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Miifaj vs. irashaszndalat?
Torténeti antropoldgiai megjegyzések
a XVII. szazadi emlékirat-irodalomhoz
Cserei Mihaly kalendariumai. Esettanulmany

1. Bevezeto

Kutatasaim kiindulopontjat egy perifériara szorult
korpusz felfedezése jelentette. A  kolozsvari
egyetemi ¢s akadémiai konyvtar levéltari részlegén
rengeteg olyan XVII. és XVIII. szazadi publikalt és
publikdlatlan, autograf és masolati példanyban
létez0 emlékirat, diarium, napld talalhato, amely
kiszorult az irodalomtorténeti €s torténeti kanonbol.
A szovegek szerzdiket, targyukat, tartalmi-formai
jegyeiket illetéen egyarant rendkiviil heterogének.
Ebbl6l addéddan is — ugyan a torténetirds vallalta
némelyek publikalasat, tehat a forrasfeltaras
megtortént — ezek értelmezése (forrasértelmezés)
még mindig varat magara.

Azok a valtozasok, amelyek a historiografidban,
antropologidban, szocioldgidban végbementek a het-
venes ¢évektdl kezdddden, vilagosan jelzik, hogy a
kulturdlis és torténelmi alulnézetek (history from
below), a mindennapisag torténetirdsa (alltagsge-
schichte), illetve a mikrotorténetek' valos perspekti-
vékat jelentenek a tdrténeti megismerés szamara.
Jelen tanulmany egyszersmind eset- €s elétanulmany
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abban az értelemben, hogy Cserei Mihalynak a 8
kalendariumban fennmaradt kéziratos felj egyzéseire2
korlatozodik elsdsorban, nem terjed ki azokra a
kéziratokra (testamentuma, apoldgiadja, levelei,
jegyzokonyve, latin nyelvll kérvénye az also-kohéri
birtok {igyében stb.), amelyeket azonban az
értekezés soran kétségteleniil felhasznalok és
értékesitek. Ugyanakkor el6tanulmany abban az
értelemben is, hogy egyetlen kérdéskorre reflektal,
nevezetesen a miifajisag kérdésére, ennek korlataira
¢s ellentmondasaira. Munkahipotézisem arra a
felismerésre alapoz, amit Cserei példdja, de foként
kéziratos hagyatéka is bizonyit, nevezetesen, hogy
bizonyos mentalitdsok altal vezérelt, az egész életre
kiterjed6, tobb nyelven és tobb miifajban? (sic!)
miivelt irasgyakorlat 1ényegesen tobb és mas, mint
amit egy vitathatdo miifaji kategorizaci6 belathatova
tesz. Az emlékiras kiilonféle aktusai, noha
szamunkra elsésorban ¢és foként irasos forrasok
révén ¢€s formdjdban hozzaférhetéek, nem biztos,
hogy csak a fel6l az elit irasbeliség feldl
vizsgalhatok és érthetok meg, amit kora tjkori
magyar irodalomnak vagy torténetirasnak neveziink.

Megkozelitésem tallép egy klasszikus irodalom-
torténeti allasponton, anélkiil azonban, hogy ennek
jogosultsagat és eredményeit radikélisan tagadna,
am kérdésfeltevéseim irdsbelis€g ¢€s szobeliség,
mentalitds ¢és tarsadalmi gyakorlat elsdsorban
torténeti antropoldgiai tétjeire igyekszik hangstlyt
fektetni.
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11. Autobiografia-kutatasok

A cimben szandékosan hasznélt autobiogrdfia®
valgjaban gyijtéfogalom, amely nemcsak az
egymassal versengd miifaji megjeloléseket probalja
felolelni, hanem utal az énségrdl vald beszéd eme
bonyolult valtozatdra, melyet definidlni sem lehet,
miifajisaga is vitatott — hol az irds, hol az olvasas
alakzata —, rdadasul textudlis megvaldsuldsai mindig
olyan reprezentaciok, amelyek bonyolult kulturalis,
poétikai, sOt antropologiai kontextusokat
aktivizalnak. Mindez még bonyolultabba valhat, ha a
torténetiség  dimenzigjat is  hozzaadjuk, ¢és
ellentétben a ma oly divatos kutatasokkal, amelyek
rendszerint Rousseau utani szovegekkel dolgoznak,
értelmezési  kisérletiink  felvildgosodas  eldtti
szovegkorpuszt céloz meg. A torténeti tavolsag és az
altala implikalt kulturalis méssag, nemcsak egy, a
maitol eltérd irasbeliséget, hanem mentalitasbeli,
kommunikécids €s reprezentacios kiilonbségeket is
tételez, melyek felolddsa, megértése valoban nehéz
feladat.

Az autobiografia két nagyon fontos kompo-
nense az esemény- €s az én-reprezentdcid. E két
vetiilet koré csoportosithatd az elmult évszazad
tarsadalomtudomanyi ~ gondolkoddsdnak  szinte
minden fontos kérdése. Az eseményreprezentacio,
nemcsak a narratologia, hanem a historiografia,
kiilondsen a [linguistic turn utan megaijhodo
New History* vagy Nouvelle Histoire hataskorébe
is tartozik, de teljesen jogosan kér ¢és kap
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hangot e kérdéskorben az antropologia, szocioldgia,
az irodalomtudomanyok, a narrativ pszichologia.
Legalabb ilyen latvanyos a kiilonféle tudomanyagak
részvétele az én-reprezentdcid esetében is, hiszen az
identitas textualis reprezentacidi ¢€s performadlasa a
fenti tudomanyok szinte mindegyikének kutatasi
horizontjaba transzponalhato.

Tovabba az utdébbi évek idevagd szakmai
eredményei fel6l szemlélve e kérdéseket az is
nyilvanvalova valik, hogy ebbe az interdiszciplinaris
horizontban bizonyos tradiciok és kérdésiranyok
markansan kiemelkednek. Ilyenek meglatdsom
szerint az emlékezet-kutateis,5 az élett('irténetek,6
életutak,” az életrajzi modszer® és oral history a
maga néprajzi, antropologiai,  historiografiai
vonatkozasaival, illetve a mikrotorténetek’ és a
mindennapok'® vagy a kiilonféle kulturalis és
torténelmi alulnézetek.''

Noha ez az interdiszciplinaris bemutatd valoban
egy sokiranyt, multidiszciplinaris kutatdst enged
tételezni, fel kell ismerniink, hogy egyfajta
inflalodas is jellemzi ezt a ,nagy tudomdnyos
érdeklddést,” amely még mindig nem valaszolt meg
érdemben olyan kérdéseket, mint példaul a
miufajisdg, 1illetve elejti ezt mint inadekvat
kérdésfelvetést, avagy arra is van példa, hogy
dolgozik a mifajisdggal, de nem reflektélja
problematikus mivoltat.
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1I. 1. A miifaj eredete...?

retrospektiv elbeszélés prozaformaban,
melyet valodi személy ad sajat életérdl, a
hangsulyt a maganéletére, kiilonosképp
személyiségének torténetére helyezve”
(Ph. Lejeune)'

Amennyiben nem a Paul de Man-féle 4&llas-
pontra helyezkediink, mely szerint az Onéletiras
nem miifaj, hanem olvasési alakzat,13 hanem
elfogadjuk a miifa) 1étezését, a miifajisag kozponti
kérdéssé valik. Kiilonosen akkor, ha felvilagosodas
elotti szovegeket vizsgalunk, ugyanis a torténetiség
— egy hagyomanyos diskurzus kereteiben — implicit
moédon tételezi fel a miifaj eredetének, evoluciojanak
értelmezését, ami azonban jelentds nehézségeket hoz
magaval. Lejeune maga is az 1770 éveknél huz
hatart, ¢s ugy vélekedik, hogy a sajat elméleti
okfejtéseinek érvényessége nem nagyon terjedhet tal
ezen az id6ponton, masként az anakronizmusok
veszélye all fenn.'"* A torténetiség jelenléte e kérdés-
korben tobb vonatkozéasban is Gjabb nehézségek elé
allit. El6szor is a kulturalis massag, amibdl adodik
az irasbeliségnek egy sajatos életvitelhez, hiede-
lemrendszerhez, mentalitdsokhoz kapcsolodd non-
textualis jellegzetessége. E latszolag banalis kérdés
igen nagy sullyal birhat, ha arra kérdeziink ra, hogy
az ¢lettorténet megirasa profan vagy szakralis toltetli
cselekedet-e, ¢életgyonasnak vagy vétkezésnek
tekintendé-e  példaul az  ifjokori  vétkek'’
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(pl. szexualitds) szédmbavétele, felelevenitése, sot
irasban valo rogzitése.

Amennyiben az Onéletirast kizarolag az irasbe-
liség hataskorébe utaljuk 4t — ami szdmomra nagyon
vitathatd, &m a példa kedvéért tekintsiik at ezt az
alternativat is —, sOt ha egy elit tipust irasbeliség ¢s
irastudas tipikus termékeként tételezziik, akkor is
igen problematikus nemcsak a miifajrol érvényes
kijelentéseket tenni, hanem arrdl az irodalmisagrol is
(irodalmi gyakorlat, irodalmi tudat), amely éllitolag
a kilonféle élettorténeti narraciokat egy konstans
irodalmisag tudat feldl mindig ugyanabba a miifajba
rendezné. Ezt leginkabb két dolog cafolja: kora
ujkori emlékirdink nem elvont esztétikai élvezettdl
vezeérelve irnak, gyakran nagyon praktikus és realis
célokat probalnak elérni szovegeikkel,'® masrészt a
szovegek megindokldsa soha nem tartalmaz olyan
utalasokat, amelyekbdl kovetett miifaji mintakat
lehetne beazonositani.'” Gyakoribb a torténetirdshoz
vald ambivalens kotddés, ami altalaban gy nyer
kifejezést, hogy az emlékird elhdritja azokat a(z)
(torténet)irol kovetelményeket, amit a torténetirds
tudomanyos kovetelményei jelentenek, masrészt
azonban magyar ¢s latin forrasok alapjan is, mégis-
csak olyan torténeti narracidt hoz létre, amelyben
n¢ha az egyéni élettorténet egy kortdrténeti besza-
molo kereteiben kap helyet. (Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy minden kora tjkori emlékirat
elézetes torténeti olvasmanyokon alapszik, s6t.)
Nincs arra példank, hogy akar egyetlen kora jkori
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emlékironk, felismerve a mifajisdg funkcioit,
bevallottan egy mar olvasott emlékiratot poétikai
mintaként imitalni igyekezne. Masrészt napjainkban
mar maga az az irodalomtorténeti narracid is igen
vitatott,'® amely a mifajisagra és a kanonokra'’
hagyatkozva az irodalmi szovegek torténeti nézetét
az evolucio irodalomtérténeti képzete felol magya-
razza.

Ennek ellenére a magyar torténetirasban™ és
irodalomtérténetben®' egyértelmilen jelen van, sot
elfogadott egy olyan szemléletmdéd, amely az
emlékirat-irodalmat a torténetirds egyik oldalhajta-
saként fogja fel, igy impozans, az antikvitidsba
visszanyuld szoveghagyomanybol eredeztetheti és
vezetheti le fejlodését.”? Nem férhet ahhoz kétség,
hogy a kora ujkori emlékirat-irodalom mitkddésében
jelentds az a pillanat, amikor a retorikai képzés
jovoltabol, késébb pedig az alfabetizacid, iskolai
képzés institucionalizalisa és szervezése,” a
konyvnyomtatas, a média megjelenésének kdszon-
hetden az élettorténetek irott vagy szobeli valtozatai
€s egy impozans torténeti szoveghagyomany kor-
pusza kozott kapcsolat johetett létre. Az sem
vitathaté kiilonosen, hogy ezek az oOkori ¢és
kozépkori foként latin, esetleg magyar szovegek
potencialis mintaként szolgalhattak ¢és miikddhet-
tek,”* 4m nem magyarazhatjuk kizarélagosan ezzel a
kapcsolattal az emlékirat-irodalomnak a létrejottét.
Vélhetéen csak egy elenyé€sz0 szamu irastudo elit
(pl. Bethlen Miklés, Cserei Mihdly) szadmara
érvényes ez a kijelentés, akik elsdsor-
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ban tudtak annyira latinul, hogy az antik ¢&s
kdzépkori torténetiras jelentdsebb munkait olvastak,
vagy akar naponta hasznaltak. Esetiikben is azonban
teleniil nem jelentéktelen, potencialis minta ez,
amely nem zarja ki mas tipusu szovegek, sét a
szobeliség szovegartikulald hatdsat. Masrészt az is
kérdéses, hogy antik ¢és kozépkori torténetiras
szovegei egyértelmilen olyan miifaji mintdkként
miukodtek volna, amelyek specidlisan egy narrdcio-
tipust, az élettdrténet irott valtozatat artikulalnak.
Koéztudott, hogy magyarul iré torténetirdink és em-
1€kirdink egyodntetiien allitjak: a latin fogalmi nyel-
ven hozzaférhetd historiografiai elmélet (torténetteo-
l6gia, mddszertan) magyar nyelvre nehezen vihetd
at, magyar szovegekre nehezen alkalmazhato.”

Masrészt e korpusz tartalmi és formai hetero-
genitasa szamomra azt jelzi, hogy kiilonféle
tarsadalmi szintekrél érkez0 emberek, kiilonféle
miuveltséggel, irdstudassal, mentalitdsokkal, célokkal
¢s motivaciokkal operald szerz6k szovegei nem
feltétleniil egy vitathatdé mifajba, hanem sokkal
inkabb egy olyan irasgyakorlatba tomériilnek, ahol
nem egy adott &s atfogdé mifaji kritérium a
kanonszervezo elv, hanem sokkal inkabb egy olyan
mentalitas, ami az irashaszndlathoz kapcsolodik, és
az irasgyakorlatban mint irdsszokas jelenik meg.

Ennek ellenére a tovabbiakban tanulsagos
lesz  argumenticionk  szempontjabol  4tnézni,
hogy a torténet- és az irodalomtortént-irds a
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magyar kora ujkori  emlékiratokat hogyan
rendszerezi miifajba, kdnonba, mekkora korpuszt tart
figyelme ¢és vizsgalodasainak elGterében, illetve
hogy a néprajztudomany hogyan alkalmazza ezt a
tudast a paraszti onéletirasra.

1I. 2. Az irodalom- és torténetiras,
illetve a néprajz diskurzusa

A torténetirds ezeket a szovegeket elsdsorban
elbeszélé forrasokként kezeli. Igy volt mar a XIX.
szdzadban is, mikor a kéziratok felgyijtése, maso-
lasa, rendszerezése €s publikalasa rendszeres tevé-
kenységgé alakult at. Benkd Jozsef szorgalmas,
alapos, de végiil sikertelen probalkozasa®® utan grof
Kemény Jozsef volt az, aki impozans kéziratallo-
méanyt hozott 1étre,”’ és ezek publikalasat is
megkezdte. Ebbdl az alloméanybdl, illetve ehhez
hasonld erdélyi és magyarorszagi gyujteményekbol
jottek létre azok a forraskiadasok, amelyek soroza-
tok (ETT, MTE, TE, ETA, MTT, MHHS, MOE,
EOE, TMTE, TT, MTT) form4jaban tették kozzé
ezeket az elbeszé16 forrasokat.”®

Vilagosan kirajzolodik, hogy a torténetirds
percepciojaban ezek az elbeszélé forrdsok elso-
sorban informécids értékiiknél fogva jelentdsek,
formai, poétikai vagy retorikai sajatossagaik masod-
lagosak, amennyiben a forraskritika probajat
kiadllva tényeket szolgaltathatnak egy klasszi-
kus torténetiroi  beszamoldhoz. A  szovegek
miufaji definidlasa, illetve tipologiaja vélhetdleg
még XIX. szazadi klasszifikaciokat kovet, de
igy 1is azt sugallja, hogy ez egy attekinthetd

341



[Erdélyi Magyar Adatbank]
¢s miifaji tipusok révén vildgosan -elkiilonithetd
szovegkorpusz, vagy ahol a szdveg nem kaphat
egyértelmii  besorolast, ott az evolucio, az
dtmenetiség koncepcidja, (varazsszava!) jegyében
argumentalhat6 a miifaji rokonsag, rokonitas.”

A miifajisagnak ilyenfajta elgondolasa ¢és az
evolucionizmusnak torténeti-magyardzo principium-
ként vald bevetése nem idegen az irodalomtorténeti
megkozelitéstdl sem, sét nagyon valdszinii, hogy a
két diszciplina kolcsondsen megerdsitette egymast e
tekintetben, kolcsondsen hasznalhatova és bejara-
tottd téve egymads szamara ezt az elképzelést. Ezt
latszik igazolni az is, hogy az irodalomtorténeti
kanon legjelentdsebb szerzéi (pl. Kemény, Bethlen,
Cserei) — a legjobb fikciot szolgaltato tollforgatdi —
furamod a torténetiras legjelentdsebb, forras
értékiiket tekintve legmegbizhatobb (a legkevesebb
fikciot szolgaltatd tollforgatdk) és leghivatkozottabb
szerzbivel azonosak. Szd nincs arrdl, hogy a
torténetirds posztmodern historiografiai  (netan
Hayden White-ra épitett) allaspontjabdl kovetkezne
mindez, sokkal inkabb az emlékiratoknak egy olyan
miufaji halon keresztiil valé hasznélata magyarazza,
amely a legrészletesebb narrativumok valosag-
effektusait referencialisan olvastatja, a legkisebb
metahistoriai reflexié kritikus alkalmazasa nélkiil,
igy érthetd modon ezek a probabilitas jegyében
fogant szovegek kidolgozottsdguk révén mind az
irodalomtorténet mind a torténetirds szamara kiemelt
jelentdségliek.
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A miifajisag masik ellentmondasos vonasa az,
hogy ugyan szimultadn tobb szdvegtipussal dolgozik,
mégis nagyon gyakran az egyes textusokat atmene-
tekként, kontaminalt, hibrid miifaji valtozatokként
kénytelen feltiintetni.’® Eppen ezért Bistkey Istvan
helytalléan figyelmeztet arra a lazasdgra,’'amit a
miifajisag implikdl. Kemény Katalin noha megpro-
bal egy kidolgozott €s darnyalt mifaji rendszert
leirni,”* 6 is kénytelen szembesiilni azzal, hogy a
szovegekre csak erdszaktétellel lehet rdhuzni a
miufaji formakat, vagyis ez a feltétlen mifajisadg
jegyében torténd dobozolas nem rendszerezi, hanem
valamiképpen megcsonkitja a korpuszt, €s nem
belathatova teszi, hanem sokkal inkabb elfedi azt az
ir61 gyakorlatot, ami létrehozta ezeket a szovegeket.
Ezeknek a miifaji rendszerezéseknek egyik allando
jellemzdje, hogy minduntalan probaljak kisziirni és
leirni azokat a miifaji alakzatokat, amelyek kizarolag
az egyéni szemléletet juttatjdk szohoz, amelyek
kizardlag a narratio de vita sua retorikdja feldl
irodnak. Am figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy
maga az egész irodalom, és nem csupan néhany
privilegizalt miifaj vallalja fel ezt a funkciot. Hiszen
Bethlen Miklés emlékirata, Zsogodi Mikod Janos
kalendariumba irt, publikalatlan és az irodalmi
kdnonon kiviil helyezett kéziratos feljegyzései,
illetve Jozsef Attila Kész a leltar cimli verse
ugyanarra a milfajkonstitudld mintdra vezethetd
vissza ezek szerint. Természetesen akkor, ha
mindenképpen a miifajisag kereteiben, kanonjaban
szemléljiik, olvassuk ezeket a szovegeket.
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Az irodalomtorténeti diskurzusban a miifajisag
ilyen jellegli hasznalata mellett az evolucionizmus
gondolata egy masik, igencsak vitathatdé nézet
kialakulashoz vezetett. Azon a ponton, amikor az
irodalomtorténet-irds ellentétben a torténetirassal
nem kutfoként, hanem szdvegként, bevallottan
fikcionalizalo alkotasokként igyekezett szemlélni
ezeket a szovegeket (pl. Bethlen Miklds, Arva
Bethlen Kata, Cserei Mihdly), elterjedt az az
igazsagtalan és tudomanytalan feltevés, miszerint az
egész irodalomtorténeti szoveghagyomany fejlode-
képezi a magyar szépproza sziiletésének momen-
tumat. Ily médon az emlékirat, mint fejletlen és
atmeneti miifaj elézménye az olyan kifejlett és teljes
értékli magyar irodalmi alkotasoknak, mint a regény.
A Gyenis Vilmossal® és a késGbbiekben Nemes-
kiirty Istvannal®® hirdetett nézet természetesen tobb
mint vitathato, teljességében tarthatatlan, hiszen
negligdlja azokat a torténeti €s antropologiai, sot
mentalitasbeli kontextusokat, amelyek vilagosan
mutatjak: az emlékirat teljes jogi miifa), egyik
legjelentOsebb teljesitménye kora tujkori és egész
irodalmunknak.

Az emlékirat-irodalomrol €és implicit modon a
miifajisag és az evolucionizmus tételérél vald
gondolkodas Ujabb ¢és izgalmas fazisadt a paraszti
onéletirasok megjelenése és ezek tudomanyos,
els@sorban néprajzi recepcidja képezte.

Erthetd moédon a kutatastorténet valosaggal
megismételte magat. Elsé 1épés ez esetben is a
gylijtés és a forrasfeltaras® volt, ennek koszon-
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hetéen ma a Néprajzi Muzeum archivumaban
tekintélyes szovegalloméany talalhat6. Ezeknek a
szovegeknek a néprajzi fogadtatasarol elmondhato,
hogy részint méas tudomanyagak (irodalomtorténet)
latszolag idevagd eredményeire tamaszkodtak,
masrészt pedig jellegzetesen néprajzi szempontokat
alapjan  értékelték  Gket,® illetve a paraszti
irasbeliség részeként, irasbeliség ¢€s szobeliség
vonatkozdsdban vizsgaltak, vagy kiegészitve a
terepen gyljtott, magnoszalagra rogzitett beszélge-
tésekkel, az élettorténet, az élettorténeti elbeszélés
perspektivajabol is méltattak.

E szétagazd kutatasi iranyok mellett is megma-
radt a miifajisag és evolucionizmus alapkérdése,
melyet ,mint lattuk, sem az irodalomtorténet-iras,
sem a tOrténetirds nem targyalt megnyugtatoan.
Gyenis Vilmos irodalomtorténészként azaltal koto-
dott az emlékirat-irodalom kutatasdhoz, hogy az
anekdota és az emlékirat viszonyat’’ kezdte vizs-
galni. Egy korabbi irdsaban® az emlékiratok és a
parasztkronikak Osszefliggését elemezve beszélt a
miifaj XVIIL. szizadi demokratizalodasarél,” majd
megfogalmazta nagyhatdsu tételét: ,,...a XIX. szdza-
di, de kiilondsen annak els¢ felében I1étrejovo
paraszti  emlékirasok  voltaképpen irodalmunk
XVIII. szazadi memoar miifajanak kései folytatoi,
s 1rodalmi szinvonalban és alkotdsmodban
a tobb évtizeddel kordbbi gyakorlatot kove-
tik, sajatosan paraszti témakhoz és izléshez
idomitva.”*® Ezt a feltételezését a parasztok
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¢letmodbeli valtasaval, a polgarosulassal hozza
kapcsolatba, mely meggy6zddése szerint a feudaliz-
mushoz kotédd szoébeliségbdl az irasbeliségbe ¢és
ezzel egyiitt az emlékirdi gyakorlatba vezette at a
parasztsagot, egyszersmind egy sajatos paraszti
irodalmisagot teremtve meg.*' Tekintsiik el pillanat-
nyilag a vitathatd vonatkozasoktol, és kdvessiik
Gyenis argumentaciojat: ,,...a sokat emlegetett
spontanul feltéré emlékirdi vagy nem értelmezhetd
ugy, mint minden példatol, irodalmi hatastol,
kialakult  szokésrendtél  fiiggetlen  jelenség.
Elképzelheté ugyan (sic!) s tény, hogy a Biblia,
imadsagoskonyv ¢és kalendarium bejegyzésekre
szant ires oldalait ilyen jellegli emlékirasra
hasznaltdk fel (csaladi események, sziiletés, halal,
fontos egyéb adatok), de mar egészen primitiv fokon
(kiemelés télem T. Zs.) is ¢éles hatarvonal valasztja
el az efféle bejegyzéseket a minket kozelebbrol
érdekld, irodalmilag is szamitasba  vehetd
munkaktol.”* A vitathaté miifaji link szimptoma-
tikus moédon mar megint az evoluciéo igencsak
kiprobalt koncepci0jabol nyer levezetést, am ennél is
jelentésebb, hogy Gyenis a parasztkronika helyét €s
értéket az emlékirat-irodalomban ugy jeloli meg,
hogy megallapitja réla: ,,...a XVII-XVIII. szazadi
emlékiratok miifaji  sajatossagainak, irodalmi
értékeinek lecsapédasa. (kiemelés télem T. Zs.)”*

Noha Gyenis lathatéan a siillyedd kul-
turjavak cafolt elméletére és az irasbeliség—
szobeliség  relacio  rendkiviil  ellentmondasos

crer

hasznalatara hagyatkozik argumentdcidjaban, a
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néprajzi fogadtatasa meglepden jo volt. A Néprajzi
Lexikon a parasztkronika cimszé alatt a kovetkezd
megallapitasokat kozli: ,,...Irodalomtorténészeink
kimutattdk, hogy a paraszti irasbeliség e sajatos
terméke a 17-18. szdzadi féuri €s nemesi, majd
polgari emlékiratok, naplok mintdjara sziiletett, s
annak szerkesztési torvényeit (anekdotikus kitérd,
epizodszerti kitérok) és formulaanyagat alkalmazza,
a paraszti izléshez és igényekhez igazitva.”** De
ehhez hasonloan Kiillés Imola® és Hoppal Mihaly*®
is evidenciaként kezelik ezt a miifaji kapcsolatot a
XVII-XVIII. szazadi emlékiratok ¢és a paraszti
kronikak vagy oOnéletirasok kozott. SOt atveszik
azokat a nagyon vitathatd nézeteket, miszerint az
emlékiras a (ki)fejlodé magyar szépproza alakulés-
torténetének egyik stacioja.*’ Az evolucionista tételt
olyan kalibertivé tagitjdk, hogy az Onéletiras,
onéletrajz tirtigyén még kozépkori (Dante, Boccacio,
Petrarca) és renszanszkori szoveghagyomanyokat
(Benvenuto Cellini) is e hallatlan kiterjedésii
fejlodéstorténet integrans részévé éptetik el6.*

Ez a nagyon vazlatos attekintés is relevansan
Osszegzi, hogy a harom diszciplina (torté-
netiras, irodalomtudomény, néprajz) bar eltérd
jellegti szovegekkel dolgoznak, rendszerezési ¢és
értelmezési  kisérleteik ugyanarra a  tOrténeti
magyarazatra mennek vissza (evolucionizmus),
masrészt a  mifajisdg  kritériumaban  vélik
megtaldlni azt az optimalis rendezd-tipologizald
elvet, amely egy heterogén szerzétabor, -eltérd
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kulturalis, mentalitasbeli, irdshasznalati kontextusok
feldl meghatarozott kiilonféle szovegeit kanonokba
¢és korpuszokba szervezheti. Ennek a jelenségnek
egyenes kovetkezménye a torténetiras és irodalom-
tudomany szamara egy olyan kdnoni szemlélet,
amely a mar emlitett mdédon a legjobb iroi
teljesitményt felmutatd szoveget egyuttal a legmeg-
bizhatobb forrasnak is jeloli meg, s6t a kanonon
beliil reflektalatlan médon rangsorolja egy vitathatd
evolucionizmus jegyében a megbizhat6 forrasokat és
szerzOket, mig a perifériara, sét a kanonon kiviilre
helyezi azokat a jelentéktelen szerzOket ¢és
forrasokat, amelyek sem az evolucionizmus tételét
nem igazoljak vissza,” sem a nagy emberek nagy
tetteihez vagy a nagy eseményekhez nem szolgal-
tatnak megfontoland6 tényeket.

Néprajzi vonatkozasban ez a miifajbeli kontinui-
tas amely nagyvonaluan tallép az irdshasznalati
modok, az irasbeliség elit és popularis kiilonbségein,
tarsadalmi-torténeti megosztottsdgan, amennyiben
kovetkezetesen alkalmazzuk furcsa konkluziok
levonasahoz vezet el. Nézziik egy példat. Zsigmond
Erzsébet, paraszti ¢életvitelti irond halott lednyanak
levélben szdmol be életének fObb eseményeirdl:
»gondoltam jo lenne, ha megirnam az életem rajzat,
amit ha kiadni nem is lehet — legaldbb a fiam és
unokdim... sajat okulasokra felhaszndlhatndk. Egy
ember hanyodasain keresztiil megismerhetik a
tarsadalom jo vagy rossz oldalat, abbdl az idobdl,
amelyet én dtéini kényszeriiltem.”°
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Gyenis miifajelmélete fel6l ezen a ponton akar
Bethlen Miklos emlékiratara is gondolhatunk mint
miifaji és szovegeldzményre, aki emlékiratanak
elészavaban miivének publikussa tételérdl a kovet-
kezoket irja: ,,...ha igen jo, tudos ember dedkra
forditja s kibocsassa, lassadk, 6 dolgok...minthogy én
is ezt nem annyira magamért, mint oérettek és a
posteritasert irtam. (...) Dedkul pedig a feleségem
sem értette volna, én pedig legnagyobbdra dérette és
az 6 kérésére irtam le az én rendkiviil valo sok
szenvedésimet...”" Nyilvan nehezen képzelhetd el,
hogy Zsigmond Erzsébet Bethlen Miklos, vagy a
Bethlen altal is kovetett Szent Agoston, Thuanus,
Petrarca, netdn a Tremellius latin Biblia-verzidja
mint irott minta alapjan szdvegezné¢ meg élettor-
ténetét. Kovetkezésképp a tartalmi atfedések nem
mifaji eredetiiek, és végképp nem kozos irott
forrasokra vezethetdek vissza. Nagy valoszintiséggel
az irashasznalathoz ko&tddd hasonld mentalitasbol
adddnak. Tal a torténelmi, kulturalis, tarsadalmi és
miiveltségbeli kiilonbségeken mindkét ember egzisz-
tencidjuknak egy extrém pillanatdban az irdshoz
fordulnak, ennek nagyjabol ugyanazt a funkciot
tulajdonitjdk: megdrokiteni, publikussd tenni a
szenvedéseket az utokor tanulsagara.

Ez a példa arra figyelmeztett, hogy az
emlékiratok 1idoben, térben szétszort textusai, a
hatalmas tarsadalmi, kulturalis, torténelmi kiilonb-
ségek ellenére, nem egy vitathatd miifajisag krité-
riuma alapjan vizsgéalhatéak, nem ez képezi azt a
minimdlis k6z6s vondst, amely egy korpusz-
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ba rendezheti Oket, hanem sokkal inkabb kiilonféle
szerzOk irasbeliséghez valo viszonya, adott irdsgya-
korlatok ¢€s az ezeket artikulald mentalitdsok
lehetséges megfelelései. Az irodalomtorténet-iras és
nyomaban valamiképp a torténetirds is, meg a
néprajz is megelégedett a miifajcentrikus magyara-
zattal, és nem kérdezett rd az irds antropologidjara,
az ¢lettorténet 1étrejottének kulturdlis és medialis
kontextusaira.

II. 3. Szébeliség ~[rdsbeliség:
kovetkezmeények és tanulsagok

A néprajztudomanyon kiviil a médiatorténet™,
kommunikaciétorténet, szemiotika, filozofia, olva-
sastorténet,”® egyarant fontos és tanulmanyozandd
témanak tekinti a szobeliség—irasbeliség relaciot.”*
Tal vagyunk mar azon az elméleti allasponton,
amely binaris oppozicioként kezelte ezt a viszonyt,
ma mar sokkal arnyaltabban tekintlink erre, és olyan
fogalmi  apparatusra  hagyatkozhatunk, amely
megkiilonbozteti a masodlagos szobeliséget, az
elsddlegesen szobeli ¢és elsddlegesen irasbeli
kultarakat, illetve torténeti vonatkozasban is a
gordgségrol, az okori ¢és kozépkori kommunikacio-
10l iras és konyvhasznalatrél, olvasasi szokasokrol a
populdris és magas kultira viszonyardl merdben Uj
gondolkodéasi  perspektivakat  villant fel. A
konyvnyomtatds és a médiumok megjelenése, en-
nek hatasa és befolydsa az irdi és olvasd habi-
tusokra  vildgossd teszi a mentalitastorténet
jelentés hozzajaruldsat ezekhez a kutatasokhoz.
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Ugyanis a szdbeliség ¢és irasbeliség kiilonbségei nem
csupan az irni tudds meglétébdl vagy hidnyabol
adodnak, hanem azokbdl a mentalitasbeli, gondolko-
dasbeli, magatartasbeli kiilonbségekbdl, amit egy
jellegzetesen szoébeli vagy irasbeli, illetve a kettd
atmenetébdl 0Osszetevddd kulturdlis-tarsadalmi be-
rendezkedettség ir eld az individuum szdmara adott
kozosségen beliil.

A kora ujkor kezdetén kétségteleniil jelentds
pillanatnak szdmit a konyvnyomtatas, illetve a
vulgaris nyelveken meginduld irasbeliség, am ezek
jelentségét néha hajlamosak vagyunk tulbecsiilni.
Akarcsak azoknak a kvantitativ jellegli kutatasoknak
¢és Osszegzd tablazatoknak az eredményeit, amelyek
fennmaradt konyv- €s konyvtartorténeti katalogusok,
a féuri és magankonyvtarak, varosok, kolostorok
konyvalloményanak tételeivel, illetve a magyaror-
szagi és erdélyi konyvnyomtatas™ teljesitményeinek
kvantifikalhat6 szdmadataival kiegésziilve korvona-
lazzék az iradsos kultura képét a térségben. Igen
konnyli lenne a reforméacio eldsegitette tarsadalmi és
kulturalis valtozasokkal kapcsolatosan egy kommu-
nikacio-technolédgiai, medialis forradalmat elképzel-
ni, am egyre inkabb azt latjuk, hogy sem a nyomda
megjelenése,”® sem a konyvek novekvé szdma nem
valtott ki ilyen robbanasszerii azonnali atalakulast.

Azokat a tanulsdgokat szem eldtt tartva,
amelyek a kora Ujkor magyar ¢és eurdpai
kultarajaban a szobeliség ¢és irasbeliség mint
médiumok  kozotti  atmenet és  kolesonhatas®’
idében hosszas kiterjedését hangsulyozzak, érdemes
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attekinteni az irashasznalat életvitelileg, kulturalisan
¢s mentalitasok altal szabalyozott jellegét.

Az elso figyelemre mélto konkluzid, hogy az irds
megjelenése nem sziinteti meg a szobeliségben
begyakorolt kommunikacidés habitusokat még az
intézményi szféraban sem. Sz. Kristof I11diko™ a
kora ujkori jogi aktusokban, a joghaszndlatban
mutatja meg latvdnyosan hogy egyes jogi ligyletek
lebonyolitdsdban parhuzamosan és egyenld sullyal
van jelen a szobeliség €s irdsbeliség. Peres anyagok
vizsgalata alapjan jelenti ki, hogy az irott
tantsitvanyok megjelenése nem sziintette meg az
¢l0sz6  kozremiikddését, vagyis a bizonyitas
tovabbra is a litterali documento vel humano
testimonio (levelekkel vagy él6 bizonysdaggal) matrix
alapjan miikdstt.” Fontos hangsulyozni, hogy az
irastudd birdk, jegyzdk, irnokok szemében is és
nem csak az irastudatlan peres felek el6tt volt
elfogadott a szdébeli bizonysagtétel. Dominkovits
Péter a XVII. szdzadi Szombathely jogi ¢életét
vizsgalja.®® Kiilonds tekintettel a bizonyitasi
gyakorlatra, az 6rokosodési perek, illetve adossagi
perek vagy végrendelkezések jogi aktusaira bizo-
nyitja, hogy az irasbeli és szobeli gyakorlat parhuza-
mosan ¢l és mikodik. Példaul a magisztratus elott
folytatott orokségi vagy adossagi perekben a szobeli
tantikkal, illetve a hiteles iratokkal valé bizonyitas
parhuzamosan tortént. Egeté Melinda hasonlé konk-
luziokat fogalmaz meg a 17-18. szizadi nyugat-
dunantali széléhegyek miikddését vizsgalva. Fejte-
getései soran kideriil, hogy az irott torvényekkel
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parhuzamosan vagy azok ellenében az iratlan
torvények csupan a szobeliségre hagyatkozva egy
olyan jogszokast voltak képesek ¢letben tartani,
amely lehetévé tette a sz6l6hegyek kormanyzasat.®!

Sz. Kristof Ildiko egy masik tanulmanyéban® a
végrendelet-készités 16—17. szdzadi normait ¢és
formait™ kovetve, szemléletesen irja le, hogy az
irasbeliség megjelenése nem sziinteti meg a
jogszokast, a hagyoméanyozodott szdbeli végrendel-
kezést, ugyanis ennek olyan ritudlis vetiilete is van,
amit nem helyettesithet az iras kompetenciaja.**

Ezek a példdk belathatova teszik azokat a
kulturalisan ¢és torténetileg toliink oly tavol eso
mentalitasbeli sajatossagokat, amelyek a szobeliség-
hez és irasbeliséghez kotddtek a kora Gjkor magyar
tarsadalmaban. Az irni tudas, az iras funkcidi, az
irott kultiraban valo részesedés nemcsak technolo-
giak, kompetencidk elsajatitast jelentette, hanem
mentalitdsok megtanuldsat tiszteletben tartdsat is.
Az irastud6 egyén ujfent nagyon idegen és tavolallo
a jelen irastudd atlagpolgaratol, ugyanis a kora
yjkor foként szobeli tarsadalma életvitele vette
koril azt, sOt szocializalta életének elso és
irastudatlan szakaszdban. Ez magyarazhatja azt is,
hogy az irasbeliség, a literalizaci6 nem legytiri,
elnyomja, netalan megveti a szobeliséget, hanem
sokkal inkabb egyfajta egyensulyviszony kialaki-
tasara torekszik. A fenti példak is illusztraljak ezt az
allitast, de kiilonosen szemléletes az, amit Sz.
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Kristof Ildiké allapit meg a szoban torténd
végrendelkezésekrdl: ,,még nem a dokumentum birt
nagyobb tarsadalmi presztizzsel, hanem a ritus.”®

Kovetkezésképp az irasbeliség—szobeliség viszo-
nya a kora ujkorban nem az elilland sz6 torékeny-
ségét, ideig vald voltat szegezi neki az irott szo
,»orokkévalosadganak,” hanem az iras idegen, élette-
len mivolta ellenében mutatja meg a kimondott sz6
sulyat, életét, ami egyszerre ritus és mentalités.

A masodik elgondolkodtatd konkluzidé az iras-
olvasas, az irashasznalat és szintjeinek kérdése koré
csoportosithatd. Eldszor is az irds és olvasas nem
feltételezik egymast a kora tjkorban: olvasé embe-
rek néha csupan kereszttel ,,szignaljak™ a hivatalos
iratokat.®® Masrészt pedig az irastudas is kiilonféle
fokozatokat implikélt. A nemzetk6zi kutatdsban
elfogadott az a nézet, miszerint az aldirni tudas
kozbiilsé fokozat az olvasni és az irni tudas kozott,
masodik egy haromfokozati skalan: olvas, alair,
folyamatosan ir.®” Tovabba: ,»Az irastudas szintjei...
nem valaszthatok el merev valaszfalakkal, hanem az
iraskészség sokkal inkabb egy fokozatos atmenetbdl
allo sorozat. Itt sokkal fontosabb az 4&tmenet megsza-
kitatlan folyamatossaga az egyetlen egy darab hatal-
mas nagybetibél all6 alairastol az irnoki cifra
kacskaringokig, mint az egyes oly gondosan
kimunkalt kategoriak.”®®

Az irasbeliség—szobeliség viszony targyala-
sanak legfontosabb konklizioi azt mutatjak,
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hogy a jellegzetesen szobeliségre, irasbeliségre utalod
gondolkodas, beszédmod, mentalitds mogott a kettd
nem kizérja egymast, hanem egyfajta egyensulyt
tartva az irastudok és irastudatlanok tarsadalméban
¢s kozosségeiben sokkal inkdbb komplementer
modon egésztik ki egymast. Masrészt fontos azt is
hangsulyozni, hogy a médiumok hasznalata, impli-
kalja azoknak a mentalitdsoknak, hiedelmeknek az
elsajatitasat, amelyek a szdbeli vagy irasbeli
megnyilvanulds, kommunikaci6 sajatjai. Végiil
pedig az iras sajatos vonasa e korszakban az a fajta
strukturaltsag, amely az irdsgyakorlat kiilonféle
szintjeinek meglétét igazolja. Mindezek a kovetkez-
tetések azért fontosak, mert meghatarozé kontextu-
sai egy olyan antropologiai megkozelitésnek, amely
az emlékiratok kiilonféle textusait nemcsak az elit
kultira, a retorikai iskolazottsag feldl kontextua-
lizélja, hanem a kora ujkor kommunikacios habitu-
saiba, irasgyakorlatdba ¢és irashasznalati mentali-
tasaiba igyekszik betagolni.

1. 4. Az analogiak lehetosége:
iras a popularis kulturaban

A népi Onéletirds és egyaltaladban a népi irok
iranti néprajzi €érdekldodés tudomanyos eredményei
igen jol hasznalhatdak bizonyos, kérdésfelvetésiink
szempontjabol jelentds analogiak megalkotéasara.
Félretéve a mifajisdg ¢és kontinuitds vitathatd
tételeit, mégiscsak fontos felismerni azt a pa-
ratlan lehetdséget, amit a néprajzi kutatdsok
nyUjthatnak. A népi irdsbeliség még nagyon fi-
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atal, hiszen a 18. szdzadban a parasztsag szinte teljes
irastudatlansagéaval kell szamolnunk, és majd csak az
1848-as tarsadalmi valtozasok, a polgarosulas
lehetdsége, illetve az 1868-as iskolaztatasi rendelet
valtoztatnak valamit ezen az allapoton. Meglatasom
szerint az 1igazan nagy attorést az a pillanat
jelentette, mikor a paraszti életvitel oly mértéki
valtozason esett at,” hogy indokolhatta, sét
szlikségessé tette az irds hasznalatat. Tehat az irni
tudas elsajatitasa mogott bonyolult éEletvitel- ¢és
mentalitasbeli Osszetevoket kell felismerniink, ez
nem egyszerlen preferencia kérdése volt.

Ez a torténelmi és kulturdlis helyzet, azért lehet
nagyon fontos az altalunk felvetett kérdés
vonatkozasdban, mert valamiképpen tanulmanyoz-
hatova teszi azt, amit a kora Ujkor a nagy torténeti
tdvolsdg miatt visszavonhatatlanul elrejt eldliink:
individuumok ¢és kozosségek talalkozasa az irassal,
egy foként szobeli kommunikéciéra programozott
tarsadalom vagy kozdsség viszonyuldsa az irdshoz,
az iras hasznalatanak mentalitdsokra visszavezethetd
sajatossagai, iras és mindennapisag, irdsfunkciok ¢€s
tabuk. Természetesen nem feledhetjiik el azokat a
jelentds tarsadalmi ¢és kulturdlis kiilonbségeket,
amelyek a kora ujkort és a XIX—XX. szdzadot
jellemzik, am bizonyos analogidk megteremtése
lehetdvé teszi, hogy legaldbbis hipotéziseket
fogalmazzunk meg azzal kapcsolatosan, amirdl a
forrasok nem  referdlnak, nevezetesen: egy
alapvetéen szobeliségre ¢épitett ¢Eletvitelben, mit
jelenthetett az irds megjelenése és haszndlata, és
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foként a szobeliség kommunikacidés mintai, ritusai
(pl. végrendelkezés) ¢és hiedelemvildga hogyan
alakithatta az firott szovegeket, s6t a megirt
¢lettorténet és egy individuum/kozdsség szobeli
elbeszélés-repertoarja  kozott milyen potencialis
Osszefiiggésekkel kell szamolnunk.

Az irés, s6t a nyomtatas termékeinek megjelenése
egy szobeliségre alapozott ¢letvitelben gyakran
szamunkra a jelen perspektivdjabol kimondottan
furcsa irashasznalati és konyvhasznalati habitusok
megjelenéséhez vezettek. Kora ujkori adataink
vannak arr6l, hogy a nyomtatott konyv, Biblia,
Zsoltaroskonyv, Kalendarium vagy esetleg latin
nyelvli szovegek vardzslds, kincskeresés céljabol
talalhatdak olvasni tudd emberek birtokaban. A
szobeliségen nevelkedett individuumoknak a nyom-
tatott kultira termékeivel valdo szembesiilésének
tapasztalatat olvashatjuk ki ezekbdl a példakbol, igy
sziiletnek meg az olyan klasszifikaciok, amelyek pl.
olvasmanyossag helyett a konyvek Istenes vagy
Ordéngés voltat hangoztatjak.”’ De ehhez hasonlé
az irasnak tulajdonitott magikus funkcio, az irassal
valo varazslas. Ugyancsak XVII. szdzadi adataink
vannak arra nézve, hogy golyotol ovo irdsok, szuro
és vagofegyverek ellen ovo égi levelek, sot a szild
ndk testére helyezett magikus szovegek voltak forga-
lomban.”' Ennek az irdshasznalati mentalitasnak a
tovabbélését igazoljdk azok az irashasznalati
modok (gerendafeliratok, kapufeliratok, hazialda-
sok), szokasok,”* amelyek napjainkban is élnek még
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bizonyos vidékeken.”” Mindezek azt igazoljak, hogy
az firott szoveg eredeti funkciojan tallépve is
magikus szerepekhez juthat.”

Ennél is jelentdsebb felismerés, hogy ,,az irott
szOveg vagy az irds mint cselekvés gyakran az
¢letpalya folyaman t6lt be ritudlis funkciokat.
Bizonyos szovegtipusok az életpalya forduldopontjain
tiinnek fel, az életpalya vezérldiként. Elkészitésiik,
hasznalatuk ritualizalodott szokaselem. Egyarant
szolgaljdk az esemény megszervezését (forgato-
konyv), az eseményben részt vevok statusanak
megteremtését. A konfirmacié €s bérmalasi emlék-
lap, a tanulmanyok elvégzését, a szakmai eredményt
bizonyitd oklevél statuszt igazold szimbolum.
Ramaba téve egy ¢leten keresztiil a csalad nyilvanos
életterében funkcional.””

De ugyanezeket allapithatjuk meg a két masik
nagyon fontos esemény, a hazassag ¢és halal
alkalmabol keletkezd, megirt és ritualisan Orzott,
mésolt szévegekr6l.”® Tovabba az egyéni élettéren
beliil is a szovegek ellathatnak térhasznalati
funkciokat.”” Az irashasznalatnak a leglatvanyosabb
példaja talan mégiscsak az a funkciod, amely lehetévé
teszi, hogy athidalja az oralis kommunikacié gatjait,
ez pedig a levéliras.”

Az iras ilyenfajta jelenlétét a popularis kultd-
raban Keszeg Vilmos egy masik tanulmanya, egy
esetelemzése’”  egésziti ki rendkiviil  inspiralt
moédon. Gallfy Eszter személyes iratainak (kéz-
iratok €és nyomtatott szovegek  elegyesen,
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nyugtak, igazolasok, levelek, naplo, ujabb és régi
iratok, kiilonféle feljegyzések) elemzése soran
vizsgalja meg ¢€s irja le a kiilonféle szovegek és
implicit moédon az iras jelenlétének funkciodit az
egyén ¢letében. Kérdésfelvetésiink szempontjabol
rendkiviil fontos megallapitasainak egyike, hogy ezt
az irasmodot, irashasznalatot bizonyos irdsszokdsok
jellemzik.*® Ez pedig arra utal, hogy bizonyos miifaji
mintdk kovetése helyett az életvitel és az irdsnak
tulajdonitott funkcidk mentalitas altal szabalyozott
viszonyabol vezetheté le az 1irds aktusa sot
gvakorlata. Ez olyan felismerés, amelyet — a
késobbiekben majd részletesen bemutatva — minden
bizonnyal kora ujkori szdvegek esetében is
érvényesnek nyilvanithatunk. Tovabba
megfontoland6 annak a felismerése, hogy
szovegtipusok ¢€s életkor, tarsadalmi status, nem,
csaladi allapot kozott erés 6sszefiiggés van.”!

Keszeg Vilmos elemzésének konkluzidja analo-
gias eljarassal olyan kutatasi perspektivat nyujt, ami
a kora ujkori emlékirat-irodalom vizsgalatdban
segithet hozza Ujszerli megfontolasokhoz: ,,Az irés,
az irasbeliség tehat helyet keresett €s talalt maganak
a falusi népi kulturdban. Torténete soran olyan
szokasok alakultak ki, amelyek termelését, haszna-
latat és a hozzé valo viszonyulast szabalyozzak.”*

Ezeknek a kutatdsi eredményeknek koszon-
hetden, minden okunk megvan azt feltételezni,
hogy a népi kulturdban megjelend irasbeliség
¢s foként ennek individuumokra ¢és kozOssé-
gekre egyarant kihaté hatdsa és kovetkezmé-
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nyei bizonyos megszoritasokkal, analdgias eljarassal
a kora ujkori irasbeliség vizsgalatdban is miikod-
tethetoek értelmezési szempontokként (1. irasszo-
kasok, iras és életvitel, irashasznalat és mentalitas
Osszefiiggései). Kimondhatjuk tehat, hogy egy
elsésorban az elit irdstudds és szoveghagyomany
feldl poziciondlt miifajisag helyett érdemes megki-
sérelni egy olyan vizsgéalatot, amely a mifaj
evolucionista vagy éppenséggel a priori 1éte helyett
egy tobb szintli irasgyakorlat ¢és irdshasznalati
mentalitds viszonyabol vezeti le a kora ujkori
emlékirodalmat.

1II. Applicatio: Cserei Mihaly
kalendariumi feljegyzései 1690—1698.

A 8 darab kalenddrium a kolozsvari Egyetemi
konyvtarban®  talalhato, eléggé jo  allapotban
vannak, s noha ujrakototték Oket, az ilyenkor
szokdsos korbevagastol eltekintettek, igy jol
olvashatoak a szabad oldalra beirt feljegyzések. A 8
kalendarium 1690-t6l rendszeresen 1695-ig tartal-
maz feljegyzéseket, az 1696-os esztendd kalenda-
riuma elveszett, de bizonyara ebben is voltak
feljegyzések, illetve 1697-es és az 1698-as eszten-
doére kiadott kalendariumok iires oldalai is tele
vannak irva.

A kalendariumok, az 1691-est leszamitva,
amely Ldcsén Brewer Samuel kiad4saban latott
napvilagot, mind kolozsvari kiadvanyok, az 1690-est
Németi Mihdly, az 1692-est és 1693-ast Veres-
egyhazi Istvan, az 1694, 95, 97, 98-as pél-
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danyokat pedig Totfalusi Kis Miklos adta ki. Noha a
kalendariumok kiilonb6z6 személyek részvételével
¢s kiilonbozé nyomdahelyeken jelentek meg,
felépitésiiket, tartalmukat tekintve szinte teljesen
azonosak. Ez érthetd is, hiszen ekkora mar igen
impozans hagyomanya van a kalenddriumnak,
miifaja, tartalma nagyon keveset valtozott a XVI.
szazad elejét6l.® Ezeknek a kalendariumoknak a
felépitése olyannyira allandosul, hogy még a XIX.
szdzadi példanyok is alig eltéréek XVII. szazadi-
akhoz képest.*

Cserei eléggé rendszeresen készitette feljegyzé-
seit, amikor példaul utazott, marpedig 1692 utan
nagyon gyakran utazott, naponkénti bejegyzések
mutatjak azt az Gtvonalat, amelyet megtett. Egyetlen
alkalommal torténik meg, hogy hosszabb ideig el-
hallgatnak a bejegyzések, mégpedig akkor, amikor
megbetegszik (1692. janius 9.). A kovetkezd bejegy-
z¢és (julius 13.) még reszketd kézzel, de mar a
halalkodd hirként kozli, hogy javult 4llapota.*
Leszamitva ezt a kihagyast, legalabbis az elsd évek-
ben lelkiismeretesen jegyzi fel a szdmara jelentds
eseményeket, am az 1697-ben bekovetkezd hazas-
sdga tajan egyre gyakoribb, hogy az események napi
feljegyzése helyett inkadbb verseit, olvasmany¢lmé-
nyeit, bolcs latin mondéasokat, exemplumokat jegyez
fel. Ezen tGlmenden bejegyzései tartalmilag igen-
csak illeszkednek az olyan tipust feljegyzésekhez,
amilyenek a tobbi kalendariumban fordulnak eld, sét
nagymértékben azt a repertoart kovetik. Tehat 6 is
foként praktikus, életvitele szempontjabol fel-
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hasznalhato feljegyzéseket tesz: részint a minden-
napok, iddjaras, tobbé-kevésbé a maganélete, vagyis
gazdasagi cselekedetei, utazdsai, a csaladjdban
torténd nevezetesebb események (sziiletés, hazassag,
halal), orszagos jelentdségli események (pl. a
fejedelem haléla), csodak és raritasok stb.

A Cserei-szovegek egymashoz vald viszonyéanak
megvilagitasaban igen termékeny lehet annak a
tartalmi jellegli kapcsolatnak a vizsgéalata, ami a
kalendariumok ¢€s a Historia 1690 és 1698 kozotti
periodust elmeséld része kozott all fenn. A Historiat
Cserei Brassoban kezdte irni 1709. december 16-an,
mivel nem lévén mivel toltenem az idot, ugy fogtam
ez irdshoz.¥’

A két szoveg tartalmi komparacioja soran vildgo-
san elkiilonithetd, hogy mi az, ami a kalendarium
feljegyzésanyagdbol keriil at a Historidba, és mi az,
amit utélagosan ir hozza.

Az 1690-es esztendd legfontosabb eseményei,
amelyeket Cserei a kalendariumaba is beleir, az
nyilvan Apafi Mihaly haldla és a zernyesti csata
(augusztus 21.) a maga elézményeivel és kovetkez-
ményeivel. Ezek nyilvan a Historiaban is jelen van-
nak kissé kibovitve. A zernyesti csata leirasat Cserei
a kalendariumaban roviden végzi el: 21. T6koly altal
joven az havason szallot zernyesten innen az buza
mezoben, miis eleiben indulvan meg titkoztiink hol az
Pogany gjozedelmet vévén el szaladtunk és azon
¢jjel retenetes kietlen heljeken jarvan Fogarasban
erkeztiink onnan 23 virradolag haza Isten neve
aldassek ezert™ Ehhez képest a Histéria részle-
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tesen targyalja a hadrend feldllasat, Teleki Mihaly
buzdité szonoklatat, a csata lefolyasat, majd Cserei
elmenekiilését. 19 ¢év tavlatabol kétségteleniil az
események is kissé meseszerliekké valhatnak, mas-
részt most mar masfajta személyes ¢s kulturalis
elfogultsagok feldl tekint vissza, meg hat az eltelt 19
esztendd bolcsessége is befolyasolja beszamolojat.
Ezen tilmenden azonban igen tanulsagos lehet ez a
forraskritika, arra vald tekintettel, hogy a kidolgozott
narrativumok segitségével elénk adott beszamoldk
mint torténeti reprezentaciok mennyire megbizha-
toak.

Az 1691-es esztendd Csereit Thokoly tdboraban
éri, beallt kurucnak. Megint jelentdsek az atfedések.
Cserei jOl lathatoan a kalendariumra alapozza narra-
cigjat, példaul mikor a tabori élet nehézségeit irja le.
A Historiaban olvashatjuk: ,,De Tergovistérol meg-
indulvan, Hosszumezore szallita bé a taborat...
Théokoly is megindult vala a lovashadakkal, és sok
kietlen helyeken s osvényeken tekeregvén (mert nem
akartunk a tércsvari passusra joni hanem Zernyest
fele, alosvényeken...) szallottunk egy volgyben. Ott a
szolgam vezetékemmel egyiitt mas volgyre elszakad-
van, harmadnapig egy falat kenyeret sem ettem noha
volta vezetékemen vagy két pogacsa. Egynéhanyad
magammal egy helyre megszallvan, szerencsénkre
egy jo tulok ott kezde nyargalozni, kapam
karabélyomat, meglovém, megnyuzok, felvonok
fanyarsra a husat, sonk nem vala, hamval hintok
meg, megsiile szépen, kenyér nélkiil megevok, még-
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is jolesék.”™ Ez a rész a kovetkezd eredetire megy
vissza: ,,1: Hoszumezordl Tokolyvel megh indulvin
as elot valo nap sok kietlen helyeken és ismeretlen
osvenyeken jarvan szallottunk egy volgyben az
havason Zernyest fele. ot foly egi kis patak ki egj
darabigh as fold szinin folyis azt mutatya... egj
alatson ormos koszikla ala jutvan tovab nem
lathatni. Volt rettenetes hidegis hoval elegy eso,
szolgam tolem eltévelyedvén harmad napig kenyeret
nem ettem, valami hitvan hussal toltottiik nyomorltul
as idot masnapis azon a helyben nyomoro-
gottunk...””® De ugyanilyen jellegii megfelelésekkel
szembesiiliink akkor is, ha a kuruc taborbol vald
szokésiik epizodjat konfrontaljuk a két szévegben.”'

Az 1692 esztendében Apor Istvan szolgalataba
all, ami rengeteg utazassal jar, maganéletében is éri
néhany csapas, meghal a batyja, Cserei Zsigmond, 6
maga is nagy beteg lesz, novemberben pedig egy
emlékezetes ,,foldingast” is tul él. Ezek kimaradnak
a Historiabol, &m bekeriil egy raritas torténet a nagy
tiizes oszlopokrdl, két nagy iistokos csillag megjele-
nésével egybekotve. Mindez Magyarorszagon tor-
tént, és e bizarr események végsd aktusaként
megtudhatjuk, hogy a dunai halak haldlra mardostak
egymast olyannyira, hogy a viz véresnek latszott.
Erdélyben, pontosabban Szebenben véres esé hullott
az orszaggylilés ideje alatt.”® Ezeknek az Omen
értekli eseményeknek primér forrdsa nyilvan a
kalendariumi feljegyzések.
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Az 1693-as esztendére a kalendariumbol
els@sorban a tordai orszaggylilésen vald részvétel
keriil at, am érdekes mddon a Historia emlit egy
olyan magénéleti torténést, ami benne lehetett volna
a kalendariumban, am kimaradt. Cserei nem érezte
igényét annak, hogy maganéletét ennyire
kiteregesse.” Igy tehat az affér csak a Histéridban,
16 év tavlatibol jelenik meg: ,En eddig az
esztendeig az atyam hazanal laktam, toérténék pedig
ilyen dolgom, amely miatt ki kelle mennem az atyam
hazatol, s attol fogva magam viseltem gondot
magamra. Mint goromba, gyarlo ifju az atyamnak
egy szolgalojat megkedveltem. Az atyam is, nem
mondhatom, hogy jol s okosos cselekedett, noha nem
tudta, olyan rossz dolog jojon ki belole: mig
Brassoban jartam, addig a kiralybironak izenvén,
falusbiro altal az asszonyt megfogatta, holott maga
jobbagyasszonya a szolgaloja lévén az anyamnak,
konnyii lett volna vagy maganak megfogatni
hazanal, vagy elcsapatni a haztol, s falu kaloda-
jaban iiltették, s Bolonben vitték. En visszajottomben
Bolonben Cserei Farkas hazandl lévo quartélyozo
nemet lejtman ismerdosomhéz betértem, ott sokdig
ittunk. Megmondjak azonkozben, hogy az asszony
ott van kalodaban, ittason fegyverrel ramegyek a
biré hdzara, a kalodabol kivétetem, s dolgara
bocsdtom...””* Mondani sem kell hatalmas botrany
lett beldle, amit Cserei csak Apor Istvan
kdzbenjarasanak koszonhetden uszott meg. Ennek az
esztendonek fontos eseménye, noha a Historiabol
kimarad, hogy augusztus 2-an, miutan visszatér Ur-
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mosrol, Maurer Gabortol verset ir, amit be is masol
kalendariumaba, szép olvashat6 betiikkel. A versnek
a cime: Az idé osdga nevel magas Fékot.” Ennek a
szovegnek (Rimay Janos verse) a meg-(?) pontosab-
ban a beirasa a kalendarium iires oldalaira, azért
hihetetlentil fontos, mert ebbdl kovetkeztethetlink
arra, hogy Cserei miként viszonyul ahhoz az irdsos
tradicidhoz, amit a magas kultura részeként szere-
tiink elgondolni, és 4ltaldban antagonisztikusan pozi-
cionalunk, egy wugyancsak elsdsorban altalunk
alacsonynak, populéarisnak nevezett kulturahoz. Ezt a
szemléletet cafolja Cserei ,kalendariumos kolté-
szete.”

1694 iszonyu arvizzel kezdddott ennek nyoma
van a kalendariumban is, meg a Historiaban is. A
kalendariumi feljegyzésekbdl Ujra tobb jelentds
esemény rogzitése keriil 4t. Cserei mint Apor Istvan
bizalmas embere bejarhatott, sét koteles volt jelen
lenni a korabeli foéuri tarsadalom jelentds linnepein
(temetések, hazassagok), igy kalendariumi feljegy-
zésel szinte egy az egyben atkeriilnek a Historidba
1s mint orszagos fontossdgl erdélyi események.
Ilye-nek példaul II. Apafi Mihaly kézfogoja,
Gyeroffi Gyorgy haldla, Kendeffi Janos haléla
vagy Banffy Gyorgy kolozsvari kapitanysagra
valé installdldsa. Ezzel péarhuzamosan egyre
vildgosabban latszik, hogy Cserei maganélete,
amennyiben helytdlld ez a terminus, példaul
magancéli utazasai, Tlzletei, szocidlis érintke-
zései a kornyez6 Nemes, Maurer, Henter fami-
lidval kimarad a Historia beszamoldjabol. Ennek
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ellenére bekeriil egy tisztan maganéletii esemény is,
ami Ujra a kalendariumra megy vissza, ez pedig
nagyanyja haldla, akit elhurcoltak a tatarok, és
meghal a fogsagban.”®

1695-ben volt meg II. Apafi Mihaly lakodalma,
amit Historidgjdban az elézetes kalendariumi
feljegyzés alapjan hosszan targyal,’ ez értheté is, ha
arra gondolunk, hogy a kozben eltelt 1d6 igen
tragikusan megmutatta, hogy mekkora politikai
baklovés volt. Tovabba a saxoniai elector és pompas
fogadasa Kolozsvaron is fontos eseménynek szamit,
ezt emliti is Cserei mindkét helyen. Masrészt pedig
hosszan ecseteli az altalanos europai helyzetet,
vélhetden foként a kalendariumok nyomtatott olda-
lain k6zolt hirek alapjan.

Az 1696-0s esztendd hidnyzik, am vélhetdleg
kortlbeliil ilyen moédon viszonyulhat egymashoz a
két szoveg.

1697 tobbszordsen is fontos esztendd. Kolozsva-
ron ebben az esztenddében pusztit az a félelmetes
tlizvész, amirdl Misztotfalusi Kis Miklds is megem-
1ékezik nemcsak Mentségében, hanem kiilon versben
is, melynek cime: Siralmas panasz.’® Cserei elébb
kalendariumaban, majd a Historiaban is kitér az
egyetemes bojtre, amit az eurdpai béke megterem-
tése érdekében rendeltek el.”” Maganéletében is
fontos valtozas kovetkezik be: meghazasodik.'”” A
hazassag {irligyén elmesélt és a kalendariumi
feljegyzésekkel néha ellenkezd, vagy azokhoz
képest részletezd beszamold azzal is magyarazhato,
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hogy az eltel 17 év alatt sok minden megvaltozott
Cserei életében ¢és vilaglatdsdban, anyagi helyze-
tében, masrészt az akkori foszereplok nagy része
mar halott, példaul az Ur, Apor Istvan, aki 1704-ben
halt meg.

Az 1698-as esztendében Bethlen Gergely ¢s
feleségének halala és temetése, majd az Erdélyt és
Magyarorszagot pusztito tlizvész, vélhetden a kalen-
dariumbol keriil 4t a Histéridba.'® Ebben az
esztendOben a kalendariuméba ujra feljegyez egy
raritast €s ezt a Historiaban szinte szorol széra igy
kozli. Cserei torténelemrél vald gondolkodésat,
ennek jellegzetesen protestdns torténetteologiai és
eszkatoldgiai iranyultsdgat meggydzden illusztralja
az, ahogy a kalendariumi beszamol6 aggodalmas-
kodban toprengd zard passzusat ,,sok egiéb csuda
dolgok is lattatanak, melyeknek ki meneteleket a jo
Isten Tugyja” az eltelt 18 esztendd tanulsagai feldl
irja at bizonysagga: ,,...akkor sok egyéb csudadol-
gok is lattattak, kétségkiviil azutan Erdélyre kovetke-
zett nyomorisdgoknak jelenségei.”'*

Ugyancsak egy rendkiviili esetet (ezttal mindkeét
szovegben azonos a torténet), az Erdélyben torténd
kegyetlen portiozdas egy illusztracio értékii epi-
zodjat meséli el.'” Volt az 1698-as eszten-
déonek egy olyan eseménye Cserei ¢életében,
amelyet a Kalendariumaban nem jegyzett
fel, akarcsak a szolgaldasszonnyal vald affért, igy
csak a Historia tudésit rola: ,Ajtan létiinkben
10. Maji lett egy idétlen fia halva a feleségemnek,
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kit ott el is temettettem.”'* Vélhetéen ennek is a
magyarazata egy olyan személyességre, az intimitas
kulturalis képzetére vezethetd vissza, ami az irds-
hasznalatba egyfajta cenzuraként jelenik meg.'®

1Il. 1. Cserei irashasznalatanak sajatossagai

Indulasbol  leszogezhetiink egy dolgot: a
kalendariumok feljegyzéseit kétségteleniil felhasz-
nalta Historiajanak megirdsaban. Ez pedig madris
izgalmas kérdést vet fel az egész emlékirat-
irodalomra nézve: akkor, amikor emlékirdink
hihetetleniil preciz emlékezetére csodalkozunk ra,
nem szamolunk kelloképpen azzal a lehetdséggel,
hogy 6k is elézetes feljegyzések alapjan dolgoz-
hattak. Csupan azért, mert ezek nem maradtak fenn
irasos forrasokként, nem jelenti azt, hogy nem
léteztek. Masrészt pedig a fouri levelezések is néha
olyannyira részletesek voltak, hogy barmikor
praetextusai lehettek volna egy kés6bb megirando
¢lettorténetnek.

Bethlen Miklos Onéletirdsdban tobbszor is utasit
a latin emlékiratahoz'”, vagy éppenséggel, mikor
peregrindciojarol beszél, az akkori didriumat emle-
geti,'”” ami ma mar nem létezik, de Benkd Jozsef
még latta, sot ki is masolt beldle részeket.

Cserei esetében azt is hangsulyoznunk kell,
hogy a kalendariumokba vald feljegyzés olyan
irasgyakorlatként jelent meg, mint a rendszeres
naplovezetés. Noha 0Osszesen 8 kalendarium
maradt csak fenn, vélhetéleg Csereinek ez
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a tevékenysége joval nagyobb korpuszt -ered-
ményezhetett. A meglévd kalendariumok is azt
sugalljak, hogy ez rendszeres irasgyakorlat része,
vélhetdleg 1696-ban is feljegyezte a szamara fonto-
1704-es eseményeket taglald részében igen értékes
elszolast oszt meg veliink. A kurucok altal ostrom-
lott gorgényi varbol tett gyakori kirohandsokrol
beszél, mikor azt irja: ,,Negyvenkétszer, emlékezem
ra, amint akkori kalenddariumban is felirtam volt,
hogy ki voltan ellenkezni, otven-hatvan golyobis is
jart koriilem, az Isten megoltalmazott... ™* Latin
nyelven megirt és két masolati példanyban fenn-
maradt életrajza 1722-ben keletkezett és az 1688-t6l
a megirdas jelenéig (1722) terjedd élettorténet
bemutatdsa. Nagyon fontos, hogy az 1705 koriili
periodusrdl beszélve a kovetkezOképpen utal erre az
id6szakra: ,,...tunc temporis in meo regestrali libello
fideliter annotavi.”'” Talan nem tilzas a regestrali
libellus alatt kalendariumot érteni, illetve a fideliter
annotavi szintagmaban a diariumszerii, kalendari-
umban torténd bejegyzéstechnikat azonositani. Ezek
alapjan kétségtelen, hogy a rendkiviil toredékesen
rank maradt forradsok ellenére is kijelenthetd, hogy a
90-es ¢évekkel kezddédden, de még 1704 és 1705
utan is Cserei hiiségesen (fideliter) ¢€lt ezzel
az firasgyakorlattal. Semmi okunk azt feltéte-
lezni, hogy ezt 6 taldlnd ki munkamoddszerként,
vagy hogy ez valami szazadvégi gyakorlat
lenne,'"’ ugyanis szintén fennmaradt az emlékird
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Toldalaghi Mihaly 1636-0s kalendariuma,''’ tele
feljegyzésekkel.

Az el6bbi szovegkomparacid masik konkluzidja
azokra a szOvegrészekre vonatkozik, amelyek
kimaradtak a Historiab6l. Ezek foként, amint mar
utaltam rajuk, Csereinek nem a ,,hivataldhoz” k6t6do
mindennapjairél szolnak. Ertékiik legaldbb olyan
nagy, mint a Historiaba atemelt részleteké, hiszen itt
egy huszonéves fiatalember talélési stratégidit,
tarsadalmi mobilitasat, életvitelét, az irott kulturaban
és miiveltségben valo részesedését szemlélhetjiik.''?
Ezek a sajatos modon szelektalt részek vélhetéen
egy masik narracidtipust implikalnak, nem is annyira
egy konkrét miifaji minta, hanem a mai fogalmaink
szerinti mindennapisag, a kulturdlis és torténelmi
alulnézet megkovetelte beszdmolot. Ez valdjaban
mind a 8 kalendariumra érvényes, ugyanis egymas
mellé helyezve 6ket egy olyan mikrotorténet hatasat
keltik, amelyik nem els6sorban miifajilag
értékelhetd, hanem sokkal inkabb olyan relaciok
feldl érthetd meg, amely az irasbeliség—szobeliség
kora Ujkori hasznélatanak kontextusaban egy iras-
hasznalati mentalitast, illetve egy ennek alarendelt
tobbszintll irasgyakorlatot feltételez.

A bejegyzések mifaji tipologidk felél nem
definialhatoak. Cserei, mint lattuk, csak a latin
nyelvil szovegében hasznal egyfajta miifaji megjelo-
1ést  (regestrali  libellus), a Historidban a
,kalendariumban felirt” szintagmat hasznalja. Pe-
dig hat ezek a bejegyzések 1is szerkesztett-
ségrol tantiskodnak, hiszen a kalendariumok
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szennylapjara egész oldalas 0jévi nyité imadsagot
ir,' a legelsé bejegyzést is néha megelézi egy
fohdsz formula,''* illetve december hoénapnal is
altalaban egy évzard formulat, par soros fohaszt
ir.'"® Ez a szerkesztési mod megint elsésorban egy
olyan irasgyakorlatra emlékeztet, amire példat
érdekes modon nemcsak a kalendariumos korpusz
szolgaltat, hanem a naplo is. A kalendariumban
feljegyzéseket ird, beazonosithaté szerzok koziil
Czegei Wass Janosnal talalkozunk hasonld évkezdo
és zar6 fohasszal,''® mig a naploirdk kozil pl. maga
az erdélyi fejedelem, 1. Apafi Mihaly Napléjdiban''’
is ugyanezt az eljarast ismerhet;jiik fel.

fgy tehat Cserei irott beszamol6ja miifajilag igazi
hibridnek tiinik, hiszen feljegyzései a didrium ¢és a
mensarium furcsa atmenete, de utazasairol késziilt
beszamoldi az utazasirodalom miifaji regiszteréhez
kozelitik,''® végiil pedig a formulaszeri évnyité és -
zard fohaszok a naplo és imadsagirodalom mifaja
és homiletikai hagyomanya felé vonzzak.'"” Es ezek
csupan a prozai bejegyzései, amelyek nem tartal-
mazzdk a népi gyogymodok gyakori eléfordulasu
szovegeit, amelyek vélhetdleg Gjabb irott és szobeli
miifaji mintdkat implikalnak. De ott vannak magyar
¢s latin nyelvli versei is, amelyek ugyszintén
sokiranyu miifaji besorolast kaphatnak.

Mindezt még csak bonyolitja, ha a mifaji
kritériumokat  kiterjesztjik  Cserei irott élet-
miivére, vagy legalabbis azokra a szovegekre,
amelyekben  élettorténetet  produkal. Ugyanis
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Cserei magyarul ¢és latinul tobb alkalommal,
kiilonféle célzattal, kiilonféle tipusu szovegeket
létrehozva beszélte el életét. E szovegek 1étre-
hozasaban, a miifaji meghatarozatlansagnal sokkal
markéansabban érvényesiilt az élethelyzet, életkor és
irasszokas diktalta mintakovetés, ahol a szerzd igazi
redacteurként akar eldzetesen létrehozott narrati-
vumok vagy sziizsék'*’ fel6l szerkeszti a legujabb
¢lettorténeti narracidt. A popularis kultardban leirt
¢élethelyzethez, ¢letkorhoz kotott szoveghasznalati
modokra emlékezetet az, hogy a fiatal Cserei
diariumot és verseket ir, a felnott hazasember élete

igjat,'?! illetve latinul is megirja
életét, © mig végiil az oOreg Cserei Onmaga, de
valojaban egész életét értékeld Apoldgidjat'® késziti
el. Ezek a formailag és tartalmilag is kiilonb6zd
szovegek nem egy kozos miifaji alapon jottek 1étre,
hanem az irashasznalatot a kiilonféle Iéthelyze-
tekben, életvitelekben, kulturalis és tarsadalmi
berendezkedettségekben iranyito, atfogd mentalitas
hozta 1étre és miikodteti.

122

II1. 2. Konkliziék: Irasgyakorlat és irdshaszndlati

A cim arra a kisérletemre probal utalni, amely-
nek sordan kilépve a feltétlen irodalmisag (iro-
dalmi gyakorlat, irodalmi tudat) ¢és utdlagos
kanonalkotas szemléléi pozicidjabol, eltordlve
az arbitralisan és utdlagosan megteremtett miifaji-
sdg ¢és evolucid6 képzetei felol milkddtetett

szovegszelekciot (irodalmi szdéveg, nem irodal-
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mi szoveg) a Cserei altal irt 2 ¢élettorténet tipust
szandékszom kontextualizalni a teljes irdsgyakorlat
fel6l. Az irodalomtorténeti perspektivabol sajnos
eltinnek azok a szdvegek, amelyek nem félre-
érthetetlentil hordoznak magukon/magukban miifaji
és poétikai stigmakat.'** En ezeket a kanonon kiviil
rekedt szovegeket annak az irasgyakorlatnak a
szerves rész€vé nyilvanitom, amely a Cserel
szovegeket kontextualizalja.

A kalendariumi bejegyzések miifaji hibriditasa,
illetve a bejegyzések mas miifaji irdnyokba mutatott
teljes  atjarhatésaga, kiegésziilve azokkal az
elsésorban antropolédgiai felismerésekkel, amelyek
az irasbeliség és szdbeliség, iras és olvasas, illetve
kommunikécio elébbiek soran attekintett sajatos-
sagait illusztraljak, afeldl gy6z meg, hogy a miifaji
kritérium helyett egy masik modellt kell alkalmazni
e szovegek ¢és a szovegeket 1étrehozo irdsbeliség
értekelésére.

Attekintett forrasaim alapjan (kalendariumok és
emlékiratok) ugy vélem, fontos megjeldlni egy alap-
relaciot: irasgyakorlat és mentalitas'> kapcsolatat.
Az éltalam vizsgalt bizonytalan és nagyon valtozatos
mifaju szovegeket, beleértve Cserei kiilonféle
idopontokban irt ¢és kiilonféle miifaji szovegeit,
egyetlen irasgyakorlatba sorolndm, amelynek két
szintjét kiilonboztetem meg egy praktikus és egy
reprezentdciés szintjét.'*® (Természetesen ezek a
szintek mereven nem kiiloniilnek el, hiszen egyetlen
szovegen beliill is jelen lehet a két funkciod
(praktikus ¢€s reprezentdcios). Példaul Wesselé-
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nyi Istvan didriummal indit, majd egy id6 utan
béven részletezd reprezentacids tétektdl iranyitott
eldaddsmodra  valt 4at). A praktikus szinthez
sorolhatéak altalaban azok a kalendariumi feljegy-
zések, amelyek egyértelmiien az emlékezetben tartas
funkciojat (pro memoria) rendelik hozza az
irashoz,'*” kovetkezésképp rogzitenek minden olyan
eseményt, pénzbeli adodssagot, gazdalkodashoz,
¢letmdédhoz  kapcsolodd  kiilonféle informdaciokat,
amelyek a feljegyzé életvitelében meglrzésre
méltonak'?® bizonyulhatnak.'” De ide sorolhatok a
naplok, a regestrumok, azok a kiilonféle miifaji
elnevezések alatt létezd szovegek, amelyek egy
¢lethelyzet, ¢letvitel diktalta informdaciotarolast,
tehat egy sajatos emlékezési format tesznek
lehetévé. Ezeknek a szovegeknek a 1étrejdtte,
hasznalata és funkcidi olyannyira kulturalisan és
tarsadalmilag beagyazottak egy életformaban, hogy
nem mifajilag klasszifikdlhatoak elsésorban, hanem
sokkal inkabb a praktikus felhasznalas sajatossagai
fel6l. Nem mifaji, de ezen a korpuszon jol
alkalmazhatdé  tipologizalasi  kritérium pl. a
kalendariumhasznalat individudlis ¢és kozosségi
valtozata. Ugyanis van arra példa, hogy a feljegy-
zések nem egy individuum, esetleg egy csalad,
héaztartas, hanem egy varos gazdasagi, jogi, politikai,
esetleg diplomaciai tevékenységét koordinaljak.'*"

A reprezentacidés szinthez olyan szovegeket
kellene rendelni, amely nem kizarélag és elso-
sorban az eldbbi funkcidt (informaciotarolas),
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hanem a tarsadalmi, kulturalis, felekezeti-vallasos és
torténeti reprezentacio funkciojat vallaljak fel. Es a
mifajisdg hasznalhatatlansdga ezen a szinten valik
egyértelmiivé, hiszen ennek a szintnek a szoveg-
bazisaban helyet kapnanak a jelenlegi kanon
klasszikus szdvegei (Bethlen Miklds, Kemény Janos
stb.) is, de ide tartoznak minden joggal Csereinek és
kortarsainak azok a kalendariumi bejegyzései, ahol
esemény helyett verset irnak, vagy ahol a rari-
tasokrol szamolnak be, ahol imadsagokat irnak. A
textualitds, a szoveg terjedelmétdl €s retorizaltsagi
fokatol eltekintve, a reprezentaciot teszi lehetove,
nem a praktikus felhasznalast. A szintek nem egy
evolucios skalat jeldlnek, a reprezentdcidos szint
latszélag néha bonyolultabb vagy hosszabb terje-
delmii szovegei nem jobbak, hanem a kiilonb6z6
¢letvitel, ¢élethelyzet, életkor és az irashasznélat
sszekapesolodasabol adodnak.'®! Az irasbeliség és
szobeliség egyensulyi és komplementaris viszonyara
utalnék, pontosabban arra, hogy egy olyan kommu-
nikaciés helyzetben, ahol az elit irdstudot mondjuk
irastudatlanok veszik koriil, vélhetéen 0 is elsOsor-
ban a szobeliségre fog hagyatkozni, vagy csak
csekély aranyban fog az irasbeliség kommunikacios
¢s reprezentacios lehetOségeire apellalni. Mikozben
egy irastudoktdél domindlt élethelyzetben, életvitel-
ben vélhetdleg az irds médiuma lesz a meghata-
roz6, ez pedig motivacioként is hathat az irés-
tudas elsajatitisara, tokéletesitésésre.”> Mindezt
az az Irashasznalati mentalitds teszi lehetové,
ami nem csak az irni tuddst, hanem az
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ehhez kapcsolddo irdsszokasokat is elsajatittatja az
individuummal az enkulturalizéci6 sordn.

Ugyanakkor egyetlen egyén ¢lete soran, annak
fiiggvényében is, hogy milyen személyes miivelt-
séggel, irastudassal, olvasottsaggal bir, mindkét
szinthez kapcsolodd szovegeket is 1étrehozhat, 1am
Cserei meg is teszi, vagy éppenséggel csak egyik
szinthez kothetd szovegeket hoz 1étre. Pl. Werner
Mihaly'** legjelent6sebb hivatalos kiildetése az volt,
hogy Almasi Otves Andrassal 1676 majusaban
elhozta Szebenbdl a kolozsvari unitarius templom
szamara a Szebenben Ontetett harangot. Ez az élet-
palya vélhetéleg nem, vagy nem olyan mértékben
kovetelheti meg a reprezentacids szinthez kothetd
¢élettorténet megalkotasat, mint az erdélyi hadak
févezérének Kemény Janosnak az élethelyzete, vagy
a Diploma Leopoldinum-ot megszerzo, felségarulas-
sal vadolt Bethlen Miklos élethelyzete. A mindhar-
muk esetében meglévé ¢és hatd mentalitas az
¢lethelyzet sajatossagabol adoddan az élettdrténetek
irasgyakorlatanak rendszerében Werner Mihaly élet-
torténetét a praktikus szinthez, Kemény és Bethlen
szOvegét a reprezentdcios szinthez kozeliti.

Az irast tobbé-kevésbé rendszeresen hasz-
nalé emberek életiik elorelathatatlan, kevésbé derls
pillanataiban olyan specidlis helyzetekbe (fog-
sdg, Dbetegség, szamlzetés, Oregs€g, magany,
biztosan bekovetkezd halal) keriilhetnek, ahol
egy specidlis irashasznélat igénye tételezddhet
fel. Foként ha ezek az ¢lethelyzetek korla-
tozzék az individuum szabad mozgésat, akti-
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vitasat, illetve raerdltetnek egy olyan passziv
¢letvitelt, amelyet legjobb esetben is csak kontemp-
lativ aktusokkal lehet dinamizalni. Ilyenkor az
irastudok esetében latszolag ,,spontdan” modon,
valgjaban egy irashaszndlati mentalitas aktivizaloda-
sénak hatdsara jon létre az irds igénye. A
passzivitassal kombinalt kontemplacié mint életvitel
messze nem azt a memoridlis megterheltséget
jelenti, amit az aktiv életmdd, ahol a lelkiek mellett
anyagi, gazdasagi stb. teendOkre is kell 1dot,
energiat, memoriat aldozni, igy vélhetdleg a
praktikus funkciok helyett a reprezentaciosak valnak
fohangsulyossa. Egy ilyen tipusu narracié megalko-
tasa lesz a f& cél,"** illetve az ehhez sziikséges
irasszokasok'*> mozgositasa ismerhetd fel.

Ezek fényében latom magyarazhatonak Cserei
kalendariumi bejegyzéseinek miifaji sajatossagait,'*®
valojaban nem miifaji hibrid, hanem az irasgyakorlat
mindkét szintjéhez szimultan kozelithetd szoveg,
tovabba kiilonféle ¢letkorban megirt szovegei
pontosan egy olyan mentalitdsalakulas™’ kifejez6-
dése, ami az €letmod- ¢€s életvitelbeli valtozast ugy
kapcsolja Ossze az irasbeliséggel, hogy az irasgya-
korlaton beliil a praktikus szinttdl a reprezentacids
szint felé teszi lehetdvé az elmozdulast. Ennek a
folyamatnak az egyenes koOvetkezményei azok a
nyelvben, terjedelemben, kivitelezésben oly eltérd
narrativak, amelyek ugyanazt az életpalyat mutat-
jak be, szovegesitik meg kiilonféle elbeszé-
lésekben. Ez azonban egyaltalin nem linea-
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ris evolucio, hanem az életkorral egyiitt modosulo
¢letmod és életvitel transzformacioja diktalta
valtozas, am ez elsésorban nem miifajilag képzodik
le, hanem antropologiailag.

1V. Veégso konkluziok

Az 4ltalam bemutatott modell, melyet korantsem
gondolok vitathatatlannak, egyik eldnye, hogy mégis
csak visszanyer egy olyan korpuszt, amit a miifaj-
centrikus megkozelités kanonon'® kiviilre helyezett.
Ennek azért nagy a jelentésége, mert amennyiben az
emlékirat-irodalom valds, tehat atfogd irdsgyakor-
latara vagyunk kivancsiak, nagyon fontos attekin-
tésiinkbe ezeket a szovegeket is beemelni. Ugyanis
ez az irasgyakorlat nem azonos a kénon 4ltal kiemelt
jelentdséglinek nyilvanitott szovegek irasbeli saja-
tossagaival. Ezt leginkabb a kora ujkor torténeti és
irodalomtorténeti szempontbol legjelentdsebbként
szamon tartott emlékirata, Bethlen Miklos szévege
illusztralja. A kivételes iroi teljesitményt mentalitas-
beli kiilonlegességek'> egészitik ki olyannyira, hogy
batran kijelentheté: ez nem egy reprezentativ
emlékirat. Nagyon kevés — miifajilag kifejezhetd —
koze van ahhoz az irasgyakorlathoz, ami a kora
Gjkori emlékirat-irodalmat jellemzi. Igy a kanon
torzit: a rendkiviili iréi teljesitményt hajlamos a
bevett irdsgyakorlattal felcserélni.

Ha a félretessziik a feltétlen miifaji minta-
kovetés koncepciojat, akkor azt is lathatjuk, hogy
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tisztdzodik az emlékiratok ambivalens viszonya a
torténetirdshoz. Nem oldalhajtasai, sem fogalmi,
sem modszertani mintakat nem imitalnak, hanem
mentalitasbeli jellemzdéket asszimiladlnak. Ilyenek
példaul a vildg és a torténelem eszkatologikus,
kiilonosen protestans szinezetli torténetteologiak
altal népszertsitett nézetei, amelyeket a korszakban
nemcsak Melanchtontdl lehetett megtanulni, hanem
a mentalitastorténet bizonysaga szerint'*® a népi
hiedelmekbdl is. A bekovetkezd vilagvég erds
bizonysagabol vezethetd le az a kronoldgiai
linearitds, ami a vilagteremtésétol az elbeszélés
jelenéig egyetlen narrativaba szervezve kronika-
szeriien magyarazta a vilag létezését és miikodését,
am ezt megint nem kizarolag a tOrténetiras
forgalmazta, hiszen a kozépkori prédikaciok, és az
altaluk tovabbitott vilagnézet szerves része volt.
Jellemz6 moédon a popularis termékként nyilvan-
tartott kalenddriumokban mindig szerepeltek ilyen
vilagtorténeti kronologidk, illetve a magyar nép
torténete is ilyen kivitelezésben jelent meg, tehat a
bejegyzok szdmara adva volt a torténetteoldgiai
keret, amelybe egyéni életiik kronologikus, linearis
torténetét irhattak bele.'*!

Fontos végiill néhany 0Osszegzd megjegyzést
tenni a kora Ujkori emlékirat és a népi Onélet-
irasok  viszonyat illetéen. A mifaji  konti-
nuitds, evolucié tételét ignordlva, felismerhetd,
hogy azok a tartalmi hasonlosdgok, atfedések,
amelyek a miifaji kapcsolat gondolatanak tétele-
zéséhez vezettek, valojaban mentalitdsbeli atfedé-
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sek. A dolgozatom elsé részében emlitett példara
utalva Zsigmond Erzsébetet és Bethlen Miklost nem
egy kozos miifaj, nem egy kozds forras, hanem az
irashasznalati mentalitas, az irasbeliséghez valo
hasonlo vagy éppenséggel majdnem azonos
viszonyulads kapcsolja Ossze, ami abban érhetd
tetten, hogy adott élethelyzetben az irasnak, az
¢lettorténet megirasdnak nagyjabol ugyanazt a
funkcidt, célt, inditékot tulajdonitjadk. Fogalmaz-
hatunk 0gy is, hogy az irdsszokas azonossaga koti
ossze kettejiiket.'*?

Kérdésfelvetésem ¢és megkdzelitésem f6 célja
nem az irodalomtorténeti, néprajzi, historiografiai
allaspontok feltétlen cafolata volt, hanem olyanfajta
kisérlet, amely til a valtozé-megujulé tudoméanyos
torténetiség emelte iddbeli és kulturalis korlatok
mogé probalt betekintést nyerni. Olyan szovegek,
emlékek, események irasgyakorlatba szervezddd és
mentalitas altal iranyitott 1étére, miikodésére probal-
tam Osszpontositani, amelyek latszolag egy kevésbé
latvanyos torténet/torténelem Gsszetevdi, &m isme-
retiik hianydban a kora ujkor multjarol referalo
nagyelbeszélések értelmezési kisérlete eleve kudarc-
ra itélt probalkozas maradna.

APPENDIX

Forrasok:

I. Cserei Mihaly magyar nyelvii kalendariumai:

1 Jelzete. BMV. 9286. Calendariom 1698-as esztendére (RMK 1.
1525)
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2. Jelzete: BMV. 9285. Calendariom 1697-es esztendére. (RMK
jelzete nincs.)

3. Jelzete: BMV. 9086. Kalendariom 1695-6s esztendére. (RMK 1. 1471)

4. Jelzete: BMV. 8963. Kalendariom 1694-es esztenddre. (RMK 1. 1454)

5. Jelzete: BMV. 8607. Kalendariom 1693-as esztendére. (RMK 1. 1438)

6. Jelzete: BMV. 8472. Kalendariom 1692-es esztendére. (RMK 1. 1425.)

7. Jelzete: BMV. 8345. Kalendariom 1691-s esztendére. (RMK 1. 1412).

8. Jelzete: BMV. 8185. Kalendariom 1690-es esztendére. (RMK 1.
Pétlek, 1793).

1.1. Cserei latin nyelvii kalendariumai:

1. Jelzete: BMV. U. 572. CALENDARIUM TYRNAVIENSE AD
ANNUM CHRISTI M.DC. XCV.

2. Jelzet: BMV. U. 465. CALENDARIUM TYRNAVIENSE AD
ANNUM CHRISTI M.DC. XCVI.

3. Jelzet: BMV. U. 469. CALENDARIUM TYRNAVIENSE AD
ANNUM CHRISTI M.DC. XCVIIL

I1. Cserei magyar ¢és latin nyelvii kéziratai:
Egyetemi Kényvtar, Kolozsvar

1. Jelzet: ms 840. Cserei Mihaly Apologiaja.

2. Jelzet: ms 144. Cserei Mihaly historiaja. (XVIIL. sz. kézirat)

Miklosvarszéki Cserei Mihaly historidja (1661—1712).

3. Jelzet: ms 143. Cserei Mihaly historidja. (XVIIL. sz. kézirat)

4. Jelzet: ms 2623. Cserei Mihaly historidja. Kis Andras masolata...
(XVIIL sz. kézirat)

5. Jelzet: ms 142. Cserei Mihaly historigja. (XIX. sz. elejérdl kézirat)

6. Jelzet: ms 4093. Cserei Mihaly historiaja. (XVIIL. sz. kézirat)

7. Jelzet: ms 1449. Cserei Mihaly historiaja. (Grof Miko Istvan ex
librisével, 1816).

8. Jelzet: ms 957. Cserei Mihaly jegyzokonyve. (X VIIIL. sz. kézirat)

9. Jelzet: ms 38. Cserei Mihaly kronikéja. (XVIIL. sz. kézirat)

10. Jelzet: ms 3176. Cserei Mihaly kronikdja. (XVIIL sz.
kézirat/masolat).

11. Jelzet: ms 234. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica Ab
Anno 1661. (XVIIL. sz. magyar kézirat)

12. Jelzet: ms 1829. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica 1841.
(XIX. sz. magyar kézirat)

13. Jelzet: ms 233. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica Ab
Anno 1661. (XVIII. sz. magyar kézirat)

14. Jelzet: ms 235. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica Ab
Anno MDCLXI. (XVIII. sz. magyar kézirat)

15. Jelzet: ms 235. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica Ab
Anno MDCLXI. Incipiendo.
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16. Jelzet: ms 141. Cserei Mihéaly Vera Historia Transilvanica. (XIX.
szazadi magyar kézirat. Le irta Kolozsvart 1846ba N. Gorgényi Csiszar
Samu.)

17. Jelzet: ms 139. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica Ab
Anno 1661. (XIX. sz. magyar kézirat)

18. Jelzet: ms 163. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica. (XVIIIL.
sz. magyar kézirat)

Vera Historia Transilvanica Ab anno MDCLXI incipiendo elaborata
per Michaelem Tserei de Nagy Ajta et descripta in Exilio Coronensis
Anno MDCCIX mense Decembri. Veritas omnia vincit.

19. Jelzet: ms 3300. Cserei Mihaly historiajanak 17-32, 75-78 lapjai.
(XVIIL. sz. masolat.)

Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar.

1. Jelzet: ms KJ. 82

Josephi Comitis Kemény Collectio minor Manuscriptorum
Historicorum Tomus XXIII (az egész kotet jelzete: ms KJ. 68—84)

Auto-Biographia Michaelis Cserei de Nagy Ajta. — 1688—1722.
(124r-131v)

Nagy-Ajtai Cserei Mihaly életének tulajdon le—irasa. | Vera descriptio
meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate passionum, fide mea
christiana descripta (126r-129v)

Cserei Mihaly bizonyito levelei (129r—131r)

2. Jelzet: ms KJ. 362.

Josephi Kemény Collectio major manuscriptorum historicorum Tomus
XXIII. (az egész kotet jelzete: ms KJ. 358-370.)

Michaelis Cserei historiographi autobiographia actis, scriptis, et
documentis ejus illustrata. f31r—47r.

Copia Memorialis, Generosi Domini Michaelis Cserei de N. Ajta,
contra Illustr. Cancellarium in Augustissima Aula humilime repraestatatio
(32r-34v)

Verissima Copia Attestationum de mei Servitiis et pro fidelitate...
(35r-36v)

Vera Descriptio meorum fidelium servitiorum et pro fidelitate
Passionum. (36v—42v)

CASUS  Pagi  Fiscalis  ALSO  KOHER  fide  mediante
descriptus...(42v—45v)

Copia Protestationis in negotio Pagi Alsokoher coram D.
Protonotario  hujus Provinciae et consvetudine legum Patriarum
factae...(45r-47r)

.
Az id0 osaga nevel magas Fakot
Mint Tel utdn nyar ha Korokra viragot
Igi koporso terjest hirnek nevnek magot
Halal setetjebol hozvan ra vilagot
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Ne vard hat eltedben bar nagi erdemii légy
Hogy it holtod el6t nagi becsiiletet végy
Hiredet nevedet tapogia sok irigy
Mindazaltal jo 1égy massalis sok jot tégy
Bizd as jovenddkre erdemed jutalmat
Ha szolgaltad id6d vékony alafazad
Te az czélra vigiaz s a centrumot talald
Ne vard halandoktul s az Ur Isten megald.
Ne gondoly feléled masok mit beszelnek
Ragalmaznak vagy pediglen ditsirnek
Csak felelij meg voltakeppen Te Tisztednek
Bizd Istenre gongiat az cselekedetednek.

JEGYZETEK

' Kutatdsaimban elssorban az angol tradiciéra hagyatkozom,

mindenekel6tt a klasszikusnak szamitd Macfarlane konyvére, amely egy
XVII. szazadi puritanus lelkipasztor csaladi életének mikrotorténetét
mutatja be: MACFARLANE, Alan, The Family Life of Ralph Josselin, a
Seventeenth Century Clergyman, University Press, Cambridge, 1970. (A
tovabbiakban: MACFARLANE 1970).

2 A kolozsvari egyetemi konyvtarban 6rzik azt a 8 kalendariumot,
amelyekben 1690-t61 1695-ig, illetve 1697 és 1698-ban (1. Appendix I.)
Cserei szinte mindennapos gyakorisaggal feljegyzéseket végzett, vagyis a
nyomtatott kalendarium e célra fenntartott lires oldalait teleirta. A paratlan
forrasérték mellet, a bejegyzések valtozatossaga is remek vizsgalati
lehetoségeket igér, ugyanis az események feljegyzése mellett Cserei
nemcsak olvasmanyélményeinek magyar és latin lecsapodasait osztja meg
velliink, hanem rendszeresen versel, bolcselkedik, illetve kiilonféle
praktikus gyogymodokat jegyez fel embereknek és allatoknak (foként
lovaknak) egyarant. Ez a nyelvi, tematikus és kulturalis valtozatossag, tal
az eseményrekonstrukcion olyan érdembeli kérdések megvalaszolasat
teszi lehetévé, amely a popularis és arisztokratikus kultura, az irasbeliség
és szobeliség viszonyara vonatkoznak. Jellemz6 modon ezeket a
feljegyzéseket a torténetiras publikalta, am kihagyta beldle a foloslegesnek
mutatkozd verseket és népi gyogymodokat, csupan a diarium jellegii
eseményregisztraciot tette kozzé. (FERENCZY Zoltan, Cserei Mihaly
foljegyzései, Torténelmi tar, 1893, 146-160, illetve 232-249.)

Ilyen és ehhez hasonld kérdéseket, elméleti iranyokat jar
koriil az Autobiogrdfia-kutatisnak szentelt Helikon-szam. Osszeg-
z¢ését adja ezeknek a kérdéseknek Z. Varga Zoltin a bevezetd
tanulmanyban. (Z. VARGA Zoltan, Az énéletirdas-kutatasoknak néhdany
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aktudlis  elméleti  kérdése, Helikon, 2002/3, 247-257). Az
(irodalom)elméleti jellegli kérdésfelvetések elsGsorban a referencialitas,
narracid, arcteremtés—arcrongalas (facement/defacement) de mani tézisé-
nek reflektalasa koriil gravitalnak, illetve amennyiben konkrét szdve-
gekhez kotddnek elsésorban a nagyobb narrativak (regény) vizsgalatara
vallalkoznak. (HARS Endre, Fikcié = Onéletrajz, Jelenkor, 2000/Januar,
78-85; Z. VARGA Zoltan, Onéletirds-olvasds, Jelenkor, 2000/Januér, 87—
93; BEDNANICS Gabor, On-élet-torténet-irds, Jelenkor, 2000/Januar,
6977 stb.) Tovabba az is figyelemre méltd, ahogy egy klasszikusnak
szamitd, e kérdéskorben meghatarozd jelentdségii szoveg forditasa
tovabbviszi ezeket a kérdésiranyokat. PI. LEJEUNE, Philippe, Onéletirds,
élettorténet, naplo. Vilogatott tanulmanyok, L’Harmattan, Bp., 2003. (A
tovabbiakban: LEJEUNE 2003).

* NOIRIEL, Gérard, A ftorténetirds valsdga, Napvilag Kiadd, Bp.,
2001; BURKE, Peter, New Perspectives on Historical Writing, Polity
Press, 1997; GYANI Gébor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélése, Napvilag Kiado, Bp., 2000; GYANI Gabor, Posztmodern
kanon, Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp., 2003; GYANI  Gabor,
Torténészdiskurzusok, L Harmattan Kiado, Bp., 2002; JENKINS, Keith,
Rethinking History, Routledge, London — New York, 1991; New
Philosophy of History, ed., ANKERSMIT, Frank — KELLNER, Hans, The
University of Chicago, Chicago, 1995; BREISACH, Ernst, Historiogrdfia,
Osiris, Bp., 2004; CARRARD, Philippe, Az uj histéria poétikdja,
Narrativak, 2000/4, 81-95.

® Teljesen onkényesen csak a legjelentdsebbként hivatkozott két
szerzOt jelolom meg: NORA, Pierre, Emiékezet és torténelem kozott. A
helyek problematikdja, Aetas, 1993/3; ASSMANN, Jan, 4 kulturalis
emlékezet. frds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiiraban,
Atlantisz, Bp., 1999.

¢ NIEDERMULLER Péter, Elettorténet és életrajzi  elbeszélés,
Ethnographia, 1988/3—4, 367-388.

TOTH Olga, Az élenit (Life Course) kutatdsokrol,
Tarsadalomkutatas, 1990/3—4, 57—-63.

8 Az életrajzi médszer alkalmazasa és eredményei a néprajzban és az
antropolégidban, szerk. KULLOS Imola, MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
Bp., 1982 (Documentatio Ethnographica 9).

° LEVI, Giovanni, On Microhistory = New Perspectives on Historical
Writing, ed., BURKE, Peter, Polity Press, Oxford, 1992, 93-113; LEVI,
Giovanni, £gy falusi ordogiizé és a hatalom, Osiris, Bp., 2001; BROWN,
Judit C., Szemérmetlen cselekedetek. Egy leszbikus apdca élete a
reneszansz Italiaban, Osiris, Bp., 2001; Mikrotorténetiras, szerk.
JASZBERENYT Jozsef, Helikon, 2003/3.

" HERNADI Miklos, Kisbetiis torténelem. A mindennapi élet
elméletéhez, Gondolat, Bp., 1990.

"' K. HORVATH Zsolt, 4 minden embernek kijaré kiilonisség.
Eletrajzi  konfigurdciok a microstoria vilagaban, Helikon 2002/3,
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328-335; LEVI, Giovanni, Az életrajz haszndlatarol, Korall, 2002/2,
81-91; The History of Everyday Life, Reconstructing Historical
Experiences and Ways of Life, ed., LUDTKE, Alf, Princeton, New Jersey,
1995.

"> LEJEUNE 2003, 18.

" DE MAN, Paul, Az ¢néletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2—
3,93-107.

' L ejeune ovatossaga igen jo példdja masként annak a tudomanyos
érdeklédésbeli ,,inflacionak”, amely érthetdé modon, am kifejezetten
aranytalanul modern és posztmodern szévegkorpuszra reflektal, elméleti
feltevéseit foként ezeken a szovegeken probalja ki és illusztralja.
Figyelemre méltd6 Lejeune megjegyzése sajat oOnéletiras-definiciojarol:
Torténetileg ez a meghatarozds nem szandékszik egy-két évszazados
periodusnal (1770 ota) tobbet lefedni, és csak az eurdpai irodalmat érinti.
Ez nem azt jelenti, hogy tagadnunk kellene a személyes irodalom létét
1770 elétt, illetve Eurdpan kiviil, hanem egyszeriien azt, hogy manapsag
az Onéletirasrol valdo gondolkodas ezen a mezén anakronikussa vagy
kevéssé megkiilonboztetd érvénytive valik.” (LEJEUNE 2003, 17.)

" Nem véletlen a példam, ezt teszi Bethlen Miklos, aki bécsi
rabsagaban megirt emlékirataban két kiillonb6z6 miifaju (?) szovegében is
— az emlékiratdban és az imadsagoskonyvében szintén — beszamol
szexualis kicsapongasairol, kisértéseirdl. (Vo. Kemény Janos és Bethlen
Miklés miivei, kiad. és jegyz. V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp., 1980, 616—620. Magyar Remekirok.) (A tovabbiakban:
BETHLEN 1980.)

' Az esetek legnagyobb hanyadaban a kovetkezok a motivéciok:
anyagi és személyes rehabilitacio, presztizs és politikai toke megszerzése,
oroklés, fogsagbol vald szabadulds, az individualis életvitel anyagi és
szellemi ellenérzése, emlékezés, az élettapasztalok atadasa a fiatalabb
csaladtagoknak.

'7 Bethlen Miklés emlékiratinak esetében nagyon fontos felismerni,
hogy Eléljaro beszédében a bibliai (Szent Job, Nehemias) és a vilagiro-
dalmi példak (Szent Agoston, Petrarca, Thuanus) emlegetése nem miifajel-
méleti vonatkozast jelol, hanem sokkal inkdbb a vallomas (confessio)
teologiai és homiletikai relevanciai fel6l egy, a vallomast lehetévé tevo,
specialis narraciotipus keresését jelenti. Bethlen nem az egész kora ujkori
emlékirasi gyakorlatra és korpuszra érvényes szoveg- pontosabban
narracidomintat emleget, hanem csak az 6 nagyon specialis élet- és
irashelyzetére alkalmazhatd narraciotipust jelol meg. Emlékirataban a
bevallott mintak mellett legalabb annyira jelentds a név szerint nem
emlegetett, de erételjesen alkalmazott homiletikai tudas (pl. Amesius,
Medgyesi), ami egy kalvinista tipust vallasossag és kegyességgyakorlas
textualis és nontextudlis aktusai feldl szervezédik. Furaméd, a jelenlegi
irodalmi elvarasainkhoz legkozelebb es6 Bethlen Miklos szovege is
vilagosan jelzi, hogy az élettorténet elmesélése mogott nem egy kizaro-
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lag elit tipusti miiveltség és irodalmi gyakorlat miifaji képlete all, hanem
sokkal inkabb az iras kora ujkori antropoldgiaja, ami nem csak irott miifaji
mintak fel6l, hanem legalabb annyira a szobeliség, a mentalitasok, a
kegyesség performalasnak akar oralis tradicidi fel6l szervezi azt az
esemény- és én-reprezentaciot, amit retorikailag/poétikailag narratio de
vita sua-nak nevezhetnénk.

'® Veres Andras szerkesztésében jelent meg az a kotet, amely az
Irodalomtorténet-irasunk modszertani és elméleti kérdései cimmel
rendezett 2003-as konferencia eléadasait teszi kozzé. (V6. Az irodalom-
torténet esélye, szerk. VERES Andras, Gondolat Kiado, Bp., 2004.)

" Az utébbi évek termésébél méltan érdemel emlitést a kérdéskort
alaposan korbejaro, kiilfoldi jeles szerzok irdsait is kozzétévd kotet:
Irodalmi  kdanon és kanonizacio, szerk. ROHONYI Zoltan, Osiris—
Lathatatlan Kollégium, Bp., 2001. Szili Jozsef pedig az irodalom
interkulturalis elméletének bemutatasa tirligyén érinti a kérdéskort: SZILI
Jozsef, Irodalomtudat-hasaddas, Az irodalom interkulturalis elmélete,
Balassi Kiado, Bp., 2005.

 Bartoniek a XVII szézadi erdélyi emlékirat-irodalmat a korabeli
torténetirds egyik jelentéktelen kévetkezményeként fogja fel: ,, A XVIL
szazadi erdélyi magyar torténetirasnak masik, még a XVII. szazadba
visszanyulo, torténetiras-torténeti szempontbol jelentéktelen, bar a modern
torténetkutatasnak jo forrasokat szolgaltatd aga a gazdag emlékirat- és
naploirodalom.” (BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi
magyarorszagi torténetiras torténetébdl, Bp., 1975, 446).

?! Maté Karoly az erdélyi emlékirat-irodalom egyik elsé kutatoja
vélekedik gy, hogy az onéletiras nem annyira hatarozott irodalmi forma,
mint az eposz vagy a regény, tovabba hangstlyozza, hogy torténetirdi
miifajnak szoktak tekinteni, és specialisan torténeti forrasként kezelik.
(V6. MATE Karoly, A magyar énéletirds kezdetei (1585—1750), Minerva,
Kolozsvar, 1926, 4.) Kemény Katalin pedig a torténetirashoz és az
irodalomhoz valé szimultan és kettés kotodését emeli ki a miifajnak:
,-..az emlékiras gyokerében torténetiras, de amint idvel tobb és tobb
egyéni vonast visz bele az iro, ugy tolodik at a torténetirasbol az irodalom
korébe.” (KEMENY Katalin, Erdélyi emlékirék, Erdélyi Mizeum,
1932/1-3, 182.) Bitskey Istvan rendszeres ¢és alapos torténeti
attekintésében hangsulyozza az emlékirat terminus gytijtonév jellegét,
tudatositja ezt a miifaji nézetében is rendkiviil komplex és szerteagazo
szellemii torténetirasbol agazik ki a magyar nyelvii emlékirat. (Vo.
BITSKEY Istvan, Eszmék, miivek, hagyomdnyok, Debrecen, 1996, 233).

2 It nemcsak az Okori torténetirds gdrog és romai klassziku-
saira kell gondolni, hanem azokra a torténetiroi munkdkra, amelyek
elsésorban a hires emberek életére, tetteire Osszpontositottak. Ilyenek
példaul Aelius Donatus (Vergilius-életrajz), Suetoniusnak a csa-
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szarokrol irt munkaja (Caesarok élete), Cornelius Nepos hires férfiakrol irt
mive (De viri illustribus) stb.

2 Ennek a ténynek a jelentéségét megint nem szabad tulbecsiilniink,
hiszen Téth Istvan Gyorgy jelentés munkassiga lehangolé képet ad az
irasbeliségrol és az iskolai rendszerrdl a kora ujkori Magyarorszagon. Vo.
TOTH Istvan Gydrgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..Az irds
térhoditisa a miivelédésben a kora ujkori Magyarorszagon, MTA
Térténettudoményi Intézete, Bp., 1996. (a tovabbiakban TOTH 1996);
TOTH Istvan Gyorgy, Jobbdgyok, hajdiik, dedkok...A kérmendi uradalom
tarsadalma a 17. szazadban, Akadémiai Kiado, Bp., 1992 (a tovabbiakban
TOTH 1992); TOTH Istvan Gyérgy, Alfabetizicié a XVII-XVIII. szdzadi
Magyarorszagon, Acta Papensia, 2002/1-2, 29-36. (A tovabbiakban
TOTH 2002).

2 Kardos Tibor a modern biografia sziiletését, melynek egyik
valtozata az Gnéletrajz, a kozépkorra teszi. Allaspontja szerint az italiai
miivészéletrajzok (Dante, Petrarca, Boccacio) hoztak létre azt a szovegha-
gyomanyt, amely az onéletirashoz (Benvenuto Cellini Onéletrajza)
vezethetett el. (V0. Dante, Petrarca, Boccacio. Miivészéletrajzok, szerk.
KARDOS Tibor, Gondolat Kiado, Bp., 1963).

» Eléggé ellentmondésos a korszakban a histéria terminus hasznalata
is, hiszen tobb jelentést tulajdonitanak neki. E18szor is mint a latin nyelvii
historiografiai  tradici6 ¢és szoveghagyomany jel6lgje  altaldban
Osszekapcesolodik azzal az elharitd gesztussal (pl. Bethlen, Cserei), amely
azt hivatott sugallni, hogy ez a torténetirds sem fogalmi-konceptudlis és
sem gyakorlati szinten nem kotddik érdemben az emlékiratokhoz.
Masrészt pedig, mint a fabula ellentéte, retorikai terminusként az igaz,
valos torténetet jeloli (narratio: fabula, historia, argumentum), végiil pedig
hasznaljak mindazon szévegek atfogd miifaji terminusaként, amelynek
targya valamilyen multbeli esemény, torténés.

% Benké Jozsef kisérletet tett arra, hogy a kéziratban fennmaradt,
kiadatlan torténeti forrasokat sajto ala rendezze, majd ezeket egy impozans
forraskiadasi sorozatban publikussa tegye. Ennek az elképzelésnek cimet
is adott: Historias szekrény. 10 kotetbe rendezte azt az anyagot, amit
éveken keresztiil lemasolt, gondozott és kiadasra elokészitett, és 1795-ben
kiadas végett a Guberniumnak és Aranka Gyorgynek is elkiildte. Sajnos a
kiadasra nem keriilt sor, csupan egy jelentés késziilt el, amely szemlézte
ezt a korpuszt. Ezt a jelentést Bruz Lajos ki is adta a késobbiekben. (Benkd
Jozsef tudositisa az Erdély historidja irdinak magyar nyelven talalhato
kézirdsaikrél, kiad. BRUZ Lajos, Uj Magyar Miizeum, 1853/5, 217-245.)
Ennél is szomorubb, hogy a Benké altal felgyiijtott anyag elveszett, vagy
megsemmisiilt, pedig még olyan forrasokat is tartalmazott, amelyeket
azota is csak hirbdl ismeriink (pl. Bethlen Miklds peregrinacios napldja).

7 A kolozsvari akadémiai konyvtirban 6rzik ma is a Kemény
Jozsef altal létrehozott gyljteményt, a Collectio Manuscriptorum
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Historicum maior és minor sorozatat. Itt is jellemz$ a kategorizalas, a
minor kategoriaba rendezett szerzOk azota a kanon periférigjara kertltek,
vagy éppenséggel ki is maradtak teljesen beldle.

8 Ezeknek a forraskiadvanyoknak az attekintését és idrendbe szedett
leirast adja Kosary Domokos. (KOSARY Domokos, Fébb ditalinos
forraskiadasok = K. D., Bevezetés Magyarorszag térténetének forrasaiba
és irodalmaba, Osiris, Bp., 2003, 282-326.) A kizarolag erdélyi
vonatkozasu szerzOk kéziratos miiveirdl katalogus is késziilt még a
hatvanas években: Repertoriul manuscriselor de cronici interne, sec.
XIV-XVIIL. privind istoria Rominiei, ed. CRACIUN L— ILLIES A.,
Bucuresti, 1963.

YAz erdélyi emlékirat-irodalom egyik legutobbi méltatdja, Kovécs
Kiss Gyongy nem csekélyebb feladatra vallalkozik, mint hogy két és fél
oldalban magyarazza el Az erdélyi magyar nyelvii emlékirodalom
fejlodéstorténeté-t (a 17. szazad végétél a 19. szazad elejéig).
Retorikatorténetileg  és irodalomtorténetileg teljességgel tarthatatlan
fejtegetéseibdl az deriil ki, hogy e szovegek a kronika, emlékirat,
onéletiras vagy naplo mifajaba sorolhatéak, vagy amennyiben mégsem,
akkor elkezdddik a ,,rokonitas”, a kiilonféle tipologizalasok egybemosasa.
Kovacs Kiss Gyongy Kemény Katalinra hivatkozva allitja: ,,egyesek az
onéletirasok soraba illesztik be a memorialékat...” (V6. KOVACS KISS
Gyongy, A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a
korabeli magyar emlékirodalom lattatasaban, Erdélyi Muzeum Egyesiilet
Kiadasa, Kolozsvar, 2000, 29-39).

0 Wesselényi Istvan emlékiratat Didriumnak nevezi, 4m egy idé utén
a naponkénti bejegyzések igen megnyulnak, kidolgozott, hosszi,
részletez6 narrativumba valt at. A szoveget gondozd Magyari Andras,
mikdzben elsdsorban a szoveg forrasértékét bizonygatja, kiilondsebb
fenntartas nélkiill nevezi Wesselényi szovegét: diariumnak, naplonak,
feljegyzéseknek. (Wesselényi Istvan, Sanyaru vilag, kiad. MAGYARI
Andras, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1983.)

*' BITSKEY 1996, 233.

32 Elészor is megkiilonbozteti a részletekben &s az egyszerre megirt,
illetve a periodikus és tervszerii emlékiratokat, majd sorra definidlja a
kovetkezoket: diarium, memorialé, regestrum, Onéletiras, vallomas,
mentségek, évkonyv, végrendelet. (V6. KEMENY 1932, 190-271).

Gyenis Vilmos anckdota ¢és emlékirat viszonyat elemezve
probalja — szamunkra mar vitathatd modon — bemutatni azt a torténeti
fejlodést, amely a ,kezdetleges miiformaktol (naplok, beszamolok,
diariumok)” a nagyobb, reprezentativabb alkotasokig (mentség, vallomas)
végbement, illetve a narraciokban el6forduldo anekdotikus kitérok
evoluciojat  vizsgalva igyekszik a magyar szépproza létrejot-
tének tudomanyos magyarazatait megalkotni.(V6. GYENIS Vilmos,
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Emlékirat és anekdota, 1tK, 1970/2, 305-320. A tovabbiakban: GYENIS
1970).

* NEMESKURTY Istvan, 4 magyar szépproza sziiletése, Bp., 1963.

% Emlitést érdemel talén az egyik legfontosabb lekozolt szoveg: Oreg
Gyiikér Jozsef kronikdja 1787-1866, kiad. VARGA Janos, Agrartorténeti
Szemle, 1964/6, 453—-471.

% MOHAY Tamés, A paraszti gazdasigi  naplok néprajzi
forrasértéke, Honismeret, 1987/5, 54-57. Mohay Tamas nevéhez kotddik
egy masik jelent6s vizsgalat, amely egy naploird parasztember életét €s
gazdalkodasat rekonstrudlja a gazdasagi és haztartdsi napldja alapjan.
(MOHAY Tamas, Egy naploiré parasztember. Nagy Sandor élete és
gazdalkodasa a 20. szazad elsé felében Ipolynyéken, Budapest, 1994
(Dissertationes Ethnographicae 8).

7 GYENIS 1970, 305-320.

® GYENIS Vilmos, Emlékirat és paraszthrénika, TtK 1965/2,
152-171. (A tovabbiakban GYENIS 1965).

* GYENIS 1965, 153.

““ GYENIS 1965, 154.

“' GYENIS 1965, 155.

* GYENIS 1965, 155.

* GYENIS 1965, 163.

* Magyar Néprajzi Lexikon, foszerk. ORTUTAY Gyula, Akadémiai
Kiadé, Bp., 1977, 186.

4 KULLOS Imola, Igaz térténet, élettorténet, onéletrajz. A
hagyomdnyos népkéltészet dtalakulasa, Magyar Néprajz V. Bp, 1988,
251-266.

# KULLOS Imola — HOPPAL Mihaly, Parasztinéletrajzok — paraszti
irasbeliség, Ethnographia, 1972/2-3, 248-292. (A tovabbiakban:
KULLOS — HOPPAL 1972).

7 _Mivel f6uri, kisnemesi és polgari naplok, kronikéak, feljegyzések,
onéletirasok ¢és emlékiratok jelentds allomasai a magyar szépproza
fejlodésének — ezek miifaji problémait sok szempontbdl megvizsgalta
mér... irodalomtérténetiink.” (KULLOS — HOPPAL 1972, 285).

“ KOLLOS — HOPPAL 1972, 284.

® Arra a zavarban ejté gyakori esetre gondolok, amikor szfik-
szavu kalendariumi bejegyzésekre bukkanunk — marpedig nem kellene —,
miivelt és ismert emberek tollabol a XVII. szazad legvégén vagy
a XVIII. szazad elején, mikdzben az evolucionista tétel szerint a
barokk emlékiras beteljesedésénél tartunk. Bethlen Miklos kortarsa,
a bécsi vicekancellar, Kalnoki Samuel 1701-ben latin nyelvil
kalendariumanak tires oldalaira az évszazados gyakorlatnak megfele-
16en gazdasagi, hivatalbeli (pl. milyen iratokat kell kiildeni Erdélybe?),
maganéleti bejegyzéseket irt, néha latinul is feljegyezett néhany
bolcs mondast, de semmi jelét nem adja annak, hogy valami at-
fogd, tobb oldalas, rendszeres élettdrténet megirdsara késziilddne.
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Ennek nem miiveltségbeli akadalya volt, hiszen magyarul és latinul
konnyedén ird, olvasé ember volt, raadasul irodalom és torténelem iranti
érdeklédését jelzi az is, hogy Bécsben sajat pénzén adatta ki Az magyar
kronikanak veleie és summaia, Bécs 1702, cim{i miivet. Kalendariumat
bejegyzéseivel a kolozsvari akadémiai konyvtarban 6rzik, a Kemény-
hagyaték része. (Josephi Comitis Kemény Collectio minor Manuscrip-
torum Historicum, Tomus XXVItus, jelzete: Ms KJ 110-122. Ebben a
kotetben a kovetkezé cimmel latta el Kemény Jozsef: Calendarium anni
1701 cum notationibus Mstis Comitis Samuelis Kalnoki* Cancellarii
Trannica Aulici — Autographum.)Ennél mar csak az nehezebb eset, amikor
kidertiil, hogy a kanonban tiszteletbeli pozicidban elhelyezett emlék- vagy
torténetird eldzetesen kalendariumok iires lapjain didriumot vezetett. (pl.
Cserei Mihaly, Toldalaghi Mihaly, Bethlen Miklos, Rozsnyai David stb.)

%0 Az idézet Keszeg Vilmos tanulméanyabél szarmazik. (V6. KESZEG
Vilmos, Az iras a popularis kulturaban, Néprajzi Latohatar, 1997/1-4,
45-52.) (A tovabbiakban KESZEG 1997).

' BETHLEN 1980, 407.

2 4 média tarsadalomtiorténete. Guitenbergtdl az internetig, szerk.
BRIGGS, Asa — BURKE, Peter, Napvilag Kiad6, Bp., 2004. (A
tovabbiakban: BRIGGS — BURKE 2004).

3 CHARTIER, Roger, The Cultural Uses of Print in Early Modern
France, Princeton, New Jersey, 1987; illetve Az olvasas kulturtorténete a
nyugati vilagban, szerk. CAVALLO, Guglielmo — CHARTIER, Roger,
Balassi Kiado, Bp., 2000.

** A hatalmas szakirodalombol kiemelt fontossagt: Szébeliség és
irasbeliség. A kommunikacios technologiak torténete Homérosztol
Heideggerig, szerk. NYIRI Kristof — SZECSI Gébor, Aron Kiad6, Bp.,
1998; THOMAS, Rosalind, Literacy and Orality in Ancient Greece,
University Press, Cambridge, 1992; ONG, Walter, J., Orality and
Literacy. The Technologizing of the World, Routledge, London and New
York, 2002. De emlitést érdemel az erre mar reflektalo, illetve az Ong-
iskola kritikajat (Great Divide theory) megfogalmazd tanulmanykotet:
Kép, beszéd, iras, val. NEUMER Katalin, Gondolat Kiadéi Kor, 2003.

» DANKANITS Adam, XVI szdzadi olvasmanyok, Kriterion,
Bukarest, 1974.

6 ZEMON DAVIES, Natalie, 4 kényvnyomtatds és a nép =
Tarsadalom és kultira a kora ujkori Franciaorszagban, Balassi Kiado,
Bp., 2001, 169-198.

" BRIGGS - BURKE 2004, 47-51.

* S7Z. KRISTOF Ildiko, A szdmoktél a (jogi) szivegekig:
alfabetizaciotorténet, olvasastorténet vagy kommunikaciotorténet?, Acta
Papensia, 2002/1-2, 3-29. (A tovabbiakban: SZ. KRISTOF 2002).

%' §7. KRISTOF 2002, 19.
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% DOMINKOVITS Péter, Az irdsbeliség szerepe egy XVII. szdzadi
eleji mezdévaros (Szombathely) jogéletében, Acta Papensia, 2002/1-2,
39-60.
' EGETO Melinda, frott és iratlan térvények nyugat-dundntili
szolohegyek életében = Demonikus és szakrdlis vilagok hataran.
Mentalitastorténeti tanulmdnyok Pécs Eva 60. sziiletésnapjdra, szerk.
BENEDEK K. - CSONKA-TAKACS E., Bp., 1999, 557-572.

2 g7 KRISTOF 1ldiko, ,,Rendeld el hazadat, mert meghalsz.” A
végrendelet-készités normai és formai a 16—17. szazadi magyarorszagi
falvakban és mezévarosokban = Demonikus és szakralis vildgok hatdran.
Mentalitastorténeti tanulmdanyok Pécs Eva 60. sziiletésnapjdra, szerk.
BENEDEK K. — CSONKA-TAKACS E., Bp., 1999, 521-556. (A
tovabbiakban: SZ. KRISTOF 1999).

8 Az tGriszékek elé keriilt 6rokosodési perek tanisaga szerint a
16—-17. szazadban a magyarorszagi mezovarosi lakossag korében a
végrendelkezés ritusanak, ugy tiinik, két formaja élt. Egy teljes egészében
szobeli forma, amikor a végrendelkezé tobb jelenlévd, a kozépkori
jogszokasbol ismert “emlékezd tanuk’ el6tt nyilvanitotta ki végakaratat, s
azt nem foglaltdk irasba. Valamint egy félig szobeli, félig irasbeli forma,
amikor a végrendelkez6 tollba mondta, lediktalta testamentumat, szintén
t5bb résztvevs jelenlétében.” (SZ. KRISTOF 1999, 534).

4 A végrendelkezés szobeli ritusa korantsem tiint el az irasba
foglalas megjelenésével, amellett élt — a szakirodalom szerint a 18., sot a
19. szézadba nyuloan is — mind falvakban, mind mezdvéarosokban.” (SZ.
KRISTOF 1999, 535).

% 8Z. KRISTOF 1999, 552.

% Toth Istvan Gyorgy kutatdsai nemzetkézi komparaciora is
lehetdséget nyujtanak: gy tlinik, Nyugat-Eurépaban az alfabetizacios
skala mas fokozatokat mutat. (TOTH 2002, 34).

7 TOTH 2002, 33.

% TOTH 2002, 33.

% Kotics Jozsef ezt az életvitelvaltassal egybekotdtt mentalitasvaltast,
illetve ennek ,atmenetiségét” vizsgalja esettanulmanyaban: KOTICS
Jozsef, Gazdalkodas és életvitel egy gazdasagi naplo tiikrében = K. J.,
Masok tekintetében, Miskolci Egyetem, A Kulturalis és Vizualis
Antropolégia Tanszék Konyvei 4, 2001, 183-195.

V6. KRISTOF I1diko: Istenes kényvek — 6rdongds konyvek. Az olva-
sasi kultura nyomai kora ujkori falvainkban és mezdvarosainkban a
boszorkanyperek alapjan = Folklormiiveltség a 18. szazadi Magyarorsza-
gon, szerk. SZILAGYI Miklés, Akadémiai Kiado, Bp., 1995, 67-105.

"' KESZEG 1997, 45-52.

A Luca vagy Szilveszter napi gombocfézésre utalok: a lanyok
gombodcba tett cédulakra irjak a potencialis kérok nevét, ezeket fozni
kezdik, és amelyik gombdc eldszor feljon a viz tetejére, azt kiveszik, és a
benne 1év6 cédulan a jovenddbeli neve talalhato.
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7 Székelyfoldon tovébbra is elterjedt ezek hasznalata, gyakran
olvashaté a szépen kifaragott székely kapukon a kovetkezd felirat:
Békesség a bejovire, aldas a kimendre. Vagy: Erds varunk nékiink az
Isten. (V6. KESZEG 1997, 47).

7 KESZEG 1997, 48.

> KESZEG 1997, 48.

7® KESZEG 1997, 49.

7" KESZEG 1997, 50.

78 KESZEG 1997, 50.

? KESZEG Vilmos, frott szévegek egy személy életterében,
Etnographia, 1998/2, 589-628. (A tovabbiakban. KESZEG 1998).

%0 A szovegek eldallitasat irdsszokasok iranyitjak. Minthogy az iras
mint cselekvés a Galffy csalad esetében masodlagos, ezért elvégzése
munkasziinetekben, valamint jeles események részeként keriil sor. Galffy
Eszter szamara a naploiras ideje a vasarnap délutan és a téli idészak volt.”
(V6. KESZEG 1998, 622).

81 Vannak olyan miifajok, amelyek milvelésére az életkor jogosit fel,
kényszeriti ra az egyént (emlékvers, végrendeletek), maskor a tarsadalmi
status (gerendafelirat, kapufelirat), a nem (falvédd) vagy a csaladi allapot
(levél).” (V6. KESZEG 1998, 622.)

%> KESZEG 1998, 625-626.

% L. az Appendixben a I-gyel jelolt tételt.

8 A kolozsvéri egyetemi és akadémiai konyvtarak kézirati részlegén
igen nagy szdmban Oriznek foként magyar és latin kalendariumokat. A
kolozsvari Egyetemi konyvtarban talalhato egy példany Bencédi Székely
Istvan kalendariumabdl is, amely koztudottan a legelsd magyar nyelvii
kalendarium. Jelzete: BMV 145. Cime: CALENDARIVM MAGIAR
NIELWEN, SZEKEL’ ESTVAN. Természetesen ebben is vannak rovi-
debb XVI. szazadi bejegyzések. Az egyetemi és az akadémiai konyvtarban
osszesen 111 db kalendarium talalhato, ezek egy eléggé nagy periodust
fodnek le, Bencédi kb. 1540-re datalt kalendariumatol 1838-ig. Ebben a
periodusban Cserei kéziratos feljegyzésein kiviil 50 olyan kalendarium
van, amelynek lapjain magyar és latin nyelvii feljegyzések taldlhatoak a
XVI. szazadtol egészen 1838-ig. 10 esetben a possesori bejegyzésbol vagy
a feljegyzések némelyikébdl meg lehet hatarozni a tulajdonost, a tobbi 40
esetben névtelenségbe burkoldznak a rendszeres bejegyzések szerzdi. Ez
teljesen érthetd, hiszen ez a 111 kalendarium téredékek halmazabol all
Ossze, kiilonféle nyomdahelyrdl és foként kiilonféle periodusokbdl, kiilon-
féle tulajdonosoktol maradtak fenn. A bejegyzések gyakorisaga és formai-
tartalmi sajatossagai, illetve a tény, hogy a XVI. szazadi kalendariumok-
ban mar talalhatéak feljegyzéseknek szant bekotott iires lapok, meglata-
som szerint igazoljak egy irasgyakorlat meglétét. Cserei személyes példaja
is ezt erfsiti meg. A beazonositott személyek (Zsogddi Miko Janos, Tol-
dalaghi Janos, Toldalaghi Mihaly, Bod Istvan, Czegei Wass Janos, az em-
1ekiré Czegei Wass Gyorgy batyja, Gidofalvi Jancso Pal) kdzt olyanok is
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vannak, akik életiik folyaman e kalendariumi feljegyzéseken kiviil,
akarcsak Cserei, életiik, korszakuk torténetét is megirtdk Osszefiiggo,
hosszabb beszamolokban (pl. Toldalaghi Mihaly).

% A kalendariom felépitése: — cimlap — Chrisztus urunk sziiletésének
1690-dik esztendeje szamlaltatik (események felsorolasa) — honapok
indulnak Januarral — A’ 7. Planétac (A’ Planétac aspektusi) — A sz. égbéli
Jegyek — Eér-vagasrol valo tabla — Rovid Astrologiai VISGALAS —
MAGYAR CHRONICA. A’ Magyar Nemzetnek Emlekezetes Viselt
Dolgairdl.

% 9. Junij Dél utan betegedtem megh, egész it hétig fekiidtem siilyos
nyavalyaban, ugj hogj senki sem reménlette meg gjogyulasomot, de az
irgalmas isten Kinek szemej tellyesek konyoriiletességgel sok hasznos
orvossagok utan meggjogitott, kezdettem ... Jarni 13 Julyi, kiért &
Felségének legyen dicsiret dicséség, halaadas birodalom és orszagh szent
Fiaval és Szent lelkivel egyiit matdl fogva mindorokké amen.” 1690/V11.b.
Junius. (A hivatkozasoknal, az évszamon kiviil a honapot is megjel6lom,
mert a bekotott lapok nincsenek oldalszammal ellatva.)

% CSEREI 1983, 48. Erdemes itt is észrevenni az analdgiat: az irds
alkalomhoz kotott, szinte ritualis, akarcsak a Keszeg Vilmos altal
bemutatott Galffy Eszter életében, aki mindig a vasarnap délutanokon ir,
hiszen ¢életvitelében ez a legkevésbé aktiv id6pont, a passzivabb,
kontemplativabb  foglalkozdsok ideje. Ehhez hasonlé erdltetett
passzivitasra van kényszeritve Cserei is, akarcsak a fogoly Kemény Janos,
Bethlen Miklos vagy a téli idében irdé Zrinyi, 6k mind ugyanazon
mentalitds jegyében, az aktiv életvitel hidnyéban, a passzivabbnak érzett
¢élethelyzetekben érzik indokoltnak az irast. Bethlen Miklos ezt
szovegszerliien meg is fogalmazza, bar ¢ elsdsorban az olvasasra teszi a
hangsulyt, erre akarja rabirni az unatkoz¢ ifjakat, am mondanivaloja igy is
jelzi, hogy az életvitel mennyire mentalitas feldl szabalyozott, mennyire az
aktivitds és passzivitas kett6ségén alapszik: ,,Tanuljatok szeretni a
konyvolvasast, 6 forenden valo ifjusag (...) Rut tidé vagyon, nem mehetiink
ki, mit csinaljunk? Kartydazzunk, igyunk, hazudjunk, tragarkodjunk, vagy
még rosszabat kévessiink;, nem jobb volna-é anndl egy szép historicus,
politicus, vagy geographus, vagy valami szép fabulas, tréfas, mulatsdagos
konyv olvasasa, sine peccato, et cum profectu ac delectatione? Osztan az
is jusson eszedbe, egy lo-esés, bénulas, vénség, rabsag elrekeszthet
minden mezei és lohati mulatsagodtol, olyankor mit csindlsz? Hala
Istennek, hogy én az olvasast szerettem, és az ordog azt el nem vehette;
bizony ha az nem lett volna isten utan ebben a szérnyii hosszas
inségemben, vagy guta, bolondulds, vagy még rosszabb is ért volna.”
(BETHLEN 1980, 556-557).

%8 1690/1X.b. Augustus.

%> CSEREI 1983, 235-236.

1691/1. a. Januarius

°! CSEREI 1983, 239; illetve 1691/1. b. Januarius.
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2 CSEREI 1983, 248-249; illetve 1692/ 1. a. Februarius — Il. b.
Februarius.

% A mentalitastorténet egyik kutatéja Madeleine Foisil figyelmeztet
arra, hogy a kora ujkorban a naplok és vallomasok furamod ugy beszélnek
az intimitasrol, hogy valdjaban inkabb kirekesztenek beldle. A publikussa
tétel teljesen mas nyilvanossagmodellek feldl artikulalodik, és legalabb
annyira jellemzi az elhallgatas, mint a kifecsegés. V6. ARIES — DUBY
1995, 25-68.

** CSEREI 1983, 250-251.

% A vers érdekessége, hogy Rimay Janos kélteményének tiinik, am
Cserei hozzaad még egy szakaszt. Lasd Appendix III.

% CSEREI 1983, 257; illetve 1694/ILb. Februarius.

7 CSEREI 1983, 266-269. A kalendariumban: 1695/V1. a. Junius.

% V. MISZTOTFALUSI KIS Miklés, Siralmas panasz = Kolozsvari
emlékirok, szerk. PATAKI Jozsef, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1990,
257-271.

" CSEREI 1983, 281; illetve 1697/V. a. Majus.

1% A Historia és a Kalendarium kiilsnbdzéképpen adja eld a hazassag
torténetét. A Historiaban Cserei azt allitja, hogy Cserei Daniel halala miatt
késve ért vissza az udvarhoz, és ez Apor Istvan neheztelését valtotta ki.
Cserei ugyszintén megsértédott, és hirtelen meghazasodott (oktober 18.),
hogy tavozhasson az udvartol. (V6. CSEREI 1983, 285). A szakirodalom
ez alapjan emliti Cserei elsé hazassagat bossziubol kotott hazassagnak. A
kalendariumi bejegyzések, amelyek talan mégiscsak megbizhatobbak,
teljesen mas képet tarnak elénk. Szo6 nincs sértddésrdl, de még a Cserei
Daniel halalat sem emliti, s6t azt tudjuk meg, hogy a ,,hirtelen hazassagot”
majus 10-én Isten rendelésésbdl lett Kézfogas eldzte meg, illetve maga a
lakodalom Keczén az Ur (Apor Istvan) hézanal (ellentétben a Historidban
megjelolt datummal) oktober 22-én tortént meg. (V6. 1697/V. a. Majus,
illetve X. b. October.)

19T CSEREI 1983, 292; illetve 1698/X1. b. November.

"2 CSEREI 1983, 292; illetve 1698/X1. b. November.

193 Ujegyhdzszékben egy szegény ember elunvin a sok kinzast, azt
felelte a németeknek: Ahol —iigymond — iissétek el a fejemet, s a véremet
vegyétek el, mert én egyebet nem fizethetek. Vagy ha az nem kell,
bocsassatok el hitemen, feleségemet, gyermekemet beviszem Témésvarra
eladom a tordknek, s amit érette adnak, igaz lelkemre eskiiszom, nektek
visszahozom.” (CSEREI 1983, 294; illetve 1698/X1. b. November)

'* CSEREI 1983, 290.

% A francia mentalitastorténész Elisabeth Bourcier hasonld
konkluziokat fogalmaz sem, s6t példakkal igazolja, hogy az intim
feltarulkozas gyakran nemzettipologiai sajatossagokkal is Ossze-
fiiggést mutathat. XVII. szazadi angol és francia naplok komparacios
vizsgalata alapjan jut el arra felismerésre, hogy az angolok sokkal
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szokimondobbak, kevésbé szemérmesek, legalabbis ezekben a
szovegekben. Féként Samuel Pepys esetével példalozik, aki hazaséletének
legintimebb mozzanataiba is belatdst enged, ellentétben francia
kortarsaival. (ARIES — DUBY 1995, 55-56).

1% Sudores et cruces Nicolai comitis Bethlen (Bethlen Miklds gréf
faradozasai és gyotrelmei) = Bethlen Miklos levelei, kiad. JANKOVICS
Jozsef, jegyz. NENYEI Gaborné, ford. KULCSAR Péter, Akadémiai
Kiado, Bp., 1987, II., 1181-1235.

7 Nyugat-eurépai peregrinacios utjarél szamolva be, utal két
alkalommal arra, hogy a kor szokasanak megfelelden peregrinacios
diariumot vezetett. , Ennékem passust is szépet irata a csdszdr nevével,
mely ugy tudom, ma is megvagyon az akkori diariummal egyiitt...”
(BETHLEN 1980, 571). Majd pedig hollandiai kalandjait mesélve emliti:
5.z pedig, ugy tetszik I6n in Julio, anno 1663, az akkori diariumomban
Jjobban meglatszik, de e semmi.” (BETHLEN 1980, 577).

"% CSEREI 1983, 348.

' Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate
passionum, fide mea christiana descripta — a kézirat a kolozsvari
akadémiai konyvtarban, a Kemény-hagytékban talalhatd: Josephi Comitis
Kemény Collectio minor Manuscriptorum Historicorum Tomus XXIII,
127r. (Az egész kotet jelzete: ms KJ 68—84, a szoveg jelzete: ms KJ 82).

"% Joval Cserei elbtt a hires kalendariumszerzé Fréhlich David 1623-
tol 1640-ig rendszeresen végzett feljegyzéseket a kalendariumokba. Tarnai
Andor ezt Frohlich naplojanak tekintette. (V6. DUKKON Agnes,
Asztrologia és keresztény hit a régi kalendariumokban (Frohlich David),
ItK, 1992/2, 597.) Szelestei N. Laszlo pedig olyan XVI. szazadi
kalendariumot is talalt (Eber, Paulus: Calendarium historicum.
Wittenberg, 1564), amelybe tobben is feljegyzéseket irtak be: Briccius
Kokavinus sarosi lelkész 1564—1569 kozott, Bocatius Janos kolt6 az 1590-
es évek kozepén, Melchior Matthaei veresalmasi lelkész 1640 kortil,
Sandorffy Mihaly rozsnydéi magyar kantor pedig az 1720-as években.
Mindehhez hozzaadva azt is, hogy az 1564-es kalendariumba mar eleve be
voltak kotve a potencialis feljegyzések szamara iires lapok, vilagossa
valik, hogy meglehetdsen jelentds irasgyakorlati tradiciot tulajdonithatunk
ezeknek a bejegyzéseknek. (VO. Diarium Bricci Kokavini et aliorum =
Naplok és utleirasok a 16—18. szazadbol, kiad. SZELESTEI N. Laszlo,
Universitas Kiado, Bp., 1998, 19-57).

Sajat kutatasaim is ezt igazoljak, hiszen Bencédi Székely
Istvan kalendariumaban — amely a legels6 magyar kalendarium — noha
nincsenek bekotve iires lapok, mar talalunk bejegyzéseket, elsésorban
datumokat és az egyhazi ilinnepek neveit. A legkorabbi bejegyzés
formaban feltiintetett datum: 1550. Az altalam vizsgalt kalendariu-
mokban egészen 1838-ig taldltam kiilonféle szerzokt6l mindenfé-
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le bejegyzéseket, ami megint azt igazolja, hogy még a XVIIL, sét még a
XIX. szdzadban is szivosan tovabbél ez az irasgyakorlat.

" A kalendariumot a kolozsvari egyetemi konyvtarban 8rzik, sajnos
toredék, de a fennmaradt lapokon szerepld bejegyzések olyan
eseményeket rogzitenek, amelyek értheté modon az emlékiratban is
megjelennek. Jelzete: BMV 2030. Toldalaghi Mihaly emlékiratanak
autograf példanyat a kolozsvari akadémiai kényvtarban &rzik, jelzete: Ms
A 53. Elészor Miko Imre publikalta: Erdélyi Torténelmi Adatok, szerk.
Grof MIKO Imre, 1-V. kotet, Kolozsvartt, nyomtatott az Ev. Fer.
Fétanoda bettiivel, 1855-1862, 219-244.

12 Cserei Historidjaban is fajlalja, hogy koran meg kellett szakitania
tanulmanyait, és életében egyik legnagyobb szerencsétlenségének azt
tartotta, hogy nem peregrinalhatott. Kalendariumi bejegyzéseibdl kittinik
egy enyedi latogatas, amely azaltal valt emlékezetessé, hogy egy ,,szinhazi
eléadast” is megtekinthetett, ami igen nagy hatassal volt ra: ,,2. Maji volt
as Enyedi Collegiumban igen szép actus Arpddrol és mellete levé hat regi
Scythiai Kapitanyokrul mikor Scythiabol kijovén Sok néppel pannoniaj
Suartes? Kiralt le vdagvan minden hadaival magiar orszagban le
telepedvén ot, melynekis nezesin jelen voltam. Voltak szép intermediumok
is.” (1693/V. a. Majus) Ezenkiviil testamentuma igazolja, hogy a korszak
Llehetéségeihez képest” impozans konyvtarat halmozott fel élete soran, st
fiatal éveiben is nagy érdeklddést mutatott a kényvek és az olvasas irant.
1693-ban feljegyzi kalendariumaba mintegy emlékeztetdlil Onmaga
szamara: ,,Varosfalvi pap igirt nekem egi Quintus Curtiust (...) Szaraz
Ajtai Papnal vagyon egy Gerhardus ha Isten haza viszen nem kel
elfelejteni” (V6. 1693/1V. b. Aprilis.)

'3 Az 1690-es kalendéarium szennylapja ki van tépve, tehat az imadsag
is elveszett. Az 1691-es kalendariumba a kotéstabla belsé oldalara
Ujesztendei imadsagot irt be, melyben sajat biineit bevallva kéri Isten
konydriiletét. Az imaszoveget datum és szignalas egésziti ki: Cserej
Mihaly, A 1691, 15 Februar. Az 1692-es kalendarium szennylapjan
hasonlo tartalmu imadsag, kezddsora: Oh haragra kesedelmes az
biin botsatasra penig igen sereny nagj Jehova Atya Fiu Szent Lélek
egy Isten halakot adok neked Telyes lelkembdl. Az 1693-as kalen-
dariumban ugyancsak a szennylapra keriil az oldalnyi terjedelm imadsag,
kezdosora: Oh igen igaz itiletii nagi bolcseségii, végére mehetetlen
mélységes tanacsu nagj Ur isten. Az 1694-es kalendariumban, ugyszintén
a szennylapon, hasonlo terjedelmi ima, kezd6sora: Oh megvisgalhatatlan
tandcsu, végére mehetetlen bolcsességli nagi Ur isten. Az 1695-6s
kalendariumban is a szennylapon talalhaté az oldalnyi imadsag,
kezddsora: Oh igaz itiletii Isten nem sziinnek as te sulyos ostoraid én
rajtam. Az 1696-os kalendarium sajnos elveszett, st az 1697-esnek is
hidnyzik a cimlapja, s6t a szennylapja sincs meg, amire vélhetdleg az
imadsag ra volt irva. Az 1698-as kalendariumban rendhagyé modon a
szennylapon latin nyelvii aforizmdk és bolcsességek mellett imadsag is
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megjelenik, kezdGsora: Dne me, nec sine me, per me Dej optime. A
szennylapokon ilyen gyakorisaggal el6forduld imadsagok tiikrében
kimondhatjuk, hogy az év eleji imadsag megirasa, és ezaltal az egész évet
lefedd beszamolo megszerkesztése, a rendszerteleniil megjelend ujévi
nyitd imadsagformulakkal (legels6 januari bejegyzések) és az évzard
(altalaban az utolsé decemberi bejegyzések) imadsagformulakkal egyiitt
szerves 1észét képezik Cserei Mihaly kalendariumi bejegyzéseket érintd
irasgyakorlatanak.

Az 1694-es esztendd legelsé januari bejegyzése a kovetkezd
formula: Ur Isten dlgi megh uj jokkal ez uj esztendGben, hogj tehessek
Szent nevednek dicsdségére szegény Lelkemnek orok idvességére. (1694/1.
a. Januarius) Az 1695-6s esztendd legelsé bejegyzése noha kissé prozai,
funkcidjat tekintve azonos az elébbivel: Az uj Esztendd uj szomorusaggal
virradot fel nékem. Fiat voluntas Domini. Mindezt még egy vers is
kiegésziti, melynek cime jelzi a tematikus kapcsolodast a fenti
kijelentéshez, illetve az Isten ostorait emlegetd, szennylapra irt
imadsaghoz is: Ez rosz hitvan vilag latom, hogi mostoham/
Szempillantasonként mert ujul nyavaljam/ kegyes szemeivel nem néz édes
Atyam,/ Ugi teczik még as fii szdlis kialt ream. (1695/1. a. Januarius) Az
1696-0s kalendarium hianyzik, az 1697-esben viszont nem talalhaté ilyen
formula. Az 1698-as kalendariumban viszont ujra megjelenik: Szent Ur
Isten ez uj esztenddnek minden részében dldgial meg wj lelki s testi
aldasiddal. (1698/1. a. Januarius)

5 Az 1691-es esztendd utolsé bejegyzése egy ilyen Osszegzd
hélaadas: Atyanak Fiunak Szent Léleknek adassék dicsiret ditséség
ui és oh esztendei ennyi csapas kozétis békével engedte el tolteni.
(1691/XI11. b. December) Az 1692-es decemberi bejegyzésekben a
karcsony tnnepélyessége €és ez a retrospektiv értékelés kapcsolodik
egybe inspiraltan, és eredményez par soros verset: Boldog Isten az
ki a szent Unnnepekre/ Felvirrasztal engem nem nézvén biinomet/
S nem vetél eddighlen amaz Ordk tizre/ Segély ra engemet szent
tiszteletedre/ Sok banatim utan kedves vigasztalasra/ Sok gondim
utan csendes nyugovast/ Sok fajdalmim utan egéséges aldast/ Agy edes
Istenem eltemben jobbuldst. (1692/ XII. b. December) Az 1693-as esz-
tend6 utolsd decemberi bejegyzései kozott olyan latin mondatokat tala-
lunk, amelyek amugy is gyakori el6fordulastiak Csereinek a sajat életére,
Istenhez val6 viszonyara vonatkozéan: Quem Deus amat etiam flagellat.
Sit nomen Domini propterea benedicendum. (1693/ XI11. b. December).
Az 1694-es esztend6t ugyanezzel a gondolattal zarja és Osszegzi:
Charissimus Dei [llumissq. Flagellum Laus Dei qui est amen alpha &
omega. (1694/X11.b. December). 1695-6t pedig egy toposz jellegii
felkialtassal zarja, amelyet viszontlatunk, hallunk mas emlékiroinknal is:
Justus es Domine et justa sunt judicia tua, o Domine! (1695/XII. b.
December). Az 1697-es esztendd legutolsd bejegyzése, ezuttal egy
exemplumot tartalmaz V. Carolus csaszarrol, tehat itt hianyzik a fo-
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mar a feljegyzések természete is egészében tekintve megvaltozik, a
lelkiismeretes, pontosan datumhoz kotott eseményrdgzitési habitus
atalakul egy meditativabb, kontemplalobb irashasznalati habitusba, a
praktikus funkciotdl a reprezentacios funkcio iranyaba mozdul el. Ebben a
kontextusban hangzik el az 1698-as esztendd legutolso, embléma értékii és
Cserei egész életére érvényes mondat: Infoelix semper infoelix. (1698/XI]1.
b. December)

"6 Czegei Wass Janos a kovetkezéképpen kezdi el kalendariumi
bejegyzéseinek sorat: Ald meg Jsten ez Uj Esztenddt Az te népednek, és
orokségednek, kiért fel magasztaltassal vég nélkiil. (1678/1. a. Januarius).
Kalendariumaban az utols6, december honaphoz irt bejegyzés, a
bejegyzett események tiikrében is az elmult esztendd mérécéjét huzza
meg, sét 1ényegiti 4t ebbe az imadsagformuldba: Ur Jsten Aldott legyen
Felséges nagjsagod, hogj ez Oh Esztenddt békével, noha Miklos Fiam
haldlaval és Feleségem suljos nyavaljaskodasaval szomoritva eletben
engedted tolteniink megmaradotaknak. (1678/X11. a. December).

171, ¢s 1. Apafi Mihaly naplojat Toth Emd tette kozzé az Erdélyi
Muzeumban. 1. Apafi Mihaly fejedelem napldja szintén sajatos atmenetet
képez két mifaji megjelolés a naplo, diarium és emlékirat kozott,
amennyiben az el6bbi kettd a feljegyzések mindennapisagat jeloli, mig ez
utobbi az élet egy adott pillanataban torténd retrospektiv 6sszegzést végzi.
1. Apafi Mihaly Naplojaban életének elsé felét 1633-t0l 1661-ig par
mondatban Osszefoglalja, 1661 utan pedig a naponkénti feljegyzésekre
valt at: ,Adott Isten & Felsége ez viliagra Krisztus Urunk sziiletése utdn
1632. Die 3 Novembris. 1633, 34, 35, 36, 37. Esztenddk jatékkal multak el
tollem. Anno 1638. 1. Aug. a tisztességes tudomanyoknak tanulasara
adattattam. Anno 1653-ban elhagyvin az udvart, hdazasultam meg 10.
Junii. Ugyanakkor [6n a moldvai vajda elleni expeditio.” (Vehiculum Vitae
serenissimi ac celsissimi principis Transilvaniae Partium regni Hungariae
domini et Siculorum comitis Michaelis Apafi, kiad. TOTH Erné, Erdélyi
Muzeum, 1900, 19. A tovabbiakban APAFI 1900).

Apafi a mifaji szempontol ugyanilyen atmenetet mutaté napldjaban,
Cserei hasonloan, ¢l az évkezdés és évzaras imadsagszerii formulaival. Az
1675-6s esztenddt a kovetkezé formula nyitja meg: , Januarius. Ur isten
légy mi veliink.” 1676-ban tgyszintén: ,,Ur isten segélj minket.” (APAFI
1900, 24-25). Az idé elére haladtaval az Oregedd fejedelem egyre
nagyobb teret szan ezeknek a kontemplativ irasgesztusoknak, megjelennek
az allandosult évnyitdo formuldk mellett a decemberi honapokat zaro, az
egész esztendd méreéjét elkészitd, imaszerli konkluziok. 1677-et igy zarja
Apafi: ,,Es igy az egész esztendd sok bajoskoddssal és isten ldtogatdsdanak
szomoru érzésével téliink eltolt.” (APAFI 1900, 28). 1678-ban pedig ezt
olvashatjuk: ,,Ezen esztendd telék el télem rettenetes szomorusdaggal s
bajoskodassal, életem kockaztatasaval, a sok istentelen arulok miatt
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rettenets doghalallal. Es noha tiizén-vizen isten dltalviin benniinket,
mindazondaltal & felsége hazunkkal egyiit megtarta, kiért aldassék & szent
felsége szent neve most és o6rokke.” (APAFI 1900, 30).

"® Kovacs Sandor Ivan allispontja ezt igazolja, mikor az utazési
irodalom tobb miifaji korpuszat jellemzi igy: ,,...ennek az irodalomnak az
anyaga a kiilonféle nyelvii, alkalmi naplotol és levéltdl a szakfoldrajzi
vagy tapasztalati description, utazdsi modszertanon vagy koznapi
utasitasokon at a bucsuversig és utazasi elégidig, a verses és prozai
utirajzig terjed, s hol irodalmi s hol vallési, hol foldrajzi-néprajzi, esetleg
csak *gyakorlati szempontokat’ helyez elétérbe.” (KOVACS Sandor Ivén,
Szakacsmesterségnek és utazdasnak konyvecskéi, Szépirodalmi Konyv-
kiado, Bp., 1988, 96.) Az utazasirodalom kérdés¢hez 1. még Magyar
utazdsi irodalom 15-18. szdzad, szerk. KOVACS Sandor Ivan, jegyz.
MONOK Istvan, Szépirodalmi Koényvkiadd, Bp., 1990; Utazasok a régi
Eurdopaban. Peregrindcios levelek utleirasok és utinaplok (1588—-1709),
val., jegyz. BINDER Pal, Kriterion, Bukarest, 1976; PETNEKI Aron,
Tanta malitia itineris, avagy az utazdsnak veszedelmes voltarol. A
kozépkori utazo a miivelédéstorténész és a mentalitastorténész szemével =
Klaniczay emlékkonyv, Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk.
JANKOVICS Jozsef, Balassi Kiado, Bp., 1994.

9 Az élettorténeti narrdcidénak, a mindennapok torténetének
imadsagba valo beépitésére akad példa X VIII. szazadi kéziratos forrasaink
kozott. PL. Zovanyi Gyorgy két év eseményeit naponkénti 3 imadsagba
épitette bele, igy imadsagoskonyve egyben diariuma is lett: Zovdnyi
Gyorgy Imadsdagos konyve. 18 Julii 1765 estve— 27 Junij 1767. A kézirat
az egykori zilahi reformatus fégimnazium konyvtaraban maradt fenn.
Jelzete: 18297/1967. A példak szama valdjaban Bethlen Miklossal is
szaporithatd, aki ifjusdga buneit, voltaképpen hazassag el6tti
szerelmi/szexualis életének részletes torténetét (élettorténeti narracio)
gyonja meg Imadsagoskonyvében. (V6. BETHLEN 1980, 986-987.)

"2 A kalendarium némely bejegyzését olvasva néha tgy tinik, hogy
Cserei, nyilvan a terjedelmi korlatok hatasara is, de vélhetden a szobeli
elbeszélések gyakorlata, repertoarja altal befolyasolva, nem mindig egész
torténetet, eseményt rogzit irasban, hanem annak csak révid kivonatat,
lényegi vazlatat, ami lehetdvé teszi az utdlagos szobeli és részletes
eléadast. J6 bizonyiték erre a kuruc tdborbdl valo furfangos szabadulasuk.
A kalendariumban csak ennyi all: ,,havasalfolde fele menvén utunkban az
egj oldalban egj tarsunk ehel holt szolgajat el temettiik, és annak
alkalmatossagaval isten es csodalatoson utat mutatva szabaduldsunkra”
(V6. 1691/11. a Februarius) A Histéridban valosagos novellava all 6ssze:
WAz Isten csuddlatos eszkozt mutata szabaduldasunkra: mikor harmad-
nappal Erdély felé menénk, Benkod Mihadly szolgdja a vérben megbete-
gedvén, a szornyii hideg idd is elsonyoritvan, megholt vala s otthadtuk
vala az dtfélen halva. En azért mondom a t6bbinek: 'Ahol jének a
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kurucok, alljunk meg, ezt a testet kezdjiik tememi.” Ugy is I6n, leszdllank
lovainkrol, karddal, baltaval dsni kezdok a fagyos foldet. A kurucok
elonyargalvan, éktelen szitokkal mondjak: *Szoktok ti most hazafelé, ilyen
silyen teremtették, de majd magtanitunk.” Mi is, noha bizony féltiink,
batran felelénk: * Hazudtok, ilyen s ilyen fiai, hiszen latjatok, ezt a szegény
legény hollttestit akarjuk eltemetni, mert mi is maghalhatunk igy, mint ez, s
jO lészen, ha valaki eltemeti testiinket.” A kurucok elhivén s latvan a
holttestet, Havasalyfolde felé visszamenének... ” (CSEREI 1983, 239.)

"2!'v6. CSEREI 1983.

"2 Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate
passionum, fide mea christiana descripta. (1. 115. jegyzet)

1B Cserei Mihaly Apoldgidja (Jelzete: ms 840) (A tovabbiakban
CSEREI 1747). Ezt a miivét 80 évesen irja 1747. augusztus 10-én. Az
eredeti kéziratot a kolozsvari egyetemi konyvtarban 6rzik. frashasznalat és
mentalitas kapcsolatat remekiil illusztralja, ahogy ezt a legutobbi élettor-
ténetet mint narraciot konstrualja az aggastyannak szamité Cserei: ,,Cserej
Mihalj Apologidja Anno 1747 10. Aug. Aetatis suae Anno 80. Egj atyamfia
sokszor objicialva nekem mind magam Hazamnal, mind publice az egész
nemes Szék eldt, a micsoda eszem experientam nekem vagjon ha akartam
volna nagj promotiora mehettem volna és ha az én eszem elmém &
Kglmnel lett volna wurasagot kaphatot volna, a melynek ez az
consequentiaja, én nem udtam vagy nem akartam az en eszemmel élni, de
6 Kgime tudott volna a maga promotiojanak meg nyeresire, de ez eppen
carnalis Opinio, midéon valaki csak a secunda causakat forgatya, de nem
tudja vagj nem akarja a prima causat consideralni, a kitél mind lelki és
mind Vilagi dolgok fiiggenek, bolcsen és Szentiil igazgattatnak, az illyen
opiniot mind a tellyes Szent Iras, mind Szelyes ez vilagon minden
orszdagokban Respublicdkban, csaknem mindennap szemlatomadst torténd
példak egészlen reverdljak, mert ha annak as en Atyamfianak nem csak az
én vékony eszem s experientiam, hanem néhai Idveziilt nagi emlékezetii
Bethlen Miklos Urnak incomparabilis bolcsessége let volna is akit ha az
Isteni Decretum O Kglme nem akarta volna promovealni... a mint engemet
nem akart minden eszi, elméje bolcsesége akaratja szorgalmatossdaga
faracsaga mellett a porban sarban maradot volna.” (CSEREI 1747, 1r).

~Ezeket irtam mind az én Szegény gyermekeimnek, egj kedves
Atyamfiainak s masoknakis tanusdagokra, és siralmas valtozasok és
kisirtetek kozenkeben hatott vigasztalasokra, szivek s lelkek haboruynak
csendesitésére, mind a fen emlitet Atyamfia opiniojanak enervdlasara.”
(CSEREI 1747, 4r).

"% Természetesen nem allitom azt, hogy az individualis reto-
rikai iskoldzottsag vagy egy adott korszak retorikai kultiraja nem
hatdrozna meg a szovegek létrejottét. Szo nincs errdl. Tudataban
vagyok annak, hogy a praeceptumok az élettdrténet elbeszéléséhez
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szolgaltathatnak egyértelmii mintdkat, elég itt az elbeszélés (narracio)
jellemzoéire (brevitas, diluciditas, probabilitas), a személy- targy-
eseményleirasokra (descriptio), a személyi érvekre (argumenta a persona)
gondolni. Mindez tagadhatatlan, 4&m azt is fel kell ismerniink, hogy a kora
ujkori élettorténet mogott egy olyan atfogd, nemcsak irasbeli, hanem
szobeli kulturalis, tarsadalmi, felekezeti kontextus all, amelynek csupan
egyik szeletét szemléli a retorika és az irodalomtorténet.

' Mentalitistorténeti  kategoriaként  hasznalom, és  olyan
kompetenciaként értelmezem, amely miiveltségtdl, tarsadalmi poziciotol,
hiedelemrendszertdl, fels6foku tanulmanyoktol fliggetleniil jellemzi
mindazokat a folyamatosan irni tudo embereket, akik életviteliikkbe az
irasnak képesek legalabbis praktikus funkciot tulajdonitani.

20 A terminuspart (praktikus—reprezentacios) Hofer Tamaéstol
kolesonzom, aki a targyak elméletérdl, jelentésérdl értekezve hozza létre
ezt a klasszifikaciot. V6. HOFER Tamas, A4 ,tdrgyak elméletéhez.”
Felszerelések és targyegyiittesek néprajzi elemzése = Népi kultira — népi
tarsadalom, szerk. KOSA Laszl, Akadémiai Kiado, Bp., 1983, 36-95.

127 Alan MacFarlane a XVII. szazadi angol napléirs funkcidjat
vizsgalva allapitja meg, hogy ezek elsdsorban egyfajta szamadaskonyv
(account book) szerepét toltottek be, masrészt az emlékezetnek,
emlékezésnek nyujtottak segitséget (an aid to memory). (MACFARLANE
1970, 5). Ez a két funkcié a magyar anyagon is kitiinéen miikddtethetd,
hiszen a bejegyzOk, naploirok gyakran jovedelmiik, gazdasagi
tevékenységiik szamadatait rogzitik, de ugyanakkor gyakran emlitik is a
leirds magyarazatat, ez pedig érthetd modon a felejtés meggatolasa. Végiil
pedig MacFarlane szerint a vallasossag performalasa az a tényez6, ami
naploirasra birhatja az embereket a XVII. szazadi Anglidban.
(MACFARLANE 1970, 7). Ez megint érvényes a magyar irasgyakorlatra
is, hiszen a vallasossag, még a sziikebb megnyilatkozasokat lehet6vé tevo
kalendariumok feljegyzései kozott is megjelenik, rovid imadsagok, bibliai
locusok, ¢életvezetési bolcsességek, fohaszok formajaban.

28 11. Apafi Mihaly toredékesen rank maradt napléja is visszaigazolja
ezt az praktikus funkciot, ugyanis napldjaban 6 is elsésorban mindennap-
jait, életének gyakran rutinszerli mozzanatait jegyzi fel, illetve néha kiegé-
sziti a korabeli hadi és politikai események rovid utalasaival. Naploja,
noha nem tartalmazza azokat a jellegzetes gazdalkodassal, kereskedéssel,
allattartassal kapcsolatos feljegyzéseket, amelyek a kalendariumok kortars
hasznaloinal rendszeresen megjelennek, mégis ehhez a korpuszhoz soro-
lando iras, mert a tartalmi kiilonbségek ellenére ugyanaz az irashasznalati
mentalitas teszi lehetévé az irast. Egyik bejegyzése igen érdekes modon
illusztralja ezt, megvilagitva azt, hogy az irasban emlékezés céljabol
rogzitett események, adatok, informaciok korre behatarolt, nem
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preferencialis, hanem irasszokas, illetve mentalitas altal iranyitott. 1692
novemberében a kovetkez6t jegyzi fel 1I. Apafi Mihaly: ,,November. Itt
semmi notalando dolog nem esett.” (APAFI 1900, 50).

2 Az 1707-es kalendarium névtelen tulajdonosa a kovetkezd
megjegyzendd informaciot rogziti irasban: Anno 1708 die 8 februadr adtam
Bodor Sigmond uramnak, ket kobol tiszta Buzat... pro memoria jedzettem
ide fel hogy el ne felejtsem. (1707/11. b. Februarius) Ugyanigy az 1679-es
esztendei kalendarium tulajdonosa, miifajilag is jeloli a feljegyzés
természetét: Memoriale Anno 1680. Die 30 Xbris. Attam as Kadarnak
tizenkét. Item Attam az Kadarnénak egj eld giapju kéttor két nap
arratasert és egj napij cséplesért.

Salo Andrasnénk egj elokotét egj nap aratasert attam. Memoriale
Attam az Kocsisnak Janosnak az piintkds sokadalomban flo. 2 Memoriale
Anno 1679 die 23 maji. Attam Apor Lazarnak 12 susztakot Ittem attam az
Gombkotonek flo 2. (1679/1V. b.—V1.a)

T6bb kalendariumban nyilvan az életméd és specidlisan a gazdasagi
tevékenység (allatartas) mint tuléldi stratégia azonos alkalmazasabol
adodnak a kiilonbozdé emberek szinte azonos feljegyzései. Egyik névtelen
bejegyzénk az allatok 6szi megszamlalasanak szamadatait rogziti: Octobr.
szamlaltam megh az juhaimot egy kos harmincz hat njéstén barany
negyven ketté kos barany 23. (1679/V1.b. Junius) Egy masik névtelen
bejegyz6 az 1711-es kalendariumban, aprilis 6-i datum mellett jegyzi fel
az allatdllomanya szamszerd adatait: Bornyuzo Tehén.....3, Borjus....1,
Eoreg tehén....8, Bika.....1, Edreg Tiné....5. (1711/1V. a. Aprilis). Egy
masik névtelen bejegyz6 1707-es kalendariumaban jegyez fel hasonlokat:
1708 die 11 jan. hajtatam az erddre ket bikaval két tulkot, ot nagyot.
FEoregh tehenet harmat... .tavalyi borjut otét. Idem. Az utan hajtotak két
bivalt, edgyik borjus volt. Tehenet az mint ra emlékeszem 6tét tavallyi
borjuval edgjiitt. (1707/1. a. Januarius).

10 Boy olyan 1632-es kalendarium (jelzete: BMV 1921) maradt fenn,
amelyet a kolozsvari Tanacs hasznalt. Ezt nemcsak a bejegyzések
természete tanUsitja (pl. varosigazitd tanacs valasztasa, Asztalos Istvan
fobironak valo valasztasa, a villamcsapas okozta tlizvész és a keletkezett
karok felbecslése stb.), hanem a possessori bejegyzés is: TANACZE An.
1632.

B Cserei élete soran kiillonféle szovegeket hozott létre, am ezek
egymashoz viszonyitva sem nyilvanithatéak jobbaknak, rosszabbaknak,
mert sajatossagaik mindig a megiras élethelyzetébdl, tarsadalmi és
kulturalis, tehat nem valamely a priori mifaji meghatarozottsagabol
adodnak.

132 Toth Istvan Gydrgy erre a helyzetre szolgaltat példat, amikor azt
mutatja meg, hogy Nyugat-Eurdpaban az irastudatlanok is igyekeztek
legalabb neveik kezddbetiit elsajatitani, hogy ne kereszttel kelljen
alairjanak.(V6. TOTH 2002, 35.)
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"33 WERNER Mihaly, Diariuma Hézi dolgairul 1646—1686. (Josephi
Kemény Coll. Minor. Manuscript. Hist. Tomus XXV.) Jelzet: mss KJ 101.

1% Bethlen Miklos egyértelmiien fogalmazza ezt meg emlékiratinak
bevezetdjében: ,,...kételenit engem erre nagyobb részént az én maradékom
és hazam dllapotja, melynek kezében én ezt, mint egy apologiat, vagy
testamentumot és instructiot, ugy hagyom. Mert, minthogy én rajtam a
vilagnak iildozése kivaltképpen a kétszeri keserves rabsag: azt fogja a
dolgokat nem tudo maradék vagy vilag mondani, hogy talan Erdélyben
leglatrabb ember én voltam, hogy annyit szenvedtem .(...) Azért ez az irds
légyen fegyver, pajzs helyén ndlok, mellyel oltalmazzak magokat véle...”
(BETHLEN 1980, 406).

135 Bethlen Miklés példajanal maradva az & emlékirataban vilagosan
felismerhetd az, amint a reprezentacios tét bizonyos irdsszokdsokat hiv
elé. Bethlen termete, abrazata, illetve temperamentuma és indulatainak
targyalasakor félreérthetetleniil fogalmaz: ,.Szoktik az ilyen életek
leirasaban illetni az emberi indulatokat is, passiones animae. ”
(BETHLEN 1980, 494).

B8 Egy klasszikus miifaji tipologia, ami egyfajta diriumként
definialna Cserei irasat, csak elfedné azt a komplex intertextualis és
kontextualis kapcsolodast, ami Cserei bejegyzéseit egyszerre rendeli hozza
a kalendariumok nagy hagyomanyra visszatekintd feljegyzéseihez, a
naploirodalomhoz, s6t a koltészethez, vagyis egy olyan atfogo
irasgyakorlathoz, amely mindkét funkcidt a praktikusat és a
reprezentdciost is szimultan érvényesiti.

7 Arra utalok, hogy a XVI-XVII. szédzadban irodalmi szévegekbe is
beleirddik az az életszemléleti forma, amely azt mondja ki, hogy a
héazassag tesz felnétt férfiva, vagyis életkortdl fliggetleniil ifjunak szamit
az, aki nem hazasodott meg. Balassi Balint esetében ezzel magyarazhato
az, ahogy kolteményeit hdzassag eldtti és utdani énekekre osztja, de
Bethlen Miklos is élettorténetében a hazassagot teszi meg
valasztovonalnak, jellemzé modon emlékirata els¢ konyvét ifjusdga
biineinek megvallasaval zarja, mig a masodik konyv els fejezete
hazassaga torténetét adja eld. (V6. BETHLEN 1980, 623.)

"% Ezt a szemléletet igazolja 4 magyar memodrirodalom 1945-1980
c. bibliografia is, amely csupan a publikalt szovegekre hagyatkozva
mutatja meg az emlékirodalmat, holott ez lényegesen tobb és mas, az igy
belathato korpusz csak toredék és kanoni illazio. (V6. A magyar memodr
irodalom 1945-1980, szerk. FARAGO Eva, Bp., 1983.)

1% Bethlen Miklos messze a legszemélyesebb emlékironk. Teljesen
rendhagyé modon olyanfajta, mai fogalmaink felél is helytallo testi-
lelki feltarulkozas tantiva teszi olvaso6it, amire nem akad példa az
egész XVII. és XVIII. szazadban az altalunk ismert magyar szove-
gekben. Meglepé modon Ari¢s klasszikusnak szamito tétele az 1j-
kori intimitas kialakulasarol igencsak talald ra. Ariés a maganélet
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torténetét (Histoire de le vie priveé) 3 nagy eseményre vezette vissza: az
allam 0j szerepére, a literalizacio és az olvasas, a nyomtatas elterjedésére,
illetve az 0j kegyességi formak megjelenésére. Ez utdbbinal az imadsag
intimitasformdlo funkciojara teszi a hangsulyt. (ARIES-DUBY 1995,
7-10). Mindez akkor vonatkoztathatd Bethlen Miklosra, ha felismerjiik,
hogy emlékirata erdteljesen épit a puritanus vallasossag €s kegyesség-
gyakorlas kontemplativ és textudlis lehetdségeire, sot bevallottan,
visszaemlékezési eljarasa imadsaghomiletikai elveken alapszik.

10 Az eszkatologiai tipust félelmek vilagnézeti funkciokat felvallalé
jellegérdl, hiedelemrendszer-artikulalé hatdsarol a nyugati civilizacioban
Delumeau értekezett klasszikusnak szamitd mentalitastorténeti miivében.
(V6. DELUMEAU 1986, 6—60).

1 Cserei példaul Historiajaban, akarcsak Bethlen Miklos is,
vélhetden e feldl a torténetteologiailag megalapozott, eszkatologiai
tavlatokban leképez6d6 kronologiai linearitdas fel6l szervezi meg
¢lettorténetét, mikor az anekdotikus digressioktol (intermédium) visszatér
a fO narrracids vonalhoz: ,,Visszatérek a rend szerint valo irdasomhoz.”
(CSEREI 1983, 310). Ez a rend-képzet, valdjaban nemcsak
szovegszervezési norma, hanem a létezék vilaganak Isten altal teremtett
rendszerszerliiségének projekcidja a narraciora, amely mint éllettorténet,
valamiképpen az egész rendszernek egyetlen partikularis nézetbdl
attekinthetd szervezettségét hivatott illusztralni.

2 Kiillés Imola az énéletirasok inditékait kutatva allapitotta meg,
hogy az embereknél altaldban az idegenek érdeklddése, a példaadas és
tanitas eszméje, a panasz, illetve a legtehetségesebbeknél a magany és az
onigazolas igénye motivalhatja a megirast. (V6. KULLOS 1982,
168—169.) Mondani sem kell, mindezek az inditékok érvényesek a kora
ujkori emlékirokra is, igy tehat nem a miifaj, hanem a hagyomanyozodo,
az enkulturalizacio révén elsajatithatd irashaszndlati mentalitas rokonitja
az id6ben oly tavoli szovegeket és szerzdiket.
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