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A természettudomanyos kutatasok lehetoségei és nehézségei
Erdélyben’

---865z létiinkkel a természethez vagyunk fiizve, s eszerint a
természet megismerése a legkizelebbi érdekiink.”
(Herman Otto6)

A levegdben is Dolly, a klénozott bardny bégetése dszik, az djsidgokban a nukledris energia
veszélyeir6l értekeznek kicsit6l a nagyig, arcunkat siiti az liveghdzhatas, a jatékelmélet matema-
tikai megalapoz6jar6l sikerfilmet forgatnak az Egyesiilt Allamokban, mi ez, ha nem a termé-
szettudomdnyok modern reneszinsza? Mi tobbet kivanhat egy vérbeli természettudés, mint egy
ilyen ért6-érdekl6dd kozonséget? A latvany, mint mindig, becsapés: ha koriilnéziink erdélyi
dombjaink kozott, akkor bizony béke és csend, til nagy csend honol a természettudomanyok
hiza tdjan. A kivancsiskodénak az az érzése tdmad, hogy az erdélyi magyar természettudos
kihalt, eltiint, vagy taldn nem is volt. Hiszen mar a hazai magyar ijsdgok sem veszik a firadsa-
got maguknak, hogy a klénozas kapcsén esetleg egy €rt6 hazai bioldgust megkeressenek, vagy a
nukleéris energia eloényeir6l-veszélyeir6l egy fizikust, netin kémikust kérdezzenek. Egyszdval:
a korkép elképesztden sivar. Pedig a felszin alatt, s taldn nem is kell annyira megkaparni, vala-
hol ott vannak a hiis-vér természettuddésok, élnek, dolgoznak, kutatnak. Es Erdélyben. Err6l
taniiskodik az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Természettudomanyi és Matematikai Szakosztdlya-
nak puszta léte is, de a kiadvanyok és konferencidk is, melyeket akir az EME, akdr mis szerve-
zetek szerveznek. Taldn ideje szdmot vetniink, ha roviden, néhdny mondat erejéig is, hogy mi
volt, és mi van. Mert igy adhatunk csak vélaszt a mi lesz-ekre.

Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet és a természettudomanyok

A miilt

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1859-es létrejotte Gta nagyon szorosan koétédik a természet-
tudomanyokhoz, hiszen megalakulasat kovetden olyan gylijteményeket alapitott, mint az 4s-
vanytani és az allattani gy(ijtemény, melyek léte és szinvonala dont6 volt a kés6bbiekben a mad-
sodik magyar tudomanyegyetem Kolozsviron val6 megalakitisa szempontjabdl. E gyljtemé-
nyek oreiként és fejlesztéiként pedig olyan neves tuddsok tevékenykedtek az Egyesiilet kereté-
ben, mint Brassai Samuel, a polihisztor, vagy az 6t felvéltd, szintén polihisztorként ismert
Herman Ott6. Ok nem csupan a gyiijtemény gazdagitdsan faradoztak, de jelentds kutatasszerve-
z6i tevékenységet is kifejtettek, hiszen példaul Herman Ott6 neve fémjelzi a Mez6ség-kutatis
kezdeteit. A XIX. szazad mésodik felétl ily modon az erdélyi természettudomanyos élet roha-
mos fejlodésnek indult, létezése immaér nem szporadikus, esetleges volt, hanem szervezett kere-
tek biztositottdk fennmaradaséat. Ehhez jelent6s mértékben hozzajarultak az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet altal biztositott k6zlési lehetségek is. Sajnos, ma mar a valamikori nagy gyiijtemé-

" A cikk alapj4t képezo eléadas a Magyar Tudomény Napja Erdélyben rendezvényen hangzott el 2002. november
23-4n Kolozsvirt.
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nyekbdl csak toredékek ismertek, egy résziikk a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem tulajdoniban
van, mas résziik a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemboél ,.egyenes dgon” 1étrejové Szegedi Tu-
domanyegyetem gyiijteményében még fellelhetd. Allapotuk azonban nem fejlédést, hanem
szomori médon folyamatosan leépiilést mutat.

A kolozsviri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem 1étrejotte a XIX. szdzad végén a természet-
tudoményos kutatdsok tovdbbivelését jelentette, hiszen olyan szakemberek kolozsviri letelepe-
déséhez vezetett (pl. Apathy Istvan, Entz Géza vagy Gelei Jozsef), akik Eurépa orszigaibdl
vonzottdk Kolozsvarra a tanulni-kutatni vagyokat. Ezek a szakemberek ugyanakkor jelentds
tevékenységet fejtettek ki az Egyesiilet keretében is. Bar az elsd vildghaboru komoly kihatassal
volt a Mazeum-Egyesiilet koriil zajlé természettudomanyos tevékenységekre is, a teljes leallast
és a gylijtott anyagok leépiilését a kommunizmus évei alatt tapasztalhatta meg a szervezet. Saj-
nos, a ,,hosszt csend” kihatdsa maig érz6dik, a szétzilalt szervezeti keretek wjraalakitdsa a jelen
pillanatig is tart, és a természettudomanyok terén valészintileg nem is sikeriil mar visszaallitani
a valamikori szervezdkozpont szerepet. Ennek t6bb oka van, de a f6 ok egyértelmiien a tudo-
méany robbanasszerii fejlodése és az Egyesiilet kényszerti €s hosszi ,,nyugalmi dllapotiban”
keresend6. Mig ugyanis a XX. szdzad elejéig még 1épést tudott tartani az Egyesiilet a fejlddés-
sel, a szazad masodik felében végbemend robbanasszerii fejlédés ma mar olyan szintre emelte a
természettudomanyos kutatasok jo részének koltségigényeit, hogy az EME mar nem érheti utol
belathat6 id6n beliil ezt az igényszintet sem infrastruktirajaval, sem koltségvetési hatterével. Ez
az Erdélyi Miizeum-Egyestilet *89 uténi tijraalakulasakor is érzékelhet6 volt, hiszen a szervezet
- kétségtelen, a kommunizmus elnyomé retorikdjara ellenreakci6ként — sokkal hangsilyosab-
ban kezdett el foglalkozni a magyarsag identitasat kozvetleniil érintd teriiletekkel, mintsem a
természettudomanyos doméniumokra irdnyul6 fejlesztéssel.

A jelen

Minden nehézség ellenére az EME az tjraalakuldsa éta folyamatosan foglalkozik a termé-
szettudomanyokkal, nyilvanvalo mdédon elsésorban a masodik szakosztdly, a Természettudo-
manyi és Matematikai Szakosztily tevékenységén keresztiil. Jelen koriilmények kozott azonban
az EME nem rendelkezik semmiféle olyan jellegli infrastrukturlis vagy koltségvetési hattérrel,
amely barmelyik természettudomanyi teriileten is lehetdvé tenné a felzarkézast a kutatdsban. Ity
mddon az EME az elmilt id6szakban inkdbb a tudomanynépszeriisitéssel és a tudoméanyos
eredményeknek kozlési lehetdséget biztosité forumok létrehozasaval és fenntartasdval timogat-
ta az erdélyi magyar természettudomanyos életet. Ezt szolgdljdk ma is a Szakosztdly 4ltal havi
rendszerességgel rendezett tudomanyos felolvaséiilések, a minden természettudomanyi teriiletet
megcélz6 évi tudomdnyos iilésszak, valamint a ‘89 utin fel€lesztett, s azdta évi rendszeresség-
gel magyar nyelven megjelen6 Miizeumi Fiizetek. A magyar nyelvii tudoméanymiivelést és els6-
sorban a fels6oktatast segitik el természettudomanyos doméniumban megjelentett konyvei is,
mint példdul Kékedy Laszlo—Kékedy Nagy Laszlé szerzdparos Miiszeres analitikai kémia
cimit kotetei, vagy Gabos Zoltdn Termodinamika, Nagy-Té6th Ferenc Régi erdélyi almdk és
Fodorpataki Laszl6 Mikroszképos névényszervezettan cimii konyvei. Mindezek mellett a tudo-
manyos kutatds szervezésében és tdmogatasaban is részt vesz az EME, elssorban didkcsoport-
jai révén. A biol6gia profili egyetemi hallgatck szervezete az Oko Stidium Tdrsasdg, a geol6-
gusoké a Geoldgus Egyetemisiik Kolozsvdri Kutaté Osztdlya (G.EK.K.O.), a f6ldrajz szako-
soké pedig a Cholnoky Jend Tdrsasdg, s mindegyik csoport elsésorban didkkutatasok szervezé-
sével, tamogatasaval, illetve a hallgaték kozlési lehetoségeinek biztositasdval foglalkozik. Ne-
kik koszonhetéen az EME természettudomanyos kozleményeinek palettdja olyan idészakosan
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megjelend folydiratokkal szinesedett, mint a Collegium Biologicum, Collegium Geologicum és
Collegium Geographicum. Természetesen az EME nemcsak didkcsoportjai révén vesz részt a
konkrét természettudomanyos kutatdsokban, hanem kozvetleniil is: immar mésodik éve miiko-
dik a Mez8ség vegetéacidjat kutatd kis miihely az EME keretében.

Rivalisok és partnerek

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tevékenysége szinte minden terén potencialis rivilisokkal és
partnerekkel talalkozik ma mar, eltéréen a XIX. szazadi allapotoktol. Ez hatvanyozottan igaz a
természettudomanyokra, ahol az elébbiekben mar emlitett nehézségek miatt is kifejezetten
sziiksége van az egylittmiikodésre. A legnagyobb partner és egyben rivalis az dllami szféra,
konkrétan a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, hiszen az EME keretében tevékeny-
kedd szakemberek jelentds része a BBTE oktatdja, alkalmazottja, hallgatéja. Hasonldan fonto-
sak a kiilonb6z6 kutatointézetek és muzeumok, bar ezek keretei kozott az utdbbi évek tenden-
cibzus visszafejlesztései nyoman mar csak nagyon kevés szakember tevékenykedik. A tudo-
manyszervezésben €s -népszeriisitésben azonban az allami intézmények mellett egyre hangsi-
lyosabb szerepet jatszanak a kiilonbdz6 nem-korményzati szervezetek, melyek az EME céljai-
val 6sszecsengden foleg a magyar nyelven valé tudomanymiivelésre helyezik a hangsulyt. igy
ma mar egyaltalan nem elhanyagolhaté partner a féleg miiszaki, fizikai, kémiai, informatikai és
geologiai teriileten tevékenyked6 Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasag (EMT), a
természettudomdnyi irdnyultsagi szakokat nemrég indité Sapientia — Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetem (EMTE), a matematikusokat tomoritd Rado Ferenc Matematikai Térsasag, a bio-
16gus oktatdk szakmai szervezete, az Apéthy Istvan Egyesiilet, de akdr a madardszokat 6sszefo-
26 marosvasdrhelyi Milvus Madartani Egyesiiletet is emlithetjiik, valamint a t6bbi, f6leg kor-
nyezet- és természetvédelem terén tevékenykedo egyesiiletet.

A fentiek alapjan ma mar nehezen elképzelhets, hogy az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet egye-
diil magéra tudna véllalni a magyar természettudomanyos élet szervezését Erdélyben. Ez csu-
pan a tobbi szervezettel és az allami szféraval egylittmiikddve kivitelezhet6.

Erdélyi természettudomanyos trendek

Az EME és a természettudomdnyok viszonydnak megértéséhez sziikségiink van az erdélyi
helyzet megértéséhez. Ha Osszehasonlitjuk a human és a redl tudomdnyteriiletek helyzetét Erdély-
ben, akkor jelent6s kiilonbségeket fogunk észlelni (1. dbra). Mig a természettudomanyok eredmé-
nyeinek hatokore elsdsorban nemzetkozi, és kevésbé nemzeti, lokélis, mint a huméan tudomanyte-
rilletek tobbsége esetében, addig az erdélyi magyar pénziigyi tdmogatasi viszonyok forditott képet
mutatnak: a kutatdsaihoz lényegesen tobb pénzt igényl6 realidk sziikebb forrdsokra tdmaszkodhat-
nak, mint a human tudoményteriiletek. Ennek persze tobb oka is van, de a legfébb okok nyilvanva-
l6an a kommunizmus 4ltal okozott nemzeti trauma ,.kezelésével” fiiggenek tssze.

Osszevetve a redlidkat és a human tudoményokat kommunikacios jellemzéik szempontjabél
(1. tablazat) szembetlin6k a kiilsnbségek. Mig a human tudomanyok Erdélyben elsésorban
anyanyelviiséget jelentenck, addig a realidk mar csak a kisebbségi 1ét kovetkeztében is sokkal
inkdbb idegen nyelviiséget képviselnek, a kommunikécio eszkdze egyértelmilen az angol
nyelv, érdekes modon akér a magyar is sokszor elokeldbb pozicidba keriilhet — az anyaorszagi
tuddstarsadalommal vald intenziv kapcsolatok nyomdn —, mint a romin nyelv. Ezzel szoros
Osszefiiggésben a humdn tudomdnyok teriiletén szervezett tudomanyos rendezvények, miihely-
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Eredmények elterjedési kore Tamogatasi tendenciak
lokalis széles
nemzetkozi

1. dbra. Erdélyi trendek

taldlkozdk is sokkal inkdbb lokalisak, értve ezalatt a Kéarpat-medencét, mint a természettudo-
ményok esetében, ahol a konferencidk nemzetkozi szintéren zajlanak, helysziniik gyakorlatilag
a vildg barmely sarka lehet. Természetesen a humédn tudomanyok eredményei sokkal kézérthe-
tébbek, hiszen az anyanyelviiséggel parhuzamosan témaik is sok esetben lokalizalhatok, ismer-
tek legalabbis hallomésbdl az érdeklddének, s rdadasul a szaknyelv is sok esetben kezelhetébb,
kozelebb 4ll az iskoldban vagy olvasmanyokbdl elsajdtitott sz6készlethez, mint a természettu-
domanyok, sziik kutatasi teriiletenként valtoz6, a doméniummal nem foglalkozénak akar lexi-
kont is igényl6 szaknyelve. A természettudomanyok eredményei ilyen koriilmények kozott ele-
ve kédoltak a szélesebb rétegek szamdra, nem véletlen, hogy az ,igazi” természettudds
archetipusa a furcsa, érthetetlen és megszallott fizikus-vegyész-lepkész stb., akit senki sem ért,
és 6 sem masokat. Valésziniileg mindezek eredményeként, vagyis a realiak besziikiilt kommu-
nikdciés lehetdségeinek visszahatasaképpen a természettuddsok sokkal kevesebb hajlamot is
mutatnak a szélesebb rétegekkel valé kommunikéciéra, a tudomanynépszerisités nem erés
oldaluk, ellentétben a jéval tobbszor megszdlald, a kozonséghez szokott humdnosokkal.

Mindezeket kisebbségi kdzegben értelmezve konnyliszerrel elore jelezhetd, hogy a humén
tudomanyagaknak mindig is nagyobb tarsadalmi jelentdséget fognak tulajdonitani, mint a ter-
mészettudomdnyoknak, hiszen az el6bbiekben l4tjdk a kisebbségben €16k a nemzeti megmara-
das biztositékat.
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1. tablazat

A human és természettudomanyok egymastol eltérd legfontosabb
kommunikaciés jellemzdi

| HUMAN | TERMESZETTUDOMANYOK
Nyelv anyanyelviiség idegen nyelviiség
Megnyilvanulasok helyszine lokilis nemzetkozi
Befogadhatosag v1szonyla%0§ kozért- _k6dolt” iizenetek
hetdség
Kommunikaciés hajlam elég j6 gyenge

... s Romédnia?

A romidniai magyar természettudomdny helyzetét azonban szélesebb, 4ltalinos romdniai
kontextusba helyezve lehet6ségiink van egy arnyaltabb helyzetkép kialakitasara is. Altalanosan
ismert, hogy taldn Albania, Moldévia és egy-két volt szovjet koztarsasdg kivételével Roménia-
ban a legelhanyagoltabb a természettudomédnyos kutatds egész Eurépdban olyannyira, hogy,
cinikusan megfogalmazva, mir nem is mostoha-, hanem inkabb utcagyerek stitussal biiszkél-
kedhet a roman természettudoményos élet. Bar a kommunizmus k6ldéknézé bezartsaga utan a
kiilfoldi kapcsolatok élénkiilése nagy lendiiletet adott a kutatdsoknak, a kutatdintézetek és ma-
zeumok folyamatos leépitése mellett lassan felmeriil a kérdés: ki profitalhat ma ebb6] mar? Saj-
nos, a vdrakozdsokkal ellentétben, a roméniai természettudomanyos korsket még ma is a ,,Sze-
rencsésen” dtmenekitett koldoknézés jellemzi, vagyis: (1) csak itthon kézolni, mert kiilfoldon
dgysem lehet, (2) a kiilfoldi eredményekrdl csak kuriézum szinten vegyiink tudomést, (3) a kiil-
foldi kutatasi lehetéségekkel ne is probalkozzunk, nem nekiink talaltak ki. Ezt a destruktiv fel-
fogist a hazai kényvtdarrendszer kozhasznilhatatlansiga is jelentds mértékben tamogatja,
1évén, hogy szinte semmilyen valamireval6 nemzetkozi folyGirat sem jir az egyetemekre, s fgy
azt, aki elzdrtan szeretne kutatni, semmilyen tj informéci6 sem fogja zavarni, még csak véletle-
niil sem. Mig Magyarorszdgon egy konyvet, foly6iratot kényvtarkozi kolesonzéssel akar kiil-
foldrél is be lehet szerezni, addig nalunk még Kolozsvaron vagy Bukaresten beliil sem miikod-
nek ezek a mashol olajozottan mitk6dé modszerek.

llyen zart koriilmények kozott nem csoda, ha a redliskat fenyegetd legveszélyesebb kor a
kivandorlas. A kiilfoldi tudoméanyos lehetdségek vonzasaban aligha elitélhetd az a fiatal, aki
kivandorolva a tudomédny miivelésének lehetdségét vélasztja az itthoni teljes tudomanyos 6n-
megtartoztatissal szemben. Sajnos, mindez a leghangsilyosabban a modern, nagy anyag- és
felszerelés-igényl kutatési teriiletek esetében meriil fel, melyek terén a szakemberhiany eddig is
a legnagyobb volt.

A lehangol6 korképben mi, magyarok valamelyest deriisebb foltot képviseliink. Magyaror-
szagon keresztiil Iényegesen t6bb informacié dramlik hozzdnk, mint a romén kollégikhoz, s a
’89 utan djraéledt kapcsolatok egyértelmiien dsztonzéleg hatottak a hazai magyar természettu-
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désokra. Ebben nagyon nagy segitséget jelentett és jelent a szimos magyarorszagi 6sztondij-
lehetdség. Paradox médon a BBTE ’89 elétti leépitése pozitiv hozadékkal is rendelkezett: a
’93-ban ujraalakulé magyar tagozat akut tanerdhianyat kénytelen volt fiatalok tomeges alkal-
mazasaval, illetve magyarorszdgi vendégtanirok meghivdsival megoldani, s igy ma a magyar
természettudomanyiak sokszor dinamikusabbak, nyitottabbak, mint romédn kollégaik.

A jové arnyas oldala

Mi hét a jovd? Merre keilene fejlodni? Merre lehet fejlédni? A kivandorlas valoszinlileg a
legnagyobb gondja a pénzhidny mellett a hazai magyar természettudésok tirsadalmdnak: a mi-
nimum Magyarorszag, de fiatal végzetteket taldlhatunk Uj-ZélandtSl Svédorszagig mindenfele
a nagyviligban. Kiilonbséget kell azonban tenniink a szakmai €s a megélhetési kivandorlas ko-
Z6tt: az elébbi az, ami specifikusan a realidk rakfenéje, és elsésorban a modern tudomanyégake.
Ez ellen édeskeveset lehet tenni a jelen koriillmények kozott, hiszen egy molekuléris biolégiaval
foglalkoz fiatal végzettnek, aki tovabb szeretne dolgozni ebben a doméniumban, aligha mond-
hatjuk konnyii szivvel, hogy maradjon, amikor lehetdségek hidnyaban ez szdmdra a szakmai
ongyilkossagot jelenti. A gyogyir: felszerelés, felszerelés €s még tobb felszerelés. No és labora-
tériumok épitése. A kisebbségi 1éttel kapcsolatos prioritdsok sajdtos felfogdsa sem segit kifeje-
zetten, s6t, megengedem, hatraltat. A fentiekben mar emlitett hangsulyeltolodas kovetkeztében
a széles kozonség azt varnd el, hogy anyanyelven és lokdlis megkozelitéssel végezze a termé-
szettud6s a kutatdsait, holott mindent, csak azt nem engedheti meg magdnak a magyar termé-
szettudds, hogy eredményeit az anyanyelviiség elefantcsonttornyaba zarja gogosen, s ezaltal
gyakorlatilag haldlra is itélje azt. Kétségtelen, vannak lokalis érdekeltségii kutatasi lehet6ségek
is elsdsorban a klasszikus tudomanyagakban, az un. alapkutatasi teriileteken, de ezek aranya
csekély a tobbi tudoményighoz képest. Magyaréan: a természettudomdnyokat hangsilyozottan
kisebbségi attittiddel nemcsak hogy nem lehet végezni, de egyenesen a kisebbség tudomanyos
ongyilkossagat eredményezi. Egy ilyen modell minden, csak nem miikodoképes. Fel kell ismer-
niink, hogy egy kisebbség sikerességének fokmérsje nem foltétleniil a kozvetlenill 6nmagérdl
52616 tudomanyokban felmutatott eredményekben rejlik, hanem abban, ha a kultardjardl kozvet-
leniil nem sz616 tudoményédgakban lesz a t6bbségi tirsadalomhoz és — miért ne? — az anyaor-
szdghoz viszonyitva versenyképes. Ilyen koriilmények kozott varhat6 csak a hazai magyar ter-
mészettudomény valds feléledése és nem naprol napra vald tilélése. Teend6k vannak, lenné-
nek: kutatasi feltételek megteremtése és a magyar nyelvii szakirodalmon jéval talmutaté idegen
nyelvii szakirodalom behozatalanak eldsegitése. Természetesen ehhez az EME is hozzdadhatja
a maga épitokoveit és tudasat, de a természettudominyok fejlesztésének kérdése ma mér mesz-
sze tilmutat egyetlen egyesiilet lehetdségein.



