1.3. A PREMISSZAKROL

Egyre-masra olvasunk ki a vilagbol olyan gondolatokat, amelyek
nincsenek benne. A vilagra vonatkozo reflexioinkat benne szuny-
nyadé gondolatoknak tekintjik.” Azt hissziik: vilag és gondolat
egynemiieck. Ha ez igy volna, igaznak kellene tartanunk minden
logikus kovetkeztetést. De ha nem volna igy: nem volna lehetsé-
ges egyetlen deduktiv tudomany, példaul a matematika sem.

A logikus kovetkeztetések nem mindig igazak. Hogy igazsa-
gukrol nyilatkozhassunk, elébb a valdsagra (valosagbeli tényalla-
sokra) kell Oket vonatkoztatnunk. Akar azért, mert premisszaink
hamisak voltak, akar azért, mert nem taldltuk el az igazsdghoz
vezetd logikai utat, akar azért, mert mar sokkal elébb, fogalmaink
megalkotdsaban is hibds szempontok érvényesiiltek, gyakran ta-
pasztalhatjuk: a valésag nem igazolja logikus kovetkeztetésein-
ket.

Maskor azonban igazolja.

Ha az elébb emlitett harom feltétel teljesiil (pontos, hiteles fo-
galomrendszer, helyes premisszak, eltalalt logikai 1ut), olyan ko-
vetkeztetésekre jutunk, amelyek mintha csakugyan a valdsagban
szunnyadtak volna, épp csak ki kellett 6ket olvasni beldle.

Fogalomrendszeriink  lehetséges (st  sziikségszerli)  hibairdl
nemrég mar szoltam. Most tehat az volna hatra, hogy megallapit-
suk, milyen premisszdk sziikségesek ahhoz, hogy (a logikai ut el-
talaltsaga esetén) helyes kovetkeztetésekre jussunk. A gondolko-
dasunkat nyiltan vagy rejtetten meghataroz6 axiomatika megtar-
gyalasa volna soron.

A matematika, a geometria példdja ugyanis arra tanit, hogy mi-

" Az Un. altaldnos hermeneutika gondolati misztifikacidira utalok itt.

43



helyt egynéhdny fOltétleniil igaz (evidens) alaptételt sikeril talal-
nunk, azokbdl logikai tton olyan tudomanyt vezethetiink le,
amelynek konkluzidit a valdsdg mind igazolja. Milyen jo volna a
matematika, a geometria példdjara néhany foltétleniil igaz alapté-
telt posztuldlni a filozofidban is! Milyen jo volna ezekbdl pusztin
logikai Uton abszolut igaz vildgképet teremteni — Ugyszolvan
megérteni igy a vilagot!

A deduktiv filozofidk éppen ezt a célt tlizték maguk elé. Neve-
zetesen: néhany abszolut igaz alaptételbdl logikai uton felépiteni
a vilag gondolati masat: teljes €s hiteles vilagmagyardzatot adni.

A deduktiv tudoményokat megalapozé axiomarendszereknek
legalabb harom feltételt kell teljesiteniiik. 1. Az axidémak legyenek
evidensek.” 2. Egymas kozott legyenek ellentmondésmentesek. 3. Le-
gyenek flggetlenek. (Ezt a harmadik feltételt akar el is hagyhat-
ndk, mert az axiomarendszert elcsufitja ugyan egy olyan sarkté-
tel, amely a tobbibdl kovetkezik, de alapjdban véve mégsem teszi
érvénytelenné.)

A negyedik feltételt, azt, hogy egy axidmarendszer mikor teljes
és mikor hianyos, nem lehet megmondani. Eppen Bolyai Janos fe-
dezte fel (ez az 6 nagy tudomdnytorténeti teljesitménye), hogy az
axiomarendszereket szegényiteni, illetve bdviteni lehet, ami a lo-
gikusan felépitett rendszer érvényét nem befolyasolja. Ervényét
talin nem, de konkrétsdgat mindenesetre. Szegényebb axioma-
rendszerre bizonydra elvontabb, daltaldnosabb tudomény épithe-
to fel.

No, ¢és hogy allunk az axiomatikaval a filozofidban? Lehet-e
deduktiv filozofiat alkotni? Sokan megtették ugyan, de azt hi-
szem, meégsem lehet.

Mert a filozofidban olyan alaptételeket kell posztulalni, ame-
lyek nem evidensek. Legalabb ezt az egy sziikséges feltételt nem
teljesitik. Az, hogy adott egyenesen két pont mellett egy harma-
dik helyezhetd el — ez a tétel foltétleniil igaz, barki azonnal belat-
ja. De mar az, hogy a vilag oroktdl fogva létezik (vagy hogy kez-
dete volt), korantsem evidens, sO6t nagyon is vitathatdo. A filozofia

" Ezt a feltételt ujabban kétségbe vonjak, pedig a legfontosabb. Mar az abszolit geo-
metria is azért jott 1étre, mert a paralellak axidmaja nem volt evidens.
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épp ilyen kétes érvényli, vitathato tételeket kénytelen posztuldlni,
mihelyt axiomatikusan épitkezik — olyan tételeket, amelyek leg-
feljebb végkovetkeztetésként allndk meg a helyiik, nem pedig
premisszaként. (Csakugyan, a deduktiv filoz6fidk altalaban végso
konkluzidikat teszik meg hallgatolagosan axidméknak; nem cso-
da aztan, ha kovetkeztetéseik sordn visszajutnak ugyanezekhez a
sarktételekhez.)

Egy deduktiv filozofia axidomai nem {oltétlentil, nem belathato-
an igazak. Nem olyan természetliek, hogy evidensek Ilehessenek.
Mondhatni hit, izlés ¢€és szadndék kérdése, milyen axidomakkal ala-
pozunk meg egy deduktiv rendszert. Teljességgel attol fiigg, mi-
lyen konkltzidkra ohajtunk kilyukadni.* Miért van ez igy? Milye-
nek a deduktiv filozofidk alaptételei?

Nem 1is kétséges, hogy a filozéfiai gondolkodas ,.kopernikuszi”
fordulatit — ha ugyan végbement egyaltalin — Immanuel Kant
hajtotta végre. O dolgozta ki egyebek kozt a vilag természetére
vonatkozd végsd (transzcendentdlis) kérdésekre adhatd valaszo-
kat. Ezeket antindmidknak nevezte el.

Minden alapkérdésre két valasz lehetséges; ezt a két valaszt az
emberi ész egyformdn igazolja, egymas kozott mégis ellentmon-
doak (ezért antinomikusak). Allithato tehat a vilig természetérdl
egyvalami, és allithaté az ellenkezdje, s az emberi ész mindkét al-
litast logikusan igazolhatja. Ami madas szoval annyit jelent, hogy a
vildg természetére vonatkozd veégsé kérdéseket nem lehet érvé-
nyesen megvalaszolni.

Gyanakodhatunk most mar, hogy amit nem Ilehet megvalaszol-
ni, azt nem lehet kérdezni sem. Azért nem lehet megvalaszolni,
mert mar kérdezni sem lehet. A vildg természetére vonatkozo
végsd kérdések eszerint elvileg megvalaszolhatatlan, értelmetlen
kérdések.

Nos, ezekre az értelmetlen kérdéseckre, illetve hat az ezekre ad-
hato pozitiv valaszokra ¢épiilnek fel a deduktiv filozofiak. Az
ilyen rendszerek tehat egyaltalin nem evidens, s6t mindenestdl
vitathatd axidmarendszerekkel vannak megalapozva. Ezekbdl ve-
zetik le (logikusan) egész csodalatos felépitményiiket — mert hi-

" Ezért ideologikus minden deduktiv filozofia.
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szen tagadhatatlan: némelyik ¢épitkezése valdban csodalatos. A
deduktiv  filoz6fidk mondhatni  értelmetlen kérdésekben foglal-
nak allast, allasfoglalasukat axioméknak tekintik, ezekre alapo-
zott konkluzidikat pedig pozitiv vilagképként allitjak elénk. Egy
értelmetlen  kérdésekre adott valaszrendszer azonban sziikség-
képp értelmetlen konkluziokra vezet.

Hat ezért nem lehet deduktiv filozofidt alkotni. S amit mégis
alkottak: ezért nem tudomany. Minden deduktiv filozéfia ab ovo
problematikus premisszakbol indul ki, ezekbdl vonja le ideologi-
kus konklazioit (amelyek végs6 soron persze premisszaival lesz-
nek azonosak). Az értelmetlen visszavezet az értelmetlenhez.
Csoda-e, hogy ami ezen az uton eldall, azt a valdsdg sohasem iga-
zolja?

Egyszer, rossz kedvemben, felirtam magamnak a deduktiv fi-
loz6fiak — s mert rejtett axiomatikaja folytan sajnos minden filozo-

fia deduktiv: egyaltalan minden filozofia — eldallitdsi receptjét.
Ide masolom receptemet.
»Rp.

1. Vedd Kanttdl a tiszta ész antindmiait.
Mindegyik antindmidt vagd harom részre, Ggymint
a)tézis (pl. a vilag 6roktol fogva létezett)
b)antitézis (pl. a vilagnak kezdete volt)
c) mindkettd hidnya (errdl a kérdésrél nem mondhatunk
semmit),
2. Vedd ezekhez az 0sszes mar kidolgozott vagy még kidolgo-
zando antindmidkat.
Ezeket is vagd harom részre.
Kapsz igy egy tételhalmazt; szamossiga az antindmidk sza-
manak haromszorosa.
Sok, de talan nem végteleniil sok.
3. Vedd Hubert geometriai axiomatikajat.
Ennek mintajara az Osszes elobb kapott tétel Osszes ellentmon-
dasmentes kombinacidjabol alkoss axiomarendszereket.
4. Végy egy elektronikus szamitogépet.
Programozd be a logika miiveleteivel, szabalyaival.
Téplald be adatokként a fentebb kapott ellentmondésmentes
axiomarendszereket (persze egyenként).
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5. Nyomd meg a gombot.

Eredményképpen (sorra, egymas utdn) megkapod az 0Osszes
lehetséges deduktiv filozofiakat.

Ugyhogy a filozofia torténete ezzel lezarult; ne is foglalkozz
tobbe vele.”

J6 a matematikusnak, a geométernek: érvényes, evidens axio-
makra ¢épitkezik! Ha eltaldlja az igazsagra vezetd logikai utat, ko-
vetkeztetéseit mindig igazolni fogjdk a tények. Az 6 gondolkoda-
sa csakugyan egynemi a vildggal; konklizidéi olyanok, mintha
mindig a vilagban szunnyadtak volna, s éppen csak kiolvasasuk-
ra vartak.

A vildgban persze nem szunnyad gondolat, mert az nem gon-
dolkozik. De a matematika az emberi gondolkodasnak az a valfa-
ja, amely a legjobban adaptalodott a vildg természetéhez, amely
tehat helyes, hiteles vilagreflexiot tesz lehetdvé. Mért van ez igy?
Azért, mert a vilagban egyetlen szubsztancia van, 0gy hivjak: tér-
id6 komplexum, strukturdlt vildgtér. Ha ez az egyetlen szubsztan-
cia, akkor minden vilagbeli viszonylat ennek a térstrukturanak
matematikailag leirhaté viszonylata. Eszerint az egyetemes, ob-
jektiv nyelv a mennyiségi viszonylatok nyelve. A matematika az
igazsadg privilegizalt nyelve; ez jut kifejezésre abban, hogy evi-
denciakkal alapozhatdé meg. Ami matematikailag nem irhato le,
arr6l még nem tudunk eleget.

Filozofianak hajdan a hagyomanyozott emberi tudas Osszessé-
gét nevezték. Amiodta rendre kivaltak beldle a szaktudomanyok, a
filozofalds szamitdégépeknek wvald, értelmetlen, gépies foglalkozas
lett.  Ideoldgidk, ideologikus 4ltudomanyok e  ziirzavaraban,
amely koriilvesz, nem a filozofia, hanem igenis a szilardan meg-
alapozott matematika az, aminek vilagreflektdlo erejében még
bizni lehet.
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