Gerendas Lajos

Szekelyderzs €s
erodtemploma

Apsis Alapitvany — Unicus Kiadé



Gerendas Lajos
Székelyderzs és erddtemploma



Udvarhelyszék templomai 1.



Gerendas Lajos

Székelyderzs €s
er0dtemploma

Monografia

Apsis Alapitvany —
Unicus Kiado



Székelyderzs néprajza c. tejezetet Gonda Anita €s Szildgyt Daniel irtdk.

A konyvet szerkesztette és tervezte
Kemény Andras

A borité Huszka Jozsef festményénck felhasznalasaval késziilt

© Gerendas Lajos, Gonda Anita, Szilagyi Daniel
Szerkesztés © Kemény Andras

Minden jog fenntartva

ISBN

Felelds Kiadé:
Apsis Alapitvany (Székelyudvarhely) — Unicus Kiad6 (Budapest)
Késziilt az INFOPRESS nyomdajaban Székelyudvarhelyen.



Editnek, Anikonak és Szabolcsnak — a sok elmaradt beszél-
getésért — karpotlasul.

Torok Mihély volt székelyderzsi unitarius lelkész emlékére.

A konyv megirasa kapcsan koszonettel tartozom: Edes-
anyamnak, Feleségemnek, Balint Arpadnak, Katona Dénes
letkész urnak, Ban Gergely polgarmester Urnak, Kiss Tiha-
mérnak, Jakab Albertnek, Ballok Csillanak, Torok Zoltan és
Kemény Andras baritaimnak.

Ez a kdnyv nem johetett volna Iétre id. Dénes Odan és if].
Dénes Odon anyagi tamogatasa nélkil. Halas kdszonet érte.












zat irjam. Ha éhatatlanul is hibak csisztak munkamba, nem
a ferdités szandéka vezetett!

Ugyanakkor, minden témavalasztas mar elfogultsagot
feltételez! Nem hiszek ugyan a transszilvanizmus elméleté-
ben, elsésorban azért nem, mert erre semmilyen roman va-
lasz nincs, és nem is volt. (Kivételt jelent Sabin Gherman,
az RTV kolozsvari szerkesztoje, és egyben a Pro Tran-
silvania alapitvany elnoke, aki Torkig vagyok Romaniaval c.
cikkével a Kés Karoly-i gondolatot elevenitette fel.)

Ahagyomanyos székely falu megsziin6 félben van, a j6-
vo kutatdi a székely varoslakokat vizsgalhatjdk majd. Ez a
konyv nem az okok feltarasat vallalta magdra, hanem a ma
még 1étez6 faluképbdl villant fel egyet s mast.

Igy ajanlom ezt a kis példanyszamban megjelend kony-
vet a viladg egész magyarsaganak, kilondsen azoknak, akik
kézbe veszik majd, olvassak vagy csak lapozgatjak, hogy a
XXI. szazad kiiszobén szembe nézziink multunkkal — csak
igy szamolhatunk jovonkkel is.

Budapest, 1999. aprilis 16.
























Kapolnasfalu, Korond, Oroszhegy, Székelyderzs, Felsd-
boldogfalva, Lovéte, Farkaslaka, Homorodszentmarton,
Homorddalmas, Bogoz, Okland, Parajd, Romanandrasfalva,
Ujszékely, Siménfalva, Kanyad, Székelyvarsag, Zetelaka
varosokban és kozségekben) a magukat ciganynak definia-
16k létszama 1801 fo.

ZSIDOK

Udvarhely kdrnyékén mindig csak igen kis szamban voltak
jelen és elsgsorban a kereskedelembd! éltek. Népszamlalasi
adatok nem allnak a rendelkezéstinkre 1étszamukat illetoen,
de vitéz Kiss Laszlo Székelyudvarhely kinevezett csend6r
osztalyparancsnokanak visszaemlékezése szerint az egész
megye teriiletén hozzavetdlegesen 750 zsido élt, ebbol
Székelyudvarhelyen 300, Székelykeresztiron és Parajdon
100-100. Udvarhely megyében zsid6 internalé tabor nem Ié-
tesiilt, a csendorség Oket 1944 nyaran a marosvasarhelyi, és
részben a csikszeredai taborokba kiildte. A visszajottek sza-
mardl nincs adat...

Erdekességként emlitem meg, hogy Székelyderzs sziileté-
si anyakonyvének els6 bejegyzettje zsido szarmazasu kisfiu.

A REGIO LAKOSSAGANAK ETNIKAI, EMBERTANI KEPE

A Székelytoldon kevés embertani vizsgalat tortént, a kevés
kozott az egyik Bogozben 1994 juniusaban. Szamolva az-
zal, hogy nagy hibalehet6ség (is) adodhat a két falu kozotti
7-8 km-es tavolsagbol, és a kilonbozo telepiilés- foldrajzi
meghatarozottsagbol, mégis az emlitett vizsgalatot alkal-
masnak itélem arra, hogy képet adjon a régié embertani vi-
szonyairdl.

Testmagassag: A Bogoz kérnyéki székelyek termete
mindkét nemnél magas, megkozeliti az 1984 utdn mért (az
1937-ben sziiletettek Ota a magyarsag atlag testmagassaga
minden évben 0.4 cm-el nétt) 24-60 éves magyarok atlagat.

(Magas termet a férfiakndl 170, a néknél 159 cm)

A bdgozi férfiak atlag-testmagassaga 172.41 cm, a néké
159. 72 cm.

Szemszin:

Vilagos a férfiak 12.4, és a ndk 18.4 szazalékanal.

Kevert a férfiak 35.4, és a ndk 24.0 szazalékanal.

Sotét a férfiak 51.3, és a ndk 57.6 szazalékanal.

Tehat mind a férfiaknal, mind a ndéknél: s6tét, kevert
(zoldes), vildgos az el6fordulasi sorrend. A Bogoz kornyé-
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kieknél a s6tét szemszin aranya mindkét nemnél emelkedik,
a 42.8%-o0s magyar férfi, és a 49.1%-os noi atlaghoz képest.
(Eddig a s6tét szemszin a legnagyobb mértékben a kun és
beseny6 eredetii magyar népességnél volt észlelhetd, és ez a
Bogoz kornyékiekre is hasonlé mértékben jellemz6.)

Hajszin: Voros a férfiaknal 0.0 szazalék, és a n6knél 0.8
szazalék

Szoke a férfiak 0.0, és a n6k 0.0 szazalékanal

Atmeneti a férfiak 0.9, és a ndk 0.0 szazalékéanal

Barna - fekete 99.1, és a ndk 99.2 szizalékanal

A barna - fekete hajszinarnyalatok tekintetében a tobbi
magyar népességhez viszonyitva a legegységesebb régiok
kozé tartozik. E hajszintipuson beliil a férfiakndl 69.0 %-
ban, a ndknél 49.6%-ban voltak kimutathatok a legsotétebb,
mély sotétbarna és fekete hajszinarnyalatok.

Atipologiai elemzés eredményei:

turanid 40.4%

pamiri 15.4%

keleti mediterran 9.6% (ezen beliil kaszpi 4.6%, pontusi
4.0%, irani 1.0%, keleti dinaroid 4.3%, balkéni dinaroid
3.2%)”

A Bogoz kornyéki székely-magyaroknal a kozépazsiai
tipusok 60.8%-ban (a magyar atlag 46.4%), a kaukézusi for-
mak 5.9%-ban (8.0%), a finnugor alakok 4.4% -ban (4.6 %)
arégi szlav jellegegyiittesek 1.4 %-ban (2.1 %) voltak meg-
hatarozhatok, a régi german tipusok pedig nem voltak ész-
lelhetdk. (A magyar atlagban ez 0.4 % ) A kutat6é megallapi-
tasa szerint a k6zépazsiai eredetii tipusok aranya ott emel-
kedik az orszagos atlag f6i¢, ahol nem volt tartds az osz-
man-t6rok hoditas. A volt nyugati gyepiik vidékén, valamint
a székelyeknél jelent6sen novekszik a kaszpi és pontusi ke-
leti mediterran, valamint a keleti dinaroid valtozatok gyako-
risaga. Egyre tobb adat utal arra, hogy a kaszpi valtozat je-
lentds részben a székelyekhez, a kabarok keleti torok réte-
géhez, valamint a beseny6 és kun eredetii magyar népesség-
hez kotodik. Herényi L. szerint a harom kabar torzs €s a szé-
kelyek gylirliszertien vették koriil, és védték a hét magyar
torzset.

Felmeriilt a kérdés, hogy embertanilag alatdmaszthaté-e
a Bogoz kornyéki székelyeknél a romanokkal valé kevere-
dés, vagy a romanok elmagyarosodasanak lehetdsége.
Necrasov romaniai antropolégus szerint Romaniéban féleg
harom tipus a (balkani) dinaroid, a mediterran €s az alpi
gyakori. Necrasov emliti, hogy a dinaroid a hegyes vidéke-
ken, a mediterranoid Havasalf6ldén, Moldva déli részében
és Erdély kozepén fordul elé gyakrabban, de megjegyzi,
hogy a mediterranoidok kozé sorolta a pontusi valtozatokat
is. A gracilis és atlanto-mediterran tipusok a Bogoz kérnyé-
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ki székelyeknél egytitt 0.8 %-ban mutathatok ki, szinte azo-
nos aranyban, mint a 0.9 %-os magyar atlag. Itt kell megem-
liteni, hogy a mediterran tipus a Karpat-medencében a csi-
szolt kékorban abszolut tobbségben volt. Az alpi tipus gya-
korisaga alig nagyobb a 2.5 %-os magyar atlagnal (itt 2.9 %),
a balkani dinaroid valtozat 3.2 % -os gyakorisaga pedig nem
valdszinii, hogy nagyrészt roman beolvadasra utalna, mert
Benkd Lorand a székely nyelvjarasban olyan szavakat mu-
tatott ki, melyek délnyugat -dunantili szlovén vagy horvat
eredetre utalnak, e két délszlav nyelvii népnél pedig a Bal-
kan illir és trak 6slakoival kapcsolatba hozhato balkani di-
nari valtozat gyakorisaga igen jelentds.

E vizsgalatbdl megallapithat6, hogy a Bogoz komyéki
székely-magyaroknal a k6zépazsiai eredetii turanid és pami-
ri tipusok gyakorisaga a legnagyobb. Ezen kiviil a székelyek
vizsgalata jabb adatokat nyujtott annak bizonyitasahoz is,
hogy a tiirkméneknél igen jelent6s aranyban észlelhet6
Kaszpi és a Kazanyt6l délre es6 Volga vidékén gyakori pon-
tusi valtozat nagy mértékben kotddik a gyepiiér eredetii né-
pességhez, leginkabb a székelyekhez.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Ferenczi Géza a
Székelykeresztiri Muzeum 25 éves évforduldjara kiadott
emlékkonyvben megjelent cikke alapjan Bogoz nevét bese-
ny6 eredetiinek tartja, s igy elsd lakoit is beseny6nek felté-
telezi.
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sittetik, és a jovobeni 6rokosodést leanyagon is lehetové
teszi. Ugyanitt Petky Ferencnek 1j adomanylevelet adott
Doboka varmegyében Nagy-Sajora, Oldh-Budakra,
Fritsre, Fels6-Dobora, Alsé-Sebesfalvara, Ardanyra, To-
visre, Fels6- és Als6-Sebesre, Berladra, Radlara,
Solymos pusztdkra és a varhelyi birtokrészre, kiralyi
joggal egytitt.

1614-ben dsszeiras késziilt (lustra) Bethlen Gébor utasitasa-
ra, mely hii képet nyajt a XVII. szazad elejének székely
tarsadalmardl. Mintegy 20.196 név szerepel benne, s fel-
tind a székely mezdvarosok alacsony lélekszama.
(Székelykeresztiron 33 csalad, Nyaradszeredaban 45,
Berecken 63, Sepsiszentgyorgyon 128, Ilyefalvan 138,
Kézdivasarhelyen 155, Székelyudvarhelyen 174 csalad
lakott.

(A torténeti statisztika ilyen esetekben csalddonként 5 fot

feltételez.)

Nézziik Székelyderzs adatait 1614-b6l:

1 féember, 14 16f6, 8 gyalogos, 20 szabad székely, 39 job-
bagy, 2 zsellér csalad azaz dsszesen 84 csalad lakott ek-
kor a faluban, ami 420 fos lakossagot feltételez.

1618. augusztus 23-an Petky Janos 6zvegyének, Kornis Ka-
tanak és fidnak Petky Ferencnek egész Ders falut, az ot-
tani nemes udvarhdzzal és udvarral, valamint Musna,
Agyagfalva, Magyaros, Bogéz, Fancsika, Béta, Vagas,
Dobofalva, Fels6-Boldogasszonyfalva, Oroszhegy,
Zetelaka, Gyepes, Eghe, Jaszfalva és Kanyad birtokré-
szekkel érdemeikért adomanyozza. (Ismételt megerdsi-
tése az 1614 julius 29-i adomanylevélnek)

1627-ben 6sszeirds késziilt ,udvarhelyszéki nemesek
Catalogusa” Ebben nemes (nobilis) Dersben Petki
Janosné. (A Petky csalad nevének helyesirasat meglehe-
tosen szabadon kezelték a kor okmanyszerzoi)

Lofok: Gergely Istvan bird, Borosi Lukacs, Dersi Péter, Ist-
van Miklds, Kovacs Baldzs, Bartha Péter, Elekes Péter.

Nemesek:Petki Janosné, alsé Dersi Mihaly, Kénossi Janos.

1653-ban Apafi Gyorgyné, Petki Borbala, hagyatkozott az
északi bastyardl, melyet: ,az szegény Istenben elnyugo-
dott asszonyom anyam épittette volt az mely ¢ kegyel-
mér6l én reAm maradt vala adtam Orokosen dersi
uraméknak, hogy alsé része a kovetkezendé papoké
legyen.” Petki Borbala Petki Janos és Kornis Kata lea-
nya volt.

A derzsiek 1701-ben az udvarhelyi varba visznek 140 sze-
kér fat, valamint harom acsot, ,,azok kozill egyiket a
todmloczbe vetették, harmad napig volt benne.”

1703. aprilis 1-i feketehalmi {itk6zet utan, ahol a I1. Rakéczi
Ferenc partjara allott székelyeket a csdszari csapatok
szétverték: ,,ahol a varakban szorult nemességnek jovait
talaltak, mind elpraedaltak, a dersi, musnai, kacali,
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1750-ben Udvarhelyszéken az adoosszeirok talaltak: 5.492
csaladfot, 10.797 okrét, 8.106 tehenet, 2.581 lovat, 34.907
juhot, 19.354 sertést, 113 serfozohazat, 68 malmot.

1750-ben Derzsben 57 jobbagycsalad, és 4 zsellércsalad élt.
(A szabadokrél ekkor nem késziilt kimutatas.)

1751 december 20-an Bikafalvan tartott széki gyiilésen al-
lapitottak meg az 1j adok mértékét: Egy szabad férfi fej-
addja 2 forint, szabad 6zvegyé 1 forint, jobbagy férfié 1
forint, jobbagy 6zvegyé 30 krajcér, zsellér férfié 1 forint
30 krajcar, zsellér 6zvegyasszonyé 52 1/2 krajcar, egy
vagus (helyhez nem kotétt férfi ) 2 forint, ennek 6zvegye
1 forint.

Az 1755-6s nagyszebeni orszaggyliés i1j adonorma beveze-
tését fogadta el.

A lényege: Erdélyt harom osztalyba (classis) soroltak. A vi-
dékek termékenység aranyaban ismét négy keriiletre,
vagy csapasra (plagara) osztottak, és ezek szerint osztot-
tak fel a fejadot és a terményadot. Az arany e szerint nagy
kiilonbségeket tiintetett fel vidékek szerint: az els6 osz-
taly elsd kertiletében a fejado 2 forint €s 40 krajcar volt,
a harmadik osztaly negyedik keriiletében 39 krajcar volt.

1781-ben 6sszeirtak Udvarhelyszéken és Bardéczszéken a
ciganyokat is. A hidnyos 0sszeirds szerint 6t jarasban
(bogdzi, homorddszentmartoni, farcadi, etédi és bozodi)
Osszesen 600 cigany csaladot 779 fiu, és 674 leanygyer-
mekkel. Az §sszeirds nem pontos, mert két jarasban a fe-
leségeket nem irtak Ossze, nélkilik a 1élekszam 2.053.
(Ha a masik négy jarasra 400 csaladot, és kétezer fot fel-
tételeziink, Uigy a ciganysag lélekszama Udvarhelyszéken
¥781-ben a jobbagynépesség felét tehette ki, azaz kb.
4.000 16 lehetett. (1992-ben egész Hargita megyében a
hivatalos népszamlalas 3.827 ciganyt mutatott ki...)

1783-ban (harom évvel tronralépése utan ) I1. Jozsef masod-
szor (elso izben tiz évvel korabban, még trondrokdsként)
utazta be Erdélyt és ekkor érintette Udvarhelyt is. A job-
bagysag helyzete kototte le leginkabb a figyelmét, és lat-
va annak helyzetét, utja kézben Nagyszebenbol bocsatot-
ta ki rendeletét a jobbagysag megsziintetésérol.

1786-ban 0Osszeirtdk Udvarhely megye telepiiléseit.
Székelyderzsen , mely az dsszeirolista 50. tétele 178 ha-
zat tartottak nyilvan. Tehat akkor a falu lakossaga 890 6
kortil Iehetett.

A székely katondkra Maria Terézianak (1717-1780), majd
II. Jozsefnek (1741-1790) is sziiksége volt, késébb a
napoleoni haborik idején egyre inkdbb nélkiiloz-
hetetlenné valtak. 1805-ben a franciak elleni hadjaratra
minden haderdt a hatiron tulra vittek, ezért gréf Banfi
Gyorgy kormanyzé (gubernator) felszélitotta a székeket
és a megyéket, hogy a belsd rend fenntartdsara mind-
egyik allittasson ki lovas és gyalogos csapatot. Az §sz-
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szefras szerint ,nemes Udvarhelyszék fokiralybiraja
méltosagos liber bard sepsi-szentivanyi Henter Antalnak
1805. december 10-én kibocsatott rendelése szerént a
mostani terhes kornytilallasok sziikségesnek tették mind
az elsok (primorok), mind a 16f6k, mind pedig a draban-
ti (sic!) renden 1év6 igaz székelyek lustralasat, azok elé
tisztek kinevezését.” A lustrumon jarasonként és falun-
ként Osszeirtak Udvarhelyszék nemeseit, Ggy, hogy kii-
16n rovatban tiintették fel a kapitanyokat, a hadnagyokat,
a primorokat, nemeseket és 16foket.

Az 1. bogozi jarasban els6 kapitany Borsai Nagy [stvan, ma-
sodik kapitany Torok Pal, elsé hadnagy Lukacsffi Jo-
zsef, masodik hadnagy Sebessi Istvan.

A II. homorédi jarasban elsé kapitany Ugron Pal, masodik
kapitany baré Gyorfi Mihaly, elsé hadnagy Demjén Fe-
renc, masodik hadnagy Kénosi Gyorgy.

Udvarhely- és Bardocz-széken ekkor név szerint 488 ne-
mest irtak 0ssze.

1789-ben piispoki vizsgalat volt Derzsben. Ebb6l idézziik a
kastély leirasat:

»Vvagyon egy fundus a falu Alszeg nevezetl helyének felsé
feliben, in vicinitatibus északrdl és napkeletrdl az pap-
sag joszaga, délrdl és napnyugotrdl a kozonséges falu
uttya, mely fundust koriilvészen egy négyszegre épitte-
tett, némely résziben cseréppel, t6bb részében pedig
sendellyel fedett ép, magos kastélly, melyet négy
szegeletin harom-harom szakaszokra, vagyis contigna-
tiokra osztott és szakasztott cseréppel fedett négy erds
bastyak erositenek, 1évén napkeletrol a kastélly kofala
folyasaban egy a tobb bastyaknal magossabb, tseréppel
fedett k6torony, melyen a kastéllyban bényildajté vastag
cserefa deszkajanak eleje nyolc vaspantokkal erfsittetett
meg, lévén sarkai vaspantokon forgok, zarjai beldlrol
vasretesszel és keresztiil az ajton beldl a kéfalban jaro
vastag faval bézarhatdk. A torony alja boltozatos, az
ezen toronyban sendelyfedél alatt 1évo feljarast engedd
gradics mintegy masfél Slnyileg kiiljel a torony oldalan
vagyon. Vagyon észak feldl is ezen a kastélyon mas erds
cserefa ajto, melyet is keresztiil hét vaspantok erésitvén,
vassarkok tartanak, vasretesze lakattal zaroltatik. Ezen
ajton beldl jobb kézre vagyon a kastélly gondvisel6jének
kéhazacskaja, melynek ajtaja vassark és fakilinest, fa-
ban foglalt egy {ivegablak altal vilagisittatik, tiizel6 ke-
mencéje paraszt kajhabdl vald, kereken beld] fastém-
pokrél,vagyis labakrél a kastély tetejére szarvazott
sendelyes arnye¢k aljan a dersi communitasban laké em-
berek magok szabott rendek szerént tartjdk gabonas
szuszékjokat, az ezen felyiil 1évé gerenddkon pedig
ladajokat és egyéb féltdbb hazi portékajokat. Eszak fel6l
valé ajton beldl mingyart a kastély gondviselGje hazacs-
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kaja mellett sendélyfedél alatt csereboronabdl épiilt két
gabonasok is vagynak, melyek koziil az egyik T. Deme-
ter Janos dkegyelméé, mellette a mas tekintetes Sebessi
uraké. Mind a két gabonasok magok altal épittettek, s
birjak az ecclésia engedelmébdl. A négy bastydkat is
hasznalya a dersi communitas, az maga koltségeinek
azok szakaszaiban valé tételével.

A fundusnak kozepén vagyon egy 19 kolabakkal kiviilrol
megerlsitetett, egészen cseréppel fedett szép koétemp-
lom, melynek 1évén két ajtai, egyik délrol egy kiis csere-
pes k6tornac alatt nyit utat a templomban. Ez didfesté-
kes, vassarku és vasszaru, a mas napnyugotrdl ugyan
cseréppel fedett kiis kdtornac alatt kétfelé nyil festékes
ajtéon enged bémenetelt, melyen kiviil ezen esztendd-
szam vagyon: AO 1781. Belso felén pedig ezen irés ol-
vastatik:

PAROCHO LOCI MARTINO KOVATS: RECTORE
SCOLAE FRANCISCO IMRE: CURATORE ECCLESIAE
LAURENTIO VERESS: ARTIFIE JANUAE ANREAE
ELEKES.

Ezen ajtd is vassorkokon forgd, bézarasat bell reteszben ja-
ré vas tartya. Hat ablakai 6nban rakott ivegek altal vila-
gositanak. Padimentuma ezen templomnak jobb részint
deszkas, két iiloszékei, ti. a papsagé egyik ugy altalel-
lenben, a mésik a nobilitisé, mindenik a templom kofa-
la mellett hajtottak, a tobbek mind a férfiaké és asszo-
nyoké boruldk. A templom piacan a papsag széke eldtt
1évo kerek asztal mellett vagyon egy gombos, z6ld fes-
tésii pulpitus. A prédikallészék a templom nagyobb ré-
szét a kissebbel egybenfoglald arcus eleiben észak feldl
vagyon kébol épitve, mely felett 1évo festékes gombos
koronanak, vagyis velumnak kiils¢ karéjan ilyen irés ol-
vastatik:

ISAL: 58 W. 1. KIALTS TELLYES TOROKKAL MINT A
TROMBITA, MEG NE SZUNNYEL, EMELD FEL A TE
SZODOT. 1. TIM. 2 W. 5. EGY AZ ISTEN, EGY AKOZ-
BENJARO IS ISTEN ES EMBEREK KOZOTT, AZ EM-
BER JESUS KRISTUS.

Belél az aljan ezen iras:

PSAL. 40. W. 7.8.9.10. ALDOZATOT ES AJANDEKOT
NEM KIVANOK AKKOR MONDEK: IMHOL VAGYOK
EN, HOGY CSELEKEDGYEM A TE AKARATODAT.
HIRDETEM A TE IGAZSAGODAT A NAGY GYULEKE-
ZETBEN, IME AZ EN AJANDEKIMAT MEG NEM TIL-
TOM. BARTA MIHALY ES DENES JUTKA CSINALTAT-
TAK AO 1759. OKLANDI ELEKES ANDRAS CSINALTA.
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A napkelet feldl vald végiben a templom oldalan egy rama-
ban fliggd irott virdgos kartan feliil ilyen iras olvastatik:

I. TIM. 2. W. 5. EGY AZ ISTEN, EGY A KOZBENJARO
IS ISTEN ES EMBEREK KOZOTT, AZ EMBER JESUS
KRISTUS.

Dél feldl valo ajto felett pedig ezen esztenddszam: ANNO
1775. — A napnyugot felél vald végiben két kolabakra
épittetve vagyon egy tagas kdkar, melynek oldalédn ezen
irasok vagynak:

KERESSETEK ELOSZOR AZ ISTENNEK ORSZAGAT
ES ANNAK IGAZSAGAT, ANNAK UTANA MIND
AZOK ETEL, ITAL, RUHAZAT HOZZAADATNAK TU
NEKTEK. MATT. 6. W. 33.

Alabb is mingyart ilyen iras:

RENOVATUM AOQ. 1726, EXISTENTIBUS MINISTRIS
ECCLESIASTICIS PASTORE THOMA H.(omorod)
SZENT MARTONI, SCOLAE ALEXANDRQO GEJZA-
NOVIO, CURATORE GEORGIO ISTVAN, AEDILIBUS
STEPHANO DESI, GEORGIO PAL ET JOHANNE
MENYHART.

Ezen bolthajtisos kdkarbdl egy vassarkq, vasreteszes zaros
ajton nyittatik keriilo kdgradicson bolthajtas alatt felme-
nd Ut a templom hijjara.

Ezen leirt templom mindeniitt beldl parkanyos, boltozatos,
kiviil a templom két végeinek tetején két j pléhcsillagos
gombok vagynak, Ugy a torony tetején is egy vitorras
pléhgomb. Vagyon ezen kastélyban a dél feldl vald
szegeletbastyan beldl egy bd és jo vizl, kébdl rakott
mély kut is.”

Udvarhelyszék 1806. januar 14-én és 15-én tartott gyllésen
szamba vették az Osszeirtakat, akik ekkor fegyverben
meg is jelentek. 138 f6bdl allt a nemesi bandérium. F6-
vezériik Henter Antal fokiralybird lett. A felkel6 sereget
két szarnyra osztottak, a jobb szarny kapitanyai lettek:
abrahamfalvi Ugron Janos, és homordd-karacsonfalvi
Demjén Jozsef egyenld ranggal, auditor almasi Mihaly
Janos féhadnagy, Hadnagyok: kadicsfalvi Torok Miklds,
nagykiikiilléfalvi Lukacstfi Janos (6 volt a fovezér se-
gédtisztje is egyben), és szentgericzei Jakab Sandor,
zaszlotartd hadnagy almasi Barra Jézsef, a parancsnok
segédtisztje oklandi Benedek Andras hadnagy, strazsa-
mesterek (kiképzotisztek) dallyai Kandé Ferenc had-
nagy, oklandi Kovacs Jozsef, és kissolymosi Sim6 Fe-
renc. A jobb szarnyon ezen kiviil volt még 8 kaplar, és
72 kozlegény.
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Ez a nemesi felkelés csak a szék teriiletén teljesitendd eset-
leges szolgalatra szervez6dott, nagyobb jelentdségii fel-
adatot nem kivantak rabizni.

Orszagos jellegii nemesi felkelés volt (az utols6 a magyar
torténelemben) az 1809. évi, mely Napdleon hadainak
Magyarorszag felé kozeledése hirére szervezodott.

A fokapitany utasitasa értelmében koteles volt ,felkelni”
minden 18 és 50 év kozotti nemes székely, akik valami-
lyen torvényes ok miatt nem mentesek. Lohaton voltak
kotelesek bevonulni az olyan primorok és armalistak,
akiknek sajat birtokukon kiviil még 10 telkes birtokuk
volt, vagy az olyan 16fok, akiknek 6 telkes birtokuk volt.

Felmentették a személyes felkelést6l a nyomorék, beteges,
oreg, vagy tul fiatal nemes embereket, a tobb gyermeket
nevel6 apdkat, egyetlen fitikat, ha az apjuk nem volt még
50 éves.

1809. augusztus 28. (elott) kelt ,,Feljegyzése azon armalista,
primipilus és pixidarius (kozszékely) személyek szama-
nak, kik a jelzett falukban magokat lustralni nem enged-
ték: (...) 38. Ders 5 primipilus (...)

1809 oktober 18-i kimutatas szerint az udvarhelyszéki
insurgens lovas 305 fobdl allott és két szazadot tett ki. A
gyalogosokat — 576 személyt — négy szdzadba osztottak.
A gyiilekez6helyre rendeltek kényszeredetten jelentkez-
tek. Az eskil letétele el6tti napon, 1809. oktdber 27-én a
Derzsbe &sszehivott elsé hadfelkelé gyalogszazadban
uralkodé fesziilt hangulat 1azadasba csapott 4t. Elég volt
egy hétkoznapi csako-iigy (az egyik hadfi nem kapott
megfeleld csakat) , hogy az ellendllas parancsmegtaga-
dassa csuicsosodjon, és a sérelmek aradataval arasztottak
el kapitanyukat Ugron Janost. Sérelmezték, hogy miért
szakaszokra osztottak dket (talan hogy a nemesek meg-
kiilénboztetd rangsorolast kapjanak)? Miért maradhat-
tak otthon olyan sokan azok kéziil, akiknek a torvény ér-
telmében be kellett volna vonulniuk? A gazdagabb gaz-
dak miért valthattdk meg magukat? Bikafalvi Lukats Ja-
nos Kijelentette, hogy szamtalan sérelmiikk van, ,mert
egyiknek megengedik, hogy maga helyett mast fogad-
jon, s a masiknak még azt sem engedik, hogy széljon,
pedig az is székely csak, mint 6ket szegényeket elirtak,
s a gazdag nemes emberek honn maradtak mind.” Lu-
kécs és tarsai kijelentették, hogy ,,a nemes emberek ka-
tondi nem lesznek” és ,,6k a nemesek zaszlaja ald nem
eskiisznek, hanem a csaszar hivségére.” A lazongok han-
gulatat csak rontotta az otthonr6l kapott hir, hogy amig
8k a hadba vonultak, otthon sziileiknek, feleségeiknek a
kirdtt adét be kell fizetniiik. Ban Mihaly muzsnai biré
igy buzditotta dket: ,,Most ideje, ecsém hogy mozogja-
tok, akdr itt vesztek, akar ott (vagyis a harctéren) mind-
egy.
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A fellazadt 1. hadfelkel6 gyalogszazad még aznap dtment a
szomszédos Székelymuzsnaba, ahonnan részben szép-
szerével, részben erdszakkal atvitték a 2. szazadot
Derzsre. A fellazadtak nem hallgattak a kinevezett tiszt-
jeikre. Merész terveket szittek: Székelyudvarhelyre
akartak menni, az ott fogva tartott homorod-vidéki 1a-
zongokat kiszabaditani, majd onnan Székelykereszturra
menni, és az ott allomasozo lovas felkeloket maguk mel-
I¢ allitani. S6t, azoknak a lovain a csaszarhoz Bécsbe
jutni, és eloadni sérelmeiket. Olyan hangok is voltak,
hogy a széki tisztviselket verjék agyon, és inkabb hal-
janak meg itthon, minthogy kimenjenek a hazabol.

A fellangoléas azonban rovid életii volt, masnapra a kedélyek
lecsillapodtak. A sietve odarendelt katonasag a hangado-
ikat: bikafalvi Lukats Janost, zetelaki Szots Jézsetet, és
malomfalvi Benedek Jozsefet vasra verve az udvarhelyi
tomlocbe vitték. A tobbieket kutyafuttaban feleskették,
majd sietve a nagyenyedi kiképzotaborba irdnyitottak.
(Az eset leirasa ,,(Székelyudvarhely) 1809. november 5.
A derzsi gyalog collectaculumba(n) az 1-s6 és 2-ik com-
panidban tortént larmanak rovid facti speciese A Felsé-
ges Kiralyi Guberniumhoz. )

1809. november 28-an a parancsmegtagadas miatt eloalli-
tott bikafalvi ifj. Lukats Janos azzal a kéréssel fordult a
. Tekintetes Permanens Commissio-hoz” hogy 6t tétes-
sék kilén lancra a szintén eléallitott Benedek Jozseftol.
A dontés még aznap megsziiletett, a két elitélt kiilon -
kiilon lett megvasalva, de Lukats Janos figyelmét telhiv-
tak, hogy ,,matdl fogva csendesebben viselje magat, ne
larmazzon, ne excedaljon, kiilonben a porkolab tegye
tomlocbe.”

1813-ban az 6sszeirt 370 armalista mdr nem hadi szolgalat-
tal, hanem pénzbeni megvaltassal ,katonaskodott”. A
hadiadé osszege 1.922 forint 50 krajcar volt.

Ugyanez évben a székely katonarend Osszlétszama a harom
székely ezredben tizenkétezer f6. A két roman ezredben
négyezren szolgaltak.

1815 szomorl emlékil a derzsieknek. Uzoni Fosztd Péter
akkori tiszteletes ezeket jegyezte fel: ,Ez az esztendd
Dersnek az emlékezetes szomoru esztendd, melyben a
kétszeri jéges6 miatt nem aratott biizat, nem szedett to-
rokbuzat, aratott penig csak z6ld zabot oktdber végin.
Bér ilyen esztendeje soha még az 6 hajnaldra se virrad-
na. Ennek emlékezetére kivanja az Eccla Innep gyanant
szentelni jinius utolsd szombattyat.”

1836-ban ,,gdrcsmirigy” jarvany volt a faluban, 64 halaleset
tortént.

1842-ben 50 halottja volt a himléjarvanynak.

1844-bdl vannak pontos adataink Udvarhelyszékrol: A négy
kertiletre, €s tiz jarasra osztott széken 130 helység és
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82.683 lakosa volt. Vallas szerint 26.881 Kkatolikus,
24.923 reformatus, 21.542 unitarius, 7.736 ortodox, €s
3.243 gorog katolikus. A bdgézi jarasban 68, a
homorddiban 82 nemes lakott, az egész megye teriiletén
857 6.

1847-ben Kévari Laszl6 ,,Erdélyorszag statisztikdja” c. Ko-
lozsvaron megjelent konyvében a torténelmi Erdély la-
kossagat — tehat a Partium, a Bansag és Maramaros, va-
lamint Bihar nélkiil — 2 millié 300 ezerre teszi, ebbol 1
millié 200 ezer a romdn, 830 ezer a magyar, 200 ezer a
szasz, 50 ezer a cigany, 10 ezer az 6rmény, és Ujabb 10
ezer mas nemzetiségl.

1848-ban Derzsben 64 jobbagycsalad lakott.

1848 majus 19-én Batthyany Lajos gréf, az els6 fiiggetlen
felelés magyar kormany miniszterelndke felhivast inté-
zett a fegyveres székelységhez, melyben arra szélitotta
fel 6ket, hogy a Délvidéken fellazadt szerbek és horva-
tok ellen Szegeden alakitandé magyar taborban jelent-
kezzenek. A miniszterelnok felhivasat csikszentgyorgyi
Gal Sandor, és Klapka Gyorgy vitte a Székelyfoldre.
Majus 23-an Marosvasarhelyen, masnap Székely-
keresztiron voltak. Innen Nagygalambfalvara mentek,
itt Sebesi Istvan hazanal Gal Sandor az Gsszegyiilt nép
elstt lelkes beszédet tartott. Utjukat Székelyudvarhely
érintésével folytattak Csik felé.

Batthyany miniszterelnok 1848 junius 28-an Budardl Gjabb
felszolitast intézett ,székely polgartarsainkhoz™:
.Hazankra a szabadsag napja felhdkben jott fel s a boru-
16 lathatar zivatar kozelgését hirdeti. A sziikség és vesze-
delem pillanataiban biztosan szamitnak reatok testvére-
itek s elvarjak, hogy az igért segedelmet valamint gyor-
san adni, ugy a most nalatok 1étezé hadiszerkezetet ép-
ségben tartva, erétdket Onkéntes zaszloaljak azonnali
alakitasaval még tovabba is gyarapitani fogjatok. A nem-
zet nem fogja elfelejteni tartozasat.”

1848. majus 29-én megnyilt az orszdggyllés, mely megsza-
vazta az uniot Magyarorszag és Erdély kozott. Ezutan az
Erdélyben felallitandé négy honvéd-zaszloalj egyikének
toborzasi helye Székelyudvarhely volt, ahol az els6 to-
borzasra 103 onkéntes jelentkezett a XI. ,,vorossapkas”
zaszloaljba, mely a szabadsagharc egyik hires egységé-
vé valt. Nemzetdrnek Udvarhely — és Bardocz — fiszé-
ken egyiittesen 11.759 nemzetor iratkozott fel, de ebbdl
fegyverrel csak 1.066 ot tudtak ellatni

Az 0t székely székben osszeirt nemzetérok szama 25.319
6, a varosokban 2.413, tehat 8sszesen 27.732 volt.

1848. augusztus 17-én a minisztérium Berzenczey Laszlé
marosszéki képviselot megbizza, hogy szervezzen egy
konny( lovas sereget Erdélyben. Sorozési és szazadallo-
mashelyként kijelslték Székelyudvarhelyt, és Székely-

37






























A sziiletések €s elhalalozasok 1976 és 1981 els6 féléve ko-
zOtt:

1977 1978
Sziiletés 19.23% 16.47%
Elhalalozas 15.88% 15.29%
melybdl egy éven aluli 62.50% n. a.
Természetes szaporulat 3.35% 1.18%

A lakossag tdvozasa az orszag kiilonbz6 munkahelyeire
nem uj keleti. Kozvetleniil az els6 vilaghabori utan mér
megkezdddott a derzsi és a muzsnai acsok és kdmivesek
elvandorldsa Brasso, Nagyszeben és Bukarest vidékére.
1981-ben 137 4cs €s kémiives dolgozik tavol a kozségé-
tol.

Székelyudvarhely iparositdsa szamos csalddot vonzott az
anyaszék fovarosaba, és 1964-t0] tomegessé valt az in-
g4zés is. (Az 1989-es fordulat utdn az ingdzok szama ro-
hamosan csokkent) 1981-ben 54 személy ingazik a koz-
ségbodl, és 12 {6 pedig a kdzségbe.

1968-t6l miikddik a székelyderzsi orvosi rendeld, a kezde-
tektol egy éaltalanos orvossal, €s két apolondvel. Jelleg-
zetes betegségek a sziv és érrendszeri megbetegedések.
Az alkoholfogyasztas folyamatos novekedést mutat, pl.
1976-ban az egy fore esd fogyasztas értéke 435 lej volt,
és ez 1981-ben 600 lejre nott.

A Kozségi Néptandcs melletti Birdskodasi Bizottsag a
nyolcvanas évek elején atlagosan 15-20, f6ként lopasi
{igyet targyalt.

1981<ben a kozség teriiletén 652 csalad élt, ebbdl 396
Székelyderzsben, 256 pedig Székelymuzsnaban. A kéz-
ségben 533 csaldd a termeldszovetkezetekben dolgozik,
6 egyéni gazda, 113 pedig mas munkahelyen.

Az osszes csaladok kozil csak 15-20 €l torvénytelen hdzas-
sagban, a valasok szama évente 1-2.

Anyolcvanas évekre a csaladi hazak 90%-a (586) 0jjaépiilt,
vagy modernizalodott. Az 1 épiiletek nagy része mar
fiirddszobaval épiilt.Ezek a hazak kivétel nélkil kalaka-
ban késziiltek. A kozség villamositasara 1966-ban kertilt
sor, 1975-ben hoztak létre a székelyderzsi postat, (addig
a kanyadi posta latta el a derzsieket és a muzsnaiakat) de
ez a posta is hamar kicsinek bizonyult, ezért 1982-ben (j
helyre koltozott.

A nyolcvanas években 629 1Ujsag elofizet6t tartottak nyil-
van. Akozség mai statisztikdja: (1995-6s adatok) A koz-
ség lakoinak szdma 1.348 {6, ebbdl nd 682 0, teriilete
4196 ha.

Néhany statisztikai adat az anyagi, gépesitési helyzet alaku-

lasara 1969 és 1981 kozott:
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az orszag minden lakoja - felekezeti, nemzeti kiilonbség
nélkiil. Eppen ezért az egyhazkozség vezetdsége egy-
hangulag a kovetkez6 hatarozatot hozza:

1989. december 22-én fél kettokor konduljanak meg a ha-
rangok. Elétte a lelkész értesitsen minden portat, hogy
gyiilésrol lesz szo, és nem tlizesetrdl. A templom eldtt el-
hangzo beszédre 2 orakor kerlil sor és azt harom rovid
harangszo6 el6zi meg. Katona Dénes a gyiilekezés meg-
hirdetéséért és az ottaniakbol szarmazé esetleges rossz
kovetkezményeket magara vallalja és biztositja az egy-
hazkozség vezetdségét, hogy szandéka békés, és beszé-
dével a hivek j6 egyetértését és békességét szoligalja.

1989. december 22-én du. 3 6ra. Jelen vannak: Katona Dé-
nes lelkész, Gabos Tibor gondnok, Pall Akos énekvezér,
Dénes Arpéad pénztarnok, Bollok Akos keblitanacsos,
Bias Akos egyhaztag, valamint Orban Arpad egyetemi
hallgatd. Katona Dénes lelkész a mai nap du. 2-drai kez-
dettel a harmadik harangozasra egybegyiilt mintegy 200
fot kitevé tomeggel elénekeltette az Unitarius Enekes-
konyv 213-as szamu énekét: ,,Erés varunk nékiink az Is-
ten.” A kozos ének elhangzasa utan Katona Dénes is-
mertette f6bb vonalakban a forradalom tényeit. Tény,
hogy Ceausescu ¢€s neje elmenekiiltek, a forradalom vé-
resen zajlik, de a TV és a radio mar a forradalmaroké.
Forradalom van, rég vart forradalom, és kell tudni, mi
ebben a forradalomban mitévok legyilink?!

1. El6szor is 6rizziik meg a rendet és a fegyelmet.

2. Tartézkodjunk a személyes bosszuallastol.

3. Vigyazzunk kozértékeinkre, mert a legnemesebb szandéka
forradalmi helyzetet is kihasznaljak a gonosz emberek.

4. Lelktiinkben mar rég dul ez a forradalom, rég elitéltiik a
véreskezii diktatarat, anélkiil, hogy egymast bantalmaz-
tuk volna. A leszamolas ideje elj6tt, de ez a leszamolas
emberi és jogi keretek kozott kell torténjen. A Diktator
Hhuliganoknak™ minésitette (gyalazta) a békésen induld
tiintetket, lelke mélyéig sértve meg ezzel népét, melyet
idaig sotétben, hianyban, nincstelenségben tartott, ra-
kényszeritve a biin legmélyebb fert6it a lopast, a hazug-
sagot, az Istenkaromlast és a nemzeti sajatossagok fel-
adasat.

5. Gyiilekezetiink teljes egészében magyar ajkq, kevés kivé-
tellel tiszta unitarius keresztény. Felkérem egyhdzk6zsé-
giink tagjait, tartézkodjanak minden nemzeti megnyilva-
nulastél, mely a roman nép ellen iranyul. Tartézkodja-
nak minden nem keresztény kezdeményezéstdl €s csele-
kedettdl, mert csak igy tudjuk bizonyitani a j6v6 eldtt
emberi mivoltunkat és méltosagunkat.

6. Végiil felkérem az iskolés gyerekek sziileit, hogy gyere-
keik tankonyveibol tépessék ki a Ceausescu-portrét, és
égettessék el veliik, hogy a minket levalté nemzedék is
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emlékezzék e napra, €s langbetiikkel legyen lelkiikbe be-
irva:

Soha t6bbé diktaturat, soha t6bbé kényszert!

Eljen a forradalom!

Gybzz6n a népakarat!

Ahosszas éljenzések utan Katona Dénes lelkész az Unitéri-
us Enekeskonyv 214-es szamu énekét énekeltette el a to-
meggel, majd az békésen szétoszlott.

1989. december 22-€n este 8 6ra. Jelen vannak: Katona Dé-
nes lelkész, Gabos Tibor gondnok, Pali Akos énekvezér,
Dénes Arpad pénztarnok, Bollok Albert, Pall Tibor,
Brok Balint, Szécs Ernd, Bartha N. Béla, Kerestély Dé-
nes, Dénes Arpz’ld, Kocs Albert, Géger Albert, Orban
Béla if)., Menyhart Albert.

Lelkész-elndk sajnalatat fejezi ki azon keblitandcsosok
irant, akik az orszag ilyen kritikus pillanataiban a TV
képernydi eldtt ragadtak, s az egyhazkozségi élet és
anyagi javaink védelmére s Orzésére felajanlandd szol-
galatuk helyett a passziv szemlélddést valasztottak. Et-
t6l eltekintve, siirgds intézkedésekre van szilkség, me-
lyeket a jelenlévoknek kell meghoznia.

Tekintettel arra, hogy a terrorista szervezet egész orszagun-
kat atszovi, elészor is biztositanunk kell egyhazkozségi
javaink védelmét. Biztositanunk kell milemlék templo-
munk épségét az esetleges gyujtogatdk jelentkezése el-
len is. Erre a célra éjszakai orséget kell felallitanunk feg-
alabb két személlyel, akik allando felligyelet alatt tartjak
az épiileteket és tiiz vagy nagyobb veszély esetén a ha-
rangot meghiizzak. Ennek érdekében kérem az 6nkéntes
jelentkezoket.

22-én, péntek este és €jjel Gabos Tibor gondnok és Pall
Akos énekvezér

23-an éjje]l Bartha N. Béla és Ballok Albert

24-¢én €jjel Katona Dénes és Dénes Arpad énekvezér

25-én éjjcl Ballok Akos €s Dénes Arpad

26-an éjjel Kerestély Dénes és Brok Balint

27-¢n éjjel Menyhart Albert és Orban Béla ifj.

28-4n éjjel Dénes Erny6 /gy és Dénes Gyorgy (ez utdbbi két
keblitanacsos nem volt jelen a gytilésen, de az Orséget
vallaltak.)

Katona Dénes lelkész kéri a keblitanacsot, hogy az linnepek
alatt lehetdleg hianytalanul vegyenek részt az istentisz-
teleteken, mivel a forradalom alakulasa sziikségessé te-
heti tovabbi rendkiviili 6rségek és keblitanacsi tlések
felallitasat, illetve Osszehivasat, mely esetleges esemé-
nyek felo] a szoszéki hirdetésekben fogja tajékoztatni a
keblitanacsot.

Javasolja a kdzveszélyre valo tekintettel a karacsonyi gyer-
mek iinnepélyt az elsé nap du. 3 Orakor tartsdk meg,
hogy a gyerekek még napvildgnal haza kertljenek.
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1989. december 25. este 8 ora. Jelen vannak: Katona Dénes,
Gabos Tibor, Pall Akos, Dénes Arpad, Kovacs Domo-
kos, Bollok Albert, Bartha N. Béla, Dénes Arpad /b, Or-
ban Odon /a, Bollok Akos, Kerestély Dénes, Nagy Al-
bert, Sz6cs Ernd, Brok Balint, Pall Tibor, Dénes Béla,
Menyhart Albert, Kiss Albert, Géger Albert, Orban Béla
iff.

Katona Dénes el6terjesztést tesz az Orszdgos Nemzetmen-
tési Front megalakulasar6l, melynek Kanyad — Derzs
Osszevont kozség helyi bizottsaga is megalakult Kanyad
kozponttal. Az Orszagos Nemzetmentési Front kiadott
egy nyilatkozatot melyben két — benniinket kiilondsen
érint6 — pont is szerepel: a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositsa és a vallasszabadsag tiszteletben tartasa. Or-
vendetes dolog a forradalom aldozatai és a diktatira
szornyiiségei ellenére is a ,,Front” altal kibocsatott nyi-
latkozat. A forradalom a katonasag segitségével gy6zott.
A fegyverek viszonylag elcsendesedtek, de az igazi for-
radalom, mely 1étjogosultsagat igazoini tudja, csak most
kezdodik. A vidékek csak most kezdenek ébredezni. A
nagyon sok személyes bosszi és onkényes egyéni don-
tés aldozatokat is kovetelt mar vidékiinkon: Székely-
udvarhelyen, Székelykeresztiron és Nagygalambfalvan,
ahol emberi életeket oltottak ki a nemes forradalom 4l-
hései. Ezeknek elkeriilése végett a Kanyad-Derzs koz-
ség ideiglenes Nemzetment$ Bizottsdga — az Orszégos
Nemzetmentési Front eddigi nyilatkozatai és bejelenté-
sei alapjan a két kozség teriiletére bizonyos védelmi 6v-
intézkedéseket hozott, amelyeket a szdszékrdl ma felol-
vasott a lelkész és itt megismétli: A Kanyad-Derzs koz-
ség ideiglenes Nemzetmentési Front helyi Bizottsagaba
kozségiink teriiletérol helyet kaptak: Katona Dénes, Pall
Tibor, Dénes Ferenc (vadész) volt Néptandcs alelnok és
Maté Aron kozségi titkar. Ez a bizottsag tobbek kozott
gondoskodik a falu kdzépiileteinek és intézményeinek
védelmérol, az alkohol fogyasztas letiltasardl, a kiszol-
galo egységek és palinka fozdék bezarasa, illetve lealli-
tasa altal. Az érség folyamatos megszervezése Székely-
derzs kozség teriiletén azonban sok nehézségbe litkozik.
A Kijelslt személyek feleselnek, az 6rséget felel6tientil
teljesitik, a falufelelés Dénes Ferenc intézkedéseit és
szilkséges utasitasait megtagadjak. Eppen ezért a fent
emlitett személyekkel megbeszélve — lelkész afia —azt a
javaslatot terjeszti a keblitanacs elé ( mivel ez az egyet-
len kozségi forum, melyet a forradalom nem vert szét)
hogy Székelyderzs és Székelymuzsna falvak, mint
egyetlen 6nallo kozigazgatasi egység, alakitsa meg Ka-
nyéad kozségtdl kiilon a maga ideiglenes helyi Bizottsa-
gat és allitsa fel a sajat NépOrségét, ezaltal egyszerre
biztositani tudja a kdzség teriiletén a nagyobb rendet és



fegyelmet, s egyben kifejezi azon szandékat is, hogy a
Ceausescu-diktatura altal egybe kényszeritett két kozség
kiilon 6nigazgatast kivan felallitani, mihelyt erre lehetd-
ség nyilik. Mig a lelkész tajékoztat6 eldéadasat tartja ez
id6 alatt érkezik a székelyudvarhelyi posta autoja és ki-
sérete, s a lelkésznek atadnak egy felhivast, melybol ki-
deriil, hogy megalakult a Romaniai Magyar Demokrata
Szévetség, mely kiadott egy szdndéknyilatkozatot és ké-
ri a lelkészt6] ennek atvételét és ismertetését. A posta
személyzetétdl megtudjuk, hogy hajnal 6ta jarjak ezzel
az autoval az 6si Udvarhely-szék falvait és vérosait,
hogy minden telepiilésre eljuttassak ,,a jé hirt.” Este 9
ora elmult, még alig ettek, semmit sem pihentek. A lel-
kész élettarsa tinnepi kalaccsal és asvanyvizzel kinalja
Oket, de 6k inkabb markukba kapjak az eledelt, és men-
nek is gyorsan tovabb, mert még egy néhany falut le kell
értesiteniiik. Neviiket nem irhatom ide, mert a nagy siet-
ségben nem mutatkoztak be, és én is elfelejtettem meg-
kérdezni. Ok a mai nap névtelen hései. A tovabbiakban
a lelkész ismerteti a most kapott szandéknyilatkozatot,
az emberek tapssal, 6rommel fogadjak és siirgds intéz-
kedést kérnek, magyaran Népgyulést.

A fenti hirekhez, eseményekhez természetesen sok a hozza-
sz0las, sok a szikraesoként hullo kérdések-kérések, ja-
vaslatok sorozata, melyeket ide nem tartok fontosnak le-
jegyezni, minthogy az Orszdgos Nemzetmentési (ideig-
lenes) Bizottsag felhivasat, vagy a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség szandéknyilatkozatat sem, mivel
ezeket eredeti szoveggel a levéltarba helyeztem el. A
hosszas megbeszélések €s a jovo lehetségeinek latolga-
tasa utan, mér lassan éjfélre jar, midon keblitanacsunk
az alabbi hatarozatot hozza:

a. Hivassék 0ssze Népgyiilés a kulturotthon nagytermében,
mely el6tt a lelkész és a falutelelés szamoljanak be rész-
letesen a forradalom kozségiinket érintd vivmanyairol,
ismertessék a megalakult 0j szervezetek programjait és
tegyenek javaslatot szavazas ald bocsatassal Ka-
nyad-Derzs kozség azonnali szétvalasara, kiilon helyi
Frontbizottsag és Magyar Demokrata Szdvetség megala-
kitasara. A Népgyiilés Osszehivasat a falutelelés dobol-
tatdssal, a lelkész szoszéki hirdetéssel adjak a lakdssag
tudtéra.

b. A Népgylilés idépontja 1989 december 26. (karacsony 2.
napja) este 7 ora.

c. A Népgyiilésen képviseltesse magat Székelymuzsna is,
mint kdzségkozpontunk testvérfaluja. A képviseletet az
ottani Népgyiilés nevezze ki szintén 26-an a délutani
orakban.

Megjegyzés: A december 26-ra dsszehivott népgylilés jegy-
z0konyvét, melyet Kovacs Irén tandmd — a Romaniai



Magyar Demokrata Szovetség helyi ideiglenes Bizottsa-
ganak valasztott elndke, Albert Magda a helyi Nemzet-
mentési ideiglenes Bizottsag jegyzdje és Katona Dénes
letkész a Nemzetmentési Front ideiglenes Bizottsaganak
tagja allitottak dssze - masodpéldanyban elhelyeztem az
irattarban.

Az 1989. december 26-an tartott székelyderzsi népgyiilés

El6zmények.
1. Az 1989. december [7-én Temesvéron kirobbant forrada-

2.

-

J.

lomrél a nyugati magyar és romannyelv(i radidadasok-
bol értesiilt a falu lakossiaga. Mély felhaborodassal vet-
titk tudomasul az egész orszag polgiraival egyiitt, hogy
a békés tiintetokbe bele lovetett az akkori allamhatalom.
Ezt a kegyetlenséget a fovaros lakdi nem tudtak tétleniil
elviselni. A diktator irani latogatasabol hazatérve, meg-
sejtve az itthoni veszélyt — tomeggyulést rendezett azzal
a céllal, hogy igérgetéseivel megnyugtassa az orszagot.
Ez alkalommal azonban nem sikeriilt a tervezett félreve-
zetés. A bukaresti tdmeggy(ilés a diktator szeme lattara
torradalmi hangulatba csapott at s a varatlan robbanas
kiterjedt az egész orszagra.

Székelyderzs kozségben december 22-én du. fél 2-kor,
kozvetlen a hadiigyminiszter kivégzése és a diktatori
csalad menekiilése utan Katona Dénes unitarius lelkész
sajat feleldosségére meghuzatta a harangokat és a temp-
lom elé osszesereglett kb. 200 fot kitevo tomeghez be-
szédet intézett, melyben élesen elitélte a Ceausescu-kor-
mdnyt népellenes politikdjaért és az el6z6 napok mé-
szarlasaiért. Felszolitotta a sziil6ket, hogy barmi legyen
is a forradalom kimenetele, gyerekeik tankonyveibdl
epjék ki és a gyerekeik szeme lattara égessék el a nép-
gyilkos portréjat, ramutatva, hogy nem lehet a j6v6 nem-
zedék eszményképe olyan allamelnok, aki sajat népét és
népének gyermekeit golydval irtotta. Végiil felkérte a
résztvevoket, tdvozzanak békével és legyenek készenlét-
ben, hogy ha a forradalom gy6zelme a kozség segitségét
és tettleges beavatkozasat kérné, akkor egy emberként
tudja kivenni a részét a forradalombol, melynek célja az
aljas Ceausescu-diktatiira megdontése, orszagunk és né-
piink szabadsaganak biztositasa.

December 23-an reggel mar megalakult Kanyad-Derzs
kozség ideiglenes Nemzetmentési Bizottsaga, melynek
helyi tagjai: Dénes Ferenc a Néptanacs végrehajté bliro-
janak alelndke €s a volt kozségi partbizottsag gazdasagi
titkarhelyettese, Maté Aron a volt Néptanacs végrehajto
biirojanak titkara, Pall Akos ifj. a kozségi partbizottsag
propaganda titkarhelyettese, Pall Tibor ifj. a gép és trak-
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torallomas karbantarté mestere és Katona Dénes unitdri-
us lelkész — voltak. Székelymuzsnat az mtsz. — elnoke
képviselte.

A Kanyéadban tartott alakulé gytilés kozzé tett egy progra-
mot is, kiilongs tekintettel az iinnepek békés lefolyasara,
valamint a k6z- és magantulajdon védelmére. Székely-
derzs és Székelymuzsna kozségek teriiletén a rend fenn-
tartdsa és a javak védelmének megszervezése mar az el-
s6 nap nagy nehézségekbe iitkozott. A térvényen kiviilt
allapotban tobben vissza kivantak élni a helyzettel, mely
magatartds tobbnyire ragalmazasokban, fenyegetések-
ben és engedetlenségben nyilvanult meg kdzségiink
minden kategoriat atfogd vezet6sége irant. Egyetlen fo-
rum a szdszék volt, mely az linnepek alatt a nagyobb to-
meg felvilagositdsaval, rendre-fegyelemre vald felhiva-
saival szabalyozni tudta az indulatok és személyes bosz-
szhallasok elburjanzasat

Késziilt 1989. december 26-4n a volt Székelyderzs kdzség
néptanacs székhelyén, Székelyderzs falu rendkiviili nép-
gylilése alkalméval. Jelen van 144 lakos.

Katona Dénes unitarius lelkész ismerteti a jelenlévokkel az
utobbi forradalmi napok eseményeit, ugyanakkor az ez-
zel kapcsolatos felforgatd elemek biintetteit, amelyek a
kérnyékiinkdn torténtek. Fegyelmezett, emberhez méltd
viselkedésre és a személyes bossza elkerlilésére hivta fel
a falu lakoit. A tovabbiakban eldtarta a népgyflés céljat:

A Nemzetmentési Front ideiglenes kozségi bizottsdganak
megvalasztasa.

A Néporség megszervezése.

A Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség ideiglenes koz-
ségi bizottsaganak megvalasztasa.

»Szabadsdg—89” szamlara leadandd segély begyijtésének
megszervezése.

A Népgyiilés egyhangulag elfogadja az eldterjesztett napi-
rendi pontokat.

Katona Dénes lelkész ismerteti a megalakitand6 bizottsag
feladatait, melyek koziil mint 1étfontossagi problémat
emeli ki a Székelyderzs és Székelymuzsna falvak (volt
Székelyderzs kozség) leszakadasat az Gsszevont Ka-
nyad-Derzs kozségrol, abbdl a célbol, hogy Székely-
derzs kozség onalléan mikédjék — Székelyderzs koz-
ponttal.

Ezt a javaslatot a Népgyiilés kitoro lelkesedéssel fogadta és
megbizta a megvalasztando ideiglenes bizottsagot, hogy
a fenti cél érdekében minden téle telhetSt tegyen meg.

A targysorozat értelmében ratérnek a Kozségi Nemzetmen-
tési Ideiglenes Bizottsag megvalasztasara. Katona Dé-
nes lelkész javasolja, hogy a valasztas nyilt szavazassal
torténjen, minden elhangzott javaslat utan megkérdezve,
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hogy van-e ellenvetés a javasolt személlyel szemben. A
valasztas eredményeként az alabbi személyek kertiltek
be az Ideiglenes Bizottsagba:

1.Kovécs Sandor 9.0rban Béla ifj.

2.Pall Tibor ifj. 10. Baliok Odoén ifj.
3.Bartha Jend 11.Balint Domokos ifj.
4.Dénes Janos 12. Dénes Ferenc

5.Dénes Odon (Alberté) 13. Katona Dénes

6.Dénes Arpad ifj. 14. Kiss Karoly

7.Kovacs Domokos id. 15. Albert Magda jegyzbi
8.Csukor Dezs6 ifj. tisztséggel.

A tovabbiakban szintén nyilt szavazassal megvalasztjak a
bizottsag elnokét és jegyzdjét az alabbiak szerint:
Dénes Ferenc elndk
Albert Magda jegyz6

— A Népgylilés ratér a 11. napirendi pontra és a fenti valasz-
tasi modszerrel a kovetkezé személyeket valasztottdk
meg a Népbrségbe: Bartos Tibor id., Ballok Odon if.,
Szécs Dezsd, Ballok Akos ifj., Orban Lajos ifj., Jakab
Albert, Brok Emil, Nagy Istvan, Fancsali Pal ifj., Dénes
Moézes, Csukor Tibor ifj., Kerestély Arpad A Népgyiilés
Bartos Tibor id§st bizta meg a Néporség iranyitaséval és
részletes felkészitésével.

—A3. Napirendi pont keretében megvalasztottak a Romani-
ai Magyar Demokratikus Szovetség (ideiglenes) Kozsé-
gi Bizottsagat: Kovacs Irén — elndk, Egyed Ferenc, Dé-
nes Elek, Istvan Maria, Menyhart Dezs6

— A ,,Szabadsag-1989” szamlara beadandé segély begy(ijté-
sével a Népgyiilés a kovetkezo személyeket bizta meg:
Brok Emil id., Orban Odon f, Nagy Vilmos ksz, Nagy
Ferenc g, Brok Dénes, Dénes Ferenc k.

— A javaslatok, hozzaszolasok keretében Katona Dénes lel-
kész felhivja a jelenlévok figyelmét a kovetkezokre: —az
ivéviz tarolokat ebben az idészakban gyakrabban kell
ellendrizni, - a sziikségallapotra valo tekintettel kéri az
italfogyasztas korlatozasat, - a kozvilagitasi haldzat
rendbetétele, — az linnepek alatt, beleértve a szilvesztert
is, mely kozségiinkben latvanyos hagyoméanyként ma-
radt rank, - minden témeges megnyilvanulasnak sziine-
telnie kell. Lakoink tartozkodjanak a talzott alkoholfo-
gyasztastdl, -barkinek, barmilyen természetli probléma-
ja adddik, forduljon a megvalasztott kozségi bizottsa-
gokhoz.

— T6bb targy nem lévén Katona Dénes lelkész megkdszoni
a tagok megjelenését, erdszakmentes magatartasat, €s a
gyllést bezarja.
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Folyamodvany: 1990. januar 3.

Székelyderzs lakossaga 1989. december 26-an Népgyii-
Iést tartott Székelyderzs és Székelymuzsna falvakban, me-
lyen kifejezte egyontetii és erételjes chajat azzal kapcsolat-
ban, hogy a két falu 6nallé teriileti-adminisztrativ egységgé
alakuljon vissza, mint ahogyan a ,szisztematizalasi” tor-
vény életbe Iéptetése el6tt mikodott.

Fenti 6hajat a Népgytilés a kovetkezokkel indokolja:

Osszehasonlito adatok:

Székelyderzs  Kanyad

1. Lélekszam 1.100 500
2. Hazszam 430 133
3. Gyalogjarok hossza 5 km 2 km
4. Gyermeklétszam 225 64
S. Telefonok szama 104 65

A kozépiiletek szamat és allapotat tekintve is Székely-
derzs lényegesen elonydsebb helyzetben van Kanyadhoz
képest.

— A székelyderzsi iskola 10 tantermes, 6 szaktanterem-
mel felszerelve. Hasznalatba 1épésének éve 1981 és teljes
egészében a lakossag onkéntes pénz és (munka) hozzajaru-
lasaval épiilt. Ezzel szemben a kanyadi iskola 8 tantermes
régi épiilet, szaktantermek nélkiil. A létezé gyermeklétszam
alapjan Székelyderzsben 2 tanerés dvoda mitkodik, mig Ka-
nyadban nincs meg az ehhez sziikséges gyermeklétszam.

— 1969-ben éptilt fel az 500 férdhelyes kulttrotthon,
szintén a lakossag onkéntes pénz és munka hozzajarulasa-
val, mig a kanyadi kultirotthon 200 férdhelyes és 1910-ben
épllt.

— Jelen pillanatban 0j postakdzponttal, kereskedelmi
egységekkel és malommal rendelkeziink, amely(ek) min-
denféle szempontbdl feltl mual(jak) Kéanyad ezeknek megfe-
lelo kozépiileteit, nem beszélve arrol, hogy Kanyad nem
rendelkezik sem pékséggel, sem malommal a székhelyén.

— Kanyad kozségszékhellyé alakitasa mellett csupan na-
gyobb egészségiigyi rendeldje és egy félig kész tombhaz ta-
naskodhat, de ezekkel Székelyderzs is rendelkezik.

— Székelyderzsnek vasuti megalldja van a Segesvar —
Brasso foutvonalon.

— Az UNESCO - éltal is nyilvantartott székelyderzsi
milemlék templom évente tobb szaz turistat vonz falunkba a
vilag minden t4jardl, akik minden alkalommal megcsodal-
jak a korszerii, és szépen kivitelezett lakéhazakat is.
Székelyderzs elszigeteltségét a vilagtol ezen turistak szerint
is az elhanyagolt Gtvonala segiti elo.

— Megjegyezni kivanjuk, hogy a volt megyei partbizott-
sag elso titkara és a megyei néptanacs végrehajto bizottsa-
géanak volt els6 alelndke az 6sszevont Kanyad — Derzs koz-
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ség székhelyének kijelolésekor a kozség helyi adottsagainak
ismerete nélkiil, kizdrdlag a foldrajzi fekvés szempontjat
vette alapul. Kanyad valéban kézpontibb fekvési, de ez
nem lehet egy komoly indok, mert ilyen alapon az orszag
fovarosat is Brassoba kellene athelyezni.

~ Tisztelettel kérjiik folyamodvanyunk szempontjainak
fellilvizsgalasat és a megfeleld intézkedések meghozatalat.

Székelyderzs, 1990. januar 3.

Tisztelettel a székelyderzsi
Nemzetmentési Ideiglenes Bizottsag
Dénes Ferenc elnok, Albert Magda jegyz6
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két részére az épiilet eroditett jellegét még jobban kidombo-
rité tornyot is emeltek. Kiilénallo csoportot képez a temp-
lomerGsség masik tipusa, a templomvar, amely egyszerti, vi-
lagos térosztassal, elsésorban a lakossag védelmére alakult
ki mai formajaban. A templom éplilete kéré aranylag ala-
csony varfalat huztak, néhol kaputornyokkal kiegészitve
(Bogoz, Felsosofalva, Agyagfalva, Csikdelne, Csikrakos.)
Veszély esetén a templomvar falai mogé menekiilt lakossag
életét a falu érvényes torvényeit6l fliggetlen, onallo rend-
szabalyzat igazgata, amely annak fontos hadi hivatasat is bi-
zonyitja. Ennek a fegyelmezett 6nmegszervezésnek a sza-
balyzatai a menedékhelyre val6 belépés pillanatatol a kikol-
t6zkodés utolsd6 mozzanataig voltak érvényben. Pontjaiban
részletesen el6irtak a bentlévok mindenkire egyarant és szi-
gordan vonatkozo magatartasat. Nem tettek kivételt a hely-
béli vagy jovevény, pap, nemes vagy paraszt kozott.
Amennyiben valaki az eldirds barmely pontjat megszegte,
azt mint torvénysértdt szigora biintetéssel sujtottak.”

A templomerddok nemcsak védelmi célokat szolgaitak,
hanem a lakossdg javainak, értékeinek megovasat is szol-
galtak. A falakon beliil ugyanis a védekezésben részt vevd
csaladoknak kiilon gabona, és tartos hus-készitmények taro-
lasara , valamint értékeik elhelyezésére megfeleld tarolohe-
lyek alltak rendelkezésiikre.

A szakirodalomban ennek legszebb példajaul a prazs-
mari (Prejmer — Tartlau — Tartlen — Torteln) lutheranus er6d-
templomot (mely a legnagyobb az erdélyi erodtemplomok
koziil), és a székelyderzsi unitarius erédtemplomot szoktak
felhozni, de azt mar nem teszik hozz4, hogy minden bizony-
nyal a derzsi a legutolsd, eredeti funkciojat betslté erdd-
templom Romaniaban és a magyar nyelvteriileten. Egyben a
vildg legjelentdsebb unitdrius temploma.

Epitésiik soran un. ,,generaciokat” kiilsnboztetiink meg.
Az elsé generacios épitkezések soran a templom koré gyak-
ran 8-10 méter magas, ovalis alaprajzu, 16résekkel, szurok-
ontokkel megerositett falat huztak.

A bejarat altaldban a templomto! elkiiléniilé harangto-
rony alatt volt, mely a templom-erdd egyetlen tornya.

A masodik generdcids erdditményeket szabalyos alap-
rajz, oldalvédelmet is biztosité sarokbastyak jellemzik

Vajon kik épithették a Székelyfold eréd-templomait? Az
elsé generacio esetében feltételezhetden mar székely €pitd
mesterek, de a masodik generaciosokat mar bizonyithatéan
olyan székely mesterek , akik nagy gyakorlatot szereztek e
téren az Erdélyben folyd kastély és varépitések soran.
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A templom épitésénél harom szakaszt kiilonboztethe-
tiink meg:

1. Akdpolna épitését, mely visszanyulik az 1300-as éve-
kig. Fodémszerkezetét, meghagyva a régit, mely mas szer-
kezetli mint a toldalék, a lehetdségek szerint megemelték,
de még igy is van a tetényergen egy kis lehajlas. Eredeti ma-
gassaga tehat nem lehetett a mai 20 méter, mert egy 8 - 9
méter hosszq, és 6. 25 méter széles kapolnanak a falai nem
nyulhattak ilyen magassagba.

2. Ha a freskokon talalt 1419-es évszamot vesszik ala-
pul, akkor a templom nem allhatott sokaig eredeti formaja-
ban, mert kiboviilt az 1400-1419 tdjan épiilt toldalékkal. E
bovités nagyon jol latszik az Uj kofal esetében, mert a kovek
nincsenek kotésbe rakva a régi templomfallal.

3. A haléboltozat épitésének szakasza, mely késdbbi
idore esik, mint a fresk6k készitéséé, mivel a borddzat
gyamkovei beépiiltek a freskokba, €s azokban nagy ronga-
last okoztak. A gyamkévek beillesztésének maddja, és az a
tény, hogy nem vigyaztak a freskokra, a reformacié- kori
épitést feltételez. Ekkor épiilhetett a nyugati karzat is, mert
ez is beépiilt az alatta 1évo freskoba. Ez a beépités is igen ki-
méletleniil tortént, épplgy mint a gyamkoveké, és csak egy
kis részecskét hagyott meg a freskobol.

A hajé belsd tere nem boviilt a XV. szazad elejéhez ké-
pest. 1567-ben 45 szabad porta volt Derzsen, ami Udvar-
hely-széken a népességet tekintve az 6tddik helyet jelentet-
te. 19 év mulva 66 fejedelmi, és 9 Petki-jobbagyporta allott
a faluba. Az 1600-as évek elején a szentélyt Gjitottak fel.
Ennek a munkanak a Petki csalad lehetett a finanszirozdja,
mert a csaladi cimert megorokitették a szentélyben.

Valamivel késébb egy ujabb épitésre keriilt sor, melynek
legfontosabb célja a templom hadaszati szempontok szerin-
ti megerositése. Mintaul a szasz erédtemplomok szolgainak,
leginkabb a Szaszsebes (Sebes, Miihlbach, Miihlenbach,
Melnbach) melletti Buzd (Boz, Bussd, Bussendorf, Buss)
hasonléan erdditett temploma, amelynek szentélyében az
1523-as évszamot taldljuk. Hasonld megoldasi Zabola
(Zabala, Gebissdorf, Zabalon). A templombelsé boltozatos
kiképzésére tobb analdgiat taldlunk. A hajé haloboltozata-
nak rajza megegyezik Nétus (Netus, Neidhausen, Neit-
hausen, Netschessen) hajoboltozataéval, amelyet 1505-
1506 koriil épitettek, de ugyanehhez a tipushoz tartozik a
homorédszentmartoni (Martinis, Sankt-Marten) volt hajo-
boltozat, és hasonlé megoldasu a farcadi (Forteni) valamint
a nagygalambfalvi (Porumbenii Mari). Bizonyitottnak tl-
nik, hogy Homorddszentmarton, Nagygalambfalva és Szé-
kelyderzs templomépitészete osszefligg. (Ezért oly fajdal-
mas a homorodszentmartoni unitarius templom mult szaza-
di lebontasa.)
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5. Atemplom kiils6 tamasz-pillérei is nagyon megronga-
lodtak. Néhanyrol hianyzik a fedélzet.

6. A varkerités belsd oszlopai ko6ziil 4-5 6sszeomlo fél-
ben van. Ha a rongalodas tovabb tart, az egész fedélzet dsz-
szeroskad.

7. Atorony feljaro 1épcsdje és tornaca is éppen csak all.
Led6Ini készl.

Ezeknek a nagyobb, és a fel nem sorolt kisebb rongalo-
dasoknak kijavitasara az Egyhazkézségnek nincs anyagi le-
hetésége. Arra kérjiik a Rajoni Milemlékvédd Bizottsagot,
és rajta keresztiil a Tartomanyi Milemlékvédé Bizottsagot,
hogy a rongalédasok kijavitasa érdekében siirgésen intéz-
kedjen, vagy pedig az Orszagos Mliemlékvédd Bizottsagot
kérje fel erre.

Minél siirgdsebb intézkedést kérve vagyok teljes tiszte-
lettel Torok Mihaly lelkész”

1970-ben kerités felfyjitas.
1980-1981. A templom felujitasa
1988. Templom, varfal és bastyak javitasa.

A vartemplomhoz tartozé miiemlék-targyak
leirasa a templom leltarkényve alapjan:
8 valtozatt csuszkas rendszerti orgona 1837-bol.
2. Az elrabolt magyar n6k gyalazatat abrazolo fresko tore-
déke a nagy karzat alatt, a templom északi oldalan.
3. Szent Laszl6 megmenti az elrabolt magyar leanyt. Fres-
ko.
A damaszkuszi ut. Fresko a templom déli oldalan.
Az igazsag mérlege. Freské a déli oldalon.
Harom apostol. Freskoé a déli oldalon.
Petki Mihaly sirkove.
Sirko 1586-bol.
. Sirkd.
10. Sz6szék koronaja 1759-bol.
11. Templomi padok 1790-bé1.
12. Urvacsorai asztal 1867-bol.
13. Sziirke posztd szoszEk takard 1792-bol.
14. Z51d karton szoszék teritd 1872-bol.
15. Id6ette fehér pohar teritd. Nagyon régi.
16. Fehér-eziistos szegélyli teritd — Nagyon régi.
17. Szuette fenyofaldda a templom padlasan a kegyszerek
részére.
18. Festett lada a kegyszerek részére, a templom padlasan.
19. On télca. Tobb szaz éves.
20. Eziist tanyér 1787-bol.
21.3 darab nagyon régi fakupa.
22.0On kancsé — nagyobb. Par szaz éves.
23.0n kancso — kisebb. Par szaz éves.
24. Aranyozott eziist pohar 1787-bol.
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nydjében az itélet alatt 1évok kuporognak. A hatteret az ark-
angyal nagy, Kiterjesztett szarnya alkotja.

A Szent Laszlo6 legenda utan, vilagos keretvonallal elva-
lasztva egy kiilonallo kép toredéke lathato, rajta két, egymas
felé fordulo noéi szent alakja 4ll, mellettiik pedig egy fehér
szakalla férfiszent.

A templom faliképeinek legszakszerlibb leirasahoz ad-
juk at a szot Laszlé Gyula professzor trnak:

»~Amai unitarius vartemplom freskoit a hajo északi falan
1419-ben Ungi [stvan fia megrendelésére festették. A torté-
net ferde halokeretbe illeszkedd, csillagos, virdgmustras
hattér elott jatszodik le. Hogy ez puszta diszités lenne-e,
mint tdbben gondoltak, vagy valdban a csillagos ég képze-
tét akarja kelteni, mint példaul a Képes Krénika miniatira-
in, ezt eldonteni nem tudjuk. Netan szényegmintat utanoz.
Annyi nyilvanvald, hogy kivagott karton-, vagy badog sab-
lonnal készitették, de ez még semmit sem arul el jelentésé-
roél. A képsor eleje hianyzik, a lemallo részeken kellett vol-
na a csatanak lennie, de itt nem ez volt, mert a lovak mind
Szent Laszl6 nyomaban vagtatnak, tehat csak a magyar se-
reget abrazolhattdk. A lovak patai alatt egy letiport, halos
farham 16 toredéke lathat6. Szent Laszlé lova — ugyanigy
mint a kuné — majdnem ,,ropiilé vagtaban” szaguld. Pompas
erdvel megrajzolt feje, szép hullamjatékkal fodrozodo soré-
nye és anatomiailag hitelesen tagolt labai, aranyos teste
mellett érdekes ellentmondds a Kicsavart perspektiva,
ugyanis — akarcsak a kun lova — mind sziigye, mind fara fe-
lénk fordulva latszik. Az abrazolas egyébként hallatlanul
pontos: a két lovon halds, veretes farham van és a festd pél-
daul a nagyszijvégeket is pontosan jel6lte. Még érdekesebb
a két kengyel: Szent Laszlo kengyele egyenes szaru, nyuga-
ti kengyel, a kuné ives, nomad kengyel. Ilyen pontossag
mellett feltlind példaul, hogy Szent Laszlo csontkorongos
diszli nyerge nem egyforma a vagtaté lovon és a kikotott lo-
von. Az eldbbin a kapa behajo szarnyai inkabb a lovagi
nyergekre emlékeztetnek, mig a nyugodtan &llo lovon az
ugyancsak csontkorongos diszli nyereg egész szerkezete a
magyar nyergek jellegzetes keleti kdpa- és nyeregdeszka
épitkezését mutatja. Szent Laszld pancélja mindegyik jele-
netben egyforma: koronas feje szabadon, védelem nélkiil
all, ot oromdiszes (tehat feltehetden tiz diszli) gyongyos ko-
rondja abroncskorona. Felsdtestét és karjat konyokig lanc-
pancél fedi. A lancpancél a fels6labszarig ér, amelyet mell-
vért borit. A hastol lefelé lemezpancél védi a testet. Szent
Lasz16 karjan konyokvédos vért, kezén pancélkesztyti, a de-
rékon alul 1év6 gyongykeretes veretekkel siiriin diszitett 6v
inkabb csak disz. A lemezpancél aldl bukkan eld a labvért
térdvéddvel és a lancpancél saruval. Laban hosszi szart
csillagos sarkantyut visel. Lehetséges, hogy két labat is a
vért alatt lancpancél védi, és a két saru ez esetben nem len-
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ne egyéb, mint a labfejeket borité lancpancél. Emlitsiik még
meg, hogy 6vébol hossza tor csiing le.

Hasonloképpen pontos €s a steppei viselet hiteles abra-
zolasa a kun oltozete €s fegyverzete. Csicsos siivege alol
két varkocsba font haja borul a vallara. B6 red6jii kaftanjat
a derék felett ov fogja 6ssze, karjan feltiirte a kaftant és ki-
latszik a a karjara tapadé alsé, testéhez simulé ruhgja. Ové-
rol jobb oldalt pompas, gyongyoskkel kirakott, lecsaphato fe-
delii nyiltegeze fiigg le, bal oldalt pedig lapos, varrott fjte-
geze és szablyaja. Mindez pontosan igy van a torténeti no-
mad népeknél.

Ez az 4brazolas egyenrangu hitelil a legjobb kelet-tur-
kesztani ujgur falképekkel. Az egyetlen ami varatlan, hogy
a kun is csillagtarajos sarkantyut visel.

Szent Léaszld jobbjaval vallon ragadja a kunt, pancél-
kesztyls baljaval a torkat szorongatja, a kun pedig derékon
ragadja a kiralyt. A kiraly sz6ke szakalld, bajuszos férfi, a
kunnak s6tét haja és varkocsa, pddrott bajsza van €s szaja-
bol langot okad a szentre. (Gondolhatnank vérfrocskslésre
is, de a szepesi landzsasok tertiletén levd példék szerint a
kun szdjabol lang vagy démon bujik ki, igy valdszind, hogy
itt sem vér frocskol a szorongatott torokbol.)

Az elrabolt leanyrdl voltaképpen csak a kiizdelem jele-
netében kapunk képet, mert a rablé kun mogotti kép erésen
mallott.

[tt kibontott, hosszan hullamzo haji teremtést ismertink
meg, aki bardjaval pontosan a kun bal 1abanak horgasiniba
vig. Megjegyzendé még a lovakhoz, hogy mindkét 16 foltos.
Szent Laszloén halavany fehér foltok vannak, mig a kun lo-
van is vilagos foltok enyhitik a sotét alapszint.

Bar a pihenés jelenete is nagyon rongalt, de vildgosan
lathatd, hogy a kiraly mdgott ott van leszart landzséaja. A ki-
raly szoke haja szinte példazza a gyori herma hajviseletét, a
toléje hajlo leany pedig mind jobb, mind pedig bal kezével
a haj tincsei kdzt motoz. A leany felil testhez simuld ruha-
ja a csip6 alatt rancos lesz, szintehogy ,,berakott” (ez kiilo-
nosen a kiizdelem képén latszik jol.)

Osszefoglalva e pompas falfestmény jellegzetességeit,
azt kell mondanunk, hogy nem mindennapos képességii
mester munkaja, aki biztos kézzel és jol rajzolt, ember- és
16alakjainak bonctani hitele képzett mesterre vall. Témajat
alaposan ismerve olyan hitelességgel abrazol, hogy fel lehet
hasznalni akar az egykori lovagi pancélzat, de még inkabb a
nomad kun viselet bemutatasara. Ez kétségtelenné teszi,
hogy tapasztalatbol dolgozott. Nem mintakonyvek félretett
formait ismételgeti, hanem a maga altal jol ismert vilagban
mozog. )

Néhany szot a freské keltezésérdl. Altalaban elfogadjak
az ugyanezen a falon 1évd, Saul megtérését abrazolé freskot
a keltezés alapjaul, amelyben az egyik kiséré zaszlot tart a
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GENEROSO DOMINO BENEDICTO ... ET SENIORI,
PACIS ET BELLI LAUDIBUS INSIGNI OB PRAE-
CLASQUE EJUS VIRTUTES PRINCIPIBUS HUJUS
REGNI TRANSILVANIAE PERCHARO, A. D.
MDLXXVIII AETATIS VERO SUAE LXI, PLACUIT IN
D-NO OB DORMIENTE GENEROSA D-NA CATHERI-
NA PETKIL.”

Ugyancsak a nyugati cinteremben van egy egészen kicsi,
toredezett, nehezen olvashat6 sirk6, mely egy Cseffej nevdi,
Pallosrol szarmazé ember siremléke:

EPITAPHIU...

GENEROSI DNI C..E
HV/TH..ET...

DIS MARTIS S ..1IL...TE
SPES.MAXIMAP/A/T/R/NS
PESTIFERA EXTINCTA
EST MORTE ENELIA ROS
A HL/C/..A.CASTA CUIUS
SITA CORPORIS OSSA
QUIESCAT SPIRITUM

AT IN.PALOS TRADIDIT
MDLXXXVII SEPTA

4. Szdszék—korona.

Miivészi faragasu és diszitési festett, 1759-ben készit-
tette Bartha Mihaly és neje Dénes Judit.

5. Templomi padok.

Osszesen 68 darab van. Ebbol 34 a férfiaké, és 32 a nok ré-
szére. A padok bedllitasa elott a templomi székek rendetlenek
és elhanyagoltak voltak. 1789-ben Lazar Istvan piispok a vizi-
tacié alkalmaval szova tette, hogy a padokat wjakkal kellene
kicserélni, és azokat rendezni kellene, olyanforman, hogy a
noket és a férfiakat kiilon padsorokba lehessen iiltetni. A régi
padoknak ujra valo kicserélése nem ment minden bonyodalom
nélkiil, mert mindenkinek meg volt a maga iil6helye, és min-
denki ragaszkodott is hozza. Ezért ugy hatarozott a presbitéri-
um, hogy a csaladok nkoltségiikon készittessék el az uj pado-
kat, és ki mennyit fizet, olyan padra tarthat igényt. Aki a leg-
tobbet fizeti, az els6 sorba iilhet, s aki a legkevesebbet az a
legutolsoba. A befolyt osszegb6l az Egyhazkozség egy aszta-
lossal megcsinaitatta a padokat, és azokat ki is osztotta, és ki-
mondta, hogy minden csalad-tag csak az 6 csaladjanak padja-
ba iilhet. A padokat 1790-ben helyezték el a templomban, Ggy
ahogy ma is allnak. A régi t6rvény ma is érvényes! Mindenki
a maga csaladjanak padjaba iil. Az idegenek részére 5 padot
tartanak fent: , papszéke”, ebbe csak palasttal lehet helyet fog-
lalni, ,,papné széke”, ide csak papfeleség iithet, ,uriemberek
széke”, valamint az ,,idegen férfiak és idegen nok” széke.
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Az a szokas, hogy a hazassagkotés utan a csalad legido-
sebb tagja bevezeti a fiatal férjet a csaladi padba és a fiatal
asszonyt a csalad legid6sebb asszony-tagja is szintén a csa-
ladi padba. Az eskiivd szombaton van, és a padba valé be-
vezetés masnap, vasarnap torténik meg, amikor a fiatalok
egybekelése a sz0sz€krdl keriil kihirdetésre.

6. Urvacsora-asztal.

A miivészi értékil asztal kerek lapja levehet6. Alatta tar-
tottak az Grvacsorai teritoket, amelyek most a templom pad-
lasan 1évd ladaban vannak elhelyezve. Az asztal fenyodfa,
nyolc karja van, csiingdkkel. Az aljan ez a felirat olvashato:

1867 DERS BODOR MARIA, BALLOK MIHALY,
BARTHA ZSIGMOND, CSUKOR JULIANNA, PUSZTAI
GYORGY, KOVACS REBEKA, DENES ISTVAN.

7. Urasztali teritok.
Sziirke, keskeny poszté takar6 ezzel a felirattal:

ANNO 1792 ID. ISTVAN FERENC FELESEGEVEL
BARTHA ZSUZSAVAL ADTAK.

Z6ld karton terit6. Ban Mihalyné, Imre Julidnna adoma-
nya 1872-b6l.

Id6ette fehér pohar teritd. Készitésének ideje ismeretlen,
de nagyon régi lehet.

Fehér, eziist szegélyes teritd. Nagyon régi.

8. Szuette fenydfa lada

A templom padlasan talalhato, a takarok és a teritok ta-
rolasara szolgélt. Egyszeri munka. Elhasznalodottsagabol
itélve tobb szaz éves.

9. Festett, tulipanos lada a kegyszerek részére.

Atemplom padlasan all. Régi lada, a székely butorfesté-
szet fénykoraban késziilhetett.

10. Kerek on talca.

Semmilyen felirat vagy diszités sincs rajta. Tobb szaz
éves lehet.

11. Eziist tanyér

1787-b6l szarmazik, ezzel a felirattal:

A DERSI UNITARIUS ECCLESIA KOLTSEGEVEL KE-
SZITTETETT ANNO 1787. AB.

12. Fakupék bor részére.

A kisebbik elhasadt. Diszes készitésii, furfangos modon
készitett kupak, melyek koziil az egyik még ma is hasznala-
tos. Készitésiik ideje ismeretlen, mert semmilyen felirattal
nem birnak, de nagyon régiek lehetnek.

13. Egyszer(i, nagyméretii 6n kancso.

Iras nincs rajta, tobb szaz évesre becsiilt.
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8. A féharangoz6é minden reggel felhiizza a toronyorat.

9. A szomszéd Muzsnaba és a filidkba, amikor siirgds, a
hivatalos leveleket elhordozza a segédharangozd.

10. Aprébb munkalatokban papi vagy mesteri hdznil a
gondnok rendeletére segédkezet nyujtanak, Ggyszintén
kepe- és fa hordaskor segédkeznek.

11. A kastélybeli karokrol a f6 harangozé felel, akinek
kiilonos kotelessége a bastya torvények szoros betartisa
¢s betartatésa.

Papnak és kantornak:

. Belsoségre feliigyelnek azok tavollétében.

2. Orlésiiket elvégezik.

3. Szénajukat behordjak, vagy helyébe megfelel6 munkéat
teljesitenek.

4. A kenderesi foldeket megtragydzzak, megszantjak és
bevetik.

5. Papnak minden héten egy napszamot tesznek, vagy
helyébe méas megfelel6 munkat teljesitenek.

Javadalmazasuk:

1. Kepehordas alkalméval minden egész béres 8 kévét, min-
den félbéres 4 kévét ad buzabol és zabbdl egyarant,
vékasok 2 kupa bazat, napszamosok 1 kupa buzat adnak.
Ezen fizetést a f6 és segédharangozé megfelezik
egymassal.

2. Minden 8sszel kepe favagatds utan 1-1 terti fat kapnak.

3. Haszonélvezik a harangozdknak eddigelé hasznalataban
1évo foldet.

4. A f6harangoz6 a kastély Orzéséért kiilon kap minden
egész szuszék utan 4 kupa gabonat, fél szuszék utan 2
kupaval, negyed szusz€k utan | kupdaval.

Székelyderzs, 1916. dec. 29-én.”

A harang-1ab 1607-bél valé.

Egyik fdjan harom név 4ll — talan az épitd dcsok nevei:
PITHO JANOS, GHEORG CZUKOR. PETR ORMANI, a
haranglab még ma is haszndlatban van. Ez a munka
Ormanyi Lukacs tiszteletes Ur idején tortént.

Falépcsok.

Durvan acsolt alkotmanyok, 1606-bol. Egyetlen vas
szeg sincs benniik, nagy fok-kozokkel készitették. Ma is
hasznaljak.

Toronyora.

1882-ben vetddott fel a torony-ora sziikségességének
gondolata. Vallalkozo is akadt ra, egy Csomor Jozsef nevii
kovacs. Az orat a falu kozadakozasbol 1894-ben készittette
el, de csak nyolc évig miikodott, mert az 1902-es villamcsa-
pas a szerkezetet teljesen Osszezuzta. Végleges és teljes
kijavitasara csak 1955-ben, Torok Mihaly lelkészsége ide-
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jén keriilt sor, és ami egyediilallova teszi ezt az eseményt: az
oraszerkezetet Csomor Jozsef unokaja, Csomor Karoly javi-
totta ki.

Torony feljaro.

1868-ban épiilt a torony nyugati oldalan. Oldala deszka-
zott, alapzata boltives fa-szerkezet, két oszlopra tdmaszko-
dik, mindkett6 hatalmas kore tamaszkodik.

A torony kapuja.

Cserefa hidlasokbol acsolt, beliilrdl torlasz-raddal és la-
kattal zarodik. A torlaszrid egy falba vésett perselybe illesz-
kedik.

A harangoz6 héz.

Az 1871-es hatarozat — miszerint a déli harangozasnak
egész évben meg kell delente torténnie — tette sziikségessé a
harangozé hazat. Olyan harang-szerkezetet kellett késziteni,
amely segitségével a varkeritésen kiviilrdl is meg lehetett
szblaltatni a harangot. Abban az idében is két harangozot
alkalmazott az egyhazk6zség. de csak az egyiknek — a kas-
télyornek — volt kulcsa a varkertbe valé bejutashoz, holott a
déli harangozast a segéd harangozé végezte. A kérdést ugy
oldottak meg, hogy csiga segitségével kivezették a harang-
kotelet a falon tulra, hogy onnan, a kiilsé délkeleti oldalrél
is meg lehessen szdlaltatni. Hogy a jarokelok, a jatszo gyer-
mekek vagy az allatok a harang kotelét ne tudjak meghtizni,
és ezaltal a szokatlan idében torténd harangozassal riadal-
mat kelteni, ide egy harangozo6 hazat épitettek zarhato ajto-
val. Innen harangoztak minden délben és este. Az épitmény
fabol késziilt, és allandé rongalasnak van kitéve. Itt van
elhelyezve a villamharito foldvezetéke is. A haz ma nincs
hasznalatban.

A VARKASTELY

A varkerités 1.852 négyzetméter teriiletet hatarol. A varke-
rités a toronyra tdmaszkodik, és a toronybejarat egyben a
kastélykert f6 bejarata is. A kerités hat méter magas és tul-
nyomo részben lapos k6bol rakott, szurok-6nt6 nyilasokkal,
és lorésekkel tarkitva. A hajdani var-sanccal megerésitve,
bizony az akkori iddben komoly erésség volt.

A varkeritést 6t bastya védi, melyek koziil négy kiugrik
a kerités sikjabol, egy, a déli csak fél épitményével nyualik
vérfalon tara.

A varkerités épitésének ideje egybeesik a templom és a
torony épitésének idejével. Bizonysag erre az, hogy a torony
épité-anyaga szervesen kapcsolodik a varfal épitményével -
tehat egyszerre épiiltek. A bels6 oldalon palld szegélyezi a
falakat koros-koriil. Ezen harcoltak a védok. Ez a védo-
folyoso, vagy gyilokjaré nem volt fedve, fodémszerkezete
ujabb keletii. N
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Komoly ostrom alatt alihatott 1605-ben, majd a torok
idokben is, mert a derzsiek 1661. oktéber 11-én Apafi feje-
delemtdl katonakat kértek a var védelmére. I. Lip6t katonai-
nak fosztogatasa idején is biztosan jo szolgalatot tehetett —
bar errdl irdsos anyag nem 4ll rendelkezésre.

A haborts idok multaval békés célokra hasznaltak és
hasznaljak ma is. A kozség lakossaganak javait védi tiiz és
betorés ellen. A varfalat ugyanis 1788-ban fél-fedéllel lefed-
ték, és az igy keletkezett védett helyre szuszékokat — ham-
barokat — éllitottak fel minden csalad részére. Ezekbe a
hambarokba helyezték el a csaladok gabona-készletiiket,
pénziiket, téli és nyari ruhajukat és a leanyok kelengyéjét. A
kelengyék tarolasara a hambarok felett létesitett padlason
minden leany-gyermek sziiletésekor egy ladat helyeztek el
egy szlttes torolkozovel, amelyhez minden esztenddben
elhelyezték a megszott kelengye darabokat. Igy telitddott a
lada mindaddig, amig a leény férjhez nem ment.

Arva leanyok, vagy a falubdl eltavozé rokon nélkiili
csaladok itt helyezték el javaikat, amelyekre — dijtalanul — a
kastély 6re vigyazott. Kovacsmiihely, haztartasi berendezés,
és kelengye kapott itt biztos menedéket. Az egyik kelen-
gyéslada utan tulajdonosa csak harminc év mulva jelent-
kezett és — természetesen — mindent hidnytalanul meg is
talalt benne, mert a szellds, szaraz helyen sem a moly, sem
az egér nem bantja. Volt eset arra is, hogy az egyik nagygaz-
da, Ban Mozes, fia sziiletésekor az egyik hambérba 20 véka
blzat toltott, és azt csak akkor Orlette meg, amikor a fia
hazasodott. A biza nem dohosodott meg, a zsizsik sem ban-
totta, és még az egér sem tett benne kart, mert a vizlevezetd
nyildsokon a kornyék macskai szabadon ki-be jarhatnak.

A templomkert pazsitos, j0 mindségii szénafli terem
rajta. A déli oldalra sz616t telepitettek, melynek termésébol
1944-ben az urvacsorai bort sajtoltak.

A nyugati oldalon egy sziik, s6tét lakdhelyiség all, mely
a kastélyor szallasa és egyben bortdn is volt. Innen vezették
ki a biinozoket a hivek gylilekezete elé.

A mellette [év0 tetdszerkezet gerenddjanak felirata:

E KERITES ISTEN SEGEDELMEBOL NYITTATOTT
PAL JANOS CURATORSAGABAN SZT:EGYHAZFIAK
LEVEN: NAGY FERENCZ, BIAS ISTVAN ES KENOSI
MIHALY 1885-86. NAGY ZSIGMOND VEZETESEVEL.

Egy bévizii kit is talalhaté a var-kertben, mely ostrom
esetén a védok viz sziikségletét fedezte. Nagy szarazsagok
idején a kut vizét a lakossag is igénybe vette. Az 1960-as
évekig innen meritették a kereszteléshez szilikséges vizet. Ez
a kut a nyugati bastya elott, a szin alatt talalhato. A bastyak
koziil négy a kerités négy sarkan all, éles, szogletes kiug-
rassal. Az 6todik a déli oldalon épiilt fel, a nyugati és a
keleti bastya kozott.
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Harom bastyarol irasos emlék van, amely meghatarozza
épitésiik idejét.

Az északi bastya adomanyozasarol Petki Borbala emli-
tésénél mar széltam

Az ajandékozé okirat azt jelenti, hogy ez a bastya az
1600-as évek elején épiilt, valoszintileg 1606—1608 kornyé-
kén.

A délnyugati sarokbastya déli homlokfalan napéra latha-
to, szegletkovén: ,,A.D. 1622.” Ez a felirat nem az utcafront
felé mutat. Eresze alatt elmosddott felirat latszik, szovegét
Orban Balazs a kronosztikon (antiqua betiikkel vésett fel-
irat, mely a szveg bizonyos betiiinek megnagyobbitasaval
a rémai szamok osszeadasa utan a kivant évszamot adja)
megfejtésével egyiitt kozli:

heXaMeter sCriptUs DICIt qUIs LabitUr AnnUs — heC
tegltUr CoCto DUM CltaDELLa Luto (1782)

Az egyhaz Ggy tartja nyilvan, hogy ennek a bastyanak a
fels6 részét Sebesi Job épitette 1772-ben. A datum itt he-
lyesbitésre szorul, ugyanis mas forrasok szerint az adoma-
nyozas a XVIIL. szazad els6 negyedében torténhetett.

A nyugati oldalon a vérfalhoz két utdbb épitett tampillér
és kozéprészén egy kozbastya csatlakozik, mely a rajta 1évo
évszam szerint 1834-ben épiilt. Megkopott feliratanak els6
szavai még olvashatok, folytatasat régebbi feljegyzésbil
tudjuk:

EZEN NYUGATI VAROLDAL A REGISEG MIATT KI-
DOLT VALA, 1833-BAN ES 1834-BEN EZEN BASTYA-
VAL EROSITTETETT MEG.

Eredeti felirata ez volt:

1786. RENOVATUM
MENSE JUNIO SUMTIBUS ECCLESIA UNITARIA
DERTENSIS

Az északnyugati sarokbastyat egy tampillér is erositi.
Elhalvanyult telirata olvashatatlan, csupan egy késébbi ido-
b6l vald 1861-es évszam latszik beldle. A tampilléren javi-
tasi emléktabla van:

JAVITTATTA A R. N. K. KORMANYA 1952-BEN. OR-
BAN DENES MESTERREL.

Eredeti felirata ez lehetett:

IMBRICIBUS TECTUM ISTHOC EST PROPUGNACU-
LUM ANNO 1781.
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ladajokat és egyéb féltdbb hazi portékajukat.” Ugyancsak a
szin védelme alatt 4llott a két cserefabol épitett nagyméretl
gabonatarto is, melyeket a Demeter és a Sebessi csalad épit-
tetett — egyhazi engedéllyel.

Az 1789-es vizitacié tiizvédelmi intézkedésként elren-
delte: ,,A fabol éptilt conservatoriumok helyett kobol vagy
téglabdl valot allittassanak cserépfedéliel és azok is nem a
templomhoz kézel hanem inkabb a kastély falai mellé. ” E
par sorbol arra is kovetkeztethetiink, hogy a szuszékokon
kiviil ebben az idében a templom mellé épitett kamrakat is
hasznalhattak.

A szuszékok, vagy hambarok zsufoltan allnak egymas
mellett, mindegyik lakattal zarodik. (A lakatok k6zott akad
néhany muzealis példany is.) A legtobb szuszék szamozott.

Az 1827. évi vizitacié soran hatarozat sziiletett, hogy a
szuszékokat ugy kell elhelyezni, hogy kozottiik kozlekedni
lehessen.

A szuszékok tobb tipusat talaljuk itt. A legrégebbiek a
talpuk felé fokozatosan szélesedd, durvan faragott cserefa
deszkabol késziiltek. Fedele vagy lapos, vagy enyhén ivelt,
és facsapok illesztik Gssze, és azokon fordul is a teteje. Bel-
seje rekeszekre osztott.

Az Ujabb tipus egymas mellé helyezett, vagy csapolt
cserefa, esetleg feny6fa deszkakbdl késziilt, melyeket a
négy sarokoszlop vajataba cstsztattak. Oldalaik fliggdlege-
sek, €s 1ényegesen nagyobbak a régi tipusunal. Néhany szu-
szék olyan magas, hogy csak létraval lehet a tetejét elérmi.

A szuszékokban kizarolag gabonat tartanak. Mivel ma a
templomkert egyetlen kapuja sem elég nagy ahhoz, hogy
szekérrel be lehessen allni oda, a buzat zsakokban hordjak
be. Csaladonként altaldban 1 vagy 2 hambart haszndlnak. A
kaputorony mellett tartjak a méréedényeket. Ott sorakoznak
a vékas, félvékas, negyedvékas, és fél liter lrtartalmi ku-
pak. A vékasok — kéregedények, ezeket egy darab fabol ké-
szitették, nyéllel ellatva, abronccsal megerésitve. Az alja is
egy darabbol késziilt.

A mér6 eszkozok zome a kozosség tulajdona, de a tobb-
sége nem hitelesitett.

A gabona behorddsa régebben csak szombaton volt le-
hetséges, napjainkban a hét minden napjan, elsdsorban ha-
rangozaskor.

A bastydk foldszintje altaldban tres, némelyikben all
egy-egy szuszék.

Napjainkban mar a hambarok feletti szin felsé felében
nemigen tartanak ladakban értékeket a derzsiek

A falut csoportokra osztottak, €s mindegyik csoportnak
van egy ,.kulcsosa”, aki szerda reggel megjelenik a bastya-
nal, és kinyitja annak ajtajat. A szalonnat, és mas diszno-
koltséget kivenni akarék egyszerre mennek be a bastyaba,
és a kulcsos ellendrzése mellett levagjak a sziikséges men-
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nyiséget. Minden csaladnak van egy nagy fa-szege a geren-
daba iitve, és erre akasztjak a szalonnat. Ez a szeg — 6rok-
ség. Aparol fiura szall. Lopas régen egyaltalan nem tortént,
részben az ellendrzés, részben a szigora biintetések miatt.
Akit lopason fogtak, azt kikozositik a bastyabol, és soha
tobbé nem teheti be oda a labat. Biintettét a falu tudomasa-
ra hoztak. Régebben a bortonbe zartak, €s a templomi gyii-
lekezet elott kalodaba zartak, pellengérre llitottak. Ma mar
csak a kizaras, a kikozosités a biintetése annak, aki meg-
feletkezik a magantulajdon szentségérol.

1832-ben sziiletett prespitériumi dontés értelmében akit
a kastélyban lopason érnek, az a pellengéren ,,gyaldzatosan
megcsapattassanak™, és élete végéig elveszitse szuszék-jo-
gat a kastélyban.

A bastya hiivos és szaraz. Arasznyi so €s bors réteg bo-
ritja a padimentumot. Ez akadalyozza meg a szalonna ava-
sodasat és térgesedését.

A bastya emeleteihez feljaroul falétra szolgal. Mind-
egyik létra fabol durvan acsolt, nagy fok-kozokkel, faszeg
nélkil. Mindegyik nagyon régi, talan 1788-bol valok.

A7 OROSZHEGYI CSALAD TORTENETE

Az Oroszhegyi csalad torténete Osszeforrt a milemlék-
egyiittes toriénetével. A csalad eredetét a szajhagyomany or-
zi, épplgy mint az Gsfalu létezését, vagy a “kapolna” épité-
sének torténetét.

A szajhagyomany szerint az Oroszhegyi csalad ose egy
WKitett” gvermek, akit az épitkezésekhez tat szallité jobba-
gyok talaltak az ,,Oroszhegyi” havasban. Errdl iras is ké-
sziilt, amelynek masolata a kovetkezoképpen hangzik: ,,Mii
Udvarhely székben Dersben laké Kocs Janos és Elekes Fe-
renc nemes emberek adjuk emlékezetire mindeneknek kik-
nek illik ez mii leveliinknek rendiben Anno in hoc, Anno
locuti 1665 die 3 febr. Jovének mii elonkbe Udvarhelyt az
Farkas Marton varosi személy hazan, egy részben Udvarhely
székben Dersben laké Veress Janos nemes személy, masrész-
ben a megirt székben Oroszhegyen Hegedlis Janos,
Szalonczi Janos jobbagya és mivel a tatarok eldbben kijot-
tek volt Erdélyben a Borzan akkori tutaskor talait volt egy
kis gyermeket, ki csak akkor kezdett volt iilni, azt tartotta,
dajkalta 6t esztendd alatt immar most marhatlan, elégtelen
tovabb tartasra. Ada mu el6ttiink 6rokbe derzsi Veress Janos
uramnak, hogy Istenért tartsa, ruhazza és vegye hasznat j6-
vendoben ha lIsten élteti Veress Janos uramat, addigi valo
dajkalasaért ada Hegedis Janos in poratis kilenc és fél véka
buzat. Evicciot és fogada Hegediis Janos Veress Janos uram-
nak minden haborgatdk ellen, melyrél minket minkét felek
kezekbe adosokkal megbiraltak — mii is adtuk ezen leveliin-
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Szabalyoztak a bastyaba (kas-
télyba) menetelt is:

A Bastyaba senki ne merészel-
jen menni a gondviseld nélkiil és
a gondviselos senkit maga nélkiil
ne bocsasson bé, ha a biintetést
el akarja keriilni.

A ki a Bastya kolcsanak
gondviseldje, senkinek a kolcsot
maga nélkiil atadandni ne meré-
szelje, hanem maga is mennyen,
mikor kérik a kolcsot.”

A Kastélypasztor Instruc-
tiojaroll: Kastélypasztor Orosz-
hegyi Gyorgy, mar a ki egyszer-
smint harangoz6 is tartozik az
egész Kastélyban 1évé minden
szuszékokra, s azokban 1évo
minden gabonakra, ladakra, s
azokban 1évo gabona és minden
egyéb akarmi névvel nevezen-
do, s a Kastélyba bétett porté-
kakra jo gondot viselni, és
azokrél a minden szuszékrol
kupa gabona fizetés mellett sza-
molni, — mig harangoz, mind a
két kastély ajtajat zarva tartani,
hogy harangozas ideje alatt sen-
ki semmi szin alatt semmit szu-
sz€kjabol, 1adajabol vagy a Bas-
tyakbol ne vihessen ki, s azom-
ban minden ember kételeztet-
vén azt, amit ki viszen, Orosz-
hegyi Gyorgynek megmutatni a
kovetkezendd karnak eltavozta-
tasaért, ennélfogva az ollyan
ember a ki dugva, honyajala
rejtve akarna valamit maganak
ki vinni, tiistént fogja meg, és a
Megye Birdjanak adja altal.”



ket fide nostra mediante ¢és pecsétiinkkel megerdsitettiik. An-
no die loco quo et supra notat. Fidices idem qui supro”

1914. marcius 9-én tartott keblitanacsi iilésen a harango-
zOknak atengedett eklézsiai fold és a harangozok ligye ke-
rilt megtargyaldsra.

»Ebert Andras lelkész gy latja, hogy ez az tigy mar 100
év ota felszinen van, de véglegesen rendezve nem lett. Nem
is indult volna neki ez tigynek, hogyha a Vizsgaloszék 1912.
februar 13., 1913 januar 30., és 1914 februar 25-én tett vizs-
galatai soran erélyes hangu utasitdsokat nem hagyott volna
hatra ez iigy végleges rendezését illetdleg. Lelkész Ggy lat-
ja, hogy ez egy kissé bonyodalmas ligy, de a maga részérol
mindent megtett, ami annak tisztazasat el6segitheti. Ezek
utan csak a kebli tanacson mulik majd, hogy ez az tigy vég-
legesen rendeztessék, vagy ismét elddaztassék, magunkra
vonvan evvel ismét a legkozelebbi vizsgaldszék ujbsli meg-
rovasat.

Lelkész az irattarban (1 cs.) foltalalt 3 latin és magyar
nyelvii végrendeletet, melyet Veres Gyorgy (a székelyderzsi
unitarius egyhazkozség levéltaranak targymutatoja szerint,
melyet 1917. majus 1-én Ebert Andras allitott 6ssze: Veres
Janos) derzsi nemes tett 1694. szeptember 12-én Kovendi
Mihaly papsagaban. Ezen végrendelet a derzsi nemes unita-
rius ekkl.-nak tobb foldbirtokot hagyomanyoz egy csomod
gorog és oroszlanyos tallér kiséretében. )

Ezen végrendelet 3. pontjaban az Oroszhegyi csaladra
vonatkozdlag szorél-szora a kovetkezdk allanak: ,Egy
Oroszhegyi FFerenc nevii jdmbor keresztény jobbagyunkat
hagyjuk feleségemnek s testaljuk az Isten hazahoz poster-
itasival (utodaival) egyiitt, ugy hogy az Isten hazat a 3 sato-
ros iinnepeken megseperje, s emellett a lelkipasztornak
szolgaljon minden héten egy-egy nap.”

Ezen adat utdn 141 ¢ven &t nyoma vész az Oroszhegyi
névnek a levéltarba, és az eklézsia egyéb irataiban.

Az elso adat 1835-bol vald, amikor Kocs Mihaly kura-
torsdgaban ,,mindennapi bels6 keritményeink megnyitdja
Oroszhegyi Gyorgy jelenti, hogy véle ekkl. joszagot bird
testvérével Istvannal — szikolkodnek kaposztas helyben.
Adtak ilyet még 1832-ben a Pal fiak kertje végiben”, s ezt
1835. oktober 2-an is meger6sitik a kovetkezd feltételek
mellett: ,,hogy az két harangnak huzé kételeit tartsak, az Is-
ten temploma tisztitasara sziikséges sepriit vegyék.” A ma-
sodik adat mar sokkal furcsabb, 1838. januar 7-r6l van kel-
tezve, amikor is ,,a derzsi szent ekkl. presbitereinek egyiivé
vald gytilése kovetkezvén a tiszteletes papi hazhoz ilyen
okért, hogy a szent ekkl. kuratora Kots Mihaly uram az ekkl.
szolgalé embereit Oroszhegyi Istvant parancsolvan hogy
vinne az orgona Maiszter Ur szdmara 6rolni valo 2 véka bu-
zat a malomba” - az kdromkodott a kuratorra, cseber rudat
fogott és meg is iit6tte. A presbitérium ekkor a kdvetkezd

86



itéletet hozta: ,,Oroszhegyi Istvan a nevezett kuratort koves-
se meg, s szenvedjen 12 palcaiitést. S tobbszoér pedig, ha ef-
félét cselekednék, s tiszteletes pap ill6 parancsolatjat, kura-
tor hasonlé parancsolatjat nem engedelmeskedik még az jo-
szagbdl is ki fogja az ekkl. tudni.”

1845. évi jegyzokonyv 33. lap: ,,Oroszhegyi Zsigmond
mindenkor indulatosan felelt a presbyteriumnak.”

1845. jegyzOkonyv 39. lap: ,,Levelet tartozik vinni Ud-
varhelyig — Keresztlrig és a Homordd mellékéig a segédha-
rangoz6 ahanyszor sziikség van, aki ezért az ekkl. hazaban
lakik.”

1852. marcius 24.: LA szent ekkl. joszagaban lako
Oroszhegyi Istvan, Oroszhegyi Gyorgy megjelenvén a teljes
presbyterialis gy(lés eldtt, ahol kérik, hogy az eddigi szol-
galatuk konnyebbitéséiil inkabb fizessenek taxat, mint az
ekkl.-nak, mint a tiszteletes papnak. Ekkor az ekkl. Inczefi
Jozsef pap is kiegyezett velok, de fenntartotta, hogy a jéven-
d6 papsagra nézve nem egyezkedhetik.”

1863. oktober 11-én : ,,Az ekkl. zsellérei: Oroszhegyi
Istvan és Gyorgy” panaszt adnak be.

1877. februar 28-an Oroszhegyi Istvan meghal, helyét
Oroszhegyi Gyorgy és Marton foglalja el és hordozza a bir-
tok utan jaro terheket.

1877. aprilis 22-én Oroszhegyi Istvan haléldval az 6ro-
kosok az ekkl. birtokaihoz jogot kivantak formalni. Egyez-
mény jott [étre, mely szerint az ekkl. birtokaihoz jusst nem
formalnak és nem is perelnek.

1879. aprilis 10-én Oroszhegyi Gyorgy €s Marton a fol-
deket magukénak tulajdonitjak.

1879. majus 23-an a presbiteri gyiilésben az Oroszhegyi
fiakkali beszélgetés sikertelen, a presbyterium a birtoknak
visszaperelését elhatarozza.

1889. februar 2-an az esperesi vizsgaloszék elbtt panasz
tétetik a harangozo6i haz miatt.

1889. februar 25-én Debri Andras segédharangoz6 vo-
nakodik az ekkl. leveleit hozdosni, mert neki nincsen lakéasa
az ekkl.-tol. A presbyterium kimondja, hogyha Debri nem
teljesiti kotelességét ,,gondoskodik harangozérol, mert neki
az 6 birtokaban Oroszhegyi Marton lakik, ki ugy sem tesz
semmi szolgalatot az ekkl.-nak, s6t azonnal vele helyet-
tesiteni fogja.”

1891 februar 25-én ,,Oroszhegyi Gyorgy és Marton hogy
miféle szolgalatokat kotelesek tenni pap mester af. - nak: a
presbyterium kdvetkezdkben hataroz 0ijbdl, az illetdk szoros
kotelességek mihez tartas végett u. m.: Oroszhegyi Gyorgy
¢és Martonnak a pap és mester szénajat a szokott gyakorlat
szerint be kell hordani, malomba menni, Udvarhelyre
gabonat vinni, a pap és mesteri parochian érkddni, kenderes
foldeket megszantani, s tudtul kell adni, hogy 6k az ekkl.
helyiségein laknak s annak foldjeit és kaszaloit csak ado-
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mentesen birjak, és részben bért azért nem fizetnek: mint
zabot ¢s fat nem hoznak és kdzmunka aldl azért mentesek,
hogy ezentul ezekhez alkalmazzak magukat, ellenben a
melyeket birnak mint ekkl. — ai birtokot nem élvezendik és
hasznalhatjak.”

1893. majus 8. A gondnok panaszdra a presbyterium
meghatdrozza, hogy a harangozoknak 16 napig kell az
esztenai kosarat forgatni.

1900. julius 11-én Pusztai Zsigmond gondnok panaszol-
ja hogy a harangozd nem forditja a kosarat.

1901. februar 5-én meghal Oroszhegyi Gyorgy, és mélta-
nyossagbol Oroszhegyi Martont vélasztjdk meg harangozdnak.

1906. januar 8-an Debri Janost valasztjak meg segéd
harangozonak, de ¢ 1907 februar 20-an lemondvén, januar
25-én Oroszhegyi Jozsefet valasztjak meg, akivel szerzo-
dést is kotnek. Lelkész ezekben eldadvan ez uigyre vonat-
kozo tudnivalokat, a kovetkezd kovetkeztetésekre jut:
Oroszhegyi Marton és rokonainak kezelése alatt 1évo kb. 8
holdnyi teriileti szanté és legeld, valamint 2 hazhely az
ekkl. tulajdona. Ehhez Oroszhegyiék még ok eléviilés jogan
sem formalhatnak jogot, mert az ekkl. mindig éber szemek-
kel orkodott birtokai felett, és jogarol soha le nem mondott.
Ezen birtokkal 0ssze vannak kétve bizonyos szolgalatok,
amelyeket, ha az illeték nem teljesittenének, a birtok az
ekkl. kezelésébe megy vissza.

Ezen szolgalatok a kovetkezok:

A: Az ekkl.-nak 16 napig az esztenas kosarat forgatni.

A templom tisztitdséra sziikséges sepritket megvenni.

B: Hézat Orizni éjszakanként pap vagy mester tavollétében.

Pap és mester Orlését elvégezni.

Pap és mester szénajat behordani.

A kenderesi 2 foldet megtragyazni, az 0k igas erejiikkel fel-
szantani elvetni.

Udvarhelyre gabonat vinni.

Papnak minden héten egy napszamot tenni.

Ezek a szolgalatok vannak osszekotve a birtok haszon-
élvezetének jogaval. Vilagos, ha Oroszhegyiek ezeket a
szolgalatokat nem teljesitik, a birtok haszonélvezetének
jogatol is elesnek.

Lelkész ezek utan jelenti, hogy Oroszhegyi Marton fent
leirt kotelességeinek csak csekély részben tesz eleget, és
keblitandcshoz azt a kérdést intézi: ezekutan hogy gondolja
ez ligyet rendezni?

Presbyterium e kérdést gy véli megoldani, hogy Orosz-
hegyiekkel egyesség kottessék, a szolgdlatok megvaltasa
érdekében fizessenek az ekkl. foldekért és belsoségekért
bért, amelyet tekintettel Oroszhegyi szolgalataira a rendes
arnal kevesebbre fog szabni, egyszersmint az Oroszhegyi
csaladdal folytatott targyalas és egyezmény hites tantk elott
irasba veendo.
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Lelkész ezek utan eldadja, hogy dacéra az ekkl. -nak a
segédharangozoval 1907. januar 25-én kotott szerzodése
értelmében, illetonek kotelessége volna:

1. Mindennap déli 12 oérakor és este takarodora a leg-
kisebb haranggal harangozni.

2. Ugyanezen haranggal Szentmihaly naptél — Szent-
gyorgy napig harangozni.

3. Aszomszéd Muzsnéba és a filidkba az egyhaz hivata-
los leveleket elhordozni.

4. A rendes harangozoval az évenkénti kosar forgatést
végezni, dacara mindezen szerzddésileg vallalt kitelezettsé-
geinek, illeté azokat nem teljesiti.

A presbiterium kéri a lelkészt és gondnokot, hogy eré-
lyesen Iépjenek fel vele szemben, €és ha a s. harangoz6 még
akkor sem teljesiti kotelességét, kényszeritsék lemondasra.

Lelkész ezek utdn azon oOhajanak ad kifejezést, vajha ily
stlyos és kényes természetil targyak soha nem szerepelnének
a targysorozaton, azt gondolja, hogyha a ma hozott egyes
hatdrozatok tényleg atmennek a gyakorlatba, nemcsak a
pénzkezelésen fog ez meglatszani, hanem az egész ekkl. -an.«

Az emlitett adomanylevélben szerepld gyermeket, akit
Oroszhegyi Ferencnek neveztek el, megtalalasi helye utén,
neveldi jobbagyul a derzsi papnak adomanyozta:

A fennebb emlitett gyermek és Kiils6-belsé birtokkal
ellatott s jobbagyava lett s Oroszhegyi Ferencnek elnevezett
fiat hagyomanyozza a derzsi papsagnak jobbagyul possteri-
tassaival s bels telkével, hogy az minden héten egy napot a
pap mellett szolgaljon annak.” Ez K6évendi Mihaly , akkori
pap idejében tértént 1694-ben. A felnétt Oroszhegyit, mivel
gyissokat jart a paphoz, megbiztak a harangozoi teenddk-
kel. Késobb, mikor az emberek bizalmat teljesen kiérde-
melte, varkapitanysaggal, kastélyorséggel is megbiztak. Ez
az utobbi megbizas 6roklodott a csaladban 300 évig, 1949-ig.

Férfi agon az Oroszhegyiek 1949-ig voltak az egyhaz
szolgalatdban. Ekkor a csaldd egyik aga kihalt, a masik
szombatos vallasra tért. Ezutan a szolgalatot a csalad
leanyagon folytatta.

A TOKFEJU CSALAD EREDETE

»E kiilonds ragaszték névnek historidjat pedig azon csalad-
nak egy érdemes tagja, bloni volt pap €s esperes, tiszteletes
Tokfejl Janos ur ekként ada elé: ,midén 1704-ben 11. Rako-
czi Ferencz a haza elnyomott allapotjdnak cime, de volta-
képpen a fejedelemség elnyerhetésének reménye alatt fegy-
vert foga . Leopold (1. Lipdt) ellen, annak vezére bard Tiege
eleibe Holdvilaghoz (Hoghilag — Halwelagen) székelyeket
vive, ott valdnak a mi eleink koziil is két testvérek, u. m. Pél
Mihaly és Lorincz. Keményen harcolanak a székelyek a né-
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metek ellen, de végre meggyozettetének s ezeren lekon-
coltatanak, arulas miatt. Ezzel a derekas harcnak vége levén,
a diadalmas nép tovabb vonula, csak imitt-amott maradvan
meg némely elegyes nép szalingdzva. Kedveze a szerencse
az egyik testvérnek, Mihalynak s nem esék el a harcban, sem
sebet nem kapa, de a masik testvér Lorincz sehol sem vala.
Keresésére indult azért Mihdly, hogy €lve, vagy halva vala-
hol megtalalhassa, s midon éppen a holttestek kozott vizsga-
lodnék: im, hol 16kken elé a torokbiiza el6tt egy dombocska
mogiil vértol ellepett és meghasitott koponyaval. Ki banta
oly rutul dcsém? — kérdé a megrémiilt testvér. Amaz harom
német vagdala éppen most dssze batya, akik amott mennek
be a malomba, — felelé az ellankadott testvér. Semmi dcsém,
ne busulj. lgy szdl batoritva Mihaly s ezzel egy ért tokot
kardjaval ketté hasitvan, egyik felének kivajja a belét, s ocs-
csének fejébe nyomvén, azzal Gsszeszoriti még melegiben
azt, s jer ocsém! Igy szola ismét, menjiink a malomba s all-
junk bosszat azokon a gazembereken. Azutan kivont fegy-
verrel bérohanvan a malomba, tiistént egybe koncoltak a mar
letelepedett és a szasz molnarral vendégeskedd harom ellen-
séget a molnarral egyiitt, mig azok fegyvert kaphattak s a vé-
letlen meglepd ellen magukat védelmezhették volna. Mely
utan emlékezetnek okaért ethozvan magukkal egy szalut,
vagy horgas fejszét a molnar miiszerei kozil, — szerencsésen
hazajovének. Lérincznek a feje meggyogyult a tok alatt s
azutan Tokfeja Pal 16n a neve, nemcsak nékie, hanem min-
den maradékinak e mai napig.”

Ebbo] a Tokfejl csaladbol szarmazott a sok kivalo férfi
kozott Pal Maté is, kinek torténetét az eldbbi historia toly-
tatasaként az ir6 igy adja el6:

»Egykor elméne borért éppen Holdvilagra, a szdszok
kozé, ott megalkudott két hordd bort, de nem lévén pénze,
hogy kifizesse, ezt monda a szasznak: Szomszéd! — nekem
most nincs pénzem, hogy kifizessem a bor arat, hanem az
egyik hordot itt hagyom zélogban, mig meghozhatnam.” A
szasz rea allt a feltételre, a székely pedig elment az egyik
horddval, soha sem menvén a masik utan. Majd a szdsz
észrevévén magat, mind vasart csapott, lora iilt, Derzsbe
ment az embert kipuhatolando. Boldogult is az utasitasban,
oda hivatta a birdval, de a ravasz boros ember santitani
kezdvén s emellett rutul félre hiizva széjat a szasz elott, a
sz4sz nem ismere red. Ezt monda a birdnak: no hiszen, a
szaja nem ugy allott volt, ki meg vettiik téllem a bort, ezzel
haza ment pénz nélkiil. No hat monddm én, ez mind ravasz
értelmére nézve nem tokfejl, csak Holdvilagnal megbantott
atyafiaiért egy kis bossz0.”

Egy masik ,kozcsalad” torténetérdl is hallgassuk meg
Janosfalvi Sandor Istvant: ,Ami végre a két kozcsaladnak a
masikat illeti (az egyik a mar emlitett Tokfejli csalad), az
testi termetérél s ebbéli nagy fajusagardl nevezetes, mert
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annak csaknem minden s mindkét agoni tagjai oly nagy ¢s
izmos termetiiek s ennélfogva erdsek is, kivélt ha az elhuny-
takat is ide szamitjuk, ha az anakimok Oridsi nemzetségébe
(Moz. X1II. 34.) bétran beillenének. Es ez a Kanyar¢ csalad.
Mi ez egyéb mint az eredeti emberi erdnek akar torténetes
szerencsének, akdr jo gondviselésnél fogva lett tisztan
maradésa, midén sok nemzetségek ezek nélkiil Ezsdras IV.
konyve V. része 55.-ik verseiben mondott szavai szerint
mind kutfejébél kifolyo borvizpatak végre ugy el gyengiil-
nek, és csenevésznek, hogy hajdani oroszldncimeriik helyé-
be nyulat festeni, atyaik nagy dardaja helyett kezokbe bicsa-
kot adni kellene, hogyha kénytelenek lesznek katonaskodni,
atlétai kiizdelmiik helyett béka harcot jatszédjanak. De
nemcsak nagy termetérol és erejérél, hanem nagy gazdag-
sagarol is s e kettonél fogva nevezetes vala, régtél fogva e
csalad, mert a koznép el6tt tobbnyire nagy test €s nagy gaz-
dasag szoktak érdemet és tekintélyt szerezni, s ha ezek mel-
lett valakinél még j6 hangos torok és ravasz szemtelenség is
van, kész a kolompos, ki arra vezeti a népet joban, mint
rosszban, merre kedve tartatja, minden hasznot magahoz
huzva a nélkiil, hogy faradna érte. S minden terhet a szegé-
nyebbekre rakva a nélkiil, hogy maga legkisebb ujjaval is
mozditana azon, mint a régi farizeusok (Maté XIII. 4.) de
hidba. Még €l a csaladbdl Kanyaré Déniel, mint Dersnek az
irtak szerint a legnevezetesebb vezére, kinek benvald josza-
ga is méltd a megtekintésre. Az 1838-ik diétara székely
nemzetnek koznépébdl is nehany kovetet kiildetvén, 6 is
mint maganak Udvarhely széknek is egyik felt(ind székely
embere, innen egyik kovetl kiildetett vala. De fajdalom,
Kanyar¢ Daniel magtalan s benne derék csaladja 6rokre ki
fog halni. Igy enyésznek el néha a legjobbak, s a legnagy-
obbak is minden sok kisebbek és érdemtelenebbek, mint a
burjan mindeniitt tenyésznek, terjednek apolatlanul is.”«
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adésara 1981. januar 11-én keriilt sor. A tiz tantermes, labo-
ratdriummal felszerelt (akkori értékben 1 200.000 lej érté-
kii) iskola megfelel6 feltételeket teremtett az oktatashoz.

Az avatas idején Zoltani Istvan volt a polgérmester, a ré-
gi iskola volt igazgatdja Gedé Lajos, az Gj iskolaé Demeter
Miklés.

1948-t4l, a ,,Taniigyi Reform™-t6] mind Derzsben, mint
Muzsnan hét osztalyos iskola mikodott.

1949-t61 nyilt 6voda mindkét faluban, melyek a termel6-
szovetkezet megalakuldsatol mint napkoziotthonok tevé-
kenykedtek. Derzsen két, Muzsnaban egy 6véné dolgozott.

1964-t61 tértek at a kozségi iskolakban a 8 osztalyos ok-
tatasra. Az 1980-as években egy [-VIII. osztalyos altalanos
iskola, és egy I-1V. osztalyos iskola mikodott a kozség te-
riiletén. Osszesen 14 pedagdgus dolgozott a két iskolanal.
Ekkor 174 tanul6 tanult, 74 tanuld az I-1V. osztalyban. 7 ta-
nuld a roman tagozaton, (ez az 1977-78-as tanévben ala-
kult), és 93 tanuld az V-VIIL. osztalyban. A derzsi iskolaban
1 varrokor, egy kémia kor 3 kulturalis, mlvészeti kor, 1
sportkor, 1 tudomdnyos ateista kor mikodott.

1973-74-es tanévben vezetik be a tizosztalyos oktatast.

A derzsi iskolaban csak az 1977-78-as tanévtdl van test-
neveld szakos tanar. Az iskoldk sportélete nagyon élénk
volt. A legnépszeriibb sportagak a labdarugas, kézilabda, tu-
risztika. [967-t61 egy hetes tdbort szerveztek Muzsnédban,
melyen kezdetben csak a helyi gyerekek vettek részt, de
1971-t6l bekapcsolodtak a matisfalvi, agyagfalvi, magyaro-
si, derzsi, bogozi iskolak tanuloi is.

Télen a szan, si, asztali tenisz és sakk hoditott. Az j
székelyderzsi iskola udvara is kedvezé feltételeket teremtett
a sportfoglalkozasok megtartasdhoz.

Mindkét iskola rendelkezett mezogazdasagi parcellaval,
ahol a kulturnovények apolasat, betakaritasat a tanulok vé-
gezték. Az iskolak tanmiihelyeiben lakatos és asztalos mun-
kdkat, Muzsnan pedig a miivészi szinten faragoé Kocs Fe-
renc tanito Or vezetésével elsajatitottak a fafaragast, és mun-
kaikkal diszitették az iskoldjukat.

Mindkét iskola rendelkezik kdnyvtarral, de sajnos sem a
meglévé konyvallomany, sem a beszerzés nem tudja biztosi-
tani a XXI. szazadi kovetelményeket. A meglévo konyvek jo
része 1978-1981 kozott érkezett az iskolak konyvtaraba.
1997-ben a kotetek szama 6.441 db. Az utobbi években
Székelyderzs magyarorszagi testvérfalujatol, Daranytol kap-
tak 212 kotetet, 1994-ben 57 kotettel, 1995-ben 16 kotettel
nott az allomany. A legnagyobb érdeklodés a mesekdnyvek
irant mutatkozik, ezek sajnos ,,agyonolvasott™ allapotban van-
nak. Az 1996-97. tanév statisztikai adatai szerint az olvasok
szama 179 16 volt, a kikolcsonzott kotetek szama 352.

1951-1959 kozott a székelyderzsi iskola mellett kol-
légium (bentlakas) mlikddott, ahol a szomszédos falvak ta-
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nul6i kaptak szallast. Ebben az idoszakban a székelyderzsi
iskola volt a kérnyék iskolakézpontja.

1977-t61 az iskoldk a Megyei Tanfeliigyel6ségtol egy
teljes fizikai laboratoriumot, kémiai felszerelést, automata
diavetitd késziiléket, osztalytermi berendezéseket, labo-
ratériumi butorzatot, térképeket, foldgomboket, szivacs
matracokat, ugrobakot, stb. kaptak.

Az 1981-1982. tanévt6l Muzsnaban megsziint az
V-VIIL osztély, igy akkor 31 tanulénak kellett ingdznia a
derzsi iskolaba.

A KULTURHAZ

A kultdrotthonok mai épiiletei koziil a székelyderzsi 1968-
69 kozott, a székelymuzsnai 1969-ben épilt a kozségek
lakoinak tarsadalmi munkajaval. A derzsi kultirhaz helyén
egy régi, hosszu épiilet allott, azt hasznaltak kultarotthon-
nak. A mai polgarmesteri hivatal alsé termében is rendeztek
eldadasokat, taincmulattsagokat.

Székelyderzsen az dregek visszaemlékezései szerint az
elsd szindarabot 1922-ben mutattak be ,,Végrehajto” cim-
mel, és Szatmari Ferencné tanitond rendezésében.

A kérusmozgalom 1912-1913-ban alakult ,,Dalos koér”
néven, ténykorat Petres Albert tanité mikodési idejében
élte, aki 1930-ban Gjjaszervezte a vegyeskart, és mar 1932-
ben a Székelykereszturi David Ferenc Egylet szervezte ko-
rusversenyen elsd dijat, azaz diszoklevelet s egy eziist ser-
leget nyert. A daldrda, csakigy mint a szinkdr a masodik
vilaghdbort idején valt mikddésképtelenné a gytilekezési
torvény rendelkezései miatt.

A haborl utan Ujjaszervezték ezeket, és pl. Székely-
muzsnan 1955-ben tiz szindarabot mutattak be: Megtes-
tesiilt rosszasag, Falijsag, Viharos éjszaka, Az elfoglalt
ember, Vihar a havason, Ropgy(ilés, Andriska €s az agro-
technika, Szép széval, Sajtdlevelezd, Ozvegy Karnyoné.

1957-ben alakult a Székelymuzsnai Babjatszo Kor. Az
indulas éveiben két darabot mutattak be: Emide és Amoda,
Szofogadatlan kis kakas. Utdna is évente két-harom darabot
mutattak be a nyolcvanas évek végéig Kocs Ferenc igaz-
gatd-tanito hozzaértd és lelkes vezetésével.

Székelyderzsben az ujjaalakult szinjatszo kor legsikere-
sebb eldadasai: Néma levente, Hirom nemzedék, A rut kis-
kacsa, Bolondos vaséarnap.

Az \j kulturhazba elldtogatott a kornyék amat6r egylitte-
sei mellett a marosvasarhelyi, a sepsiszentgydrgyi, temes-
vari szinhaz tarsulata is.

A népi szdvés, himzés, varras Osrégi hagyomany Szé-
kelyderzsen. Egyediilalloan szépek a himes szdttes székely
n6i ruhak, amelyek az életkortol fliggden piros, bordo, zsld
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vagy fekete sziniiek. llyeneket ma is szonek. A megyei nép-
mivészeti kiallitison Bartos Piroska és Nagy Eva szottesei
elsé dijat nyertek. A Bukaresti Orszagos Kiallitason Nagy
Eva székely ruhdja 111. helyezést ért el 1981-ben. Bar nem
vett rész kiallitdsokon, szép munkakkal dicsekedhet a muzs-
nai faragokor, melyet a két vilaghdborii kozott Hurubas
Janos tanitd inditott el a helybéli fiatalemberek részére.

Ugyancsak a kultarotthon (j épiiletében kapott helyet az
olvasoteremmel egyiitt a konyvtdr is, mely 1960-ban
alakult. A nyolcvanas években 12.000 kotetet szamlalt, és
130 olvasdja volt. Fénykordban 7-800 beiratkozott olvasot
tartott nyilvan.

1997-ben az allomany 11.000 kotet, sajnos az utdbbi
idoben nagyon kevés az uj konyv. A kényvtar latogatottsiga
valtozo.

A falu villamositasaval egyiitt a miivelddési lehetoségek
is jelentdsen boviiltek.

Megkezdodtek a moziel6adasok, melyek kezdetben
nagy tomegeket vonzottak, de a televizid lekiizdhetetlen
vetélytarsnak bizonyult. 1989 utan meg is szlntek a veti-
tések.

A miivel6dési hazban egy kis gyljteményt allitott ki a
Kincskeresok Kore a kdrnyéken gylijtott festett ladakbol,
kanapébol, falitékakbol, régi hasznalati eszkozokbol.
szbttesekbdl, ruhakbal.

NEPSZOKASOK

A népszokasok a munkahoz, a csaladi élethez és a jeles
napokhoz kapcsolddnak.

A kalaka.

Székelyderzsen a haz és minden gazdasagi épiilet
elkészitése kaldkaban tortént, s ugyanigy a tontosabb
mez6gazdasagi munkaknal is sziikségét érezték a kalakas
munkaszervezésnek.

A kukoricafosztas a fiatalok kedvelt téli szokdsa volt. Itt
ismerték meg a fiatalok a legszebb meséket, mondakat, nép-
dalokat. Kulturakozvetité szerepe felmérhetetlen. A fosztas
befejeztével kedves szdrakozas volt a leanyok ,kitomése”,
azaz szoknya aljuknak kukoricacsuhéval valé megtoltése.

Arésztvevoket ,nyalazdval®, almdval, didval kinaltak.

Az asszonyok utcak szerint gytltek dssze fonni, s a fo-
nas befejeztével ,,csizmaszarazast” jatszottak. A fondban —
melyhez a fiatalok kibéreltek egy hazat, és egész télen oda
jartak — a leanyok csak a fitk 8-9 6rai megérkezéséig dol-
goztak, utdna a ,hajtézasnak™ nevezett jatékot jatszottak.
Munkéhoz kapcsolodd népszokas a disznétor és a tollfosz-
tas.
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Lakodalmi szokasok:

A lakodalmat megeldz0 szokasok a kovetkezok:

1. Aleanykérést a volegény-jelolt édesapja és keresztap-
ja végezte.

2. Az eljegyzés szentesitésére a harmincas évekig a
vOlegény jegykendét ajandékozott a menyasszonyanak. A
harmincas évektdl a jegykend6t a jeggyiirii valtotta fel.

Az eskiivot két meghivas eldzte meg. Az elsé meghivas
a lakodalmat megel6z6 vasarnap tortént Egy-egy vofély a
menyasszony és volegény részérol pantlikas palcaval meg-
hivta a vendégeket az alabbi szoveggel:

Aldzatossaggal, hogy ide beléptem,

A hazigazdatol bocsanatot kérek

Aldas, béke szalljon minden itt lakora
Béke és boldogsag kicsikre, nagyokra.
Jovetelem okat elmondom réviden,

lgen szép Unnep van nalunk késziildben,
Melyre a csaladot szivesen meghivja

X. Y. és csaladja

Ki majd a j6v6 szombaton tartja fia eskiivojét,
Es sajat hazaban boldog menyegzojét.
Ezen a napon tartunk egy lakomat

S mellé, ahogy illik, megisszuk a borat.
Ne feledjék tehat ottan megjelenni

S a vacsora utén a tancban is részt venni.
Szivesen latjuk ott a vendégsereggel
Isten aldasa legyen kegyelmetekkel.

Az eskiivo napjan Gjra meghivjdk a vendégeket:

Szerencsés jO napot adjon az Ur Isten
Engedelmet kérek, hogy hazukba léptem
Jol emlékezhetnek, hogy miben jarok
Kinek a kiildottje, megbizottja vagyok,
Ki masodszor is kéreti és hivja

Altalam magukat a mai szent napra
Kéreti, hogy a meghivast meg ne vessék
Személyesen varja, hogy 6t megtiszteljék
Az Isten aldja meg és vezérelje el
Kenyeres hdzahoz, kivant egészséggel.

Az eskiivé napjat megel6z6 csitortokén a lany
hozomanyat o6kros szekerekre diszesen felrakva a
vélegényes hazhoz szallitottak.

A lakodalom lefolyasa:

A meghivottak délutan két orara osszegy(ltek a lakodal-
mas hazakhoz. A vblegényes haz vendégei az elk§szontok
visszatérése utan a lanyos hazhoz mennek, és kikérik a
menyasszonyt az alabbi széveggel:
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Szerencsés jo napot adjon az ur lsten

Ugy a haz népének, mint ahonnan jottem

Mint kovetet kiildott volegényem engem

Hogy menyasszonyat barhol felkeressem

Mert 6 banataban mar egészen beteg

Kedves menyasszonyunk j6jjon, gydgyitsa meg,
Talan egy szép otthont, szép paros életet,
Boséggel tetdzve, boldogsaggal tele,

Késziiljon fel tehat a hossza nagy utra,

Mert messzi kell menni, egy masik otthonba
Egész naszsereggel jottiink el magaért
Kovessen hat minket, legyen szives ezért.
Nasznagyuramékat nagyon szépen kérem

Hogy a szép menyasszonyt bocsassak el vélem.

A nasznépet megkinaljak kalaccsal és palinkaval.
Miel6tt eskiidni indulndnak, a menyasszonyt elblcsiz-
tatjak hozzatartoz6itol a kovetkezd szoveggel:

Kedves vendégsereg, lakodalmi nasznép!
Engedjenek szolni, beszélni szeretnék.
Kedves menyasszonyunk felkért szeretettel,
Helyette a bcstzot szép rendben mondjam el.
Nagy nap ez a mai az 6 életében,

Eskiivore késziil az Isten nevében,

Uj hajlékba menni, 0j életet kezdeni,

Elj6tt az ideje, bucsujat kell venni.
Kaoszonetet mondok neked jo apam

Azért a josagért, melyért voltal hozzam

Kis gyermekkoromtdl mindig dédelgettél,
Hogy én boldog legyek, te mindent megtettél.
Nem feledem soha apai jésagod,

Isteniink eldtt 1égy te mindig aldott,

Kérem a jo Istent, éltessen sokaig,
Egészségben, boldogsagban téltsed napjaid.
Sziildi josagod igyekszek halalni,

S mind kedves leanyod, téged tgy szeretni,
Most elmegyek innen, s ha nem leszek veled,
Akkor is 0sszehoz az igaz szeretet.

Dréaga édesanyam, hozzad mit is széljak,
Legszebb sz6 “anyam”, mit a szaj kimondhat.
Te voltal mindenem, aki felneveltél,

Anyai sziveddel mindentd] megvédtél.

Nem tudom, mit tegyek a te josagodért,
Amellyel engem idaig neveltél,

S aldoztal mindent, hogy én boldog legyek,
Ezért az Isten ezerszer éldjon meg.

Dréaga testvéreim, ahogy ratok nézek,
Elboritja a konny, mind a két szememet.
Egytitt toltottiik el boldog gyerekkorunk,

98



Ebben az 6raban elvalt az utunk.

Bocsassatok meg, ha béantottalak volna,

Ez most tihozzatok szivemnek 6haja.
Gyermeki civodas lehetett kozottiink,

De, mint testvéreknek Ossze dobbant sziviink.
Kérem az Istent, hogy éltessen sokaig
Egészségben, boldogsagban toltsétek napjaitok
Legyiink jo gyermekei mindig sziileinknek,
Tegyiink meg érettiik mindent, amit lehet.

Ezutan indult a lakodalmas menet a templomba. Tobb
helyt ,,elkototték™ az utat, s ott csak a talalés kérdésre adott
helyes felelet utin mehettek tovabb.

Az eskiivd utan a lakodalmi sereg két részre oszlott, és
énekszdval vonultak a lanyos, illetve a legényes hazhoz.

Megérkezéskor a vendégek leiiltetéséhez a sz6sz616 rig-
must mondott:

Kedves vendégek, foglaljanak helyet,
Teritve az asztal, mindenki leiilhet.
Kegyeskedjenek hat ide telepedni,
Etelbdl, italbdl, ami lesz, - részt venni.

Az linnepi vacsoran a kiilonbsz6 ételek feltalalasakor a
vofély tréfas rigmusokat mondott. A vacsora végeztekor a
nasznagy Osszeszedte az ajandékokat, mikdzben a sz6sz616
azokat megkdszoni. Az ajandékok Gsszegyjtése utan veszi
kezdetét a menyasszonytanc, melyet a sz6sz016 nyitott meg:

Ugy latom, vége van az evésnek, ivasnak,
Igy hat fogjunk neki a szép mulattsagnak,
Itt all a menyasszony €kes koszoruval,
Oromtdl sugarzé, szép piros arcaval,

Ki tancolni akar, pénz lesz érte a bér,

Az elsét én jarom a tobbi még raér,

Te meg zenész, hiizzad azt a nétat,
Amelytdl mindenki elfelejti bujat.

A lakodalmat kovetd napra, a kontyolasra, visszahivtak
a kozeli rokonsagot, hogy tovabb folytassdk a mulatsagot.

Népviselet.

N6i viselet: A fiatal asszonyok vilagosabb, az idésebbek
sotétebb fejkenddt viseltek, hétkoznap all alatt, tinnepnap
hatul megkotve.

Fehérnemii: pendely, hétkdznap fehér gyolcs ing, tinnep-
nap rancos ing, szlk alsoszoknya, csipkés alsészoknya.

A felséruha darabjai: A lanyok piros, a fiatal asszonyok
z61d, az id6sebb asszonyok sotétkék vagy fekete négynyiistos
szttes fesinget (szoknyét) viseltek. A 1ajbi (mellény) olyan
anyagbol késziilt, mint a szoknyak. A szoknya f616tt varrott és
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ban, a katé tanulas alkalmaval. Ezalatt a két év alatt a n6-
vendékek mindegyike megtanulja a katét, az imakat, az éne-
keket ugy, hogy a konfirmalas el6tti hat hét mar csak az el-
mélyitést, és a hitben valo megerosddést célozza. A konfir-
maldk minden évben egy jelmondatot valasztanak ki, egy-
hazi énekeink valamelyikének kezdoé sorait. Ezt a jelmonda-
tot 6rokzold levéllel és mohaval ravarrjak, és ragasztjak egy
kemény tablara, és felakasztjak az orgonara. A jelmondat
egész éven keresztlil a templom diszéiil szolgal.

A szertartas lefolyasa a kovetkezo:

A konfirmalok betanuljak, ¢és a gylilekezet nélkiil
eléneklik valamelyik kezdd ¢éneket két szolamban.
,Derekas” éneknek a 221. éneket éneklik: ,,.Szent Istenem,
tekints le ram...”, szintén két szolamban. Az ének utan a
pap felmegy a szészékre, és elmondja az el6fohaszt, amely
inkabb az ifjak megéaldasat foglalja magaba. Az eldfohasz
utdn a novendékek karban elmondjak a Ferencz Jozsef
Unitarius Katé els6 im4jat, majd az Uri-imat.

Az ima utan a pap bejelenti a hivek gylilekezetében,
hogy a névendékek Isten és ember eldtt hitiikrol és meg-
gy6z6désiikrol bizonysagot kivannak tenni, s azutin egy
rovid fohaszban a vallastételhez Istentdl segedelmet kér.
Kezdddik a kikérdezés a szoszékrol. Ha sok novendék van,
az egész katét, ha kevesebb a novendékek szama, a legfon-
tosabb kérdéseket kérdezi a pap. Mikor a novendékek el-
mondjak, hogy hazajukban milyen keresztény hitfelekeze-
tek vannak, megkérdi a fiataloktol, hogy 6k milyen vallasi-
ak? Erre a kérdésre a ndvendékek korusban és felallva fe-
lelik: ,,En unitarius valldsi vagyok!” — Mi a ti hitvallaso-
tok? — kérdezi 4jbol a pap. A korus feleli: Az én hitvalla-
som ez: — itt szivilkkhoz emelik sszekulcsolt keziiket, €s el-
mondjak a ,,Hiszekegyet”. Ennek végeztével — két szolam-
ban — eléneklik a 220. éneket: ,,Hiszem, vallom egy az
Isten...”

A kikérdezés soran, mikor a novendékek eljutnak addig
a kérdésig, hogy: .,Nekiink miképpen kell imadkoznunk?” —
az egyik novendék elmondja az Uri-imat, majd a névendé-
kek eléneklik a 48. éneket: ,Miatyank, kit fenn ragyogéd
magassag...” Az utolsé kérdést minden nvendékhez egyiitt
Intézi a pap: ,,Készek vagytok-e az Urvacsorat felvenni?” A
vélaszadds utan a 222. ének kovetkezik: ,,Szent hitemrol
vallast tettem...” — majd pedig kilépnek az Urasztala elé. A
pap a kor kozepén all, és elmondja az agendat. Az agenda
utdn a nvendékek kozosen imadkoznak, majd felveszik az
Urvacsorat. Urvacsoravétel utan k6zos ima, majd a ,jel-
mondat-ének” kovetkezik. Végiil a pap megaldja a novendé-
keket. Ekkor az ifjak kozil egy fit és egy ledny megkdszo-
ni a szliloknek az eddigi gondoskodast, a tanitoknak, tana-
roknak az oktatast, és kéri az egyhazba valo felvételiiket. A
sziilok és az egyhaz nevében a pap valaszol.
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Atemplom eldtt az Ifjusagi Egylet varja a novendékeket
az elnokkel az élen. A novendékek kérik az Egyletbe valo
felvételiiket, annak jeléiil, hogy 6k mar 6nallé tagjai az egy-
haznak, és a tarsadalomnak. Az Egylet elndke bejelenti
felvételiikket, s mint Uj tagokat tidvozli Oket. A gyiilekezet
ekkor elénekli az: ,,Er6s varunk nekiink az Isten ...” kezde-
ti egyhazi éneket.

Hézassagkotés

Rendes koriilmények kozott szombat délutan van. A vé-
legényes és menyasszonyos haztél, kiilén csoportban, mu-
zsikaszo mellett elindul a nasznép a kozséghazara. A hiva-
talos hazassagkotés utan a két csoport egyesiilve, a templom
felé tart. Abban a pillanatban, a hogy a kozséghazarol kilép
az ifju par, megkondulnak a harangok, és kiséri a harangszé
a fiatalokat az Isten hazaig. Megszoélal az orgona, s felcsen-
dil az esketési ének: ,Sziveket megalldé édes, jo
Atyank...” Az ifju pér az ének alatt kiall az Urasztalahoz. A
pap elejokbe 1ép, és rovid fohasz utan eimondja az esketési
beszédet. A beszéd utan ima kovetkezik, melyben a f6 hang-
salyt a sziildk, és Isten iranti halara, és a fiatalok boldogsa-
gara helyezi. Ima utan kovetkezik a fogadalom: ,.En
............ fogadom az egy €16 igaz Istenre, hogy ezt a not
(férfit), kinek jobb kezét jobb kezemmel fogom, mint torvé-
nyes hites tdrsamat igaz €s hii szeretettel kivanom boldogi-
tani. Ot sem egészségében, sem betegségében, sem boldog,
sem boldogtalan allapotaban hitetleniil el nem hagyom. Ve-
le élek, vele tiirok és szenvedek holtomiglan avagy holtaig-
lan. Isten engem Ggy segéljen! Amen.”

A fogadalom elhangzédsa utan kovetkezik a megaldas.
Abban a pillanatban, ahogy a pap aldéan felemeli a kezeit,
megszolalnak a harangok, és halkan az orgona. Az aldas
szavai, az orgona bugasa, a harangok kongasa olyan emel-
kedett pillanatokat teremt, hogy szinte érezni lehet a szivek-
bol kilépd imadsag dszinteségét és forrdsagat.

Az orgona és a harangszé pedig kiséri az ifju part a ha-
zasélet els$ Gtjan: a templombdl hazavezetd Giton. Masnap
az istentisztelet végeztével a szdszékrdl kihirdetik, hogy
X.Y. és N.N. hazassagot kotottek, és frigykotésiik Isten
szent aldasaban részesiilt. A gyiilekezet énekléssel kéri alda-
sat az ifju parra, €s elénekli az esketési énekiink masodik
versszakat: ,,Boldogsagot, aldast, adj Uram nekik...”

Temetés

A temetési szertartds a halaleset bejelentésével kezdd-
dik. A bejelentést a halott legkdzelebbi hozzatartozdja teszi
meg. Ugyanakkor felmutatja a gondnok engedélyét, mely
arrdl szol, hogy a harangot meg lehet huzni, mert a megbol-
dogult és csaladja semmiféle egyhazi jarandésaggal nincs
hatralékban.
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Ennek bejelentése és az engedély felmutatdsa utan jon a
,kiszaggatas”. A kiszaggatast” a nagy haranggal kezdik, ha
férfi halt meg, s a Kicsivel, ha asszony. (A kiszaggatas befe-
jeztével, ha valamelyik harang ,.visszakondul” Gjabb halal-
eset varhaté — ezt tartja a néphit.) Kétszer harangoznak a
nagyharanggal és harmadszor §sszehiizzdk a két harangot.
Ezzel tudomasul veszi a falu népe, hogy valaki meghalt, és
az érdekl6dések nyoman hamarosan kitudodik az is, hogy ki
a halott.

Ezt anndl is konnyebb megallapitani, mert a ,halottas-
haztol” jonnek a padokért. Az Egyhazkozségnek 23 darab
padja van, amit ilyen alkalomra ki szokott adni — hasznalati
dij fejében.

A hivatalos {igyeket a halott valamelyik kozelebbi férfi
hozzatartozoja rendezi.

Az anyakényvi hivatal igazolasat a lelkésznek atadjak,
és ugyanakkor megallapodnak a temetés idopontjaban is.

A temetés napjanak reggelén mindkét haranggal haran-
goznak annak jeléiil, hogy a temetés az nap megtorténik. A
»kiharangozas” utan megjelenik a gyaszolo csalad megbi-
zottja, és irasban hozza a ,,bucsuztatot”.

Ezzel atveszi a gyaszold csalad képviseletét.

A temetés idopontjaban megjelenik a lelkésznél a ..zasz-
16-viv6”, aki elviszi az egyhazkozség tulajdonat képezo két
gyasz-lobogo a halottas hazhoz. (4 gydsz-lobogot és a falu
elsé nemzeti szinii zdszldjat kozadakozasbol vette az ekleé-
zsia 1896 tavaszan, nem sokkal a millenniumi tinnepség
elott. G.L.) Megjelenik a sz4sz616, és a harangozok, €s a
megjelolt 6raban pontosan megszolalnak a harangok. Két-
szer, egy-egy negyedoras kozzel megszolal mindkét harang.
Ekkor elindul a lelkész, a kantor és a sz6sz616 kiséretében a
halottas haz felé. Amikor a papilak kapujan kilépnek, meg-
szolal a nagy harang, s kong-bong mindaddig, mig a belsé
emberek a halottas hazhoz érkeznek.

Megérkezéskor a lelkész elmondja, hogy N.N. jobblétre
szenderiilt. Mindannyiunkat koporsoja mellé gyiijtott a ke-
resztyéni részvét és a felebarati szanalom, hogy a megbol-
dogultnak a kell6 végtisztességet megadjuk. Legyen ebben
segedelmiinkre az Isten. A halottnak adjon csendes nyugal-
mat, lelkének lidvosséget, szeretteinek vigasztalast.

A végtisztességet tevd gylilekezet elénekel egy-két vers-
szakot valamelyik zsoltarbol. Az éneklés addig tart, mig a ko-
porsot kihozzak a cslirbe, vagy az udvarra. A koporsét szan-
talpra teszik, s kétoldalt koriiliilik a gyaszolok. A koporso fe-
jénél van az asztal, szépen megteritve, harom székkel koriil-
rakva. Az egyik szék a lelkészé, jobb felsl a kantoré, bal fe-
161 a sz6sz6l6é. A belséemberek hatukmegett lilnek a pado-
kon, az asszonyok a koporso elétt allnak. A temetésen vald
megjelenés nemcsak rokoni, hanem felebarati kotelesség is,
igy egy-egy temetésen tobb szaz ember is részt vesz.
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A koporsé kihozatala utan, miutan a gyaszolok is elhe-
lyezkedtek, kezdetét veszi a gyasz-szertartas. Imat mond a
lelkész. Kozének kovetkezik, amit a sz0sz6l6 diktal és az
egész gyiilekezet énekel. Minden éneket a halottas haz kép-
viseldje, a sz0sz0l6 diktal sorrél-sorra. Az énekvezér kezdi
az éneket, és a gyiilekezet férfi tagjai éneklik. A kozének
utan a textus-olvasas kovetkezik, majd a gyaszbeszéd. En-
nek végeztével a lelkész felolvassa a bucsuztatot, melyet a
gyaszolok allitanak §ssze. A bucsuztatoban legelsé helyen a
hitves szerepel, majd utana a gyermek, unoka, majd a test-
vér, €s a tobbi rokon. Legvégiil a harangozok, a sirasok, a
végtisztességtevd halotti gylilekezet. A bucsuztatéban el
kell mondani, hogy ki mit tett a megboldogult érdekében.
Mennyire enyhitette betegségének kinjait, hanyszor latogat-
ta meg? Mit vitt neki ajandékba, milyen ennivaléval ked-
veskedett a nagy Gtra késziilének? A bucsuztato utan jon az
Ur-ima, majd a megalldas. A szertartés alatt a gydszolok iil-
ve maradnak, mig az ének alatt hangos jajjszéval siratnak.

A halottat szekérre teszik, koporsdjat a gyaszolok, €s az
asszonyok kovetik. A koporsé elott haladnak a férfiak, elot-
tik a lelkész, az énekvezér és a s20sz616. A temetési mene-
tet a két zaszlovivo nyitja meg. Az dton a ,,Jer, temessiik el
a testet” kezdet(i ének versszakait éneklik a sz6sz0l6 dikta-
lasa alapjan..

A sirasast fogadott sirasok végzik. A sirba val6 beeresz-
tés alkalmaval a gyililekezet ezt a versszakot énekli:
.Mégyen a test elpihenni...” Minden koporsot vastag csere-
fa hidlassal burkolnak koriil, szinte légmentesen. Mikor ez
megtorténik a sz6sz016 diktalni kezdi, és a gyllekezet férfi
tagjai éneklik: ,, Tovabb mar nem kisérhetiink...” A behanto-
last rokonok, baratok végzik. Sokszor 15-20 lapat munkal-
kodik. Mikor a behantolas megtortént, a sz6sz616 kalaplevé-
tellel mondja el a mondokajat. Megesik sokszor, hogy hosz-
szabra sikeredik, mint a lelkész prédikacidja. Elmondja a
beszédében azt is, amit a lelkész mar elmondott, és azt is,
amit a lelkész nem mondhatott el. A végén megkoszoni a
Tiszteletes drnak, és a kantor ,testvérnek” a szolgalatot,
mindenjot kivanva nekiik és csaladjuknak.

A lelkésznek (jra prédikalnia kell és hidnypotlasként el-
mondania azt, amit sem 6, sem a sz65z616 nem mondott még
el. Kinos szolgalat ez is,hasonlit a sepregetéshez, de nagyon
fontos aktusa a szertartasnak, amit a hallgatosag éber figye-
lemmel hallgat. Mindezek utén a lelkész és az énekvezér
részvétét nyilvanitja a sirt koriilallé gyaszoloknak. A gya-
szolok hagyjak el utoljara a sirt, amely tele van rakva virag-
gal és koszoraval. Mert virag és koszoru jar mindenik ha-
lottnak. Nemcsak a kozelebbi hozzatartozok helyeznek el
koszorut a megboldogult sirjan, hanem az ,.egybéliek” is,
(akik vele egy évben sziilettek a faluban), a kérus-tarsak, s
még a szomszédok is. A szertartds befejezése utan kovetke-
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zik a torozok toborzasa. Ezt a megbizottak végzik, s bizony
sokszor 100-150 embert is meghivnak egy-egy torba.

Amig a temetés végbemegy, addig otthon a lakast eloké-
szitik a torozasra. Két-harom csoportba iilnek le az asztalok
mellé. E16bb az idegenek, aztan a tavolabbiak, s legvégiil a
gyaszolok. A poharkoszontok végnélkiili sora hangzik el.
Poharkdszontéznek a rokonok, a baratok, s a legvégén még
a részegek is, akik bizony sokszor még a halottat is éltetik.
Kdzben folyik a tor: hisleves, sobafott az étrend. Van ahol
kiporci6zzak, van ahol torkig eheti mindenki magat.

A temetési szertartast a virrasztas elozi meg. Ezen meg-
jelennek a rokonok, a szomszédok, a baratok, s mindazok,
akik a torra hivatalosak akarnak lenni. A virrasztas alatt a
halott n6i hozzatartozoi eléneklik a megboldogult minden
tettét, valosagos, vagy rafogott érdemeit. Ez a siratds ugy
torténik, hogy elébb a legkdzelebbi hozzatartozé all fel a ra-
vatal mellett, és énekli el a maga mondokajat, majd utana-
ranglétra alapjan, a tobbiek. Amikor az egyik befejezte, s le-
iilt, az asszonyok kérusban sirnak és jajjgatnak egy kis ide-
ig, amig énekhez nem emelkedik a kovetkez6. A magaba
roskadé fajdalmat, a néma, hangtalan gyaszt elitélik, és az
ilyenért megszoljak az illetdt.

A virrasztas alatt a férfiak halotti énekeket énekelnek,
majd pedig eléveszik a kartyét és ,,durdkoznak” vagy ,.fil-
koznak”. Ejfélig senki sem hagyja el a halottas hazat.

Minden halottat idegenbdl — hacsak lehet — hazaszallita-
nak. Ilyen esetben a halott fogadasara kimegy a falu hatara-
ig a két zaszlovivo, a sz6sz0lo, a kantor és a pap. (A pap
minden esetben ott kell legyen. A faluszéli legel6 kutjaba az
1940-es években beleslte magat egy ember. Fiai — a szokas
ellenére — pap nélkiil hoztdk haza. Azt a hatarrészt egy évig
nem érte eso, és a falu lakdi ezért az elhunyt szokasbonto fi-
ait tették felel6ssé.) Ha a halott éjjel érkezik meg, éjjel van
a fogadas.

Megszolalnak a harangok, a hazakbol kilépnek az embe-
rek, és csatlakoznak a belsé emberekhez. A hatarszélen be-
szédet mond a lelkész, majd zsoltaréneklés mellett megin-
dul a halott otthona felé a menet. Megérkezéskor a lelkész
imat mond, s a halottat Isten kegyelmébe ajanlja. Egy zaro-
ének eléneklésével ér véget a fogadasi szertartas.

Megtorténik, hogy az idegenben meghaltnak nincs hoz-
zatartozdja, vagy ha van is, nincs annyi pénze, hogy a szal-
littast kifizethesse.

Ilyenkor a komak lépnek a szinre. (Komak azok, akik
egy évben sziilettek.) Osszeadjak a temetési koltséget, és
hazahozatjak a holttestet. A tort is 6k alljak. A komasag ki-
terjed mindenkire, a legszegényebbtdl a legnagyobb gazda-
ig, a magyartdl a ciganyig. Ha a hazahozatal valamilyen ok-
bol nem sikeriil, akkor gyasz-istentiszteletet kell tartani a
halott emlékezetére. A gyasz-istentisztelet azonos a rendes
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istentisztelettel, azzal a kiilonbséggel, hogy temetési énekek
hangzanak el, és a megboldogultrél szél az ige. A bucsizta-
to itt is kotelezo!

Van zaszl6s temetés. Ez akkor torténik, mikor fiatalt kell
temetni. A lanyok mindenike guzsalyra csipkés, varrottas
asztalteritSt szerel fel, vagyis zaszl6t készit. A zaszlok erde-
je boritja be a koporsot a haznal is, az uton is, és a sirt is.
llyen esetben a bucsiiztaté ezekrdl is megemlékezik.

A halott emlékére urvacsorai kenyeret és bort szoktak
adni a legk6zelebbi tinnep alkalmaval. Ez a szokas még elég
Gjkeletii.

A kereszteletleniil elhunytakat sem nem harangozzak,
sem nem temetik el egyhazi szertartassal. A halottakrol az a
hiedelem jarja, hogyha a halottas koporsot harangszé és pré-
dikacié nélkiil atviszik a a hataron, elemi csapasok elpusz-
titjak a vetéseket.

Istentisztelet

Az Istentisztelet kevés modositassal a torvényes liturgi-
ak elbirasai szerint folyik le. Tizenegy orakor, a harmadik
harangszora a templomi gyiilekezet nagy része mar a temp-
lom el6tt van, s varja a ,kastély” kapujanak megnyitasat,
melyet a kastélyor csak a harangszo elhangzasa utan nyit
meg. Legel6szor a gytlekezet vénei mennek be a templom-
ba, a fiatalok sorfalat allva varjak a papjukat. Mikor a pap
belép, a templomba, a gyiilekezet felall, s allva marad az
eloének elénekléséig. A bevezet$ ének éneklése akkor kez-
dodik, amikor a pap székébe érve, elmondja magaban az
imajat. Az eld és ,,derekas” ének eléneklése utan a pap fel-
megy a sz6székre. Abban a pillanatban, ahogy felér — a gyii-
lekezet, mintegy vezényszora — felall. Az orgona utdjatéka
utdn a pap elmondja eldimdjat. Az ,,Amen”-re mindenki a
padra borul, és ugy hallgatja végig a rendes imat. Az Uri-
imara még jobban meghajolnak — szinte dsszeroskadnak. A
kozéneket és az alapigét Gijra egyenes allasban hallgatjak il-
letve éneklik végig. A beszédet figyelemmel kovetik, s tar-
talméarol az otthonmaradottaknak részletesen beszamolnak.
A rovidebb beszédeket kedvelik. Utana az Uri-ima, majd a
beszédzard ima kdvetkezik., melyeket ismét csak meghajol-
va hallgatnak végig. A hirdetéseket felallva hallgatjak,
melynek végén a pap megalldja a gylilekezetet.

A templomban minden csaladnak megvan a maga kiilén
padja. Oda idegen, mas csaladbdl, rokonsagbdl valé nem
lithet be, csak ha erre meghivast kap. A kimenetelt a belso
emberek ndi csaladtagjai kezdik meg. A papné felalltakor a
ndk mind felallnak. Az asszonyok kimenetele Ugy torténik,
hogy a leghatuls6 padban iilok kezdik meg, és amikor azok
bealltak a sorba, utanuk a kévetkezdé padban 116k 1épnek.
Legutoljara a sorban az megy ki, aki legeldl iilt. Ugyanigy
van a férfiaknal is, azzal a modositassal, hogy csak azok all-
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nak fel a padbol, akikre padsor szerint kimenetelre sor ke-
riil. Legutoljara a pap megy ki. A templomi gyiilekezet nem
varja meg a papjat, amit szintén a kastély szigor(i 6rzésével
lehet magyarazni.

A déluténi istentiszteletnél is gyakorlatban van a beve-
zetd ének és az eléfohdsz. Utana ima, Uri-ima, és bezdro
ima kovetkezik, majd pedig a bezaré ének, mely ilyenkor
valamelyik estéli ének.

Az Unnepi istentiszteletek mindenben megegyeznek a
rendes vasarnapi istentisztelettel. Kivételt ez aldl csak az Gj-
esztendd elsé napja képez, amikor a rendes liturgia utan a
sz0székrol felolvassa a pap a fOpasztori levelet és az egy-
hazkozség elozo évi rovid torténetét.

A nagypénteki istentisztelet nagyon népes, ritka az a
csalad, mely ezen a napon legalabb egy taggal ne képvisel-
tetné magat a templomban. Ezen a napon még a gyaszolok
is templomba mennek. Itt ugyanis az a szokas, hogy akinek
halottja van, a gyasz jeléiil egy évig nem megy a templom-
ba, vasarnaponként nem vesz tiszta ruhat magara. Aki ezt a
zsid6 eredetli szokast megszegi, nagyon elitélik.Kivételt ké-
pez ez aldl nagypéntek, amikor a gyaszoloknak is lehet és
kell templomba menni. Az istentisztelet bevezetd énekkel
kezdédik, és valamelyik nagypénteki ének eléneklésével
folytatodik. Az ének utdn a kantor a sz6székrol elénekli a
passiot. A passié utan a pap imat mond. Délutén az istentisz-
telet ugyanolyan mint délelétt.

Urvacsoraosztas

A templom ,,piacanak” sziik volta miatt Grvacsoraosz-
taskor nagyon kevesen allnak ki az Urasztala mellé. Kivé-
telt ez alol a legények és a lanyok képeznek. Az els6 csoport
az oreg emberek csoportja. Veliik vesz Grvacsorat a pap, az
énekvezér, a kisegité énekvezér, a 1égatus és a megyebird.
Azok akik nem férnek el az Urasztala mellett, padjukban
felallnak, s igy jelzik, hogy Urvacsoraval kivannak élni. Az
oreg emberek utan a kézépkoruak, majd a fiatal hazasok ko-
vetkeznek. A férfiak csoportjat a legények zarjak, kik a
templom piacan és a padsorok kozti bejarokon allnak ki kor
szerint. A ndk elsé csoportja az dregasszonyoké, kikkel a
papné, kantorné, tanitond, jegyzoné stb. is felveszi az Urva-
csorat. A sorrend itt is ugyanaz, mint a férfiaknal.

Urvacsoraosztaskor a kantor, légatus és a gondnok se-
gédkezik. A kenyeret a pap adja, a bort pedig a kantor. A ke-
nyérosztas végeztével a pap is osztja a bort, hatulrol kezdve
meg a sort. A gondnok a kancsoét viszi, s mikor a serlegben
fogytan van a bor, utdnatolt. A szertartas lefolyasa az alabbi
sorrendben torténik: )

Prédikacié utdn a pap kihirdeti az Urvacsoraosztast. A
gylilekezet elénekel egy versszakot urvacsoraosztasi éneke-
ink valamelyikébdl. Az utols6 sornal a pap kiall az Uraszta-
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lahoz és elmondja az dgendat. Az dgenda utén biinbané ima
és az Uri-ima kdvetkezik. Ezutan kezdddik az Urvacsora-
osztas az elmondott sorrendben és formaban. Minden cso-
port utan a pap egy révid imat mond, melynek kiinduldsa
egy-egy bibliai mondds. Az Urvacsoraosztas alatt a hivek
énekelnek. (Azok is, akik Urvacsorat vesznek, illetve vet-
tek.) Az utols6 csoport imaja utan a pap halaadé imadsagot
mond, melyet az Uri-imaval fejez be. Legutolsé aktus a
megaldas, és az elbocsajtas. A zar6 ének eléneklésével befe-
jezbdik a szertartas.

Hatérkertilési tinnep

Aldozocsiitortokon délben a falu fiatalsaga gytilekezik a
templom el6tt. A megjelenés mindenki részére kotelezo. A
biintetés nincs kiszabva, de annyi bizonyos, hogy kénnyel-
mii mulaszté egész életén keresztiil hallgathatna, hogy hi-
anyzott valamelyik hatarkeriilésrol. A fiatalsag két csoport-
ra oszlik: Alszeg, és Felszeg. A két csoport ellenkezo irany-
ban, zsoltarokat énekelve elindul a bizahatar felé, és halad
mindeniitt a hatarvonalon mindaddig,, mig a legtavolabbi
ponton Ujra taldlkozik a masik csoporttal. Az énekek szove-
gét a sz0szolok elére bemondjak. A talalkozasnal kolesond-
sen tdvozlik egymast, és halaadé szavakkal emlékeznek
meg Isten josagarol, ki a munka utan kenyeret igér a mun-
kasnak, s kérik az O oltalmat a tovabbiakra is. A két csoport
egyesiilve, a legrévidebb mezei Uton elindul hazafelé. Fel-
diszitik a kalapokat buzafejjel, vadviraggal A falu végén a
leanyok varjak ket virdg-koszorikkal. Minden legény kap
a szeret6jét6l egy koszorut, amit vallara véve bevisz a temp-
lomba. A lednyok is fegyelmezetten sorba allva, a legények-
kel egyiitt énekelnek, mialatt a harangok megkondulnak, és
az egész falu siet a hatarkeriilok fogadasara. A templom
eldtt az ifjak énekébe bekapcesolodik a falu népe is. A kozos
ének alatt viszik be a koszoruikat a legények Isten hazaba, s
ott ezekkel feldiszitik.. A kozonség is zsoltarokat énekelve
bevonul, és megkezdodik az Istentisztelet.

Jégverés linnepe

Az 1815. esztendd szomoru emlékli a Derzsieknek. Az
egyhaz kronikésa igy jegyzi fel: ,,Ez az esztendd Dersnek az
az emlékezetes szomoru esztendd, melyben a kétszeri jég-
esd miatt nem aratott bizat, nem szedett torokbuzat, aratott
penig csak zold zabot oktober végin. Bar ilyen esztendeje
soha még az 6 hajnalara se virradna. Ennek emlékezetére ki-
vanja az Eccla Innep gyanant szentelni junius utolsé szom-
battyat.” Ezt a bejegyzést Uzoni Fosztd Pal akkori derzsi
pap tette.

Ez nagy tinnep: kisplinkosdnek ismerik a mellette allé
vasarnappal. Ritka ahitattal és munkasziinettel, kétszeri pré-
dikacios istentisztelettel tinneplik.
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Az iinnep lefolyasa a kovetkezo: A délelétti istentiszte-
let utdn — megebédelve — a fiu ifjisag a tavaszi hatart meg-
keriilve, egy bizonyos helyen talalkozik a barazdak kozott
és innen egyhdazi énekeket énekelve indul hazafelé. Amig a
fiak a hatarkeriilést végzik, azalatt a lanyok koszortkat kot-
nek cserefa-levelekbol é€s viragokbol és ezekkel a koszoruk-
kal indulnak a falu azon vége felé, ahova a fiuk érkeznek
énekszoval. Itt minden leany a jovenddbelijének koszorut
ad at, vallara téve azt.

A fitk iinneplében vannak, a lednyok gyasz ruhaban, fe-
hér koténnyel, leeresztett hajjal, melyben kék szalag van.
Megindul a menet, elol a koszorus fiukkal a templom felé
harangzigas kozepette. Utcanként és hazanként a menethez
csatlakoznak az oregebbek is, s a falu minden irdnyabdl
énekszoval drad a tomeg a templom felé.Megnyilik az Osi
varfal hatalmas tolgyfa kapuja, és megtelik a templom un-
nepl6 k6zonséggel. A koszorukat elhelyezik a sz6sz¢k, papi-
szék folé, az orgona ala és felzeng a zsoltar: ,, Tebenned biz-
tunk eleitdl fogva ...”

Azota ezt a napot (majdnem) minden évben megiinnep-
li Székelyderzs. (1902. majus 19-én tylktojas nagysaguy, ji-
nius 17-én pedig tojas nagysagu jég verte el a hatart. Leg-
utébb 1996 nyaran tombolt itéletidé a kérnyéken.)

Nagytiszteletli Esperes Atyamfia!

Tisztelettel jelentem, hogy a helybéli Néptanacs bizalmasan
tudtunkra adta, hogy a jégverés tinnepét, melyet 150 év 6ta
gyakorol az egyhazkozség s amelyet minden év junius utolsé
szombatjan tartottunk meg eddig, csak ugy tarthatjuk meg, ha
erre a ,,felettes szervekt6l” — a Rajoni Néptanacstol — engedélyt
kapunk.

Kérem Nagytisztelend6ségedet, telefonon, vagy barmi-
lyen uton lépjen érintkezésbe a Rajoni Néptanaccsal és az
Inspektor elvtarssal hogy ezt (az) tinnepélyt, mely a kozség
6si szokasa, ne akadalyozza meg,

Mert kiilonben nagy botrany lesz beldle. Akozség lakos-
saga el van tokélve, hogy ha katonasagot allitanak ki a ha-
tarra, az Uinnepélyt akkor is megtartja.

A helybéli Néptanacs a Miniszteri Tanacs azon hataro-
zatéra hivatkozik, hogy tiltva van minden tomeg gytilés a fe-
lettes szervek engedélye nélkiil. Itt nincs tomeg-gyiilésrél
sz6. Itt a fiatalok megkeriilik a hatart s a harangszora a fia-
talokkal egyiitt a templomba megy a kozség lakossaga.

Azért tartanam sziikségesnek ezt az tigyet minél elobb és
minél rovidebb tton elintézni, hogy a kedélyeket tudjam le-
csillapitani. )

Szives valaszat IRASBAN minél révidebb idén beliil
vérom!

Sz. derzs, 1956. junius 18.
Torok Mihaly lelkész
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69/1956. Jegyz6konyvi masolat
A székelyderzsi Unitarius Egyhazkozség Keblitanacsanak
1956 junius 29-én tartott gyiilésérdl felvett j. konyv 2. ik
pontjarol

Gondnok bejelenti, hogy a Minisztertanacs hatarozata értel-
mében semmiféle tomeggyiilést, vagy felvonulast a Minisz-
térium engedélye nélkiil tartant nem lehet. Ahol ez az enge-
dély hidnyzott, még a majus 1-i felvonulasok sem voltak
megtarthatok. Err6l a dologrol késoén — csak két héttel ez-
elott értesiilt a kebli eloljardésag — s nyomban meg is tette az
intézkedéseket az engedély beszerzése érdekében. Az Espe-
resi Hivatalon keresztiil felvette a kapcsolatot a Rajoni Nép-
tanaccsal és Péter Arpad kultusz inspektorral. Az udvarhe-
lyi lelkész levelei alapjan eredmény nélkiil, mert a tomeg
felvonulasra engedélyt csak a Minisztérium adhat, s err6l
pedig mar lekésett az egyhazkozség.

Jelenti tovabba, hogy a miniszteri inspektor személye-
sen is kint jart ebben az tigyben, és hangsulyozta, hogy a ha-
tarkeriilés nincs megtiltva, hiszen a vallds szabad gyakorla-
tat a torvény biztositja. A Partnak és a Kormanynak ennek
ellenére az a hatarozott kivansaga, hogy a rendeletekhez
mindenki alkalmazkodjon, s igy teljesen az egyhdzra van
bizva, hogy a hatarkeriilést a régi formaban tartja-e meg,
vagy azt teljesen a templomra korlatozza. Kihangsilyozta,
hogy senkinek bantddasa, vagy kellemetlensége nem lesz,
ha a hatarkeriilés a régi formaban megy végbe, hiszen min-
denféle vallasos szertartas szabad gyakorlata biztositva van.

Keblitanécs a bejelentéseket tudomasul veszi €s a hatar-
keriilés régi formdjanak felfliggesztését és annak csak a
templomra val6 korlatozasat két okbodl elhatarozza:

1. Nincs meg a torvényes engedély a tomeg felvonulas-
hoz, s igy torvényellenes dolgot elkdvetni nem akar.

2. Nem akar szembehelyezkedni annak a Partnak és
Kormanynak kivansagaval, valamint rendeleteivel, mely a
derzsi templom javitdsara olyan nagy segitséget nyujtott a
multban és fog nyljtani a jovében is.

A hiveket ilyen értelemben felvilagositja s utasitja lel-
készt is ezen hatarozat felolvasasara a hivek gylilekezeté-
ben. Villalja, hogy visszaver minden redkcios hiresztelést,
mely a hatarkeriilés ,,eltiltasardl” beszél.

Ehhez kiegészitésiil még egy kor dokumentum 1951-bél.

Roman Népkoztarsasagunk nem elnyomja, hanem felse-
gélyzi az Egyhazakat!

Az imperialistak sajtoban és radidban nem egyszer ragal-

maztdk és ragalmazzadk meg Népkoztarsasagunkat azzal,
hogy elnyomja az egyhazakat. Erre a rdgalomra ad céafolatot
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Kormanyunknak az a nagylelkli tamogatasa, melyet a sz¢-
kelyderzsi unitarius egyhazkdzségnek nyajtott.

Minden el6zetes kérés nélkiil, Partunk kezdeményezésé-
re Népkoztarsasagunk Kormanya 1 640.000 lei (ténylegesen
csak 500.000 lei. G.L.) segélyt utalt ki 6srégi templomunk
javitasara. Melyik rendszerben kapott kisebbségi falu és ki-
sebbségi gyiilekezet ilyen célra allami segélyt?... Ajelenle-
git kivéve, melyik korméanynak jutott még eszébe, hogy meg
kell menteni a pusztuldstol a templomot?!

Népkoztarsasagunk tehat nem elnyomja, hanem éppen
timogatja az egyhézat.

Aki mast mond, az nem mond igazat.

Kotelességiinknek tartottuk ezt elmondani és egyben a
kapott segélyért Partunknak és Kormanyunknak ez tton is
kdszonetet mondani.

Sz. derzs, 1951. marcius 18.

Torok Mihaly lelkész Dénes Géza presbiter
Istvan Albert gondnok Bias Dénes presbiter
Orban Karoly pénztaros Bias Ferenc egyhazfi
Kovécs Janos presbiter Pal Béla egyhazfi
Orban Albert presbiter Dénes Gy. Domokos
Dénes Domokos presbiter presbiter

Kocs Lajos presbiter Pal Dénes presbiter
Dénes Albert kantor Gabos Lajos presbiter ,
Dénes Gy. Gyorgy presbiter Egyed Istvan presbiter
Dénes Balint presbiter Dénes Kalman egyhazfi
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Gonda Anita — Szilagyi Déniel
Székelyderzs néprajza

Ataj nem egyéb, mint a tirsadalmat vagy a népi miiveltséget alakito tényez6k egyike.” A t4j, ahol
Derzs fekszik, néprajzi szempontbdl a Kiikiillo-mente és a Homordd-mente kozé esd vidék. Ide
dsszesen nyolc talu sorolandé. E vidék Udvarhely és egyben a Székelyfold nyugati oldalanak egy
részteriilete.

A kozépkorban feltehetdleg erdds vidék volt, a fakitermelést az erddpusztulds és a népesség-
novekedés borithatta fel. A fogyo erdok mellett a foldmiivelés nem nyert nagyobb teret. Egyik
adatkozl6nk elmondta, hogy a privatizacié utdn visszakapott foldjére egyszer kiment koriilnéz-
ni, s azdta se csinalt vele semmit. Ugy gondolta, hogy az a fold, amit a gyom sem tud fdlverni
2-3 év alatt (a téeszek megsziinése, és a privatizacio kozotti iddszak ez), nem éri meg a munkat.
Sokan jartak igy, mert a Derzshez tartozé f6ldek jo része ilyen. Agyagos, ,,gyenge”, ,,sovany”
fold. Nagyobb allattenyésztésre szintén nincs alkalmas legeld, mert ahhoz nincs elegendd. Ma-
ra az erd6 (f6ként gyertyan és biikk, manapsag egy csalad csak 20-30 4rral rendelkezik, régen
kb. ugyanennyi hektarral), a legeld, (ami fejésmarhaknak, gy 300 okornek és 15-20 birkanak
szolgalt dsszesen), és a szant6fold (amirdl az volt a vélemény, hogy csak a trdgya terem rajta —
a XX. szazadban még csak kb. 800-900 hektar volt) eloszlasa egyenletes: vagyis mindharom ke-
vés. Az utobbi évszazadokban banyaszat sem folyt.

Részben ezek lehetnek okai a helyi tarsadalom specializalodasanak. A XIX. szdzadban a fér-
filakossag zome mar acsnak, kdmiivesnek tanult. A muzsnaiak mellett 8k voltak a vidék épit6-
mesterei. Mivel vandormunkaval keresték kenyeriiket, nem volt sziikség annyi legeldre és fold-
re. Csak a ,,haztaji” maradt meg, ami persze tobbet jelent a mainal. A faluban maradt nok a ha-
gvomanyos munkakkal foglalkozhattak, hiszen pl. a kender igénytelen névény, jobban megter-
mett.

Az altalanos népességnovekedés mélyebb hatasai azonban ide is elérkeztek. A szdzadfordu-
16161 kezdve egyre tobb volt az amerikas. Muzsna még periférikusabb, ott ez még erdsebben je-
lentkezett. Az amerikazas okai feltétleniil megérdemelnének egy alaposabb tarsadalomnéprajzi
kimutatast. Hiszen az Amerikaba koltozott falubeliek tovabbra is megvoltak. Az egyik kérdés:
hogyan, s milyen mentalis szalak fiizték dket tovabbra is a faluhoz - ugyanis a legtdbben tartot-
tak a kapcsolatot az itthon maradt csaladtagokkal. Tudunk olyan csaladrdl, is ahol az apa ment
ki eloszor, majd fokozatosan utdna a csaladtagok, amit maga az apa tdmogatott anyagilag. Vala-
ki meg kint élt tiz husz évig, azutan hazajott. A legtobben viszont kintmaradtak, és merthogy
sokszor csoportosan vandoroltak ki, falvakat alapitottak odaat. A derzsiek Kanadaba és féleg
Argentiniadba” mentek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a derzsi falu biotdpja, a rossz természeti adottsagok, s
emellett a mesterséges tdjalakitas negativ utéhatasai egy specidlis munkamegosztast hoztak lét-
re. Ezenkiviil a XVIII-XIX. szazad gazdasagi-tarsadalmi viszonyai is rakényszeritették a helyi
lakosokat egyfajta vandoripar kialakitasara. Ez tokéletesen parhuzamba 4llithato a felsd-magyar-
orszagi drotossag és ablakossag formalddasaval. Derzsen nem alakult ki olyan éles differencialt-
sag fo foglalkozasu 4cs, kémiives és f6ldmiiveld, alkalmi épitdmester kozt. Az épitkezés joval
idényszer(ibb, komolyabb szakértelmet is kivan, és csapatostul kell végezni. A csoportos mun-
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kavégzés miatt azt is tisztdzni kell, hogyan miik6dott a faluszervezet, egyszerre hany csapat le-
hetett tadvol. Akik itthon maradtak, itthon dolgoztak.

Erdélyben masutt is alakult ki paraszt iparossag, (pl. a kalotaszegi Vistan) de szerkezetiik
és kialakulasuk okai masok voltak.

A faluszervezet jol miikodott. Az acsokon €s kémiiveseken kiviil volt egyébként két-harom
asztalosmiihely, egy-két molndr, s egy kovacs a szazad els6 felében. Mindannyian mesterséget
uztek, s e mellett a kismértékt foldmuveléssel, erd6léssel foglalkoztak. Az allatok tartasa idd-
igényes, hiszen egész nyaron legeltetni kel 6ket. Ezért mindig volt valaki, aki elvallalta az 6rzé-
stiket. Kiilon volt pasztora a fejés marhaknak, az 6kroknek, a juhoknak és a bivalyoknak. A ma-
jorokat aproszentekkor (dec. 30.) vagyis a két linnep kozt fogadtak. Konkrétan a biré fogadta
fel 6ket, a cimborakkal egyetértésben. A szazad elso felében még keriilt olyan ember, aki évtize-
deken 4t elvallata a majorsagot. Manapsag csak par évre szokott egy ember major lenni. Ma mar
ciganyok vallaljak el az allatok 6rzését. Hagyomanyosan terményben kaptak a fizetést, bar ujab-
ban a pénz jott divatba. Az 1998-as évadra mar olyan pakulart (azaz juhaszbojtart) is fogadtak
meg, aki havi egymillio lejt (100 Ft kb. 40.000 lej azaz ez 25.000 Ft) kap. Eredetileg a major és
segédmajor csak a juhokat orizte. A tobbi pasztornak nem volt kiilon neve. A marhak 6rzése nem
jelentett igazi pasztorsagot. Pl. a medd6 marhakat altalaban 2-2 ember 6rizte, akik két hetente
valtottak egymast, 6k is az aprdszentekkor a falugyiilésen jelentkezhettek, s ugyanugy meg kel-
lett Oket valasztani, s ugyan(gy kaptak fizetségiiket gabonaban Az allatok legeltetése elére meg-
besz¢lt idopontban altaldban Szent Gyorgykor (aprilis 24-an) kezd6dott. Ha az idéjaras nagyon
nem kedvezett, természetesen torténtek csiiszdsok. A mai majorok lazabban kezelik a dolgot,
amiért a tulajdonosok haborognak is olykor, am nincs, aki elvallalja a pasztorkodést — mara le-
tlint a presztizse — ezért nem merik a majorokat kiilongsebben piszkalni. A gabona-, illetve
pénz-fizetség mellett a juhdszoknak évenként egy fejos juh utan 8 kg sajt és 1 kg orda (forralt
sav tardja) jart. A cimborabirdk juniusban mennek ki a probafejésre. llyenkor ellenérzik, rend-
ben vannak-e a juhok, adnak- e elég tejet. Ha a tej mennyisége nem iiti meg a mércét, az adott
major sajt jarandosagabol az évben levonnak. Ha a juh elvész, legalabb a flilével el kell szamol-
ni. A ful kiilonb6z6 bemetszései adjak a tulajdonjegyet.

A 80-as évek ota eléfordult, hogy romanok vallaltak el a pasztorkodast, de a ciganyok val-
tak altalanossa. Innen ered a pakular juhaszbojtar, azaz segédmajor €s a csoban (juhasz, pasztor,
azaz major) elnevezés, amit a falubeliek nem nagyon hasznalnak, csak a pasztorok egymas ko-
z0tt.

De kik is azok a cimborabirdk? A kozség a harom nagyobb utcdja utan harom cimborasagra
oszlik. ezek valasztott vezet6i a cimborabirék. Ritkabban hasznaljak a stozer kifejezést ami Er-
délyben altalanos a falunegyedek megnevezésére a szeg mellett. A cimborasag kozossegi viszo-
nyait még nem sikeriilt foltarnunk. Természetesen nem azonos a komasaggal, nem barati érzel-
mi vagy rokonsagi egység, hanem faluszervezeti, faluvédelmi. Feltehetden 6sszefiiggésben van
a régi székely tizedekkel, afféle als6foku kozigazgatasi szervezetet jelent, mig a cimborabir¢ az
utcakapitanynak , tizhazgazdanak felel meg.

Szintén a cimborabirok fogadjak meg az éjjeli 6roket ezt mar egymas kozt intézik a cimbo-
rasagban. A cimborabiro csak a sajat szerével foglalkozik, Ugy kellett beosztani az drséget, hogy
minden haz sorra keriiljén, s minden éjszakara legyen 6r. Ha egy haznal nem volt éppen férfi,
akkor fogadtak valakit. Az 6r éjszaka oranként kialtott, hogy mindenki tudja, mennyi az idd, s
hogy az fonn van, végzi a dolgat:

HALLJAD FALU, HALLJAD, HALLGASSANAK A SZORA, .....cccouien -T UTOTT AZ ORA.

Az brség szervezete Osszefiiggésben all az erédtemplommal. Az droknek mindig talalkozni-
uk kellett a templomnal. Fontos hely volt, mert a terményeket és a szalonna készletet is ott tar-
tottak. Az erdd és az Or azonos funkcidt toltott be eredetiik is azonos lehet. Ugy harom éve, ta-
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lan 1996-ban a polgarmesteri hivatal két cigany fiatalembert fogadott fel (szerzddtetett) éjjelior-
nek, akiknek a fizetséget a lakossag adja 6ssze, hazanként, havonta.

Atemplom a hasznalaton kiviil mindig zarva van. Kett6 a kulcsos ember, mindig a legkoze-
lebbi haz lakoi. Az egyhazi szertartasokon, linnepeken kiviil csak szerdanként volt szabad be-
menni az erédbe. Ilyenkor vettek magukhoz a lakosok gabonat, szalonnat, sonkat.

Az erdd falain beliil végig hombarok allnak, kdrben. ezek nagyméretii ember magassagu fa-
ladak, fedelesek, beliil viszont osztottak, tehat tobbféle gabonat lehet benne egyszerre tarolni.
Amikor Kiliriilt, kivették az oldalat. A bastyakban pedig a szalonnat és a sonkat taroljak. Min-
denkinek megvan a maga szoge, sz6gei, az adott bastya adott emeletének gerendajan beliil. Hogy
cimborasag szerint vagy rokonsag szerint tértént a beosztas ma mar nem tudni A hdzassag révén
mara teljesen rendszertelennek tlinik, Az aranytartalék tarolasa ma mar funkciot vesztett, de
mégis dicséretes. erdsiti a templom €letben maradasat. A templom épitészeti stilusarél itt nem
beszélnénk.

Az acsok és komiivesek vandorlasa miatt a népi épitkezés terén nagyfoku valtozatossagra le-
hetne gondolni, ilyen azonban nincs, mert viszonylag homogén néprajzi tajrél van szo.

A hagyomanyos derzsi paraszthaz az udvarhelyinek megfeleléen vert fala volt. Az agyagos
fold ezt konnyen lehetové tette, noha Derzs mar a Székelyorszagon kiviil esett. Tet6szerkezete
szarufas tet6 volt, zsuppal befedve. A haz beosztasaban a kozépso helyiségben volt a tiizelo, az-
az kozéptiizhelyes. A nyilt tiizelé kandallo tapasztott és beépitett szikrafogdval is rendelkezett,
Mindez konnyen kikdvetkeztethetd a néprajzi atlaszokbol is. Mara ez a haz eltiint, a falukép
megvaltozott. Bar szobeli gylijtés mellett még azért latni is egy-két hazat, amely kozéptiizhelyes,
vert falu, a falu muzsnai végén a ciganysoron, a ,,Gatba”. A mai hazak mar nagyobbak, kényel-
mesebbek. A kdzéptilizhely szerepét folvaltotta a spor, és minden szoba kiilon fiithetévé valt. A
tetét mar a mult szazadban is cserép fedte. Megmaradt a hazak szine, azaz a tornaca. A hagyo-
manyos faragott diszek mellett pedig megjelent a vakolatdiszités, melynek a falubeliek nagy
mesterei voltak. A tisztaszoba altalanos. Szekrény is van mindeniitt, de a szuszék még mindig
sok helyen lathato a tisztaszobaban. Unnepi ruhat is tartottak szuszékban, amiket a hombarok
feletti gerenddakra tettek, a templomerddbe, hogy a tiztdl megdvjak. A kamardban taroltak a
sziikséges mennyiségl lisztet, bzat , kukoricat, és a sifonban a téli ruhakat, A nyari hdzban foz-
tek és aludtak. A nyari alséhazban nem aludtak. A népi épitészetben az oromdiszek a szazados
vakolatdiszités, és néhol a székelykapuk maradtak meg. A régi fustos hazak helyett viszont ma
mar egészségesebb, nagyobb lakasok épiilnek. A kapuk mellett komolyabb faragasokat talalni a
temetdkben.

A kozségnek harom temetdje van, igaz, ezt nehezen lehetet kideriteni az adatszolgalta-
tok kozlései alapjan. Nyugat feldl van egy temet6 a falu folott (ez a régebbi) és kelet feldl is, a
falu mellett. Ezen Kiviil a nyugati temetd alatt van par cigany sir. ,

A ciganyok ugyanugy temetkeznek, ahogyan a tobbiek. Derzsen hagyomanyosan haznal te-
metkeznek. Az elsd szobaban az Un. nyari szobaban v. szépszobaban a siratas két napig tart. Az
egyik nap a halal napja, a masik a temetésé. Ha a halal estefelé kivetkezik be, akkor egy nappal
késébb temetnek. A halal hireszteléseként harangoznak egyet. A temetés napjan 13.30 kor,
13.45-kor és 14-kor harangoznak illetve a sirba tételkor is. A temetés 14-kor kezdddik. A tiszte-
letes ur elbucsuztatja a halottat, a kantor diktalja az éneket, amit a jelenlevék mind gyakorolnak.
A papnak el6z0 este leirjak a csaladtagokat, a prédikacioban folsorolja 6ket. A temetdbe mene-
telkor énekelnek. A sirbatétel el6tt a kurator megkoszoni a lelkész teenddit, és megteszi a meg-
hivast. A lelkész urat nem szoktdk meghivni a torba. Oda csak a rokonsagot hivjak. Porkoltot,
kalacsot esznek €s boroznak. A sirt még a komak assak meg, akik szintén jelen vannak a toron.
Mindegyik temetoben talalni labfat. A sirokrol mar teljesen eltlintek a fejfak. Feltételezhetéen
volt elozményiik a labfaknak. A mai labfak mar csak sirkével ellatott hantok labrészén vannak.
Egyfajta funkciovesztésen mentek at, mert temetkezési szokdsban nincsen semmi szerepiik,
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nem hasznaljak oket a halottszallitisnal. [lyen szempontbdl survival jelenségrol van szd, mert
csak szokdsbdl szurjak az elhunyt labahoz. Masfeldl még birnak jelentéstartalommal — amit a
festés valtozatossag is bizonyit. A szinek kozt talalhato fekete, vords-rozsdabarna, és vilagosbar-
na drapp szint. A zold szinnek méar semmilyen jelentdsége nincs. Tébbnyire a feketével van par-
ban, ami az idds halottat jeloli, normélis halallal. A vorosesbarna arnyalatok eredetileg az eré-
szakos halalt jelentették, Erdekes modon mara ezek a szinek divatba jottek, jelentés nélkiil. A vi-
lagos arnyalatok, vagy a csak lakkoztak a fiatal elthunytat jelolték, manapsag ezeknek is veszen-
dbben a jelentése.

Paraszthdzban a nemi jelek még egyértelmiibben kivehetdk, bar itt is megjelenik jabban a
divat. A csillagos 1abfak ndkre, a csticsban, hegyben végzddok férfire utalnak altalaban nagyon
sablonosak, de egyérteimiien az udvarhelyi gombosfak rokonainak tekinthetok. A fafaragas ter-
mészetesen altalanos volt a hasznalati targyak korében is. A kulturhdz raktaraban porosodo, igen
elhanyagolt gylijteményben szépen faragott gerebeneket, képramakat stb. talaltunk.

A jegyesajandékok atadasanak helye altalaban a fono volt. A fonon kivill kiilonféle balokat
rendeztek, amin altalaban a fiatalsag java része megjelent. A munkabal a nagyobb munkaidény
utan altalaban 6sszel volt, a szdzad elején orszagszerte divatba jott sziireti bal helyet. Haznal,
késébb a kulturhazban tartottak. Ilyenkor zenészeket fogadtak s a tancmulatsagon kiviil szinda-

-rabot adott el a fiatalok csoportja. Rendszerint a pap vagy a tanito tanitotta be. Ez ismét tiszta-
zand6 kérdés, vagyis kik azok, akik a darabot eléadhattak, a frissen bérmaltak, vagy az idoseb-
bek. A dramatikus népszokasok szempontjabol pedig a hagyomanyos paraszti drdma mesgyéjét
jeleniti, mert ez mér er6s polgari hatast mutat.

Oregebbek is tartottak balt karacsonykor. Ezek az Oregek a frissen leszerelteket jelentik.
Ilyenkor a kezesek megfogadtak a zenészeket, akik olyan lanyos hazaknal kaptak elozoleg enni,
ahova a leszereltek is udvaroltak. Ejfélkor a lanyos hazaktol folvitték az ételt a kulturba, meg-
vendégelni az obsitosokat. ’

Mulatsag még a karacsonyi tlinnepkorben kétszer adodott. Az desztendeji és az ujesztende-
ji. E mulatsagokon Derzsen is a marosszekit tancoltak €s a csardast. A XIX. szazad kozepén sok
helyen igy nevezték a helyi tanctipusokat Székelyfoldon, de ez nem jelent teljesen egységes
tancdialektust: Sajnos nekiink nem volt médunkban tancot gylijteni, a zenészek 6-7-en voltak.
Kiirtds (szaxofonos) klanétas, hegediis, gardonos, cimbalmos. A faluban citeraztak is.

Bevett szokas volt, hogy a sziilok mar gyerekkorban megegyeztek a hazassagrol. Kikotés
csak annyi volt, hogy az els6 il az apa nevét kapja.

A lakodalmat mindig szombatra tlizték ki. A templomba csak délutan mentek eskiidni. A par
ett6l kezdve lehetett egyiitt. Utana hazamentek a volegényes hazhoz 5 drakor. Ott elkezd6dott a
lakodalom. El6étel a porkolt (porgolt), majd laskalevest , siiltet és savanyusagot ettek. Végiil ka-
lacsot és tésztakat adtak fel, de Gjabban mar a cukraszsiitemények divnak. Vacsora utan kovet-
kezett a menyasszonytanc. Majd beoltoztették a menyecskét ,,székelygunyaba”. A lakodalom al-
talaban reggel 8-ig tartott.

A fiatal menyecske ruhazatan a piros szin dominalt. A székelyglnya piros, mélypiros, fekete
anbknél. A derzsi népviselet altalaban egyezik a székelyfvldivel, semmi specialisat nem véltiink
folfedezni. A szinarnyalatok a korhoz igazodtak. Feketét csak az idds asszonyok hordanak. A zold
az uinnepl6 szin. Ezt csak ritkan vették fel, innepekkor. Sajnos a népviselet eleve kiszorult az iin-
nepi alkalmakra. Derzsen ma mar ilyenkor is alig lehet latni helyi viseletbe 61t6zott asszonyt.

A 40-es évekig kotottek kenddt a lanyok, noha a rendes kenddviselet csak asszonyoknal volt
szokas. A pérta szines gombostiikkel 6sszeallitott vastag barsony szalaggal volt diszitve. A vé-
gén piros, fehér, vagy z6ld pantlika 16gott. A haj kb. 15 cm-esen kellett, hogy befont legyen, ami-
be csokrot kotottek. Hétkoznap csak koszoruba, szalaggal, az asszonyok foleg két fonatba fon-
tak a hajukat. Az egyik ag jobbrol, a masik balrdl a fej tetején csipték keresztiil.

Jégverés tinnepekor a két fonatot hagyjak 16gni. Ekkor illetve a leanyok konfirmalaskor is fe-
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hér szalaggal kotstték meg a fonatot. Es fekete szoknyat, fehér kotényt valamint fekete lajbit fe-
kete diszitéssel s alatta fehér inget huztak magukra.

Azing ,sipos”, tehat egyenes ujju, szegélyén csipkével, a gallérjan szintén csipke disziti el6l,
amit ,,pikonak™ neveznek., Ez ,,szalkih(izasos” mddszerrel késziilt. A csipke lerakéds harom sor
volt az ingen, vagy tobb. (Ez a mellbdségtol fliggott.)A lajbit altaldban piros-fekete, ritkan zold-
fekete szinekkel szabtak. Pantja szélesen huizddott a vallon, barna vagy fekete ,,cakkenos™ bar-
sonybdl késziilt.

A tehér kotény diszitését himzés, vagy csipkézés adta. A 30-as évektd]l mar a csipkézett se-
lyemkotény jott divatba. Alatta hiizott derekd szoknyat hordtak. Ez térd f6lott fekete barsony-
nyal harom ujjnyi szélességben ,,csakkosan” (cakkkosan) vagy egyenesen diszitett. A ,,bluz” ing
anyagaval azonos, derékban fodros szoknya alatt egy sziik, combkozépig éro ,.pendelyt” visel-
tek. Ez lapokba szabva késziilt, alja kissé bovebb a vallrészt6l régebben csipkével szépitették,
ma diszitetlen. A pendely és a 3 sing szoknya kozt a 2 sing széles, csipkézett, bévebb ,,alsoszok-
nyat * hordtak. Az asszonyok fekete ,kordovan” csizmat haztak a labukra, aminek szaran két-
ujjnyi piros bdr volt a diszités. A haz koriil hétkéznap csak papucsot vettek {61, mivel labuk nem
latszodhatott ki, fekete, barna, vagy sziirkekotdtt harisnyat vettek a szoknya ala. Alul csipkés
szaras bugyi, térd folott hiizva, piros pantlikaval.

A fértfiak fekete csizmat hordtak. A bakancs mar koran elterjedt. Fehér, székelyharisnya volt
a labukon, aminek combdiszitése egyezik az udvarhelyi mintaval. A XV. szdzadban mar hamar
divatba j6tt a nadrag is. Ha valakinek csak egy harisnyéra tellett, akkor vasarnapra kimosta. A
fehér, sziikitett ujju ingen nyers szin{i (sziirkés-barnas) poszto lajbit viseltek. A férfiak gyakran
kotottek ( a foglalkozasbol adodoan gyapjabdl készitett surlot (azaz kotényt) magukra. Alja roj-
10s, toleg hétkoznap hordtak, és csak fekete esetleg fehér csikkal diszitették. A 60-as évek ota
csak az id6sebbek viselete.

Haromnegyedes, sajat anyagabdl diszitett posztozekét egyarant hordtak férfiak és ndk is. Na-
gyobb posztokabatot mar csak férfiak vettek magukra. A mesteremberek a szizad eleje 6ta in-
kabb pantallét, nyakkend6t viseltek tinnepekkor.

A legnagyobb {innepek részben a kalendaris évkorbdl keriiltek ki. Ezen alkalmakkor hord-
tak iinnepi oltozéket a derzsiek. Viszont hiisvét elsé napjan, mikor Urvacsorat vettek, az asszo-
nyok mind feketébe vagyis gyaszruhaba oltoztek. A jégverés tinnepekor, junius utolsé szombat-
jan szintén feketében vannak

Az 1840-es években egymas utan hét évben verte el a jég a falu hatarat. Utana egy almot Ia-
tott asszony tanacsara elhataroztak, megiinneplik a jégverést. Azota ilyenkor bojtolnek és meg-
keriilik a hatart. A férfiak zabfejet, rozsfejet tesznek a kalapjukba. A hatart harom részre osztot-
tak, torokbuza (kukorica), bliza-hatarra és ugarra. Ez a kollektivizalasig igy volt. Vagyis a ha-
romnyomasos gazdalkodas is fonnmaradt. Az erdd és legel6 nem szamitott a hatarba. Az eszte-
nak mozgo kiilséségek voltak. Altalaban minden évben mashova vitték ki. A falu harom esztena-
val rendelkezett, merthogy fogadott pasztorai voltak.

A masik specialis linnepe a derzsieknek az un. David Ferenc tinnep. David Ferenc unitérius
piispdk volt, bortdnben halt meg — ennyit tartanak réla a faluban, de komolyan megiinneplik ha-
lala napjat. llyenkor dalardat is alakitanak a helyiek, amely azutan elkiiloniilt csoportban éne-
kel a templomban.

Atemplom a kézpontja a telepiilésnek. Minden iinnep itt zajlik. Unnepek alkalméval régeb-
ben itt volt lathato a helyi hagyomanyos viseletek minden ékessége, hiszen az linnep ereje és a
viselet linnepi hangulata ezt diktalta.

Magét az er6dot is alaposan meg kellene vizsgalni, hogy tiikrozi-e és milyen mértékben a he-
Iyi tarsadalom tagoltsagat, vagy térszerkezeti megoszlasat.

A falu folkioranyaga meglehet6sen felgytijtetlen maradt. Pedig tisztdzhatna a szasz eredet
kérdését, miutan a folkloron beliili mozgasokat mar folmérték. A vandormunkasok végett a folk-
lorelemek migraciojat is be lehetne hatarolni. A szovegfolklor részletes, analitikus kutatasa alap-
jan pedig arnyalhatobban kimutathatd lenne a magyar nyelvhatar.
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Szikracseréje — ide tarto-
zik: Szikracseréje
Hidharassza

Szarka hegy

Lok

Muzsna eléfe (?)
Teregardon

Baksos

Pénzes

Haraszerd6 — ide tartozik:
Haraszerdd

Fejti

Bako

Hojagos

Rét

Kortdvés

Leshegy — ide tartozik:
Kenderes

Csakany

Dokumentumok

A FALU DULONEVEI

Osvényhago
Katautja
Omlas
Temetd alja
Hegy
Sz616hegy
Tévis — ide tartozik: Tovis
Csere
Demeserdd
Csbénakmege
Faskut
Kotsok kertje
Hossza
Tompa hegy
Diodnyak
Udvarhazfele
Orotas
Kanyadi keld
Képolna

KASTELYSZABALYZAT

Nyircsere — ide tartozik:
Kanyadi kederes

Alszegi kederes
Nyircseréje

Irgogya — ide tartozik:
Irgogya

Hidegkut

Kallé

Hatulsdtacsar

Nagy here — ide tartozik:
Nagy here

Nagy szenafii

Veres szenafli

Ramocsa

Zazpészfold — ide tartozik:
Zaszpaszfold
Csomorkereszéje

Kishere

Els6tacsar

. Mi, a székelyderzsi unitarius egyhazkozség keblitanacsa mai napon tartott iilésiinkben a ko-
vetkez8, minden egyhaztagra egyforman kotelez6 kastélyszabalyzatot allapitottuk meg:

I

Tobb mint félezer éves templomunk a mi draga kincsiink és szent 6rokségiink, mint Istennek

haza.

Nyitva all vallasi kiilonbség nélkiil mindenki szamara, ki Istent keresi s imadasanak szent he-

lyén lelki megnyugvast talal.

Atemplomkerités (kastély) minden székely

IL.

derzsi unitarius csalad gabona raktara, értékesebb

ingésagainak helye, bastydinak emelete pedig his €s szalonna-tartéja. Ezeknek hasznalatira
nézve, régi szokasaink és térvényeink figyelembe vétele mellett a kovetkezoket hatarozzuk:
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1. §.

Az 6sszes gabonatartd és egyéb helyek egyediili és kizardlagos tulajdonosa a székelyderzsi
unitarius egyhazkozség. Azok felett a rendelkezési jog az egyhazkszség kebli tanacsan kiviil sen-
kit sem illet meg Helyeket adni vagy elvenni csak az egyhdzkozség keblitanacsanak van joga.

2.§.
Ezen keritésben csak a székelyderzsi unitarius egyhazkozség tagjai birhatnak gabonatarto és
egyéb helyeket, mint a kik ennek fenntartasi koltségeit fedezik és terheit hordozzak. Mas fele-
kezetliek semmiféle helyet se birhatnak.

3. 6.

Elk51t6zés vagy haldlozas esetén a rendelkezési jog visszaszall az egyhazkozségre. Gabona-
tartd és egyéb helyet sziil6itdl, rokonaitol senki sem 6rokolhet, senki sem vehet. Az 6zvegy, ha
elhait férje nevét viseli, élethosszig hasznalataban marad a férje utani helyeknek, ha ugyanazo-
kat a terheket hordozza. Megfelelo terhek hordozasa mellett a gyermek sziildinek jogaba léphet
dijtalanul.

4.8.
Az egyhazkozség tagjai kepefizetés szerint igényelhetnek: egész, fél, vagy negyed helyet.
Egész kepét fizetdk egész, fél kepét fizetok fél, vékasok, napszamosok negyed helyre tarthat-
nak igényt.
A gabona tartok nagysaga: egész kepéseknél 90 cm széles, be a falig, fél kepéseknél 90 cm
széles és fele hosszu, vékasoknal és napszamosoknal 90 cm €s negyed hosszu.

5. 8. ]
A jelenlegi haszonélvez6k meghagyatnak helyeik birtokaban. Uj helyek haszonbére egysz-
ersmindenkorra sz6l6lag: egész helyért 50, fél helyért 25, negyed helyért 15 leu, mely 8sszeg
elére befizetendd az egyhazkozség pénztaraba.

6. §.
Tobb kérelmezd esetén az egész kepések elényben részestilnek.

7. 8.

Mindenki csak a sajat maga javait tarthatja az altala haszonélvezett helyen. Ha valaki mas
felekezetlinek vagy més kozséghez tartozonak a maga neve alatt gabonajat vagy egyéb javait be-
csempészi s ez kitudodik: elsé esetben kettészaz (200) leuig biintethetd, ismétlés esetén helyeit
elveszti. A kebli tanacsnak fennhagyatik azon joga, hogy egyhazkozségiink életében érdemeket
szerzett masfelekezet(i helybeli lakosnak is — az unitariusok megroviditése nélkiil — helyet ad-
hasson. Ezek azonban kotelesek elhelyezett javaikat egyszerre kivinni.

8.§.

Vegyes hazassagban éloknél:

a.ha a férj nem unitarius, semmiféle joga nincs ezen kastélyban.

b.Ha a feleség unitarius: teherhordasa szerint illeti meg a tobbi unitariust megilletd jog.

c.Ha pedig a feleség mas vallasu: akkor az unitarius férj szabadon élhet jogaval, de felesége
— mivel nem tartozik egyhazi torvényeink ald s igy felelésségre sem vonhato, - sem a gabonatar-
tokhoz, sem a szalonnas kamrakhoz nem jarhat, sem a 1ad4jat be nem viheti. S ha figyelmezte-
tés ellenére is megteszi: férje is elvesziti a jogait.

120



9. 8.
Minden szalonnas kamranak kiilon kulcsosa van, kit azon tarsasdg valaszt, melynek ott van
a szalonndja. A kulcsos kotelessége a lopas ellen 6rkddni, a hibazokat a kebli eloljarésaghoz be-
jelenteni. A szalonnas kamrakba csak szerdan, a reggeli istentisztelet utan lehet és szabad men-
ni. Kivételes esetekben engedélyt adhat erre a kebli eldljardsag.

10. §.
Ha valaki a keritésben lopason talaltatik, vagy a lopés red bizonyul:
a. ha férfi: minden kastélybeli joga drokre megsziinik,
b. ha n6: a keritésbdl orokre kitiltatik.
Mindkett6 a kar megtéritésén kiviil 200 leuig biintetendd kebli tandcs altal példaadas okabdl.

11.§.
Mindenki az 6 1addjahoz csak a kastélyor elozetes értesitésével jarulhat és koteles megmu-
tatni mit tesz bele és mit vesz ki bel6le, mert csak ezért felelos az or.

12. §.

Akeritésben 1év anyagi javakat 6rzi, az ottani rendre s ezen szabalyok megtartasara feliigyel
a keblitanacs 4ltal valasztott kastélyor, a ki csak olyan unitdrius vallasu, térvényes hizassagban
€16 férfi lehet, a kinek felesége és minden gyermeke unitarius és a keblitanacs biraskodasanak s
ezen szabalyzatnak magat alarendeli. A kastélyor akar 6 maga, akar hozzatartozdja, barmilyen
hibaban vagy kartételben talaltatik, a kar megtéritése mellett azonnali elbocsatassal biintetend6.

A kastélyor egyuttal harangozd is, kinél a templom és kerités kulcsai allanak. Fizetése min-
den egész gabonatartd utan négy (4), fél és negyed utan kettd (2) liter-kupa gabona. Ladak utan
5 leu. Mindennap koteles egyszer a reggeli harangozas utan a kerités ajtajat kinyitni, hogy a ki-
nek a keritésben dolga van, elvégezhesse. Minden térvényellenes dologrol, vagy joggal nem bi-
6 egyénnek ottani megjelenésérdl a kebli el6ljarosagnak azonnal kételes jelentést tenni.

A kastélyor minden karért felelos

, 13. §.
Harangozas alatt a kerités zarva tartandd.

14. §.
Ugy a hétkoznapi mint a vasarnapi és mas linnepi isteni-tisztelet alatt a keritésben foglala-
toskodni, hangosan beszélni, az isteni tiszteletet zavarni szigoriian tilos. A ki ez ellen vét, joga-
inak elvesztésével biintetendo.

15. §.
Vasar és tinnepnap csak istenitiszteletre mehet barki is a keritésbe. Esetleg a lelkész, vagy a
gondnok engedélyével az idegenek dsi varkastélyunk, gothikus templomunk, ennek freskéi és
kastélybeli berendezésiink megtekintése végett bemehetnek.

16. §.
Minden ezen keritésben haszonélvezeti joggal biré egyén tartozik alivetni magat a székely-
derzsi unitarius egyhazkdzség keblitanacsa biraskodasanak.

17. §.
Ezen kastélyszabalyzat torvénytevd és végrehajto testiilete a székelyderzsi unitarius egyhaz-
kozség keblitanacsa, melynek itéletei elien fellebbezni csak egyhazi Gton lehet és pedig els6 fokon
a kori esperesi hivatalhoz, masod és végsé fokon az unitariusok Egyhazi Képviselé Tanacsahoz.
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18. §.
Jelen szabalyzat az egyhazi kozgyiilés elfogadasa és az egyhazi fohatdsag jovahagyasa utan
1ép életbe s ezzel minden eddigi szokas, gyakorlat és torvény érvényét vesziti
Meghatarozta a székelyderzsi unitarius egyhazkdzség keblitanacsa 1924, évi oktdber ho 31-
én tartott iilésében.
Jelen Szabdlyzatot elfogadta s az egyhazi fohatésag jovahagyasa utan minden egyhaztagra
nézve kotelezévé tette az 1925. januar hd 29-én tartott egyhazkozségi kozgyiilés.

Székelyderzs, 1925. januar ho 30.

SZEKELYDERZSI ALAPITVANYOK

Ezek kozott is van régi, torténetileg érdekes. Az elsé egy végrendelet, melynek készitési idejét
nem ismerjiik, és csak a masolat kivonata all a rendelkezéstinkre:
Az Isten templomanak egy 20 koblos, zalog-aron birt fsldet adok, hogy ezt a jambor falu
szantsa, vesse mig kivaltjak. A kivaltasi ar 40 tallér, melybd] 20 volna 6reg gaeci tallér, 20 pe-
_dig ,,oroszlanos”. Ennek a folddarabnak a késébbi sorsa ismeretlen.
Ugyanebben a testamentumban a I1. pont alatt a végrendelkez6 sajat f61djébol harom koblost
az Isten templomanak, és két szekér szénat termé foldet a dersi ,,lelki taniténak” adomanyozott.
»Bethlen Ferenc 6 méltosaga 1833-ik évben egy igen érdekes alapitvanyt rendezvén, az er-
16l sz016 és 6rok halara mélto adomany levél ezen derzsi megye szamadasos jegyz6konyvének
303-304. lapjair6l masolatban ide iratva szor6l-szora igy kovetkezik: A dersi és muzsnai birto-
kom haszonbérbe bejott 130, azaz egyszazharminc valtd cédulabeli Rs. (rénes) forintokat hala-
lomig az ottani falusi iskolak telsegitésére hatarozvan, ezennel az ottani falusi iskolék kozott a
kovetkezdkben teszem meg rendelkezésemet:
1. A bérmennyiségb6l negyven R. forintot a dersi, — negyvenet pedig a muzsnai iskola tanitdja-
nak adjanak fizetés potlasul
I1. Husz forintot a sziikséges iskolai konyvek vasarlasara fordittassanak.
III. A fenn-maradt harminc forintok az évenként tartando megvizsgaltatas alkalmaval
hat legjobb tanuldk kozott 5 - 5 forintonként osztassanak széjjel, olyan médon, hogy Derzsen ha-
rom, és Muzsnaban is harom tanitvany részestljon.
[V. A két nevezett iskolaban vallasbeli kiilonbség nélkiil fogadtassanak bé a két helyiség fiai.
V. A bérlok halalok, vagy tehetetlen voltok esetén a két helyiség eléjarosaga adja azon eset altal
megiiriilt részt az oskola feliigyeldinek tudtaval a legbiztosabb bérlének a mostani bérlevél-
ben kitett kotelezések mellett. Mely fentieket alairasommal és szokott pecsétemmel meger6-
sitem”.

SZEMELVENYEK SZEKELYDERZS UNITARIUS EGYHAZKOZSEG JEGYZ(O KONYVEIBOL
1888 - 1989.

A kastélyban miikodé ,.koleson-magtar” (mely szinte egyediildallo vallalkozas ebben az idében)
miikodésével a vizsgalobizottsag nincs teljesen megelégedve, de az 0 derzsi pap, Sandor Ger-
gely személye garanciat jelent az aprobb hibak (tisztasag) kijavitasara.

A vizsgélati jegyzokonyvet Darké Sandor esperes és Kisgydrgy Sandor jegyzo hitelesitette
alairasaval 1888. februar 4-én.

1905. november 27-én az elndk Sandor Gergely lelkész elmondta, hogy a brassoi Csioflek
testvérek az 1904-ben javitasra atadott orgonat elkészitették, és azt a keblitanacs dtvizsgdlds utan
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vegye at. A tanacs megallapitotta, hogy a ,,nevezett orgona miivész urak az orgonat a szerzodés-
ben kikotott modon készitették el szakértelemmel, szorgalommal és pontossaggal”. (Csioflek
Miklos és testvére kezemunkdjat dicséri egyebek mellett a székelykeresztiri unitarius templom,
a székelyudvarhelyi unitarius templon, és az uzoni romai katolikus templom kivalo orgondi is.
G. L.) Ugyanekkor hataroztak , hogy 180 koronaért uj harmdniumot vesznek, a régit pedig elad-
jak. Az 0j harmdnium arahoz az Ifjisagi Egyesiilet 74 koronéval jarult hozza.

1908. junius 21-én agyagfalvi Csomor Jozsefet, a toronyora készit6jét athivattak, hogy az
1902-ben villamcsapastol dsszezazddott orat javitsa meg. Csomor Jozsef 70 koronéért el is val-
lalta a javitast.

1913. januar 12-én Sandor Gergely elnok bejelenti, hogy agyagfalvi Csomor Jozsef a torony-
orat kijavitotta, és az 6ra most jol jar.

Csomor Jozsef a munkajara 10 évi jotallast vallalt. Ez a jotallas a szerkezeti hibakra vonat-
kozott, melyeket az orakészitd ingyen vallalt 10 évig elvégezni. A helytelen orakezelésért az ora-
kezeld harangozo felel. Az 6rakezelésért a harangozonak nem jar juttatas, mert az eddigi, az egy-
haz belsd embereinek tett ,,t6bbnemi szolgalat” alél felmentették Oket.

1914. szeptember 13-an: ,,Lelkész jelenti, hogy a kantorfogadast €s a beiktatasi tinnepélyt az
utékor szdmara vegyiik jegyzokonyvbe. Lelkész ezeket kovetkezoképen adja eld: Miutan Bara-
bas Vilmos 4ll. tanité urnak a miniszter urt6l megjott a Derzsbe valo kineveztetése, lelkész rog-
ton intézkedett a kebli tanaccsal egyet értleg Barabas urnak idekoltoztetését illetbleg. Augusz-
tus 23-an 12 szekér hozta kantorunk butorait. A vasutallomason lelkész és neje vartak, a kozség
hataranal leanyok és legények tidvozolték 6t, s minél kozelebb jutott a menet a kézséghez, an-
nal tobben csatlakoztak a menethez.

Lélekemel6 volt a pillanat, amikor a menet az alszegi els6 diadalkapuhoz ért, ahol megéllva
lelkész bemutatta a varakozo témegnek ij kantorunkat. Orom és szomorusag {ilt a lelkeken, rém.
hogy im végre - valahara mégis csak sikeriilt a kozség dhaja, szomortisag foga el a nagy sokasa-
got mert a menetbol hidnyoztak azon szamosak, akik oly vagyva vartak mar az uj kéntor eljove-
telét s most a tavolban védik hazénkat a kiilellenség ellen. Lelkész rovid és meleg hangu beszé-
dére Barabas ur is roviden és lelkesen valaszolt. Ot is meghatotta a pillanat nagyszeriisége, és
miutén a kozség lakossagat iidvozolte, szamara boldogsagot és Isten aldasat kivanta, mindnyé-
junk imaja folszallt a seregek hatalmas Urahoz, kiildené vissza épen és sértetlentil harcba vonult
vitéz katonainkat, hogy élvezzék 6k is immar, annyi balsors utan a béke szent aldasait.

A menet azutan sird asszonyok, ujjongé gyermekek és mély gondolatokba meriilt Sregek ko-
z6tt végigvonult a falun a I1. diadal kapun keresztiil a feldiszitett mesteri lakba. Itt Nagy Ferenc
Ur tartott a kozség nevében talpraesett beszédet. Barabds r valaszara pedig lelkész fejezte be be-
szédével e napot, kivanvan, hogy e kozség immar e perctdl fogva lépjen a torzsalkodas helyett
a békés fejlodés Gtjara és nyerje el vele szellemi és anyagi boldogsagat. Most mar ketten akar-
jak éliiik minden percét e népért folaldozni és ha munkajukban a k6zség apraja-nagyja segitsé-
giikre lesz, maguk koriil boldog arcokat fognak latni és 6k maguk is boldogoknak fogjak érezni
magukat, e kozségben pedig nyugodt otthonra fognak talalni.

Augusztus 30-n fohatosagi megbizatas folytan lelkész iktatta be kantorunkat hivataldba. Ba-
rabas Ur é18bb gyonyorii énekével, majd a kathedran nyugodt eléadast, szivhez sz616 beszédé-
vel nyerte meg a hivek koztetszését. A templomi linnepség utan a vendégek az tinnepelttel és csa-
ladjaval az élen teritett asztalhoz liltek, ahol a a beszélgetés utan - az linnepség véget ért.

(Adja az isten, hogy a dersi nép valahara tanulja megbecsiilni belsé embereit és ne lasson
minden nadragban ellenséget, mert a kozbecsiilés ad erét a belsé embernek, anélkiil pedig hasz-
talani minden milk6dése. Majd meglatjuk! Ebert)
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1915. januar 29: ,Einok keblitanacs tudomasara 6hajtja hozni, hogy az egyhaz kebelébol 11-
en, akik eddig sem latogattak templomunkat, minket biinés embereknek - kik hazudunk, lapu-
lunk, kdromkodunk, iszunk (alkoholt), csalunk - tartottak, magukat pedig szenteknek, foldénjard
angyaloknak titulaljak - végleg kiléptek. Kérdi keblitanacsot, hogy ezeket az egyhazi javak él-
vezetében meghagyja-e?

Keblitanacs sajnalattal veszi tudomasul ezen lelkibetegek 1épését s ligyiikben a kovetkezo-
képp hataroz:

A kastélyban a szuszékhelyet nem haszndlhatjak, bastyaban szalonnat, ruhdt nem tarthatnak.
Az erd8bdl fat, a szénahelyeken fiivet nem vasarolhatnak és mas egyhaz tagokkal sem vésdrol-
tathatnak. Halottiknak a harangot pénzért sem szabad meghuzatni. Bels6 emberek halott felett
egyhdzi szertartast nem végezhetnek. Kivételt képeznek azok, akik 2 tanu jelenlétében a lelkész
lakasan lelkész el6tt kijelentik, hogy lépésiiket megbantak s magukat az unitdrius egyhaz szer-
tartdsa szerint dhajtjak eltemettetni.

1915. januar 30: ,,Elndk megnyitd beszédében megemlékezik a harctéren kiizd§ ifju egyhaz-
tagokrdl, akiknek hianya nagyon észrevehetd a padsorokban. Dicsé munkajukhoz Isten 4ld6 és
segitd kezét kéri, s Ohajtja, hogy épen és egészségesen jojjenek majd vissza a haboru lezajlasa
utan csaladjuk korébe.”

1915. janius 27. ,,Lelkész jelenti, hogy a délutan folyaman megtartatott az arlejtés a régi is-
kola atalakitdsardl. Az arlejtésen a helybeli mesterembereken kiviil két agyagfalvi mester is meg-
jelent. Az 4talakitasi munkakat helybeli Nagy Mihaly a. f. vallalta el, mint aki a legolcsébb ajan-
lattal allt eld.

Nagy Mihéllyal a kovetkezd szerzodés kottetett:

Szerzbdés mely kottetett a székelyderzsi unitérius egyhaz kebli eloljarosaga és Nagy Mihaly
a.f. vallalkozo kozétt a régi allami iskola atalakitasa targyaban.

Nagy Mihily vallalkozo kotelezi magat az alabb leirt atalakitasi munkak elvégzésére:

1. Az iskolanak a mesteri lakassal szomszédos terme a kvetkezOkép alakitandé at:

A terem léckeritéssel elkeritend6 tgy, hogy a teremnek utcara nyil6 egyik ablaka essék a be-
keritett részen beliil. A léckerités magassaga és mddja valamint megerdsitése a Hitelszovetkezet
vezetdjével beszélendd meg eldzetesen.

2. Amasik terem kozépen elvalasztandé egy kozfallal foszni deszkabol, kétfeldl léccel meg-
verve és megvakolva, a kozel 2 méter magas ajtoval ellatva.

3. A masik terem k6zéps6 ablaka helyett ajté teendd és pedig 1 méret széles és 2 méter ma-
gas dupla ajto.

4. Az utcara 5 0j ablak teendd, a belsé ablakok megfestenddk, a bolt 2 ablaka vasraccsal el-
latando.

5. Az épiilet beldl fehérre meszelendd, kiviil pedig a mesteri lakashoz hasonldan.
6. A tetdrdl a harangot le kell szerelni és helyét befedni.

7. A bolti ajtéhoz és a kdzépsd ajtohoz két gyalogjard hid csinalandd colos deszkakbol 1.5
méter szélességben.

8. Az udvaron a bolt felé es6 részen raktar helyiség épitend6 2 méter széles és 4 méter hosz-
szu terjedelemben, deszkaval bekeritve, a fedécserepeket az egyhdz adja.

9. Mindkét terem padozata kijavitando.
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10. A haranglab gerendai a bels6 ablakok festéséért a vallalkozonak dtadatnak.

11. Vallalkoz6 kételezi magat az atalakitdsi munkakhoz j6 anyagot hasznélni és a munkéat
1915. julius 25-ig befejezni.

12. Vallalkozo aldveti magét keblitanics ellenérzésének és a munka befejeztével 599 (6t-
szazkilencvenkilenc) Korona vallalati §sszeget az egyhdz pénztarosatdl nyugta ellenében 4tve-
heti.

Székelyderzs, 1915. junius h6 27-én

Ebert Andras Nagy Mihaly ifj. Toro Daniel
lelkész elnok gondnok

1915. szeptember 5: ,Keblitanacs elmegy s megtartja a helyszini szemlét az atalakitott régi
iskolaban, hogy atvegye Nagy Mihaly vallalkozo6tél az épiiletet.

Keblitanacs az atalakitott iskolat szovetkezeti helyiségeknek alkalmasnak tartja és hataroz-
za, hogy az épiiletnek udvarra néz6 oldala is megvakoltassék és megmeszeltessék.

1915. november 14: , Elnok felolvassa az E.K.T. 1217 - 1915 sz. rendeletét a harangoknak a
hadvezetés céljaira valé nkéntes felajanlasara vonatkozolag és megmagyardzza a rendelet ha-
zafias vonatkozasait.

Kozgyllés a hadvezetés céljaira onként felajanlja legkisebb harangjat.

Elndk ezek utan felolvassa és megmagyarazza az 1915. évi termés eladasaro] és a rekviralas-
16l sz616 rendeletet, az egybegyiilt tagokat hadikoleson jegyzésére buzditvan a gy(ilést bezérja.

1916. janius ho 15-én: Ebert Andrés lelkész levele a keblitanacsnak:

Tisztelt Keblitanacs!

Elérkezett ismét az idd,amikor az egyhazi térvények értelmében a kepét rektifikalni kell. A
maguk lelkiismeretére bizom ezt az tigyet, mint olyant, amely egyike a derzsi egyhaz leglénye-
gesebb ligyeinek, mert a derzsi lelkész fenntartasardl van szo.

TK! Elére bocsatom, fizetésjavitast nem kérek, jollehet erre jogom €s okaim is volnanak, nem
kérek azért 1, mert a jelenlegi kepe is nagy terhet r6 hiveim véallara, 2, pedig azért, mert a jelen si-
lyos koriilmények kozott tartom azt az elvet, amelyet hirdetek is: addig nyujtozkodom, ameddig a
takardm ér! Pedig a sulyos dragasagi viszonyokat én is érzem. A buzan €s zabon kiviil nekem is
mindent kell vennem s mig a blza, a zab értékemelkedése 30-50 %-os, addig a ruhaé 200 %-os,
a cipoké 500 %-os, a fliszereké 500 %-os, a fuvaré 100 %-os, a sajté 300 %-os, a husé 1.200%-0s
és igy végig mehetnék mindazon cikkeken , amelyeknek fogyasztasa elkeriilhetetlen.

Az allami tisztvisel6k kaptak haborus segelyt kaptak 20 %-s fizetésemelést, s mégis panasz- ’
kodnak, mert a felemelt fizetésbdl sem tudnak kljonm

Nekem panaszra nem nyilnak ajkaim, de hogy mégis utalok az é16bb elmondottakra, annak
legfobb oka az, hogy a derzsi ekkl.-ban évrbl-évre apasztjak a lelkésznek a jovedelmét, ami a
végtelenségig nem mehet, és aminek - a térvény értelmében is - foltétleniil gatat kell vetni.

1916. oktdber 28. Keblitanics hatarozza, hogy 6rok emlékiil jegyzokonyvbe vétessenek lel-
késznek az utobbi hetek torténetét osszefoglald szavai.

Aromaén betorés.

Kedves Atyamfiai, székelyderzsi keblitanacsosok!

A borzalmas napok utan, amelyeken valamennyien atestiink, a sok eltitkolt sohaj és honfiba-
nat utdn, amely valamennyiiink lelkét tépte, marcangolta, a legmélyebb hala érzelmeivel fordu-
lunk mindenekel6tt az egek hatalmas Urahoz, (4 leirds itt megszakad.)
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Jegyzet.: Aroman betorésre vonatkozo megjegyzések (39-54. oldal) tekintettel arra, hogy az
innen elmenekiilt intelligencidra €s az itt taboroz6 horvat és magyar katonakra olyan jelzéket tar-
talmaztak, amelyek nem minden tekintetben helytallok, a jegyzokonyvbol kiszakittattak.

Ebert Andras
lelkész

Székelyderzs, 1917. januar 12.

Az 1916-0s roman betorés a faluban harom aldozatot kovetelt. Emlékiiket az I. vilaghaboris

emléktibla sem 6rzi.

Részletek a falu halotti anyakonyvébol:

Bartos Janos foldmiives
Lakas:
Székelyderzs, Kossuth utca 125.
66 éves, unitarius vallasn.
A halal bealtanak ideje: 1916.
szeptember 22-én du. 15 ora.
A halal oka: meglovés, erdsza-
kos az ellenség 4ltal.
Atemetés ideje: 1916. oktdber 1.
du. 15 éra. :

Markos Moézes, napszamos fia
Lakas: Székelyderzs, Uj utca
14 éves, unitarius vallasi

A halal bedaltanak ideje: 1916.

oktober 3. du. 15 éra.

A halal oka: bomba robbanas
A temetés ideje:

1916. oktéber 3. (!) 18 éra

Gido Jozsef, toldmiives fia.
Lakas:
Székelyderzs, Zrinyi utca 26.
18 éves. unitarius vallasa
A haldl bealtanak ideje: 1916.
oktober 16. de. 9 dra.
A halél oka: bomba robbanas
A temetés ideje:
1916. oktdber 17. 16 6ra.

Sz: 7-1917
Lelk. 1kt.

Jelentés

Ebert Andrés székelyderzsi unitarius lelkésznek az oldhok betorése folytan szenvedett kararol:
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. 50 mm széna értéke: 500 korona
. Fedeles sarga hinto, két szemkozt levo boriiléssel értéke: 800 korona
. 20 mm szalma értéke : 60 korona

. Két 61 felapritott biikkfa értéke: 120 korona
. Egy hizott sertés értéke: S00 korona

. Majorsag (11 db lud, & 12 korona, 25 db dreg tylik 4 7 korona, 25 db fiatal tyik 4 6 korona,

50 db csirke & 3 korona, 3 db nagy kakas a4 10 korona) értéke 637 korona

7. Eléskamrabol: 150 kg liszt (60 fillér), 3 mm buza (42 korona), 2 mm zab (40 korona), 78 | kii-
16nféle befbttek és izek ( 3 korona) értéke 530 korona

8. Termények: 60 véka burgonya (1,60), 4 szekér répa (12), 3 véka tengeri (5), 100 fej kdposzta
(8 fillér), sargarépa, petrezselyem, zeller, paszternak, 5-5 véka (3 ), 15 véka szilva (2), 30 vé-
ka alma (5), 30 nagy koszoru hagyma, két nagy koszoru foghagyma (5) értéke:447 korona

9. Ruhanemii: 1 barsony nadrdg, gyermek téli 6ltony, ndi kétény, selyem gyermeksapka, gyer-
mekszandal, két par férficipd, 1 par férfiszandal, 1 férfi téli mellény, | férfi kalap, 1 néi ta-
vaszi kabat, 2 n6i kosztiimkabat értéke: 399 korona

10. Fehémemii: 3 férfiing, 3 férfi labra vald, 20 db zsebkendd, 3 néi ing, 3 néi haldkabat, 3 db
asztalkendo, 6 db konyharuha, 3 poharruha, 6 db t6riilk6z6, | parna, 4 parnahaj, 1 paplanle-
pedd, 1 teljes cselédagynemii értéke 236 korona

11. Konyhafelszerelés: 5 db porcelan tanyér, 6 db kétanyér, 8 db villa, 6 db mas villa, 6 db kés,
6 db kanal, 6 db kavéskanal, 1 alpacca tejmer6, 5 db kavéscsésze aljjal, 2 db tepsi, 1 db kony-
halampa, 1 db ételhordd, 2 db pléhtal, 1 db nagy mosogatotal, 1 kisebb mosogatotal, 1 zsi-
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rosbodon, 3 db zoméncozott tejes 1abas, 10 db virdgeserép, 1 db lindleum szényeg, 3 db lam-
pacs6, 20 kg s0, 1 kg f. paprika, kiilonféle fliszerek, 1 doboz kékitd, 8 db vesszosepr6, 1 db
cirokseprd, 4 surolokefe, 200 pakli svéd gyujto, 40 pakli konyhagyujto, 10 csomag kénes-
gyujto, 1 kg olaj, 1 db kézi lampa, 1 kg szalmidksd, 8 doboz fénymaz, cipdzsir és krém, fé-
nyesitd, sar és kendkefe, 17 | petroleum, 3 kg gipsz, 1 db viharlampa értéke 174 korona

12. Kerti eszk6zok: Kiilonféle magvak, 2 kapa, 2 db sarld, 1 db kasza, 1 fejsze, 1 aso, 1 lapat, 2
db vasvilla, 2 kalapécs, 1 harapéfogo, 3 cseber értéke 43 korona

13. Egyéb targyak: | aranygy(rd, 1 beretval6 késziilék, levélpapiros, 500 iv irodai papiros, toll,
ceruza, zsebkés, sétabot, gyermekhinta, 15 1 borviz és livege, kalyhaellenzo, 1 ebédldi kép,
1 szényeg, 1 divanyparna , 1 vadaszszék értéke 217 korona

Osszesen 4.663 korona.

A fent leirt targyakat nagyobbrészt a Gruppenkommandant Hptm. Fodor vezérlete alatt 4116
horvat katondk ,reqviraltak” el mindenféle elismervény nélkiil. A helybéli csécselék is sokat lo-
pott.

A 8 napig hazamban tartozkodé olah katondk még egy tit sem vihettek el, mert akkor mar ki
voltam rabolva.

Székelyderzs, 1917, januar 2.
Ebert Andras derzsi lelkész

Sz: 6-1917
Lelk. ikt.

Jelentés
A székelyderzsi unitarius egyhazkozségnek az olahok betérése folytan szenvedett kérairol:

a. Az egyhaz erdejében a 27. Honvéd gyalogezred I1. zaszléalja (horvatok) fedezékek épitésére,
fozésre és egyebekre elhasznalt fa értéke 100 korona

b. Papi lakdson részint horvatok, részint az oldhok és helybéli csocselék betorték az ablakokat,
elszedték a kalyhacsoveket és elrongaltak az ajtok zarait. A kar értéke S0 korona

A kar 6sszesen 150 korona.

Székelyderzs, 1917. januar 1.
Ebert Andras lelkész

1917. marcius 22 - én esperesi vizsgaloszéki latogatas volt Székelyderzsen. ,reggel érkezik.
meg az egyhazkozségbe, és legeloszor az iskolat latogatja meg, ahol a gyermekek értelmes fele-
leteib6l meggy6zddik arrdl, hogy ezek a vallastanbdl és egyhazi énekbdl gondos tanitasban ré-
szesilinek.

Ezutan allandé napkozi otthonba megy, hol 6rommel latja az apré gyermeksereget 6vondje
vezetése alatt a megfeleld foglalkozas kozben, és értesiil arrdl, hogy itt 90 — 100 iskolas és ki-
sebb gyermek részesiil ingyen ebédben és uzsonnaban a ,,Pro Transylvania Bizottsag” jovolta-
bol.

Ezalatt megtorténik az intézkedés a harangozasra nézve, melynek végeztével a vizsgaldszék
a hivek gyiilekezetével részt vesz az isteni tiszteleten, hol lelkész im4ja utan esperes alkalmi be-
széddel batoritja és buzditja a hiveket - a kiallott szenvedések utan - egyhazias és hazafias egyet-
ért§ munkdssagra.

Az istentiszteleteket vasar és innepnapokon , gy kdznapokon is rendben megtartattak, le-
szamitva 1916. szeptember 16 — oktober 13-ig tartott menekiilési idot.
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Az iskola 4llami, abban valldst lelkész, egyhazi énekeket pedig énekvezér a. fiai tanitnak kel-
16 buzgosaggal. Az ismétlo iskola gazdasagi jellegil. A tankételesek mindkettdbe rendesen fel-
jarnak.

Az épiiletek elég jo karban vannak, és tiizkar ellen biztositva az ,,Els6 Magyar Biztositonal”,
most mar a templom és a bastya is.

Az ellenség ide is elérkezett s a kozségben és hataran mintegy 8 napon at id6zott és uralko-
dott. A hataron csatdk is folytak €s annak rendjén az ellenségbol tébben elestek. Ezen a vonalon
innen térittetett vissza az ellenség a mi katondink altal. A lakossag sorabdl Bartos Janos oreg
hitrokonunkat sajat pincéjében megidtték az oldhok. Harman pedig az ellenség visszamenetele
utan a hatdron munka kozben talalt fel nem robbant kézibombanak estek aldozatul. (4 robbands
harmadik aldozatanak a halotti anyakdényvben nincs nyoma. G. L.) Két csiirt felgyijtottak, egyéb
€gés nem volt.

Az egyhazkdzség kara jelentéktelen, a belsé embereké elég tetemes.

Székelyderzs,1917. marcius 22-én

P4l Ferencz
esperes

1917. oktéber 20-an : ,,Elndk jelenti, hogy Székelyudvarhely piacan az elesett 82-es hos szé-
kelyfiak emlékére egy emlékmiivet allitanak fel ,,Vas székely” elnevezéssel.
Keblitanacs a ,,Vas székely” szoborra egyhangulag 100 koronat szavaz meg.”

1919. december 29-¢n a keblitanacs ,,az unitarius felekezeti népiskola ujbol valé megszerve-
zését a gy(ilés egyhangilag kimondja.”

1920. jalius 21-én Ebert Andras lelkészt Péter Sandor Székelymuzsnai lelkész valtja fel. Az
atadas - atvétel tételei:

4-darab keresztelési anyakényv

2 darab esketési anyakonyv

2 darab halottas anyakdnyv

2 darab csaladkonyv

1 darab postakonyv

1 darab iktatokonyv

5 darab bélyegzo, pecsétnyomd

1 darab bélyegz6 parna és egy darab doboz

1 darab keresztel6 kanna

| darab tGrvacsorai kehely

1920. augusztus 1-én folytatodott az atadas - atvétel. Hianyként szerepelt 15 darab betét-
konyv, 1 darab tlizbiztositasi kotvény, | darab Hitelszovetkezeti iizletrész kotvény, 29 darab ha-
di kotvény 13.150 korona névértékben. (4 kotvények ekkorra értektelenné valtak, a korona erd-
sen leértékeldott. G. L.)

Kényvek jegyzéke, melyek most vétetnek eldszér jegyzékbe, miutan atado lelkésznek senki
sem adta at.

. Képes Szent Biblia

. 1 darab Zsoltarkényv

. 1 darab Dicséretek

. 1 darab Létogatési naplo

. 1 darab Keresztel6 anyakonyv. 1728.
. 1 darab Papi jovedelem listaja
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7. 2 darab Iktatokonyv, 1883 — 1894, és 1894 — 1911.

8. 1 darab Aranykonyv

9. 1 darab Magtari térzskonyv 1887-t6l

10. 1 darab Szuszékhelyek nyilvéantartasa

11. 1 darab Névsor az ekklézsia tagjairdl 1870.

12. 1 darab Hézassagi békeproba 1883-t6l

13. 1 darab Jegyz6kényv, Miklosfalvi leanyegyhaz 1891.

14, | darab Jegyz6konyv, Homorddszentlaszloi lednyegyhdz 1891.
15 1 darab Az iskolai vizsgalatokrol

16. 2 darab Kepelista 1899 — 1908-ig

17. 2 darab Szamadasos konyv 1851 — 1887, 1888-ig

18. 1 darab Tokepénzekrdl nyilatkozat kényv 189o.

19. 4 darab Jegyzokonyv 1845 — 1881, 1881 —1892, 1892 — 1904, 1904 —
20. 2 darab Rendelések jegyzokonyve 1857 — 1882, 1882 — 1913.
21. 1 darab Pénztari naplo 1890 —1896.

22. 1 darab Pénztari naplo 1813 — 1850.

23. 1 darab JegyzOkényv 1915.

24. 1 darab Levéltari utmutato.

25. 1 darab Vizsgaloszeki jegyzokonyv 1787 — 1807.

26. 16 darab Foldbirtokkonyv

27. 1 darab Vallasos adakozasok jegyzOkonyve

28. 2 darab Hatarrészek

1921. évi marcius 24-én Péter Sandor lelkész :,,Sajnalattal jelenti, hogy a derzsi kiildottség-
jarasbol kifolydlag szeretve tisztelt 6sz puspokiinket méltosagos és fotiszteletli Ferencz Jozsef
urat méltatlan timadas érte a ,,Gazeta Ardealului” c. roman lap 1921. marcius 12-én megjelent
szamanak: A székelyek magatartasa és a magyar sovinizmus c. cikkében. A cikket felolvassa és
kéri, hogy az teljes egészében vétessék jegyzOkonyvbe.

.. A székelyek magatartasa és a magyar sovinizmus.
A székely papok nem tartjak tiszteletben a kolozsvari magyar unitarius piispokség rendeleteit. Az
iskoldak forduljanak az dllamhoz. Egységesités és kibékiteni akaras.

Kiilonbozd alkalmakkor meg lehetett dllapitani, hogy az erdélyi székelyek magatartasat uj
adllamukkal szemben is a megfontoltsdg szelleme jellemzi, mivel a székelyek latjak, hogy a roman
dllamot konszoliddlasdaban és erds szervezetté valé alakulasaban tamogatniok kell. Bizonyara
nem ilyen szellemtdl vannak dthatva azok a magyar ,,vezetok” akik ez alkalommal az ellenkezét
bizonyitjak.

Az erdélyi kisebbségek folytonos kiizdelemben vannak a magyar sovinizmussal, mely minden
eszkozt felhaszndl, hogy az itteni kisebbségeket a maga akcidjara hangolja.

A ténvek folos szamban igazoljdk ezt. Ami pedig a székelyeket illeti, ezek a sz6 nemes értel-
mében lehetdleg mélto és dicséretes magatartast tanusitanak.

A magyar sovinizmus kiizdelme kiilonosen kulturdlis téren nyilvanul meg. Ezen szempontbol
a székelyek kezdett6l fogva amaz chajukat fejeztek ki, hogy iskoldikat segélyezze az allam. Bizo-
nyos fokig ez a dolog meg is valosult. A magyar sovinizmus azonban nem tette le a fegyvert. A
kolozsvari magyar unitdarius piispokség valosdagos propaganda szolgadlatot szervezett, és ugyan-
akkor kényszeritette az unitdrius papokat, hogy felekezeti iskoldkat létesitsenek, és tartsanak
fenn. Akcidjar nyilvanvalova teszi Udvarhely megyei Derzs kozségben megtortént tény. Ebert
Andras ottani pap, aki a magyar megszdllas alatt is szivélyes magatartast tanusitott a romanok
irdnt, egyhazi beszédeiben a rend tiszteletét hirdette és az uj roman allamban a rend megtartd-
sdra buzditotta székely hiveit, az ottani dsszes nemzetiségek nyugalma és békés egyiittélése cél-
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Jjabol. A lakosok sztonzéséra Ebert Andrds pap végiil torekedett az iskoldnak tansegélyt kiesz-
kozolni, hogy a lakosok megszabaduljanak az adotdl, melyet eddig az iskola fenntartdsdra
fizettek. Egy év ota az iskola a kozoktatdsi minisztérium gondozdsa és rendelkezése alatt dll, az
oktatas azonban székely (sic!) nyelven torténik.

Ezen ténydlldssal szemben azonban a kolozsvdri magyar unitdrius piispokség ellentétben je-
lentSs akciot kezdett. A piispokség utasitotta Ebert Andrds papot a felekezeti iskola visszadllitd-
sdra. Ennek a dolognak elsésorban a lakosok szegiiltek ellene. Ez a vdlasz annyvira nem elégi-
tette ki a kolozsvari piispokséget, hogy a pap dlldsabdl elmozdittatott. Egy 3.000-nél tobb lako-
su kozségben 8 honap dta nincs pap, nincs istentisztelet, egyhdzi szolgdlat.

A lakosok nem tudvan tovabb tiirni ezt az dllapotot, elhatdaroztik, hogy a romdn dllam hato-
sdgainak beavatkozasat kérjék. MielStt azonban ezt tennék, jonak lattak egy utolso kisérletet ten-
ni a kolozsvari magyar unitdarius piispokségnél. Ez okbol érkezett tegnap a varosba falusiakbol
allo 30 tagii kiildittség, élén Ebert Andrds eliildézétt pappal. A kiildotiség egy memorandumot
hozott magaval, melyet kozség majdnem minden lakdja aldirt. Kérik papjuknak rehabilitdldsat
a ki a lelkészkedéstdl felfiiggesztetett, annak ellenére, hogy teljesen korrekt ember és csak jot hir-
det hiveinek. Nem lehet ok az elmozditdsdra - mondjak memorandumukban a lakosok - az a tény.
hogy Ebert Andrds pap a nemzetiségek kozotti szeretetet, és a gytilolet mellézését hirdeti.

- A harminc falusibdl allo székely kiildottség kihallgatast kért a magyar unitdrius piispoktél,
hogy a memorandumot atadja neki.

Majd meglatjuk, milyen lesz a magyar sovinizmus magatartdsa ezuttal a székely polgarok
méltosaganak és forré hazafisaganak a bizonyitékdval szemben.

A Kolozsvarra érkezett kiildottség kotelességének tartotta 1épésérdl, melyvet a magvar piis-
pokségnél megkisérel - értesiteni az itteni hatésagainkat is, azért hogy sikertelenség esetén a mi
hatosagaink tamogatasat is kikérje.”

E rosszakaratd, és minden izében hazug cikkre jonak latta és kotelességének tartotta kebli
eloljarosag a kovetkezo valaszt adni:

. Nagvsdagos Szerkesztdség!

4, Gazeta Ardealu/ui ? 1921, marcius 12-ik szamaban ,, A székelyek magatartasa és a magvar
sovinizmus " cimen egy kozlemény jelent meg, amely a székelyderzsi iskolanak, egyhdznak és
Ebert Andrds felfiiggesztett lelkésznek, s mindenek felett a magyar unitdrius egyhazi f6hatésag-
nak, jelesen a piispoknek intézkedéseivel foglalkozik. A jelzett kozlemény dltalaban tévedésen
alapszik s miutan a valésagnak meg nem feleld kozlemények sem az dllamnak, sem a tdrsada-
lomnak sem egyeseknek nem hogy haszndra, eldmenetelére volndnak, sot inkdabb végtelen nagv
kdrdara valna egész dsszességnek mind az egyhdzi, mind a vilagi téren, legven szabad aldbbi
helvreigazité s részben tiltakozo hiteles és hivatalos kézleményiinknek b. lapjaban helyt adni
megfeleld vezeté helyen.

A béke, a szeretet a megértés csak akkor lehetséges, ha a dolgokat, a tényeket az igazsdgnak
megfelelileg ismertetik, kozlik, minden egyéb mds ut, mod eltavolit s nem hogy kiegvenlitené az
ellentéteket, sot mélyiti a szakadékot. Ez igazsag leszégezése utan a valddi ténvallast adjuk az
alabbi pontokban.

1. A4 cikk ez allittassal kezdédik: ,,A székely papok nem tartjck tiszteletbe a kolozsvari magvar
unitdrius piispokség rendeleteit.” Ez dllitds csak annyiban igaz, hogy az dsszes unitarius papok ki-
ziil egyediil Ebert Andrds nem teljesitette az egyhdzi felsébbség és igy a piispik rendeleteit, azaz
nemcsak hogy nem teljesitette, hanem annak egyenesen és mereven ellene szegiilt, amit a fegvelmi
birdi itéletének minden pontja igazol. Kiilonben a jelzett mondat is ugy latszik szandékosan avagy
véletleniil megtévesztésre van szdnva, amennyiben a székely papok és magyar piispok kifejezést
hasznadlja.A székely kifejezést tovabb annyira viszi a cikk irdja, hogy az oktatas nyelvét is székely-
nek nevezi, holott a legelemibb ismerettel biré ember is kell hogy annyit tudjon, miszerint a szé-
kely, valamint a paléc, és csango nem székely, paloc vagy csdangd, hanem magvar nyelven beszél.
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2. Az van tovabbad,: ,, hogy a székelyek kezdettdl fogva amaz ohajukat fejezték ki, hogy isko-
lalkal segélyezze az allam. Bizonyos fokig ez a dolog meg is valosult a lakosok dsztonzésére.
Ebert Andras pap végiil torekedett az iskoldnak dllamsegélvt kieszkozolni, hogy a lakosok meg-
szabaduljanak az adétol, melvet eddig az iskola fenntartasara fizettek. Egy év dta az iskola a
kézoktatasi minisztérium gondozdsa és rendelkezése alatt éll, az oktatds azonban székely nyel-
ven torténik.”

A székely nyelvrél él6bb mar volt sz6. Az iskola igy ilven bedllitasa nem felel meg a valosag-
nak: Székelyderzsben a lakésok nem fizetnek iskolai adot, és Ebert Andrds nem eszkizolt dllam-
segélyt, s ezirant valo 6hajukat nem is fejezték ki egyetlen egyszer sem. A valo tény az, hogy a
székelyderzsi felekezeti iskolat két év ota az egyhdz maga tartja fenn harom tanerével és 186 no-
vendékkel. A miniszteri gondozds alatti is van hdrom tanerd 19 novendékkel. E hiteles szamadat-
ok az iskolarol szolo fenti dllitasokat nem hogy fedik, hanem azokkal homlokegyenest
ellenkeznek. Az az dllitas pedig, hogy a kolozsvari magyar unitarius piispokség az unitdrius pa-
pokat a felekezeti iskoldk létesitésére és fenntartasara kényszeritette volna — teljesen téves dlli-
tds mert kényszerités sem széval, sem irasban nem volt.

A tovabbiakat, ahol magyar megszallasrél és a Derzs kozségben lako dsszes nemzetiségek
nvugalmarol, és békés egyiittélésérdl van szo - ahhoz nincsen szavunk, lévén benne némi politi-
ka is. Aki kiilonben ismeri Derzset,és az ottani helyzetet az legfennebb csoddlkozik vagy moso-
lvog, esetleg sajndlkozik ilyen kifejezéseken és meghatdrozdsokon.

Egy djabb kikezdésben az van, hogy az unitdrius Piispdk Ebert Andrds papot a felekezeti is-
kola visszadllitdsara utasitotta, aminek élészéban a lakosok szegiiltek ellene. Ezért aztdn: ,,a
pap dllasabol elmozdittatott. Egy 3.000-nél t6bb lakosu kézségben 8 hénap bta nincs pap, nincs
isteni tisztelet, egvhazi szolgdlat.”

Minden egyes tétel, dllitas a legteljesebb mértékben ellenkezik az igazsdggal, a ténnyel. Az
ilyen kozlemények vannak legnagyobb akaddlyul az dllami egyhazi és tarsadalmi jo rend hely-
redllitasdara nézve. Hatha elsdsorban a lakosok szegiiltek ellene a felekezeti iskola visszaallitd-
sanak, akkor miért van az, hogy az allami iskolaban 19 és a felekezetiben 186 niévendék van. A
pap felfiiggesztésének szamtalan oka van, melyek koziil megemlitends az, hogy a felekezeti isko-
laszék elnokségét nem akarta viselni semmiképpen, ami azt is bizonyitja, hogy egyediil § nem
akarta a felekezeti iskolat, a leanyegyhazkozségeket nem gondozta, a tanitok fizetését honapo-
kig maganadl tartotta, a hittani vizsgakat minden ellendrzés nélkiil idd nap elétt megtariotta, an-
nal semmi adatot nem készitett és nem terjesztett be, az egyhdz hivatalos jegyzékényvét, mint
Sfontos okmanyt megcsonkitotta, t6bb lapot abbil sajat kezilleg kivagvan, s mds fontos okmdanyo-
kar elkezelt, tovabba egyik hivének feleségét lelovéssel fenyegette, és az egyhdzi fOhatdsdg intéz-
kedéseit nem teljesitette. Ezeket részben maga is beismerte, részben beigazolddott.” (folytatisa
hianyzik)

1921. november 21-én Pal Ferenc esperes ismertette Ebert Andras elmozditdsanak okait, és
a derzsi lelkészi allast betoltetlennek nyilvanitotta.

1922. jinius 1-én a hatdsag 629/922 szamon kelt hatérozataval a felekezeti iskolat kozegész-
ségligyi szempontbdl alkalmatlannak nyilvanitja, és betiltott. A kebli tanics gy hatarozott,
hogyha a felekezeti iskoldban alkalmazott harom tanerdt az allami iskola atveszi, ugy ok a fele-
kezeti iskolat megsziintetnék, mert a falunak a fenntartdsra, illetve a hianyossagok poétlasara
nincs pénze.

1923 januar 3-an az egyhazkozség készpénz egyenlege 281 lej 19 bani.

Egyed Janos gondnok a keblitanacstol kérdezi, hogy a kozségi dobos az addigi szokds sze-
rint havi atalanydijat kapjon-e, vagy minden egyes dobolasért kiilon fizessék? A keblitanacs al-
kalmanként 10 lej dobolasi dijat allapitott meg.
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A hatéarpasztorok minden 6rz6tt hold utan 1 kupa gabonat vagy annak értékét kapjak.

Balazs Andras lelkész kérésére a tanacs a napszam értékét 20 lejben allapitja meg.

,,Lelkész jelenti, hogy a helybeli csend6rérmester tobbszor forditott le hivatalos beadvanyt
és az érkez6 rendeleteket megmagyarazta, kéri kebli tanacsot, hogy ezért nevezettnek valami
tiszteletdijat szavazzon meg.

Keblitanacs a csenddrdrmesternek tiszteletdijat szavaz meg.”

1923. janius 24-én: , Lelkész el6adja, hogy az adokivetd bizottsag a szovetkezet altal haszon-
bérelt helyiség utan 2.500 leu hazbérjovedelmet allapitott meg és utana 400 leu hazbér adot ve-
tett ki az egyhazra. Miutan a hazbér csak 400 leu évenként és a kilatasba helyezett és az igazga-
tosag altal mult évben megigért évenkénti legalabb 2.000 leu segély is az idonként valtozo igaz-
gatdsagi tagok szeszElyétol fiigg, szitkséges volna a fogyasztasi szovetkezettel egy a koriilmé-
nyeknek megfeleld szerzodést kotni.

Akeblitanacs 2.500 leu-ban hatarozta meg az () bérleti dijat.

»Alapito levél

Alulirottak Isten segedelmével arra hatdroztuk el magunkat, hogy a nagy vilaghaboruban -
1916 évi februar hd 14-én hési halalt halt, forron szeretett, jo és engedelmes egyetlen gyerme-
‘kitnk Brok Janos emlékét Istennek tetsz0, embertarsainknak hasznalé és egyhazunk érdekeit
szolgald nemes cselekedetiinkkel megorokitjiik. Ezen elhatarozasunkhoz Istenben valo erés bi-
zodalmunk és anyaszentegyhézunk iranti szeretetiink vezérelt. Az emberiség szenvedd alakja-
nak: Job patridrkanak szavéaval és hitével 6rokitjiik meg egyetlen hosi halalt halt gyermekiink
emlékét: Isten adta, O vette el, aldott az O szent neve!. E végett székelyderzsi unitarius egyhaz-
kozséglinknél a mai napon 10.000 — tizezer leu alapitvanyt tesziink le kovetkezd kivansaggal és
rendeltetéssel:

1. Az alapitvany 6rok idokon keresztiil: ,,Brok Janos emléke” nevet viselje, s a székelyderzsi
unitarius egyhazkozség elidegenithetetlen tulajdona legyen.

2. Az alapitvany takarékpénztarilag gyiimolcsoztessék, és az egyhazkozség t6bbi alapjaival
kezeltessék.A kamatok egyharmad része évrol-évre tokésittessék, egyharmad része felsobb isko-
laban jaro, elsésorban székelyderzsi unitarius vallasu, j6 magaviseletl és jo tanuld novendék,
vagy novendékeknek jutalmul adassék, és egyharmadabol pedig a székelyderzsi elemi népisko-
laba jaré unitarius vallasa, j6 magaviseletd, és jo tanuld, kiilondsen hittanbol, és vallasos ének-
ben kivalé ndvendékek iskolai év végén linnepélyes keretek kozott jutalmul kapjanak hasznos,
épiiletes kényvadomanyt.

3. Ezen alapitvanyunk végrehajtasaval az érdekelt intézmény vezet6inek meghallgatasa mel-
lett, a székelyderzsi unitdrius egyhazkozség mindenkori keblitandcsat bizzuk meg.

[sten aldasa legyen sokat szenvedett anyaszentegyhazunkon, székelyderzsi egyhazkozségiin-
kon és kegyes alapitvanyunkon.

Székelyderzs, 1923. junius ho 24,

Tanuk:
Baldzs Andras sk. Brok Ferenc sk és neje Ballok Mari sk. Egyed Janos sk
unitarius lelkész alapitvanyt tevo sziilok egyh. kozségi gondnok

1923. évi szeptember 2-an Balazs Andras lelkész:,, jelenti, hogy egy korabbi megbeszélés
alapjan irt a temesvari, aradi és nagyszebeni harangont6 cégekhez.

A keblitanacs Ugy hatarozott, hogy a nagyszebeni Schieb cég adta a legkedvezobb arajanla-
tot.

1923. szeptember 9-¢n a Schieb gyar megbizottja megérkezett a harangra vonatkozo targya-
las lebonyolitasara, ,,Keblitanacs tagjai a gyar mérnokével egyiitt folmegy a toronyba és a kortil-
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ményeket megallapitja, hogy a jelenlegi harang mintegy 500 kg stly, kis hang, ¢s a sziikséges
hozza egy 360 kilogrammos ,,A” hangl harang, melynek szallitdsara a gyar képviseldje kotele-
zi magat.

1923. szeptember 23-4n :,Keblitanacs kimondja hogy a (Schieb harangonté) cég altal tett
ajanlat alapjan megrendel egy kb. 360 kilogrammos ,,A” hangti harangot, 10 évi jotallas mellett,
Segesvaron teendd atvétel mellett a kovetkezd felirattal:

ONTETTE A SZEKELYDERZSI UNITARIUS EGYHAZKOZSEG HIVEINEK ALDOZAT-
KESZSEGEBOL. 1923.

,.Keblitanacs hatarozza, hogy egy orgonakészitonél nézesse meg és javittassa ki nagyon meg-
gyengiilt orgonankat.”

1923. december 9-én Balazs Andras lelkész, és Egyed Janos Segesvarra utaztak az 0j harang
lemérésére, majd masnap elhozatta a kész harangot. ,,a harangszentelés napjat e hé 30-ra tlzi ki
s ez alkalomra tinnepi beszéd tartasara Urmosi Jozsef homorddszentpali lelkészt, kéri fel.

,.Lelkész 6rommel jelenti, hogy a harang beszerzésére megindult mozgalom 1923. december
30-an befejezést nyert, a mennyiben nagyszebeni Schieb cégnél megrendelt harangot decz. 19-
én elhoztuk, decz. 20-an iinnepélyes istentisztelet keretében atvettiik, decz. 22-én a toronyba fel-
tettiik, és deczember 30-an Dr. Kiss Elek teoldgiai tanar, mint az egyetemes egyhaz megbizott-
ja, Pal Ferenc kori esperes és Urmosi Jozsef kori jegyz6 kozremiikodésével felszenteltiik s a koz
hasznalatara atadtuk.

A hivek adomanya: 32.751 leu

Korabbi gyijtés: 21.274 leu 20 bani

Osszesen: 54.025 leu 20 bani

A 354 kilogrammos harang ara: 53.550 leu

(Az 1j harangot 1923. december 23-dn, Szathmary Ferenc kantortanito beiktatdsan hasznal-
tak eldszor.)

A tandcs a gyasz lobogok hasznalatat unitariusok esetében 5 leu-ban, nem unitariusok eseté-
ben ennek a dupldjaban hatarozta meg.

Az Amerikaban €16 unitarius hivek szeretet-adomanya az egyhaz céljaira lett felhasznalva.

1924. aprilis 22. -én: ,,Lelkész felolvassa az E.K.T. 201/924 sz. rendeletét a hdsok gyasziin-
nepélyére vonatkozodlag:

A kozgylilés ,utasitja a kebli eloljarosagot, hogy az allando emlékoszlopra vonatkozolag a
legkdzelebbi vasarnap kerestesse meg a hiveket adakozas végett, mert az aldozatkészség mérvé-
16l teszi fliggdvé az emlékoszlop felallitasat.”

,.Lelkész elbterjeszti, hogy az egyhazkozség temetdje a legnagyobb elhagyatottsagban van,
marhak és egyéb allatok legelnek rajta, a sirhalmokat letapossak, a sirkoveket kidontik, egyszo-
val a legnagyobb foku kegyeletsértés torténik nap-nap utan.

Kozgylilés hatarozott: a temetdbeli fii arat félre kell tenni, és az arabol a temetét be kell ke-
riteni.

1924. majus 9-én Balazs Mihaly lelkész megilletodotten jelentette be, hogy néhai alapit-
vanytevd Brok Ferencz majus 21-én (?/) elhunyt.

1924. junius 24-én Balazs Andras leltart készitett az egyhaz vagyonarol. Az aldbbiakban a
teljes anyagot kozoljuk:
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,,A székelyderzsi unitarius egyhazkozség nagy valoszinliséggel az unitarizmus hajnalén ala-
kult. Mint a Petki csalad fofészke: a csaladdal egyiitt unitariussa lett Janos Zsigmond idejében
Alegrégibb adat Apafi Gyorgyné — Petky Borbala 1653-ban kelt levele az északi béstyérol. (Az
egyik harangon levd feliras: 1607. AUG. 21.)

I.Anyakonyvek.

a. Harmas anyakonyv 1728 — 1790-ig 1-26 lapig keresztelés, 130 lap utan 1-7-ig esketés, 187 —
201-ig temetés A kozbe esd oldalakon: rendeletek tara. Hatul confirmaltak jegyzéke
1852-1882-ig.

b. Harmas anyakonyv. Nagy iv alak. Sarka szakadt. 1798 — 1838-ig. A 76. lapig harmas vezetés,

' 76 — 138. lap esketés 1857-ig. 141 — 216. lapig keresztelés 1862-ig. 217 — 250. lapig teme-
tés 1857-ig. )

c. Parosodtak jegyz6konyve 1858 — 1906-ig. 111 lap. Iv alaku, végén attérés, megyekovetés fel-
jegyzése.

d. Esketési anyakonyv: iv alaku, vaszonkotés 1907 —

e. Kereszteld anyakdnyv, iv alaku, széthulld, 85 lap. 1862 — 1886-ig.

f. Keresztelési anyakonyv, iv alaku, szakadozott borkotés. 108 lap. 1887 — 1906-ig.

g. Keresztelési anyakonyv, iv alakd, vaszonkotés 1907 —

“h. Halottas jegyz8kdnyv, iv alaku, 167 lap. 1858 — 1898-ig.

i. Halotti anyakonyyv, iv alaka bérkotés 1899 —

[1.Szamadasi konyvek.
a. Szamadasos jegyzokonyv 1744 — 1807-ig. 320 lap.
b. Szdmadasos jegyzokonyv 1813 — 1850-ig. 530 lap.
¢. Szamadasos jegyzOkonyv 1851 — 1886 -ig.
d. VizsgaldszéEki szamadasos jegyzOkonyv 1888 — 1916-ig
e. Pénztari naplo, vaszonkotés 1890 — 1915-ig.
f. Pénztarkdnyv, vaszonkotés, 192 oldal, 1916 —
g. Tokepénzek nyilvéntartasi napldja 1910 - iv alak, vaszonkotés.

111. Levéltar.
Kezdédik 1653-ban mai napig (1924. jinius 24) all 1998 szam alatt 4.106 darabbdl, mely
azonban kiselejtezési miiveletre var. Lasd levéltari targymutatot.

Konyvtar fobb tételei:
Téthfalusi: Képes Szt. Biblia
Karoli: Szt. Biblia. (templomban)
Jakab E. Kolozsvar tort. és rajzai. 4 k.
Kovari L.: A magyar unitariusok torténete a 18-19. sz.- ban.
Bias Istvan: Egyhaztort. adatok.
Kiss Elek: A kereszténység lényege.
David Ferencz: Rvid magyarazat.
Sandor J.: A sz. keresztdri gimn. tort.
Semén D.: Evang. csodak.
Orban L.: Bizonysagtevés.
Benczak: A ma vallésa.
Dr. Lendvay: Markusfalva 25 éve.
Dr. Moldovan G.: A romansag tort. 2 kotet.
Derzsi K.: Unitarius kis kényvtar (1. és 7. hidnyzik.)
Foét. Jkvek. 1901. 1904- 1917. 1920 — 1923. évekbdl.
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Unitar. Kozl. 1922, 1923. évf.

Unitar. Egyh. Szev. I - III.

Ker. Magv. 6. 9. 28. 30. 32. 35. 36. 38. 44. 47. 50. 51. 54. évf
Unitarius Szoszék VII — XII. XV. XVI. Kot.
Istendicséretek (kézirat) 1755.

Szent David 150 zsoltara (kézirat) 1760.
Dictionarul (Helységnévtar 1920)

17 drb kiilonboz6 fiizet, vallasos felolvasas.

9 drb Egyhdzi névtar.

35 drb iskolai értesitd.

89 drb Ker. Magv. Kiilonb6z6 évfolyamokbdl.

Mas konyvek.
a. Jegyzokonyvek.

1. Békeproba jegyz6konyv 1872 — 1895-ig.
2. Levéltari jegyzokonyv, felfektetve 1917-ben.
3. Keblitandcsi j. kv. 1845 — 1881-ig. Borkotés. 177 1.
4. Keblitanacsi j. kv. 1881 — 1892-ig. Borkotés. 224 1.
S. Keblitanacsi j. kv. 1892 — 1904 ig. Vaszon. 382 L
6. Keblitanacsi j. kv. 1904 — 1915-ig. Bérkotés. 253 1.
7. Keblitanacsi j. kv. 1915 - Vaszon. 400 1.
8. Konfirmaltak jkve. 1888 - Borkotés. Hatulso része rendeletek tara 1892 —
9. Szentlaszloi leanyegyhazkozség jkve. 1881 —
10. Miklosfalvi leanyegyhazk6zség jkve. 1891 —

b. lktatokonyvek.
1. Iktato konyv iv alaku gyenge vaszonkotés 1883 — 1894.
2. Iktaté konyv, iv alaku, gyenge vaszonkotés 1894 - 1911.
3. lktatd konyv, iv alaku, gyenge vaszonkotés 1911 - 1922.
4. lktato konyv, iv alaki, gyenge vaszonkotés 1923 —

c. Csaladkonyvek.
1. Csaladkonyv (fiizet 1870-b6l) 47 oldal.
2. Csaladkonyv, Borkotés. 1901. .
3. Csaladkonyv. Vaszonkotés, 40 oldal. Ures.
4. Filidk csaladkonyve. Borkotés.
d. Rendeletek jkve. 1857 — 1882.
e. Szuszékhelyek nyilvantartasi konyve, iv alaku, vaszon kotés.
t. Magtar koényv. Borkotés, iv alakq, 1887 —
g. Hirdetési naplé. 1924 —
h. Postakonyv.
i. Iskolai naplok.

1. Iskolai vizsgak jkve. 1839 — 1877.
2. Iskolaszéki jkve. 1920.
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3. Felvételi naplo 1919/20. isk. évrol.
4. Elomeneteli naplo 1919/20. iskolai évrél. 3 drb.
5. Elémeneteli naplé 1921/22. Iskolai évrél. 3 drb.

j. Vallasos adakozasok jkve. 1963 — 1971. (fiizet) Aranykonyv. Szép borkotés. 1903 ~
k. Bélyegzo 4 drb.

V. Belsé és kiilso birtokok:
1. Egyhazkozség hasznalataban: 10 hold kaszalo 20 hold erdd.

2. Lelkész hasznalataban: 6 hold 514 61 szanté 506 ol kert 6 hold 1.333 61 kaszalo 2 hold
1.045 6l legelo.

3. Enekvezér hasznalataban: 3 hold 1.190 &1 szanté 129 61 kert 3 hold 1.426 6] kaszalo

4. Harangozdk. 4 hold szdnté
Osszesen: 20 hold 1.159 6l kaszalo 14 hold 104 61 szanté 2 hold
1.045 61 legels 635 61 kert 20 hold erd6

5. Az agrarbizottsag kisajétitott 30 hold 992 61 szantot és kaszaldt, 48 hold erdét.
Az agrarreform az egyhazk6zséget érzékenyen sujtotta s bizonytalan jové elé allitotta.

V. Urvacsorai szerelvények:

1. Urvacsorai asztal székely festéssel, és az aljan ezen felirattal: 1867, Ders. Bodor Miria,
Ballok Mihaly, Dénes Maria, Barta Zsigmond, Csukor Julidnna, Pusztai Gyorgy, Kovacs Rebe-
ka, Dénes Istvan.

Az asztal kerek, fedele levehetd. Itt tartjak az Urasztali teritdket. Az asztal feny6ta, 8 karja
van €s csiingdkkel van ellatva.

2. Urasztali terit6k.

a. Selyem terit6, kbzepén pohdr, koriilotte buzakalasz koszort, sz€élén fehér csipke. Ajandé-
kozta Ebert Andrasné 1916.

b. Pliis teritd, harom szélén aranyos rojt: Fancsali Juliska, Kecskés Lidi, Pusztai Juliska, Dé-
nes Lidi, P4l Juliska, Oroszhegyi Mari, Sandor Erzsi, Bodi Mari ajandéka.

c. Hazi sz6tt piros csikos fehér rojtos teritd

d. Hazi sz6tt teritd, kozepén csipkebetét. Lyukas.

e. Hazi sz6tt teritS. Szakadt.

f. Vereses teritd.
. Pirosas teritd. Adta Dodo Janos 1908. Dé. Fe. U. G. L. A felirattal

. Pohérteritok.

. 1d6 ette tehér pohar teritd kereken disszel.

. Fehér teritd 8 tulipan disszel kozépen T. F. A.F betiikkel

. Fehér — piros szegély(i, négy sarkan piros virdga pohar teritd.
. Fehér — ezuist szegély(i, négy sarkon eziistds himzési terit.

. Fehér, kereken kiilonb6z6 szin(i himzett teritd

o a6 o W @

4. Szbszék takarok.
a. Kék pliiss takard zold-piros selyem varrasos virdgdisszel himezve. Toré Klara emiékére
1911.
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b. Pliis teritd. Az 1900. Evben konfirmalt ifjak ajandéka. ,Isten dics6ségére”. Ilyen szinli és
qnoségl 2 drb keskeny papi szék teritd.

¢. Z6ld terit6: Ban Mihally, és Imre Julidnna ajandéka 1872.

d. Kék szovet takard. Elso vallas tétele emlékéiil adta Inczefi Dénes neje, sziiletett P.R.

e. Sziirke forma poszt6 takard, keskeny. ,,Anno 1792 id. Istvan Ferenc feleségével Barta Sa-
raval adtak.”

f. Papi tloszék teritd, cifra szottes.

g. Posztd szdnyeg, iinnepi alkalomra.

5. Urvacsorai edények.

A templom padlasan egy kozonséges fenydfa lada, urvacsorai edények tartasara..

a. Talcak: On talca, aljan A. P. K. A betlikkel. Eziist tanyér: A Dersi Unitaria ecclesia keltsé-
gével készittetett. Aljan A. B. jegy. K6zonséges nikkelezett talca.

b. Boros palack. 3 drb kisebb hasadt, fabol dsszesen 8 kupa.

c¢. Kancsok: On kancso, felso oldal részén: P. F. B. V. fiilén G. F. Kisebb 6n kancso, feliras
nélkdl, filén B.B. jegy.

d. Poharak. Aranyozott eziist pohar. ,,A Dersi Unitaria ecclesia keltségével készittetett Anno
1787. Kisebb eziist Grvacsorai pohdr, régi 6tvos munka. Talpaban G. H. jegy. Lehet 3-400 éves.
Keresztel6 pohar, fedeles, on, fedelében X/H. F. jegy Urvacsorai poharfedd, feliras nélkiil, mely
azonban egy poharral sem talal.

e. Feny6fa kenyérvago lapito, kétfel6l parkannyal.

f. Ezustnyell kés, hegyes végl. ,,A Dersi Unitaria ecclesia keltségével készittetett Anno
1787.” Fekete nyeld, kerek végl kenyér vago kés.

VI. Konyvszekrény 2 fiokos, 3 polcos, festett feny6fa.
VIIL. Aranykonyv, vezetve 1903-t6l. Az egyhazkozség vette.

VIII. Alapitvanyok:

L. David Ferenc alap 3.004,43 leu Egyhazi irodalom tdmogatasara.

2. Barta Andras alap. 580 leu Szegény iskolds gyermekek segélyezésére.

3. Brok Janos alap 10.412,50 leu  Felsdbb és alsdbb iskolas nov. Jutalmazisara.

4. Gabor Dénes alap. 63,80 leu Szegény iskolasok iroszerei beszerzésére

5. Konfirmativi alap 1.076,62 leu ) Emlékfiizet beszerzésére.

6. Barta Zsigmond alap. 49,40 leu Urvacsorai kenyér €s bor beszerzésére.

7. Legatus alap 650,50 leu

8 Urvacsorai alap 103,70 leu

9. Harang alap 2.314,75 leu

10. Gyaszlobogo alap 555 leu

11. Orgona alap 3.394,10 leu

12. Epiilet alap 5.291,94 leu

13. Magtar alap 643,50 leu

14. Templom alap 3.906,80 leu

15. Kastély alap 2.202,10 leu

16. Iskola alap 9.152,32 leu

17. Hosok alapja 1.436,04 leu 0ssz.: 45.437,50 leu
Filiak:

18. Miklosfalvi lednyegyhaz alapja 110,50 leu

19. Kanyadi leanyegyhaz alapja 15,40 leu

20. Homorddszentlaszl6i alap 48,60 leu Ossz.: 174,50 leu
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Ezen osszegekbe a hadikolesonok nincsenek beleszamitva. Az anyaegyhazkozség hauiso
csonbe fektetett 6.050 leut, a filidk 525 leut.

IX. Amerikai szeretetadomany jott 6sszesen 14.750 leu. Ebbdl felekezeti iskola céljaira men
5.825 leu. Takarékpénztarban elhelyeztetett 8.925 leu iskolai alap cimen.

X. Temetdje van az egyhazkozségnek, de nevezetes emberek nincsenek temetve benne. Te-
riillete egy hold. Nincs bekeritve. A kozségi temetdben van eltemetve Uzoni Fosztd Péter, aki
(1807-1836) volt derzsi pap, Inczefi Jozsef esperes, (1838-1871) volt derzsi pep. Inczefi
Jozsefné, Trandafir Zsuzsanna. Inczefi Dénes (1872-1882) volt derzsi pap, és neje Sandor
Zsuzsanna.

XI. Epiiletek.

Templom.

Virerddités-szertien €piilt a XV. szazad elején. 1606-1607-ben a racok altal felégettetett.
Helyreallitja Petki Janos. 1606-ban renovaltatik. 1793-ban ujra fedik. 1903-ban vjra szarvazzak,
lécezik és fedik.

Templomba bemenet két ajton.

Nagyobb kar, régi — talan a templommal egyidos.

Kisebb kar, késziilt 1837-ben.

Sz6szék, talan egyidos a templommal. Koronajat 1759-ben Bartha Mihaly és Dénes Jutka
csinaltatta.

34 db. pad a férfiak, és 32 a ndk részére.

Déli és északi oldalan 1419-ben festett és 1887-ben napfenyre keriilt értékes freskokkal.

Egy db. tulipanos lada 1870-bél. Urasztali takarék részére.

Egy db. fabol készitett persely. Készitette Kanyaré Mozes 1824. Es egy db. kisebb persely
szintén fabol.

1568. Vallasszabadsag képe, ramaban.

Derzsi templom fényképe ramaban.

Kathedra mellett egy db. sirk$ 1586.

Déli portikusban Petki Mihaly sirkove 1582.

Nyugati portikusban Cseffei Benedek sirkove 1578.

Orgona késziilt nyolc valtozattal 1837-ben. Orgonanal és a szemben 1év6 karban mutaté tab-
la szamlapokkal.

2 db. gyaszlobogo temetések alkalmaval.

Torony

AXYV. szazadban épiilt. 1607-ben renovaltak. 1868-ban folemelték. 1903-ban renovaltak. Te-
tején villamharito.

Toronyban: Nagyobb harang. 7 mm. 1607-ben, augusztus 21-én dntette Petki Janos.

Kisebb harang 354 kg. Ontette a székelyderzsi unitarius egyhazkozség hiveinek aldozatkész-
ségébol 1923.

Kovacsolt vasbol valé éra hasznalaton kiviil.

Epiilt 1892-ben félemelet-szeriien kdbdl — téglabol, cserépfedéllel. Feliil 4 szoba, konyha, és
kamra, alul nyari konyha €s harom pince.

Cslirgs istalld: épiilt 1894-ben kdbol, téglabol, cserépfedéssel. Ugyanekkor épiiltek a mellék-
helyiségek is fabol, cseréppel fedve. A sertés 61 1924-ben ujra lett épitve.
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Kerité
K6 és deszka.

Kéntor laka
Epiilt 1906-ban, félemelet-szerlien, kdbol, téglabol, cseréppel fedve. Feliil 3 szoba, konyha,
kamra, alul két pince. A melléképliletek 1909-ben épiiltek. A kerités deszka.

Iskola épiil

Jelenleg szovetkezeti helyiség, épiilt 1880-ban, kdbal, téglabol, cserép fedéssel. 1919-ben ki-
adtak haszonbérbe.

David Ferenc ifjusagi egyesiilet miikodik az egyhazkzségben. Van 49 tagja. Pénzvagyona
2.000 leu. Konyvtara nincs.

Az egyetemes egyhazi addra nézve keblitanacs hozott hatirozatot, de a kézgyiilés nem hagy-
ta jova.

Torvénytelen hazassig van mintegy 25. T6bbszor volt téve kisérlet ezeknek megsziintetésé-
re, de a koltséges ligymenet miatt eddig lehetetlen volt. A kdzelebbrol kiadott miniszteri rende-
let értelmében remélhetéleg megapad a torvénytelen hazassagok szama.

Allando iskolaztatas 1évén a sziilok gyermekeiket iskolaba jarattak. A ciganyok kozott akad,
aki nem jar iskolaba, s igy irni — olvasni sem tud.

Gondozatlan kiskoru hadiarva nincs.

A templomba jarok szama atlagosan vasar — és tinnepnap 400 {6 délelott és délutan 50. Hét-
kéznap 30. )

Kanyadban, Miklosfalvan, Homorodszentlaszlon, Abranfalvan, és Petken élnek oly unitari-
usok a hol templomunk nincs. Ezeknek szama jelenleg 50. Szamuk valtozo.

Kereszteletlen, konfirmalatlan a gyermek ifjak kozott nincs.

A korcsméazas — kiilonosen télen — nagy mérték{i. Az ifjak mulatozasa vasar és linnepnap —
amikor nincs tanc — a mezon és falu kozotti sétalds, jaték stb.

A lélekszam: férfi 707, n6 713 = 1.420

A filidkban férfi 25, nd: 25= 50

Torozas nincs szokasban. Temetés utn a résztveviket — inkabb a rokonsagot — meg szoktak
kinalni palinkaval és kenyérrel.

Az egészségiigy elég jol all. Az orvosi segitséget igénybe veszik a hivek. Kuruzslas, €s eh-
hez hasonl6 babonasag nincs szokasban.

Filidk vagyona:

H sdszentldszls

Szent Biblia, 6 és Uj testamentum

Urasztali abroszok. Ajandékozta ifj. Kovacs Janos és neje Székely Borbala 1881.
Pohar terit6. Rafay Déanielné — Vas Agnes ajandéka

Szines liveg urvacsorai pohar szintén fentnevezett ajandéka.

Harang. 49 kg. ,,Ontette a sztlaszI6i unit. Egyh. 1881-ben.”

Miklosfal
Harang ( jelenleg a miklosfalvi reformétus templomban) sulya kb. 40 kg.

Urasztali abrosz: Bir¢ Istvanné ajandéka.
Pohdr teritd, szintén Biré Istvdnné ajandéka.

Székelyderzs, 1924. janius 24.
Balazs Andras lelkész”
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1925. aprilis h6 26-an : ,,(Baldzs Andrds) lelkész felolvassa az E.K.T. 287/925. szamu ren-
deletét az angol és amerikai unitariusok 100 éves jubileuma alkalmabol az egyhazkozségeink-
ben rendezendd tinnepélyes istenitiszteletrdl szol. Az istenitisztelet napja majus hé 17. (1921-
ben kezdédott a kapcsolatfelvétel az angol unitdriusokkal, rendszeressé az Aranyosgyéresen
(Cémpia Turzii) él6 angol szarmazasu John Paget — Paget Janos dltal valt. Az amerikai unita-
riusokkal B. Farkas Sandor kezdeményezte a kapcsolat felvételét, aki 183 1-ben amerikai utaza-
sa alkalmaval taldlkozott az ottani unitariusokkal.)

Keblitanacs angol €s amerikai testvéreink ezen jubilaris iinnepérél a legmelegebb testvéri
szeretettel vesz tudomast és a rendelt napon igyekszik egyhazkozségiink méltd tinnepet tartani,
melyen a testvéri szeretet és ragaszkodas a legnemesebb formaban fog kidomborodni. Ez alka-
lombdé! az amerikai testvéregyhdz — Oakland — (California, San Francisco mellett. G. L.) lel-
készét: Clarence Reed és a f. h6 20-an egyhazkozségiinkben jart és az oaklandi testvér egyhaz
templomaban felszentelt berkeleyi egyetemi profeszszor: Carl Morse Wilbur urakat egyhazkoz-
séglink , tiszteletbeli lelkészeinek” cimével ruhazza, ékesiti fel keblitanacs egyhangu lelkes ha-
tarozattal, és megbizza lelkész afiat, hogy ezt kell6 mdédon és formaban juttassa tudomasukra.”

1925. junius 7-én : ,Lelkész felolvassa az E. K. T. 926/1925. sz. korlevelét, a mely a parla-
ment elé terjesztett iskola javaslatokrél szdl, €s egyuttal bemutatja a korlevél mellé csatolt ma-
~ ganoktatasrol sz016 térvénytervezetet és ennek egyhazi életiinket, egyhazi autondmidnkat faji és
nemzeti mivoltunkat megsemmisitéssel fenyegeté pontjait, megmagyarazvan, azon inditvanyt
terjeszti kebli tanacs elé, hogy egyhazkozségiink nevében fejezze ki tiltakozasat ezen torvényja-
vaslat ellen s az egyhazkozség tagjai korében eszkdzolt alairassal O Felsége a Kirdlyhoz kér-
vényt intézzen az egyhazi Féhatdsagunk Gtjan ezen térvénytervezet megvaldsulasa ellen.”
(E torvénytervezet értelmében a magyar egvhazi és maganiskoldk tanuloi nem érettségizhet-
tek sajat bizottsaguk elott, hanem csak egy roman tandrokbol allo bizottsdag eldtt. Az eredmény
az volt, hogy a didkok 70-80%-a megbukott G. L.)

1926. marcius 29-¢n : ,Keblitandcs egyhangulag hatérozza, hogy az egyhazkozség temetdjé-
ben baptistak nem temetkezhetnek. Baptistat sem pénzért, sem egyéb ellenszolgaltatasért kiha-
rangozni nem lehet, kivéve Dodd Samukat, a ki erre nézve jogot szerzett maganak.”

1927. februar 4-én a régi tisztviselok az Ujaknak atadjak az egyhazi szerelvényeket, pénzta-
rat, magtart.

,»Egyed Janos volt gondnok atadja, és Nagy Jozsef 4j gondnok atveszi a kdvetkezoket: 3 db.
palack, 2 db. Grvacsorai kanna, 2 db. urvacsorai pohar, 3 db. urvacsorai tanyér, 2 db. kés, 1 db.
kenyérvagé deszka.

Pusztai Jozsef volt pénztarnok atad Dénes Janos veres 0j pénztarnoknak 14.030 lei és 66 bani
pénztari készletet, 20 db. betéti konyvet 185.948 lei 30 bani dsszegrol, 4 db. 200 lei értéki hi-
telszovetkezeti iizletrészt és 1 db. tiizbiztositasi kotvényt, 1.000 db. nyugta blankettat és 1 db.
kézi pénztarkonyvet.

Dénes Ferenc hidi és Nagy Ferenc volt magtarosok atadnak Pal Lajos és Dénes Jakab uj mag-
tarosoknak 12 hl. 89 liter bizat és 18 hl. 55 liter zabot.”

1927. oktober 2-an: ,,Lelkész felolvassa az 1298/1927. sz. koriratot, mely az abrudbanyai
unitarius egyhazat ért rettenetes tlizvész kartevésérol szol, s egyuttal felhivas a tizkarosult egy-
hazkozség segitésére.

Keblitanacs az abrudbanyai unitarius egyhaz segitésére 1.000 lei azaz Egyezer leit szavaz
meg egyszersmindenkorra.” '

Keblitanacs Gigy dont, hogy ,.egyetemes egyhazi adoba egész kepések fizessenek 100, fél ke-
pések és vékasok 50, napszamosok 25 leit csaladonként.”
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»Lelkész felolvassa a kozségi képviseld tanacsnak atiratat és kérését, melyben kéri az egy-
hazkozséget, hogy a jelenlegi szovetkezeti helyiségiil szolgal6 régi iskola éptiletét llami 6voda
helyiségiil engedje at, miutan a varmegyei iskola tanacs megengedte a kozségnek hogy dvoda
helyiségr6l gondoskodjék. ,,Az egyhazkozség évek éta kiizd, hogy nevezett épiilethez hozza jus-
son kultircéljainak megvalositasa végett, mégis tekintve a kozség és a kozségi lakossagnak
adokkal, rovatalokkal és kiilonboz6 terhekkel agyonterhelt helyzetét, mely szerint csak nagyja-
ban folemlitve a kévetkezo adokat fizeti:

A haromszoros f6ldado mellett 200%-o0s p6tadd, fejenként 10 lei, igas marha péarok utan 250
lei, utad6 280 lei, minden hazassagkotés utan 100 lei, keresztelés és haldlozas utan 10-10 lei stb,
stb.

A keblitanacs a kozségi képviseld tanacs kérését a kovetkezo feltételek mellett tudja teljesi-
teni:

1. A (politikai) kozség koteles az 6sszes atalakitasi, fenntartasi koltséget fedezni, allami, koz-
ségi terheket, tlizbiztositast hordozni.

2. Minden fenntartas, el6zetes kérelem és jelentés nélkiil tanérakon kitil kulturalis, vallas-er-
kolesi 6sszejovetelek tartisara szabadsagot biztositani egyhdzkozség részére.

3. Az egyhazkozség a kozség részére a haszonélvezeti jogot biztositja mindaddig, amig az az
épiilet 6voda helyiségiil szolgal”

1928. februar 25: ,,EIndkl6 esperes (Balazs Andras esperes-lelkész) eléterjeszti, hogy unitari-
us anyaszentegyhazunkat mélységes csapas érte koztiszteletben és kozszeretetben €16 Plispokiink:
Méltosagos és Fotisztelendé Ferencz Jozsef februar hd 19-én reggel 1/2 6 6rakor bekovetkezett
halalaval. 93 éves kordban halt meg, ebb6l 73 évet papi, 52 évet plispoki szolgalatban toltott.”

1933. janius 15-én: ,,Lelkész eldadja, hogy panasz meriilt fel a miatt, hogy a szalonnés bas-
tyakhoz rendetlen idokben mennek, valamint a kastélyban el6forduld cigarettazas ellen is pana-
szok meriiltek fel. Torvényeink ellenére olyanok is jarulnak a szuszékokhoz, szalonnas kamrak-
hoz akiknek erre joga nincs.

Keblitanacs utasitja kastélyrt, hogy mindezekre szigordan tigyeljen fel és a rendet minden-
kiveltartassa meg, megyebiré mindezeket drizze ellen.

Tobben szuszékhely feldl érdeklddtek, — némelyek jogosulatlanul hasznalnak szuszék helyet.

Keblitanacs utasitja kebli eloljarosagot, hogy a kiknek sziiksége van szuszékhelyre, azoknak
adjon, és a hasznalatot kepetizetés szerint szabalyozza.

1934. december 30. Tobbek kivansagara a kebli tandcs elhatarozza, hogy a kantori teendék
kozé iktatja: ,dalarda alakitas, és vezetés, valamint a 2 éven aluli halottak eltemetése.
Fennhagyatik azonban az érdekeltek ama joga, hogy ilyen halottak eltemetésére is hivhatjak a -
lelkészt.”

Lelkész eldterjeszti, hogy a Noszovetség diszes, sotétkék barsony szoszék, és papiszék taka-
rot eziist rojtozattal ,,Egy az Isten” felirattal ajandékozott egyhazkdzségiinknek 7.000 lei érték-
ben és a szészék takardon 300 lei értékii munkat végzett ajandékba székelyudvarhelyi Elekes
Dénesné arasszony.”

1937. februar 1. évi rendes kozgytlés. ,,Az 1936. esztendd egyhazkozségiink torténetében
nem mulja feliil az el6z6 éveket.

A gazdasagi élet(l altaldban a rendes keretek kozott folyt le.

Az egyhazkozség belsd élete bar sok kivanni valét hagy fenn: altaldban még kielégitd volt a
vallaserkolcsi élet.

Akonfirmalas évrol-évre nehezebbé valik a ngvendékek magyar nyelven valo tanuléas hidnya
miatt.
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Statisztika.

Keresztelésben részesiilt 8 fit és 11 leany = 19 o

Konfirmalt 17 fia és 21 leany = 38

Egyhazi aldasban részesiilt § unitarius par.

Temettetett 18 férfi és 13 nd = 31

Hozzank tért 3 férfi, 8 n6 = 11

Tolunk kitért 1 férfi filidban.

Unitarius 1élekszam helyben 1.501 6, a filidkban 40 =1.541 5.”

1938. januar 13. — Evi rendes kozgyiilés.

»AZ 1937. év egyhazkozségiink életében nagyobb valtozasokat nem hozott.

A gazdasagi viszonyokat illetleg a tavaszi és nyari szdrazsag nagy ijedelmet okozott a gaz-
dak kozott, de az 6sz felé megjott es6k sok mulasztast kipotoltak.

Keresztelésben részesiilt 10 fig, és 9 leany, = 19 0jsziiltt

Konfirmalt 14 fit és 11 leany = 25 6

Egyhazi aldasban részesiilt 8 unitarius, és 1 vegyes felekezetli par.

Temetés: 10 férfi és 16 né = 26 16

Hozzank nem tért 4t senki

Toliink kitért 2 férfi és 3 no

Unitarius 1élekszam helyben 1.489, filidban 40 = 1.529 £5.”

1938. jinius 31-én: Toro Zsigmond k. tanacsos 6zv. Dénes Gyorgyné nevében panaszt emelt,
mert a 2 évvel ezel6tt a hambarjaba ontott 12 véka buzajanak a fele hianyzik. ,,Oroszhegyi J6-
zsef kastély6r kijelenti, hogy a buza neki mennyiségileg atadva nem volt, felelésség nem terhe-
li, mert a hambarhoz 6zvegyen kiviil fia és menye is jartak.”

Keblitanacs elfogadta Oroszhegyi Jozsef védekezését, de: ,,Azokon a napokon amikor a kas-
tély nyitva van és a gabona, szalonna stb. vivok eltivoztak (a kastélydr) ne zarkozzon be egye-
dil, hanem a lelkészi lakas feloli ajtét hagyja nyitva, hogy lelkész vagy gondnok felette is ellen-
6rzést gyakorolhassanak.”

1939. januar 18. Rendes évi kozgyiilés

,»Gazdasagi tekintetben az emlitett év (1938) j6 volt.
Keresztelés: 9 fit és 14 leany = 23

Egyhazi aldasban részesiilt 14 unitérius és 3 vegyes vallasu par.
Temetés 13 férfi és 11 n6 =24 6

To6liink nem tért ki senki.

Hozzank tért 1 férfi és 1 no.

Unitarius 1élekszam helyben 1.490, filidkban 40 = 1.530 f8”

1940. majus 12. évi rendes kozgylilés.

»~AZ 1939 sem hozta meg a varva-vart gazdasagi fellendiilést.

Az éltalanos eurdpai ziirzavar de kiilonosen a német-angol-francia, tovabba a finn-orosz és
a tavol-keleti japan-kinai habord a semleges dllamok békéjét és nyugalmat s igy a mienket is na-
gyon befolyasoljék. A folyamatos behivasok katonai és munkaszolgalatra sok csaladnak a kere-
seti lehet0ségét megbénitottak.

Természetesen, hogy ilyen koériilmények kozott az egyhazi s vallas-erkolesi életnek sem volt
meg a kellé nyugalmassaga.
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Statisztika:

Megkereszteltetett 17 fia és 15 leany = 32

Egyhazi aldasban részesiilt 13 unitdrius, és 1 vegyes vallasu par.

Konfirmalt 11 it és 10 ledny = 21

Temetés 14 férfi és 9 n6 = 23

Hozzank tért 1 no.

Toliink kitért 1 nd.

Unitarius 1élekszam helyben 1.499, filidkban 40 = 1.539 £6.

Lelkész betegsége miatt hisvétkor €s kardcsonykor kisegit6re szorult. Hiaba! 37 esztendei
szolgélat meglatszik a legerdsebb szervezeten is.”

1941. marcius 13. évi rendes kozgyfilés.

»AZ 1940.-ik év a reménységnek és a csalédasnak éve volt.

Reméltiink egy szebb és boldogabb évet az elmult évnél,

Az eurdpai hdboru mely orszagunkat is megfelel6 intézkedésre kényszeritette az ezzel kap-
csolatos sok behivassal, a csaladi gazdasagi életben sok ziirzavarral. Az augusztusi ,,bécsi don-
tés” minket hatarszélre juttatott, ami sok nyugtalansaggal, izgalommal felesleges zaklatassal jart
¢és jar a mai napig is.

Keresztelés: 11 fiu és 13 leany = 24 0jszilott. (Ebbol térvénytelen 2 fiu €s 3 leany.)

Egyhazi aldasban részesiilt 5 unitarius par, 2 par vegyes vallasu volt.

Konfirmalt 27 fiu és 18 leany = 45 {6

Temetés: 15 férfi és 15 né = 30 £6. (Ebbdl 7 nd petki volt).

Toliink kitért 2 no.

Hozzank nem tért at senki.

Unitarius lélekszam helyben 1.491, filidkban 7 (a hatarvaltozas miatt a filidk jo része a hata-
ron tulra keriilt) = 1.498 £6.”

1942. marcius 1-én. Rendes évi kozgytilés. Nagy Béla muzsnai lelkész lidvozolte a megje-
lenteket, és felolvasta Balazs Andras lelkész éves jelentését:

»AzZ 1941. év Ujra csak a reménységnek és csalodasnak éve volt szamunkra. Lelkiinknek al-
mai, sziviinknek reményei teljestiletleniil maradtak. Helyzetiink rosszabbodott, erkdlcsi és gaz-
dasagi életiink hanyatlott. Akar a gazdasagi akar a vallasi, akar az erkélcsi élet mezejére tekin-
tiink, mindentitt 1atunk elszomorité és fajdalmas jelenségeket. A nagy vilaghabora sotét felh6i a
mi egiinket is elhomalyositottak. Sok csaladi tlizhelynél lett iiresség. Hitves, gyermek, testvér
vette kezébe a vandorbotot és szanta rd magat a bujdosok keseril kenyerére. — Barcsak jonne mar
a békességnek aldott napja, hogy minden nép és nemzet taldlnd meg az élet aldott nyugalmat és’
biztonsagat.

Keresztelések: 14 fin és 13 leany = 27 (ebbdl térvénytelen 7). Szomort jelenség, hogy a szii-
16k 3-4-5 évig is tartjak gyermekeiket kereszteletleniil. Legelemibb sziildi és egyhazi kotelessé-
giiket sem teljesitik sokan.

Konfirmalt 18 fiu és 14 leany = 32

Egyhazi aldasban részesiilt 9 par.

Temetés: 13 férfi és 12 n6 =25

Unitarius hivek lélekszdma helyben: 1.493, szérvanyban 7 = 1.500 5.”

1943. évi aprilis 4-én tartott keblitanacsi gyilésen:

Torok Mihaly lelkész koszonti a megjelenteket, és bejelenti, hogy a gylilés megtartasara ha-
tosagi engedéllyel rendelkeznek.
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A vallaserkolcsi élet magan hordozta ezeknek a megprobalé idéknek sotét bélyegeit. Az a
sok fajdalom, mely a sziveket véresre marta, az a sok konny, mely egy percre sem szaradt fel a
szemekb6l fasultta tette a lelkeket. Ennek lehet tulajdonitani azt a bizonyos foka elhidegiilést,
mellyel a hivek nagy t6bbsége az Egyhazkozség érdekeit és ligyeit kezelte. Ugyanez a nemtord-
démség mutatkozott az egyesek tarsadalmi és csaladi €letében is. A legtobb csalad csaladfé nél-
kiil maradt, s nem egy olyan hajlék van, a honnan hidnyzik az édesapa mellett a felndtt fiti is, és
itthon csak az asszonyok, regek és neveletlen gyermekek maradtak. Az elarvult hajlékokban pe-
dig meglazult a fegyelem s ifjisagunk sodrédni kezdett egy végzetes mélység felé. Isten legyen
irgalmas és kegyelmes nekiink, ha idejében észre nem vessziik a gyermekeinkre varé haldlos ve-
sz€lyt, mely felé mint hegyrdl legurul6 k6, elindult életiink reménysége: fiatalsagunk.

Nagytiszteleti Balazs Andras itteni 20 éves hiséges szolgalat utan 1942 szeptember 1-én
nyugdijba ment.

A kulturalis tevékenység a hatarszéli rendkiviili allapotok, és az altalanos gyiiléstilalom mi-
att teljes mértékben sziinetelt. A nagyk6zonség kizarasaval Petres Albert énekvezér afidval ka-
racsonyfa {innepélyt rendeztlink gyermekeink részére, de azt is megzavartak.

A népesedési adatok nagyon szomoru képet mutatnak. Ennek a népes egyhazkozségnek
melynek Iélekszdma harom-négy évvel ezeltt az ezerdtszazat is meghaladta, alig maradt ezer
_lelket kitev hivo sereg. A hivek szine-java minden nap csak fogy.

A fiatalsag kallodik, az 6regek seregét pedig ijeszté modon a halél gyengiti. 1942. december
31-ig az eltivozottak (a hataron at illegalisan Magyarorszagra tavozottak) szama 449 volt, a mi
azota az dtszazat is meghaladta. Ebb6! 170 csaladfo, vagy csalddfenntartd.

Statisztika:

Keresztelés 12 fia és 6 leany = 18. (Itt kell megemliteni, hogy a kereszteletlen gyermekek
szama koézel 50!)

Konfirmalt 20 fiu és 40 leany = 40

Eklézsiat kovetett 1 férfi és 2 nd.

Egyhazi 4ldasban részesiilt S par.

Egyhazunkba tért 1 férfi.

Kitérés nem volt. Temetés 7 férfi és 8 nd = 15

Az unitérius hivek szama helyben 1.098 1élek, az eltdvozottakkal a 1étszam lenne: 1.588.

A keblitanacs megdobbenéssel veszi tudomdsu! hogy a sziil6k a gyermekek megkeresztelte-
tését elhanyagoljak s hatarozatilag kimondja, hogy az ilyen sziilokkel, valamint az eklezsia ko-
vetést elmulasztokkal szemben a kastély szabalyzat biintetparagrafusait alkalmazni fogja.”

1944. majus 30. Keblitanacsi lilés:

Torsk Mihaly ,lelkész felolvassa az egyhazkozség 1943. évben kifejtett miikodésérol szo1o
megprobaltatason keresztiil, melyek nemcsak sorainkat ritkitottak meg, hanem hitiinket és biza-
kodasunkat is probara tették, Isten jovoltabol elérkeztiink a szamadas napjahoz. A vallaserkol-
csi élet fejlédést mutat. Fokozddott a buzgdsag a hit és az §sszetartozds érzése. A templomjards
szinte példasnak mondhatd. Istentiszteleteinken alig van csalad, mely magat legalabb egy taggal
ne képviseltetné, és nem egyszer tortént meg, hogy 500 és egy néhany hiviink tavoliétében is,
nagy befogadé képességli templomunk kicsinek bizonyult.

Keresztelés: 3 fin és 6 ledny =9

Egyhazi aldas ez évben nem volt.

Meghalt 7 férfi és S n6 = 12

Eklézsiét kovetett: 1 férfi és 1 nd.

Attérés — kitérés nem volt.

Unitarius 6sszlétszam 1.526 6, ebbdl férfi 756, n6 770, — csalad 482.

Eltavozott ebbdl 195 csaladfs, 367 férfi és 142 n6 = 509 ( Tavaly 6ta hatvan {6 tavozott el.)”
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1945 elején hatarozatot hozott a kebli tanacs: a jovoben csak az konfirmalhat, aki a tankéte-
lezettségének mar eleget tett.

1945. aprilis 8. Rendes évi kozgytilés.

,Olyan nehéz és olyan megprobald idoket éltiink at az elmult 1944-es évben, hogy Isten kii-
16n6s csodaja, hogy vagyunk és éliink.

Istennek ezt az oltalmazd segedelmét és gondviselését érezte az egyhazkdzség apraja és
nagyja, hiszen a legnagyobb munkaidében is, amikor a terhes és verejtékes munka elvégzése az
asszonyok, oregek és a gyerekek vallara nehezedett, zsufolva volt mindig a templom. A habora
legborzalmasabb szakaszaban is, amikor kantor nélkiil maradt a ny4j, s békés hajlékunk és koz-
ségiink hadszintérré valt, a legpéldasabb fegyelmet és a legerdsebb hitet tanusitottak hiveink. A
tanulok beiskolazasa is pontosnak mondhatd. Az iskolalatogatast azonban mar sokban megaka-
dalyozta — kiilondsen a téli idészakban — a ruha és a labbeli hianya. (A kantor) szeptember ho-
napban, éppen a legkritikusabb idészakban, amikor a lelkészt is elhurcoltak, tavozott el minden
engedély €s bejelentés nélkiil az egyhazkozség €1érél. Ezt a tényt olyan stlyos kihagasnak mi-
ndsiti az egyhazk6zség, hogy 6t énekvezérének tekinteni tobbé nem hajlando, igy a kantori 4llas
most is liresedésben van.

Abécsi hatar 6sszeomlasaval hazajohettek azok, akik négy éven at koriinkbél eltavoztak. Ha-
zajohettek fiaink, gyermekeink, apaink, férjeink testvéreink s ezzel egy olyan hatalmas 1élek-
szammal er6sddott egyhazkozséglink, hogy népesedési szempontjabol Gijra az elsék koz€ keriilt.

Statisztika:

Keresztelés: 8 fii és 13 ledny = 21

Konfirmalas nem volt

Egyhazi aldas (hazassag) 4 par unitarius, 1 vegyes vallasu par = 5 par

Sem kitérés, sem attérés nem volt

Meghalt 9 férfi és 11 n6 = 20

Unitarius 1élekszam: 1.589 £6.”

1945. jolius 29-én Torok Mihaly lelkész kérésére a keblitanacs ugy dontétt, hogy a masval-
lasu €s kepét nem fizetdk harangoztatasi dijat 3.000 lejben allapitotta meg, ebbdl 500 lej az egy-
hazkozségé, 500-500 lej a két harangozoé, S00 lej az énekvezéré (Molnos Lajos) és 1.000 lej a
lelkészé.

Ugyanekkor a napidij dsszegét falun beliil 1.000 lejben, a falu hataran kiiil 1.500 lejben al-
lapitottadk meg.

Orbén Istvan javasolja, hogy ,,oroszjaras esetén” a harangok veressenek félre.

1946. februar 28. Kozgyilés. A lelkész ,,megelégedéssel és 6rommel” allapitotta meg, hogy
a hivek buzgédsaga és templomlatogatasa allandéan javul. ,,Bizony volt id6, mikor templomunk
falai csengtek az iirességtol, de a férfiak templomlatogatasa feliilmulja a nékét, ami biztato és
batorit a jovot illetdleg. Abban a csaladban, hol a csaladfét nem hivja hiaba istenhazaba a ha-
rang, keresztényi élet folyik.

Iszakossag nincs, mert részegeskedésnek nem lehet tekinteni azt, ha valakinek egy évben
egyszer-kétszer jo kedve tamad s beiil a korcsmaba. A derzsi nép takarékos és szorgalmas s ez a
két erény az iszakossagot is kizarja. A halotti torozas a régi formajaban mindenesetre megsz{int,
de 0j kontdsben és kicsiben 1jj életre kelt. A torozasnak ez a forméja azonban a székely ember
vendégszeretetét nem lépi tul és megbotrankoztaté eseteket nem sziil.

Van azonban egy fogyatékossagunk, amelyet mindannyian tudunk és latunk, de amelynek ki-
kiiszobolésére anyagi eronket feliilmulja, ez a temetdink allapota.

Itt kell megemlitenem azt a munkat is, amelyet az egyhaz vezetdsége a fiatalsag helyes irany-
ba vald nevelése érdekében kifejtett és kifejt.
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Nagyon jol tudjuk, hogy fiatalsdgunk milyen életkoriilmények kozott nott fel. A legnagyobb
része az iskolabdl is Ggy keriilt ki, hogy joforman anyanyelvén irni és olvasni sem tudott és az
életkoriillmények Gigy hoztak, hogy a tisztesség és szeretet torvényei helyett a fegyverforgatasban
kaptak tanitast és a gyllolkodésre nevelést. Az iskolaban kicserélték az idegen nemzetiségi ta-
nitokat magyar tanitokkal és annyi sziinetelés utan a gyermek anyanyelvén tanulhatja most mar
az iast és olvasést. Jelen 6t tanerd van kinevezve iskoldnkhoz. Mind az 6t magyar és unitarius.
Kozelebbrol az évoda is megnyilik magyar és unitarius 0vond vezetésével. A gyermekek beira-
tasa és iskolal4togatdsa pontosnak mondhatd, nem szamitva a gatiakat, ahol bizony 40-50 kozott
_ van a beiskolazatlan gyermekek szdma. A legnagyobb nehézséget az iskolanal a tankdnyvhiany
jelenti. A sziilok lelkiismeretesen és az elsd felhivasra meghoztak anyagi aldozatukat, és minden
gyermek utan 85%-ban 8.000 lejt tankdnyvre befizettek. A tankdnyvek csak részben érkeztek.

Székelyderzs szocialis tevékenység terén is vezet. A szovetkezeti eszme ontudatossdaga mel-
lett bizonyit a legutoljara lezajlott és nagyon zajos tejgytilés is. Ahol annyira meg tudjak vitatni
a dolgokat, mint ezen a gy(ilésen, ahol annyi inditvany €s gondolat hangzik el mint ott, — abban
a faluban tudnak gondolkodni az emberek és keresik a fejlddéshez vezetd utakat.

Egy ujdonsiilt alakulatr6l is megemlékezem: az olvasdkorrdl. Azzal a céllal lett megalakitva,
hogy ott az emberek dsszeszokjanak, s téli estéiket a korcsma helyett szorakozassal ott toltsék
el. Csecsem6 még, de lassan ott is kitisztul a levegd és megtalaljuk dnhibaink meglatasaval azt
" az utat, mely a kdrnyék osszes faluja el6tt a vezetd szerepet szamunkra biztositja. Mondjak ro-
la, hogy meghalt. Nem, csak beteg egy kicsit. Hogy ellensége tobb van, mint baratja, az bizo-
nyos. De aki ott toltott egy par estét és nem a hibakeresés szemiivegén keresztill nézte a dolgo-
kat, mar allitja, hogy erre is sziikség van.

Egyleteink mikddnek. A legkézzelfoghatdbb eredménnyel az [fjisagi Egylet dolgozik. AN6-
szovetség munkadjat is Gjra beinditjuk, olyan formaban, mint az ahogy ment karacsony elétt .

Keresztelés: 7 fiti és 15 leany = 22

Hazassagkotés: 8 unitarius par, 3 vegyes vallasu par = 11 par

Halaleset: 19 férfi és 15 n6 = 34

Konfirmalt: 16 fit és 19 leany = 35

Kitérés, betérés nem volt.

Unitarius Iélekszam 1. 438. Fogsagban van 12 férfi, ismeretlen helyen 53 férfi illetve nd.
Ezekkel egyiitt osszlétszam = 1.503

421 csalad, 712 férfi és 726 nd alkotja az egyhazkozséget.

Befejezésiil meg kell emlékeznem arrél az aldozatkészségrol, mely a hivek, de kiillondsen a
fiatalsag részérol megnyilvanult, s amely a semmib6l megfeleld kultartermet és tanctermet te-
remtett. Ez a buzgosag és aldozatkészség ne lohadjon le, hiszen annyi teendénk van, ha a vilag-
gal 1épést akarunk tartani. A derzsiek megmutattak, hogy ha akarnak, tudnak teremteni. Legyen
héla és koszonet érette err6l a helyrdl is.”

1947. janudr 19-én Orban Albert gondnok bejelenti a keblitanacsi gyiilésen hogy Magyary
Arpéd orgona javitd mester az orgona kijavitasat elvallalta. Keblitandcs a javitast jovahagyja, és
4 000.000 lej eloleg kifizetését rendeli el.

1947. februar 17-én éves rendes kozgyiilés:

,»A vallaserkolcsi élet altalanossagban kielégitd. A szegények gondozasarél a falu dsszetar-
tasa gondoskodott. Egy példaja ennek 6zv. Nagy Janosné csaladja, akiket 3 honapon keresztiil
szeres étkeztetéssel tartott. Ugyancsak jo példaja a gondoskodéasnak a Ndszovetség segély akci-
o0ja, melynek eredményeként 37 szegény gyermek kapott hasznalt, de kijavitott és j6 mindségii
meleg ruhat és labbelit. Sem az egyhazi, sem a kozségi temet nincs bekeritve s a sirokon sza-
badon jarnak, legelnek az allatok.
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Az Urvacsoravételnél az 5 lej s még a 100 lej is olyan kicsi dsszeg, mit szégyenkezés nélkiil
senki sem tehet a perselybe. Rossz képet nyujtunk egyhazi Fohatosagunknak aldozatkészségiink-
r6l, ha ezen az allapoton egy kis belatassal nem segitiink. Nagyon furcsa ugyanis az az allapot,
hogy az egyhazkozség kiad egymillio lejt irvacsorai borra, s ugyanakkor perselypénz cimén be-
vesz 225.000 lejt. Kérem a hiveket, hogy a 100 lejeseket ne tekintsék adomanynak, hiszen na-
gyon jol tudja mindenki, hogy a valtopénz ma mar az 500 lejesnél kezdédik.

Keresztelés: 10 fia és 13 leany = 23

Hézassagkotés : 13 unitrius par, és egy vegyes vallasu par = 14,

Meghalt: 13 férfi és 8 n6 = 21.

Kitérés és betérés nem volt.

Konfirmalas: 11 it és 27 leany = 38.

Eklézsiat kovetett 3 személy

Unitarius 1élekszam 1. 499 {6, 446 csalad, 745 férfi és 754 né.

A helybéli magyar tannyelvii allami iskolaba beiratkozott 147 tanulo, kiknek 6ralatogatasa a
ciganyokon kiviil nagyon pontosnak mondhaté. Az iskolas gyermekeket 6t tanitd tanitja, s mind
az ot unitarius. Ujabban megnyilt az 6voda is, mintegy 40 novendékkel. Az 6vond reformatus
vallasu. A tantestiilet tagjai a kozség tarsadalmi, gazdasagi és kozmiivelddési mozgalmaiban ve-
zet6 szerepet visznek. Ok a kozség szellemi iranyitdi az iskolan kiviil is. Molnos Lajos kéantor-
tanit6 a dalardanak a karmestere, Rostas Zoltan a Fogyasztasi Szévetkezet iigyvezet6je, Torok
Mihalyné a David Ferenc Noszovetség elnokndje. A Kézmiivelddési Bizottsag elndke Torok Mi-
haly lelkész, ki az lfjusagi Egyletet is vezeti. Az egyletek €s az egyhaz, a politikai partok és az
egyhaz kozott a legteljesebb egyetértés van és mindenben egyiittmiikodnek. Ugyszintén a poli-
tikai kozség vezetdsége is a legmesszebbmen6 joindulatot tantsitja az egyhdzzal szemben. Az
egyhazi intézmények, egyletek koziil csak a David Ferenc Noszovetség mikodik, de gy, hogy
azért a Magyar Népi Szovetség Noi Bizottsaganak a munkatervét is megvaldsitja. Az Ifjusagi
Egylet a Magyar Népi Szovetség keretein beliil van megszervezve, de munkaprogramjaban sze-
repel a vallaserkolcsi élet fejlesztése is. A Dalérda szintén a Magyar Népi Szovetséghez tarto-
zik, de temetési €s egyhazi énekek tanulasaval az egyhazi énekkulturat is fejleszti

Bartha Gyula javasolja, hogy a konfirmalds id6pontja tétessék vissza virdgvasarnapjara.
Ezen felszélalasra lelkész ismerteti azokat az okokat, melyek szem el6tt tartasaval a kozgyilés
annak idején a konfirmalas idépontjat piinkdsd masodnapjaban allapitotta meg.

Kozgyllés a napi dijak 6sszegét nem fixalja, hanem kimondja, hogy a kézi napszam Ossze-
ge legyen a felvehetd napi dij a falu hatdran kiviil, mig a faluban ennek a fele.

Istvan Albert kéri a hajnali harangozas 0jbdli bevezetését.

Kozgytlés utasitja a harangozot: Elekes Samuelt, hogy minden reggel négy 6rakor harangoz-
zon.

1947. marcius 8-an Torok Mihaly lelkész bejelenti hogy a kizség eloljardsagat is megidéz-
te, azon céllal, hogy a k6z8s gyiilésen targyaltassék meg az a kérdés, hogy a Kozség tulajdonat
képezd, felrobbantott hidak vasgerendainak hasznalhat6 darabjait ablak gerendéknak milyen fel-
tételek mellett engedné at az Egyhazk6zségnek?

A kozség eloljardsaga arra valo tekintettel, hogy az Egyhazkozség adta a megrongalt hidak
Ujjaépitéséhez sziikséges faanyagot, igéretet tesz a vasgerendak atadasara, csak kéri a kebli eldl-
jarosagot az irasos kérés beadasara.

Keblitanacs Dénes Dezs6é Gyuri és Nagy Dénes also személyes felelosségére odaadja meg-
hatarozott iddpontokban a szakszervezetnek a kulturhazat, azzal a kik6téssel, hogy haszonbér fe-
jében kiviil és beliil meszelje le és mindig tartsak j6 karban. A javitasokhoz sziikséges anyagot
is a szakszervezet adja.
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1947. aprilis 13-4n Torok Mihaly lelkész bejelenti, ,,hogy a Magyar Kovetség f6tisztviseldi:
Dr. Gyongydsi Istvan és neje, valamint Gyallai Pap Domokos ifji az Egyhazkozség 6si templo-
manak megtekintésére kiszalltak, és a templom fenntartasara 2 000.000 — kettdmillié lei alapit-
vanyt tettek azzal a meghagyassal, hogy ezzel az 6sszeggel foldbirtok vésaroltassék. A birtok va-
sarlassal Pal Ern6 egyhazfit biztak meg.

P4l Erné egyhazfi bejelenti, hogy a Magyar Kovetség adomanyabol és megbizasabol Brak
Domokos nématél “Irgagyaban” megvett egy 17 méter széles és 100 méter hosszi szantofoldet
2 000.000 — kettdmillio lej készpénzzel és egy véka blzaval, mit Térok Mihaly lelkész adott a
Hidegkuti fold arendajaba.

Molnos Lajos bejelenti, hogy az orgonajavitval beszélt, aki nagy elfoglaltsiga miatt a szer-
z6désben kikotott idépontra az orgona sipokat nem tudta elkésziteni, s a szerzodés hatéridejének
meghosszabbitasat kéri.”

1947. augusztus 2-4n Molnos Lajos kantor-énekvezér bejelenti tdvozasat.

Lelkész felolvassa, hogy Dr. Gyongydsi Istvan a Magyar Koztarsasag képviseldje meghatal-
mazott minisztere valamint Gyallay Pap Domokos kovetségi titkdr ujabb tizmillio lejes alapit-
vanyardl tett emlitést.

A keblitanacs titkos szavazés utan Rostas Zoltant bizza meg a kantori teenddk ellatasaval,
* aki igéretet tett, hogy a kantori oklevelet a legkdzelebbi képesitd vizsgan megszerzi.

1948. marcius 31-én az orgonajavitas kapcsan érintkezésbe lépnek Zoltan Sandor homordd-
szentmartoni lelkésszel, aki egy csiki orgonajavito mester felé kozvetit. A mester minden eldleg
nélkiil vallalja a javitast ugy, hogy az osszeg felét az orgona elkészitésekor, masik felét meg 6t
év probaidf elteltével kell megfizetni.

Magyari orgonajavito mestert pedig kotelezi arra, hogy az eldlegiil adott 4 milli6 lejért a jat-
szbasztalt, mely maholnap teljesen hasznéalhatatlannd valik — javittassa ki.

Lelkész sajnalkozva jelenti be, hogy a pénzbevaltas kovetkeztében egyhazkozség pénzvagyo-
na megsemmisiilt. Felolvassa az dsszesitett pénzvagyon kimutatast, amelyben a legtobb alap csak
egy banival szerepel. Ezek az alapitvanyok valamikor nagy értéket képviseltek, nemcsak vasarlo
erejlikné] fogva, hanem f6képp azért, mert a hithiiség és az aldozatos szeretetadomanyozta. Java-
solja, hogy a kozpénztar terhére ezek az alapok eredeti értékiikre allittassanak vissza.

AKkebli tanacs tdmogatta a javaslatot.

Lelkész bejelenti, hogy id. Oroszhegyi Jozsef halalaval megiiresedett kastélyori tisztségre két
palyazat érkezett. 6zv. id. Oroszhegyi Jozsefné, €s ifj. Oroszhegyi Jozsef. A fia 800 (? G. L.) éves
hagyomanyra, és az Oroszhegyi csalad jogaira hivatkozva az 6 megvélasztasat kéri.

Keblitanacs javaslatot tesz 6zv. Oroszhegyi Jozsefné tisztségében vald megerdsitésére olyan
formaban, hogy ebben a kotelességteljesitésben ezalatt az 1d6 alatt ifj. Oroszhegyi Jozsef gyako-
rolja be magat.

Kimondja tovabba, hogy a szélviharok miatt megrongaldodott toronytet6t ki kell javitani.

Istvan Albert pénztarnok felhivja a keblitanacs figyelmét arra, hogy erkdlcstelen és oriasi ka-
rokat okozo szokas jott be a lakodalmi vendégségekkel kapcsolatban. A vendégségbe meghivott
férfivendégek mindegyike 1-2 iiveg palinkaval megy el az ifju par kiséretében a kozséghazara és
onnan a templomba. Duhajkodas, illetlen beszéd és még illetlenebb magaviselet botrankoztatja
meg a joérzésti embereket. Sok annyira leissza magét, hogy a templombdl ugy kell kitdmogassak.
Ennek a kdvetkezménye az Oridsi anyagi kar, mely esetr6l-esetre a vendéglato gazdat éri, hisz egy
egészen szlikre szabott vendégségben is elfogy 50-60 liter palinka, csak az egyik haznal.

Keblitanacs a kozség eloljardinak a Magyar Népi Szovetség helyi vezetdinek a timogatasa-
val kimondja, hogy a hazigazdanak az utra palinkat adni tilos! Ez ellen vétoket 1.000 lej pénz-
biintetésre itélik. Aki ennek ellenére is, akér a kézséghazan akar a templomban részegen, duhaj-
kodva jelenne meg, — megbélyegeztessék.
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Bias Dénes fels6 ramutat arra, hogy a hisvéti 6ntozésnél mar annyi javulas észlelhetd, hogy
a legénység a leanyflirdsztéssel felhagyott, de nem tlrhetd, hogy kisebb-nagyobb csoportok tel-
jesen részegen és €ppen Istentisztelet alatt végigordibaljék a falut. Javasolja, hogy a jovoben az
ontézésnél a palinka kiszolgalas legyen eltiltva, mert igy az a latszatja van a dolognak, hogy nem
a lanyos haz megtiszteléséért, hanem a palinkéaért jarjak be a legények a falut.

A javaslatot a keblitanacs elfogadja, és a hlsvéti palinka-kiszolgalast megtiltja.

1948. aprilis 4. Rendes évi kozgyilés.

Torok Mihaly lelkész az 1947. év értékelésében ,,a templomlatogatas dicséretesnek mondha-
16, s nemhogy lanyhult volna, mint ahogy az nagyon sok helyen t6rtént, hanem talan még foko-
zodott. A templomlatogatasok vasarnaponként 250-300, tinnepnapokon 600-700. Urvacsoraval
€16k szama 500-700.

Hiveink a vasarnapokat megiinnepelték €s a héz koriil végzett munkakat leszamitva, nagyobb
munkat, kiildndsen mezei munkat nem végeztek. Es az az érdekes, hogy mégis gazdagabbak a fol-
di javakban, mint a szomszédos kozség lakdi, kiknek sem vasérnapjuk, sem tinnepnapjuk nincsen.

Egyleteink 6nalloan nem miikodtek, de a M. N. Sz. keretein beliil gy a Noszovetség, mint
az Ifjusagi Egylet tevékeny munkat fejtett ki a lelkiekben is, a vallaserkolcsi élet érdekében. Az
Ifjusagi Egylet heti 6sszejovetelein magyar irodalom, egészségtan, szdmtan, mértan, fogalmazas,
kozhaszni ismeretek és politikai tajékoztato mellett eldadasokat tartottunk Erdély torténetével
kapcsolatban. Egyhazunk torténelmérol is, és ezen a cimen “Hogyan viselkedjiink” teljesen val-
lasos és erkolcsi problémakat dolgoztunk fel. Nem véletlen, hogy a fiatalsag ez évben a leany-
furosztéssel felhagyva, az ontdzés kedves formajat hozta be divatba, és az sem véletlen, hogy
idok multaval az 6nt6zEésbol a palinka kimarad.

A Noszovetségi 6sszejovetelek mindenikét egyhazi énekkel kezdtiik és végeztiik

Statisztika:

Keresztelés: 13 fit és 8 leany = 21

Konfirmalt 9 it és 7 leany =16

Hazasséagot kotott 10 par.

Meghalt 12 férfi és 8 n6 = 20

Egyhdzunkbdl nem tért ki senki.

Betérés: 1 férfi és 2 nd.

Az egyhazkozség 1élekszama 1947. december 31-én 418 csalad, 739 férfi és 753 nd. Ossze-
sen 1.492 lélek. Ez a szam kevés eltéréssel a politikai kozség 1élekszamat is fedi, mert az unita-
riuson kiviil 27 reformatus, 31 baptista és 3 katolikus is van a faluban. Egyhdzkozségiinkhéz tar-
tozik: Petek, Kanyad, Szentlaszlé és Miklosfalva szorvanyok is. Ezekben a szérvanyokban 25-
30 lélekszam lehet.

102 gyermek latogatja a vasarnapi iskolat a legnagyobb pontossaggal. A vasarnapi iskola ta-
nitasi tdrgya: Biblia magyarazat Jézus élettorténetével kapcsolatban és erkolcesi mesék elmonda-
sa. A gyerekeken kivil igen szép szammal latogatjak a vasarnapi iskolat a felndttek is, fitk, 1a-
nyok, fiatalabb és 6regebb asszonyok.

1947-ben 15 kebli, és 4 kozgyiilés volt.

Az egyhazkozségnek van egy lelkészi konyvtara, mely 182 db-bdl all és egy U. K. E. konyv-
tar-toredék, mely még mindig vagy 230 db. konyv. Igaz, hogy nem sokat érnek ezek a konyvek.
A faluban ezen kiviil most van létesiil6 félben egy konyvtar az M. N. Sz. és egy a Munkaspart
tulajdonaban.

A kozségben felekezeti iskola nincs. A gyermekek az allami magyar tannyelvii népiskolaban
tanultak. A beirt tanuldk osztalyonkénti Iétszama igy oszlik meg:

[. osztaly 23 fiu, 19 leany = 42
I1. osztaly 13 fin, 11 leany = 24
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III. osztaly 8 fig, 11 leany = 19

IV. osztaly 7 fig, 14 leany = 21

V. osztaly 13 fig, 1 leany = 14

VL. osztaly 8 fig, 10 leany = 18

VII. osztaly 8 fii és 8 ledny = 16

Osszesen 80 fit, 74 leany = 154 gyermek.

A hittant Térok Mihaly lelkész tanitotta heti 6t 6ran, az egyhazi éneket Rostas Zoltan ének-
vezér heti két oran.

Kozségiinkben mind a harom szévetkezet meg van alapitva, de a jelenben csak a fogyaszta-
si és a tejszovetkezet miikodik, melyeknek vezetdje énekvezér afia. A hitelszovetkezet mitkodé-
si engedélye most van folyamatban, s remélhetdleg a kozeljovoben ez is megkezdheti a kolcso-
nok folyositasaval miikodését. A hitelszovetkezet vezetoje a lelkész.

Az ifjusagi €s ndi szervezetnek és az iskolanak dalardaja van. Kiilonosen a gyermekkorus
miikodik szép eredménnyel. A dalardakat eddig a lelkész vezette, de az énekvezér szolgalatba
1épésével ezeknek irdnyitasat is atveszi.

Az egyhazkozség tisztviseldi részt vettek a népszamlalasi munkélatokban, tagjai az M. N. Sz.
Intéz6 Bizottsaganak és a tifusz valamint a teti elleni védekezéssel kapcsolatban tobb eldadast

" tartottak. A valasztasi kampanyban is tevékeny szerepiik volt. Ezen a téren kiilondsen az ének-
vezér afia és a tanitoi kar munkéssaga szinte felbecsiilhetetlen.

Tervbe volt véve az orgona kijavitasa is és erre vonatkozolag megegyezés is kottetett Ma-
gyari Imre orgona-javitoval. Az orgona javité 1946 végén 4 000.000 lej eldleget kapott anyag-
beszerzésre, melynek ellenében szerzddésileg kotelezte magat arra, hogy 1947. marcius 1-re az
orgondt teljesen Gjjaépiti. 1948. marcius 15. is eltelt, de az orgona még nincs kijavitva. Az utob-
bi id6ben azzal kifogasolt, hogy nincs anyag. Ezt is megprobalta beszerezni az egyhazkozség, de
nem sikertilt eddig.” g

1948. majus 27-én tartott keblitanacsi gyiilésen az eddigi kepe-rendszert megvaltoztattak, és
Ot fizetdi csoportot allapitottak meg:

1. Egész béres: aki fizet kéve buzat és 30 kéve zabot a lelkésznek, 10 kéve buzat és 10 kéve
zabot az énekvezérnek.

2. Haromnegyed béres fizet 24 kéve buzdt, 24 kéve zabot a lelkésznek, 8-8 kéve blizit és za-
bot az énekvezérnek.

3. Félbéres fizet 15-15 kéve buzat és zabot a lelkésznek, 5-5 buzat és zabot az énekvezérnek.

4. Egynegyedes fizet 10-10 kéve buzat és zabot a lelkésznek, 4-4 kéve buzat és zabot az
énekvezérnek.

5. Napszamos 2 napot a lelkésznek, 1 napot az énekvezérnek dolgozik, vagy a napszamot
megfizeti.

Az 14j besorolas szerint a csoportok szama a kovetkezoképp alakult: 60 egész béres, 21 ha-
romnegyedes, 115 félbéres, 60 egynegyedes és a tobbi napszamos. Vékas béres nincsen.

A lelkész az 1942, julius ho 12-én tartott rendkiviili kozgytlés jegyzokonyvének 5. pontja
alapjan felolvassa a lelkészi dijlevelet:

1. Lakas, kert és mellékhelyiségek hasznalata.

2. Tizenhat hold szant6 és kaszalo.
. Hat 61 (hossza 61) tlizifa hazaszallitva.
. Egész béresek 30 kéve bliza és 20 kéve zab.
. Félbéresek 15 kéve buza és 10 kéve zab.
. Eddigi vékasok 10 kilogramm buza és 8 kilogramm zab.
. Napszdmosok vagy napszam, vagy értéke.
. Marha legeltetési jog a lelkész haszndlataban 1évo6 birtok utén, és az utdna jaro juhtragya.

00NN Wb W
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Keblitanacs a dijlevelet tudomasul veszi és javasolja a kozgyiilésnek, hogy azt olyan for-
man modositsa, az 1948. évi kepekivetés alapjan, hogy tiintesse fel benne a kiilénb6zd csopor-
tokba hany kepefizet6 tartozik. Egyben vegye azt is be, mi a régi eloljarok tanusitasa €s a pénz-
tarkonyv bizonysaga szerint gyakorlatban volt mindig: az Osszes adot, taxat, illetéket, hatar-
pasztorlasi dijakat és az éjjeli 6roket az Egyhazkozség fizeti.

Istvan Albert gondnok bejelenti, hogy a Kozség eloljarosaga roham munkéval rendbe akarja
hozni a kulturhazat, melyet mindenki hasznal — legkevesebbet az Egyhazkozség. Erdekiédésre
azt a felvilagositast kapta, hogy ez a javitasi munkalat az Egyhazkozség tulajdonjogat nem ve-
szélyezteti.

Gondnok jelenti, hogy a padokat mindeniivé hurcoljak

Keblitanacs kimondja, hogy a padokat oda lehet adni azoknak az unitarius csaladoknak, ahol
temetés vagy vendégség van, de az illetdk — elére — minden padért 5 Lej hasznélati dijat tartoz-
nak fizetni

Az orgonahoz a sziikséges pléhlapok megérkeztek, most mar csak az a kérdés, Magyari or-
gonajavito hajlandd-e megjavitani?”

1948. junius 2-4n tartott keblitandcsi gyiilésen az a hatarozat sziiletett, hogy az Oroszhegyi
csaladnak a féharangozoi éllasra, €s igy a kastélyori tisztségre 6rokosodési jogon szamot nem
tarthat.

A harangozoéi dijlevelet a kovetkezokben éllapitotta meg: egész béres 8-8 kéve buzat és za-
bot ad a harangozdnak. Haromnegyedes 6-6 kévét, félbéres 4-4 kévét, a negyedes 2-2 kévét.

1948. janius 26-an ,,megallapitottak a (fiiggében 1évo) foharangozoi és kastélydri dijlevelet:

1. Minden hambar utan 2 (kettd) liter olyan gabona, amilyent a hambér tartalmaz.

2. Ladak utan k6z6s megegyezés alapjan.

3. Szalmas kepe a megallapitott régi dijlevél szerint.

i

1. Mint kastély6r koteles a gondjaira bizott mindennemii vagyont hiven és lelkiismeretesen
megérizni.

2-A kastély és a hambartitkokat kibeszélnie szigoruan tilos.

3. Akebli eloljarésag engedélye nélkiil senkit beengednie nem szabad.

4. Minden reggel megfelel6 idoben, hogy a nyitds a munkaba menést ne gatolja, kételes a
kastélyt kinyitni és mindaddig amig valaki a kastélyban van, nyitva tartani. Indokolt esetekben
(cséplés, stb.) egyesek kérésére napkdzben is a kastélyt koteles kinyittani.

5. 1d6 ellen pontosan harangozzon.

6. Atemplomot, padok aljat is koteles minden vasar- €s linnepnapra kiseperni a segéd haran-
gozoval, a padokat letérolni és nagy tinnepek eldtt a templom piacat és bejaratat felstrolni.

Temetésnél és esketésnél semminemd kiilondijazast (palinka, dohany, stb.) nem kovetelhet.”

1949. marcius 12. évi rendes kozgyilés.
»A hivek kelldé buzgalommal latogattak isten hazat, (de) a torvénytelen hdzassagok szama
szaporodott. A torvénytelen hazassagbol sziiletett gyermekek szdma harommal szaporodott.

Keresztelés: 10 fia és 16 leany = 26

Konfirmalt 15 fit és 13 leany = 28

Hazassagot kotott 13 unitarius, és 1 vegyes vallasu par = 14
Eklézsiat kovetett 7 férfi és 7 no.

Temetés: 6 térfi és 6 no.

Betérés 1 férfi

Kitérés nem volt.
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Az anyaegyhazkozséghez 1.505 I€lek tartozik. A politikai kézségben lakik még kb. 60 refor-
matus, 50 baptista, s 10-15 mas vallasu hivo, akikkel zavartalan a békesség.

Szorvanyban 32 {6 lakik. A szérvanyokban istentisztelet és hitoktatas nem volt.

A hitoktatas a szeretet iskoldjanak Keretein beliil oldatott meg. Az I-IV osztalyba jart tanu-
16k szama 89. Ebbol 40 it és 49 leany. V-VI osztalyba 26 fi és 14 leany jart, osszesen 40. Hit-
oktatasban részesiilt 66 fiu, 63 leany 6sszesen 129. A hitoktatast a lelkész végezte heti 12 6ra-
ban, egyhazi ének tanitds énekvezér afia heti 2 6raban. Dicsérettel kell megemlékeznem a tanu-
16k pontos megjelenésérdl és templom latogatasardl, amely szinte 100%-osnak mondhatd. Két
gyermek nem jart hittan orara: Sz6cs Lajos lednya és 6zv. Elekes Domokosné fia.

Kozgyulés kimondja, hogy azok akiket jatszani a hatardrok a temetdben megfognak, ugyan-
olyan biintetésben részesiilnek, mint amilyent a kdzség szabalyzatai mas feltiltott (sic!) teriile-
tekre eldirnak. Az allatok legeltetése szigorian tilos s az ott talalt allatokat birsagra behajtjak.
Az okozott karokat e hatarozat athagoi fizetik meg.

Mas vallasuak temetésénél ha a csaladban kepét senki sem fizet 500 lei, ebb6l 300 lei az egy-
hazkozségé, 200 lei a harangoz6é.”

1950. aprilis 29.
Torok Mihaly lelkész jelenti, hogy az alapitvanyok teljesen elértéktelenedtek és a hitelszo-
" vetkezet felszdmolasaval meg is sziintek.

Gylilés sajnalattal tudomasul veszi a bejelentést és utasitja a lelkészt, hogy az arany konyv-
be vezesse fel az alapitvanytevOk nevét, megjegyezve, hogy alapitvanyuk az Egyhazkozségen
kiviil 416 okok folytan megsemmisiilt.

A napidij dsszegét 150 lejben allapitottdk meg.

1950. szeptember 22.

,Lelkész eldadja, hogy anyagi koriilményei arra kényszeritik, hogy javadalmazasat képezod
papi birtokrol lemondjon és azt az Egyhazkozségnek visszaadja. Zabbol 350 kg, buizabol 60 kg,
szénabol 1.000 kg rafizetése volt, részben a nagy beszolgaltatas miatt, részben azért, mert a bir-
tokot sajat maga megmiivelni nem tudja. Ezen kiviil az iskolaban vagyoni kimutatast kérnek, s
ha nevén szerepel tovabbra is a papi birtok, olyan nagy tandijat kell fizessen, amire anyagilag
képtelen.

Tehat valasztania kell gyermekei tanittatasa és a papi birtok megtartasa kozétt. Adoval is na-
gyon megrottak, mert 4.150 leit kell jovedelmi adé cimén fizetnie.”

1951. 4prilis 6-an Istvan Albert gondnok beszamol arrél, hogy a lelkészi és egyhazi birtokot
intézményi birtokok osztalyaba tettél, ami azt jelent, hogy az egész terményt az allamnak be kell
szolgéltatni A lelkész hajlandé lenne a papi birtok visszavételére, mely ebben az esetben mint
javadalmazasi birtok, kiesne az intézményesek kategoriajabdl, de csak azzal a feltétellel, ha ez-
zel az egész egyhazi vagyon mentesiilne az allami beszolgéltatas alol. llyen iranyban érdeklo-
dott is Zsigmond Jozsef udvarhelyi lelkésszel az Allami Kollektalasi Hivatalnal, hol azt a va-
laszt kapta, hogy a papi birtokot terheivel egyiitt visszaveheti, de ezzel a ténnyel az egyhazi bir-
tok nem mentesiil a teljes beszolgaltatas alol. Egyetlen megoldas csak az lehet, hogy az Egyhaz-
kozség mondjon le — haszonélvezetileg a Bika Telep javara — err6l a birtokrol azzal a kikotéssel,
hogy a Néptanics az Egyhazkozség kiadasainak fedezésére adjon vissza annyi kaszalot, mely-
nek jovedelme a koltségvetés egyensulyat biztositja. Erre a Néptanacs hajlandénak mutatkozik,
de a végleges megoldas az Egyhazi Féhatosag megkérdezése nélkiil nem kéthetd meg.

1952 februar 15.
,,Visszaesés a hitbuzgdsagban nem hogy nem volt, hanem még erésodott a hitélet.
Nagyon sok a cigany, s szamuk az allandé bekoltozéssel folyton nd.
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Egyleteink nem miikddtek, vallasos iinnepélyeket megfelel6 helyiség hianyaban nem lehetett
rendezni. Egyetlen megmozdulas ezen a téren a Szeretet Otthonanak vasarnap délutani dsszejo-
vetelei voltak, melyeken nagyszamu gyiilekezet vett részt.

Keresztelés: 19 it és 8 leany = 27

Konfirmalt 5 it és 12 leany = 17 {6

Hazassagot kotott 11 par

Be- és kitérés nem volt.

Halalozas: 8 férfi és 7 n6 = 15

Az egyhazkozség lélekszama 1. 505 6, 733 férfi és 761 nd. 412 csaladban. A szérvany lé-
lekszama 11 t6. Mds vallastiak szama: 30-40 baptista, 25-30 reformatus, kikkel a hivek békes-
ségben élnek.

A hitoktatas nagy nehézségekbe litkozik.

Tankételesek szama 63 it €s 60 leany = 123 6

Vallasorara jar 53 fit és 65 leany = 118 {6

Nem jar valldsorara 10 fia és S leany = 15 o

Ezeknek nagy része cigany. Az ipari és kozépiskolaba jarok nincsenek felvéve ebbe a lét-
szamba, mert azok mind konfirmaltak.

A tankotelesek kozil 35 fin és 41 leany = 76 alsé tagozatos

28 fin és 29 leany = 57 a felsé tagozatos.

Az egyhaz Osszes birtoka a Néptanacs hasznalataban van — teljesen dijtalanul.

Az éplletekben sok a javitani valo, de semmiféle anyagi fedezet erre nincsen. 1951. évben a
Kultusz Minisztérium 413.000 leit adomanyozott, melyen anyagot vasaroltunk. Az épiiletek tliz
ellen biztositva vannak, de a dijak nincsenek fizetve. Nincs anyagi fedezet ra.”

1952. februar 24-én éves rendes kozgytilés :

»Akiadasok 2.550 leit tesznek ki a legsziikségesebb szamitdsok mellett. Ezzel szemben 100
leinél tobb bevételre nem igen van kilatas.

A kozgyilés tudomasul veszi, hogy fedezet hidnyaban nem lehet koltségvetést dsszeallitani,
s ezért mulasztas senkit sem terhel, de mert nem tudja megoldani ezt a kérdést, az ligyet az Es-
peresi Vizsgald Szék elé viszi.”

1952. marcius 13-an Dénes Albert kantor lemondott. Az 0j kantort hirdetés utjan keresték, de
ehhez sziikség volt a dijlevél modositasara:

1. 8 hold szanto és kaszald hasznalata, melynek addjat és a termény beszolgaltatasat az ének-
vezér hordozza.

2. 1 szoba és konyha, valamint melléképliletek hasznalata.

3. 800 kg buza, 800 kg zab a hivektdl. Ezt a mennyiséget az Egyhazkozség biztositja.

,.Konny(i volt a kisebb és gyengébb egyhazkozségeknek 6nnfentartasra berendezkedni, mert
ezelott is a hivek adoménya volt [étalapjuknak szegletkdve, de nehéz volt az oGnmegadozas gon-
dolatat bedobni a derzsi hivek gondolatédba, mert a nagy vagyon birtokaban az egyhazkozségnek
még a hivek persely adomanyara sem volt sziiksége.

Akeblitanacs minden tagja vallalta, hogy havonta, vagy iinnepeken meglatogat 10-15 csala-
dot s beszedi a kegyes adomanyokat.”

1953. majus 2. Orban Karoly gondnok elterjeszti, hogy a helybeli Néptanacs 1949 6szén
internatus céljara lefoglalta az akkor iresen allo kantori lakast. Ugy vette birtokaba, hogy err6]
az Egyhazkozséget sem nem értesitette, sem az ottan talalt ingdsagokrol leltart nem készitett.
Eddig az Egyhazkozség nem bolygatta az tigyet, mert a lakdsra nem volt sziiksége, de most mar
legalabb | szobéra, konyhara és a gazdasagi épiiletekre igen, a jelenlegi kdntornak Dénes Albert-
nek. Az édesanyja hazaban lakik, kivel a csaladja sehogy sem tud kijonni.
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1953. majus 25. Torok Mihaly lelkész jelenti, hogy 30.000 db cserép fuvarozasaért az Al-
lamtd] felvett 30.000 leit. Ebbdl 500 leit ki kell fizetni Benke Istvan mérnoknek tiszteletdij ci-
mén. Kevés pdtlassal a megmaradt §sszegbol ki lehet javitani a toronydrat és a papi lakon a csa-
tornat.

Gondnok ismerteti a Néptanacs elutasitd allaspontjat a kantori lakds tigyében és bejelenti,
hogy énekvezér afia és apdsa Albert Géza afia személyesen targyalta ezt a kérdést Fétisztelen-
d6 Piispok urral és Nagytiszteletl Esperes urral, kiktdl azt az egyontet(i utasitast kaptak, hogy az
Eloljardsag haladéktalanul tegyen részletes jelentést ebben az ligyben az Egyhazi Féhatdsagnak
és kozolje azokat az indokokat, melyek alapjan a Néptanacs elutasitd valaszt adott. Az iigy igy
is pillanatnyilag megoldast nyert, mert Dénes Albert édesanyja varatlanul elhalt.

1953. jinius 23. ,,A hitbuzgosag még fokozddast mutat, mert az atlagos templom latogatok
szama elérte a 300-at és az Grvacsoraval €10k szama atlagosan 617 volt az elmult esztendGben.
Szaporodtak a torvénytelen hazassigok €s az ezekbél sziiletd torvénytelen gyermekek szama,
annak oka a cigany-negyed, hol soha sem volt erkdlcsi torvény a szentesitett hazassag. Es most
sem az. A térvénytelen gyermekek szdma 2-vel szaporodott. A temetSkertrSl nem teszek bdvebb
emlitést, mert az most sincs bekeritve, s kiilonben is az Allam ezt is elvitte. Visszaszerzése ér-

~ dekében megtettitk a megfeleld Iépéseket.

Statisztika:

Keresztelések szama: 16

Konfirmalt 22 névendék.

Hazassagot kotott 14 par.

Attérés és kittérés nem volt.

Eklézsiat kovetett 1 par.

Unitarius 1élekszam: 1497 £6, 736 férfi és 761 nd. A szérvanyban €16 unitariusok lélekszama
21, igy az 6sszlétszam = 1.518

Egyhazi egyleteink nem miikodtek.”

A Székelyderzsi Unitarius Egyhazkozség valasztoinak névjegyzéke
1955. januar 1-jei allapot szerint

1. Béres Béla 19. Bias Ferenc ksz 37. Egyed Mihaly

2. Orban Dénes ksz 20. Bias Ferenc ifj. ksz. 38. Nagy Jozsef

3. Kovécs Dezsd 21. Istvan Arpad 39. Menyhart Géza

4. Fancsali Jozsef ksz 22. Pal Elek 40. Veres Albert

5. Orban Mihaly 23. Pal Domokos 41. Dénes Ferencné 6zv.
6. Barra Séandor id. 24. Fancsali Lidia 42. Dénes Balazs

7. Barra Sandor ifj. 25. Pal Lajos id. 43. Dénes Vilmos

8. Brok Daniel 26. Orban Karoly 44. Orbéan Albert Zs.

9. Géger Albert 27. Orban Dezs6 45. Bartha Gyula

10. Istvan Janos 28. Dénes Ferenc h. 46. Dénes Ferenc fazekas
11. Nagy Jozsef 29. Nagy Albert id. 47. Pal Istvan

12. Csenkér Ferenc 30. Nagy Albert ifj. 48. Brok Ferenc Z.

13. Nagy Vilmos ksz. 31. Bartha Balint 49. Gido Mozes

14. Nagy Béla ksz. 32. Nagy Vencel 50. Gidé Albert

15. Bartha Tibor 33. Dénes Janos k. 51. Dénes Ferenc B.

16. Bartha Dénes ksz. 34. Egyed Istvan id. 52. Menyhart Domokos
17. Orban Balazs ksz. 35. Egyed Odon 53. Dénes Ferenc F.

18. Istvan Albert ksz. 36. Bias Dénes felsd 54. Szdcs Lajos id.
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55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
8l.
82.
83.
84.
8s.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Orban Berta
Szocs Dezsd
Menyhart Ferenc
Dénes Zsigmond
Dénes Tivadar
Nagy Vilmos felsé.
Fancsali Béla
Brok Lajos

Brok Géza
Benedek Gyula
Benedek Dezso

Orban Zsigmond felso.

Orban Sandor
Dénes Karoly D.
Nagy Géza

Ballok Odén

Kocs Péter

Dénes Dezs6 uzzai.
Pal Mihalyné, 6zvegy.
Pal Lajos felso.
Brok Dénes id.
Brok Dénes ifj.

Pal Ferenc M.
Kerestély Domokos
Pal Sandorné

Pal Gyorgy

Pal Akos

P4l Dénes M.

Pal Ferenc katona.
Imre Domokos
Orban Balazs felso.
Nagy Vilmos gdr.
Dénes Ferenc fels6
Dénes Akos

Ballok Albertné
Kocs Odon

Imre Berta

Brok Albert

Mathé Albert
Kerestély Mihaly
Szbcs Dénes if).
Grapa Odon

Veres Ferenc id.
Veres Vilmos

Pal Béla

100. Egyed Jozsef

101. Egyed Istvan if].
102. Kénosi Lajos

103. Menyhart Albert ifj.
104. Pal Mihaly

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

Nagy Dénes id.
Nagy Dénes ifj.
Pit6 Lajos
Csenkér Jozsef
Dénes Janos D.
Dénes Anna
Elekes Albert
Kovacs Miklés
Csukor Tibor
Kocs Albert
Egyed Ferenc id.
Elekes Domokos
Lorincz Béla
Bartha Domokos
Nagy Béla
Ballok Domokos
Kocs Mihaly ifj.
Kocs Ferenc fels6
Kocs Dénes
Nagy Albert szorosi.
P4l Danielné
Nagy Aron
Csenyanszki Ferenc
Dénes Gyorgy B.
Dénes Arpad B.
Dénes Balint
Dénes Ilona
Orban Albert id.
Orban Akos
Orban Ferenc
Brok Ferenc also.
Brok Mozes id.
Brék Mozes ifj.
Kerestély Balint

Ozv. Pal Albertné felsé.

Ballok Dezs6
Kelemen Ferenc

. Menyhart Albertné 6zv.

Bartha Mihaly
Elekes Zsigmond
Nagy Gyorgyné
Tord Zoltan
Dénes Ferenc A.
Tord Akos

Bias Albert
Csukor Janos
Gotthard Domokos
Kénosi Mihaly
Veres Mihaly
Kocs Lajos
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155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
18S.
186.
187.
188.
189.
190.
191
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.

Elekes Domokos alsoé.
Dénes Jozsef

Veres Ferenc
Kanyar6 Julis
Dénes Ferenc gy. id.
Dénes Ferenc gy. ifj.
Istvan Ferenc

Istvan Erné

Dénes Géza gy.
Veres Dénesné
Dénes Janos M.
Nagy Mozes

Szbcs Lajos

Dénes Jen6

Dénes Daniel
Balint Domokos
Dénes Géza sz.
Kovacs B. Domokos
Kovécs B. Albert
Sz6cs Mihaly
Csukor Dezs6
Fancsali Ferencné
Pal Ferenc alsé.
Istok Istvan

Bartha Dénes also
Gabos Pal

Marci Janos

Dénes Gyorgy also.
Kocs Ferenc alsé
Kocsis Lajos

Pal J6zsef

P4l Vilmos

Orban Dénes also.
Orban Kalman
Kanyar6 Lajosné
Tord Albert

. Nagy Dénes also.

Nagy Ferene id.
Orban Domokos
Kovacs Albert
Bartha Mihaly ifj.
Bartha Zsuzsa
Bartha Miklos
Bartha Balazs
Dénes Jakab
Kovacs Janos
Gidd Dénes
Gyorfty testvérek
Orban Jozsef
Csenkér Zsigmond



205. Bartha Jozsef id. 239. Dénes Kalman gdr. 273. Kocs Lajos

206. Menyhart Lajos 240. Géger Janos 274. Bias Akos
207. Menyhart Mihélyné 241. Elekes J6zsefné 275. P4l Ferenc K.
208. Dénes Balazs D. 242. Pal Dénes gdr. 276. Pal Emné
209. Bartha Istvan 243. Nagy Akos 277. Dénes Domokos uzzai.
210. Orbn Tibor 244. Kocs Arpad 278. Pusztai Zsigmond
211. Orban Dénes id. 245. Dénes Ferenc M. 279. P4l Tibor
212. Orban Dénfes ifj. 246. Kocs Daniel 280. P4l Dénes .
213. Bartha Poli 247. Kocs Dezsd 281. Orban Abel
214. Kerestély Ferenc 248. Dénes Gyorgy 282. Elekes Zsigmond
215. Kerestély Lajos 249. Kanyaré Géza 283. Pusztai Jozsef
216. Dénes Ferenc k. 250. Dénes Ferenc h. 284. Nagy Mihaly
217. Dénes Ferenc Balazs¢ 251. Nagy Jend 285. Demeter Dénes id.
218. Dénes Janos V. 252. Kanyar6 Albert 286. Demeter Dénes ifj.
219. Orban Jozsef 253. Brok Géza alsé. 287. Nagy Janosné
220. Orban Géza 254. Kocs Elemér 288. Szécs Jozsef
221. Fancsali Jozsef 255. Orban Béla 289. Toré Dezsd

222, Dénes Géza gy. Gdr. 256. Orban Kalmén id. 290. Bartha Balint id.
223. Dénes Domokos gdr. 257. Grapa Albert 291. Dénes Domokos gy.
224. Korcsak Mihaly 258. Grapa Tibor 292. Dénes Endre
225. Kénosi Jozsefné 259. Orban Istvan 293. Dénes Lajos gy.
226. Dobo Gébor 260. Orban Domokos 294. Dénes Balint gy.
227. Elekes Albert gdr. 261. Ballok Istvanné 295. Egved Zsigmond
228. Elekes Arpad 262. Ballok Jozset 296. Istvan Mihaly ksz.
229. Dénes Albert gdr. 263. Kocsis Jozsef 297. Istvan Elek id. .
230. Elekes Zsigmond gdr. 264. Dénes Janos h. 298. Istvan Elek ifj.
231. Pénzes Péter 265. Dénes Géza 299. Pap Janosné
232. Kocs Miklos 266. Kerestély Dénes 300. Pap Judit
233. Orban Domokos gdr. 267. Istvan Albert ifj. 301. Oroszhegyi Jozsefné
334. Egyeg jénosf 268. Gabos Lajos 302. Barabés Ferencné

35. Egyed Jézse 269. Bartos Mdzes e Qodlalu

236. Dénes Mozes 270. Csomor Karoly Lezarv?'g?iel.\?])fder‘z;'
237. Nagy Ferenc id. 271. Fancsali Danielné 7o Jumius 19
238. Nagy Ferenc ifj. 272. Fancsali Géza P4l Emné gondnok helyett

Torok Mihaly lelkész
(1956-ban Székelyderzs és Szekelymuzsna falvakban dsszesen 2.340 f6 lakott.)

1956. 4prilis 28-an Orban Kdroly gondnok felkéri a keblitanacsot, hogy hozzon egy ujabb
hatarozatot arra nézve, hogy a Kastélyba italt bevinni nem szabad. A lelkészi irodaban pedig ne
legyen ivaszat, és az oda becs6diilé nasznép ne egye €s igya meg azt, amit a nasznépe ajandék
cimén a belséembereknek visz. Az irodéba csak a fiatal par és a két tanii menjen be.

1958. mércius 23-an éves rendes kozgytilés. Brok Ferenc alsé megkérdezte, hogy a kanya-
diak milyen jogcimen kezdték igazgatni a derzsi egyhazkozséget? Gondnok részletesen besza-
mol a kanyadi reformatus és a derzsi unitarius egyhazi vezetok 1958. majus 16-4n tartott kozos
megbeszélésérdl, melynek targya a szentldszl6i harang ligye, valamint a derzsi reformatus hi-
vek attérésének kérdése volt.

Gondnok bejelenti, hogy 8-10 pad felesleges, amit temetésre vagy eskiivore és mas alkalom-
ra rendelkezésre lehet bocsatani.

A kozgylilés kimondja, hogy a felesleges padokat egy lei hasznélati dijért kiadja.
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1963. januar 3. Az egyhdzkozségben 423 csalad van, 746 férfi és 755 nd. A szorvanyok léleksza-
ma 26 csalad, 17 férfi és 15 ndvel. Osszlétszam 447 csalad 763 férfi, 770 nd, 6sszesen 1.533 1élek.

1963. jilius 13. A keblitandcs helyszini szemlét tartott, és megéllapitotta, hogy az északi és
déli bastyafalak veszélyesen megrongalédtak és azonnali kijavitast igényelnek.

1964. 4prilis 6. Gondnok eldadja, hogy a papi istallo, melyet az Aranykaldsz Kollektiv Gaz-
dasag haszonbérez, Gsszeomlé félben van.

1965. aprilis 19. A gondnok eldadja a toronyora javitasanak kérdését. A keblitanacs a javitas
tigyével Ugy dontott, hogy elfogadja Veres Ferencnek a dijtalan kijavitési javaslatat.

1965. november 7. A keblitandcs meghatarozza, hogy az egész béres fizet egy véka buzat,
egy véka kukoricat, aki pénziil fizeti, Gigy a buzaért mint a kukoricaért 50-50 leit fizet, s a fenn-
tartasi dij egész csaladnak 20 lei, fél csaladnak 10 lei.

1966. aprilis 11. Orban Ferenc gondnok el6adja, hogy a papilakba is be kell vezetni a villanyt,
‘nem pontos, de hozzavet$ szamitdssal a villanyérat is beleszamitva 3.000 lei kiadast jelent,

1967. augusztus 27. Gondnok eléterjeszti, hogy a kegyszerek, abroszok, régi iratok és konyvek
részére szekrényt kell készittetni, mert a meglévik ezeknek befogadasara mar nem elegenddk.

1968. majus 26. A kozgylilés egyhangu hatarozattal kimondja, hogy a kantori telek és a raj-
ta léve épiiletek kisajatitisaba bele egyezik, és kéri a fotiszt. E. K. T.-t hogy a fellebbezés érde-
kében ne tegye meg a térvényes lépéseket.

1968. szeptember 1. A lelkész felolvassa az E. K. T. 1070/1968 sz. leiratat, mely részletesen
ismerteti a 176/1948. Sz. térvényerejli rendeletet, mely kimondja, hogy allamositas ald esnek
azok az egyhazi épiiletek, melyekben tanitok, vagy adminisztratorok laktak 1948. Janudr 1. és
1948. augusztus 3. kozotti idoben.

1968. december 22. A lelkész feloivassa az Egyhazi Képvisel6k Tandcsa 1968. december 16-
an kelt, és 1968. december 18-4n érkezett 2081/1968. Sz. leiratat, amely arrdl értesit, hogy a Val-
lastigyi Hivatal 10.000 lei juttatast utalt a székelyderzsi egyhazkozség részére, azzal az utasitas-
sal, hogy azt 1968. december 31-ig hasznalja fel, a fennmarado sszeget vissza kell utalni a Val-
lastigyi Hivatalnak. Kiss Tihamér azt is jelentette, hogy a varkeritésr6l a vihar ,,65 db kupasc-
serepet és 430 db lapos cserepet is dsszetort.”

1969. oktdber 21-én a lelkész ismertette a templom javitasanak tigyét. Felolvasta a Megyei
Kulturalis és Miivészeti Bizottsagnak 1718/1969 szamu atiratat, melyben kéri, hogy a javitdsok
mieldbbi megkezdése érdekében siirgdsen terjessze be az Egyhazkgzség a kovetkezo iratokat: a
koltségvetést, az épitési engedély 1-1 masolati példanyat. Keressen egy szovetkezeti munkas-
csoportot, amely az eliranyzott munkat elvégezze. K6sson szerzddést egy szocialista munka-
véallalatot, amely a munkaltatasok ellenértékét viramenten (atutaldssal) a munkasoknak folyésit-
hatja, jelolje meg a munka megkezdésének idGpontjat, melyrdl értesitse az Egyhazkozség a Me-
gyei Kultarbizottsagot.

1970-ben Kiss Tihamér lelkész fizetése 1.810 lej, Pal Akos énekvezéré pedig 592 lej 50 bani

volt (3/4 norma), Elekes Domokos és Veres Ferenc templomgondozok fizetése 1/2-1/2 norma,
azaz 375 lej havonta.
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1970. majus 3-an a keblitanacs a felujitassal kapcsolatban a kovetkez6 hatarozatot hozta: ,,A
templom déli oldalahoz 1878-ban hozza épitett portikus meghagyasat liturgialis szempontbdl
sziikségesnek tartja. Keresztelok alkalmaval itt varakoznak a keresztsziilék a gyermekkel az Is-
tentisztelet befejeztéig. Urvacsora alkalmaval helysziike miatt e helyen is fel szoktak sorakozni
a hivek az urvacsoravételhez. Hasonlo portikus van a templom nyugati végén is. Keblitanacs ké-
ri, hogy a portikus kiilsé alakja inkabb hozassék osszhangba a templom architektarajaval és
hagyassék meg az emlitett okokra tekintettel.

Az orgona athelyezésével kapcsolatban az egyhdzkdzségnek nincs kiillondsebb kifogasa, de
megjegyezni kivanja azokat a nehézségeket, melyek akadalyozzak a terv kivitelezését. 1gy pél-
daul: a templomnak ez a része a leggyengébb. A nyugati fal teljes magassagig meg van szakad-
va, illetve repedve. A kar vastag €s nagyon sulyos kofala alatt a tartopillérek megrogytak. Itt van
legnagyobb sziikség a templom és a kar megerdsitésére és ennek érdekében a “Derik” rajzaban
szereplod 1-es szamu vaskotés alkalmazasara, mely a templom falak atkétésével a boltozat meg-
mentését van hivatva biztositani. Ami pedig a legnagyobb akadalyt képezi: e géotikus mennye-
zettel épitett kar padlé és mennyezet tavolsaga kozott az orgonatest nem fér el. A jé karban Ié-
v, és nemrég, 1952-ben épitett orgona atszerelése kb. 30.000 lejbe kertilne, mire jelen koriilmé-
nyek kozott az egyhazkozségiink képtelen.

Lelkész elbterjeszti, hogy a javitasok megkezdodtek a keritésbe, de a segédmunkasok nem
sokan jelennek meg.

Kebli tanacs ugy hataroz, hogy aki nem hajlandé eleget tenni kotelezettségének, azt a kebli-
tandcs kitiltja a kastélybol.”

© (1977-ben Székelyderzs és Székelymuzsna falvakban az dsszlakossag 1.692 f5. Az épiiletek
szama 624, a haztartasok szama 660.)

1978. marcius 18-an Biré Mihaly lelkész felveti a régi rovasirasos tégla visszaszerzésének
figyét olthévizi nyugdijas lelkésztol.

Kiss Tihamér nyugdijas lelkész felhivja a keblitandcs figyelmét, hogy az egyhazkdzség lel-
taraban szerepel egy rovésirasos tégla, mely Fiilop Arpad nyugalmazott lelkésznél van Olthévi-
zen (Hoghiz), aki a mai napig nem volt hajlandé az értékes, régiségre utalé téglat visszaadni. Ké-
ri a keblitandcsot a megfeleld intézkedés megtételére.

Keblitanacs, t6bb vélemény nyilvanitas utin gy hatdroz, hogy Biré Mihaly lelkész levélben
szolitsa fel Fiilop Arpadot — sziveskedjék a leltarban szerepld téglat visszaszallitani az egyhdz-
kozségnek. Ha ez a felszdlitas nem hozza meg a vart eredményt, akkor a Kézponton keresztil
kell intézkedni a tégla hazaszallitasa ligyében.

1979. november 4-én Katona Dénes lelkész elbterjeszti, hogy Ferenczi Géza, a csikszeredai -
Mizeum alkalmazottja altal Janos Pal a Megyei Mlzeum igazgatdja jelentést kér az egyhazkoz-
ség keblitanacsatdl, hogy mennyi pénzzel, anyagi, és kdzmunka-segitséggel tud az egyhdzkoz-
ség hozzajarulni a templom renovalasahoz?

.Keblitanacs Ugy hatarozott, hogy 20.000 lejjel, €s csaladonként egy-egy munkanappal fog
az egyhazkozség a renovalashoz hozzijarulni. Ez évben 286 kepefizetd csalad volt Székely-
derzsen. Ebbol egészbéres 204, félbéres 50, negyedbéres 32. Az eddigi kepe egy egész béres csa-
1adtol hét véka gabona volt, melyben benne van a lelkész, énekvezér és a két harangozo sajat
alapbol folydsitott javadalma. Ez a javadalom azonban az egyhazi torvények szerint joval na-
gyobb, mint amennyit eddig a hivek fizettek. Katona Dénes lelkész azzal a javaslattal all a kebli-
tanacs elé, hogy tekintettel az énekvezér és a harangozok panaszaira, akik évtizedek o6ta nem
kapjak meg a fohatdsag altal eldirt dsszeget — jO lenne, ha a keblitanacs intézkednék és a kepét
megemelné. Hivatkozik arra is, hogy a kézgy(lés annak idején megszavazta a fizetés kiilonbo-
zet beszolgaltatasat az egyhazi kozpontnak, melynek mind e mai napig nem tett eleget. s igy az
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elmult két év utan 18.000 lejre ment fel. Amennyiben e javaslatot a keblitanacs nem fogadja el,
akkor sziveskedjék az énekvezér és a harangozé afiaival egyezségre jutni egy adott 3szszegben
és pontosan korvonalazni a munkateriileteiket, hogy kés6bb ne forduljanak el olyan esetek,
mint Veres Ferenc harangozoé, aki mikor a lelkész figyelmeztette kotelességeire, akkor azt va-
laszolta, hogy ezért a fizetésért éppen eleget dolgozom. Katona Dénes lelkész-elndk ugyanakkor
azt is tudomdasara adja a keblitanicsnak, hogy ahhoz, hogy az alkalmazottak megallapitott java-
dalmazasat a kepébdl ki lehessen allani, meg kell emelni a kepét 20 lejjel az egész, és 10 illetve
5 lejjel a fél és negyed béresek szamara. Javasolja, hogy minden 70 évet betoltott csaladot ve-
gyen le a tandcs fél bérre, a nyolcvanon feliilieknek torolje el, és vonja be helyettiik azokat a le-
gényeket akiknek mar sikeriilt a munkahelyiikon keresethez jutni. Ezek a legények fizessenek
évente 50 lejt.

Ezt a bejelentést a keblitanacs tiirelmetleniil, kozbeszolasokkal hallgatja végig. A lelkész
minden csendesité kozbeszolasa ellenére a személyes sértegetések hatarat saroljak a vitak.
Egyed Jozsef gondnok felszolalasaban kifejti, hogy a kepét megemelni nem lehet, mert a hivek
nagy része anyagilag gyengén szitualt, 150 lejes nyugdijbol élnek azok, akik az egyhazkozség
terheit hordozzak. Nagy Ferenc keblitanacsos egyenesen cafolja a gondnok afia alltasat. Hivat-
kozik arra, hogy a kérnyéken sehol nincs még egy ilyen jé anyagi helyzetben all6 falu. Hol van

még vizvezeték, fiirddszoba, telefon, kézponti fiités faluviszonylatban igy elterjedve, mint
" Derzsben? Nagy Ferenc egyenesen a gondnokot €s a keblitanacsot hibaztatja azért, hogy az al-
kalmazottakat eddig évtizedekre visszamendleg sohasem tudtak becsiiletesen kifizetni. Mashol
is 150 lejes nyugdijbol élnek iddsebb hiveink és ott kisebb egyhazkozségekben ki tudnak fizet-
ni minden alkalmazottat. Olyan egyhdzkozségiink is van, ahol 500 lej a kepe, s ott nem panasz-
kodnak az emberek Uigy mint nalunk a 180 lej kepe és fenntartas befizetéséért.

Pal Erné szerint: A nép nagyon szlikkeblii, nem fogja vallalni a terhet, s ezzel csak elidege-
nitjiik magunktdl &ket.

Ejjel két érakor megsziiletett egy vérszegény, a székelyderzsi egyhazkozséghez egyaltalan
nem mélté hatarozat: a kepét megemelték 10 lejjel az egészbéres csaladok esetében, S lejjel a
félbéresek szamara, a katonaviselt legényeket pedig kotelezi 50 lej befizetésére.”

1980. januar 7-én keblitanacs ugy hatarozott, hogy Kis Irén harangozé lemondasaval meg-
sziinteti az egyik harangozéi allast, mert az elvégzett teendd nem olyan nagy, hogy egy ember
ezért a fizetésért ne tudna elvégezni.

,»A harangoz6 (Veress Ferenc) jogai:

1. A kozponti besorolas alapjan minden honapban biztositja a 640 lej javadalmazast, mely
évi 7.680 lej adomentes javadalmat jelent.

2. A harangoz6 hasznalataban hagyja tovabbra is a varkeritésen beliili teriiletet, osszes ter-
ményeivel, melynek évi hozamat 500 lejben allapitotta meg.

3. Kéri az egyhazkozség kozgylilését, hogy a padok ki és beviteléért a mindenkori harango-
zbnak 20 lej jaranddsagot hagyjon jova. Ebben az 6sszegben benne van a pad hasznalati dij is,
fiiggetleniil a padok szamatol. Ezt az §sszeget az igénylok automatikusan fizessék ki a harango-
zénak. A keblitanacs atlagosan évi 15 temetést véve alapul, ezt a javadalom pétlékot évi 300 lej-
ben &llapitotta meg.

4. Ezen kiviil a vasarnapi harangozas idejét 6sszevonta, hogy a harangozonak ne kelljen any-
nyit jarkalnia, mely szerint a harangozasok id6pontja de. 10, 11 és 11.30 6ra.

5. Akeblitanacs biztositja a harangozodt, hogy amennyiben lehetséges, akkor a harangkdotele-
ket atszereli ugy, hogy egy személy mind a két haranggal tudjon egyszerre harangozni.

6. Végiil a keblitanacs mentesiti a harangozdt a toronyora felhizasa alél mindaddig, mig azt
sikeriil megjavittatni.
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Kotelességei:

1. Harangozas: hétk6znap haromszor (reggel, délben este) — iinnep és szertartdsnapokon az
eddigi kovetelmények €s szokasok szerint, — valamennyi alkalommal a pontos idében.

2. Takaritas: hetente seprés, portorlés egyszer, padlofelmosas és strolds évente négyszer a
nagy lnnepek eldtt. Ez alkalommal szintén kotelessége a pokhalokat és a templom falara leraké-
do port leseperni. Szonyegporlas ahanyszor a sziikség kivanja. Varkeritésen beliili teriilet gondo-
zasa és allando tisztan tartasa. A takaritaskor osszegy(ilt szemetet kitelessége a varkeritésen ki-
viilre eltavolitani, azért hogy a bastydk és a szuszékok (hambarok) kozotti szemetet eltiintessiik.

A varkeritésen kiviil — a hozzatartozé Gt és jarda leseprése hetente egyszer és a szemét elta-
volitasa.

3. Alkalmi szolgalatok:

— az Istentiszteletek alatt az orgona fujtatasa.

— kereszteld pohdr és az Urasztali viragok be- és kihozasa.

— gyaszszertartashoz sziikséges kellékek kihordasa, bevétele és szamontartasa.

— télen hohdnydas a templom koril egész korben, egyetlen savban, valamint az utcai jarda le-
takaritasa.

— a toronyodra megjavitasa utan az ora felhizasa és kezelése, ahanyszor sziikséges.

Megjegyzés: A keblitanacs a harangozoéi allastol kiilonallonak tekinti a gabona ki- és bevé-
telét. Ezért a szolgdlatért azok a hivek tartoznak szamadassal, akik a varban gabonat tartanak.

A nagy hidegre valo tekintettel az évi rendes kozgytlést a kultirotthonban akartak megtarta-
ni, de a Néptandcs elndke Zoltani Istvan az allami térvényekre hivatkozva kérésiiket nem telje-
sitette.”

1980. januar 20. Eves rendes kozgyiilés. ( a vallasteremben) A hivek olyan alacsony szam-
ban jelentek meg, hogy a kdzgyiilés nem hatarozatképes.

1980. aprilis 7. Husvét masodik napja.

Katona Dénes lelkész bejelentette, hogy megbeszélést tolytatott Janos Pal Megyei Muzeum
igazgatdjaval, aki tamogatta a templom teldjitdsat, de szlikségesnek latta, hogy az Egyhazkoz-
ség készittessen tervezetet a javitasokrol. A koltségeket 80.000 és 200.000 lej kozotti dsszegre
becsiilték. A legfontosabb teladat a templom szilardsaganak biztositasa. Ennek érdekében java-
solta, hogy vegyék fel a kapcsolatot Sata Ignac mérnok urral, aki mint a Megyei Tervezo Intézet
alkalmazottja kitlin6 szakember ebben a kérdésben. Lelkész afia a kapcsolatot Sata mérnokkel
mar fel 1s vette, aki megigérte, hogy a husvéti tinnepek utan kiszall, hogy megnézze a templo-
mot. Az egyhdazkozségnek sziiksége van kiilon harangozoi, és kastélyori beosztasu személyekre.
A harangok ugy vannak felszerelve. hogy egy személy nem tudja egyszerre mindkett6t huzni,
mert a harangok sulyosak, és Székelyderzsben még szokasban van az a hagyomany, hogy tiiz-
vész, vagy mas kiilonleges esetben a harangokat félreverik. Az egyik harang a toronybél, a ma-
sik a varfalon kiviili hazikobol hiizhato. A harangozd tehat kastély or is egy személyben, de van-
nak olyan teendo6i is (Urasztali teritok mosésa stb.) amit csak no végezhet. Ezért van alkalmazas-
ban Nagy Tibor harangozdi, és Nagy Erzsébet templomgondozéi munkakorben.

1980. majus 18. Sata Ignac a csikszeredai Tervezd Intézet fémérnoke elkészitette a templom
felajitasanak koltségvetését, melynek osszege 139.000 lej.

1980. augusztus 16. Katona Dénes lelkész bejelenti, hogy a miemléktemplom renovalasat a
Megyei Néptanacs 221/1980 sz. engedéllye] jovahagyta 139.000 lej végosszeggel, melyhez a
Megyei Mazeum 16.131 lejjel fog hozzajarulni, tobbi részét az egyhazkszségnek kell fedeznie.
Ezt a muzeumi segélyt csak szakmunkara lehet forditani, melyet az eldirasok szerint csak szoci-
alista egység végezhet.
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A keblitanacs zugolodassal fogadja lelkész-elnsk eldterjesztését. Keserl szdjizzel veszi tu-
domasul, hogy az el6z6 nagy igérgetések utan csak a legminimalisabb osszeggel tdmogatnak és
hogy ezt a csekély osszeget sem lehet legalabb anyagra forditani, melyhez adomentesen lehetne
hozzajutni. A szocialista egységek ilyen minimalis §sszegért szoba sem allnak, s ha kapunk is
vallalkoz6 egységet, a munkalatok utini adok az egyhazk$zség megtakaritott pénzét is elviszik.
A keblitanécs egy szamitast készit, melyb6l kideriil, hogy a meglevd anyagkészletiinkhéz még
kellene 10 mézsa cement, 1 kocsi kavics, 1 kocsi homok, 2 db 4 méteres vasiti sin, 500 kg mész,
és 500 db lyukacsos tégla — melyek értéke hozzavetdlegesen 5.000 lej. Megbeszéltiik a munka
menetét, melybdl kideriilt, hogy az 1980-as évben ezt a javitast (a hatso rész és a déli bejarati
el6terem) hamarosan véghez lehetne vinni. A helyi Fogyasztasi Szovetkezet vallalkozik a mun-
kalatok elvégzésére.

A keblitanacs alapos megfontolasok utén ezt a hatarozatot hozta: ameddig a megyei segély
engedi szocialista egységgel fogja elvégeztetni a munkalatok egy részét, mas részét pedig az 6sz
folyaman a keblitanacs fogja vallalni hiveink megfelelé tdmogatasa mellett.

1980. szeptember 21-én lelkész-elnok sajnélattal kozli, hogy a miiemlék templom javitasa-
hoz eléiranyzott segélyt a Megyei Miizeum lgazgatésaga visszavonta, azzal a bejelentéssel.
~ hogy az idénre kiutalt tartalék alapja kimerilt.

,,JHogyan tovabb?” — teszi fel a lelkész-elndk a kérdést. A keblitanacs nyilt felhdborodasanak
adva kifejezését elrendeli az onkéntes adomanyok begytijtését, mellyel a megfeleld anyagi ala-
pot kivanja megteremteni és a munkalatot kézmunkaval valé elvégzését 1981 tavaszara teszi.

1980. november 22. Lelkész-elndk beszamol arrél, hogy a lelkésziktatd linnepség megszer-
vezése mindeddig akadalyokba litkozott. Legnagyobb gond az asztalozé helyiség hidnya. A he-
lyi néptanécs, noha jol tudja, hogy az énekvezéri lakas helyén és anyagabdl épiilt j6 részt a Mii-
velédési Otthon, hiveink dldozatos kzmunkajanak készénhetden — mégsem volt hajlando e cél-
ra ide adni. Végiil Nagy Ferenc és Nagy Béla keblitanadcsosaink nyomos kdzbenjarasaval sike-
riilt Zoltani Istvan tanacselnokié] megszerezni a Milvelodési Haz also (kisebb) termét. igy az tin-
nepséget 1980. november 30-an du. 4 drai kezdettel meg lehet tartani.

1981. januar 11. Katona Dénes lelkész beszamoloja szerint az elmult évben javult a temp-
lomlatogatas, a vallasorakon valo részvétel. 1980-ban megkezdddtek a templom javitasi munka-
latai a helyi Néptanacs munkacsoportja altal A munka vezet6je Keresztély Lajos. 1980. novem-
ber 30-an Katona Dénes gyak. S. lelkész rendes lelkéssz¢ vald beiktatasan a Fétisztelendd Pis-
pok Ur is részt vett.

A Hargita Megyei V. B. a helyi Néptanacsnak 23.038 lej segélyt utalt at a templom javitasa-
ra. Az 1981. évre tervezett munka csak a mult évi munkak szambavétele utan tervezhetd. A mun-
kalatokhoz felhasznélt anyagot 8.125 lej értékben az Egyhazkozség biztositotta.

1981. marcius 15-én lelkész bejelenti hogy Sata Ignac csikszeredai épitészmérnok 2.000 lej
értékii kozmunkdval jarult hozza a templomjavitési tervezés elkészitésével a templomjavitashoz.
Eppen ezért kéri a kozgyiilést, hogy hatarozataban kérje a Fotisztelendd Piispok Urat, hogy sze-
mélyesen is kdszonje meg ennek az egyhdzunkon is kiviil all6 mérnoknek egyhazkézségiink s
egyben egyetemes egyhdzunk épitése érdekében tett faradozasait.

Lelkész-elndk tudomasara hozza a kdzgyiilésnek, hogy a keblitanacs 9/1981 sz. jegyzokony-
vi hatdrozataban elkészitette épittetési tervét: — a templomjavitds megkezdett munkalatainak a
tovabbfolytatasa, — a fobejarat portikusanak lebontasa és jjaépitése sajat alapbol, a villany-
aramnak a templomba valo beszerelése szintén sajat alapbol — a templom belsé meszelése egy-
héazkdzponti alapbdl.

1981. 4prilis 5-én hozott hatarozat értelmében a templomban folyo javitasokba bevonjak a
portikus kijavitdsat is.
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A villanyvilagitas szerelési koltségét 15-17.000 lejre becsiilik, s a még mindig bekeritetlen
telszegi temet6 keritésének megépitését 20.000 lejre. Ezeknek a kiadasoknak a fedezésére egész
béres csaladokra 200 lejes koltség esne.

1981 4aprilis 26-an Bar6 Jozsef esperes Ur tartott vizsgalatot.

1981. majus 24. Lelkész afia a gyiilés tagjainak figyelmét a 700 éves templom falaira iranyit-
ja, amelyeknek déli oldalardl a déleldtti kozmunka eredményeképpen mar a foldre hullt az dsok
Osszefogasabol, kozos akaratabol feldolgozott vakolat, melyet a természet és a torténelem viha-
rai alaposan megrongaltak. Aloluk eldbukkartak a viszonylag apro, formatlan kovek, melyek az
akkori épitéstechnika egyik legfontosabb alapanyaga a forré mész maig megbonthatatlanul egy-
be kotott. Legyen hat az 8sok példaja s e néma kovek jelképes 6sszefogasa biztaté inditék mun-
kank vallalasahoz, terviink megvaldsitasahoz, hogy ez 6si Sion tobbnyire néma multja valhas-
son beszédes jelképpé az utdkor szamara. )

A délel6tt folyaman a keblitanacs mar hozza fogott a kdzmunka sorozathoz. Allasokat készi-
tett, eszkozoket hordott egybe, és a mallo vakolat egy részét leverte. Amig a kozmunkalatok tar-
tanak a szakmai képzettséget nem igénylé munkalatokhoz munkahelyiikr6l valo hazaérkezés
utan, szombat estefelé és vasarnap délel6tt munkaerot biztositson. Tovabba amig a javitds folyik.
minden nap egy keblitanicsos legyen jelen, figyelje a munkasok magatartasat, ellendrizze a
munka mindségét, a felmeriil6 kérdésekben adjon utbaigazitast.

Gido Albert és Imre Domokos atyankfiai elvallaljak a munkat, ha a munkabéreken meg tud-
nak egyezni, és ha a keblitanacs vallalja a vascs allasok felallitasat és osszeszerelését. Az all-
vanyok szerelését Orban Jozsef és Bartha Béla vallaljak el, akik a kozség tombhéazan dolgoznak,
s a munkaidejiik lejarta utin minden nap a kovetkezo napi allast felépitik, s majd munkajuk ossz-
értékét aranykonyvi adomanyként egyhazkozségiink javara forditjak.

A templomjavitds munkalatainak levezetését Gido Albert épitész-mesterre bizza, akinek a
szakmunkaban besegit Imre Domokos épitész-mester, és az el6z6 hatdrozat értelmében minden
nap egy keblitanacsos. A tanacs Gido Albert épitésznek az elvégzendd munkat 5.600 lej érték-
ben kiadja, melyet ez dsszegért teljes feleldssége tudatédban el is vallal a kovetkezo feltételek
mellett: A munka folyaman a keblitanacs folyamatosan biztositja a sziikséges anyagokat, megfe-
lel6 anyagel6készitd eszkozoket és a sziikségnek megfeleld napi 4-5 segédmunkdést (k6zmunka).
Gido Albert felelosséget vallal a munka egészének mindsége felol. Biztositja a keblitanacsot a
munkalatok hatékony megszervezése, a munkabaleseti lehetdségek kikiiszobolése felol, mely
utobbi érdekében minden reggel megtartja a munkavédelmi felkészitést a jelentkezé munkasok-
nak s a neki atadott iveken aldiratja, mely utan mindenki 6nmagaért felelds.

A javitas megkezdésének ideje majus 25., atadasanak pedig szeptember 25.

1981. augusztus 2. Rendkiviili kozgyiilés.

Lelkész-elnsk bejelenti, hogy a rendkiviili kozgyilésnek két pontja van: a templom javitas
befejezése, és a padok, berendezések lefestése s az iilések szines parnakkal vald ellatasa.

A templom belsé meszelését a keblitancs és a gazdasagi bizottsag tagjai fogjak elvégezni.
Az orgonat Pal Akos énekvezér, a szoszék feletti koronat Katona Dénes lelkész fogja ujra feste-
ni. A padokat ujrafestik, ennek becsiilt koltsége 18.000 lej, és a kényelmes és meleg {ilés érde-
kében szines parnakkal latjak el.

1981. szeptember 6. A templom kiils6 és belsé javitasa valamint modernizalasa a hataroza-
toknak megfelelden tortént. A templomban és kornyékén szép rend ¢€s tisztasag van. A négy
keblitanacsos csalad altal felajanlott csillarok gyonyoriien vilagitanak a templomban. Illesse
ezért teljes koszonet és elismerés Dénes Odon, Orban Odoén, Nagy Ferenc gondnok és Nagy Bé-
la pénztaros keblitanacsosaink csaladjat €s ezt a hatalmas 1981. évi templomjavitast levezetd
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keblitanacs minden egyes tagjat buzgo6 hiveinkkel egyiitt. Lelkész-elndk szerint ez az alkalom
nem szalaszthato el egyhazi keretben szervezett tinnepély nélkal.

A templomszentelési innepséget 1981. szeptember 13-ra tiizték ki, melyre az egyhazi koz-
pontbol meghivja dr. Kovacs Lajos Fétisztelendd piispok urat, dr. Bedd Janos féjegyz6 urat, és
dr. Szabo Arpad teoldgiai tanar urat, valamint Baré Jozsef Nagytiszteletl esperes urat, Lorinczi
Lajos és Molnar Istvan feliigyel6 gondnok urakat.

1983. februar 27. Evi rendes kozgyiilés. Az 1982-es esztendd egyhazkozségiinkben a jol vég-
zett munka utani pihenés éve volt. }

Katona Dénes lelkész bejelenti, hogy jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 Istvan
Samuel 11.000 lejes készpénz adomanyt tett Grvacsorai jegymegvaltas cimén, igy kivanva fel-
ujitani kedves halottaink emlékét. Tekintettel arra, hogy a templom altalanos javitdsa megtortént
és korszer( berendezése is folyamatban van, tobb javaslat sziiletett arra nézve, hogy ezt a tekin-
télyes dsszeget (egy jo tehén ara) ne olvasszuk be apro-csepr6 kiadasaink fedezésére, hanem egy
tartos templomi targyba fektessiik bele, mely jotevonk egyhaz iranti szeretetéhez mélton a temp-
Jom ékessége legyen.

Katona Dénes lelkész javasolja, hogy az egyhazkozség csinaltasson beldle egy népi motivu-
" mokkal diszitett faragott Grasztalat, mely az Ujonnan faragott csillarokkal és az énekjelzo tablak-
kal 6sszhangzo népies belsot adna a templomnak, vagy pedig készittessen az egyhazkozség egy
helyi mintakkal diszitett varrottas garniturat, ugyanis a jelenlegi nem Udvarhely vidéki, hanem
Kolozsvar kornyéki és hianyos.

Nagy Ferenc gondnok javasolja, hogy az egyhazkozség a fenti 6sszegbdl vegyen a templom
piacara a régi, kopott szényeg helyébe egy perzsaszonyeget. Ez a javaslat is tobb rokonszenve-
zOre talalt, de a lelkész afia felhivia a tigyelmet arra, hogy egy miivészi értékii perzsaszényeget
ebbdl a pénzbdl nem lehet venni, nehéz a hozzajutas és nincs valaszték. Egy véletleniil elka-
pott” szényeggel csak rontananak a templombelsé 6sszhangjan.

Végiil a dontést a kozgytlés hataskorébe utaljak.

Lelkész afia tajékoztatja a kozgytilést, hogy a helyi Néptanacs az egyhazkozség részérdl be-
tiltott mindenféle gyiijtést, még a karacsonyi csomagokra is. Tekintettel arra, hogy a gyerekek
vallasorakra valo jarasa az utobbi két évben kezdett elrendszertelenedni, lelkész-elndk javasol-
ja, hogy a karacsonyi csomagok anyagi fedezését az egyhazkozség vallalja magara és csak azon
gyerekeket ajandékozzuk meg, akik évente legalabb husz vallaséran részt vettek. Karacsony
elott ugyanis megtelik a vallasterem addig ott teljesen ismeretlen gyermekekkel, ok elvéllalnak
egy szavalatot, megkapjak a csomagot és jov6 karacsonyig arra felé sem jonnek.

1983. majus 15. Orban Jézsef arrdl tajékoztatott, hagy a Felsoboldogfalvi Fogyasztasi Szo-
vetkezet vasmithelye ,,szovetkezeti aron” vallalta a temetdkapu és a templomablak vereteinek el-
készitését.

Nagy Ferenc gondnok elGterjesztést tesz egy, az egyhazkozség halottait szallité gyaszkocsi
készittetése targyaban, mert a helyi Termelé Szovetkezet kozOnséges szekerei is nagyobb részt
tonkre vannak menve. Ugyanazon a ronda szekéren szallitjak az erjesztett takarmanyt, az elesett
allatok tetemét és a holttesteket. 1116 lenne tehat egy csak ezt a célt szolgald gyaszszekér, amely
mint sziikséges kellék hozza jarul a végtisztelet méltosagahoz és komolysagahoz.

Az egyhazkozség keblitanacsa tigy hataroz, hogy még ebben az évben egyhaz iranti szeretet-
b6l egy gyaszkocsival ajandékozza meg egyhazkozséglinket

Lelkész el6terjesztést tesz az Istvan Samuel-féle adomany targyaban. A Megyei Miikincs és
Miuemlékvédelmi Hivatal kikiildotte Czompd Marta a 63/1974. sz. miemlékvédelmi térvény ér-
telmében jegyzokonyvileg meghagyta ,hatarozottan elutasitd” véleményét a javasolt perzsa szo-
nyegnek a templomba vald bevitelét. Marad tehat a lelkész altal javasolt faragott irasztala, vagy
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a helyi motivumokkal diszitett varrottas. Nagy Ferenc gondnok ezeket hatarozottan ellenzi, és
kitart a perzsaszonyeg mellett.
Tekintettel arra, hogy a vita kezdett elmérgesedni, lelkész-elndk a gy(lést bezarja.

1983. julius 3. Nagy Ferenc gondnok kozolte, hogy a gyaszkocsit megvasarolta, és haza is
szallittatta.

1984. aprilis 15. Viragvasarnap. Eves rendes kozgyiilés.

Lelkész elégedetten allapitotta meg, hogy az egyhazkozség vallasi élete kiteljesedett, és
Gjabb értékekkel gyarapodott.

Kocs Dezsd megemliti a templomjavitas, és a temetdkerités elkészitésének nagy munkajat.

Lelkész elndk a Kozgylés figyelmébe ajanlja azt a tényt, hogy keblitandcsosaink koziil ha-
rom személy politikai okokbol nem tudja vallalni a megbizatasat.

Az 1] keblitanics:

Hivatalbeli tagok: Katona Dénes lelkész, Kiss Tihamér ny. 1. tiszt. kebli és Pal Akos énekve-
zér.

Vilasztott tagsag: Gondnok: Nagy Ferenc (g), Pénztarnok: Nagy Béla,

Gabos Tibor, Szécs Ernd, Orban Odon (f), Dénes Elek, Bollok Akos, Orban Odon (a), Ko-
vics B. Albert, Kerestély Dénes, Dénes Ferenc (k), Kovacs Domokos, Istvan Mihaly, Pal Tibor
itj., Dénes Ernd, Bartha Tibor ifj. a régi keblitandcsbol.

Ujonnan vélasztott tagok: Bollok Domokos ifj., Dénes Arpad, Brék Balint, Dénes Odon, Ba-
lint Domokos ifj. Bollok Albert ifj. Dénes Gyorgy, Nagy Albert, Dénes Béla, Menyhart Albert,
Nagy Béla. Osszesen 30 tagbol all a Gazdasagi Bizottsaggal kiegészitett keblitanacs.

A V. E. N. bizottsag régi tagjai: Kerestely Margit, Egyed Emma, Pal Klara, Nagy Eva, Dé-
nes Eszter, Menyhart Magda, — a kovetkez6 0j tagokkal egésziilnek ki: Bollok Ibolya, Dénes Ibo-
lya, Dénes Ibolya (g), Elekes Erzsébet. Osszesen 10 tagi a bizottsag.

A Fegyelmi Bizottsag: Kénosi Mihaly és Kocs Dezsd. Osszesen két 5.

Pal Emé kifogasolja az esketési szertartasoknak az esti harangszo utani végzését. Javasolja,
hogy a kozgyiilés hozzon egy olyan hatarozatot, melynek érteimében az esketések napvilag tor-
ténjenek meg. Lelkész és sok kozgyiilési tag helyesli ezt a javaslatot, nem mintha az esti 6rék-
ban nem illene eskiit tenni, hanem azért, hogy az eskiivén résztvenni akar6 nem hivatalos hivek
is tudjanak a templomban megjelenni és hogy az alkalmazottak is a du. 2 érara bejelentett eskii-
vO megtartasara ne kelljen este 8-9 oraig készenlétben varakozzanak

Nagy Ferenc gondnok nagyon helyesen javasolja, hogy eskiivd elétt egy oraval fél ora szii-
nettel szolaljon meg kétszer a harang és figyelmeztesse a nasznépet az eskiivére valo megjele-
nésre. Amennyiben az ifju par eskiidni kivan, a harmadik harangozasra koteles megjelenni a
templomban. '

A kozgyiilés az egyhazkozségben torténd esketési szertartdsok iddpontjat Virdgvasarnaptol
Oszi Halaadasig du. 6-6rakor allapitja meg, mig Oszi Halaadastol Viragvasarnapig du. 4 érakor.
Az esketési szertartas elott egy oraval megszdlal az elsé harangszo, féloraval a masodik, €s az
ora leteltével a harmadik, mely a ndsznépnek a templomba valé indulasat jelzi.

1984. 4prilis 29-€n esperesi vizsgaloszéki latogatas volt, mely sordn egy bizottsag is kiszallt,
és az egyhdzkozség helyzetét vizsgalta. Huszonnyolcadikéra altalanos kézmunkanapot hirdet-
tek, hogy a magas vendégeket rendezett falukép fogadja. A vendégeknek Nagy Ferenc gondnok
javaslatara kozebédet adtak.

1985. jinius 3. Lelkész-elnok beszamol a keblitandcsnak a gyaszkocsi szin elkésziiltérdl. A

gyaszkocsi kiadasat és atvételét Nagy Erzsébet templomgondozé végzi, és felel a sziintelen tisz-
tantartasarol, valamint zar ala helyezésérol.
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Nagy Ferenc gondnok felterjesztést tesz a templomkeritéshez ontott jarda meghosszabbita-
sar6l. Ezt egy napos kdzmunkaval el lehetne késziteni. Elkésziiltek a templom 1], vaskerettel el-
latott ablakai is, melyeket még a mult évben rendeltiink a Felsdboldogfalvi Fogyasztasi Szovet-
kezet kovacs miithelyében a temeté kapukkal egyiitt, ezeket is a tenn emlitett kzmunkanapon a
rendeltetési helyiikre kell majd helyezni. (Végiil a munkat nem kozmunkaval, hanem vallalkozo-
val végeztették el.)

1985. jalius 1-én 6 fiG és 6 leany konfirmalt. A konfirmalok sziilei 3.600 lej készpénzado-
manyt tettek, és a konfirmalok egy szép urasztali teritdt adtak a templomnak, hasonlot adoma-
nyozott Orban Odon és neje Gaspar Ida (varrottas teritd), hasonloképpen Orban Tibor és neje
Sim6 Erzsébet padteritot, végiil Orban Ernd ¢és neje Pal Eszter faragott bibliatartot.

1986. januar 5. Az 1985. év egyhazi szempontbol atlagosan kielégité volt. Az év elején
(el)intéz6dott a tobb mint egy éve huzodd tartozés, a varkerités elé a jarda mentén keritést ké-
szitettiink és el6készitettitk az elkeritett részt egy kis diszfakkal és viragokkal betiitetett parkhe-
lyiséggé vald atalakitisahoz. Aggodalmak az egyhazkozség lélekszamanak megdrzése kordil
adddtak, mivel az elhaldlozasok szama ugrasszeriien emelkedett és a sziiletések-keresztelések

még az eddigi atlagot sem értek el.

1986. majus 11. Eves rendes kozgyiilés.

A hivek templomlatogatasa kivanni valot hagy maga utan.

Az egyhazkozség 376 csaladot szamlal, melybdl a lelkész 300-at meg is latogatott. 30 beteg-
latogatas tdrtént 1985-ben, ebbdl 26 helyben, 4 pedig kérhazban. A lélekszam 9 fovel csokkent,
az unitarius hivek szama 1.057.

A temetéseket kiséro egyhazi ének meggyengiilt, a hivek a gyaszmenetben a legkiilonbozobb
tigyeiket osszdk, olykor nevetgélnek és nem énekelnek. Erzékenyebb temetéseken a csaldd re-
zesbandat fogad, mely ellen semmi kifogas, amennyiben az egyhazi énekeket jatszik. Az utobbi
idében viszont megtortént, hogy a halott ,,ndtajat” is eljatszottak, sot a temetdén mds sirokhoz is
elhivjak. A lelkész szigoran megtiltja a rezesbanda ilyen iranyl tevékenységét, arra hivatkoz-
va, hogy a lelkészt azért igénylik, és azért szolgal, hogy a gyaszoldkat vigasztalja. A rezesbanda
viszont a régi begyogyult sebeket is feltépi egy-egy érzelgés vilagi notaval.

Amennyiben ezek utdn valamelyik csalad a rezesbanda ilyen irdny(l zenéjét igénybe veszi,
az egyhazkozség az illet6 csaladtdl megvonja mindennemi szolgalatat.

Lelkész kozli, hogy az egyhazkozség Ggy fogad el hivektdl targyi adomanyt, amennyiben azt
elore vezetdivel megbeszélték.

Az utobbi idében az egyhazkdzség lélekszama rohamosan csokken a sok kikoltozéssel. Az
elko6lt6zo fiatal csaladok egyhazkozségiinkkel szakitanak, de a varosi egyhazkozségbe nem je-
lentkeznek be. A lelkész és a keblitanacs kimutatast készit az elkoltozott hivekrol. Sok csalad vi-
szont nem hajlandé megadni elk61t6zott hozzatartozoi pontos cimét. Az ilyen csalddokkal szem-
ben a keblitanacs azt a javaslatot teszi a kzgy(ilés elé, hogy hatarozatban mondja ki az egyhdz-
fenntartas megkétszerezését azon sziilokre nézve, akik gyermekeik pontos cimét nem kivanjak
bejelenteni.

A kozgyllés minden hatarozatot jova hagyott.

1987. jnius 27. éves rendes kozgy(ilés az Esperesi Vizsgaloszék alkalmabol. Bard Jozsef es-
peres beszamol arrdl, hogy az 1986-0s évet az egyhazkozség jo eredménnyel zarta. Eszrevétele-
zi azonban, hogy a gondnokvalasztasnal szabalytalansagok torténtek, igy kénytelen j gondnok-
valasztast elrendelni. Szdoba keriilt Katona Dénes és Nagy Ferenc ellentéte is.

Az 0j gondnokvalasztas eredménye: Gabor Tibor 33 szavazattal, Nagy Ferenc 20 szavazat-
tal, Szécs Ernd 3, és Orban Odon 2 szavazattal.
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1988. marcius 27.

A varfal és a bastyak karbantartasara kiirt palyazatra egy ajanlat érkezett:

Nagy Albert, a héjjasfalvi (Vinatori) Néptanacs alkalmazottja Bartha Nagy Bélaval és Ballok
Albert épitészekkel 25.000 lej munkadijért hajlandok a munkat elvégezni. Mellékelik, hogy eb-
b6l az 6sszegbdl levonando a munkaltatasi ado és a sziikséges allasanyagot sajat koltséglikon
fogjak biztositani. A keblitanacs teljes tagsaga egy kissé magasnak taldlja ezt az arat, és ezért
Gabos Tibor gondnok felkéri az épitészeket, kik valamennyien keblitanacsosok is, hogy csok-
kentsék le munkadijukat 20.000 lejre. A vallalkozok azonban erre nem mutatnak hajlandésagot,
mivel tudataban vannak annak, hogy mas csoport nem jelentkezett igényléssel.

WSzerzédés

a. Nagy Albert, Bartha Nagy Béla és Ballok Albert épitészek az egyhazkozség keblitanacsa-
val hozott hatarozat értelmében ezennel kételezzilk magunkat a 6/1988 sz. kkv-i hatarozatban,
valamint a Megyei Muzeum 278/1988 sz. utasitasaban elénk tart karbantartédsi munkalatok el-
végzésére és a lelkészi lakas illemhelyének (WC) kijavitasara.

b. A megjeldlt munkalatokért 23.000 lej munkadijat fizetiink, melybdl az egyhazkdzség visz-
szatartja a munkaltatasi adot.

c. A karbantartashoz sziikséges anyagokat (mész, cserép, szarufa, homok, tégla, ko, cement
sth.) az egyhazkozség biztositja, kivéve az dllasanyagot, melyet a vallalkozo6 csoport sajat kolt-
ségén allit eld.

d. A balesetek elkeriilése végett Katona Dénes lelkész a munka megkezdése eldtt ismerteti
az ide vonatkoz6 munkavédelmi torvényeket, szabalyokat, melyek tudomasul vétele utan a mun-
kacsoport baleset idején semmiféle kartéritésre nem tart igényt, sem az egyhazkdzség sem an-
nak vezetdsége részérdl.

e. Segédmunkasokrol a vallalkozok gondoskodnak, és munkadijukat 6k fedezik. A munkavé-
delmi torvények rajuk is érvényesek. )

f. A munkalatok megkezdésének hatarideje 1988. aprilis 6. Atadasaé pedig janius 1.”

1988. junius 5. Bartha Nagy Béla, Ballok Albert és Nagy Albert keblitandcsos mesterek mi-
ndségi és szép munkat végeztek, mely Ugy a vérfal javitdsanal, mint az illemhely épitésénél ki-
vivta'a keblitanacs elismerését. Eppen ezért az egyhazkozség keblitandcsa ezennel a munkat at-
veszi s a mesterek altal kért 1.500 lej javadalom pétlast is elfogadja.

1989. februar 5. A keblitanacsnak tudomasa van arrédl, hogy Nagy Ferenc volt egyhazkozsé-
gi gondnok, Dénes Dezsé atyankfia és Nagy Erzsébet volt templomgondozo a kardcsonyi {inne-
peken lejartak az egész falut, és alairasokat gy(jtdttek azzal, hogy kozgy(ilést hivnak a harango-
z0k iigyében s amint a piispokségen kideriilt ezeket az alairasokat ugy forditotték a lelkész el-
len, hogy ezek az emberek nem akarjak a lelkészt, s amennyiben Fétisztelendd Dr. Kovéacs La--
jos piispok ur nem helyezi el, valamennyien 4télinak reformatusnak vagy katolikusnak. Katona
Dénes piispoki kihallgatasa soran kideriilt, hogy az alairasokban sok az ifji és gyerek, akik nem
valaszto tagjai az egyhdzkdzségnek. A kozgylilési tagok nagy tobbsége nem irta ald a gytijtéivet,
voltak csaladok jo szammal, akik lakdsukbol kiutasitottak a zavartkeltoket.

A Fétisztelendd Piispok ur a lelkész kihallgatdsa utdn az tigy teljes kivizsgaldsa érdekében
februar 12-re elrendelte az Esperesi Vizsgloszék kiszallasat, melyen Benczd Dénes koziigy-
igazgaté részvételét is meghagyta.

A keblitanics egyhanglilag karosnak és a gyiilekezeti élet szempontjabol botranyosnak mi-
nésiti Nagy Ferenc volt egyhazkozségi gondnok, Dénes Dezsé és Nagy Erzsébet izgaté és bosz-
szuvagytol indittatott magatartasat.

Jogtalannak és érvénytelennek mindsiti az alairasgy(jtést, mivel azt az egyhdzkozség kebli-
tanacsanak tudta nélkiil inditvanyoztak a Szervezeti Szabélyzat ide vonatkozo eldirdsainak mel-
l6zésével.
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A fentiek alapjan ezennel felkérjiikk Nagy Tibor és Nagy Erzsébet volt harangozdkat, hogy az
Esperesi Vizsgalészék alkalméval sziveskedjenek a naluk 1évé templomkulcsokat Bard Jozsef
esperes urnak atadni, hogy egyhazk6zségi tulajdonunkat visszakaphassuk.

1989. augusztus 19. Esperesi vizsgaldszéki jegyzokonyv.

Keresztelés: 7 fiti és 5 leany.

Konfirmalas: 4 fiu és 2 leany.

Esketés: unitarius 4, vegyes 2.

Temetés: 10 férfi és 9 nd.

Az egyhazkozség 1élekszama 796 £6.

Tisztviselok:

Lelkész: Katona Dénes, énekvezér Pal Akos, gondnok Gabor Tibor, pénztaros Dénes Arpad,
Jegyz6 Pal Akos, keblitanacsosok: Kiss Tihamér nyugalmazott lelkész, Sz8cs Ernd, Orban
Odon, Brok Balint, Kovdcs B. Albert, Dénes Elek, Dénes Arpad, Orban Odén, Dénes Ferenc,
Ballok Akos, Ballok Domokos, Nagy Albert, gazdasagi bizottsagi tagok: Dénes Gyorgy, Pal Ti-
bor, Dénes Ernd, katekizacids bizottsagi tagok: Balint Vilma, Zoltan Margit, Csukor Margit, Dé-

nes Edith, P4l Viola, fegyelmi bizottsagi tagok: Dénes C)dén, Menyhart Albert.

A SZEKELYDERZS] REFORMATUS TEMPLOM TORTENETE

A mai templom épitése eldtt a reformatus filialis gylilekezet szolgalataban allott egy cserefa ha-
ranglab, Ujfalvi Jézsef reformatus birtokos udvaran.

A filidlis egyhazkozség alakulasanak okleveles emlitése 1808-bol maradt fenn, eszerint a
derzsi reformatus filidlis eklézsia 1717-ben alakult.

A mai templom 1886-ban épiilhetett, mert egy erre vonatkozoédokumentum szerint 1887-ben,
plinkdsd masodik napjan szentelték fel. Atemplomot T. Bodor Pal nyugalmazott kanyadi lelkész
sajat koltségén épittette, és ajandékozta a derzsi reformatus hiveknek.

A templom egyetlen helyiségbol all, fedélzetén egy kis tornyos harangszékkel. A templom
hossza 9 méter, szélessége S méter, a magassaga 4 méter. A templom fabél épiilt, vakolva.

A templom értékes miitargya ,,egy kisded harang a hajdanban ezen leany egyhazban kegyes
jotevo Sebesi (Samuel) csaladtol ajandékozva.”

Az eredetileg zsindellyel fedett templom mar kezdetben el volt latva szoszékkel és padokkal.

A templomon jelentés javitast végeztek az 1909. esztend6ben, ekkor a zsindelyfedelet cse-
réppel valtottak fel, sajat koltségen, 1931-ben a Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet kdzalapi
segélyébol, és 1953-ban a gyiilekezet aldozatkészségébol.

Jelenlegi allapota méltatlan Isten Hazahoz.

A SZEKELYDERZS] BAPTISTA GYULEKEZET TORTENETE

Fancsali Gyorgy székelyderzsi lakos egy német szarmazasi bibliaarustol “hallotta meg az evan-
géliumot, figyelt fel a bibliai igazsagra, és igy jutott a megtéréshez. Megtérése utan az evangé-
lium szolgélataba allott, amit hiiségesen végzett. Térité munkajat csak kevesen értették, és ke-
vesen fogadtak el a megtérésre valo felhivast.

1906-ban alakult meg a gyiilekezet kevés taggal. Orban Mihaly lett a gyiilekezet eldljaréja
az 1900-as, 1910-es években. Az Istentiszteleteket maganhazaknal tartottak.

A mar korabban megtért Fancsali Daniel csaladjaval egyiitt Amerikaba telepiilt, s a székely-
derzsi hazat 1922-ben a helyi baptista gyiilekezet részére ajandékozta. 1924-ben részben ittho-
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ni, részben amerikai gy(jtésbol akkora sszeg gyiilt ossze, melybdl megépiilhetett az imahaz.
Ekkor Orban Jozsef voit a gyiilekezet eloljardja, melynek ekkorra mar 25-30 tagja volt. Orban
Jozset az dtvenes évekig volt eloljard. A 1. vilaghabora utan csokkent a taglétszam 16 -18 fore.
Az 1960-as évektd]l mostanaig Dénes Matyas a gyiilekezet vezetdje, 1997-ben a gylilekezet 8 ta-
got szamol. (Ez az dsszefoglalé Dénes Matyds emlékezetén, az egyhazi irattar megfeleld iratain
alapszik.)

A KOZSEG POLITIKAI ELETE 1945 ES 1989 KOZOTT

1945-ben mindkét faluban megalakult a Roman Kommunista Part helyi alapszervezetei,
Derzsben 35, Muzsnaban 32 taggal. A nyolcvanas években Székelyderzsben 87, Muzsnaban 45
parttag volt. A partalapszervezeteket a k6zségi partbizottsag iranyitotta 11 bizottsagi, és 4 pot-
taggal. A kozségi partbizottsag és a partalapszervezetek munkatervek alapjan havonta gytilése-
ket tartottak,

1949. majus 9-én megalakult a K6zségi Néptanacs Ideiglenes Bizottsaga, melynek elnoke
Derzsben Bartha Balint, Muzsnaban Gabos Mihaly parttagok voltak. A kozségi néptanécs 15
képvisel6bol, és ennek keretén beliil 7 tagti Végrehajtd Bizottsagbol allt.

A két faluban a nyolcvanas évekig az alabbi eredmények sziilettek:

— két kultarhaz 3 000.000 lej értékben,

— 850 fm. jarda épiilt 60.000 lej értékben,

— 500 fm. szennyviz csatorna 150.000 lej értékben,

- 8.000 fm. ivovizvezeték 2 500.000 lej értékben,

— 3 hid 6jjaépitése 200.000 lej értékben,

— a falvak villamositasa

— felépiilt az emeletes, 12 tantermes derzsi iskola

— 12 lakasos tombhaz épiilt Derzsben.

1969-ben a tarsadalmi munka terén Székelyderzs megyei els6 helyezett lett. A tomegszerve-
zetek koziil a nyolcvanas évek elején: a szakszervezetnek 74, a KISZ-nek 14, az SZDRSZF-nek
245, a Voéroskeresztnek 174, a kétfalusi nbkomisszionak és a kozségi nébizottsagnak 23 tagja
volt. 1981-82-ben hat politikai kér mitkodott 161 hallgatéval, akik koziil 114 parttag volt.

1989 UTAN ...
Statisztil

Székelyderzs taluban 1992-ben 844 {6 lakott, 1996-ban 774 £6. Evente 6-7 sziilést, és atlag-
ban 5 hazassagkotést jegyeznek fel. A temetések szama 25-30.

1992-ben Muzsnanak 491 lakdja volt (A kozség Osszlakossaga 1.335 £6.)

Ingaz6 Derzsben 4 {6, Muzsnaban 2 16.

Munkanélkiili Derzsben 24, Muzsnaban 4 {0.

Ideiglenes lakos Derzsben 2, Muzsnaban 1 £0.

Fértiak szama Derzsben 432, Muzsnaban 241 f3.

Nok szama Derzsben 412, Muzsnaban 241 {6.

0-6 évesek szama Derzsben 21, Muzsnaban 9 6.

7-16 évesek szama Derzsben 117, Muzsnaban 38 6.

16—-60 évesek szama Derzsben 399, Muzsnaban 227 6.

60 év felettiek Derzsben 307, Muzsnaban 217 6.
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Derzsben 1évo hazak szama 355, Muzsnaban 253, dsszesen 608.
Toémbhaz: Derzsben 1, Muzsnan 0
Teljes lakas-alapteriilet Derzsben 13.470, Muzsnaban 8.522 négyzetméter.

Miivel6dési, orvosi intézmények:

Altalanos iskola Székelyderzs: osszalapteriilet 6.532 négyzetméter, épiilet dsszalapteriilete
988 négyzetméter, alkalmazottak szama 8 6, az iskola allami.

Elemi iskola Muzsna: §sszalapteriilet (udvar) 720 négyzetméter, az épiilet 6sszalapteriilete
164 négyzetméter, alkalmazottak szama 3 6, az iskola allami.

Székelyderzsi 6voda: Osszalapteriilet 518 négyzetméter, az épiilet dsszalapteriilete 104 négy-
zetméter, alkalmazottak szama 2 6, az évoda allami.

Muzsnai 6voda: dsszalapteriilet 300 négyzetméter, az épiilet osszalapteriilete 40 négyzetmé-
ter, alkalmazottak szama 1 f6, az 6voda allami.

Korzeti orvosi rendelé Derzs: az éplilet 6sszalapteriilete 44 négyzetméter, alkalmazottak sza-
ma 4 6.

Allatorvosi rendelé Derzs: dsszalapteriilet 768 négyzetméter, éplilet Osszalapteriilete 384
négyzetméter, jelen pillanatban az allas betoltetien.

Székelyderzsi kultirhaz: osszalapteriilet 656 négyzetméter, épiilet Osszalapteriilete 692
négyzetméter, a kulturhdznak alkalmazottja jelenleg nincs.

Székelymuzsnai kultirhdz: ¢sszalapteriilete 200 négyzetméter, épiilet dsszalapteriilete 600
négyzetméter, a kultirhaznak alkalmazottja jelenleg nincs.

Kozségi konyvtar, Székelyderzs: osszalapteriilet 20 négyzetméter, épiilet 8sszalapteriilete 54
négyzetméter, alkalmazottak szama 1 6.

A székelyderzsi ivoviz vezeték hossza 10,35 km, a muzsnaié 5 km.

A derzsi temetd alaptertilete 27.119 négyzetméter, a muzsnaié 7.832 négyzetméter

A derzsi kozség legeldi:

Kortovés 106,80 hektar

Ramocsai vagott 23,10 hektar

Ramocsa 207,00 hektar

Nyircsere 207,90 hektar

Halaszerd6 106,30 hektar

Tarlegel6 216,60 hektar

Likalja 6,93 hektar

Erdémege 0,096 hektar

Osszesen: 875,59 hektar

A székelyderzsi unitarius egyhéaz foldteriilete 64,18 hektdr, a muzsnai reformatus egyhaz
foldteriilete 19,87 hektar, a muzsnai unitarius filia foldteriilete 18,70 hektar.

1994-ben Derzs kdzség 6sszlakossaga 1.285 6. Ebbé! aktiv munkaers: 510 6.

Munkanélkiili segélyben részesiilok szama: 32 f6. Az iparban senki sem dolgozik.

A kozség teriiletén 4 kereskedelmi tarsasag mikodott.

Alkalmazottak szdma a kdzségben, beleértve az §sszes 1étesitményeket, és kiszolgalo egysé-
geket: 75 10.

A 75 f6 atlagfizetése 1993-ban 67.800 lei.

A kozség teljes bevétele: 1 952.122 lei

Allami tamogatés: 11 602.122 lei

Osszes bevétel: 13 554.244 lei.

Osszes kiadas 1993-ban 10 375.003 lei.

Maradvany 1994-re: 3 179.161 lei.
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A kilencvenes évek elején rendbe hoztak az iskolat, a tombhazat, és az unitarius egyhdzzal
kozosen a régi iskola épiiletét. 1995-ben és 1996-ban 40 000.000 lejt forditottak atjavitasra, de
ez kevésnek bizonyult. Muzsnaban fafeldolgozo vallalkozas indult, mely 30 személynek bizto-
sitott munkat, és 1996. november 16-an megkezdte miikodését a Székelyderzsi Sajtgyar, amely
akkor 11, 1997 végén pedig 15 embernek nyujtott megélhetést.

A visszakapott foldet az idGsek egy része bérbe adna, vagy eladna, de nincs kinek. A terme-
16szovetkezet megsziint, épliletei romlanak, gépparkjat a rozsda ette meg.

Nagy segitséget jelent a New Jersey-i Cherry Hill unitarius egyhazkdzségnek, és személy
szerint Rudolph Nemser, és feleségének Juditnak a segitsége. 1991-ben, amikor el6szor latogat-
tak Derzsre, 800 dollaros osszeget biztositottak a templom tetejének kijavitasara. 1992-ben
3.000 doliart kiildtek a lelkészi lakas kozponti fiitésének kialakitasara, majd 1993-94-ben Gjabb
gylijtési akciot szerveztek a falu megsegitésére. 1995-ben a tiszteletes r ismét Derzsbe latoga-
tott, majd az amerikai egyhazk6zség tagjai is ellatogattak ide.

Arégi iskolaban egy kb. 30 agyas szallodat szeretnének kialakitani, hiszen a vilaghiri temp-
lomerdd megtekintésére érkezd kiil, — és belfoldi latogatokat nincs hol elszallasolni.

Ballok Csilla igazgatond szerint 82 gyermek kezdte meg a tanévet 1996 szeptemberében. A
muzsnai V-VIIIL. osztalyosok tovabbra is Derzsbe ingaznak. A gyermeklétszam novekedett, és
ez biztato.

1997. augusztus 7-8. kozott a David Ferenc Ifjusagi Egyhdzkor két napos rendezvényt szer-
vezett Székelyderzsen. Az osszejovetel célja az volt, hogy a frissen alakult székelyderzsi ifjusa-
gi egylet tagjai megismerkedjenek az oaklandi és homorodszentpéteri fiatalokkal.

1998. aprilis 15-én a magyarorszagi Tiszaderzs kdzség polgarmestere: Varga Sandor és jegy-
z0je Marek Gyorgy levélben fordultak a székelyderzsi polgarmesteri hivatathoz, testvérkapcso-
lat felvétele targyaban. A kapcsolat kozvetitésében oroszlanrészt vallalt a szovatai Derzsi Fe-
renc.

Székelyderzs faluban 1992-ben 844 £ lakott, 1996-ban 774 6. Evente 6-7 sziilést, és 4tlag-
ban 5 hazassagkotést jegyeznek fel. A temetések szama 25-30.

Egy kis statisztika: Székelyderzs kozség lakossaga 1995-ben 1.348 {6 volt, s a kozség terii-
lete 4.196 ha.

1998. janius 30-an 1.282 16. (Osszehasonlitds végett: 1910-ben 2.401, 1930-ban 2.583,
1941-be 2.510, 1956-ban 2.340, 1966-ban 2.004, 1977-ben 1.701, 1992-ben 1.844, 1995-ben
1.348 f6 volt. Ebbol né 682.)

1995-ben Székelyderzs kozségben 11 élve sziiletés tortént, 37 f6 halt meg, bekoltozott 20 10,
elkoltozott 15 16, letelepedett 23 6, eltavozott 25 6.

1998-ban Székelyderzs kozségben 9 gyermek sziiletett, 8 16 hunyt el, 8 {6 telepedett le, és 6
{6 tavozott.

1995-ben 47 {6 dolgozott alkalmazottként, 3 fo a mez6gazdasagban, egyetlen f6 sem dolgo-
zott az épitdiparban, mas munkahelyen 44 £6. A kereskedelemben harman, a szallitasban, rakta-
rozasban, hirkozlésben nyolcan, pénziigyi teriileten hatan, az oktatdsban tizennyolcan, az egész-
ségligyben nyolcan.

Szuszékhellyel rendelkezdk névsora 1868-ban:

1. Ban Mihalyné 8. Bartha Péter 15. Brok Zsigmond

2. Bartos Ferencz s Péter 9. Bartha Andras 16. Ballok Mihaly

3. Bartos Janos s Mozesné 10. Bias Janos 17. Bartha Janos, Tamas, id.
4. Brok Gyorgy (kanyard) fiai  11. Bias Istvan s Andras 18. Bias Andras

5. Bodor Mihaly 12. Bartha Mozes ifj. 19. Bias Ferencz és Istvan
6. Borok Janos (Bias) 13. Borok Mihaly 20. Bartha Mihaly s Istvan
7. Borok Mozes 14. Borok Gyorgy (legfelsd) 21. Bartha Zsigmond
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22. Bodi Janos, felsé

23. Borok Gyorgy (kanyard)

24. Borok (katona) Mihalyné

25. Bartha (Tamas) Janos

26. Buzogany Janos

27.Borok Marczi Janos

28. Bartos Daniel

29. Bartha Mozes, id.

30. Bodi Janos, alsé

31.Ballok Gyorgy

32. Borok Ferencz

33. Borok A. Gyorgy

34. Bartha Gyo6rgy molnar

35.Bodi Ferencz

36. Bartha Ferencz, katona

37.Bddi Istvan

38. Csenkér Péter

. 39. Csukor Janos

40. Csenkér Dani

41. Csenkér Ferencz

42. Csukor Ferencz

43. Csukor Mihaly

44. Dénes Péter, alszegi

45. Dénes Jozsef, alszegi

46. Dénes Gyorgy, faluvégi

47. Dénes Mihaly

48. Demeter P4l arvai

49. Gid6 Zsigmondné

50. Dénes Janos, hidi

51. Darké Janosné

52. Darké Gyorgy

53. Dénes Ferencz kantor

54. Derzsi Ferencz

55. Dénes Istvan (felszegi)

56. Dénes Janos, uzai

57. Demeter Andras

58.Dénes Samu

59. Dénes Gyorgy fazakas

60. Dénes Jozsef, pataki

61. Demeter Istvan s Jozsef

62. Dénes Pal Janos

63. Dénes Janos

64. Dénes Elek

65. Dénes Istvan s Ferencz,
g6dri

66. Demeter Samu

67. Dénes Janos, farago

68. Dénes Janos, Egyed

69. Dénes Gyorgy

70. Dénes Gyorgy, molnar

71. Demeter Istvan
72.Dénes Marton
73.Egyed Ferencz

74. Elekes Déniel ifj.

75. Elekes Marton

76. Elekes Sandor
77.Elekes Samuel

78. Elekes Zsigmond

79. Elekes Daniel, id.

80. Egyed Zsigmond, felsd
81. Egyed Janos

82. Egyed [stvan

83. Egyed Mihalyné
84.Elekes Ferencz

85. Elekes Jozsef

86. Fancsali Gyorgy

87. Fancsali Janos, legfels6
88. Fancsali Janos, also
89. Fancsali Jozsef, fels6
90. Fancsali Dani
91.Fancsali Ferencz

92. Fancsali Mézes

93. Fancsali Mihély

94. Grapa Mihdly és Janos
95.Gidé Péter

96. Gid6 Zsigmondné

97. Grapa Péter

98. Grapa Gyorgy

99. Gid6 Janos

100. Gyuri Ferencz

101. Gyuri [stvan

102. Istvan Janos, fels6
103, Istvan Jozsef

104. Imre Janos

105. Istvan Daniel

106. Istvan Martonné

107. Istvan Gyorgyné

108. Istvan Zsigmond, also
109. Istvan Janos, also
110. Imre Mari

111. Istvéan Pal

112. Istvan Elek

113. Istvan Ferencz

114. Istvan Zsigmond, fels6
115. Imre Janos és Ferencz
116. Istvan Andras

117. Kocsis Andras

118. Kocs (Gyorgy) Janos
119. Kocs Péter

120. Kocs Elek
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121. Kocs Mihaly, katona

122. Kocsis Istvan

123. Kocsis Andras s Béni

124. Kecskés Janos

125. Kecskés Istvan

126. Kerestely Ferencz, ifj.

127. Kovécs Janos, mester

128. Kanyar6 Janos

129. Kanyar¢$ Péter

130. Kardalus Mozes

131. Kocs Janos, hosszu

132. Kanyar¢ Istvan

133. Kocs Mihaly, temp-
lom melletti

134. Kanyar¢6 Zsigmond

135. Kanyar6 Zsigmondné

136. Kocs (Marczi) Mihaly

137. Koviacs Moézes

138. Kovacs Mihélyné

139. Kénosi Mihaly

140. Kovacs Janos, szocs

141. Kovacs Dani

142. Kerestely Ferencz,
idosb

143. Kis Janos

144. Menyhart Mihaly

145. Menyhart Daniel

146. Menyhart Marton

147. Menyhart Zsigmond

148. Mathé Jozsef

149. Mathé Mihaly

150. Menyhart Gyorgy

151. Mathé Janos s Istvan

152. Menyhart Istvan s
Samuné

153. Miklos Borbala

154. Maté Gyorgy

155. Menyhart Jozsef

156. Nagy Péter

157. Nagy Gyorgy, veres

158. Bagy Ferencz, legfelsé

159. Nagy Mihaly

160. Nagy P. Ferencz

161. Nagy Zsigmond

162. Német Marton

163. Nagy (Mozsi) Andras
s Janos

164. Nagy Jozsef, alsé

165. Nagy Daniel

166. Nagy Janos s Mozes



167. Nagy Marton s
Ferencz
168. Nagy Andrds, veres
169. Nagy Istvan
170. Nagy Jozset, felszegi
171. Nagy P. Mihaly
172. Oroszhegyi Gyorgy
173. Orban Jozsef, fels6
174. Orban Zsigmond
175. Orban Janos, szasz
176. Orban Istvanné
177. Oroszhegyi Istvan

Dénes Albert gdr

Menyhart Géza

Pal Jozsef f.

Kerestély Mihaly

Dénes Ferenc kantor

Gabos Lajos

Nagy Dénes kicsi.

Nagy Mihaly derg.

Dénes Akos

0. Elekes Domokos

1. Dénes Gyorgy B.

12. Dénes Gyorgy B.
3.Orban Albert F.

14, Kerestély Tibor

15. Bartha Pal Lajos
16. Elekes Albert

17. Egyed Ferenc ksz.
18. Kovacs Domokos
19. Kacs Albert

20. Kanyar6é Gézané

21. Dénes Gyorgy kicsi.

22. Dénes llona

23. Dénes Géza kantor.

24. Pusztai Albertné

25. Tor6 Akos

26. Egyed Ferencné

27. Ballok Albert csiki

28. Toro Akos

29. Orban Karoly

30. Orban Karoly

31. Kovacs Miklos

32.Orban Béla

33. Dénes Mozes gdr.

34. Dénes Géza szabo.

—_——— O 00~ NN WD —

178. Orban Istvéan, felso
179. Orban Jézsef , als6
180. Pal Gyorgy, id

181. Pal Zsigmond, alsé
182. Pusztai Gyorgy
183. Pal Jozsef

184. Pal Gyorgy

185. Pal Zsigmond, fels6
186. Pal Samuné

187. Pal Mozes

188. Pal Mozes, if].
189. Pit6 Mozes

Hambarok leltara 1965. januar 1.

35. Orban Mihaly

36. Dénes Dénes

37. Ballék Odén

38. Bartha Pal Lajos
39. Istvan Albert ksz.
40. Dénes Tibor
41.Dénes Dezso felso.
42. Orban Tibor

43. P4l Berta

44, Bartha Domokos
45. Dénes Géza

46. Nagy Ferencné drg.
47. Istvan Ferenc
48.Kacs Elemér

49. Orban Balazs

50. Bartha Gyula
51.Elekes Arpad

52. Dénes Géza traktoros.
53.Nagy Tibor

54. Fancsali Dezs6

55. Dénes Béla

56. Kocs Dezs6

57. Elekes Béla

58. Elekes Zsigmond ksz.
59. Dénes Jend

60. Dénes Jend

61. Egyed Mézes

62. Bias Dénes

63. Menyhart Ferenc
64. Brok Balint

65. Pal Ferenc kanyaro.
66. Dénes Kalman

67. Oroszhegyi Vencel
68. Orban Domokos Zs.
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190. Pal Janos

191. Pap Mihaly

192. Pal Ferencz

193. Szappanyos Jozset
194. Tord Zsigmond
195. Toré Sandor

196. Zoltan Gyorgyné
197. Veres Péter

198. Veres Jozsef

199. Veres Janos

Felvezette: Torok Mihaly

69. Bartha Moézes

70. Pal Ern6

71.Nagy Julianna

72. Orban Jozsefné, Mari
73.Nagy Vilmos gdr.

74. Kerestély Ferenc

75. Ballok Akos
76.Kocs Miklos

77. Dénes Jakab

78. Dénes Albert E.

79. Egyed Istvan

80. Egyed Jozsef

81. Ballok Albert also.
82. Gado Gabor

83. Dénes Balint

84. Dénes Jakab

85. Orban Domokos gdr.
86. Egyed Istvan id.

87. Elekes Zsigmond ksz.
88. Kanyaro Julis

89. Nagy Albert

90. Kocsis Lajos

91. Dénes Domokos uzzai.
92. Dénes Domokos uzzai.
93. Dénes Balazs felsd
94.Sz6cs Lajos

95. Pal Tibor

96. Pal Tibor

97. Dénes Balazs felsd
98. Menyhart Jozsef

99. Dénes Domokos gdr,
100. Orban Moézesné
101. Istvan Elek

102. Nagy Aron



103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

Orban Dénes F.
Dénes Boldizsar
Orban Zsigmond
Egyed Istvan
Brok Ferenc Z.
Dénes Arpad B.
Dénes Ferenc far.
Orban Jézsef drg
Pal Dénes

Dénes Ferenc Ferike
Derzsi Mari

Pal Jozsef
Pusztai Zsigmond
Dénes Zsigmond
Nagy Béla

Kocs Lajos

Pal Domokos

Pal Lajos ksz.
Dénes Ferenc gdr.
Pal Gyorgy

Pal Ferenc also
Pal Ferenc
Bartha Sandor ifj.
Kanyaré Albert
Pal Mihaly

Brok Dénes id.
Nagy Béla derg.
Dénes Vilmos
Csenkér Zsné
Dénes Jozsef szabo.
Csenkér Jozsef
Oroszhegyi Vencel
Brék Janos

Dénes Gyorgy also
Kacs Lajos

Bias Ferenc ksz.
Bias Ferenc ksz.
Lorincz Béla
Kerestély Géza
Nagy Dénes
Nagy Dénes
Ballok Istvanné
[stvan Arpad

146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

Istvan Arpad
Menyhart Domokos
Ballok Domokos
Nagy Ferencné drg.
Csukor Tibor
Orban Mihaly
Kocs Elemér
Dénes Albert also.
Dénes Ferencné gy.
Istvan Albert ksz.
Kocsis Jozsef

Tor6 Dezs6

Kocs Lajos

Kocs Lajos

Bartha Dénes also.
Kénosi Mihaly

Orban Ferenc gondnok.

Nagy Palné
Orbén Dénes

Bias Akos

Bias Akos

Orban Akos

Kocs Lajos fels6é
Nagy Jozsefné
Dénes Janos Veres
Lorincz Lajos
Istvan Tibor
Pusztai Jozsef
Nagy Béla

Kocs Ferenc mészaros
Veres Vilmos
Brok Ferenc alsé.
Brok Ferenc alsé.
Kénosi Lajos
Kénosi Lajos
Kocs Arpad
Dénes Ferenc g. hidi.
Orban Dezs6
Orban Dezs6
Bartha Istvan
Elekes Zsigmond
Dénes Dezs6 hidi
Bartha Mihaly
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189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
. Orban Kalman
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
. Kerestély Domokosné
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.

201

211

Istvan Mihaly
Grapa Odon

Brok Géza

Egyed Jozsef gdr.
Grapa Albert
Menyhart Lajos
Brok Balint
Demeter Dénes
Orban Abel
Orban Dénes also.
Orban Dénes also.
Kocsis Jozsef

Bartha Tibor
Orban Jozsef elnok.
Barthos Jozsef
Tor6 Zoltan

Istvan Janos

Bias Albert

Kocs Dénesné
Veres Dénesné
Gido Albert

Veres Ferenc
Kanyaré Dénes.
Pal Ferenc

Brok Dezs6
Gotthard Jézsef
Oroszhegyi Vencel
Buzogény Istvan
Gabos Pal

Brok Mozes
Orban Géza
Veres Ferenc
Pusztai Albertné
Sz6cs Ernd
Veres Albert
Csukor Janosné
Pit6 Lajos
Orban Dénes ifj.
Egyed Ferenc
Balint Albert



Melléklet

A derzsi Unitarius Szentegyhazban 1870-ben talalhaté csaladok szamanak s azok tagjai életko-
ranak betli szerinti kimutatasa:
(A kimutardst betiihiven kézlom. A név utan a sziiletési idé kovetkezik. G. L.)

Albert Janos, id6sbb 1821. Marcius 8.

Felesége: Dénes Zsuzsanna 1823. julius 11,

Gyermekei: Albert Janos 1843. Szeptember 30.
Albert Samuel 1845. Aprilis 8.
Albert Gyorgy 1856. October 28.
Albert Jézsef 1865.

Ballok Gyorgy 1835. Aprilis 17.

Felesége: Bartha Zsuzsanna 1841. August 1.
Fia: Ballok Istvan 1868. Junius 13.
Testvére: Ballok Maria 1824. Octob. 23.

Ballok Mihaly 1810. october 21.

Neje: Dénes Maria 1818. Aprilis 5.

Fia: Ballok Mihaly 1843. Junius 1.

Menye: Demeter Anna 1844, December 6.

Unokak: Ballok Zsuzsanna 1865. Decemb.21.
Ballok Méria 1867. Junius 27.
Ballék Mihaly 1869. August 7.

Ban Mihalyné, Imre Julianna
Ban Mozes — ennek fia 1853. Julius 2.

Bartha Andrds 1808. August 1.

Neje : Kocs Maria 1808. December 27,
Leanya: Kocs Maria 1844. Februar 4.
Unoka: Kanyaré Julia 1861. Januar 7.

Bartha Tamés Ferencz 1842. Junis 3.

Neje: Menyhard Julianna 1843. Septemb.10.
Leanya: Bartha Judith 1865. November 12.
Anyossa: Bartos Rebeka 1821. Martius 3.
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Bartha Istvan 1832. Aprilis 9.

Neje: Istvan Zsuzsanna 1836. Martius 31.

Gyermekei: Bartha Zsigmond 1860. julius 19.
Bartha Judith 1863. Aprilis 6.
Bartha Julianna 1865. Julius 27.
Bartha Istvan 1869.

Bartha Mdzes id. 1818. December 14.
Neje: Ballok Julianna 1827. Januarius 6.
Gyermekei: Bartha Maria 1853. Februar 15.
Bartha Julianna 1855. Majus 1.
Bartha Mézes 1857. October 9.
Bartha Zsigmond 1860. januar 30.
Bartha Zsuzsanna 1863. Septemb. 24.
Bartha Istvan 1845. Martius 1
(Legnagyobb, de a felvételkor mar Ujszékelyre telepiilt volt.)

Bartha Mozes ifj. 1830. october 10.
Neje: Menyhard Zsuzsanna 1830. februar 13.
Annya: Orban Maria 1812. Januarius 26.
Gyermekei: Bartha Istvan 1861. Majus 16.
Bartha Zsuzsanna 1863. November 19.
Bartha Zsigmond 1866. Decemb. 27.
Nagy nénje Bartha Judith 1819. Februar. 2.

Bartha Mihaly 1835. Octob. 1.
Neje: Dénes Zsuzsanna 1838. August. 11.
Gyermeke: Bartha Maria 1867. Junius 27.

Bartha Péter 1842. Julius 9.

Neje: Borok Zsuzsanna 1845. Septemb. 17

Annya: Istvan Julianna 1803. December 3.

Gyermekei: Bartha Péter: 1866. October 15.
Bartha Marton 1869. Februar 25.

Bartha Jani Janos 1809. Decemb. 9.
Neje: Pal Borbala 1809. October 1.
Mostohafia: Fancsali Janos 1851. Martius 23.

Bartha Janos, Gidé 1834. Januar 20.

Neje: Dénes Judith 1834. Majus S.

Gyermekei: Bartha Judith 1858.
Bartha Mihaly 1860. october 8.
Bartha Zsuzsanna 1863. Majus 29.
Bartha Gyorgy 1867. October 2.
Bartha Janos 1865. August 15.
Bartha Zsigmond 1869. Decemb. 24.

Bartha Pista Janos 1822. October 26.

Neje: Demeter Erzsok 1827. Februarius 8.

Gyermekei: Bartha Zsuzsanna 1852. November 19.
Bartha Aniska 1860. martius 12
Bartha Ferencz 1867. October 21.
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Bartha Zsigmond 1822. Junius 15.

Neje: Csukor Zsuzsanna 1829. Martius 18.

Leényai: Bartha Julidnna 1850. october 4.
Bartha Zsuzsanna 1857. Junius 2.

Véfia: Orban Ferencz 1845. November 27.

Unoka: Orban Judith 1868. Junius 28.

Bartos Ferencz 1826. Julius 6.
Neje: Pité Zsuzsanna 1833. December 22.
Mostohafia: Boja Mihaly 1866. Julius 9.

Bartos Mozes 1841. December 22.

Neje: Toré Zsuzsanna 1841. December 30.

Gyermekei: Bartos Lydia 1864. October 11.
Bartos Maria 1866. November 14.
Bartos Zsuzsanna 1868. October 31.

Bodi Dénes Janos, alsé 1829. Julius 17.
Neje: Menyhard Erzsok 1823. September 27.
Gyermekei: Bodi D. Maria 1851. Januar 5.
Bodi D. Janos 1852. December 26.
Bédi D. Judith 1855. November 18.
Bédi D. Gyérgy 1862. Julius 17.
(Ezen csaladnak hatrabb kell vala be irodni, de vérségbdl ide irodott.)

Bartos Mozesné, 6zv. Oroszhegyi Borbala 1820. majus 20.
Gyermekei: Bértos Dénes 1849. October 14.

Bartos Zsuzsanna 1856. Februar 27.

Bartos Istvan 1860. october 3.

Bartos Péter 1833. Aprilis 17.

Neje: Kocs Kata 1830. october 17.

Gyermekei: Bartos Jozsef 1858, august. 14.
Bartos Zsigmond 1861. November 1.

Bartos Jénos 1819. November 14

Neje: Kénosi Zsuzsanna 1833. Martius 30.

Gyermekei: Bartos Maria 1849. October 7.
Bartos Janos 1851. Septemb. 30.

Bias Andras 1831. Martius 15.
Neje: Bartha Séra 1841. Septemb. 19.
Anyossa: Ballok Judith 1808. Novemb. 27.

Bias Ferencz 1827. Januar 20.
Neje: Bodor Judith 1833. Novemb. 25.
Annya Kovécs Zsuzsanna 1802.

Bias Istvan 1828. Novemb. 7.

Neje: Nagy Judith 1828. Junius 4.

Gyermekei: Bias Maria 1854. August 8.
Bias Judith 1857. August 12.
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Bias Janos 1832. Junius 11.
Neje: Maté Julianna 1833. October 30.
Gyermekei: Bids Zsuzsanna 1854. September 25.
Bias Istvan 1857. Junius 6.
Bias Judith 1859. December 4.
Bids Maria 1866. Decemb. 26
Annya: Pap Maria 1797

Bédor Mihaly 1829. October 15.

Annya: Egyed Borbala 1801. Februar 8..
Edes fia: Bodor Mihaly 1859. Aprilis 28.
Mostoha fia: Zoltan Istvan 1854. August. 15.

Borok Andras 1814. Martius 16.

Neje: Bodi D. Zsuzsanna 1830. october 10.
Leanya: Borok Zsuzsanna 1861. Januar 23.
Mostoha fia: Bérok Andras 1852. Julius 10.

Borok Ferencz 1834. Novemb. 9.

Neje: Egyed Zsuzsanna 1835. Februar. 20.

Gyermekei: Bérok Zsuzsanna 1860. februar 3.
Boérok Ferencz: 1865. Aprilis 6.
Borok Julianna 1857. Februar 15.

Borok Gyorgy, Kanyaré 1811. August. 6.
Neje: Kanyar6 Julidnna 1832. Julius S.
Gyermekei: Bérok Mihdly 1855. September 7.

Bérok Lydia 1858. August. 11.
Anyossa: Derzsi Julidnna 1799.

Boérok Andras Gyorgy 1827. Februar 26

Neje: Egyed Zsuzsanna 1833. August. 26.

Gyermekei: Bérok Gyorgy 1849. Julius 26.
Borok Daniel: 1854. Julius 4.
Boérok Julianna 1856. Aprilis 28.
Borok Ferencz 1860. martius 4.
Borok zsigmond 1863. Februar 8.

Boérok Gyorgy, a legfelsé 1821. December 23.

Neje: Gabos Julianna 1829

Gyermekei: Borok Julia 1856. Aprilis 28.
Borok Lydia 1860. decemb. 13.
Boérok Judith 1863. Martius 19.
Borok Moézes 1868. Februar 22.

Borok Gyorgy 1847. Januar 7.

Borok Jozsef 1851. Majus 20.
(Testvérek, jelenleg nétlenek, az Istvan Samuel unokai.)
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Bérok Moézes 1835. Aprilis 13.
Neje: Pusztai Judit 1836. October 20.
Leanya: Borok Judith 1864. Januar 22.

Borok (Bias) Janos 1813. October 24.

Neje: Bids Maria 1821. Septemb. 24.

Gyermekei: Borok Mihaly 1839. September 10.
Boérok Daniel 1846. Februar 7.
Borok Julianna januar 2.

Menye: Csenkér Zsuzsanna 1843. Decemb. 27.

Unokai: Borok Judith 1866. October 18.

Borok Zsuzsanna 1869. Martius 21.

Bérok Janos, Marczi 1805. October 11.
Neje: Szabé Judith 1810. martius 25.

Boérok Jozsef 1843. Julius 13.
Valas kozotti neje: Derzsi Judith 1837.september 10.
Mostoha leanya: Kis Julis 1861. December 19.

Bérok Zsigmond 1810. august. 28.

Neje: Borok Borbala 1819. Januar 2.
Leanya: Borok Julianna 1848. December 24
Veje: Fancsali Janos 1845. Januar 30.

Bédi Istvan 1818. Decemb. 5.

Neje: Gid6é Zsuzsanna 1821. Martius 31.
Fogadott leanya: Gido6 Judith 1843. Junius 12.
Veje: Pap Mihaly 1842. Septemb. 18.

Unoka: Pap Zsuzsi 1869. October 4.

Bodi Dénes Janos, felsé 1822. August. 4.
Neje: Kovacs Maria 1821. Januar 26.
Leanya: Bédi D. Zsuzsanna 1854. Januar 4.
Testvére: Bodi Mihaly 1811. October 2.

Bédi Dénes Zsigmond 1825. Novemb. 14.

Neje: Komzsa Julianna 1830.

Gyermekei: Bodi Julianna 1851. Julius 22.
Bod Istvan 1854. Januar 8.
Bodi Ferencz 1856. October 14.
Bodi Zsuzsanna 1870. Martius 9.

Buzogany Janos 1821. December 2.

Neje: Bodi D. Anna 1821. Julius 4.

Gyermekei: Buzogany Julidnna 1856. Majus 19.
Buzogany Istvan 1859. December 21.
Buzogany Janos 1862. November 25.
Buzogany Zsuzsanna 1864. October 10.
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Ambar més helységben laknak, de mégis mint derzsi eklézsianak sziilottjei, ide iratdnak:

Bartha Gyorgy, mélnar 1822. Majus 2
Neje: Kocsis Judith 1824. Aprilis 10.

Bartha Mozesné, Egyed Maria 1821. August. 12.

Leanyai: Bartha Rebeka 1840. Februarban
Bartha Zsuzsanna 1842. August. 18
Bartha Julianna 1846. Majus 1.

Csenkér Déniel 1830. October 31.

Neje: Kovéacs Zsuzsanna 1837. Februar 1

Gyermekei: Csenkér Gyorgy 1854. Februar 20.
Csenkér Julidnna 1868. August. 7.

Csenkér Ferencz 1821. Februar 11.
Fia: Csenkér Janos 1849. September 4.

Csenkér Istvan 1818. Februar 8.

Gyermekei: Csenkér Judith 1845. August. 6.
Csenkér Julis 1843. Majus 18.
Csenkér Zsuzsi 1852
Csenkér Rebeka 1854. Aprilis 18.
Csenkér Aniska 1860. Februar 5.

Csenkér Péter 1828. October 21.

Neje: Pal Zsuzsanna 1828. December 26.

Gyermekei: Csenkér Judith 1861. September 7.
Csenkér Julis 1867. September 27.

Mostoha annya: Lukacs Judith 1796.

Csenkér Zsigmond 1826. Februar 25.
Neje: Pal Zsuzsanna 1836. Februar 1.
Annya: Szab6 Maria 1789. Novemb. 22.
Occse: Bartha Mihdly 1847. Septemb. 16.

Csukor Ferencz 1840. Februar 17.

Neje: Imre Zsuzsanna 1846. Februar 17.
Fia: Csukor Ferencz 1869. Septemb. 17.
Annya: Orban Maria 1810. Decemb. 30.

Csukor Mihaly 1834. Decemb. 10.
Neje: Dénes Zsuzsanna 1842. August. 16.

Csukor Janos 1790.
Neje: Kocs Maria 1814. August 28.
Fia: Csukor Janos 1850. Septemb. 30.

Czeké Janos gyermekei:

Czekd Janos 1852. October 22.
Czeko Julis 1858.

Czeko Jozsef 1861.

Czekd Rebeka 1867.
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Damé Gyorgy 1819.

Gyermekei: Damo6 Marton 1848.
Damo Kati 1851. Martius 28.
Damo Zsuzsi 1856. October 3.
Dam¢ Janos 1854. Januar 4.

Damoé Anna, Andras Davidné 1849.
Leanya Andras Krista 1869. October 3.

Damé Jozsefné Rakhel 1857. Aprilis 6.

Darké Dénes Gyorgy 1812. Februar 29.

Neje: Grapa Maria 1820.

Gyermekei: Darké D. Istvan 1846. Majus 13.
Darké D. Anna 1859. Februar 14.

Darké Zsigmond 1820. Aprilis 29.
Neje: Albert Maria 1818. Julius 11.

Darké Dénes Péter 1840. August. 1.
Annya: Marinka Zsuzsanna 1820.
Testvére: Darké Mézes 1854. Julius 1.

Débri Andras 1836.

Neje: Miklds Zsuzsanna 1843. Februar 24.
Leanya: Débri Mari 1868. August. 30.
Annya: Bokor Judith 1810.

Demeter Andras 1806. Junius 10.

Neje: Marton Anna 1812.

Fiai: Demeter Andras: 1847. Februar 10.
Demeter Gyorgy 1848. October 23.
Demeter Janos 1852. Septemb. 4.

Demeter Ferencz 1830. Januar 17.
Neje: Kocs Rebeka 1834. Februar 1.
Annya: Elekes Rebeka 1806. Januar 28.

Demeter Istvan 1831. Martius 25.
Neje: Oroszhegyi Judith 1838. Januar 21.

Demeter Samuel 1833. Septemb. 27.

Neje: Pal Maria 1831.

Gyermekei: Demeter Janos 1856. Novemb. 28.
Demeter Judith 1862. Decemb. 30.
Demeter Lydi 1865. Aprilis 15.
Demeter Samu 1868. Julius 10.
Demeter Julis 1868. Julius 10.
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Demeter Jozsef 1835. Septemb. 1.

Neje: Bodor Julianna 1838. August. 20.

Gyermekei: Demeter Anna 1864. Januar 29..
Demeter P4l 1866. Martius 10.
Demeter Mihaly 1868. Septemb. 24.

Dénes Elek 1839. Novemb. 11.

Neje: Demeter Julidnna 1850.

Gyermekei: Dénes Judith 1864. Februar 22.
Dénes Elek 1866. Julius 28.
Dénes Ferencz 1868. October 29.

Dénes Ferencz, Veress 1811. December 15.
Neje: Veress Zsuzanna 1817. Martius 11.
Fia: Dénes Janos 1851. Junius 15.

Apossa: Veress Jozsef 1790. august. 6.

Dénes Ferencz, Pataki 1826. Julius 20.
Neje: Kadar Rebeka 1829.

Dénes Ferencz, Godri 1835. October 29.
Neje: Dénes Zsuzsanna 1838. Decemb. 10.
Gyermekei: Dénes Maria 1865. Junius 3.
Dénes Judith 1867. Decemb. 6.
Annya: Menyhard Sara 1810. December 9.
Testvére: Dénes Anna 1850. Februar 1.

Dénes Gyorgy, faluvégi 1816. Majus 8

Neje: Racz Barbara 1824.

Gyermekei: Dénes Gyorgy 1845. April. 24.
Dénes Istvan 1848. August. 28.
Dénes Julianna 1851. Julius 6.
Dénes Zsigmond 1858. Januar 25.
Dénes Mihaly 1863. Decemb. 9.

Dénes Gyorgy, cantor 1801.Majus 25
Neje: Menyhard Zsuzsana 1805. Decemb. 26.
Gyermekei: Dénes Zsuzsanna 1832. Januar 1.
Dénes Jozsef 1842. October 20.
Dénes Gyorgy 1845. Aprilis 20.
Menye: Nagy Maria 1845. Februar 13.
Unokai: Dénes Jozsef 1866. Aprilis 2.
Dénes Daniel 1870. Januar 6.

Dénes Gyorgy fazakas 1832. Junius 22.

Neje: Kerekes Zsuzsanna 1838.

Gyermekei: Dénes Julis 1858. Januar 7.
Dénes Ferencz 1862. Aprilis 20.
Dénes Zsuzsi 1865. Junius 16.
Dénes Zsigmond 1868. Septemb. 6.
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Dénes Istvan, Bodor 1806. October 5.
Neje: Bodor Maria 1809. Junius 28.

Fia: Dénes Mihaly 1834. Augustus 30.
Menye: Dénes Zsuzsanna 1836. Martius 12.

Dénes Istvan, felszegi 1824. October 27.
Neje: Kocs Maria 1831. Julius 10.

Dénes Istvan, Godri 1807. Julius 6.
Neje: Bartha Zsuzsanna 1816. Martius 29.
Fiai: Dénes Gyorgy 1842. Aprilis 1.
Dénes Istvan 1845. Januar 30.
Menyei:Kovacs Zsuzsanna 1849, Junius 1.
Borok Zsuzsanna 1850. Julius 30.
Unoka: Dénes Zsigmond 1869. December 9.

Dénes Marton, Csizmas 1842. Novemb. 11.

Neje: Dénes Judith 1837. Februar 22.

Gyermekei: Dénes Elek 1866. Januar 16.
Dénes Judith 1868. Januar 25.

Dénes Marton Cantor 1837. November 26.

Neje: Egyed Julidnna 1837. Aprilis 30.

Gyermekei: Dénes Zsuzsi 1866. Sepember 10.
Dénes Zsigmond 1868. September 19.

Dénes Péter, Godri 1837. Februar 18.

Neje: Kénosi Judith 1846. Januar 4.

Gyermekei: Dénes Ferencz 1865. Januar 7.
Dénes Janos 1869. Februar 11.

Anyossa: Biro Susanna 1810. febr. 18. Petken

Dénes Péter, alszegi 1827. Julius 15.
Neje: Kocs Maria 1829. Junius 6.
Gyermekei: Dénes Mézes 1851. Julius 26.
Dénes Judith 1869. Majus 6
Testvére: Dénes Jozsef 1832. November 3.
Ennek neje: Oroszhegyi Anna 1829. September 23.

Dénes Samuel fazakas 1817. October 21.

Neje: Pal Zsuzsanna 1819. October 24.

Veje: Bartos Daniel 1837. October 30.

Menye: Oroszhegyi Zsuzsa 1840. September 16.

Unokai: Bartos Lydia 1866. Decemb. 12.
Bartos Déniel 1868. Decemb. 18.

Oreg anyos Kecskés Zsuzsa 1795.

Dénes Sara, kicsi Pidoné 1812. Majus 28.
Dénes Sara, Német Jozsefné 1812. Junius 20.
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Dénes Janos, Dére 1828. Februar 18.

Neje: Demeter Judith 1830. Januar 22.

Gyermekei: Dénes Judith 1862. Majus 2.
Dénes Mihaly 1865. September 26.
Dénes Ferencz. 1868. Januar 24,

Dénes Janos, Egyed 1832. Decemb. 27

Neje: Egyed Maria 1837. Aprilis 15.

Gyermekei: Dénes Anna 1858. Septemb. 4
Dénes Judith 1862. Martius 16.
Dénes Janos 1870. Januar 30.

Dénes Janos, faragé 1819. Januar 18.

Neje: Fancsali Zsuzsanna 1816. Januar 12.

Gyermekei: Dénes Zsuzsanna 1847. October 28.
Dénes Anna 1853. Majus 17.

Dénes Janos, hidi 1808. Novemb. 13.

Neje: Gido Maria 1806.

Fiai: Dénes Ferencz: 1830. Januar 17.

Dénes Gyorgy 1836. Majus 7.

Menyei: Egyed Rebeka 1831. August. 15
Kocs Maria 1844. Decemb. 23.

Unokai: Dénes Ferencz 1858. Januar 2.
Dénes Julianna 1863. Septemb. 8.
Dénes Elek 1864. Novemb. 8.
Dénes Judith 1866. Decemb. 23.

Varga Maria 1864. Octob. 11. '

Dénes (Pal) Janos 1823. Sept. 4.

Neje: Nagy Zsuzsanna 1820. October 16.

Gyermekei: Dénes Janos 1856. Novemb. 18.
Dénes Maria 1858. Julius 31.
Dénes Jozsef 1861. Martius 24.
Dénes Ferencz 1864. Majus 26.

Dénes Jozsef, pataki 1815. Februar 18.
Neje: Derzsi Zsuzsanna 1811. Majus 22.

Derzsi Ferencz 1798. Decemb. 27.

Neje: Zoltan Judith 1801. Junius 15.

Gyermekei: Derzsi Mihdly 1832. Novemb. 1.
Derzsi llona 1842. Januar 13.

Unoka: Menyhard Maéria 1868. Februar 4.

Derzsi Janos 1830. Martius 1

Neje: Demeter Borbara 1836. Januar 22.
Leanya: Derzsi Maria 1868. October 19.
Mostoha fia: Zoltan Gyoérgy 1862. October 1.
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D6do6 Gyorgy fia, Jozset 1868. August. 13.
Do6do Mihaly 1829.

Neje: Ferenczi Anna 1838.

Fia: D6d6 Mihaly 1867. Februar 5.

Déd6 Janosné, 6zvegy Mutuj Agnes 1825.
Gyermekei: D6do6 Julis 1849.
D6do Rebi 1853.
D6dé Janos 1854. Januar 4.
D6do6 Judith 1856. Decemb. 16.

Egyed Anna, 6zvegy Istvan Gyorgyné 1798.
Unokaja: Csizmas Dénes 1862. Julius 31.

Egyed Istvan 1800. Februar 9.

Neje: Gido Rebeka 1806. Junius 15.
Leanya: Egyed Ilona 1838. Decemb. 20.
Veje: Bartha Tamas 1845. April. 23.

Egyed Mihalyné, 6zv. Dénes Maria 1830. Januar 9.
Gyermekei: Egyed Zsuzsanna 1853. Februar 16.
Egyed Julianna 1855. Januar 6.
Egyed Mihaly 1857. Septemb. 26.
Egyed Jakab 1859. Julius 25.
Egyed Ferencz 1863. Januar 23.
Egyed Judith 1865. October 8.

Egyed Zsigmond, fels¢ 1818. Julius 2.

Neje: Orban Judith 1822. Septemb. 21.

Gyermekei: Egyed Istvan 1845. October 28.
Egyed Zsigmond 1851. Februar 25.
Egyed Maria 1855. Aprilis 1.
Egyed Judith 1858. October 18.
Egyed Ferencz 1861. Majus 7.

Menye: Kerestely Rebeka 1850. Decemb. 12.

Egyed Zsigmond, alsé6 1797.

Neje: Egyed Zsuzsanna 1798. August. 16.
Fia: Egyed Ferenc 1826. Julius 16.
Menye: Orban Judith 1832. Februar 19.

Elekes Daniel, id. 1808. Januar 3.

Neje: Kocs Erzsébet 1821. Junius 8.

Elekes Daniel ifj. 1833. Aprilis 19.

Neje: Csenkér Julianna 1836.Septemb. 24.

Gyermekei: Elekes Péter 1857. Martius 24.
Elekes Maria 1859. Augusttus 1.
Elekes Zsuzsi 1861. Septemb. 28.
Elekes Julis 1863. Novemb. 14.
Elekes Judith 1866. Junius 11.
Elekes Aniska

Anyossa: Bodor Zsuzsanna 1806. Februar 11.
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Elekes Ferencz. 1835. Aprilis 12.

Neje: Dénes Judith 1838. Decemb. 12.

Leanya: Elekes Judith 1862. Septemb. 1.
Apossa Dénes Istvan, oldal 1803. Augustus 7.
Neje testvére: Dénes Zsuzsi 1850. September 17.

Elekes Istvan 1833. Adventben

Neje: S6s Rozsalia 1835.

Fia: Elekes Ferencz 1866. Augustus 29.
Gyamunoka: Elekes Maria 1849. Julius 26.

Elekes Marton 1843. Martius 9.
Neje: Dénes Maria 1839. Majus 12.
Fia: Elekes Ferencz 1869. Novemb. 19.

Elekes Samuel 1822. Martius 24.

Neje: Nagy Rebeka 1826. Septemb. 25.

Gyermekei: Elekes Rebeka 1852. Julius 18.
Elekes Istvan 1855. Februar 26.
Elekes Judith 1857, October 18.
Elekes Maria 1860. Januar 13.
Elekes Samuel 1862. October 11.
Elekes Julis 1866. Dec. 3.
Elekes Ferencz 1869. Septemb. 16.

Elekes Sandor 1813. Martius 29.

Neje Jakab Anna 1838. Martius 23. Petken

Gyermekei: Elekes Péter 1845. Augustus 12.
Elekes Zsofia 1864. Februar 13.
Elekes M6zes 1866. Martius 25.
Elekes Sara 1868. Martius 1.

Elekes Zsigmond 1807. Decemb. 16.
Neje: Imre Sara 1820.

Fia: Elekes Janos 1842. Martius 2.
Menye: Nagy Julidanna 1845. Novemb. 16.
Unoka: Elekes Zsigmond 1868. Julius 1.

Elekes Jozsef 1841. Septemb. 7.

Neje: Csukor Julianna 1843. Septemb. 24.

Gyermekei: Elekes Judith 1863. Decemb. 14.
Elekes Jozsef 1866. Decemb. 10.
Elekes Daniel 1869. October 16.

Annya Gido Judith 1816. Decemb. 22.

Testvére: Elekes Borbala 1848. Februar 6.

Fancsali Gyorgy Janos 1845. Januar 30.

Neje: Brok Julianna 1848.December 24.
Gyermekiik: Fancsali Gy. Janos 1875.

186



Fancsali Andras , schuszter 1837. Novemb. 26.

Neje: Kis Maria 1839. Augustus 1.

Gyermekei: Fancsali Daniel 1864. Octob. 17.
Fancsali Andras 1867. Octob. 2.

Fancsali Daniel 1842. Octob. 16.
Neje: Buzogany Maria 1847. Julius 23.
Leanya: Fancsali Judith 1868. Decemb. 1.

Fancsali Ferencz 1808. October 19.

Neje: Csenkér Zsuzsanna 1815. April. 24.

Gyermekei: Fancsali Janos 1845. April. 17.
Fancsali Ferencz 1847. Octob. 18.
Fancsali Elek 1853. Octob. 20.

Fancsali Gyorgy 1843. Martius 15.

Neje: Kovacs llona 1842. Majus 2o.

Gyermekei: Fancsali Zsuzsi 1866. September 6.
Fancsali Jozsef 1868. September 7.

Fancsali Lorincz 1842. Januar 13.
Neje: Kocs Maria 1839. April. 22.
Leanya: Fancsali Mari 1869. October 25.

Fancsali Mihaly 1832. October 14.

Neje: Borok Erzsok 1832.

Gyermekei: Fancsali Gyorgy 1857. Novemb. 30.
Fancsali Julis 1861. April 21.
Fancsali Zsuzsi 1864. Februar 6.

Fancsali Mozes, schuszter 1833. Decemb. 20.
Neje: Miklés Borbara 1848.
Fia: Fancsali Méozes 1868. Julius 15.

Fancsali Mozes, alszegi 1842. Julius 21.
Neje: Elekes Juliska 1843. Decemb. 8.
Mostoha leanya: Elekes Julis 1865. Julius 28.

Fancsali Sara, 6zvegy Kanyar6 Zsigmondné 1803. Majus 14.
Fancsali Janos, schuszter 1832. Januar 12.

Neje: Simo Julis 1845.

Fia: Fancsali Janos 1868. September 22.

Fancsali Janos, Dajké 1790.

Mostoha leanya: Kovacs Jutka 1837. Majus 13.
Veje: Grapa Péter 1836.

Unokdja: Grapa Julis 1858. Februar 1.

Fancsali Janos, godri 1839. Junius 7.

Neje: Dénes Sara 1840. Octob. 16.

Gyermekei: Fancsali Julis 1866. Septemb. 14.
Fancsali Zsigmond 1869. Julius 3.

Fancsali Zsigmond 1840. Novemb. 9.
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Neje: Nagy Zsuzsanna 1843. Martius 12.

Gyermekei: Fancsali Zsuzsi 1864. Decemb. 1.
Fancsali Mari 1867. Martius 3.
Fancsali Julis 1869. Majus 11.

Fancsali Jozsef 1822. Majus 8.
Neje: Maté Kata 1831. Aprilis 16.

Farkas Jozsef 1856. April. 2.
Fejér Sandor 1866 (sziiletett N. Galambfala.)
Fodor Gorgynek Agnes 1865. Aprilis 12.

Gabor Andras 1804,
Gyermekei: Gabor Agnes 1841,
Géabor Rakhel 1845.
Gabor Dénes 1849.
Gabor Albert 1857 Méjus 18.

Gabos Samuel 1820.
Fia: Gabos Samuel 1849.

Gergely Laczika 1819.

Neje: D6d6 Juczi 1827.

Gyermekei: Gergely Janos 1853. Julius 17.
Gergely Ignaz 1860. Augusztus 6.
Gergely Vilma 1864. Majus 24.
Gergely Julis 1867. Junius 8.

Gergely Laczi Dani 1832.

Gyermekei: Gergely Dani 1865. Januar 20.
Gergely Kata 1859. April. 22.
Gergely Mari 1869 October 25.

Geregely Zsuzsi, Mutuj Janosné 1850. Februar 26.
Gid6 Gyorgy, felszegi 1836. Majus 7.
Neje: Bartha Judith 1839. Julius 30.
Gyermekei: Gido Istvan 1862. August. 22.
Gido Maria 1865. April. 3.
Gid6 Zsigmond 1867. Decemb. 24.

Gido Péter 1803. August. 28.
Neje: Bir6 Sara 1806.

Gid6 Zsigmondné, 6zv. Bartha Maria 1824. Decemb. 19.
Gyermekei: Gido6 Janos 1850. Junius 18.

Gid6é Maria 1846. August. 21.

Gido6 Zsuzsanna 1854. Septemb. 2.

Gido Istvan 1857. Julius 6.

Gido Judit 1861. April. 16.

Gido6 Juczi 1863. August. 24.
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Gidé Janos 1823. Junius 16.

Neje: Kovacs Anna 1828. Julius 23.

Gyermekei: Gido Janos 1851. Decemb. 21.
Gido Mo6zes 1856. Octob. 15.
Gido Julis 1861. Februar 8.
Gido Zsuzsi 1864. Julius 18.
Gido Samu 1868. Novemb. 5.

Unoka: Anna (mostoha) 1868. August. 30.

Gido Jozsef 1827.

Neje: Nagy llma 1829. Decemb. 1.

Gyermekei: Gid6 Zsuzsi 1855. August. 19.
Gid6 Méria 1857. Octob. 16.
Gido Jozsef 1860. Februar 4.
Gid6 Julis 1865. Januar 15.

Grapa Gyorgy 1816.

Fia: Grapa Daniel 1847. Octob. 27.
Menye: Egyed Zsuzsanna 1848. Majus 4.
Unoka: Grapa Daniel 1869. April. 20.

Grapa Mihaly 1831.
Neje: Nagy Zsuzsa 1838.
Leanya: Grapa Anna 1858. Septemb. 26.

Grépa Janos 1826.

Neje: Simo Klara 1842.

Gyermekei: Grapa Janos 1862. Julius 3. (Meghalt 1871. Julius 26.)
Grapa Gyorgy 1866. Junius 5.

Gyuri Istvan 1822. Majus 10.

Neje: Bias Borbala 1826.

Gyermekei: Dénes Istvan 1850. August. 20.
Dénes Ferencz 1859. Majus 22.
Dénes Maria 1861. Decemb. 15.

Gyuri Mihdly 1824. Januar 30.

Testvére: Gyuri Janos 1820. Novemb. 10.
Ennek neje: Toth Anna 1816.

Angya: Elekes Borbala 1809. Decemb. 31.

Gyuri Sandor 1838. April. 1

Neje: Elekes Sara 1838. Septemb. 26.

Gyermekei: Gyuri Juliska 1859. April. 17.
Gyuri Janos 1861. April. 21.
Gyuri Istvan 1863. Septemb. 9.
Gyuri Zsuzsi 1866. Januar 26.
Gyuri Gyorgy 1868. April. 22.

H betiin kezd6do csaladi név nincsen a derzsi unitar. eklézsiaban.
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Istvan Andras 1842. October 12.
Neje: Kocsis Judith 1847. Augustus 24
Neje testvére: Kocsis Mihaly 1857. October 2.

Istvan Aniska 1841. Junius 30.

Gyermeke: Maria 1866. Decemb. 26.

Testvérei: Istvan Istvan 1844, Februar 28.
Istvan Barbara 1849. Junius 13.

Istvan Daniel 1803. Decemb. 14.

Neje: Nagy Zsuzsanna 1806. Majus 26.

Fia: [stvan Daniel ifj. 1831. Januar 2.

Menye: Dénes Zsuzsanna 1839. Octob. 2.

Unokak: Istvan Samuel 1861. Septemb. 4.
Istvan Maria 1864. Januar 24.
Istvan Daniel 1866. Decemb. 24.
Istvan Mézes 1869. Martius 25.

Istvan Elek 1823. Septemberben

Gyermekei: Istvan Zsuzsanna 1848. Januar 28.
Istvan Elek 1859. Julius 2

Unoka: Téth Janos 1868. Decemb. 15.

Anyja: Banos Trézsia 1794.

Istvan Ferencz 1808. Novemb. 27.
Neje: Fancsali Julianna 1819. Martius 6.
Fia: [stvan Péter 1854. Junius 15.

Istvan Martonné, 6zv. Bédor Borbara 1822. Februar 13.
Fiai: Istvan Jozsef 1848. Decemb. 15.
Istvan Marton 1852. Decemb. 21.

Istvan Zsigmond, alszegi 1816. Januar 31.
Neje: Istvan Rebeka 1820. Januar 23.
Leanya: Istvan Zsuzsanna 1852. Novemb. 18.

Istvan Zsigmond, felszegi 1832. Julius 21.
Neje: Meszer Maria 1840.
Gyermekei: Istvan Zsuzsanna 1859.
Istvan Zsigmond 1864. Augustus 25.

Istvan Janos, alsé 1832. Junius 26.
Neje: Oroszhegyi Maria 1833. Novemb. 5.
Fia: Istvan Janos 1863. Decemb. 13.

Istvan Janos, fels6é 1825. Februar 27.

Neje: Maté llona 1828. Aprilis 12.

Gyermekei: Istvan Maria 1863. Julius 27.
Isvan Mihaly 1865. Novemb. 12.
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Istvan Jozsef 1833. Januar 1.

Neje: Tord Julianna 1835. Augustus 20.

Gyermekei: Istvan Lydia 1863. Martius 31.
Istvan Maria 1867. Septemb. 28.

Annya: P4l Rebeka 1801. Januar 18.

Istvan Judith 1823. Februar 8.

Gyermekei: Pit6 Zsuzsi 1846. Septemb. 2.
Gyuri D. Mari 1865. Aprilis 22.
Istvan Andras 1854. Aprilis 21.

Veje: Kovacs Janos 1843.

Unoka: Kovécs Ferenc 1869.

Imre Ferencz 1825. Februar 5.

Neje: Fancsali Maria 1831. Martius 17.

Gyermekei: Imre Mihaly 1858. Novemb. 5.
Imre Méria 1862. Januar 6.
Imre Janos 1864. Octob. 9.
Imre Lydia 1867. Octob. 2.

Imre Janos 1819. Julius 12.

Neje: Pal Maria 1824. Majus 28.

Gyermekei: Imre Mihaly 1843. Septemb. 9.
Imre Julidnna 1848. Augustus 20.
Imre Ferencz 1854. Decemb. 15.
Imre Janos 1865. Januar 6.
Imre Istvan 1865. Januar 6.

Menye: Nagy Sara 1846. Januar 19.

Unoka: Imre Méari 1868. Januar 4.

Imre Julidnna, 6zvegy Kanyaré Danielné 1799. Decemb. 15.
Unokak: Koes Aniska 1847. Aprilis 30.

Kis Ferenc 1859. August. 2.
Dédunoka: Orban Julis 1869. Januar 2.

Imre Julidnna, volt Kanyaré Mihalyné 1817. Decemb. 14.
Unokaja: Kanyar6 Janos 1862. Decemb. 14.

Imre Julidnna, Ban Mihéalyné 1818.
Fia: Ban Mézes 1854.
Testvére: Imre Maria 1823. Julius 6.

Inczefi Jozsef 1795.

Neje: Trandafir Zsuzsanna 1800.
Unokéja: Torok Aron 1846. Decemb. 4.
Menye: Jakab Ida 1850.

Kanyar6 Déaniel 1838. October 7.

Neje: Nagy Zsuzsanna 1842, Julius 15.

Gyermekei: Kanyar6 Janos 1862. Decemb. 14.
Kanyar6 Zsuzsanna 1865. Septemb. 30.
Kanyar6 Lydia 1867. August. 13.
Kanyaré Maria 1869.
Kanyar¢ Julis (mostoha) 1861. Januar 7.

191



Kanyar6 Mihdly 1816. Aprilis 10.
Neje: Elekes Anna 1819. Junius 2.

Kanyar6 Péter 1803. Januar 2.

Neje: Gidé Ruzsina 1804.

Mostoha fia: Egyed Janos 1827. September 9.
Menye: Demeter Ilona 1838. Aprilis 3.
Unoka: Egyed Judith 1864. Novemb. 19.

Kanyar6 Zsigmond 1806. Januar 4.
Neje: Istvan Maria 1812. Novemb. 22.

Kanyar6 Janos 1827. Novemb. 12.

Neje: Kanyar6 Zsuzsanna 1838. Junius 8.

Gyermekei: Kanyaro Gyorgy 1857. Martius 2.
Kanyaré Janos 1859. Novemb. 19.
Kanyaré Mézes 1862. Decemb. 27.
Kanyar6 Zsigmond 1867. Januar 10.
Kanyaré Judith 1867. Januar 10.

Annya : Pap Zsuzsanna 1802. Novemb. 1.

Kapusi Istvan 1802.

Neje: Kis Judith 1811. Aprilis 21.

Fia: Kapusi Ferencz 1836. Januar 25.
Unoka: Kapusi Zsuzsi 1862. Decemb. 8.

Kardalus Mozes 1825.

Neje: Gidé Maria 1830. Januar 14.

Gyermekei: Kardalus Julia 1851. August. 1.
Kardalus Mézes 1861. Februar 12.

Kecskés Ferencz 1830. Octob. 30.
Neje: Toth Sara 1844.
Annya: Bodi D. Maria 1801. Februar 1.

Kecskés Istvan 1825. Februar 13.
Neje: J6zsi Anna 1832.
Gyermekei: Kecskés Mari 1852.
Kecskés Anna 1856. Martius 5.

Kecskés Maria, 6zv. Bodi Ferenczné 1805. August. 7.
Gyermekei: Bodi Zsuzsi 1834. Septemb. 12.
Bodi Boricza 1841. Julius 15.
Bodi Ferencz 1847. Februar 4.
Unokak: Bodi Ferencz 1865. Decemb. 18.
BodiJanos 1868. Majus 18.
(Bodi Zsuzsin kiviil a tobbi mind mostoha.)
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Kecskés Janos 1822. Majus 25.
Neje: Dénes Zsuzsanna 1821. October 21.
Gyermekei: Dénes Jozsef 1847. Februar 14 (mostoha)
Kecskés Judith 1850. Januar 3.
Kecskés Gyorgy 1851. August. 2.
Kecskés Janos 1856. Martius 9.
Kecskés Ferencz 1858. Januar 10.

Kénosi Mihaly 1829. October 10.

Neje: Pal Maria 1832. Septemb. 8.

Gyermekei: Kénosi Zsuzsi 1833. August. 6.
Kénosi Mihaly 1836. Junius 7.

Kénosi Jozsef 1843. Martius 28.
Neje: Bardvezi Julianna 1842.
Testvére: Kénosi Anna 1848.Julius 14.

Kerestely Ferenc, id, 1811.
Unoka: Kerestely Zsuzsi 1861. Aprilis 8.
Kerestely Ferencz, ifj. 1835.
Neje: Maté Anna 1840. Januar 25.
Gyermekei: Kerestely Julis 1858. Aprilis 25.
Kerestely Dénes 1859. Octob. 9.
Kerestely Ferencz 1861. Majus 5.
(Meghalt 1873. Sept. 27.)
Kerestely Janos 1863. Novemb. 29.
Kerestely Jozsef 1866. Octob. 12.
Kerestely Maris 1869. Septemb. 16.
(Meghalt 1869. Octob. 18-an.)
Kerestely Maris 1871.
Kerestely Istvan 1872. Mart. 19.
Kerestely Ferencz 1874. Mart. 1.

Kis Janos 1818.
Neje: Pap Julianna 1819. August. 1.
Leanya: Kis Maria 1858. Junius 28.

Kocs Elek 1829. Octob. 31.

Neje: Sz.-annai Maria 1831.

Gyermekei: Kocs Julianna 1854. Februar 17.
Kocs Moézes 1857. Octob. 18.
Kocs Ferencz 1862. Septemb. 2.

Kocs Mihaly, Katona 1832. Septemb. 29.

Neje: Kovacs Zsuzsanna 1836. Novemb. 5.

Gyermekei: Kocs Mihaly 1858. Octob. 14.
Kocs llona 1860. September 24.
Kocs Anna 1867. Januar 5.
Kocs Judith 1868. Novemb. 29.
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Kocs Mihaly, a templomnal 1842. Julius 10.
Neje: Menyhard Judith 1840. Octob. 14.
Gyermekei: Kocs Judith 1862. Novemb. 12.
Kocs Maria 1864. Februar 19.
Kocs Istvan 1865. August. 14.
Kocs Anna 1867. Aprilis 15.
Kocs Julis 1868. Decemb. 2.
Testvére: Kocs Déniel 1853. August. 24.

Kocs Marczi Mihaly 1836. Octob. 11.
Annya: Bartha Maria 1802. Octob.19.

Kocs Péter 1811. Aprilis 27.

Neje: Gid6 Judith 1812. October 30.
Leanya: Kocs Ilona 1853. Novemb. 15.
Unoka: Fancsali Janos 1865. Septemb. 20.

Kocs Ferencz 1847. August. 4.

Kocs Gyorgy Janos 1823. Julius 6.
Neje: Derzsi Maria 1828. Martius 9.
Fogadott leAnya Antal Ilona 1854.
Mostoha annya: Szolga Rebeka 1803.

Kocs Janos, hosszi 1825. Julius 2.

Neje: Bodi Sara 1847. December 26.

Fiai: Kocs Istvan 1847. Februar 1.
Kocs Mdzes 1853. Decemb. 18.

Kovacs Mozes 1808. Septemb. 26.
Neje: Brosar Sara 1813. Martius 3.

Kovacs Janos, a meszes 1813. Julius 29.
Neje: Nagy Zsuzsanna 1819.
Fiai: Kovacs Mdzes 1845.

Kovacs Lajos 1854.

Kovacs Janos, szocs 1828. October 27.

Neje: Borok Judith 1827. Martius 29.

Gyermekei: Kovacs Julianna 1849. Novemb. 3.
Kovacs Judith 1856. Julius 24.

Veje: Gothard Jozsef 1845.

Mostoha annya: Biré Judith 1829.

Kocsis Andras 1821. Decemb. 28.
Neje: Pal Maria 1822. Novemb. 24.

L betlin kezd6d6 csaladi név nincs a derzsi unitaria eklézsiaban.

194



Maté Gyorgy 1829. Aprilis 23.

Neje: Bias Julianna 1835. Januar 10.

Gyermekei: Maté Julis 1852. Aprilis 20.
Maté Mihaly 1854. Julius 29.
Mété Anna 1867. Martius 3.

Nagybatja: Nagy Gyorgy 1790.

Maté Istvan: 1836. Aprilis 9.
Neje: Nagy Julianna 1842.
Fia: Maté Istvan 1866.

Maté Mihaly 1792.
Unoka: Lorincz Janos 1850. Junius 13.

Maté Zsuzanna, 6zv. uzzai Dénes Janosné 1836. October 15.
Gyermekei: Dénes Judith 1859. Julius 21.

Dénes Maria 1862. Januar 11.

Dénes Ferencz 1864. Februar 4.

Dénes Janos 1866. September 9.

Maté Janos 1822. Junius 23.
Neje: Miklés Judith 1828.

Maté Jozsef 1796.

Menyhérd Déaniel id 1810. Januar 28.

Neje: Bodor Sara 1813. Majus 16.

Gyermekei: Menyhard Mézes 1844. Decemb. 15.
Menyhard Judith 1837. Méjus 4.
Menyhard Istvan 1851. Aprilis 21.

Menye: Darké Dénes Judith 1846. Januar 30.

Unoka: Menyhard Mozes 1869. Martius 22.

Menyhard Daniel ifj. 1840. Septemb. 23.
Neje: Bartos Julianna 1847. Martius 27.
Fia: Menyhard Ferencz 1869. Julius 21.

Menyhard Gyorgy 1812. Januar 29..
Neje: Pal Maria 1813. Decemb. 29.
Laktars: Dénes Andras 1839. Junius 29.
Ennek neje: Kis Julidnna 1846
Gyermeke: Dénes Mari 1869. Januar 26.

Menyhérd Istvan 1813. Novemb. 29.
Neje: Kis Kis Annok 1809. Novemb. 16.
Mostohafia: Albert Janos, if]. 1833. Septemb. 14.
Menye: Kovacs Judith 1840. Januar 17.
Unokak: Albert Marton 1860. Novemb. 11.
Albert Anna 1864. October 26.
Albert Janos 1866. Decemb. 8. (Meghalt 1873.)
Albert Ferencz 1869. Junius 29.
Albert Balint 1872. Nov. 2.
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Menyhard Marton 1819. Novemb. 22.

Neje: Maté Kata 1819. Majus 31.

Fia: Menyhard Andras 1844. Martius 19.
Menye: Dénes Julianna 1845. Januar 8.
Leéanya: Menyhard Maria 1859. Januar 26.
Unoka: Menyhard Judith 1866. Septemb. 21.

Menyhérd Mihaly 1831. Julius 16.

Neje: Borok Julianna 1829. August. 17.

Gyermekei: Menyhard Jozsef 1851. Majus 20.
Menyhard Mihaly 1854. Septemb. 24.
Menyhard Anna 1864. Februar 27.
Menyhard Julis 1868. August. 18.

Menyhard Rebeka, 6zvegy Kovacs Mihalyné 1815. Majus 25.

Menyhard Zsigmond 1814. Martius 12.

Neje: Zo6ltan Anna 1814.

Gyermekei: Menyhard Jozsef 1840. Martius 9.
Menyhard Zsuzsanna 1849. Julius 12.
Menyhard Zsigmond

Menyhard Janos 1834. Januar 6.
Neje: Pallé Julidnna 1844.
Gyamannya: Pal Maria 1802. Martius 2.

Menyhérd Jozsef 1812. Martius 11.
Neje: Borok Zsuzsanna 1816. Novemb. 10.

Miklés Mihaly 1820.
Neje: Pit6 Maria 1826. Martius 21.
Fia: Miklos Istvan 1856. Martius 17.

Nagy Andras, Veress 1828. October 3.
Neje: Toré Maria 1828. Januar 13.
Gyermekei: Nagy Elek 1852. Martius 4.
Nagy Julis 1855. Octob. 4.
Nagy Gyorgy 1859. Januar 25.
Nagy Maris 1865. Junius 30.
Anyja: Kanyar6 Rebeka 1798. October 20.

Nagy (mozsi) Andras 1820. October 29.

Neje: Dénes Méria 1823. September 17.

Gyermekei: Nagy Zsuzsana 1854. Martius 12.
Nagy Mozes 1857. Februar 2.
Nagy Andras 1861. October 25.

Nagy Andras, godri 1814. Februar 9.

Neje: Bartha Judith 1820. Aprilis 19.
Fia: Nagy Jakab 1858. Junius 4.

196



Nagy Zsiga Ferenc 1828. Novemb. 14.

Neje: Pusztai Julidnna 1830. Aprilis 12.

Gyermekei: Nagy Ferencz 1860. Junius 22.
Nagy Judith 1863. Decemb. 20.
Nagy Maria 1866. Februar 2.
Nagy Zsigmond 1868. October 20.

Nagy Daniel 1815. Decemb. 3.

Nagy Gyorgy, Veress 1828. Aprilis elején.

Neje: Kerestely Julianna 1838. Septemb. 10.

Gyermekei: Nagy Jozsef 1861. Februar 25.
Nagy Sandor 1862. October 23.
Nagy Judith 1864. Decemb. 20.
Nagy Ferencz 1867. Januar 20.
Nagy Julis 1869. August. 12.

Nagy Istvan 1823. October 13.
Neje: Pal Borbala 1823. August 4.

Nagy Marton 1808. Februar. 21.
Fiai: Nagy Ferencz 1835. Februar 20.
Nagy Andras 1842. Martius 2.
Menyei: Gido Sara 1836. August. 18.
Pap Zsuzsanna 1841. Aprilis 14.
Unokék: Nagy Sandor 1860. Novemb. 23.
Nagy Istvan 1862. Decemb. 2.
Nagy Judith 1868.
Nagy Aniska 1864. September 9.
Nagy Maris 1866. October 4.

Nagy Maria, 6zvegy Egyed Janosné 1810. Majus 3.

Nagy Ferencz Mihaly 1818. Junius 10.
Neje: Bias Maria 1825. Januar 23.
Gyermekei: Nagy Jozsef 1844. Januar 24.
Nagy Ferencz 1856. Junius 21.
Menye: Orban Julidnna 1847. Majus 27.
Unokék: Nagy Judith 1868. Januar 13.
Nagy Maria 1869. Septemb. 18.

Nagy Péter Mihaly 1832. Junius 9.

Neje: Dénes Zsuzsanna 1843. Julius 21.

Gyermekei: Nagy Jozsef 1864. Martius 16..
Nagy Ferenc 1867. Januar 11.

Anyossa: Bir6 Judith 1812.
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Nagy (Pap) Mihaly 1823. October 3.

Neje: Demeter Erzsok 1827. Februar 28.

Gyermekei: Nagy Andras 1847. Januar 31.
Nagy Mézes 1852. August. 25.
Nagy Gyorgy 1855. Februar 14.
Nagy Mihaly 1858. Februar 22.
Nagy Erzsok 1861. Majus 29.
Nagy Istvan 1864. Martius 8.
Nagy Judith 1866. October 25.

Nagy Mozes, kanyadszegi 1836. Novemb. 13.
Neje: Elekes Zsuzsa 1842. Novemb. 7.
Gyermekei: Nagy Zsuzsi 1864. August. 25.
Nagy Mari 1868. Januar 19.
Anyosa: Albert zsuzsanna 1815. Martius 24.
Testvére: Nagy Anna 1847. Martius 4.

Nagy Péter 1810. Majus 12.

Neje: Nagy Judith 1823. October 20.

Gyermekei: Nagy Dani 1836. Decemb. 3.
Nagy Julis 1854. Septemb. 27

Nagy Mozsi Janos 1823. Januar 31.

Neje: Fancsali Sara 1824. Novemb. 20.

Gyermekei: Nagy Rebeka 1849. Novemb. 12.
Nagy Daniel 1852. Januar 24.
Nagy Janos 1854. Septemb. 19.
Nagy Samu 1860. October 15.

Nagy Janos, kormos
Neje: Szab6é Kata 1816. Februar 23.

Nagy Janos, kanyadszegi 1839. Aprilis 18.
Neje: Dorzsi Bori 1840.
Gyermekei: Nagy Julis 1865.

Nagy Lina 1867.

Nagy Gyorgy 1869.

Nagy Jozsef, Aniko 1826. Januar 6.
Neje: Imre Anna 1823. Novemb. 30.

Nagy Jézsef, alsé 1828. Junius 4

Neje: Miklos Borbara 1825. October 29.

Mostoha gyermeke: Demeter Mozes 1853. Aprilis 6.
Demeter Julis 1855. Martius 28.

Nagy Jozsef, santa 1804.

Leanya: Nagy Ilona 1831.

Veje: Dénes Ferenc, cantor 1826. October 15.

Unokak: Dénes Mihaly 1855. October 16.
Dénes Julis 1857. Septemb. 6.
Dénes Judith 1860. Martius 18.
Dénes Gyorgy 1864. Aprilis 8.
Dénes Maria 1866. Junius 19.
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Nagy Zsigmond, ifj. 1840. Februar 17.
Neje: Kerestely Zsuzsanna 1840. Januar 28.
Gyermekei: Nagy Dénes 1866. Septemb. 12.
Nagy Janos 1867. Decemb. 15.
Nagy Maria 1869. Julius 22.
Atyja: Nagy Zsigmond, id. 1795.

Német Marton 1816. Augustus 13.
Neje: Bird Judith 1819. Juli. 8.

Német Mihaly 1825. Februar 25.
Neje: Fazakas Dénes Maria 1835. Julius 30.

Orban Anna, 6zv. Katona Bonk Mihalyné 1804. Junius 25.

Orban Istvan, felszegi 1813.

Neje: Kocs Rebeka 1824. Julius 4.

Gyermekei: Orban Elek 1845. Martius 23.
Orban Madria 1859. Januar 27.
Orbéan Judith 1862. October 6.

Orban Mihaly 1828. Aprilis 28.
Neje: Kis Zsuzsanna 1836
Annya: Orban Zsuzsi 1801. Majus 25.

Orban Zsigmond 1814. Februar 24.

Neje: Kovacs Judith 1820. Junius 17.

Gyermekei: Orban Zsigmond 1848. Septemb. 28.
Orban Maria 1851. August. 21.
Orban Istvan 1854. October 17.

Orban Zsigmond, bolha 1829. Septemb. 1.

Neje: Pit6 Zsuzsanna 1841. Decemb. 15.

Gyermekei: Orban Judith 1864. Februar 24.
Orban Marton 1866. Novemb. 7.
Orban Méria 1869. Aprilis 26.

Orban Zsigmond Jéanos 1843. Junius 2.
Neje: Csomor Julidnna 1845.
Leéanya: Orban Maria 1867. Decemb. 8.

Orban Janos, a legfelsé 1830. Januar 3.

Neje: Imre Zsuzsanna 1833. Junius 15.

Gyermekei: Orban Julis 1855. Martius 11.
Orban Mihaly 1860. October 1.
Orban Ferencz 1865. Julius 14.
Orban Zsigmond 1868. Julius 14.

Orban Janos, katona 1839. Junius 2.
Neje: Fancsali Julianna 1843. Februar 11.
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Orban Janos, szasz 1829. Septemb. 29.

Neje: Pal Maria 1839. Septemb. 7.

Gyermekei: Orban Judith 1859. August. 30.
Orban Anna 1864. Septemb. 6.
Orban Julis 1867. Novemb. 3.

Orban Jozsef, alsé 1804. Februar 27.

Neje: Istvan Maria 1807. August. 30.

Fia: Orban Gyorgy 1838. August. 20.

Menye: Dénes Judith 1844. Majus 19.

Unokék: Orbéan Zsuzsi 1864. Aprilis 19.
Orbéan Jozsef 1867. Decemb. 23.
Orban Maris 1869. Januar 17.

Orbén Jozsef, Dézsi 1816. Septemb. 18.

Neje: Maté Judith 1826. Januar 6.

Gyermekei: Orban Gyoérgy 1850. Januar 29.
Orban Anna 1858. Septemb. 16.

Oroszhegyi Gyorgy 1838. Februar 24.

Annya: Ban Anna 1815.

Testvérei: Orozshegyi Marton 1844. Novemb. 9.
Oroszhegyi Julidnna 1847. August. 3.

Oroszhegyi Istvan 1799. Februar 30.
Neje: Dénes Maria 1809. Julius 3.
Fia: Oroszhegyi Ferencz 1831. August. 23.

Oroszhegyi Zsuzsnna, 6zvegy Kovats Janosné
Kanyadszegben 1822. Aprilis 25.
Gyermekei: Kovacs Daniel 1844. Januar 15.
Kovécs Julis 1853. Martius 25.
Kovacs Anna 1855. Novemb. 24.
Kovécs Janos 1860. Aprilis 6.

Pal Andras 1817. Junius 2.

Pal Daniel 1845. October 22.
Neje: Kocsis Zsofia 1845
A nd testvére: Kocsis Istvan 1848. Martius 29.

Pal Gyorgy, id. 1813. Majus 27.

Neje: Kovacs Sara 1815. Martius 4.

Fiai: Pal Janos 1849. Septemb. 23.
Pal Ferencz 1853. Januar 25.

Pal Gyorgy, ifj. 1842. Februar 17.
Neje: Lorincz. Julidnna 1846. October 27.
Gyermekei: Pal Maria 1866. Julius 29.

P&l Zsuzsdnna 1869. Novemb. 27.
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Pal Gyorgy, siiketes 1841. Aprilis 24.
Annya: Istvan Rebeka 1815. Februar 5.

Pal Moézes, id. 1802. Februar 2.
Neje: Palhegyi Sara 1806.

Pal Maria, 6zvegy Fancsali Janosné 1811. October 28.

Pal Mozes, if]. 1829.

Neje: Borok Zsuzsénna 1836. Decemb. 28.

Gyermekei: Pal Ferencz 1853. October 10.
Pal Mozes 1856. Aprilis 4.
Pal Judith 1859. Majus 26.

Pal Rozsi, 6zvegy 1820. Aprilis 19.

P4l Samuelné, 6zv. Bokor Maria 1821.
Gyermekei: Pal Elek 1847. Julius 20.
Pal Julidnna 1856. Julius 23.

Pal Janos 1819. Septemb. 12.

Neje: Pap Judith 1822. Decemb. 4.

Gyermekei: Pap Ferencz 1847. Novemb. 9.
Pap Judith 1856. Julius 26.
Pap Maria 1858. Septemb. 1.
Pap Rebeka 1865. Januar 6.

Pal Jézsef 1838. Februar 20.
Neje: Istvan Mdria 1842. Julius 25.
Leanya: Pal Judith 1863. Januar 21.

Pal Zsigmond, id. felszegi 1825. October 5.
Neje: Kanyar6 Judith 1833. Martius 11.
Gyermekei: Pal Janos 1853. October 17.
Pal Zsuzsa 1858. Aprilis 23.
Pal Gyorgy 1865. Majus 16.
Annya: Kocs Borbara 1802. Julius 9

Pal Zsigmond, gatbeli 1817. Aprilis 7.
Neje: Orban Zsuzsanna 1812. August. 9.
Fogadott leanya: Jakab Martha 1854.

Pal Samu Zsigmond 1837. October 19.
Neje: Dénes Zsuzsanna 1842.
Gyermekei: Pal Maria 1861. Februar 4.
Pal Zsigmond 1863. Julius 1.
Pal Samuel 1867. November 30.
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Pap Mihaly 1812. Majus 2.
Neje: Menyhard Zsuzsanna 1817. Martius 23.
Gyermekei: Pap Jozsef 1847. Martius 3.
Pap Judith 1854. August. 1.
Pap Maria 1857. Martius 9.

Pit6 Istvan 1823. Novemb. 9.

Neje: Menyhard Maria 1816. Martius 25.

Gyermekei: Pit6 Maria 1849. Julius 24.
Pité Zsuzsi 1852. Septemb. 20.

Pit6 Mihaly 1831. Januar 1.
Neje: Agh ...
Gyermekei: n. n.

Pit6 Mozes 1836. August 7.

Neje: Albert Judith 1825. Aprilis 21.

Mostoha gyermekei: Pal Mézes 1848.
Pal Zsuzsi 1853.

Pité Zsigmond 1836. Julius 3.

Neje: Balazs Julianna 1846.

Mostoha testvérei: Bdja Maria 1849. Novemb. 15.
Boja Mozes 1853. Februar 19.

Pit6 Janos 1808. Novemb. 8.

Neje: Kovacs Borbara 1813. Januar 26.

Gyermekei: Pit6 Gyorgy 1839. Julius 1.
Pit6 Jozsef 1844. Julius 13.
Pité Maria 1851. October 10.

Menye: Bartha Zsuzsa 1842.

Piczi Andras 1842.
Neje: Vagner Erzsébet 1846.

Piczi Gyorgy 1844.

Neje: Ambrus Maria 1845.

Gyermekei: Piczi Gyorgy 1865.
Piczi Maria 1869.

Pusztai Gyérgy 1808. Aprilis 23.

Neje: Kovacs Rebeka 1809. October 1.

Gyermekei: Puzstai Janos 1840. Januar 2.
Pusztai Zsigmond 1847. Majus 22.

Menye: Dénes Julia 1852. Januar 26.

Unoka: Pusztai Zsigmond 1869. October 4.

Purcsi, vagy Siketes Adam gyermekei:
Purcsi Julis 1844. Junius 8.
Purcsi Zsuzsi 1836. October 21.
Purcsi Gyorgy 1859. Decemb.4.
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R betiin kezd6d6 neve egy csaladnak sincs a derzsi unitarius egyhazba.

Szappanyos Jozsef 1833.
Neje: Farkas Maria 1839.

Toré Daniel 1841. Februar 15.

Neje: Menyhard Julidnna 1845. Martius 10.

Gyermekei: Toré Dani 1867. Julius 10.
Toré Sandor 1869. Augustus 24.

Testvére: Tord Janos 1846.

Tor6 Sandor 1816.
Neje: Maté Anna 1836. Junius 26.
Leanya: Toro Anna 1860 September 2.

Tord Zsigmond 1813.

Neje: Istvan Borbara 1809. October 8.
Leanya: Tot6 Maria 1843. Aprilis 2.

Veje: Gidé Gabor 1838.

Gid6 Gabornd, Farkas Julia 1853. Sept. 15
Unoka: Gidé Istvan 1864. Julius 3.

Urszuj Andras 1809.

Neje: Dénes Maria 1807.

Fiai: Urszuj Andras 1837. Jnuar 24.
Urszuj Jozsef 1850. Majus 18.

Z6ltan Maria, 6zv. Orbén Istvanné 1825. October 12.
Gyermekei: Orban Maria 1851. Aprilis 14.

Orban Judith 1856. Aprilis 7.

Orban Anna 1858. Februar 27.

Orban Istvan 1863. December 26.

Veress Péter id. 1811. Januar 20.

Fia: Veress Jozsef 1845. Martius 12.

Menye: Menyhard Julis 1847. Aprilis 7.

Unokak: Veress Samu 1863. Majus 7.
Veress Zsuzsi 1869. Decemb. 2.

Veress Péter, ifj. 1842. Februar 13.
Neje: Gido Rebeka 1830. Januar 17.
Fia: Veress Mihdly 1868. Septemb. 28.

Veress Janos 1816. August. 28.

Neje: Pal Zsuzsana 1817. Aprilis 5.

Gyermekei: Veress Janos 1847. Augustus 29.
Veress Mozes 1853. Decemb. 5.

Testvére: Veress Judith 1820.

Voénya Gyorgy Mihaly 1857. Julius 15.
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Bartha Gyorgy moélnar 1822. Majus 2.
Neje: Kocsis Judith 1824. Aprilis 10.

Dénes Gyorgy mélnar 1816. Majus 4.
Neje: Kis Maria 1835.
Fia: Dénes Ferencz 1845.
Menye: Kovacs Judith 1847.
(Ez a két csalad, ambar idegen helyen molnarkodik, de mint derzsi sziiletésiiek, és ide valo
birtokosok, ezen kimutatasba felvétetnek.)

204



Konyvészet a monografiahoz

»Mikor majd a holl6 fehér lesz.” Az elvandorolt németség nyoméaban. Korunk, 1994. 11. szam.

1995. Ismerteti: Hermann Rébert: Elétanulméany egy monografidhoz. Aetas, Szeged, 1996. 2 —
3. szam.

A Hargita Megyei Statisztikai Igazgatésag adatai 1998. Jan. 1. — jun. 30. Ko6zli: Udvarhelyi
Hirado kalendarium 1999.

A Magyar Korona Orszagainak Helységnévtara. Budapest, 1873.

A magyar nép. Bp. 1943.

A romik / ciganyok Romaniaban. Romaniai Magyar Sz6, 1997. aprilis 12-13.

A székely torténet kutatisa nem jelent elkiiloniilést. Beszélgetés Imreh Istvannal. A riporter
Gaal Gyorgy. Aetas, Szeged, 1995. 1 — 2. szam.

A székelyderzsi unitarius egyhazkozség levéltaranak targymutatéja.

A székelykeresztiiri mizeum 25 éves évforduléja iinnepi tudomdinyos iilésszakan ethang-
zott tanulmanyok és kozlemények 1971 oktoberében. Csikszereda, 1974.

A torténelem segédtudomanyai. Szerk: Kallai Istvan. Bp. 1986.

ABA Sandor: Erdélyi utikalauz és a magyar varosok ismertetése. Nagyvarad, 1935.

ABRAHAM Zoltan dr. (szerk.): Miiemlékvédelem és kiornyezetvédelem. Marosvasdrhely,
1997.

ACS Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. (Bp.) 1984.

ADRIAN H.V. — BURTEA 1. — PUPAN P: Romania torténelmi és épitészeti miiemlékei.

_Bukarest, 1973.

ALBERT David: A “Székelytamadt” var és varbirtok. Hargita Kalendérium, 1979.

ALBERT Ernd: Adatok a ciganyok utjarél Moldvabél és Havasalfoldrél Erdelybe
Romaniai Magyar Sz6, 1996. februar 10-11.

ANDORKA Rudolf: Haztartasi rendszerek és az idés emberek élete a 8 — 19. szazadi ma-
gyarorszagi falvakban. Aetas, Szeged, 1996. 4. szdm.

ANTAL G. Laszl6: A magyarsag helyzete Romaniaban. Fiiggelék: Adatok a roméniai magyar-
sag lélekszamanak alakulaséhoz és Romania nemzeti, tirsadalmi és vallasi tagozédéasahoz.
1910-1987. Limes. Nemzetpolitikai Szemle. 1989. 1. szam.

ANTAL G. Lasz16: Situatia minoritatii etnice maghiare in Romania. Odorheiu Secuiesc, 1993.

Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent Lészl6 torténetéhez. Hungaria Sacra I. Bp. 1980.

B. NAGY Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben. Bukarest, 1970.

B. NAGY Margit: Stilusok, miivek, mesterek. Bukarest, 1977.

B. NAGY Margit: Virak, kastélyok, udvarhazak ahogy a régiek lattak. Bukarest, 1973.

B. SZABO Janos: Vizlat egy ellenségkép torténetérdl. 1. A tatarok emlékezete Erdélyben,
1241 - 1621. Aetas, Szeged, 1995. 1 — 2. szam.

BAK Borbala: Magyarorszg torténeti topografidja. A honfoglalastél 1950-ig. Budapest, 1997.

BALAS Gabor (szerk.) : A székely miivelodés évszazadai. ( Budapest,) 1988.

BALAS Gabor: Székelység keletkezése s kifejlodése — gondolatok. A Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet Elsé (Székelyudvarhelyi) Ovezeti Torténésztalalkozo Eldadasai és
Iratai. Bp. — Ziirich. 1994.

205



BALASSA Ivéan: A hatarainkon tili magyarok néprajza. Bp. 1989.

BALAZSI Dénes: Ne nézze senki csak a maga hasznat. Szovetkezeti mozgalom a Kis- és
Nagy-Homordd mentén. Székelyudvarhely, 1995.( A szerzordl: Kristo Tibor: 1tt mindig tenni
kell! — interju Balazsi Dénes székelyszentléleki tanarral. Hargita, 1995. december 8.)

BALOGH Jolan: Az erdélyi renaissance. I. Kolozsvar, 1943.

BALOGH Pal: A népfajok Magyarorszagon. Bp. 1902.

BAN Péter: Szekelymuzsna személy-, foldrajzi és allatnevei. Babes — Bolyai Tudomany-
egyetem Nyelv és Irodalomtudomanyi Kar. Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék. Allamvizsga
dolgozat. Kolozsvar, 1969.

BAN Péter: Székelymuzsna. Hargita, 1973. dec. 16.

BANYALI Janos: Székelyfoldi Utmutaté. 1. Szam. Székelyudvarhely a székelyek anyavarosa.
Székelyudvarhely, 1940.

BARTUCZ Lajos: A magyar ember. Bp. 1938.

BEKE Antal: Az erdélyi egyhdzmegye a XIV. szizad elején. Bp. 1896.

BELDI Miklés: Madarhatirozé. Romania Szocialista Kdztdrsasig madarai. Kolozsvar-
Napoca 1980.

BELDI Miklés: Székelyfoldi madarak a nyari hénapokban. Erdélyi Gyopar 1995. 3 szam..

BENEDEK Gyula: A vegyes hazassagokrél. Roméniai Magyar Sz0, 1996. Jumus 4.

"BENKO Elek — DEMETER Istvan — SZEKELY Attila: Kozépkori mezoviaros a Székely-
foldon. Kolozsvar, 1997.

BENKO Elek: A kézépkori Keresztur-szék régészeti topografiaja. Bp. 1992.

BENKO Elek: A székelyfoldi régészeti kutatisok eredményei. Aetas, 1993. 3. szam.

BENKO Elek: Régészeti megjegyzések székelyfoldi rovasfeliratokrol. Magyar Nyelv, 1994.
2. szam.

BENKO Lorand: Adalekokaszekelyek korai torténetéhez. Uj Erdélyi Miizeum, 1990. 1 — 2 szdm.

BENKO Lérand: Maros- és Udvarhelyszék telepiilés és népességtorténetéhez. Szizadok, 1989.

BERECZKI Andras: Romania népességének alakulasa 1930-1992 kozott. Erdélyi Mizeum
1993. 1-2. szam. Ismerteti: Cholnoky Gy6z6: Romania népességének alakuldsa 1930-1992
kozott. Kisebbségkutatas, 1996. 2. szam.

BERECZKI Karoly: Székelyderzs valtozdsai. Hargita, 1977. augusztus 23.

BIERBAUER (Borbiré) Virgil: A Székelyfold templomairél. Kiilénlenyomat a Magyarsag
tudomany 1942. 1. szamabol.

BIRO Béla: Ki Kit lincselhet? Beszél6, 1994. januar 6.

BIRO Jozsef: Erdély miivészete. Bp. 1941.

B[RO Jozsef: Erdélyi kastélyok. Bp. (1943)

BIRO Lajos —- NEMETH Szilveszter: Erdészeti kislexikon. Hargita Kalendarium, 1985.

BIRO Sandor: A roman nép torténete. Budapest. 1976.

BIRTOK Jozsef: Korok, népek, szamok a papai tizedjegyzékektol a szamitogépes nép-
szamlalasig. Hargita Kalendarium, 1995.

BORBELY Istvan: A mai unitarius hitelvek kialakulasanak térténete. Cluj-Kolozsvar, 1925.

BORBELY Laszl6: Az orszag szive Bukarest. Hargita Kalendarium, 1985.

BODI Erzsébet: Bevezetés a magyar néprajzi terepmunka médszertanaba. Debrecen. 1982.

Boleséringaté. Az Igaz Sz6 Evkényve. 1984.

BOZODI Gyorgy: Székely banja. Marosvasarhely, 1997.

BRUNNER, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépaban. Bp. 1995.

Codul postal al localitatilor din R.S.R. Bucuresti, 1974.

CUCU V. - STEFAN M: Romania. Milemlék — €s atikalauz. Bukarest, 1974.

Cs. GERGELY Gizella — HAAZ Sandor: Udvarhelyszéki varrottasok. Bukarest, 1976.

Cs. SEBESTYEN Karoly: A székely kapu foldrajzi elterjedésének ijabb adatai. Ethno-
graphia, (1929)

206



CSALLANY Dezs6: A székely-magyar rovasiras emlékei. Nyiregyhaza, 1963.
CSALLANY Dezsé: Rovasirasos emlékek a Karpat-medencében. Anyiregyhazi Josa Andras
Muzeum évkonyve. Bp. 1972.
CSANKI Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I — VIII1. Buda-
pest, 1890 — 1913.
CSETRI Elek — IMREH Istvan: Erdély valtozé tarsadalma 1767 — 1821. Bukarest, 1980.
Csontkarcolatok. Porszaruk rajzai. Hargita megye Miivelddési Feliigyeloség Népi Alkotasok
Héza. Csikszereda, 1995.
CSORBA Csaba — MAROSI Endre — FIRON Andras: Vartirak kalauza IIL. Vartarak Cseh-
szlovéakiaban és Roméanidban. Bp. 1983.
Daké Gyorgy tevékenységéhez. Keresztény Magvetd, 1971, 1972.
DANYI1 Dezsd (szerk.): Erdély népességének etnikai és vallasi tagolodasa a magyar alla-
malapitastol a dualizmus kordig. Budapest, 1987.
David F. GOOD: Gazdasagi atalakulas Kozép- és Kelet — Europaban. Térténelmi kitekintés.
Aetas, Szeged, 1994, 3. Szam.
DAVID Gyula — VERESS Zoltan (szerk.) : Sokszemkézt. Emigrans és otthon €16 erdélyi ma-
gyarok dialogusa. (Kolozsvar). (1995)
DAVlD Istvan: Miemlék orgonak Erdélyben. Bp — Kolozsvar. 1996.
DAVlD Laszld: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981.
DAVlD Lasz16: Harangok, harangonték. Székelyfold, 1998. 4prilis.
DAVID Laszl6: Kézépkori templomok az udvarhelyi egyhazmegyében. Reformatus Szemle,
1963., 1964., 1966.
DEER Jozsef Akozepkorl Erdély. Magyar Szemle, 1934.
DEMENY Istvan P.: A Szent Laszl6 legenda és Molnar Anna balladaja. Erdélyi Tudomanyos
Fizetek 212. Kolozsvar, 1992.
DI:MENY Istvan P.: Kerekes Izsak balladaja. Bukarest, 1980.
DEMENY [stvan Pal: Kisérlet Laszlé kiraly kerlési kalandjanak osszehasonlité vizs-
galatara. Népismereti Dolgozatok, 1981.
DEMENY lstvan Pal — LASZLO Zsuzsanna : A Hargita megyei gotikus falfestmények
‘ikonogrifidja. Csikszereda, 1979.
DEMENY Lajos: Székely felkelések a XVI. szazad masodik felében. Bukarest, 1976.
DEMETER Zoltan: Régi mesterségek. Szovés, fonas, taplokészités. Hargita Kalendarium, 1977.
DIENES Istvan: A honfoglalo magyarok. Bp, 1972.
DIOSI David (szerk): Cantate Domino. Gyulafehérvar, 1996.
DIVALD Kornél: Magyarorszig miivészeti emlékei. Bp. 1927.
DOMOKOS Pal Péter: ,Edes Hazamnak akartam szolgalni.” Bp. 1979. »
DRAGUT, Vasile: Dictionar enciclopedic de arta medievala romaneasca. Bucuresti, 1976.
DRAGUT, Vasile: Kozépkori varak, eréditmények. — A kés6é gétika elemei katonai jellegii
épitkezéseken. Hargita Kalendarium, 1985.
DRAGUT, Vasile: Arta gotica in Romania. Bucuresti, 1979.
DRAGUT, V.: Pictura murala din Transilvania. Bucuresti, 1970.
DUKA Janos: Uti Paké Baratost. Csufolodd székely népkoltészet. Csikszereda, (1995.)
Egy kisebbség kisebbségei. Erdély kovei 7. Bp. 1997.
Egy mas mellett élés. A magyar — roman, magyar — cigany kapcsolatokrol. Helyzet konyvek.
Csikszereda, 1996.
EGYED Akos (szerk.): Az utazas divatja. Bukarest, 1973.
EGYED Akos: A korszeriisodé és hagyomanyérzé Erdély. I - I1. Csikszereda, 1997.
EGYED Akos Falu, varos, civilizaci6. Bukarest, 1981.
EGYED Akos: Népesség és népesedés Erdélyben a XIX. szizad masodik felében és a XX.
szazad elején. Korunk, 1995. 4. szam. Ismerteti: Ch. Gy.: Kisebbségkutatas, 1995. 4. szam.

207



EISLER Matyas: A zsidok legrégibb nyomai Erdélyben. A kolozsvari Izraelita Felolvaso
Egyesiilet. Evkonyve. 1906.

EISLER Miatyés: Az erdélyi zsidok multjabol. Erdélyi Muzeum, 1901.

Elmentiink? Székelyfoldi életutak. Helyzet konyvek. Csikszereda, 1996.

Elvandorlok? Vendégmunka és életforma a Székelyfoldon. Helyzet kényvek. Csikszereda,
1996.

EMBER Odon: A székelyek eredetének irodalma és annak hatisa a nemzeti, népi torek-
vésekre. Debrecen, 1940.

Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum otvenéves jubilenmara. 1 — I1. Szerk.: Csutak
Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929.

ENDES Mikl6s: Erdély harom nemzete és négy vallisa autonémiajanak torténete. Bp.
1935.

ENTZ Géza: Erdély épitészete a 11 — 13. szazadban. Kolozsvar, 1994.

ENTZ Géza: Erdély épitészete a 14 — 16. szazadban. Kolozsvar, 1996.

ENTZ Géza: Székely templomerédok. Bp. 1944.

Erdekes meteorolégiai adatok megyénkrél. Hargita Kalendarium. 1976.

Erdély torténete. I-ITL kitet. Foszerkesztd Kopeczi Béla. Bp. 1986.

.Erdélyi Egyhazaink évszazadai. RMSz.-zsebkonyvek. Bukarest, 1992.

Erdélyi Helységnévszotar. Kriterion Kézi Konyvek. (Bukarest), 1992.

Ernst WAGNER: Az erdélyi szaszok telepiiléstorténete az Gjabb kutatisok tiikrében. Uj
Erdélyi Muzeum. 1990.

F(ekete). B. Z(oltan).: Derzs folott az ég. 2000 el6tt nem lesz aszfaltt. Udvarhelyi Hirado,
1998. Majus 5.

F(ekete). B. Z(oltan).: Székelyderzsi talidlkoz6. Udvarhelyi Hirad6, 1997. augusztus 14.

FEKETE B. Zoltan: Menjetek haza, fiatalok! Székelyderzs multja és jelene. Udvarhelyi
Hirado, 1996. November 14.

FEKETE B. Zoltan: Uthalézat 3000-ben? Udvarhelyi Hirado, 1995. oktdber 24.

Felsébb rendelések jegyzékonyve. Késziilt Inczefi Jozsef papsagaban, Kovacs Mozes Curator-

_ sagéban. 1857-ik év elején. A Derzsi Unitaria Ekklésia¢.

FENYES Elek: Magyarorszag geographiai szétara. Pest, 1851.

FERENCZI Géza — FERENCZI Istvan: Magyar rovasirasos emlékekroél. Mivelddéstorténeti
tanulmanyok. Bukarest, 1979. .

FERENCZI Géza — FERENCZI Istvan: Régészeti — helyrajzi kutatasok a Nagykiikiillé vol-
gyének felsé részében 1955 — 1956-ban. Studia Universitatum Victor Babes et Bolyai.
Tom.HI. Nr. 8. Serie V. Fasc. 2. Historia. Cluj, 1958.

FERENCZI Géza: A székely rovisirds ma Iétezé6 emlékei Székelyudvarhely kérnyékén. A
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Els6 (Székelyudvarhelyi) Ovezeti Torténésztalal-
kozo6 Eléad4sai és Iratai. Bp. — Ziirich, 1994.

FERENCZI Géza: A székelyderzsi rovasirasos tégla kora és felirata. Keresztény Magveto,
(1981)

FERENCZI Géza: Elmefuttatas a magyar rovasirasrol . 1 - I1. Székely Utkereso, 1991. 3 —4. szam.

FERENCZI Géza: Gondolatok a végek kozti parhuzamrél. Hazanéz6, 1993. 1. szam.

FERENCZI Géza: Néhany kora kiozépkori székely falu keletkezési idejérél. Korunk, 1978.
11. szam.

FERENCZI Géza: Székely rovasirisos emlékek. Székelyudvarhely, 1997.

FERENCZI Istvan — DENES Istvan: Udvarhelyszéki toltésvonulatokrol. Adalékok Erdély Szent
Léaszlo-kori hatarvédelmének kérdéséhez. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet Elso
(Székelyudvarhelyi) Ovezeti torténésztalalkozé Eléadasai és Iratai. Bp. — Ziirich, 1994.

FERENCZI Istvan — FERENCZI Géza: Székelyfoldi gyepiik. Korunk, 1972. 2. szam.

FERENCZI Istvan: A székelyek szarmazasarél. 1 - VI. Székely Utkeresé 1993 — 1995.

208



FERENCZI Istvan: Gondolatok a székelyek korai torténetérdl. I - I1. Székely Utkereso, 1991.
3 — 4. szam.

FERENCZI Istvan: Sovidéki varainkrol. Hazanézo konyvek. Korond, 1994.

FERENCZI Istvan: Székelyfoldi toltésvonulatokrél. Hazanézd, 1993. 1. szam.

FERENCZI Istvan: Van-e kize a korondi és kornyékbeli avarkori leleteknek a székely ere-
det-kérdéshez? Hazanézg, 1990. 2. szam.

FERENCZI Sandor: A székelyderzsi honfoglalaskori sir. Székelység, 1933. 100 — 103. p.

FORRALI Ibolya: A székelykapu. A székely miivelédés évszazadai. 1988.

FORRALI Sandor: A székelyderzsi rovasfelirat. Reformatusok Lapja, 1981. méajus 31.

FORRALI Sandor: Kiiskaracsontél siilvester estig. Egy botra rott kozépkori székely kalendari-
um és egyéb rovasirasos emlékeink. Budapest, (1983).

FULEP Lajos: Magyar miivészet. Bp. 1923.

FULOP Lajos: Hajdani csempekalyhak iizenete. Hargita Kalendarium, 1990.

GAL Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete. 1568-1906. 1. Cluj, 1935.

GARDA Dezso: Székely hadszervezet és falukozosség. Gyergyoszentmiklos, 1994.

GAZDA Jozsef: A Székelyfold XX. Szazadi torténelmébél -1916- Székelyfold, 1998. 9. szam.

GENTHON Istvan: Erdély miivészete. Bp. 1936.

Geolégiai kislexikon. Szerk.: dr. Mészaros Mikl6s. Kriterion Kézi Konyvek. Bukarest, 1983.

GERENDAS Lajos: A magyarsag demografiai adatai az 1948-49. évi szabadsagharctol az I.
vilaghabori végéig. Udvarhelyi Hiradé Kalendariuma, 1997.

GERENDAS Lajos: A székelyderzsi templomeréd. Udvarhelyi Hiradé Kalendarium. 1998.

GERICS Jozsef: Szent Laszlé uralmanak vitis kérdései a legendaban és a krénikaban.
Aetas, Szeged, 1994. 1. szam.

GERO Laszl6: Magyar miiemléki ABC. Bp. 1984.

Ghid turistic. Judetul Harghita. Miercurea-Ciuc, 1973.

GLATZ Ferenc: A kisebbségi kérdés Kézép-Eurépaban tegnap és ma. Historia plussz. 1992.
11. szam.

GROH Istvan: A bizanci keresztény miivészet els6 emlékei Erdélyben Bp. 1933.

GUB Jend: A Sévidék madarai. Hazanézo, 1996. 2. szam.

GUB Jend: Erdé — mezé allatai a Sévidéken. Hazanéz6 konyvek. Korond, 1996.

GUB Jend: Erdd — mezé novényei a Sovidéken. Hazanéz6 konyvek. Korond, 1996.

GYARMATI Gyorgy: Modern nepvandorlés, nemzetiségi kérdés. Historia, 1982. 4 — 5.

GYONGYOSI Sandor: Orém és banat Udvarhely virmegyében egy tjjasziiletés kezdetén.
(1940. augusztus-november) Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar.
Allamvizsga dolgozat. Szeged, 1997.

GYONGYOSSY Janos-KERNY Terézia-SARUDI Sebestyén Jozsef: Székelyfoldi vartemp-
lomok. Bp. 1995. "

GYONGYOSSY Janos: Raktarozasi hagyomanyok Székelyderzsen. Milvel6dés, 1984. 2. szam.

GYQNGYOSSY Janos: Székely templomerddok. (Székelyudvarhely), 1993.

HAAZ Ferenc Rezs6: Udvarhelyi tanulmanyok. Mizeumi Fiizetek. Székelyudvarhely, 1994.

HAAZ Ferenc: Udvarhelyszéki famesterségek. Kolozsvar, 1942.

HAJDU Farkas-Zoltan: Csiki kalaka. (Csikszereda) 1995.

HALLER Istvan: A ciganykérdést is megoldjak. Romaniai pogromok anatémigja. Beszelo
1991. junius 8.

HALLER Istvan: Ki szereti a ciganyokat Romaniaban? Besz¢lo, 1991. szept. 14.

Hargita megye helységei. Hargita Kalendarium, 1982.

Hargita megye természetes gyogytényezéi. (Csikszereda), 1974.

Hargita megye ttikényve. Csikszereda, 1973.

HENKEY Gyula: A Karpat — medence népeinek etnikai — embertani képe. Léva, 1993.

HENKEY Gyula: A magyar nép etnikai — embertani képe. Kapu, 1994. 5. szam.

209



HENKEY Gyula: Az embertan és a magyar nép szarmazasa. Forras, 1983. 7. szam.

HENKEY Gyula: Bogoz kornyéki székelyek etnikai embertani képe. Kapu, 1996, 6 — 7. szam.

HENKEY Gyula: Magyarorszag mai lakossagianak embertani vizsgilata és a magyar stor-
ténet. 1. Forras, 1981. 1. szam.

HENKEY Gyula: Az embertan és a magyar éstorténet. Magyarsag és Eurdpa, 1994. 1. szém.

HERENYI Istvan: Herény. Savaria, 9 — 10. szam, 1975.

HERNER Jénos szerk.: Erdély és a Részek térképe és helységnévtara. Késziilt Lipszky Janos
1806-ban megjelent miive alapjan. Szeged, 1987.

Hetven év. A romaniai magyarsag torténete 1919 — 1989. Bp. 1990.

HOFER Tamas: A nemzettudat valtozé jelképei. Ezredfordulo, 1998. 6. szam.

HUSZKA J6zsef: A derzsi (Udvarhely m.) falképek. Archeologiai Ertesitd, 1888.

HUSZKA Jézsef: A székely haz. Bp. 1895.

HUSZKA Jézsef: A szent Laszlé legenda székelyfoldi falképeken. Archeologiai Ertesitd,
1885.

HUSZKA Jézsef: Magyar diszitési motivumok a Székelyfoldon. A Székely Nemzeti Muzeum
Ertesitoje. Sepsiszentgydrgy, 1891.

HUSZKA Jézsef: Magyar szentek a Székelyfoldon. Archeologiai Ertesits, 1886.

gy éliink. Elszegényedési folyamatok a Székelyfsldon. Helyzet konyvek. Csikszereda, 1997.

IMREH Istvan: A rendtarto6 székely falu. Bukarest, 1973.

IMREH Istvan: Székelyek a milé idében. Nemzet és emlékezet. Bp. (1987)

Ismerteti: VESZPREMY Laszl6: Egy torténeti rejtély nyomaban. Aetas, Szeged, 1997. 2 - 3. szam.

IMREH Istvan: A torvényhozo székely falu. Bukarest, 1983.

IONESCU, Grigore: Istoria architecturii in Romania. I-1i. Bucuresti. 1963-1965.

J. A.: Marcius idusa Székelyderzsen. Udvarhelyi Hiradé, 1997. marcius 20.

JAKAB Elek — SZADECZKI Lajos: Udvarhely varmegye torténete. Bp. 1901. y

JAKABFFY Elemér: Erdély statisztikaja. Lugos, 1923.

JAKUBOVICH Emil: A székelyderzsi rovasirasos tégla. Bp. 1932.

JANCSO Benedek: A székelyek. Torténeti és néprajzi tanulmany. Bp. 1921.

JANCSO Benedek: Az erdélyi romansag legrégibb hiteles statisztikaja. Szazadok, 1900.

JANOSFALVI Sandor Istvan: Révid utazisi jegyzések memes Udvarhelyszéknek Kiilso
Homoroéd vize kornyékén 1839-ben. Mulattatd, 1839. 34 — 38. szam.

JANOSFALVI Sandor Istvan: Székelyhoni utazds a két Homoréd mellett. I — II. (1858),
Kolozsvar, 1942.

JEKELY Zsombor: A bogozi templom. Sepsi-Szentgyorgy, 1996.

KADAR Gyula: Tanulményok a Székelyfold torténetébél. Sepsiszentgyorgy, 1996.

KANYARO Ferenc: Az els6 unitarius pap és mester a Székelyfoldén. Keresztény Magvetd,
1899.

KARACSONYI Janos: Térténelmi jogunk hazank teriileti épségéhez. Bp. 1921.

KARDALUS Janos: (szerk.) Népélet a Kis-Homoréd mentén. Szentegyhaza, 1998.

KATUS Lészl6: Erdély népei 1918 elétt. Historia, 1986. 2. szam.

KAZAR Lajos, dr.: Tények a fikcié ellen: Erdély — olih/roman 6shaza Kr. e. 70 6ta? Sydney,
1996.

KELEMEN Attila: Madaras konyv. Bukarest, 1978.

KELEMEN Lajos: Legrégibb adataink unitdrius templomainkrél piispoki egyhazvizsgalati
jegyzokonyveinkben 1789 — ig. Keresztény Magvetd, 1922.

KELEMEN Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok, Bukarest, 1977.

KELEMEN Lajos: Reformatus templomi mennyezet — és karzatfestmények. Erdélyi
Reformdtus Naptar. 1939.

KEMENY G. Gébor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. 1. Bp. 1947.

KERESZTELY Jézsefné: Székely eledelek. Néprajzi Frtesitd. (1932)

210



KIS Balint: Az erdélyi szaszsag miltja. Gyulafehérvartt, 1900.

Kis székely — magyar szétar. (Dr. Lévai Jozsef: Székelyfoldi Kis Tiikor, Bp. 1942.) Udvarhelyi
Hiradé Kalendarium, 1997.

KISS Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara. Bp. 1980.

KOCSIS Karoly and Kocsis-Hodosi Eszter: Ethnic geography of the Hungarian minorities
in the Carpathian Basin. Bp. 1998.

KOCSIS Karoly dr.: A Karpat-Balkin régié valtozé etnikai-vallasi arculata. Foldrajzi
Koézlemények, 1991.3-4 szam.

KONCZ J6zsetf: A musnai orthodoxus és unitirius atyafiak tusakodasa a XVIIL. szazadban.
Keresztény Magvetd, 1884.

KORDI: Zoltan: Gondolatok a székely eredetkérdésrél. Actas, Szeged, 1997. 2 — 3. szam.

KOS Karoly dr.: Eszkéz, munka, néphagyomany. Bukarest, 1980.

KOS Karoly: Erdély kovei. Sztana, 1923,

KOSA Laszl6 — Filep Antal: A magyar nép taji — torténeti tagolédasa. Néprajzi tanulmanyok.
Bp. 1978.

KOSZTA N. Istvan: Tallozas az 1992. janudr 7-i népszamlilas adataibél. Hitel. Erdélyi
Szemle, 1994. 1. szam.

KOSZTIN Arpad: A dakéroman legenda. Bp. (1989.)

KOVATS Zoltan: A székely népesség szamanak alakulasa az Erdélyben torténé megtelepe-
déstol kezdve 1910-ig. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Székelyudvarhelyi)
Ovezeti Torténésztalalkozé Eldadésai és Iratai. Bp. — Ziirich, 1994.

KOZMA Ferenc: A Székelyfold gazdasagi és kozmiivel6dési dllapota. Bp. 1879.

KOVARl Laszl6: Erdély épitészeti emlékei. Kolozsvar, 1866.

KOVARI Laszl6: Erdély torténete 1848 - 49-ben. Pest, 1861.

KOVAR[ Laszlo: Erdélyorszag statlsztlkaja Kolozsvar, 1847.

KOVARY Laszl6: Erdély régiségei. Pest, 1852.

KOVARY Lasz16: Székelyhonrol. Kolozsvar, 1842.

KRISTO Andras: Hasznos tudnivalok megyénk foldrajzarél. Hargita Kalendarium, 1976.

KRISTO Gyula: A székelyek eredete. Szegedi Kzépkortorténeti Konyvtar. Szeged, 1996.

KRIVECZKY Béla: Torténelmi szakkifejezések magyarizé szétara. Bp. 1982.

KRIZA Janos: Erdélyi tajszétar. Bp. 1996.

LAKATOS Istvan: Székelyudvarhely legrégibb leirasa. Kolozsvar, 1942.

LASZLO Gyula: A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. Kolozsvar, 1943.

LASZLO Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944.

LASZLO Gyula: A népvandorlaskor miivészete Magyarorszagon. Bp. 1972.

LASZLO Gyula: A Szent Laszlé-legenda kozépkori falképei. Bp. 1993.

LASZLO Gyula: Emlékezziink régiekrél. Bp. 1979.

LASZLO Mikl6s: A romakrél-ciganyokrél. Udvarhelyi Hiradé kalendarium. 1998.

Leendé csaladorvosok megyénkben. Hargita, 1998. februar 7.

LELE Jozsef: Erdély a tizenot éves haboriban és a Porta. Aetas, 1991. 3 — 4. szam.

LESTYAN Ferenc: Megszentelt kivek. 1. Kolozsvar, 1996.

LEVAI Lajos dr.: Székelyfoldi képek (1934). Id: A székely kapu. Székelyfold, (foszerk.: Murgu
Pal Antal) 1997/1. (Megszlnt)

EVAl Lajos: Székelyfoldi Kis Tiikor. Bp 1942.

LIPTAK Pal: Awaren und Magyaren in Donau-Theiss Zwischenstromgebeit. Acta Arch.
Hung. 8. 1958.

LORJNCZ Gzorgy: Kulakok. Székelyfold, 1998, 1 —

LORINCZ Gyorgy: Zajlasban. Cikkek, tanulméanyok. Szekelyudvarhely, (1998)

LORINCZ Jozsef: Székelyderzs. Falurol falura. Hargita Népe.

Magyar neve? Hatarokon tuli helységnév — szétar. Osszeall.: Sebok Laszl6. (Bp, 1990)



Magyar torténelmi fogalomtar. I — [I. Szerk.: Ban Péter. Bp. 1989.

Magyarorszag torténeti kronolégidja. 1 — 1V. Fészerk.: Benda Kalman. Bp. 1981 — 1982,

MAIJLAND Oszkar: Székelyfoldi gyiijtés. Bp. 1905.

MAKKALI Laszl6: Erdély betelepiilése. Historia, 1986. 2. szam.

MAKKAI Laszlo: Erdély torténete. Bp. 1944.

MALYUSZ Elemér (szerk.) Erdély és népei. Bp. 1941.

MARCZALI Henrik: Erdély torténete. Bp. 1935.

MARTON Béla: Bivalytartas a Sévidéken. Hazanéz6, 1996. 2. szam.

MARTON Ernd: A zsidé nemzet Erdélybe. Cluj, 1922.

MATYAS Vilmos dr.: Utazasok Erdélyben. ( Bp. 1986.)

MEZEY Laszl6 (szerk.): Athleta Patriae. Tanulméanyok Szent Laszl6 torténetéhez. Bp. 1980.

MEZO Andras: Adatok Szent Laszlé kozépkori tiszteletéhez. (X111 - XV. Szazad) Szabolcs-
Szatmér-Beregi Szemle, 1992. 2. szam.

MIHALY Zita: Hargita megye 1992-t6] érvényben lévé milemlékeinek hivatalos jegyzéke.
Hargita Népe, 1998. 4prilis 16.

MIKO Istvan: Vadaszkonyv. Kriterion KisKalauz. Bukarest, 1984.

MISKOLCZY Ambrus: Szemere Bertalan napja: 1849. julius 28. A nemzetiségi hatdrozatt6l
a zsidoemancipacids torvényig. Aetas, 1998.2-3. szam.

MOLDOVAN Gergely: Amagyarorszagl romanok. Bp. 1913.

MOLDOVAN Gergely: A romansag. Politikai, torténelmi, néprajzi és nyelvészeti kozlemé-
nyek. I-Il. Nagybecskerek, 1896.

Monumenta Vaticana I — II. Bp. 1888 — 1889.

MOSER Zoltan: Babilonban ez nem igy van. Versekrl, népdalokrél és népballadakrél. Csik-
szereda, 1996.

MOLLER [stvan: Erdély nevezetesebb miiemlékei. Budapest, 1929.

MURAD]N Laszl6: Ember a tajban. Hargita Kalendarium, 1980.

MURADIN Lasz16: Szavak szinevaltozasa. Kolozsvar, 1983.

MURADIN Lészl6: Anyanyelviink svényein. Nyelvmiiveld irdsok. Székelyudvarhely, 1996.

MUZGAREANU, Titus: A német (szdsz) prioritas példai Romania teriiletén. Korunk, 1994.
11. szdm.

Miivészet Zsigmond Kiraly koraban 1387-1437. I-I1. Budapest, 1987.

NAGY Maria: 100 évvel ezelotti falusi — viragoskert Petken. Székelyfold, (foszerk.: Murgu
Pal Antal) 1997/1. (Megsziint)

NECRASOV O.: Structure anthropologique populations anciennes et recentes de la R. S.
Rumanie. Rassengeschichte der Menscheit. 6. 1979.

Négyszaz év. 1568 —1968. Emlékkonyv az unitarius egyhaz alapitdsanak négyszazadik évfor-
duldja alkalmabol. Kolozsvar-Napoca, 1979.

NEMESKERI Janos — Gaspardy Géza: Megjegyzések a magyar Ostorténet embertani
vonatkoezasaihoz. Ann. Hist — natur. Mus. Nat. Hung. 5. 1954.

Neugeboren Emil: Az erdélyi szdszok. Bp. 1913.

Odon Erdély. I — II. Miivel6déstorténeti tanulmanyok. Szerk.: Sas Péter. Magyar Hirmondo.
Bp. (1986)

OLAH Sandor:: A mezégazdasag Székelyfoldon. Magyar Szemle 1998. 1-2. szam.

ORBAN Balazs: A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbél. 1. Pest, 1868.

ORBAN Balazs: Székelyfold képekben. Bukarest, 1971.

ORTVAY Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad elején a papai tizedjegy-
zék alapjan I-1I. Budapest, 1891.

Osn csiki és erdéhati telepiilések. Hargita Kalendarium, 1974.

PAL-ANTAL Sandor — Szabé Miklés: Egy forré nyar Udvarhelyszéken. Székelyudvarhely, 1995.

212



PALFALVI Néndor: Eskiiszom, hogy hii leszek. Budapest, 1990. (vitéz Kiss Laszl6 élettorté-
nete.)

PETER VASS Ferenc: Korabeli falusi 1akéhaz és berendezése. Hargita Kalendarium, 1985.

PIROSKA Jozsef: Az 1848-1849-es évek eseményei Udvarhelyszék falvaiban. Hazanézd,
1997. 1. szam.

PROKOPP Miria: Szent Laszlé a kiizépkori magyar falképeken. AETAS, 1994. 1. szam.

PUKANSZKY Béla: Erdélyi szaszok és magyarok. Pécs, 1943.

PUbPOKl NAGY Péter: A magyar rovasiras eredetérdl. Magyar Nyelv, 1977. 3. szém.

RADNOTI Dezsé: Erdélyi itikalauz. Kolozsvar, 1901.

RADOCSAI Dénes: Falképek a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1977.

RADOCSAY Dénes: A kézépkori Magyarorszag falképei. Bp. 1954.

RADULY Janos: Hargita megye feliratos rovasemlékei. Hargita Kalendarium, 1997.

RADULY Janos: Rovasiré éseink. Hazanéz6 konyvek, Korond. 1995.

RASONYI Laszl6: Torok eredetii magyar személynevek. Forras, 1983. 7. szam.

Régi iskolak megyénkben. Hargita Kalendarium. 1982.

Romak / ciganyok: egy eurépai kisebbség. Hargita Népe, 1997. majus 16.

Roma-népesség Eurdopaban. Eurdpai 1d6 évkonyv 1999. 44 p.

Romaniai magyar nyelvvédd szétar. Osszedll: Sztranyiczki Mihaly és Tar Karoly. Erdélyi Kis-
konyvtar. Kolozsvar, 1993.

RONAI Andras: Térképezett torténelem. Bp. 1993.

RONA-TAS Andras: A honfoglaléo magyar nép. Bevezetés a korai magyar térténelem ismere-
tébe. Bp. 1996. Ismerteti: MAKK Ferenc: Egy dstorténeti kézikonyv margéjara. Aetas,
Szeged, 1997, 2 — 3. szam.

RUGONFALVI KISS I[stvén: A nemes székely nemzet képe. [ — III. Debrecen. 1939 —1940.

SALLO Istvan — Kardalus Janos: Kapuk és keritések Hargita megyében. Csikszereda, 1977.

SANDOR Kiléra (szerk.): Rovasiras a Karpat-medencében. Szeged, 1992.

SEBESTYEN Gyula: Rovas és rovasiras. Bp. 1909.

SWARTZ Zoltan: Hatartalan baratsag. Udvarhelyi Hirado, 1995. februar 2.

SZABO Barna: Mitosz, legenda, valésag. Udvarhelyi Hirad Kalendarium. 1997.

SZABQ Karoly: A régi székelység. Székely torténelmi és jogi tanulmanyok. Kolozsvar, 1890.

SZABO Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1964.

SZABO T. Attila: A galambbiigos nagykapu az erdélyi régiségben. Ethnographia, 1977.

SZABO T. Attila: Levéltari adatok faépitészetiink torténetéhez. 11. Székelykapuk és fahazak.
Kolozsvar, 1939.

SZADECZKY KARDOSS Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya Bp. 1927. szam.

SZATHMARY Lajos: A ciganyok Kelet-Eurépaban. Szivarvany, 1992. junius.

SZEGHO Dénes: Juhtenyésztés Erdélyben. Kiilonlenyomat az ,,Erdély mezdgazdasaga” c.
munkabol. (Kolozsvar,) 1944.

SZEKEDI Ferenc: Aki iskolat épit — a jovét épiti. Székelyderzs tinnepe. Hargita, 1981. januar 13.

Székely felkelés 1595 — 1596. Eldzményei, lefolyasa, kovetkezményei. Szerk.: Benkd Samu,
Demény Lajos, Vekov Karoly. Bukarest, 1979.

Székely OKklevéltar (0j sorozat) IV. Székely népesség-Osszeirasok 1575-1627. Kolozsvir,
1998.

Székely Oklevéltar (j sorozat) Udvarhelyszék torvénykezési jegyzokonyvei. 1 — III. Szerk:
Demény Lajos, PATAKI Jozsef, Tiidés S. Kinga. Bukarest — Bp. 1983 — 1994,

Székely Oklevéltar I — VIII. Szerk: Szab6 Karoly, Szadeczky (K) Lajos, Barabas Samu.
Kolozsvar — Bp. 1872 - 1934,

Székelyderzs kozség monografiaja. Osszeallitottak: Kovacs Irén, Demeter Miklés, Mété Aron,
Ajvasz llona, Hodgyai Matyas, Kiss Karoly, Kocs Ferenc, Dané Zita. Székelyderzs, 1981.

Székelyderzs unitarius egyhazkozség jegyzékonyvei.

213



SZENTPETERY-KERNY: Az Olttol a Kiikiillsig. Bp. 1990.

SZIGETI Gyula Mihaly: Nemes Udvarhelyszék statisztikdja. Nemzeti T4rsalkodd, 1831. febr. 26.

SZINTE Gabor: Akapu a Székelyfoldon. Néprajzi Ertesitd, 1909.

TAMAS Géza: Bigoz és a 300 éves iskola. (Székelyudvarhely, 1997.)

TARJAN Gébor: Mindennapi hagyominy. (Bp.) 1984.

TOROK Mihaly: Székelyderzs. Székelyderzs, 1962. (kézirat)

TUDOS S. Kinga: Erdélyi védérendszerek a XV-XVIIL szizadban. (Haromszéki temp-
lomvarak). Budapest, 1995.

UlJ Janos: Ujraéledé transzszilvanizmus? Erdélyi Naplo, 1998. december 15.

UJFALVI Sandor: Az erdélyi régibb és kozelebbi vadaszatok és vadak. TEKA. Bukarest,
1990.

Udiilés Romanidban, az erdélyi falun és tanyan. Erdélyi Falusi Vendégfogadok Szovetsége,
(Bp.)

Viltozé valésig. Szocioldgiai tanulményok. Szerk.: Imreh Istvan. Bukarest, 1978.

VARGA E. Arpad Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikaja 1880-1992.
Magyarsag és Eurdpa. Bp 1994. 4. szam.

VARGA Janos: Romanok és magyarok 1848 — 1849-ben. Magyar Orszagos Levéltar, Bp.

VATASIANU, Virgil: Istoria artei feudale in Tarile Romane. 1. Bucharest, 1959.

"VECSEY Karoly: Adatok, gondolatok, nyitott kérdések az Arpad-kori népesség szamara
vonatkozéan. Romaniai Magyar Sz6, 1996. december 18.

VECSEY Karoly: Ciganyok a székelyfoldi Parajdon. Régio. 1995. 1 — 2. szdm.

VENCZEL Jézsef: A falumunka tGtjan. Az Orban Baldzs Kozmivelddési Egyesiilet
Kiskdnyvtara. Székelyudvarhely — Bp. 1993.

VERES Péter: Székelyderzs. (Székelyudvarhely, 1997.)

VESZELY Karoly: Az unitariusok Erdélyben. Gyulafehérvar, 1887.

VINCZE Gabor: Az erdélyi magyar szivetkezetek sorsa a masodik vilaghabori utan
Valosag, 1998. 3. szam.

VISKI Karoly: Adatok a székely kapu torténetéhez. Néprajzi Ertesito., 1929.

VOFKORI Laszl6 dr.: Telepiilés — és teriiletfejlesztés Udvarhely tersegeben (Regionalis fej-
lesztési koncepcid é€s teriiletrendezési kerettanulmany.) Székelyudvarhely, 1997.

VOFKORI Laszlo: Erdély kozigazgatasi és etnikai foldrajza. Balaton Akadémia konyvek 18.
Vorosberény, 1996.

VOFKORI Laszld: Székelyfald atikényve. I-11. Budapest, 1998.

VOFKORI Laszlo: Szokatlan idéjarasok, elemi csapasok. Hargita Kalendarium, 1979.

VIOREL, Achim: Tiganii in istoria Romaniei. Bucuresti, 1998.

W. HORVATH: Siebenbiirgisch — sachsische Kirchenburgen. Sibiu 1931 — 1940.

ZELNIK Jozsef: Régi famesterségek. Valogatott néprajzi és miivészettorténeti tanulmanyok.
Bp. 1981.

ZEPECZANER Jend: Elméletek a székelység eredetérél. Hargita Kalendarium, 1995.

ZOLYA Laszl6: A székelyderzsi templomerdd. Magyarok Vilaglapja, 1994. 3 szam.

214



Tartalom

A SZERZO ELOSZAVA 7
EMBER A TAJBAN 9
A székelyek 11
Romanok 12
Szaszok 13
Ciganyok, romak 14
Zsidok 16
Arégi6 lakossaganak etnikai, embertani képe 16
AZ EMBERT FORMALO TAJ 19
Székelyderzs fekvése €s természeti viszonyai 20
Székelyderzs torténete 23
Székelyderzs nevének eredete 23
A derzsi ,,0s falu” torténete 23
A mai falu torténete 24
Székelyderzs az évszazadok sodraban 25
Az 1. vildghaboru székelyderzsi aldozatainak

h6si emlékmiive 41
A masodik vilaghabort utén 44
Az 1989-es forradalom Székelyderzsen 48
A VILAG LEGJELENTOSEBB UNITARIUS ERODTEMPLOMA 59
A székelyderzsi vartemplom 61
A templom épitési ideje és torténete 61
A torony 75
A varkastély 80
Az Oroszhegyi csalad torténete, 85
A Tokfejli csalad eredete 89
A KOZSEG SZELLEMI ELETE 93
Az oktatés 93
A kultiarhaz 95
Népszokasok 96
A falu szakralis néprajza 101
Gonda Anita - Szilagyi Daniel: Székelyderzs néprajza 113
DOKUMENTUMOK 119
A falu dilénevei 119
Kastélyszabalyzat 119
Székelyderzsi alapitvanyok 122

Szemelvények Székelyderzs unitarius egyhazkozség
jegyz6 koényveibol 1888 - 1989. 122
A székelyderzsi reformétus templom torténete 168
A székelyderzsi baptista gylilekezet torténete 168
A kozség politikai élete 1945 és 1989 kozott 169
1989 utan ... 169
MELLEKLET 175

KONYVESZET A MONOGRAFIAHOZ 205






















































ST

SEes e

e




	Gerendás Lajos: Székelyderzs és erődtemploma
	Impresszum
	A szerző előszava
	Ember a tájban
	Az embert formáló táj
	Székelyderzs története
	A világ legjelentősebb unitárius erődtemploma
	A község szellemi élete
	Székelyderzs néprajza
	Dokumentumok
A falu dűlőnevei
Kastélyszabályzat
	Székelyderzsi alapítványok
Szemelvények Székelyderzs Unitárius Egyházközség jegyző könyveiből 1888–1989
	A székelyderzsi református templom története
	A község politikai élete 1945 és 1989 között
	Melléklet
	Könyvészet a monográfiához
	Tartalom
	Képmelléklet

	Ember a tájban.

	Székelyderzs története

	A világ legjelentősebb unitárius erődtemploma

	Székelyderzs néprajza

	Dokumentumok

	Melléklet

	Könyvészet a monográfiához

	Képmelléklet

	A községben fizetővendég-szolgálat működik:


