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ELÕSZÓ

Mielõtt egyházkerületünk székházának kilencéves perérõl be-
szélhetnénk, elkerülhetetlennek tartom legalább nagyvonalak-
ban felvázolni, hogy maga a Királyhágómelléki Református
Egyházkerület, mint intézmény, mikor és milyen körülmények
között jött létre – hiszen gyülekezeteink évszázadokon át a
Debrecenben székelõ Tiszántúli Református Egyházkerület al-
kotó részei voltak.

Talán legjellemzõbben Áprily Lajos költõnk a Tetõn címû
versének kezdõsoraival határozza meg az idõpontot, anélkül,
hogy évszámot használt volna: „Õsz nem sodort még annyi árva
lombot, annyi riadt szót, minden összeomlott.”

Világos, hogy szeretett költõnk idézett soraiban az elsõ véres
pokol drámai következményeire utal, melyek mérhetetlen fájdal-
mat és bánatot zúdítottak reánk, amikor is Európa részei, s fõként
a mi világunk traverzei omlottak össze, olyannyira, hogy hosszú
idõn át csak dermedten néztünk egymásra, némultan, bambán,
azt érezve, hogy tenni kellene valamit – de mit? – nem tudtuk.

Aztán lassan mégis derengeni kezdett. Újra megpendíteni a
bénult akarat húrjait, megmozdítani a gondolat gépezetét és
elindulni azon az úton, amelyen megtaláltuk önmagunkat.

Erre a titáni munkára biztatta Kós Károly bánffyhunyadi
hallgatóságát azzal a történelmi beszédével, amelyben felvá-
zolta további feladatunkat: szívósan dolgozni és úgy élni, mint
a tartóoszlopok összeomlása elõtt – hittel, szeretettel és remény-
séggel a lelkünkben.
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TÖRTÉNELMI ÁTTEKINTÉS

Ezeknek a gondolatoknak jegyében bontotta zászlaját egyházi
vonalon Sulyok István, a maga szárnyaló és buzdító beszédei-
vel, szervezõi adottságaival és fáradhatatlan, kitartó munkájával,
felébresztve hívei lelkében az együvétartozás érzését, tudato-
sítva református egyházunk történelmi feladatait és küldetését,
hitünk, anyanyelvünk és kultúránk megõrzése és továbbfejlesz-
tése érdekében.

E célból Trianon után megszervezte a Királyhágómelléki
Református Egyházkerületet, amelynek élére híveink serege Õt
elsõ püspökké választotta.

Bölcs vezetése alatt egyházközségeink, egyházmegyéink és
iskoláink fejlõdésnek indultak, lassan visszanyerték önbizal-
mukat, vallási, kulturális és anyagi függetlenségüket, anyagilag
összeszedték magukat, olyannyira, hogy 1931-ben – gazdasági
váltság közepette – egyházkerületünk híveinek összefogása ered-
ményeképpen sikerült megvásárolni Nagyváradon a Teleki utca
27. számú ingatlant, majd az elavult és alkalmatlan épület he-
lyébe, rövid idõn belül, hozzáláttunk egyházkerületünk jelen-
legi székházának felépítéséhez.

A püspökség hivatalai addig a Nagyvárad-újvárosi Egyház-
község helyiségeiben fejtették ki napi tevékenységüket.

Sulyok István, az általa megszervezett, s a Partium területén
létesített Királyhágómelléki Református Egyházkerületnek 1921-
tõl 1941-ig, tehát húsz éven keresztül volt alkotó, építõ püspöke.

Egyházkerületünknek e két évtizedes fejlõdésére nagy és
kedvezõ hatással volt a Kolozsvári Református Teológiával
létesített szoros kapcsolata, azzal a kiváló szellemi mûhellyel,
ahol abban az idõben nagyhírû professzorok oktatták a jövendõ
lelkészeit: Tavaszy Sándor, Nagy Géza, Imre Lajos, Maksai
Albert, Gönczy Lajos és jeles társaik.
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Az Erdélyi Református Egyházkerület élén Makkai Sándor
tevékenykedett, a híres egyházi szónok, kiváló író és tudós.

Ebben a két évtizedben szökkent szárba és fejlõdött ki az a
csodálnivaló gazdag erdélyi irodalom: Helikon, Erdélyi Szép-
míves Céh, Pásztortûz stb. – amely egész népünk, s így egyházi
életünkre is nagy hatást gyakorolt (Makkai, Tavaszy, Maksai,
Reményik, Áprily, Tompa László, Dsida Jenõ, Tamási, Nyirõ,
Tabéry Géza stb.), igen jelentõsek ebben a korszakban. Virág-
korát élte az erdélyi sajtó, könyvkiadás. Nagy jelentõség-
gel bírtak az egyházi felekezeti iskolák, melyeknek évszázados
hagyományai voltak, hiszen Erdélyben az elsõ iskolákat az egy-
házak alapították.

Sulyok püspök tudatában volt az anyanyelvi oktatás fon-
tosságának és mindent elkövetett annak fejlõdése érdekében. A
kisebbségi élet és sors elviselése során óriási feladat és felelõsség
hárult az egyházakra, amelyek a kisebbségi kultúra és azonos-
ságtudat kifejlõdésének, s megõrzésének elsõrendû tényezõjévé
váltak. (Ezt a hagyományt ébresztette fel tetszhalott állapotából
egyházkerületünkben az 1989-es forradalmi változások ered-
ményeként, Tõkés László püspökünk.) Egyházkerületünk létre-
hozása után nagy eredményként könyvelhettük el, hogy bár
órási anyagi áldozatok árán, mégis felépítettük székházunkat és
azzal, mint legértékesebb egyházi ingatlanunkkal büszkélked-
hettünk.

A fent ismertetett két évtized be sem fejezõdött, amikor kitört
a második véres pokol, a maga még szörnyûbb következmé-
nyeivel. Akkor még nem is sejthettük azt a mostoha sorsot,
amelyre egyházi ingatlanaink jutottak rövid idõn belül, a fa-
siszta diktatúra után, melyet új világként a kommunizmus zsar-
noksága váltott fel, a maga elviselhetetlen sötétségével.

Az államosítással a kommunista állam bejutott a hajdani
egyházi kezelésû magyar iskolák falai közé, amelyek a két
világháború között még a nemzetiségi mûvelõdés fellegvárai
voltak. Az idõközben hozott megszorító intézkedések közepette
szinte csoda, hogy viszonylag önálló intézményként fennmarad-
tak az egyházak. Anyagi bázisaiktól, nemzeti kultúrát szolgáló
intézményeiktõl és külfölddel kapcsolatos intézményes lehetõ-
ségeitõl megfosztva, a kommunista diktatúra az egyházakat a
templomok falai közé szorította.
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Ilyen körülmények között méltán tevõdik fel Reményik
Sándorral a kérdés: „Kik vagyunk mi? Oh, nem az alázat, csak a
megalázottság fiai… Nemzedékek büszke hídfõi közt görbülõ ív,
görnyedõ átmenet…”

Miután a kommunista párt energikus intézkedésekkel „ered-
ményesen” felszámolta a demokratikus intézményeket, politi-
kai pártokat, 1952-ben önkényesen elfoglalta egyházkerületünk
székházát és azt pártpropaganda-iskolaként használta 1989.
december 22-ig. Ennek a végnélküli oktatásnak fõ célja mi más
lett volna, mint megteremteni azt a robotembert, aki nem gon-
dolkodik, nem bírál, azt látja, ami nincs, s hûségesen bizony-
gatja annak ellenkezõjét, mely a napnál is világosabb. A hazug-
ságnak ez az áradata több mint négy évtizeden át zavartalanul
folyt, mígnem a temesvári események hírei megismertették a
világgal a tagadhatatlan történelmi tényt, hogy 1989. december
22-én a szabadság fuvallatai törtek be életünkbe. A televízió
képernyõjén ország-világ láthatta, hogy Tõkés László valósá-
gosan áttörte a hallgatás falát, megdöntve a Ceauºescu-zsarnok-
ság hatalmát, forradalmi tette nyomán, mely magával ragadta a
széles néptömegeket, a Ceauºescu-rendszer fémjelezte legkemé-
nyebb kommunista és ugyanakkor szélsõséges nacionalista dik-
tatúra porba hullt.

Jogi harcunk kezdete

Semmi sem lett volna természetesebb, mint az, hogy a kom-
munista párt felszámolásával egyidejûleg székházunk újból
egyházunk tényleges birtokába kerüljön vissza, minden
pereskedés vagy hatósági adminisztráció nélkül. Reménység
töltött el, hogy egy türelmes és következetes politika begyógyít-
hatja a múlt sérelmeit, semlegesíteni fogja az azokból fakadó és
táplálkozó nacionalista ideológiákat, valamint lehetõvé teszi azt,
hogy a román nemzet felismerje a két nép objektívan adott
történelmi egymásrautaltságát.

Sajnos, a kommunizmus helyébe hamarosan felerõsödött az
addig is parázsló átkos nacionalizmus, amely már 1990 március
közepén a marosvásárhelyi progromba torkollott.

Az 1989. december 22-én bekövetkezett fordulat után haladék-
talanul próbálkoztunk birtokunkba venni székházunk épületét.
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Egyházi kiküldötteink meglepetésszerûen kemény ellenál-
lásba ütköztek, annak ellenére, hogy az önkényuralom tagadha-
tatlanul összeomlott. Kiküldöttjeink azzal a meggyõzõdéssel
léptek fel az épületben visszamaradott alkalmazottakkal szem-
ben, hogy az ingatlan egyházunk tulajdona és ennélfogva an-
nak birtoklása is bennünket illet meg, hiszen az ingatlan nem
volt államosítva soha. Annak ellenére, hogy a hatalom közegei
ezt a puszta tényt egy pillanatig sem tagadták, mégis azt hangoz-
tatták, hogy az ingatlan a román állam tulajdonát képezi, mert
telekkönyvileg a nevén szerepel. Ennek a körülménynek tisztá-
zása során megdöbbenve állapítottuk meg, hogy a telekkönyv
1962-ben a román állam tulajdonjogát ajándékozási jogcímen
kebelezte be.

Mindez hogyan történhetett meg? Tevõdött fel körünkben a
kérdés.

Vizsgálataink során kiderült, hogy az ingatlan önkényes
birtokbavétele után, abból a célból, hogy a kommunista párt
ingyenes örök használatot biztosíthasson a maga számára, a
székházunkra vonatkozó tulajdonjogot „ajándékozás” ürügye
alatt, a kommunista állam javára, az egyház részérõl kikénysze-
ríttette. Bizonyította mindezt az 1961 folyamán megjelent
törvényerejû rendelet (decret), mely szerint a román állam tulaj-
donát képezõ ingatlanokat a román kommunista párt bérmen-
tesen, tehát ingyenesen örök idõkön át használhatja. Ezen cél
megvalósítása érdekében a román állam tulajdonjogának telek-
könyvi bekebelezését, mint jogügyletet a helybeli hatóságok
villámgyorsan foganatosították.

Az akkori Vallásügyi Fõigazgatóság megyei meghatalma-
zottja (împuternicit) felszólította a Királyhágómelléki Reformá-
tus Egyházkerület akkori püspökét, hogy egyik lelkésze útján
az Állami Jegyzõi Hivatal elõtt tegyen ajándékozási nyilatkoza-
tot. Miután a püspök válaszában erre illetéktelennek tekintette
magát, mind a párt, mind az állam részérõl gyakorolt politikai
és erkölcsi kényszer alkalmazása következtében, 1962. június
16-án Búthi Sándor püspök sajátkezû aláírásával, püspöki
minõségében megbízta dr. Eszenyei Béla várad-velencei lelkészt,
hogy püspöki székházunkat ajándékként kínálja fel a román
államnak. Ennek megvalósítására, az erkölcsi és politikai hata-
lom kényszerhatása alatt álló püspök román nyelven pár soros,
úgynevezett „delegációt” állított ki, kérvén az Állami Jegyzõi
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Hivatalt, hogy a székházunkra vonatkozó ajándékozási kínála-
tot megbízottjától nyilatkozat formájában foglalja közokiratba.
Ezt a delegációt Búthi Sándor püspök sajátkezû aláírásával
látta el.

Az Állami Jegyzõi Hivatal a követelt ajándékozási kínálatot
1962. június 16-án közokiratba foglalta.

Ezen ajándékozási kínálat megtörténte után a Tartományi
Néptanács Végrehajtó Bizottsága a kínálatot haladéktalanul
határozatba foglalva elfogadta, és az Állami Jegyzõi Hivatal
kezelésében levõ telekkönyvi hivatalt azzal a kéréssel kereste
meg, hogy a létrejött ajándékozási szerzõdés alapján az állam
tulajdonjogát az illetõ ingatlanra kebelezze be. Az ekként létre-
jött ajándékozási szerzõdés azonban, az ingatlan tényleges telek-
könyvi tulajdonosának akaratnyilvánítása és tudta nélkül, a
fennálló jogszabályok értelmében semmis! Ennek ellenére a te-
lekkönyvi hivatal a román állam tulajdonjogának bekebelezését,
ebben az esetben minden ellenõrzés nélkül, önkényesen foga-
natosította.

Ezen végsõ következtetések levonása után beadványokkal
fordultunk mind a helyi, mind a központi hatóságokhoz, kérve
ügyünk békés rendezését.

Sajnos, kéréseink minden vonalon süket fülekre találtak.
Utolsó kísérletként Tõkés László püspökkel személyesen

jelentünk meg a Vallásügyi Felügyelõség (Departamentul Culte-
lor) elõtt és dokumentáltan mutattunk rá, hogy a jelen esetben,
az adott körülmények között, pusztán egy látszólagos ajándéko-
zási szerzõdéssel állunk szemben, hiszen az ingatlan tényleges
tulajdonosa nemcsak hogy nem járult hozzá az ajándékozási
szerzõdés megkötéséhez, de még tudomást sem szerezhetett
arról, hogy feje fölött egyszemélyes püspöki aláírással, annak
kiküldöttje teljesen illetéktelenül tette meg 1962. június 16-án az
ajándékozási nyilatkozatát.

A megejtett vita során a Vallásügyi Felügyelõség jogtaná-
csosa szilárdan kitartott azon véleménye mellett, hogy az
ajándékozó református egyház és a megajándékozott román
állam között mégiscsak egy kétoldalú magánjogi ügylet jött létre,
amelynek érvényességét vagy érvénytelenségét nem lehet köz-
igazgatási hatóság beiktatásával elbírálni, mivel ebben az eset-
ben kizárólagosan csakis bíróságaink illetékesek a döntõ szót
kimondani. Ilyen körülmények között eredménytelennek bizo-
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nyult minden érvelésünk, annak ellenére, hogy meggyõzõdésünk
szerint egyetlen személy sem akadhatott vitapartnereink között,
aki ne látta volna világosan, hogy jelen esetben jóhiszemûen
nem lehet érvényes ajándékozásról beszélni.

Ilyen elõzmények közepette kénytelenek voltunk 1990
tavaszán megnyitni peres eljárásunkat székházunk vissza-
szerzése érdekében.
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„AZ IGAZSÁG ÉS TÖRVÉNYESSÉG
NEVÉBEN”

Ennek a két fogalomnak a jegyében indítottam meg székházunk
visszaszerzésének perét.

Az elajándékozásához kapcsolódó tényállás felderítése, majd
az állami hatóságokkal megejtett, ingerültségtõl sem mentes
vitáink során meggyõzõdhettünk arról, hogy véleményeink
homlokegyenesen ellenkeznek, különösen a jogi fogalmak kér-
désében.

Tapasztalhattuk, hogy a totalitáriusi negyvenéves rendszer,
különösen pedig a Ceauºescu-féle egységes nemzetállam sokat
hangoztatott függetlensége és szuverenitása minden kérdésben
nagyon is jelen van azoknak az agyában és lelkében, akik az
államhatalmat gyakorolják, és amelyre jellemzõ Jaringnek az a
megfogalmazása, hogy „die Macht ist Recht”, vagyis az erõ jog,
nem pedig fordítva, hogy „die Recht ist Macht”, mint a demokra-
tikus civilizált államokban tapasztalható, egyszóval a jog ké-
pezi és jelenti az erõt és a hatalmat.

Ami az igazságot illeti, a mi esetünkben külön bizonyítás
nélkül, a tagadhatatlan ténykörülmények felsorolása is bõven
elegendõ kellene hogy legyen, mint például az a tény: szék-
házunkat híveink ezreinek aprópénzébõl építettük fel, kifeje-
zetten egyházunk céljainak megvalósítása érdekében.

Ám alighogy felépült, rövid használata után önkényesen a
kommunista párt azt hatalmába kerítette. Tízévi bitorlás után,
s ingyenes örök használat végett erkölcsi és politikai fenyegeté-
sekkel rákényszerítette akkori püspökünket, hogy illetéktelenül
tétessen egy alattvalójával ajándékozási nyilatkozatot a kom-
munista állam javára.

Vajon mi is képezhette volna a jelen esetben az ilyen
ajándékozási készségnek a rugóját, hogy püspöki székházunkat
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a kommunizmus megvalósításának céljaira ajándékozzuk? Talán
a kommunista párt és állam azon megfosztó politikája, hogy
egyházainkat minden vagyonuktól megfosztotta, s azokat a
templom falai közé kényszerítette?

Minden tárgyilagos és jóhiszemû ember világosan láthatja,
hogy ebben az esetben teljesen hiányzik az ajándékozási készség,
amely minden ingyenes juttatásban az „animus donandi”
kívánalma kell hogy legyen. Hiszen így esetünkben azt kellene
feltételeznünk, hogy az ajándékozó püspök homlokegyenesen
ellenkezõ célokra kívánja megváltoztatni az ingatlan eredeti
rendeltetését.

Jogi hivatkozással élve, az 1954-ben életbe lépett és a per
idején is érvényes 31. számú Törvényerejû Rendelet (Decret),
34. és 35. szakaszai tételesen kimondják a jogi személyek jogai-
nak korlátait:

34. szakasz: A jogi személyeknek csak olyan jogai lehetnek,
amelyek a törvényben, az alapítási okiratban vagy az alapszabály-
zatban megállapított céljának megfelelnek.

2. bekezdés: Mindazok a jogügyletek, amelyeket nem ennek a
célnak a megvalósítása érdekében eszközölnek, semmisek.

35. szakasz: A jogi személy szervei útján gyakorolja jogait és
teljesíti kötelezettségeit.

Mindettõl függetlenül az ingatlan a református egyház tulaj-
donát, nem pedig a püspök tulajdonát képezte egyfelõl, más-
felõl pedig egyházi Statútumunk 126-os paragrafusa szerint a
püspöknek nem állt jogában egyházi ingatlanok fölött rendel-
kezni és küldetésénél fogva azokat elidegeníteni, még kevésbé
ingyenesen, – ellenkezõleg, éppen megõrizni és hatékonyan ki-
használni volt köteles minden egyházi ingatlant, rendeltetéséhez
mérten. Annak ellenére, hogy ezek a kérdések minden tárgyila-
gos és jóhiszemû ember számára világosak, vajon közülünk ki
tudta volna elõre megjósolni, hogy székházunk visszaszerzése
céljából megnyitott perünk kilenc esztendõt fog igénybe venni,
mígnem megszületik a várva várt kedvezõ döntés.

Mielõtt azonban részletesebben feltárnám az ajándékozási
jogügylet ténybeli körülményeit és rámutatnék azokra a jog-
szabályokra, amelyekre egyházunk keresetét támasztottam, meg
kell jegyeznem, hogy székházunk ajándékozásán kívül rábuk-
kantunk a nagyvárad-olaszi református egyház esetében egy
másik ingatlan elajándékozására is. Ez esetben Papp László, a
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Ceauºescu kommunista, nacionalista zsarnokságát szolgaian és
híven támogató püspök, a Várad-olaszi Református Egyház-
község telkébõl 648 négyzetméter házhelynek való területet
ajándékként kínált fel a román állam javára. Papp László mód-
szere a székházunk esetében már bevált módszerrel mindenben
azonos volt. Magához rendelt egy köztiszteletben álló presbi-
tert, kezébe nyomta sajátkezûleg aláírt delegációját, akinek meg-
hagyta, hogy jelentkezzen ezzel a papírral az Állami Jegyzõi
Hivatalban, ahol bizonyára már tárt karokkal várták, miként
történt ez dr. Eszenyei Béla püspöki kiküldött esetében is. Az
ajándékozási nyilatkozatot közokiratba foglalták, a mitsem értõ
presbiterrel aláíratták, s a kifogástalan és a neki kijáró szívélyes
bánásmód után kijelentették, hogy minden rendben van, elmehet.

Arra való tekintettel, hogy a Várad-olaszi Református Egy-
házközség esetében az ajándékozás tárgyának értéke össze-
hasonlíthatatlanul kisebb volt székházunk értékéhez mérten,
elõbbi ingatlanra vonatkozó visszaszerzési perünket joggyakor-
lat megteremtése érdekében korábban lejárattam.

Elsõ fokon a bíróság egybõl helyt adott keresetünknek, majd
az állam felülvizsgálási kérelmének folytán, az ügy a Bihar
Megyei Törvényszék színe elé került. Legnagyobb örömünkre,
a Törvényszék tanácsában az akkori elnök, Burta Pavel és az
elõtte 15 éven át a törvényszéki elnöki funkciót betöltõ Vârva
Ioan vettek részt, s 1990. augusztus 17-én meghozott véghatá-
rozatukkal az alperesi állam felülvizsgálati kérelmét, mint alap-
talant elutasította. A Törvényszék elutasító döntését akként
indokolta, hogy a peres ingatlan ajándékozását nem hagyták
jóvá azok az illetékes szervek, amelyeket a református egyház
Statútuma elõír.

Ennek a jogerõs bírói határozatnak a birtokában megszüle-
tett az a joggyakorlat, amely alapját képezte a székházunk
perének sikeres kimenetelére. Ez volt az a pótlólagos öröm,
amely eltöltött bennünket a Törvényszék, mint felülvizsgálati
bíróság, döntésekor.

Erdélyi Magyar Adatbank – Partiumi és Bánsági Műemlékvédő és Emlékhely Társaság



16

Keresetünk tárgya és indokai

Mindezek elõrebocsátása után vizsgáljuk meg, mostmár rész-
leteiben, hogy székházunkra vonatkozóan milyen kérelmet
terjesztettem az illetékes Nagyváradi Bíróság elé, – milyen tény-
beli és jogi alapokra támasztottam keresetünket.

Kérelmünk tárgya az volt, hogy bírósági úton megállapítást
nyerjen, mely szerint a kívánt ajándékozás jogilag meg sem
születhetett, hiszen a Nagyváradi Református Eklézsia, mint
telekkönyvileg bejegyzett tulajdonos, tudomással sem bírt ar-
ról, hogy a peres ingatlant valaki más felkínálta. Ennél fogva
kértük, hogy a bíróság ezt a puszta tényt, s egyidejûleg az
ajándékozás jogügyletének semmisségét bírói határozatban ál-
lapítsa meg és következésképpen rendelje el a román állam
nevére bekebelezett tulajdonjog törlését, s egyben ez által állítsa
vissza az eredeti telekkönyvi állapotot. Tényállásként elõadtuk
a már fentebb ismertetett adatokat: mikor vásároltuk meg peres
ingatlanunkat, s hogy nagy áldozatok árán építettük fel jelen-
legi székházunkat, a régi elavult épületek helyett. Ezt követõen
pedig alig használhattuk ingatlanunkat, mivel 1952-ben a kom-
munista párt zsarnoki hatalmánál fogva azt elorozta, majd
1962-ben örök idõkre szóló ingyenes használata érdekében,
erkölcsi és politikai kényszer útján a tulajdonjogot – engedel-
mes eszközére –, a román állam nevére kebeleztette be.

A fent jelzett 1962. év a szocializmus dicsõ gyõzelme éveként
lett elkönyvelve: a gyárak, vállalatok, intézmények, bankok,
felekezeti iskoláink államosítása után a kommunista párt
vezetésével és zsarnoki hatalmánál fogva rábírta paraszt-
ságunkat is, hogy „önkéntesen” szerény lakóházán, 250 négy-
zetméteres udvarán és egy tehenén kívül mindenérõl mond-
jon le, földjeit és termelõeszközeit a kollektív gazdaságoknak
adja át.

Keresetünk jogi alapját református egyházunk Statútumának
elõírásai képezték.

Statútumunk 70. szakasza egyházi ingatlan megszerzése,
elidegenítése vagy megterhelése esetén a döntést igen demokra-
tikusan egyházközségeink presbitériumára bízta, a 72. sza-
kaszban található azon megszorítással, hogy a presbitérium
határozata csakis az egyházmegye, majd az egyházkerület
közgyûlésének, illetve azok igazgatótanácsainak jóváhagyó
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döntése után válik végrehajthatóvá, a Statútum 107. szakasz/j.,
189. szakasz/s. pontjai szerint (…)

Székházunk elajándékozásának esetében errõl a hosszadal-
mas, háromlépcsõs kötelezõ eljárásról még csak beszélni sem
lehetett.

A per folyamán feltárt bizonyítékokból félreérthetetlenül
kiderült, hogy Búthi püspök akkor, amikor a Vallásügyi Fel-
ügyelõség tartományi megbízottja (împuternicit) felszólította õt,
hogy ajándékozza a peres ingatlant a román államnak, közölte
vele, hogy ez nem áll módjában, mert a Statútum kifejezetten és
parancsolóan elõírja, miképpen lehet gyakorolni az egyházi
ingatlanok fölött a rendelkezési jogot. Az állami megbízott ezek
tudomásulvétele után közölte a püspökkel, ne törõdjön a Statú-
tum ezen rendelkezéseivel, az állam megelégszik az õ részérõl
egy egyszerû ajándékozási kínálattal. A megbízott még arra is
kioktatta, hogy az ajándékozási kínálatot egy általa aláírt dele-
gáció alapján megteheti az Állami Jegyzõi Hivatal színe elõtt,
valamelyik lelkésze útján. Így került aztán sor dr. Eszenyei Béla
várad-velencei lelkészre, hogy õ tegye meg a kívánt ajándékozási
nyilatkozatot.

A valós tényállás feltárása végett meg kell jegyeznem, hogy
a püspök a „delegáció” szövegében arra utasította megbízott-
ját, hogy a nagyváradi 507-es telekkönyvi betétben 2813. hrsz.
alatt foglalt ingatlant, mint a Nagyváradi Református Püspök-
ség kiküldöttje ajándékozza a román államnak. Hangsúlyo-
zom tehát, hogy Búthi püspök dr. Eszenyei Bélát a Nagyváradi
Református Püspökség részérõl küldötte ki, hogy a peres ingat-
lanra vonatkozóan írjon alá ajándékozási okiratot.

Dr. Eszenyei Béla 1962. június 16-án jelent meg az Állami
Jegyzõi Hivatalban Popovici Gheorghe jegyzõ elõtt. Az eljáró
állami jegyzõnek kötelessége lett volna, hogy lelkiismeretesen
leellenõrizze mindenekelõtt az adományozó kilétét, másodsor-
ban pedig a kijelölt megbízójának illetékességét. Popovici ál-
lami jegyzõ jól képzett szakember volt és bizonyára nagyon is
jól ismerte a jogi személyekre vonatkozó 31/1954. számú Tör-
vényerejû Rendelet 34. és 35. szakaszaiban foglalt rendel-
kezéseket. Ezen törvényes rendelkezések parancsoló jellegûek.
Áthágásuk esetén maguk után vonják annak a jogügyletnek a
semmisségét, mely az említett két szakaszban foglalt, jogi sze-
mélyre vonatkozó követelmények megsértésével jött létre. Ezek
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a rendelkezések világosak. Ingyenes jogügyletek esetében külö-
nösen figyelmet érdemelnek. A 34. szakasz szerint a jogi sze-
mélynek csakis olyan jogai lehetnek, amelyek a törvényben, a
jogi személy alapító okiratában vagy Alapszabályzatban (statú-
tum) megállapított célokkal összhangban vannak. E szakasz má-
sodik bekezdése kimondja, hogy bármilyen jogügylet, mely nem
ezen cél megvalósulásának érdekében köttetett, semmis. A 35.
szakasz a következõ alapszabályt tartalmazza: a jogi személy
saját szervei által gyakorolja jogait és teljesíti kötelességét. Azon
jogügyletek, melyek a jogi személy szervei útján jöttek létre, az
õket felruházott megbízások keretein belül, az illetõ jogi sze-
mély jogügyleteinek tekinthetõk.

A mi esetünkben ezeket az – írott malasztként kezelt –
törvényes elõírásokat durván, lábbal letiporták a Kárpátok
géniuszának és gyõzedelmes kommunista pártjának szolgalelkû
alkalmazottai. A jelen esetben nem egyszerû tévedéssel vagy
tudatlansággal állunk szemben, hanem egyetemet végzett szak-
emberek szándékos, durva törvénysértéseivel, akik tudatosan
igyekeztek maguk is hozzájárulni, részeseivé válni kisebbségi
egyházunk székháza elorzásának bûnös elrablásában.

Az ajándékozási kínálat okiratba foglalása után a Nagyváradi
Városi Néptanácsnak Végrehajtó Bizottsága még aznap, 1962.
június 16-án örömmel fogadta el székházunk ajándékozási
kínálatát, és tette ezt azonos igyekezettel a Tartományi Nép-
tanács Végrehajtó Bizottsága is, hogy ez által megvalósultnak
tûnjék a kívánt ajándékozási szerzõdés létrejötte. Petre Apetrei,
a Vallásügyi Felügyelõség tartományi megbízottja mámoros
örömmel jelenthette bukaresti feletteseinek, hogy a Nagyváradi
Református Egyházkerület székházára vonatkozó ajándékozási
szerzõdés létrejött, az elajándékozott ingatlan a román állam
tulajdonát képezi és így a román kommunista párt örökidõkre
ingyenesen használhatja.

Igen, látszólagosan az ajándékozó református egyház akarat-
nyilvánítását (declaraþie – manifestare de voinþã) az Állami Jegy-
zõi Hivatal látszólagosan érvényes közokiratba foglalta, majd
ezt követõen a román állam képviseletében a városi és tartományi
néptanácsok végrehajtó bizottságai az ajándékozási kínálatot
határozatilag elfogadták és ennek következtében az ajándéko-
zási jogügylet látszólagosan létrejött. Az említett ajándékozási
kínálat és annak elfogadására vonatkozó végrehajtói bizottsági
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határozatok alapján a megajándékozott román állam haladékta-
lanul kérte tulajdonjogának ajándékozási jogcímen való bekebe-
lezését. A telekkönyv a román állam tulajdonjogát a nagyváradi
507. tkv. betétben foglalt 2813. hrsz. ingatlanra, tulajdonjogának
bekebelezését ajándékozási jogcímen a B.15 sorszám alatt 1354/
1962. számú végzése alapján haladéktalanul foganatosította.

A telekkönyvi rendtartás tételes elõírásai szerint a „meg-
ajándékozott” tulajdonjogának bekebelezése iránti kérelmét vitán
felül a telekkönyvnek is felül kellett volna bírálnia és elutasíta-
nia, mert az eljáró telekkönyvvezetõnek látnia kellett volna az
iratokba foglalt ellentmondásokat és fonákságokat. Meggyõzõ-
désem szerint a telekkönyvvezetõ látta is ezeket a kirívóan
feltûnõ ellentmondásokat, ám azt is tudta, hogy az állami gé-
pezet a kommunista párt vasmarkában, mint eszköz szerepelt
és ennek az eszközgépezetnek egy nagyon alacsony szintû,
szolgalelkû részecskéjét képezi. Fölötte árgus szemekkel õrkö-
dött a Galacból Nagyváradra kinevezett Állami Jegyzõség
fõnöke, akinek számára távolról sem a telekkönyvi rendtartás
szigorú elõírásai voltak kötelezõek, hanem elsõdlegesen a kom-
munista párt és állam érdekei. Tegyük fel, hogy a közokiratot
szerkesztõ állami jegyzõ elmulasztotta ellenõrizni, hogy dr.
Eszenyei Bélát Búthi Sándor püspök nem a Nagyváradi Refor-
mátus Eklézsia – mint az elajándékozott ingatlan telekkönyvi
tulajdonosának nevében –, hanem a Nagyváradi Református
Püspökség kiküldöttjeként delegálta, hogy az ajándékozási
kínálatot tegye meg. Ezzel szemben az állami jegyzõ által meg-
szerkesztett nyilatkozatban nem a Nagyváradi Református
Eklézsia – vagy annak összetevõ egyházközségei –, sem pedig
a Nagyváradi Református Püspökség szerepel ajándékozóként,
amelynek nevében ki lett küldve, hanem egy harmadik jogi
személy, a Várad-újvárosi Református Egyházközség az
ajándékozó.

Érdemes dr. Eszenyei Béla nyilatkozatának idevonatkozó
sorait elõször eredetiben, román nyelven, majd fordításban,
magyar nyelven idézni. Nyilatkozatát ekként kezdi: „Subsem-
nata Parochie reformatã din Oradea, Oraºul Nou, cu sediul în Ora-
dea, str. I. Kalvin nr. 1, regiunea Criºana, reprezentatã prin dr.
Eszenyei Adalbert preot reformat, domiciliat în Oradea, str. Doja
nr. 29, regiunea Criºana, ca delegat în baza delegaþiei 1820/1962 a
Episcopiei Reformata din Oradea, declar cã, donez fãrã sarcini
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imobilul nostru întreg inscris în C.f. nr. 507. a oraºului Oradea…”,
vagyis „Alulírott, Nagyvárad-újvárosi Református Egyházközség
Nagyvárad, Kálvin utca 1. szám alatti székhellyel, Criºana tar-
tomány, dr. Eszenyei Béla református lelkész, Nagyvárad, Dózsa út
29. szám, Criºana tartományi lakos, a Nagyváradi Református
Püspökség 1820/1962. számú delegáció kiküldötti minõségemben
kijelentem, hogy tehermentesen, egészében elajándékozom a mi ingat-
lanunkat, mely a nagyváradi 507. tv. betétben foglaltatik…”

A nyilakozatban említett egyházi egységek külön-külön
önálló jogi személyeket képeznek.

Az ajándékozási nyilatkozat megtétele céljából és a Nagy-
váradi Református Püspökség képviseletében kiállított delegációt
egyedül Búthi Sándor püspök írta alá, Petre Apetrei, a Vallásügyi
Felügyelõség meghatalmazottjának kifejezett akarata szerint. Ez
az egyszemélyes aláírás, még ha pecsét is kíséri, a nyilatkozat-
ban említett egyházi egységek közül egyiket sem képviselheti
kötelezõen, még kevésbé az ingatlan telekkönyvi tulajdonosát,
aki még csak megemlítve sincs a nyilatkozatban. A nyilatkozat-
ban szereplõ Nagyvárad, Kálvin u. 1. szám alatti Református
Parókia azonos a Várad-újvárosi Református Egyházközséggel,
amelynek megvoltak és megvannak ma is a külön illetékes
szervei: lelkész, kurátor, presbitérium, közgyûlés. A Statútum
szerint a Református Egyházkerületet, mint egyházunk harmadik
fokú egységét, a püspök a fõgondnokkal együtt képviseli, nem
pedig egyedül. Az egyházközségek ingatlanai fölött rendelke-
zési joga nincs. Egyébként a Várad-újvárosi Református Egyház-
község tudta és beleegyezése nélkül szerepel a dr. Eszenyei
Béla nyilatkozatában.

Íme a valódi arculata az állami jegyzõ által összefércelt
okiratnak, melyben az egyházi kiküldött, teljesen törvénytelenül,
ingyenesen és illetéktelenül kínálta fel székházunkat a román
állam számára.

A már fentebb említett egyházunk statútumi és a 31/1954.
jogi személyekre vonatkozó elõírásain kívül – megnyitott kere-
setünk jogi alapjául szolgált továbbá –, az 1962. június 16-án
látszólagosan szabályosan létrejött ajándékozási szerzõdés sem-
misségének megállapítása végett, a Román Polgári Törvény-
könyv (C.c) 948. szakasza és a 969. szakaszba foglalt alapsza-
bály, hogy a szabályosan megkötött megállapodások a felek
törvényét képezik. Az idézett 948. szakasz tételesen felsorolja
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azokat a meghatározó lényeges feltételeket, amelyeknek tisz-
teletben tartása garantálja a megkötött szerzõdések törvényessé-
gét. Az említett szakasz 2. pontja szerint a törvényesség egyik
elengedhetetlen ilyen lényeges feltétele mindkét szerzõdõ fél
részérõl, az érvényes akaratnyilvánítás, amelyrõl a mi esetünk-
ben még csak beszélni sem lehet, hiszen az elajándékozott ingat-
lan valós tulajdonosa egyáltalán tudomást sem szerezhetett arról
a jogügyletrõl, amely a feje fölött, megkérdezése nélkül, létre-
jött. Ugyancsak a 948. szakasz 4. pontja szerint a megkötött
szerzõdés másik lényeges feltétele az az ok és indok valós és
törvényes jelenléte, amely a feleket arra késztette s bírta, hogy
megkössék a jelen vitatott megállapodást (megengedett jogalap).

A visszterhes szerzõdések (contract sinalagmatic oneros)
esetén a római jog ennek az indítéknak jelenlétét tömören két
szócskában fejezte ki: „do ut des”, vagyis adok, hogy adjál!

Egyoldalú vagy ingyenes juttatások (contract unilateral,
gratuit), tehát ajándékozás esetén is, a jogügylet megkötésének
indítéka kérdését – vita alkalmával – a bíróságnak éles nagyító
alá kell helyeznie és megvizsgálnia: mi késztette az ajándékozót
arra, hogy a megajándékozottat ingyenes juttatásban részesítse?
(Megjegyezzük, hogy a jogtudomány szerint a fizikai szemé-
lyek közt ennek a késztetésnek a rugója a legtöbb esetben ab-
ban a lélektani valóságban nyilvánul meg, hogy a felek szeretik
egymást, vagy az ajándékozó a megajándékozottnak a figyelmes-
ségét, jócselekedetét kívánja ajándékával viszonozni, elismerni,
esetleg a megajándékozottat egy olyan kezdeményezésének
megvalósításában kisegíteni, amely egész társadalmunk, vagy
bizonyos rétegek jótéteményû intézmények érdekeit szolgálja.)

Jogi személyek esetében ez az ajándékozási indíték, a római
jog által maghatározott „animus donandi” (magyarul ajándéko-
zási szándék), az ajándékozó fél azon céljai megvalósulásának
érdekét kell hogy szolgálja, amelyeket az illetõ megajándékozó
jogi személy számára a törvény, alapítási okirat vagy az alap-
szabályzat (statútuma) ír elõ. A mi esetünkben az ajándékozó
fél kifejezetten egyházi jellegû intézmény, melynek írott vagy
íratlan céljai református kálvinista hitünk s valláserkölcsi
értékeink, magyar anyanyelvünk és kultúránk minél szélesebb
körben való terjesztése s kiteljesedése lehetnek. A vita tárgyát
képezõ székházunkat, híveink ezrei nagy áldozatok árán, e
nemes célok megvalósítása érdekében építették fel.
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A fentebb idézet 31/1954. számú Törvényerejû Rendelet 34.
szakasza 2. bekezdése szerint: mindazok a jogügyletek, amelye-
ket nem ennek a célnak a megvalósítása érdekében eszközöl-
nek, semmisek. Akadhat-e jóhiszemû ember, aki az adott
körülmények között parancsszerûen nem azt a kizárólagos
következtetést vonná le, hogy a mi esetünkben székházunk ela-
jándékozása a kommunista állam javára nem éppen homlok-
egyenesen ellenkezõ célokat volt hivatva szolgálni? Hiszen –
nyilvánvaló az ellentmondás –, székházunk további rendeltetése
egyértelmûen az lett volna, hogy örökre a kommunista párt
ingyenes használatát biztosítsa.

Az elsõ ítélet: gyõztünk!

A Nagyváradi Bíróság keresetünket a 2382/1990. dosszié-
szám alatt iktatta be. 1990. szeptember 3-án 3362/1990. számú
Határozatával megállapította a felek között az 1962. június 16-án
létrejött ajándékozási szerzõdés semmisségét és elrendelte a
megajándékozott román állam tulajdonjogának a nagyváradi 507.
számú tkv. betétben foglalt ingatlanunkra B./15. szám alatt
bekebelezett tulajdonjogának törlését és egyidejûleg a telekkönyv
eredeti állapotának visszaállítását. Ennek a gyõzelemnek a
kivívásában nagy szerepet játszott Roºca Liviu ügyvéd.

Ám a Nagyváradi Bíróság számunkra kedvezõ elsõfokú
határozatot a megajándékozott román állam alperes minõsé-
gében a törvényes határidõn belül felülvizsgálati kérelemmel
(recurs) megtámadta.

A felülvizsgálati bíróság elõtt

A megajándékozott alperes felülvizsgálati kérelme folytán a
Nagyváradi Bíróság székházunk perét a Bihar Megyei Törvény-
székhez – mint felülvizsgálati bírói fórum – elé terjesztette fel.
Ebben a helyzetben a Törvényszék feladata az volt, hogy
megvizsgálja az alsó bíróság határozata ténybeli megállapítá-
sának alaposságát, valamint annak törvényességét.

A fentiekben már említés történt, hogy a székházunkra
vonatkozó per megnyitása elõtt – joggyakorlat megteremtése
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végett – a Várad-olaszi Református Egyházközség nevében pert
nyitottunk meg olyan tényállás alapján, mely minden vonat-
kozásban azonos volt székházunk adományozásának tény-
körülményeivel.

Jogi érdekességnek számít, hogy amikor 1990. szeptember
2-án székházunkra vonatkozó perünket a Nagyváradi Bíróság
elõtt érdemben tárgyaltuk, abban a szerencsés helyzetben vol-
tunk, hogy már elõzõleg, a Várad-olaszi Református Egyház-
község házhelyének ajándékozási perében a Bihar Megyei
Törvényszék 1990. augusztus 17-én, mint felülvizsgálati bíróság,
563/1990. számú határozatával elutasította a megajándékozott
alperes román állam felülvizsgálati kérelmét és ezáltal meg-
erõsítette a Nagyváradi Bíróság számunkra kedvezõ, ebben a
perben hozott 1990. április 29-i 1558. számú határozatát. A
Törvényszék kedvezõ döntésének indokolásában kifejezetten
azon érvelés alapján állapította meg az érdemi bíróság határoza-
tának alaposságát és törvényességét, hogy az olaszi parókia
telkének ajándékozása törvénytelen azon oknál fogva, hogy az
ajándékozás a református egyház Statútuma elõírásainak meg-
sértésével történt, vagyis az illetékes egyházi presbitérium
megkerülésével. Döntésének indoklásában a Törvényszék még
azt is hozzátette, hogyha létezett is volna presbitériumi határo-
zat, azt csakis az Egyházmegye és az Egyházkerület közgyûlései-
nek megerõsítõ határozatai után lehetett volna végrehajtani.
(Megjegyzendõ az a körülmény, hogy a Törvényszéknek ezt a
számunkra kedvezõ döntését olyan hármastanács hozta, mely-
nek tagjai voltak Burta Pavel, a Törvényszék elnöke és Vârva
Ioan, aki Burta Pavel elõtt 15 éven át töltötte be a Törvényszék
elnöki funkcióját. Tagadhatatlan, hogy egy olyan törvényszéki
döntés, melyet egy volt és egy jelenlegi elnök ír alá, nyomatékkal
bír, példát mutatva ez által kollégáik elõtt, miként kell tárgyila-
gosan bíráskodni nemrég visszanyert demokratikus rend-
szerünkben.)

Érthetõ tehát, hogy egy ilyen felülvizsgálati bíróság szá-
munkra igen kedvezõ döntése birtokában abban a hitben rin-
gathattuk magunkat, hogy egy kitaposott út áll elõttünk, minél
fogva szerepünk pusztán arra fog szorítkozni, hogy a tárgyalás
alkalmával meglobogtatjuk Bihar Megye Törvényszékének fent
említett kedvezõ határozatát, s annak bemutatása után joggal
várhatjuk székházunk esetében is az újabb és ugyanolyan
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értelmû meghozatalát. Ezt a hitünket a Bihar Megyei Törvény-
szék az elsõ tárgyalás alkalmával tanúsított hûvös maga-
tartásával alaposan megtépázta. Érezni lehetett, hogy a háttér-
ben valami nagyon is megváltozott. A késõbbiekben pedig több
mint egy éven át a Törvényszék hivatalból (din oficiu) újabb és
újabb meglepetésszerû pergátló kifogásokat emelt (excepþii pro-
cedurale), amelynek végsõ célja nyilvánvalóan az volt, hogy
keresetünket elévültnek (perscris) nyilvánítsa, és mint ilyet,
ügyünk érdemi részének tárgyalása nélkül elutasítsa. Keresetünk
elévülésének kifogását a Törvényszék és az alperes képviselõi a
Minisztertanács 218/1960. és 712/1966. számú határozataira
(HCM) alapozták. Ezen két minisztertanácsi határozat értel-
mezése hosszú hónapokat vett igénybe. Az elévülés kérdésében
ezek a határozatok rendkívüli módon eltérõ szabályokat állapí-
tottak meg a Polgári Törvénykönyben (Cod civ.) megszabott
rendelkezésekkel szemben.

A Polgári Törvénykönyv szerint az ingatlanra vonatkozó
tulajdonjog elbirtoklás (prescripþie achizitiva, uzucapiune) útján
való megszerzésére az hivatkozhat, aki 30 éven át az ingatlant
békésen, megszakítás nélkül, tulajdonosként használta. A fenti
két Kormányhatározat ezt a határidõt két évre szállította le. A
mi esetünkben ez a kétéves elbirtoklási határidõ azonban nem
volt alkalmazható, mert mindkét határozat a célból látott
napvilágot, hogy tisztázza azoknak a jogi helyzetét, amelyeket
tulajdonosai gazdátlanul hagytak el, vagy önként adtak át az
államnak, esetleg más társadalmi egységeknek, hogy két év
eltelte után az ilyen javakat volt tulajdonosaik természetben ne
kérhessék vissza. Nálunk a peres ingatlan sem elhagyott nem
volt, sem pedig nem volt önkéntesen átadva az alperes román
állam, vagy a kommunista párt részére. Abban az esetben, ha a
két év elbirtoklási határidõ fennállt volna, úgy a román állam,
mint alperes, nem kellett volna ajándékozási szerzõdés meg-
kötésére bírja a református egyház püspökét.

Szerintünk, a román állam egy percig sem birtokolta a peres
ingatlant, hiszen azt 1989. december 22-ig a kommunista párt
bitorlóként használta, azt követõen, hogy 1952-ben, a Magyar
Népi Szövetség feloszlatása nyomán, önkényesen lépett az in-
gatlan használatába. Már pedig egy ilyen önkényes lépés, egy
korlátlan hatalommal felruházott politikai intézmény lépése,
amely semmiképpen nem hivatkozhat elbirtoklási jogcímre,
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hiszen birtoklása nem minõsíthetõ békés, zavartalan, megsza-
kítás nélküli, jóhiszemû birtoklásnak (PTK-Cod civ. 1847–1853.
szakaszai). Egyébkén a román állam hatóságai útján éppen azért
kényszerítették püspökünket a vitatott ajándékozási szerzõdés
megkötésére, mert belátta, hogy ez esetben nem alkalmazható
a kétéves elbirtoklási határidõ.

Új erõkkel erõsít az ellenfél – a Prefektúra
perbe lépése

Idõközben beavatkozott a perbe a Bihar Megyei Fõispáni
Hivatal (Prefectura) és bejelentette, hogy segíteni kíván a meg-
ajándékozott alperes további védekezésében, lépés, melyet per-
rendtartásunk megenged (intervenþie). Mint utólagos beavat-
kozó (intervenient), a Prefektúra a 115/1938. számú törvény 27.
szakasza alapján „pontosította” (precizare) peres védekezését
azzal is, hogy az állam, mint telekkönyvi tulajdonos, hivatkozik
a jelzett szakaszban szabályozott tízéves elbirtoklási határidõre
és amennyiben a bíróság semmisnek nyilvánítaná a felek között
1962. június 16-án megkötött ajándékozási szerzõdését, ennek a
rendelkezésnek alapján tulajdonosnak tekinti magát.

Egyházunk védekezéseit írásban megszerkesztett periratok-
ban fejtettük ki, és egyre határozottabban kértük alperes kifogá-
sainak elutasítását, kiemelve azon tagadhatatlan valóságot, hogy
a 218/1960. és a 712/1966. számú Minisztertanácsi Határozatok
(HCM) kifejezetten a megálmodott szocializmus megteremtését
voltak hivatva segíteni, és semmiképpen nem alkalmazhatók
egy olyan szerzõdéses jogviszony esetében, melyet a felek szer-
zõdéses úton hoztak létre.

Védekezésünk indokai

Védekezésünk arra összpontosított, hogy kimutassa: jelen
per keretén belül a bíróság arra hivatott, hogy a felperes kere-
seti kérelmére állapítsa meg: törvényes-e, vagy semmis a vita-
tott ajándékozási szerzõdés. Kihangsúlyoztuk, ami a tízéves
elbirtoklási határidõ kérdését illeti, a megajándékozott alperes
és a perbe belépõ segítõtársa a 115/1938. számú törvény 27.
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szakaszára csakis viszontkereset (acþiune reconvenþionalã) meg-
nyitása esetén hivatkozhattak volna, nem pedig egyszerûen
álláspontjuk „pontosítása” (precizare) révén. Továbbá ahhoz,
hogy a tízéves elbirtoklási határidõ alkalmazható legyen, a
törvény két alapfeltételt állapít meg: egyfelõl a tulajdonos beke-
belezett jogcíme ne legyen valamelyes oknál fogva érvényesnek
tekinthetõ jogügylet, mely a jelen esetben fennáll, másodsorban
a bekebelezett tulajdonos tíz éven át jóhiszemûen, tényleges
birtoklást gyakoroljon a peres ingatlan fölött; a mi esetünkben
ez a feltétel végképpen hiányzik.

Több mint egyéves kemény szakmai küzdelem után sikerült
elérnünk, hogy a Törvényszék mellõzte alperes perrendi véde-
kezéseit, és érdemben adta meg a szót a feleknek, véget vetve
ennek a tárgyalássorozatnak. Legnagyobb elképedésünkre 1991.
október 22-én meghozta 837/1991. számú véghatározatát, mely-
ben helyt adott alperes felülvizsgálati kérelmének, érdemben
utasította el keresetünket, azon megállapítás alapján, hogy a
szerzõdõ felek között létrejött ajándékozási szerzõdés érvényes.

Határtalan keserûséggel a lelkünkben vettük tudomásul ezt
a végleges és jogerõs törvényszéki határozatot, még akkor is, ha
a tárgyalások során éreztük a mostohaság szeleit. A döntést
igazságtalannak és elfogadhatatlannak tartottuk. A szocializmus
negyvenöt éve hozzászoktatott a zsarnokság diktálta meg-
lepetésekhez, de azt elképzelni sem tudtuk, hogy a sokat han-
goztatott rendszerváltás kikürtölt demokratikus rendszerében
szinte ugyanaz a bírói tanács, a már említett két elnökkel, szinte
szó szerint azonos tényállású, szinte azonos felek között létre-
jött, virítva szemetszúró törvénytelen jogviszony kérdésében –
homlokegyenesen ellenkezõ döntést hozzon. A Bihar Megyei
Törvényszék távolról sem jogi, hanem kifejezetten politikai jel-
legû határozatával egyházunk igazságos és minden szempont-
ból törvényes ügyét a szokással ellentétben két méternél is
mélyebb feneketlen sírba hantolta el. Érvényesnek nyilvánította
véglegesen azt a szerzõdéses torzarcú jogviszonyt, melyet a
zsarnokság ajándékozási szerzõdésnek csúfolt. Határozatának
indoklásában a Törvényszék lényegében tényként állította be
azt a körülményt, hogy dr. Eszenyei Béla lelkészt maga a püspök,
egyházunk legmagasabb rangú fõpapja küldte ki, hogy a peres
ingatlant ajándékként kínálja fel a román államnak. Búthi
Sándor fõpapi minõsége magát a legmagasabb egyházi fórumot
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testesítette meg, ennél fogva ebbõl a Törvényszék azt a követ-
keztetést vonta le, hogy a püspök helyettesítette mindazokat az
egyházi szerveket, melyeket Statútumunk felsorolt a 70., 72.,
103/j és 138/s szakaszaiban (…)? A Törvényszék szerint a fel-
peresnek az a panasza, hogy Búthi Sándor püspök politikai
nyomás következtében tette azt, amit tett, nem vehetõ figye-
lembe, mert ebben az esetben a 167/1958. Törvényerejû Rende-
let (Decret) elõírásai szerint az ajándékozónak három éven belül
kellett volna megnyitnia a keresetét, az erõszakosság megtörténte
napjától számolva. A Törvényszék ezen érvelését még azzal a
jogelv idézésével is alátámasztja, hogy saját mulasztása alapján
senki sem érvényesíthet jogokat magának („nemo auditur pro-
priam turpitudinem allegans”). Dr. Eszenyei Béla kiküldött
megbízatása megfelelõnek és törvényesnek ítéltetett. A Tör-
vényszék indoklásában azt is szemünkre veti: tévesen állítjuk,
hogy a megajándékozott alperes nem lett volna jóhiszemû,
amikor illetékes szervei útján elfogadta ajándékozási kínála-
tunkat, hiszen a Criºana Tartományi Néptanács Végrehajtó Bi-
zottsági tagjai nem ismerhették az ajándékozási kínálat elõtt
történt esetleges erkölcsi és politikai nyomásokat az állam vagy
a párt közegeinek részérõl.

Jogi képtelenségek a Törvényszék
indoklásában.

Sérelmek és alaptalanságok a határozatban

A felülvizsgálati bíróság felsorolt érvelései teljesen alap-
talanok. Mi tisztában voltunk perünk megindításakor a 167/
1958. Törvényerejû Rendelet azon rendelkezésével, mely szerint
abban az esetben, ha az akaratnyilvánítás erõszak gyakorlásával
történt meg, akkor a keresetünket három éven belül kellett volna
megnyissuk. Ennek a három évnek az elmulasztását rója fel
terhünkre a Törvényszék, mondván, hogy a fentebb idézett
axióma szerint saját mulasztásunk alapján nem léphetünk fel
semmilyen követeléssel. A Törvényszék ezzel igyekszik elken-
dõzni azt a tagadhatatlan tényt, hogy mi a keresetünket kez-
dettõl fogva arra a tényállásra támasztottuk, hogy a mi esetünk-
ben az elajándékozott ingatlan tulajdonosa részérõl nem létezett
akaratnyilvánítás, ami pedig megnyilvánult, az valóban az
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erkölcsi és politikai erõszak folytán történt. Ami a megajándéko-
zott alperes jóhiszemûségét illeti, a római jog örökségként hagyta
ránk azt az elvet, mely szerint az a szerzõdõ fél, amely a
jogügylet létrejöttekor erõszakot gyakorol, nem tekinthetõ
jóhiszemûnek. Ismerve a Törvényszék elnökének személyét, aki
indokolta meghozott döntésüket, egy pillanatig sem tartottuk
valószínûnek, hogy az 1991. október 22-én kihirdetett törvény-
széki határozat egyik percrõl a másikra született volna meg.
Maga az a tény, hogy peres ügyünk iratcsomója több mint egy
évig nyomta a törvényszék asztalát, és érezhetõen a tanácsok
azt a benyomást keltették, hogy szívesebben, sõt, mi több, lelke-
sen igyekeztek valamely halasztási okot találni, mint inkább
ügyünket érdemben letárgyalni – akarva, nem akarva –, azt
hittük, hogy mint jószándékú jogászok, nagyon is tisztában
vannak a mi igazunkkal, de az akkori légkörben el is fogadni és
bírói határozatba foglalni egyházunk igazát senki számára nem
mutatkozott kényelmes kérdésnek. Még kevésbé volt ez
kényelmes kérdés a Törvényszék elnöke számára, aki azonos
tényállású perben: az Olaszi Református Egyházközség 648 négy-
zetméter házhely ügyében 1990. augusztus 17-én megerõsítette
az elsõfokú bíróság határozatát, mely az állammal kötött
ajándékozási szerzõdést semmissé nyilvánította. A Törvényszék,
mint felülvizsgálati bíróság, határozatának indoklásában megál-
lapította, hogy az ajándékozási szerzõdés ebben az esetben azért
semmis, mert az nem a Református Egyház Statútumának elõírá-
sai szerint jött létre, pusztán egy kiküldött presbiter ajándékozási
nyilatkozata alapján, presbiteri döntés, valamint Egyházmegyei
és Egyházkerületi jóváhagyás nélkül. Amennyiben a Törvény-
szék nem emlékezett volna erre a nagyon is törvényes és igaz-
ságos határozatára, mi nyomatékosan emlékeztettük, s nyilvános
tárgyalás keretén belül a most felidézett határozatot teljes és
hitelesített formában letettük, s idézve lobogtattuk. Ezt a ked-
vezõ joggyakorlatot egy év és két hónap eltelte után elnyelte a sír.

Mi lehet ennek a magyarázata?
Ez semmi szín alatt sem jogi indokokban keresendõ, hanem

inkább politikai okokra vezethetõ vissza.
– Dr. Margócsy László ügyvéd közlése:
„Az említett elnökök által, a kísérleti ügyben hozott, az egyház

számára kedvezõ ítélet nem azoknak a tulajdonságoknak volt köszön-
hetõ, melyeket a szerzõ, dr. Szatmáry Ferenc feltételezett róluk, ami-
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kor a legnagyobb örömmel fedezte fel õket a Törvényszék bírói
székében, hanem annak, hogy az említett eset tárgyalására 1990
nyarán került sor, amikor még friss volt az 1989 decemberi ese-
mények emléke és az elnökök tartózkodtak attól, hogy kimutassák
foguk fehérét, illetve valódi színét, hiszen még folyt a politikai he-
lyezkedés.”

Hogy mást ne említsünk, mint azt a tagadhatatlan valóságot,
hogy székházunk nagytermében szinte negyven éven át zajlot-
tak Criºana tartomány pártkabinetjének marxista elõadásai, majd
menet közben a „Kárpátok géniuszának” nemzeti öntudattól és
büszkeségtõl átszõtt tanításai. Nem lehet közömbös számunkra,
hogy a kommunista pártnak ideológiai vonalon nem annyira
nyíltan, mint inkább szép szavakba burkoltan kifejtett propa-
gandájának végcélja az volt, hogy az egyént megfossza a nyílt
beszédtõl, a józan bírálattól és rávezesse, hogy azt mondja, ami
nincs és érveléseivel bizonyítsa be annak az ellenkezõjét, ami a
napnál is világosabb. Más szavakkal, a cél érdekében valótlan-
ságokat is mondhat, hazudhat. Ami pedig a ceausiszta nemzeti
propagandát illeti, székházunk nagytermének falai csak úgy
visszhangzottak a mesterségesen összerakott egységes szuverén
nemzeti állam és a be nem avatkozás vezérgondolatok egyre
sûrûbb hangoztatásától. A propagandista aktivisták nem bírták
elég sokszor hangsúlyozni, hogy az egységes nemzeti állam
gyökerei kétezer évnél is mélyebbre nyúlnak, a geto-dáko-ro-
mano idõkig. Ennek az államnak érdekeit hazafias büszkeség-
gel minden párttagnak és polgárnak szent kötelessége védeni.
Ez a folyamatos oktatás közvetítette városunk és megyénk nagy-
jainak találkozóit, alakította egyre fokozódó nemzeti öntudatuk
kiteljesedését. Ilyen elõzmények után azt elfogadni, hogy székhá-
zunk újból a református egyház birtokába, fõleg Tõkés László
püspök rendelkezésére álljon, ez képtelen megoldásnak mutat-
kozott.

– Margócsy László közlése:
„Ez a jogerõs ítélet vezetett ahhoz a jogi kudarchoz, melyet a

szerzõ székházunk pere nagypéntekének nevez.”
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SZÉKHÁZUNK PERÉNEK
NAGYPÉNTEKE

A Bihar Megyei Törvényszék határozata ellen a peres felek
Polgári perrendtartásunk szerint (c.pr.civ.) jogorvoslattal már
nem élhettek. Ebben a helyzetben a román állam a peres ingat-
lan végleges és örökös tulajdonosának tekinthette magát.

– Margócsy László ügyvéd közlése:
„Valójában ez volt elsõ, közvetlen hozzájárulásom az ügy sikeré-

hez, mely nélkül a „fõelnök” elutasító, jogerõs ítélete a megváltoz-
tathatatlan kudarcot jelentette volna. A bukaresti jogi szakfolyóirat
számára számtalan tanulmányt közöltem az évek folyamán. Külön-
féle rendezvények alkalmából megismerkedtem egy fõvárosi ügyész-
szel, aki inspektorként dolgozott a Legfelsõbb Ügyészségen, majd e
testületen belül Bihar és egyéb erdélyi megyék részére õt jelölték ki
azoknak a kérvényeknek a véleményezésére, amelyeket az akkori per-
rendtartási szabályok szerint azért adtak be a sértett felek, hogy
Románia fõügyésze rendkívüli törvényességi óvással támadja meg a
Legfelsõbb Törvényszéken a számukra kedvezõtlen, polgári jellegû,
jogerõs döntéseket. Természetesen õ is, én is, tisztában voltunk az-
zal, hogy bármennyire is jogos a panaszunk és a dr. Szatmáry
Ferenc által meggyõzõen kifejtett törvényességi kifogások mellett is,
a törvényességi óvást csak az ország fõügyésze írhatta alá és ad-
hatta be. De beszélgetésünket követõen megígérte, és ígéretét be is
tartotta, hogy az õ hatáskörébe tartozó javaslatot elkészíti és az
íróasztala fiókjában melegen tartja.”

Kilakoltatásunk veszélyének visszaverése
A Bihar Megyei Tanácsot nem sokáig kellett biztatni, mert

rövid idõn belül tudomásunkra hozta azon szándékát, hogy
székházunk bérlõit, köztük a református egyház ottani egységeit
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is, bírói úton kilakoltatja, ha önként nem adják át az általuk
elfoglalt és bérelt lakterületeket. Már olyan alternatívákról is
hírek terjedtek el, hogy volt székházunkat ortodox teológiai
oktatás céljaira bocsátják, majd ezt követõen hivatalosan közölték
velünk, hogy palotánkat a Nagyváradi Egyetem Orvosi Fakul-
tásának rendelkezésére bocsátották.

A peres ingatlan fõbejáratától balra, a magas földszinten, az
épület homlokzati részén levõ három szobát a Bihar Megyei
Esperesi Hivatal használta bérlõként. Tõkés László püspök ebben
a kritikus helyzetben, mint olyan, akinek Temesváron már volt
része kilakoltatásban, spontán módon akként döntött, hogy az
említett három szobát, melyet a Bihari Egyházmegye bérel, õ
foglalja el püspöki kabinet céljából. A Megyei Tanács, mielõtt
megnyitotta volna kilakoltatási pereit, összehívott tanácsülésérõl
püspökségünket is értesítette, és tudomásunkra hozta, hogy a
kilakoltatási tárgysorozat kérdésében kifejthetjük álláspontunkat.
Egyházkerületünk képviseletében, mint jogtanácsos, a Megyei
Tanács értekezletén személyesen jelentem meg. A Tanács elnöke
felkérte a megye titkárát, hogy ismertesse a peres ingatlan jogi
helyzetét. A titkár ismertette a jelenlévõkkel, hogy Bihar Megye
Törvényszéke legutóbbi döntésében megállapította: az 1962.
június 16-án megkötött ajándékozási szerzõdést érvényesnek
nyilvánította, minek következtében a román állam megyei
hatóságai az ingatlannal szabadon rendelkeznek. A megyei tit-
kár állítását a magam részérõl csak megerõsíteni tudtam, de
nyomatékosan ismertettem a közgyûléssel, hogy, bár perrend-
tartásunk szerint, mint perveszteseknek nincs további jogorvos-
lati jogunk ügyünket Bukarestbe a Legfelsõbb Törvényszék elé
juttatni, egy perrendi lehetõség azonban mégis adva van: pa-
nasszal fordulhatunk köztársaságunk legfõbb ügyészéhez és
kérhetjük, hogy az általunk sérelmezett törvényszéki határozat
ellen jelentsen be rendkívüli felülvizsgálati kérelmet (recurs
extraordinar în supraveghere), azon oknál fogva, hogy a jelen
esetben kifejezetten alaptalan és lényegesen törvénytelen
határozattal állunk szemben. Az említett rendkívüli felülvizs-
gálati kérelmet akkori polgári perrendtartásunk értelmében, a
szovjetektõl kölcsönzött rendszer szerint, csak a legfõbb ügyész
jelenthette be, a sérelmezett kárára kirívóan ténybeli megállapítá-
saiban alaptalan és lényegesen törvénytelen jogerõs bírói
határozatok ellen, azok meghozatalától számított egyéves záros
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határidõn belül. Ismertettem a továbbiakban a közgyûléssel,
hogy egyházunk panaszát már benyújtottuk és kértük a legfõbb
ügyészt, hogy a Törvényszék sérelmezett határozata ellen je-
lentsen be rendkívüli felülvizsgálati kérelmet. Egyben is-
mertettem részletesen letett panaszunk indokait is, kinyilvání-
tottam azon szilárd meggyõzõdésünket, hogy a legfõbb ügyész
kérelmünket elfogadja és a szorgalmazott rendkívüli felülvizs-
gálati kérelmet be is nyújtja. Éppen ezért arra kértem a Megyei
Tanácsot, hogy a tervezett kilakoltatási perek megnyitásától
álljon el és tanúsítson türelmet legalább addig, amíg az egyéves
záros határidõ le nem jár – kiküszöbölve ez által az elõre ki
nem számítható és korábbi kilakoltatásokkal okozott káros kö-
vetkezményeket.

Annak ellenére, hogy a Megyei Tanács közgyûlésének ide-
vonatkozó határozatát nem kaptuk meg, gyakorlatilag a Tanács
elodázta a kilakoltatási perek megnyitását.

A hónapok teltével egyre türelmetlenebbül vártuk a Leg-
felsõbb Ügyészségtõl a panaszunkra adandó választ.

A legfõbb ügyész elsõ, elutasító válasza

Öt hónap eltelte után alkalmilag mentem el székházunk elõtt
és néztem be Tõkés László püspök kabinetjébe. Éppen munkatár-
saival tanácskozott. Feledhetetlen maradt számomra az a pil-
lanat, mikor véletlen megjelenésemmel megleptem a tanácskozó
kollektívát és láttam, hogy a jelenlevõ tanácsosok a püspökkel
együtt kirívó szomorúsággal az arcukon tekintettek felém, s
amikor kezembe nyújtotta a Legfelsõbb Ügyészség negyedíves
nagyságú leiratát, melynek tartalmára, elsõ tekintetre, kül-
alakjából ítélve, elolvasása nélkül, elõbbi eseteimbõl már követ-
keztettem.

A Legfelsõbb Ügyészség megszokott sztereotip szövegével
közölte velünk, hogy a sérelmezett határozat alapos és törvényes,
ennél fogva a legfõbb ügyész visszautasította a rendkívüli
felülvizsgálati kérelem benyújtását.

A kezemben tartott ügyészi leirat talán nem lepett meg és
nem csüggesztett el. Hosszas ügyvédi gyakorlatom során már
találkoztam ilyen leirattal és tudtam, hogy az ilyen nemleges
értesítés nem foszthat meg bennünket attól, hogy panaszunkat
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ne nyújtsuk be még egyszer, ha az egyéves záros határidõ még
nem járt le. A mi esetünkben akkor a jelzett egy évbõl csak öt
hónap telt el.

Kedvezõ körülménynek találtam, hogy a közeljövõben Zsina-
tunk épp Nagyváradon fogja tartani közgyûlését, miért is pa-
naszunkat újból megszövegeztem, Zsinatunk elé terjesztettem
és kértem, hogy fogadja el, s mint egyházunk legmagasabb
testülete, rendelje el panaszunk újbóli felterjesztését a Legfelsõbb
Ügyészséghez. Ezt követõen többszöri sürgetõ beadvánnyal
fordultam a Legfelsõbb Ügyészséghez és nyomatékosan mutat-
tam rá a sérelmezett határozat alaptalanságára és törvénytelensé-
gére, kérve a legfõbb ügyészt, hogy az általunk szorgalmazott
rendkívüli felülvizsgálati kérelmet a Legfelsõbb Törvényszékre
nyújtsa be.

Újabb hosszú hónapok teltek el dermesztõ hallgatással, ami
arra ösztönzött bennünket, hogy Tõkés László püspököt felkér-
jük, keresse fel személyesen a legfõbb ügyészt, és szorgalmazza
a rendkívüli felülvizsgálati kérelem haladéktalan beadását, mivel
annak záros határideje 1992. október 22-én lejár. Tõkés László
1992. október 4-én személyesen utazott le Bukarestbe és jelent
meg a legfõbb ügyész színe elõtt, felvázolva a sérelmezett
határozat kirívó alaptalanságát és törvénytelenségét.

– Dr. Margócsy László ügyvéd közlése:
„Amikor a püspök urat az ország fõügyésze fogadta, már csak

18 nap volt hátra az egyéves határidõbõl. A fõügyész, aki az 1989
decemberi események idejében is ezt a funkciót töltötte be, úgy
érezhette, hogy kockázat nélkül mutatkozhat nagylelkûnek a hiteles
forradalom igazi hõse iránt, hiszen még ha látszólag ügyünk mellé
állna is, gyakorlatilag már úgy sem lenne idõ arra, hogy a kérvé-
nyezett óvás jogi indokait az illetékes beosztott áttanulmányozza,
véleményezze és a beadványt megszerkessze. Ám amikor az ügy-
csomót magához kérette, az említett ügyészinspektor azonnal tá-
lalta fõnöke elé a kész óvási javaslatot.”

Püspök urunk személyes vizitje alkalmával a legfõbb ügyész
magához kérte ügyünk iratcsomóját és megállapította, hogy
megbízott ügyésze pozitív javaslatot tett a rendkívül felülvizs-
gálati kérelem benyújtása iránt. Ebbõl kifolyólag ígéretet tett
arra, hogy a kérelmet záros határidõn belül benyújtja a Leg-
felsõbb Törvényszékhez (Curtea Supremã de Justiþie).
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A legfõbb ügyész rendkívüli felülvizsgálati
kérelme

Ez a meghatározó esemény 1992. október 20-án be is követ-
kezett!

Határtalan örömömre személyesen voltam jelen a Legfelsõbb
Törvényszék iktatójában, amikor indoklás és dosszié nélkül bár,
de a legfõbb ügyész aláírásával a rendkívüli felülvizsgálati
kérelem a hivatalba beérkezett.

Ismét hosszú hónapok teltek el, mivel újabb magyarázatokat
kértek az ügyben. Mit tehettünk, újból részletesen kifejtettük
indokainkat, kimutatva a vitatott ajándékozás valós ténybeli
körülményeit, valamint egyházunk Statútumának azon paran-
csoló jellegû elõírásait, melyek tételesen szabályozzák az egy-
házi ingatlanok elidegenítésének szigorú szabályait, úgyszintén
a 31/1954. Törvényerejû Rendelet 34. és 35. szakaszaiban talál-
ható és a jogi személyekre vonatkozó alapszabályait, végezetül
a PTK 948. szakasza 2., 4. pontjában foglalt rendelkezéseit,
melyeket a Bihar Megyei Törvényszék általunk megtámadott
határozatával durván megsértett.

Ügyünk a Legfelsõbb Törvényszék elõtt
A Legfelsõbb Törvényszék ezek után 1993. június 24-én

meghozta a maga 1552. számú polgári határozatát, mellyel
feloldotta mind a Bihar Megyei Törvényszék kedvezõtlen, mind
a Nagyváradi Bíróság számunkra kedvezõ határozatát!

A Legfelsõbb Törvényszék határozatának indoklásában
megállapította, hogy a Bihar Megyei Törvényszék azon jogi
következtetése, hogy ha már dr. Eszenyei Béla megbízását maga
a püspök (Búthi Sándor), mint a legmagasabb egyházi méltóság
személyesen írta alá, úgy a Statútum által elõírt, az egyházi
ingatlanok megszerzésére vagy elidegenítésére vonatkozó min-
den egyéb más formalitás felesleges – alapvetõen téves. Éppen
ezért a Legfelsõbb Törvényszék utasította az alsóbb bíróságokat,
hogy a vitatott ajándékozási szerzõdés érvényességének kérdését
a református egyház elõírásainak, valamint a jogi személyekre
vonatkozó 31/1954. számú Törvényerejû Rendelet rendelkezé-
seinek fényében vizsgálják meg. A Legfelsõbb Törvényszék ezen
utasítása az alsó bíróságok számára kötelezõ jelleggel bírt.
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A továbbiakban ez az utasítás jelentett számunkra bizton-
ságot, hogy elõbb-utóbb peres ingatlanunkat vissza kell nyer-
nünk, mert a hivatott törvényes rendelkezéseket a Bihar Me-
gyei Törvényszék mellõzte, durván megsértette.

A Legfelsõbb Törvényszék észlelte továbbá azt a tényt, hogy
a dr. Eszenyei Béla által aláírt ajándékozási nyilatkozat 2997/
1962. számú, június 16-án kelt hitelesítési végzésébõl kitûnik az
a körülmény is, hogy a nyilatkozó lelkész a püspöki delegáción
kívül letette még a Nagyváradon május 22-én kelt jegyzõkönyvet
is, amely magába foglalja a városunk központi részében fekvõ
négy parókia lelkészeinek nyilatkozatát. Tekintettel arra, hogy
a Nagyváradi Bíróság ezt a jegyzõkönyvet elmulasztotta
megvizsgálni, hogy netán annak tartalma fedezné-e Statútumunk
elõírásait –, a Legfelsõbb Törvényszék, mint alaptalant, feloldotta
a Nagyváradi Bíróság 1990. szeptember 3-án hozott 3362/1990.
számú polgári határozatát is. Ennek következtében peres ügyünk
újból a Nagyváradi Bíróság asztalára került.

Meglepetés volt számunkra a Legfelsõbb Törvényszéknek
azon utasítása, melyben arra kötelezte az alsó bíróságokat, hogy
amennyiben az ajándékozási szerzõdés nem bizonyulna joghatá-
lyosnak, úgy megvizsgálandó a román állam azon védekezése
is, hogy nem szerzett-e a román állam egyházunk székházára
mégis tulajdonjogot a rövid, tízéves elbirtoklási címen a 115/
1938. számú törvény 27. pontja elõírásának alapján.
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A MÁSODIK MENET

Másodszori nekirugaszkodása alkalmával a Nagyváradi Bíró-
ság elsõ feladata az volt, hogy a vitatott ajándékozás létrejöt-
tének ténykörülményeit minden vonatkozásban felderítse.

Peres ügyünk ismét a Nagyváradi Bíróság elõtt
Ezen cél megvalósítása érdekében a bíróság foganatosította

a peres felek által felkínált tanúk kihallgatását és megkísérelte
beszerezni többszörösen megismételt megkeresésével a telek-
könyvbõl azokat az iratokat, amelyeknek alapján a román állam
tulajdonjogát bekebelezte.

A bíróság azon kísérlete, hogy a telekkönyvtõl beszerezze
az 1354/1962. szám alatt beiktatott tulajdonjog bekebelezési
kérelmét, annak összes mellékleteivel, eredménytelen maradt.
A telekkönyvi hivatal minden megkeresésre azt válaszolta, hogy
az az iratköteg, amely magába foglalja a bíróság által kért ira-
tokat, hiányzik a telekkönyv irattárából.

Az olvasóra bízom, hogy ennek mi lehet az igazi magyarázata.

A per lefolyása

– Bizonyítékaink feltárása –
– Tanúink és az ellenfél tanújának párharca –

A bíróság megpróbálta az iratok hiányát tanúk vallomásával
pótolni. Kiderült, hogy a négy lelkész közül, akikre dr. Eszenyei
Béla nyilatkozatának hitelesítési végzésében említés történik,
csupán õ hallgatható ki tanúként, mert idõközben Búthi Sándor
püspök és egyszemélyben réti parókus, valamint Kovács Sándor
olaszi lelkész már elhunytak, Papp László olaszi lelkész pedig
külföldön tartózkodik.
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Dr. Eszenyei Béla tanúvallomásából meggyõzõen tûnt ki
viszont az a körülmény, hogy Búthi Sándor püspök, aki egyben
a réti egyházközség lelkésze is volt, azért hívta magához a fen-
tebb említett többi három kollégáját, hogy közölje velük Petre
Apetrei, a Vallásügyi Felügyelõség meghatalmazottjának (împu-
ternicit) azon követelését, hogy ajándékként kínálja fel a román
államnak püspöki székházunkat és egyúttal kikérje vélemé-
nyüket is, hogy mit tegyen, miként válaszolja meg az împuter-
nicit Statútum-ellenes kérését.

A tanú azt is állította, hogy Búthi Sándor ezzel a lépésével
súlyos felelõsségét kívánta megosztani.

Egy dolog félreérthetetlenül világossá vált: a négy lelkész
által 1962. május 22-én kelt jegyzõkönyv, melyet mind aláírtak,
nem pótolhatta Statútumunknak az egyházi ingatlanok elide-
genítésével kapcsolatban elõírt kötelezõ jellegû tételes rendel-
kezéseit.

A kihallgatott tanúk vallomásából vitán felül tisztázódott az
a körülmény is, hogy Búthi püspöktõl végeredményben Petre
Apetrei követelte ki Statútum-ellenesen dr. Eszenyei Béla
kiküldését, hogy az tegye meg az egyház nevében az ajándéko-
zási kínálatot. A püspök megjegyzéseivel szemben, hogy ez kife-
jezetten törvényellenes, az imputernicit válasza az volt: „min-
ket ez is kielégít”.

A megajándékozott alperes kérésére a bíróság kihallgatta
tanúként Emil Cotoit, az akkori Criºana Tartomány Néptanácsá-
nak titkárát, aki vallomásával azt igyekezett tanúsítani, hogy a
református egyház részérõl az ajándékozás önszándékunkból
fakadt, mert képtelenek voltunk fedezni az épülettömb karban-
tartási költségeit.

Indokaink szóbeli fenntartása

A bíróság által foganatosított bizonyítási eljárás hosszú hó-
napokat vett igénybe, míg végre 1994. október 20-án sor kerül-
hetett a nagy napra, amikor peres ügyünket Tatay László
kollégámmal érdemben letárgyalhattuk.

Ez a nap feledhetetlen maradt számunkra.
Elérkezett a nagy pillanat, amikor végre széles körû bi-

zonyítás után a Nagyváradi Bíróságnak nem csak az ajándéko-
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zási szerzõdés érvényességének kérdésében, hanem a Legfelsõbb
Törvényszék utasítása folytán afölött a kérdés fölött kellett
döntenie, hogy a 115/1938. számú törvény 27. szakasza szerint
az alperes állam szerzett-e vagy nem tulajdonjogot elbirtoklás
jogcímen.

Tatay László kollégámmal akként állapodtunk meg, hogy
az ajándékozási szerzõdés érvényességi kérdését õ képviseli,
míg az említett 27. szakasz tulajdonjogi elbirtoklásának kérdését
én tárom a bíróság elé.

A tárgyalóterem zsúfolásig megtelt peres felekkel és érdek-
lõdõkkel.

Miután bejelentett sorrendben szót kaptunk, tiszta és vilá-
gos perbeszédeink – úgy éreztük – , ritkán megnyilvánult fi-
gyelmet váltottak ki mind a bíróság, mind a hallgatóság részérõl.

Tatay László kollégám a maga kicsiszolt, ékes jogi nyelvével
részletesen ismertette az ajándékozás körülményeit. Beszédében
felszínre hozta az ingatlan igazi tulajdonosa akaratnyilvání-
tásának teljes hiányát, hiszen az egyház illetékes szervei, akik
kötelezõen részt kellett volna hogy vegyenek az eljárásban, nem-
hogy csak a Statútum elõírásaival ellentétben kínálták volna fel
ajándékként a peres ingatlant, de még csak tudomással sem
bírtak a vitatott ajándékról.

Nyomatékosan ismertette, hogy a jelen esetben teljes
egészében hiányzott az az ajándékozási készség, amely „ani-
mus donandi” formájában minden ingyenes juttatásban jelen
kell hogy legyen.

Harmadsorban hangsúlyozta, hogy az ajándékozás megvál-
toztatta az ingatlan eredeti rendeltetését, mert egyházi célok
helyett az ajándékozás után a kommunista állam és párt cél-
kitûzéseit volt hivatva szolgálni, már pedig jogi személyek ese-
tében ezt a törvény kifejezetten tiltja.

A per második vitatott – a peres ingatlan elbirtoklás kérdé-
sében –, felperesi álláspontunkat részletesen írásban fejtettem
ki, mind perrendi, mind érdemi szempontból.

Mindenekelõtt hivatkoztam Polgári Perrendtartásunk 130.
szakaszának harmadik bekezdésére, amely szerint a bírák arra
hivatottak, hogy csakis a bíráskodás tárgyává tett vitatott kérdés
fölött döntsenek.

A jelen esetben a megajándékozott alperes román állam
képviselõi azzal védekeztek, hogy az ajándékozás érvénytelen-
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sége esetén az állam a 115/1938. számú törvény 27. szakasza
szerint tíz évre rövidített elbirtoklási jogcímen is a peres ingat-
lan tulajdonosává vált.

Tekintettel arra, hogy ez a kifogás nem egyszerû perrendi
hanem érdemi kifogást képez, hiszen a tulajdonjog megszer-
zésének egy egészen új módozatáról van szó, éppen ezért ezt a
kifogást az állam csakis úgy tudta volna értékesíteni, ha idõben,
még az elsõfokú bíróság elõtt viszontkeresetet (acþiune reconven-
þionalã) emelt volna, melynek keretén belül igazolhatta volna a
hivatott 27. szakaszban felsorolt elbirtoklási feltételeket.

Miután az alperes nem perrendszerûen járt el, mert amint
rámutattunk, ez a peres fél elsõ ízben a Bihar Megyei Törvény-
széken, mint felülvizsgálati fórum elõtt, egyszerû „pontosítási”
(precizare) kérelembe foglalva fogalmazta meg ebbéli köve-
telését.

Természetesen a Legfelsõbb Törvényszék erre irányuló uta-
sítását határozatának indoklásában abban a feltevésben szöve-
gezte meg, hogy az érdemi bíróságok ezt a kérdést is csak Polgári
Perrendtartás elõírásainak tiszteletben tartása függvényében
vizsgálják meg.

Mindettõl eltekintve, elõvigyázatosságból, érdemben is kifej-
tettük álláspontunkat, rámutatva mindenekelõtt arra a puszta
ténykörülményre, hogy tulajdont elbirtokolni csakis tényleges
használattal, békés, megszakítatlan, folyamatos birtoklással le-
het, amely követelmény a jelen esetben hiányzik. (1847. és követ-
kezõ szakaszok a Polgári Törvénykönyvbõl.)

Feltéve, hogy az alperes állam gyakorolta volna a birtoklást
ténylegesen, a hivatott 27. szakasz csak akkor alkalmazható
többek között, ha a bekebelezett tulajdonos jóhiszemûen (cu
bunã credinþã) gyakorolta az ingatlan birtoklását.

A jóhiszemûség ezen törvény rendelkezése értelmében akkor
állt volna fenn, a Román Polgári Törvénykönyv 1898. szakaszá-
ban található meghatározás szerint, ha a birtokos a jogügylet
létrejöttének pillanatában arról lett volna meggyõzõdve, hogy a
peres ingatlanra vonatkozó tulajdonjogot az igazi tulajdonostól
szerezte, olyan okirat alapján, mely minden szempontból érvényes.

A polgári jog elméletének hazai nagyjai, mint például Traian-
Aurelian Ionaºcu és Salvator Brãdeanu ehhez még hozzáadják,
hogy olyan okirat esetében, melyet abszolút semmisség terhel,
a jóhiszemûség nem állapítható meg.
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Vizsgáljunk meg egy pár olyan ténykörülményt, amelyek
igazolják, hogy a megajándékozott alperes állam a szerzõdés
megkötésének pillanatában nemhogy jóhiszemû, hanem inkább
kifejezetten rosszhiszemû volt:

a. A per során meggyõzõen bebizonyítást nyert az a
körülmény, hogy a vitatott ajándékozás a kommunista párt és
állam közegei által gyakorolt politikai és erkölcsi nyomás ter-
méke („gyümölcse”). Márpedig az a jogügylet, amely erõszak
és kifejezetten parancsoló jellegû törvényelõírások megsértésével
jött létre, végképp kizárja az erõszakot alkalmazott fél jóhisze-
mûségét.

b. Az ajándék tárgyát képezõ ingatlan valós tulajdonosa
akaratnyilvánításának hiánya, mint a kétoldalú jogügylet lénye-
ges alkotó eleme (lipsa manifestãrii de voinþã) kizárja az ingye-
nes juttatási szerzõdés létrejöttét.

A bíróság által foganatosított bizonyításból félreérthetetlenül
kitûnt, hogy az ajándékba kínált ingatlan valós tulajdonosa még
csak tudomással sem bírt a jelzett 1962. június 16-án közoki-
ratba foglalt ajándékozási kínálatról. Annál inkább ismerték ezt
a lényeges ténykörülményt az állam és a párt közegei, hiszen,
amint láttuk, éppen az õ ravasz sugallatukkal bírták rá Búthi
Sándor püspököt, hogy egyik lelkésze útján ajándékként kínálja
fel a román államnak püspöki székhelyünket.

c. Bármely ingyenes juttatás alapját az az õszinte „animus
donandi” képezi, mely a megajándékozó részérõl abból az elis-
merésbõl, szeretetbõl, netán hálából, vagy egy olyan cél meg-
valósításából fakad, amelyrõl a mi esetünkben még csak be-
szélni sem lehet.

Kétségbevonható tehát, hogy az 1962-es idõk társadalmi és
politikai, gazdasági körülményeinek közepette található lenne
egy olyan jóhiszemû, tárgyilagos ember, aki nyomát találhatná
a szigorúan követelt „animus donandi”-nak. Hiszen ebben az
esetben azt kellene hinnünk, hogy ingatlanunk elajándékozá-
sával egyházunk püspöke a kommunista vallásellenes és ateista
célokat kívánta szolgálni. Márpedig adott körülményeink között,
hogy egyházunk nagy áldozatok árán megszerzett és felépített
püspöki székházunkat, mint legértékesebb ingatlanunkat, va-
laki is önkéntes módon ilyen célokra kívánta volna ajándékozni,
képtelenségnek tartjuk.
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d. Ingatlanunk valós elajándékozása esetén eredeti ren-
deltetésével szemben homlokegyenesen ellenkezõ célokat lett
volna hivatott szolgálni.

e. Amint láthattuk, az ajándékozás az akkor érvényben levõ
törvényes elõírások megsértésével jött létre (lásd: Statútum, jogi
személyekre vonatkozó rendelkezések, Polgári Törvénykönyv
idevonatkozó elõírásai. Ide sorolható továbbá a 478/1954. számú
Törvényerejû Rendelet, mely szerint az ajándékozási jogügylet
nem jöhetett volna létre a központi közigazgatósági hatóságok
elõzetes engedélyezése nélkül).

Megjegyezzük, hogy abban az idõben egyházközségeink még
a kerítésüket sem javíthatták ki ilyen engedély hiányában, nem-
hogy legértékesebb ingatlanuk fölött rendelkezhessenek.

Ilyen körülmények közepette, parancsoló módon egyetlen
következtetést vonhatunk le, mégpedig azt, hogy a valóságban
az ajándékozási szerzõdés létre sem jött, legrosszabb esetben
pedig abszolút semmisség sújtja; így a megajándékozott
jóhiszemûsége alapját nem képezheti, inkább azt igazolja, hogy
a mindennapi gyakorlatban ritkán található kétoldalú jog-
ügyletek esetében oly kirívó a rosszhiszemûség, mint amelyet
ebben az esetben a megajándékozott alperes közegei és kép-
viselõi tanúsítottak.

Másodszor is: gyõzelem!
Az ítélet kihirdetése és indoklása

A hosszúra nyúlt bizonyítási eljárás foganatosítása után a
Nagyváradi Bíróság elnöke, az érdemi határozat meghozatala
céljából tanácselnökként Csáki Gabriellát bízta meg, aki 1994.
október 27-én kihirdette a Nagyváradi Bíróság második érdemi
határozatát: a bíróság helyt adott keresetünknek, megállapította,
hogy az alperessel kötött ajándékozási szerzõdés semmis, en-
nek következtében elrendelte a román állam a Nagyváradi 507.
számú tkv. betétben B.15 sorszám alatt bejegyzett tulajdon-
jogának törlését és a peres ingatlan eredeti telekkönyvi hely-
zetének visszaállítását.

A bíróság ezt a határozatát a Legfelsõbb Bíróság utasításai-
nak szellemében hozta.
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Ez a határozat nyomban felkeltette a helybeli sajtó érdeklõdését.
Örömmel jegyezhetjük meg, hogy nem csak Bihari Napló

közölte olvasóival örömhír gyanánt ezt az eseményt, hanem a
román nyelvû Jurnalul Bihorean napilap is: 1994. november 3-i
számának elsõ oldalán részletes és érdemleges cikket közölt
székházunk perérõl, az épület homlokzatáról készült fénykép
kíséretében. A cikk tárgyilagosan tárja fel perünk addig megtett
cikcakkos útjait, és igen pozitív hangnemben sugallja olvasói
felé azt az üzenetét, hogy a bíróság székházunk perében az
igazság szellemében hozta meg határozatát.

Jogi szempontból közben szabálymódosítás történt. Alap-
vetõ, hogy idõközben törvényhozóink megváltoztatták a szov-
jet típusú kétfokú bírósági rendszert háromfokúra: mint általá-
nos illetékességû érdemi bíróság; törvényszék – mint fellebbezési
fórum; ítélõtábla – mint felülvizsgálati bíróság.

E módosítás következtében perünkben a Nagyváradi Bíróság
alapfokú határozata ellen az érdekelt felek már nem felülvizs-
gálati (recurs) kérelem formájában gyakorolhatták jogorvos-
latukat, hanem fellebbezés (apel) útján tárhatták fel panaszukat
15 napon belül, a sérelmesnek vélt határozat kézbesítésétõl
számítóan.

Perbeli ellenfeleink fellebbezése
a Bihar Megyei Törvényszéken

A megajándékozott alperes román állam képviselõi nagy
buzgalommal éltek ebben az esetben is törvény adta fellebbe-
zési jogukkal.

A megajándékozott alperes képviselõi, a Municípiumi
Tanács, Megyei Tanács, Fõispáni Hivatal (Prefectura) által be-
nyújtott fellebbezési érveket külön-külön megszerkesztett per-
iratainkban részletesen bírálat alá vettük, s mint alaptalanokat,
sorra megcáfoltuk, kérve a fellebbezési törvényszéket, hogy
azokat utasítsa el és erõsítse meg az elsõfokú Nagyváradi Bíróság
határozatát.

Mindezek alapján a Bihar Megyei Törvényszék 1995. ok-
tóber 31-én meghozott 1250/A/ 1995. számú polgári határoza-
tával a megajándékozott alperes fellebbezését, mint alaptalant,
elutasította.
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A fellebbezési fórum e határozatát az állam képviselõi
törvényes határidõn belül felülvizsgálati kérelemmel (recurs)
támadták meg.

Még egy lépcsõfokkal feljebb:
a Nagyváradi Ítélõtábla elõtt

Nagyváradon az igazságszolgáltatás palotáját, mint váro-
sunk egyik legmarkánsabb épülettömbjét hosszú évtizedeken át
a kommunista zsarnokság „dicsõ” pártja, mint igen sokszor
Londont a szmog, az ötvenes évek elején szállta meg és osztotta
fel vasrácsokkal különbözõ osztályai között, titkosabbnál titko-
sabb részekre.

Az igazságszolgáltatás eme hajdani székhelyét a magyar
állam millenniumának ünneplése korában emelték, annyi más
nagyváradi jellegzetes középülettel, mint a városháza, színház,
nemzeti bank, hadapródiskola, görögkatolikus püspökség im-
pozáns épülete és még hosszan sorolhatnánk.

Zárójelben visszaemlékezem arra, hogy ügyvédi gyakor-
latomat nagy izgalmak közepette 1935. december elsõ napjaiban
az Igazságügyi Palota nekem akkor bonyolultnak tûnõ labirin-
tusában kezdtem meg.

Kolozsváron 1935. november 27-én avattak jogi doktorrá.
Szülõfalum felé tartva, december 3-án kopogtattam be a Fõ utca
13. szám alatt dr. Lõrincz Sándor ügyvédi irodájába és kérdez-
tem meg ezt az ötven év körüli, igen kellemes benyomást keltõ,
magabiztos, határozott fellépésû jogászt: nincs-e szüksége
véletlenül ügyvédjelöltre? Válasza rövid és tömör volt, attól téve
függõvé jelenlétem:

– Uram mennyire bírja a román nyelvet?
– Anyanyelvi szinten, a jogi szaknyelvet pedig még maga-

sabb szinten – hangzott a válaszom.
Ez után a párbeszéd után megszületett az a megállapodá-

sunk, hogy egy hónapi próbaidõre felvesz és egyben a követ-
kezõ napra kitûzött hat tárgyalás peres anyagát a kezembe
nyomta, s ezzel a gesztusával, amint ezt ilyenkor mondani
szokás, a mélyvízbe dobott.
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Hogy másnap én miként lubickoltam, meg sem kísérlem
leírni, úgy vélem, felesleges is lenne, hisz mindenki volt kezdõ.

Annyit talán mégis el kell mondanom, hogy abban az idõben
Nagyváradon kétszázhúsz ügyvéd fejtette ki tevékenységét.

 Az Igazságügyi Palota épületében földszinten, a bejárattól
számítva jobb oldalt a városi Járásbíróság, bal oldalt a vidéki
Járásbíróság, az elsõ emeleten Ügyészség, Vizsgálóbíró, Gyám-
hatóság és a Törvényszék iktatója, a második emeleten pedig a
Megyei Törvényszék négy szekciója helyezkedett el.

Ebben a bábeli zûrzavarban, s bonyolult elrendezésû épület-
tömbben kellett megtalálnom a hat tárgyalás helyszínét, meg-
jelennem és ellátnom ügyvédi teendõimet.

Egy év eltelte után a fõnököm azzal a nagylelkû gesztusával
lepett meg, hogy ügyvédi táblája alá tegyem ki a saját zomán-
cozott ügyvédi táblámat és rendelkezésemre bocsátotta iroda-
helyiségét, az iroda gépíró- és telefonszolgálatát, sõt, mi több,
igen elegáns úri szobáját is. Mindezt azért az igen szerény szol-
gálatomért, hogy az õ tárgyalásait a bíróságokon is elláttam.

Az együtt eltöltött szinte öt esztendõ feledhetetlen em-
lékekkel gazdagított, s többek között arra szoktatott, hogy
akárhányszor az igazságszolgáltatás szentélye elõtt haladtam
el, kalapot emeltem még a zsarnokság idején is.

Mindezt azért idéztem fel, hogy a huszadik század végén,
íme, a Gondviselés különös kegyelme folytán megérhettem azt
a varázslatos pillanatot, hogy az Igazságügyi Palota rendelte-
tésének visszaállítása folytán, református egyházunk székházá-
nak peres ügyét ifjúságom igazságszolgáltatásának palotájában
tárgyalhatjuk le Margócsy László kollégámmal együtt.

Azok után, hogy igazságszolgáltatásunkat újból három-
fokúvá szervezték át, az Ítélõtáblát (Curtea de Apel) – mint
felülvizsgálati fórumot – a régi Igazságügyi Palotának második
emeletén helyezték el, ami azt jelentette számomra, ott kezdtem
és ott is fejeztem be jogászi tevékenységemet. Mindezért hálával
tartozom a Sorsnak, hogy ezt megérhettem.

A pernek ebben a szakaszában már abban az elképzelésben
ringattuk magunkat, hogy az elsõ és másodfokú érdemi bírósá-
gaink – a Legfelsõbb Törvényszék utasításai szerint –, hivatá-
sukhoz méltóan jártak el és hozták meg az igazság és törvé-
nyesség szellemében a maguk határozatait. Ezeket a határoza-

Erdélyi Magyar Adatbank – Partiumi és Bánsági Műemlékvédő és Emlékhely Társaság



45

tokat a megajándékozott alperes képviselõi, különösen a Fõispáni
Hivatal (Prefectura) jogászai hosszú oldalakon dühösen és éles
hangnemben kritizálták, méltatva és idézve Burta Pavel törvény-
széki elnök által annak idején megszerkesztett elméletet, hogy
Búthi Sándor püspök – mint egyházunk fõpapja –, illetékes volt
megtenni kiküldöttje útján az általunk vitatott ajándékozási
kínálatot.

Mindezt a szemléltetés végett említettem fel, hiszen e
véleményük teljesen ellentétes volt a Legfelsõbb Törvényszék
utasításaival. Ám még az ilyen kötelezõ felsõfokú bírói utasítás
sem tudta feloldani a szûk kommunista és még inkább naciona-
lista látókörük bilincseibõl a volt marxista és ceausiszta alap-
szervi titkárokat és tagokat, akik megszerkesztették az alperesi
állam nevében felülvizsgálati kérelmeiket.

A magunk részérõl ezekre a fonákságoktól hemzsegõ jogor-
voslati alperesi állításokra messzemenõ figyelmességgel, rész-
letesen, mind a Municípiumi, mind a Megyei Tanács és fõleg a
Fõispáni Hivatal (Prefectura) beadványaira megfogalmaztuk a
magunk tárgyilagos és tételes jogszabályokra támasztott
válaszainkat és azokat tanulmányozás céljából idõben közöltük
az Ítélõtáblával.

Szilárd meggyõzõdéssel a lelkemben úgy hittem, hogy a felül-
vizsgálati bíróság is – bírói küldetéséhez méltóan –, az igazság és
törvényesség szellemében fogja meghozni véghatározatát.

Az Ítélõtábla 1996. február 16-ára tûzte ki a várva várt tár-
gyalási határnapot.

 A tanács elnöke perrendszerûen kérdezte meg a jelenlevõ
peres felek képviselõit, van-e valakinek elõzetes kérése, megjegy-
zése, mert az Ítélõtábla hivatalból észleli, hogy az elsõ fokú,
tehát a Nagyváradi Bíróság kézzel írott „minutájából” (bírói
határozat rövidített foglalata – tartalma) hiányzik az egyik al-
peres neve.

Éppen ezért ezt a hiányosságot, mint semmisségi okot az
Ítélõtábla „hivatalból” (din oficiu) hozza fel és teszi vita tár-
gyává.

A felek részérõl a Megyei Tanács képviseletében a Nagyvá-
radi Jogi Fakultás egyik elõadó tanára jelent meg, aki hivatko-
zott a 31/1990. számú törvényre, amely a párt által használt
ingatlanokat állami tulajdonba utalta, mint olyanokat, amelye-
ket a párt visszaélõ hatalmával kerített birtokába. Ennek alap-
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ján azt a véleményét hangoztatta, hogy a vitatott peres ingatlan
fölött nem a bíróságok hivatottak dönteni, hanem annak vissza-
adása kérdésében a Parlament az illetékes, törvényhozó ere-
jénél fogva. Más szavakkal, várjuk be azt a pillanatot, amikor a
törvényhozó megszerkeszti azt a törvényt, amely szabályozni
fogja a párt és a kommunista állam által elvett és használt in-
gatlanok visszajuttatásának kérdését.

A magunk részérõl mindkét kifogást alaptalannak tekintettük
és kértük azok elutasítását a következõ indokok alapján:

Az Ítélõtábla által emelt kifogás már annál fogva is alapta-
lan volt, hogy az általa tárgyalandó per tárgyát kizárólag csakis
azok a bírálatok képezhetik, melyek a Törvényszék, mint
fellebbezési fórum határozata ellen irányulnak.

Ami pedig a Megyei Tanács részérõl emelt kifogást illeti, az
ugyancsak alaptalan, hiszen a jelen esetben a peres ingatlan
nem törvény vagy kormányzati megfosztó intézkedés során
került a román állam tulajdonába, hanem kétoldalú, szerzõdé-
ses jogügylet alapján.

A mi perünk tárgyát pedig kifejezetten ennek a kétoldalú
jogviszonynak érvényessége képezi, mely kérdés fölött a felek
konszenzusának hiányában, kizárólag a bíróságok hivatottak
dönteni, azoknak a jogszabályoknak az alapján, amelyek a
jogügylet létrejöttekor érvényben voltak (tempus regit actum).

Hosszú tanácskozás után az Ítélõtábla legnagyobb örö-
münkre mind a két kifogást elutasította.

Az ügyet biztonságos érzéssel és kiforrott álláspontunk
nyomatékos hangsúlyozásával most már érdemben tárgyaltuk,
kérve a felülvizsgálati bírálatok elutasítását.

Jellemzésként érdemesnek tartom felidézni, különösen a
„beavatkozó” (intervenient) Fõispáni Hivatalnak (Prefectura)
rosszhiszemûségét, hangulatkeltõ kísérletét, mely képes volt azt
állítani, hogy mint egyház, politikai szférába emeltük perünket,
amennyiben azt állítottuk, hogy az adományozás a volt Román
Kommunista Párt erkölcsi-politikai kényszer hatása alatt történt.

A továbbiakban arra is rámutatott: „meglepõ az a tény, hogy
a Nagyváradi Bíróság és a Bihari Törvényszék döntéseikben
éppen a református egyház érveit feltétel nélkül fogadta el, ami
alaptalan és törvénytelen döntéshez vezetett”.

Teljes mértékben egyetértettünk a Fõispáni Hivatal vélemé-
nyével és elítéltük bármely polgári ügy politikai síkra terelését.
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Ezen álláspontunkat már a Legfelsõbb Törvényszék elõtt is ki-
nyilvánítottuk, kérve, hogy ügyünket szigorúan a polgári jog-
szabályok alapján és Statútumunk elõírásai szerint bírálják felül.

Legnagyobb megelégedésünkre a dolgok e szerint is tör-
téntek. Érthetetlen dolog lett volna, hogy az akkori fázisban
éppen mi, egyházi intézmény kíséreltük volna politikai síkra
terelni ügyünket, különösen a Fõispáni Hivatallal (Prefectura),
a kormányzat megyei politikai csúcsszervével szemben. Éppen
ezért határozottan tiltakoztunk az ilyen tendenciózus vá-
daskodással szemben. Ugyanakkor csodálkozásunkat fejeztük
ki a Fõispáni Hivatal azon állítása miatt, mely szerint az érdemi
bíróságok „feltétel nélkül” fogadták el a Református Egyház
véleményét, holott ezen igazságügyi fórumok kifejezetten a
Legfelsõbb Törvényszék feloldó határozatának és utasításai
szellemében jártak el.

A bíráló érvek és azoknak részünkrõl történt cáfolatainak
mérlegre tétele után – ha azokat a bekötött szemû igazságszolgál-
tatás istennõje hallotta volna –, minden jóhiszemû és tárgyila-
gos ember véleménye szerint a Nagyváradi Ítélõtáblának csakis
egyetlen lehetõsége maradt volna: elutasítani a megajándéko-
zott alperes képviselõi által beadott és fenntartott felülvizsgálati
kérelmeket.

Az Ítélõtábla a késõ délutáni órákban közölte velünk, hogy
egy hétre elhalasztja meghozandó határozatának kihirdetését.

Meglepõdtünk, nem ezt vártuk, hiszen hosszú évek vajúdása
gyûrõdött fel a hátunk mögött, s kristályosodtak ki fokozatosan
a vitatott kérdések, melyek tárgyában a Legfelsõbb Törvényszék
kötelezõ jellegû utasításaiban, gátat vetett minden önkényes-
kedésnek, érzelmek és érdekek diktálta lehetõségnek.

Ítélõtáblai határozat: kezdõdjön minden elölrõl!

Ennél fogva, egy hét eltelte után, mélységes csalódással
kellett tudomással vennünk, hogy a Táblabíróság mindkét alap-
fokú bíróság határozatát 1996. február 23-án a 132/R/1996.
számú polgári határozatával feloldotta és újabb határozathoza-
tal végett dagadtra duzzadt peres ügycsomónkat újból – im-
már harmadszor – a Nagyváradi Bíróság illetékességébe utalta
vissza.
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Megbotránkozással kérdezhettük egymástól, hogy vajon
milyen okok bírták az Ítélõtábla hármas tanácsát egy ilyen, ál-
talunk megmagyarázhatatlan döntésre, hiszen ha idõközben
újabb pergátló vagy olyan érdemi kifogásokra bukkant volna,
amelyeket a felek nem ismertek és nem emeltek fel nyilvános
tárgyalás keretén belül – perrendszerûen az Ítélõtábla kötelezõen
meg kellett volna hogy nyissa a tárgyalást, ezért újabb határnap
kitûzésével kellett volna hogy megidézze a feleket.

Ezzel szemben, bûntudattal vagy anélkül, megsemmisített
két olyan érdemi határozatot, amelyet törvényesen csak meg-
erõsíteni lehetett volna.

Újabb hosszú hónapoknak kellett eltelnie, hogy megismer-
hessük az Ítélõtábla feloldó határozatának indokait.

1996. november 28-án megjelentünk ismét a Nagyváradi
Bíróság elõtt és elmondtuk a felülvizsgálati bíróság (Ítélõtábla)
határozatának indokaira vonatkozó bíráló véleményünket.

Mielõtt azonban ezt a kimondottan szakmai részt apróléko-
san ismertetném, nem mulaszthatom el, hogy ne vázoljam fel
azt a jelenetet, amely éppen a Nagyváradi Ítélõtábla épülete
elõtt zajlott le, s amelynek én szemtanúja voltam.

Közismert tény, hogy Ady Endre mellszobra azon a talap-
zaton áll, melyen régen Szûz Mária ércszobra ékeskedett. A
talapzatot körkörös, méternyi magas vasrács keríti be, a körbe
a rács keleti részén fekvõ kis ajtón lehetett belépni.

Néhány nappal a perünkre kitûzött határidõnap elõtt, akkor
novemberben, késõ este, 11 óra körül, ezen a téren vágtam
keresztül az ügyvédi kamarából a posta irányába. Az Ady
Emlékmúzeum és a költõ szobra körül csak két ember tartóz-
kodott – a volt pártszékház elõtt egy rendõr figyelte árgus sze-
mekkel azt a polgárt, aki mindkét kezével a szobor rácsának
ajtaját fogta és megszakításokkal mélyen meghajolva majd ki-
egyenesedve emelt fennhangon szólongatta Adyt: – Ady, mondd
meg nekem, szabad-e sírni a Kárpátok alatt? Újból meghajolt,
mintha fohászkodott volna, s miután felegyenesedett, mono-
lógját ekképpen folytatta: – Tudd meg Ady, van miért sírni a
Kárpátok alatt!

Egy ilyen szuggesztív jelenetet lehetetlen elfelejteni!
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AZ EGYHÁZKERÜLETI SZÉKHÁZ
ÜGYE IMMÁR HARMADSZOR

– ALAPFOKON

Miután módunk volt megismerni az Ítélõtábla határozatának
indoklását, Megjegyzések címû periratban rámutattam a felül-
vizsgálati bíróság feloldó indokainak alaptalanságára és arra
kértem az alsó bíróságot, hogy mellõzze az Ítélõtábla utasítá-
sainak teljesítését, hiszen azok széles körû bizonyítást vontak
volna maguk után, s értelmetlenül hosszabbították volna meg
perünk életét.

Ettõl eltekintve, semmilyen vonatkozásban nem kapcsolód-
nak peres jogviszonyunk tényállásához.

Milyen indokok alapján jutottunk vissza a Nagyváradi
Bíróság elé?

Vizsgáljuk meg tehát azokat az indokokat, melyek alapján
alaptalannak és törvénytelennek nyilvánította az Ítélõtábla az
érdemi bíróságok mindkét fokozatának határozatait.

Erre a vizsgálatra kötelezett bennünket az az axióma, mely
szerint a jogállam gerincoszlopát az igazságszolgáltatás képezi.

Nem vitás, hogy a peres ingatlan valamely törvény vagy
törvény jellegû intézkedés során jutott volna az állam tulajdo-
nába, mert, amint láttuk, a telekkönyv az állam tulajdonjogát
ajándék jogcímen – vagyis kétoldalú ingyenes szerzõdés alapján
kebelezte be.

Éppen ezért, keresetünk megnyitásakor, alperesként a román
államot neveztük meg, amelyet abban az idõben egy ilyen anyagi
természetû perben Bihar Megye Pénzügyi Igazgatósága volt
hivatva képviselni.

Azt követõen, hogy a Minisztertanács 788/1992. számú
határozata megjelent (HG), a megyei Pénzügyigazgatóság he-
lyett a bíróság a Municípiumi és Megyei Tanácsokat hívta be –
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mint olyanokat, amelyek a továbbiakban hivatva voltak az al-
peres államot képviselni és érdekeit fenntartani, megvédeni.

A két tanácson kívül idézendõ fél gyanánt szerepelt még a
Fõispáni Hivatal (Prefectura), amely, amint fentebb pontosítot-
tuk, mint beavatkozó (intervenient) lépett be a perbe, abból a
célból, hogy védje az alperes állam érdekeit, mivel helyi szinten
a Prefectura képviseli a kormányt.

Nem kétséges, hogy ezek az intézmények hûségesen és lelke-
sen védték együttesen és külön-külön az alperes érdekeit, a
Legfelsõbb Törvényszék határozata elõtt már kialakítva szilárd
álláspontjukat, amely mellett kitartottak.

Ilyen körülmények között senki nem emelt kifogást a meg-
ajándékozott alperes állam törvényes képviseletének kérdésében.

A fentebb említett intézmények küldték el megbízottaikat
az alperes állam képviseleti céljából 1996. február 16-án tartott
tárgyalásra is, amikor az Ítélõtábla, mint felülvizsgálati bíróság,
megadta a peres feleknek azt a lehetõséget, hogy kifogásaikat
nyilvános tárgyalás keretén belül érvényesíthessék.

Azon a tárgyaláson emelt kifogásokra vonatkozóan a peres
felek megtették a maguk megjegyzéseit, ezt követõen az Ítélõ-
tábla azokat rendre elvetette és érdemben letárgyaltuk az ügyet.

Éppen ezért elfogadhatatlan maradt az Ítélõtáblának az a
döntése, mellyel feloldotta mindkét érdemi alsóbbfokú bírói
fórum határozatát és visszaküldésre ítélte az ügyet újabb hatá-
rozathozatal végett a Nagyváradi Bírósághoz – anélkül, hogy a
tanácskozási idõ alatt (deliberare) felbukkant kifogást a peres
felekkel ismertette volna –, megsértve ezáltal a perrendtartás
azon alapszabályát, mely szerint az ilyen természetû ügyekben
a bíróság köteles mindkét peres fél álláspontját kikérni és elõze-
tesen megismerni.

Vizsgáljuk meg immár konkrétan a feloldozó határozat in-
dokait:

Elsõsorban az Ítélõtábla azt a megállapítást tette, hogy a
Legfelsõbb Törvényszék színe elõtt a Pénzügyminisztérium le-
tett egy periratot alperesi minõségben, amelyben rámutatott
arra, hogy a Bihar Megyei Pénzügyigazgatóságnak nem volt
jogi személyisége. Ennek ellenére az alsó fokú bíróságok nem
idézték meg mint alperest a Pénzügyminisztériumot, és nem
is hozták meg vele szemben a szükségessé vált bírói dön-
téseket.
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Bírálatunkban felvetõdik a kérdés, ki hívta perbe alperesként
a Pénzügyminisztériumot, mert mi – felperesi minõségünkben
–, nem hívtuk és nem is lett volna okunk erre a perrendi lépésre.

Az Ítélõtábla, mint felülvizsigálati bíróság, azt a hibát rója
fel a Nagyváradi Bíróságnak, mint elsõfokú bíróságnak, hogy a
Megyei Pénzügyigazgatósággal szemben, mint alperes ellen,
elmulasztott ítéletet hozni.

Mindebbõl az Ítélõtábla azt a következtetést vonja le,
idézhetjük szó szerint: „az alapbíróság (instanþa de fond) nem
hirdetett határozatot a Bihar Megyei Pénzügyigazgatóság – mint
alperes – ellen, hanem alperesnek tekintette a Municípiumi Helyi
Tanácsot, valamint a Megyei Tanácsot, mint a román állam
képviselõit, anélkül, hogy azokat perbe hívta volna”.

Íme, ezek a Nagyvárad Bíróság bûnei, amelyekért határoza-
tát fel kellett oldani és perünket újabb határozathozatal végett
vissza kellett küldeni az elsõ fokú alapbíróság elé.

Ezek során mindenki elõtt világossá válhat, hogy az Ítélõ-
tábla nem létezõ perrendi kifogásokra hivatkozik, nyilvánvalóan
azért, hogy ne kelljen érdemi döntést hoznia. Ez a magatartás,
a Polgári Törvénykönyv elõírásai szerint, egyenlõ az igazság-
szolgáltatás megtagadásával.

Utalást teszünk arra, hogy ilyen körülmények között az
Ítélõtábla zavarosan idézi határozatának indoklásában a Polgári
Perrendtartás 66. szakaszát, hiszen kezdettõl fogva mindvégig
egyedüli alperesként a román államot tekintettük, mint meg-
ajándékozottat, s nem rajtunk múlott, hogy menet közben ezen
egyedüli alperes képviseletében a kezdeti Bihar Megyei Pénz-
ügyi Igazgatóság helyett a Kormány 788/1992. számú határozata
után a bíróság más helyi intézményeket idézett meg az alperes
érdekeinek védelmére és képviseletére.

Az Ítélõtábla mindezek leszögezése után, akként összegzi
döntésének indokait, hogy a jelzett mulasztások „közérdekûek
lévén”, kénytelen volt mindkét érdemi határozatot feloldani
újabb határozathozatal érdekében, az észlelt hibák tisztázása
céljából, mivel Nagyvárad Polgármesteri Hivatala, valamit Bi-
har Megye Pénzügyigazgatósága „határozottan alperesi minõ-
séggel bírnak”.

Az Ítélõtábla véleménye szerint ebben a helyzetben a
Nagyváradi Bíróságnak kötelessége lett volna ezen alperesekkel
szemben bírói határozatot hozni, de mivel ezt elmulasztotta,
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ítéletének véleményezésében tehát ennek határozata semmis-
nek tekinthetõ.

Néhai Tatay László és Roºca Liviu kollégák kiesése után
perünk utolsó fázisában Margócsy László ügyvédet választot-
tam magam mellé.

– Margócsy László közlése:
„A perrendtartási aberráció, amelyre az Ítélõtábla alapozta

határozatát, a következõ volt: az ellenfél felülvizsgálati kérelmét egy
hivatalból felfedezett semmisségi ok alapján – látszólag –, a mi ja-
vunkra fogadta el, azzal, hogy bár a kereset beindításánál az állam
képviseletében a Pénzügyminisztérium és a Megyei Pénzügy-
igazgatóság szerepelt alperesként, a bíróság és a törvényszék egy-
aránt elmulasztották, hogy a számunkra kedvezõ ítéletüket velük
szemben is kimondják.

E feltételezett mulasztásnak azonban mi voltunk a feltételezett
károsultjai, tehát kizárólag az egyház kérhette volna orvoslását,
mivel az általunk megnyert ítélet végrehajthatóságát csorbította,
formailag, az említett intézményekkel szemben. Már pedig mi nem
kifogásoltuk a törvényszék döntését.

A fentiektõl eltekintve, a per folyamán megjelent új közigazgatási
törvény alapján az államot, a megyei jelentõségû ingatlanok ese-
tében a megyei, a helyi jelentõségû ingatlanok esetében pedig a helyi
tanács képviseli, ezekkel szemben pedig a bíróság és a törvényszék
ítélkezett, tehát nem volt szükségünk az említett pénzügyi in-
tézményekkel pereskedni. (A polgári ügyekben a rendelkezési jog a
felperesé, õ határozza meg a per kereteit, tárgyát, és alperesi körét).

Ezen elv érvényesítésének megfelelõen azt javasoltam az egyház
vezetõségének, hogy írásban mondjon le keresete fenntartásáról az
Ítélõtáblai döntésben alperesként megjelölt pénzügyi intézményekkel
szemben, melyeknek megidézése, fõleg a fõvárosból, a mi szempontunk-
ból ok és érdek nélkül, csak további huzavonához vezetett volna.

Ezt az írásban hivatalosan megfogalmazott lemondást én tettem
le a tárgyalás napján az ügyünket alapfokon harmadszor tárgyaló
bírónõnek kezébe, aki ismerve a felperes rendelkezési jogát, az ok-
mányt ad acta tette, a közlést tudomásul véve megállapította, hogy
az Ítélõtábla utasításai tárgytalanok voltak és még inkább azzá váltak.

A perrendtartási gordiuszi csomó ily módon való átvágása ké-
születlenül találta ellenfeleinket és a bírónõt is, hiszen mindenki
halasztásra számított, pontosan a pénzügyi intézmények megidézése
céljából.
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Így a legkisebb ellenállás körülményei között érdemben szót
kaptunk, Szatmáry Ferenc ismertette a kereset általa kidolgozott
tételeit, én pedig, az ügy nemzetközi jogi vonatkozásait, az Alkot-
mány 20-as szakasza (második bekezdés) értelmében belsõ jog-
szabállyá vált, és elsõdleges alkalmazást élvezõ állami kötelezettség-
vállalásokat, az egyházi ingatlanok visszaszolgáltatásáról, az Európai
Tanács ajánlásának megfelelõen.

Ilyen elõzmények után hozott az elfogulatlannak bizonyuló bírónõ
számunkra ismét kedvezõ ítéletet, a perben eddig is szereplõ felekkel
szemben.

Az Ítélõtáblai ítélet méregfogát így sikerült, egyetlen cseles
mozdulattal kihúzni!”

Felperesi képviselõként Margócsy László kollégával együtt
perbeszédünkben igyekeztünk világos és tárgyilagos képet felvá-
zolni egyfelõl az addig megtett hosszúra nyúlt peres útról,
másfelõl pedig nyíltan kiszûrni a még fennmaradt vitás kérdé-
seket, rámutatva azok igazságos és törvényes megoldásának
lehetõségeire. Az Ítélõtábla megsemmisítõ rendelkezésével szem-
ben egyházunk képviseletében nem kérhettünk mást, mint azt,
hogy a Nagyváradi Bíróság mellõzze az Ítélõtábla rendelkezését,
s tekintse továbbra is a román államot egyedüli és kizárólagos
alperesnek.

Bármennyire furcsa és fonák eset, de egy olyan megtörtént
valósággal találtuk szembe magunkat, amikor az elsõ fokú alap-
bíróság kénytelen volt felülvizsgálni a harmadfokú felsõ bíróság
kötelezõ utasítását, hogy ne kelljen elkövetnie újabb kirívó
törvénytelenséget.

Elfogadta tehát felperesi véleményünket és mellõzve az
Ítélõtábla feloldó határozatának utasításait, minden további
nélkül, érdemben (in fond) adta meg a szót a peres felek
képviselõinek.

Hogy mindez perrendszerûen és civilizált szívélyes légkör-
ben történhetett meg, tárgyalásunk befejezése után tiszteletün-
ket néma fõhajtással fejeztük ki, és megelégedéssel távoztunk a
tárgyalóterembõl.

Ez alkalommal az ítélet meghozatalára az elsõfokú bíróság
nem tûzött ki újabb határidõt, mint ahogy ezt nálunk, a múlt-
ban bevett szokás volt, hanem még aznap meghozta határozatát.
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Alapbírósági határozat harmadszor:
gyõzelem!

A kihirdetett határozatban a Nagyváradi Bíróság ismét helyt
adott keresetünknek.

Elégedettségünk fokozódott, mikor tudomásul vettük, hogy
ez az igazságügyi fórum érdemben harmadszor is igazságosan
és törvényesen a mi javunkra döntött!

Perbeli ellenfeleink válasza a keresetünknek helyt adó íté-
letre a törvényesen megengedett perorvoslati út lefolytatása volt.

Harmadjára járjuk meg
a Bihar Megyei Törvényszéket is…

A Nagyváradi Bíróság által 1996. november 28-án meghozott
7226/1996. számú határozata ellen a Nagyvárad Municípium
Helyi Tanácsa, valamint a Megyei Tanács egyaránt éltek fel-
lebbezési jogukkal, s ezáltal peres ügyünk immár harmadszor
került a Bihar Megyei Törvényszék elé.

– Margócsy László közlése:
„Mielõtt a törvényszék az említett fellebbezéseket tárgyalta volna,

hadicsel alkalmazását javasoltam Tõkés László püspök úrnak:
Ügyünkben a Municípiumi Helyi Tanács és a Megyei Tanács

minden jogorvoslati kérvényét ezen alperesek jogtanácsosai mellett
az elnök, illetve a titkár írták alá.

Ezek azonban csupán végrehajtó szervek voltak, a döntés joga a
tanácstagok hatáskörébe tartozott, ezek soraiban pedig szép számmal
ott voltak a kormányban résztvevõ RMDSZ képviselõi, valamint a
koalíciós pártok emberei.

Ezek számára, közremûködésemmel egy körlevelet szerkesztettünk,
melyet a püspök úr írt alá és juttatott el minden olyan városi és
megyei tanácsosnak, akirõl feltételezhetõ volt, hogy túlteszi magát a
csak nacionalista elfogultsággal magyarázható orgazda hajlamokon
és kiáll amellett, hogy az Európai Tanács ajánlatainak megfelelõen a
nagyváradi reformátusok visszakapják a proletárdiktatúra alatt, aján-
dékozás címén elkobzott székházukat.

Annak érdekében, hogy az egyház ne legyen kénytelen az Emberi
Jogok Európai Törvényszékéhez fordulni, ami csorbítaná Románia
nemzetközi presztízsét, kértük a címzetteket, hogy járuljanak hozzá
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peres ügyünk kérésének tanácsi napirendre tûzéséhez és szavazzanak
a titkár és jogász által beadott fellebbezés visszavonására.

Körlevelünkben emlékeztettünk arra is, hogy a Vallásügyi Fel-
ügyelõség már 1996. augusztus 6-án kiadott 382-es közleményében,
Iliescu elnöksége idején, arról tájékoztatta a külföldet, hogy a román
állam visszaszolgáltatta a nagyváradi magyar egyházak püspökségi
épületeit.

Nagyvárad városi tanácsosainak többsége tanúbizonyságát tette
annak, hogy Dávidnak ad igazat Góliáttal szemben.

Így született meg az a határozat, amellyel a Municípiumi Tanács
visszavonta a már benyújtott fellebbezését.

Ami az Ingatlankezelõ Vállalatot (RAGCL) illeti, ez érdektelen-
séget bizonyítva, kimaradt a perbõl.

Egyetlen ellenfelünk a Megyei Tanács maradt, akinek az Iliescu
pártjához tartozó elnöke kezdetben szintén kedvezõen nyilatkozott kez-
deményezésünkrõl, de utólag kijelentette, hogy ezt kizárólagosan mint
magánszemély tette, de hivatalosan ellenkezõ álláspontot foglal el.

A Megyei Tanács szavazása alkalmával az RMDSZ-kezdemé-
nyezés kisebbségben maradt.

Maradék ellenfelünk – a Megyei Tanács – akkori képviselõjének,
gyûlölködõ hangvételének és inkább atavisztikusan politikai, mint
jogi érveken alapuló támadását könnyedén vertük vissza, mint ezt a
Törvényszék 213/A. számú, 1998 februári döntése bizonyítja.

A fellebbezési bíróság nyilvános tárgyalásra 1998. február 4-ére
tûzött ki határnapot, amikor megállapította, hogy a Nagyváradi
Polgármesteri Hivatal (Primãria Oradea) a Nagyváradi Bíróság ál-
tal 7226 /1996. szám alatt meghozott határozata ellen beadott felleb-
bezését visszavonta, minek következtében érdemben csupán a Me-
gyei Tanács által bejelentett fellebbezés indokait kellett megvizsgálnia.

 A Törvényszék, mint fellebbezési bíróság megállapította, hogy a
Megyei Tanács bírálatai alaptalanok, miért is 213/A/1998. szám
alatt hozott határozatával a Megyei Tanács fellebbezését elutasította,
helybenhagyva így a Nagyváradi Bíróság 1996. november 28-án 7226/
1996. számú határozatát.

Az alperes román állam képviseletében a Megyei Tanács újabb
perorvoslattal élt, felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Törvényszék
visszautasító határozata ellen.”
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Peráthelyezési kérelmünk izgalmas háttere
és indokai

Figyelembe véve a Nagyváradi Ítélõtábla elõzetes határoza-
tainak kirívó alaptalanságát és törvénytelenségét, nem kevésbé
a perünkkel szemben megnyilvánult ellenszenves városi hangu-
latot, felmerült a kérdés, nem lenne-e könnyelmûség részünkrõl
elfogadni a Nagyváradi Ítélõtábla illetékességét, semmint, hogy
kérelmet nyújtsunk be az Igazságszolgáltatás Legmagasabb
Ítélõszékéhez (Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie), kérve, hogy
Nagyváradi Ítélõtábla helyett jelöljön ki egy tárgyilagosabb,
azonos fokú igazságszolgáltató Ítélõtáblát.

– Margócsy László ügyvéd közlése:
„A maradék ellenfél felülvizsgálati kérelmének elbírálása annak

a Nagyváradi Ítélõtáblának a hatáskörébe tartozott, amely el-
fogultságból jelesre vizsgázott elõzõ döntése alkalmából.

Javaslatomat, hogy kérjük a Legfelsõbb Törvényszéktõl az ellen-
fél felülvizsgálati kérelmének áthelyezését egy másik ítélõtáblára, az
Egyházkerületi Tanács elé terjesztettem, ezzel kettõs meggyõzõ felada-
tot vállaltam magamra, elõbb az egyházkerület tanácsa elõtt kellett
demonstrálnom, hogy a korsó nincs mit keressen annál a kútnál,
ahol egyszer már megrepedt, aztán pedig, javaslatom elfogadása ese-
tén, a fõvárosi bírák elõtt bizonyítani, hogy alapos okunk van
törvényes gyanúra, hogy Nagyváradon nem születhet elfogulatlan
ítélet. Ám a vélemények megoszlottak. Javaslatom ellenzõi azt közölték
velem, hogy az ügy mielõbbi letárgyalása célszerû, bízva abban, hogy
azt jogszerûen nem lehet elveszteni.

Végül az Egyházkerületi Tanácstól felhatalmazást kaptam az áthe-
lyezési kérvény megszerkesztésére és beadására. E kérvénybõl csak
két mondatot idézek: A Nagyváradi Ítélõtábla elõzõ döntése kétségte-
lenné tette számunkra, hogy a Megyei Tanács elnökét és a bírák egy
részét ideológai közös nevezõ fûzi össze, hiszen az elõbbi ugyanan-
nak a pártnak tagja, amelynek a vezetõje, államelnökként, az Ítélõ-
tábla létrehozásakor, az utóbbiakat kinevezte és gondos válogatás
után biztosította számukra az elmozdíthatatlanságot, amit az alap-
fokon dolgozó bíráknak akkor még nem adott meg. Mivel ez az Ítélõ-
tábla egyszer már megtagadta az igazságtevést, nyilvánvaló, hogy
ügyünket nála már azelõtt elveszítenénk, mielõtt a tulajdonképpeni
tárgyalásra sor kerülne.
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Beadványunkban vállaltuk bármelyik Ítélõtábla illetékességének
elfogadását, a kolozsvári kivételével.

Szilárd meggyõzõdésem, hogy a Legfelsõbb Törvényszék kétszer
mentett meg minket, elõször, az ügyész-inspektornak köszönhetõen,
aki a rendkívüli törvényességi óvás elfogadásával a sírból hozta vissza
ügyünket, aztán pedig a per áthelyezésével a Nagyváradi Ítélõtábláról
a második eltemetését elõzte meg.

A Legfelsõbb Törvényszék habozás nélkül elfogadta kérésünket és
az ügyet a Ploieºti-i Ítélõtáblához helyezte át. Ennek a s szakasznak
taglalásánál említést kell tennem a 13/1998. számú Sürgõsségi Kor-
mányrendeletrõl (OUG), mely az utolsó, számunkra ismét kedvezõ
törvényszéki ítélet után jelent meg. Ez a jogszabály új sínekre terelte
stratégiánkat, ugyanis indoklásában a nagyváradi püspökségi palotá-
val kapcsolatban, jogszabály formájában mondta ki azt, ami kere-
setünk legfõbb jogalapja volt, nevezetesen hogy az állam kierõszakolt
ajándékozás révén jutott az ingatlan birtokába.

A Megyei Tanács dühös jogi képviselõje még a Kormányrendelet
megjelenése elõtt fogalmazta meg és adta le felülvizsgálati kérelmét,
amelyben kitartóan ismételte a már többször elutasított állítását,
hogy a hajdani püspök hajdani megbízottja önként kínálta fel tálcán
az államnak a hívek adományából épült székházat, fülebotját sem
mozdítva arra a mindig megismételt hivatkozásunkra, hogy hasonló
„önkéntesség” alapján iratkozott be a mezõgazdasági termelõszövet-
kezetbe a sok milliónyi paraszt, akiknek a tulajdonát mégis törvény
állította vissza, elismerve a kollektív erõszak országos méretû alkal-
mazását…

Ellenfelünkre hideg zuhanyként hatott a Sürgõsségi Kormányren-
delet, mi több, jogtanácsosának jogtalan tanácsára azt a nevetséges
kísérletet is elkövette, hogy a számára megbízhatónak számító Nagy-
váradi Ítélõtáblán alkotmányossági kifogással (…) támadta meg.

Ezen, eleve kudarcra ítélt kísérlet után ellenfelünk köpenyt fordí-
tott, sutba vágta eddigi védekezését, és az ügy utolsó tárgyalására új
beadványt készített, arra hivatkozva, hogy a Kormányrendelet után
tárgytalanná vált a felperes egyház keresete, mert amit bírósági úton
akart elérni, azt már megkapta a Kormánytól.

A Ploieºti-i Ítélõtábla perrendi hiányosságok miatt két elõzetes
halasztás után végre, 1999. április 16-án érdemben tárgyalta le perün-
ket és hozta meg végsõ határozatát.

Elsõként szólva a Ploieºti-i Ítélõtáblán, az volt a feladatom, hogy
ezt a merõben új érvelést visszaverjem. Egyrészt arra hívtam fel a
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tanácsot alkotó három bírónõ figyelmét, hogy egyetlen megmaradt
ellenfelünk utolsó beadványával lemondott felülvizsgálati kérelmének
határidõben beadott indokairól, már pedig a perrendtartási szabályok
szerint a határidõn túl megfogalmazott bírálatok semmisek, nem ve-
hetõk figyelembe.

Ugyanakkor azt is kifejtettem, hogy az ajándékozás polgári jog-
ügylet, ennek semmisségét, visszaható erõvel (ex tunc) kizárólag a
független bírói hatalom állapíthatja meg. Csak egy jogerõs ítélet ellen
fordulhatunk, szükség esetén, az Emberi Jogok Európai Törvény-
székéhez (Strasbourg); és különben is, a Kormányrendelet felfüg-
gesztõ feltételekhez köti a végrehajtást és az megtámadható az Alkot-
mánybíróságon.

Beszédemben kilencéves perünket jogi kálváriának minõsítettem,
amelynek stációit nyakatekert ítéletek képezték, bizonyítva a ki-
alakulóban levõ jogállam igazságszolgáltatásának habozását, amikor
a kisebbségi egyházak ingatlanainak visszaadása a tét.

Szavaimat a jogtörténelem egyik eseményének vázolásával zártam.
Felemlítettem annak az egyszerû molnárnak esetét, akinek földjére
annak idején Frigyes császár vetett szemet, hogy növelje vadász-
területét. Amikor a fullajtárok fenyegetésekkel akarták rávenni a mol-
nárt, hogy „önként” mondjon le földjérõl, õ ezekkel a szavakkal utasí-
totta el õket: – vannak még bírák Berlinben!

Tolmácsoltam ezzel a példával a felperes református egyház meg-
gyõzõdését, hogy Ploieºti-en találtatnak az ügy bírái, és nem kell
Strasbourgban keresni õket.”

Margócsy ügyvéd nagyhatású perbeszéde után emelkedtem
szólásra, ám amikor bõvebben ki szerettem volna fejteni az ál-
talam kidolgozott eredeti kereset jogi érveit az „ajándékozás”
semmisségérõl, az elnöklõ bírónõ emlékeztetett, hogy ezek már
aktualitásukat vesztették a per folyásának hosszú ideje alatt,
egyrészt a Kormányrendelet révén, másrészt pedig, mint ahogy
Margócsy ügyvédkollégám a tárgyaláson meggyõzõen kifejtette,
mert ellenfelünk lemondott az ezeket cáfoló bírálatok fenn-
tartásáról.

Nem maradt más hátra, mint az ítélethozatal.
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VÉGSÕ GYÕZELEM!

A Ploieºti-i Ítélõtábla 1999. április 16-án meghozta ügyünkben
a végsõ határozatot: elutasította, mint alaptalant, az egyedül
maradt alperes, a Megyei Tanács felülvizsgálati kérelmét, meg-
erõsítve ezáltal Bihar Megye Törvényszékének – mint érdemi
bíróságnak –, részünkre kedvezõ határozatát.

A Ploieºti-i Ítélõtábla a Bihar Megyei Tanács azon érvelését,
hogy a 13. számú, 1998-ban hozott Sürgõsségi Kormányrende-
let következtében keresetünk tárgytalanná és elfogadhatatlanná
vált, alaptalannak nyilvánította. Az Ítélõtábla szerint a Kormány
ezen Sürgõsségi Rendelete helyreigazítási szándékból fakadt,
mely megerõsíti a fellebbezési bíróság kritizált határozatának
alaposságát és törvényességét.

A határozat 11. oldalán a következõket olvashatjuk: a 13/
1998. Sürgõsségi Kormányrendelet (OUG) nem az egyház kere-
setét teszi tárgytalanná – ellenkezõleg, megerõsíti annak aktua-
litását az által, hogy értelmetlennek tette a panaszos Megyei
Tanács felülvizsgálati kérelmének ezen kritikáját.

A perrendi és érdemi szempontból megvizsgált Bihar Me-
gyei Törvényszék harmadik, a 213/A/1998. számú határoza-
tának alaposságát és törvényességét illetõen, a Ploieºti-i Ítélõ-
tábla az alábbi következtetésekre jutott.

Perrendi vonalon:
– mellõzte a Bihar Megyei Törvényszék által hivatalból emelt

– keresetünk elévülésére vonatkozó – kifogást. Ezt a perrendi
kifogást (excepþie peremptorie – pergátló kifogás) a Törvényszék
perünk elsõ menetében hozta fel a 218/1960. és 712/1966. számú
Minisztertanácsi Rendelet (HCM) alapján – mondván, hogy kere-
setünket az ajándékozási szerzõdés létrejöttétõl számított két
éven belül kellett volna beadjuk.

A Bihar Megyei Törvényszék szinte egy éven át, csontig
rágta ezt a perrendi kérdést, mellyel szemben részletes és ala-
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pos védekezésünket periratba foglaltam és a kifejtett álláspon-
tomat szilárd hangsúllyal végig fenntartottam. Végezetül is jó
eredménnyel.

Kétségbeesésében a Bihar Megyei Tanács az alperes állam
képviseletében, keresetünk elévülésének ezt a kifogását a
Ploieºti-i Ítélõtábla elõtt is felhozta.

Érdemben:
A. A Ploieºti-i Ítélõtábla megerõsítette keresetünk azon tény-

beli állítását, hogy a peres ingatlan valós tulajdonosa, mint jogi
személy, tudomással sem bírt dr. Eszenyei Béla püspöki kiküldött
által 1962. június 16-án adott ajándékozási kínálatáról. Már pedig
a tulajdonos akaratnyilvánítása nélkül nem születhetett érvényes
ajándékozási szerzõdés.

Indoklásában a Ploieºti-i Ítélõtábla kifejezetten elfogadja
Eklézsiánk képviseletében felhozott azon érvelésemet is, hogy
ha Statútumunk elõírásai szerint, egyházi illetékes szerveink: a
presbitérium, egyházmegyei és egyházkerületi közgyûléseink,
azok Igazgató Tanácsai, szabályosan kínálták volna fel ajándék-
ként peres ingatlanunkat a kommunista román államnak, az
ekként létrejött ajándékozási szerzõdés akkor is érvénytelen
lenne, mert a mi esetünkben az adott körülmények között,
hiányzott az ingyenes juttatás rugója: az „animus donandi”, az
ajándékozás indítéka és készsége.

Elfogadást nyert továbbá az a hivatkozásunk, hogy érvény-
telen a vitatott ajándékozási szerzõdés annál fogva is, hogy a
jogi személyek csak olyan jogügyleteket köthetnek, melyek sa-
ját statútumukban, alapokmányaikban vagy a törvényben elõírt
céljaik megvalósítását szolgálják.

A jogi személyekre vonatkozó egyik tételes alapszabály
ugyanis kimondja: „minden olyan jogügylet, mely nem kife-
jezetten a jogi személy céljait szolgálja, semmis”.

B. Az ajándékozási szerzõdés érvénytelensége esetében, a
Legfelsõbb Törvényszék utasítása szerint, vizsgálandó volt az
alsó bíróságok részérõl az az érdemi kérdés, hogy az alperes
román állam nem vált-e a peres ingatlan tulajdonává a 115-ös/
1938. törvény 27. szakasza alapján tíz évre rövidített elbirtoklás
jogcímen?

A Ploieºti-i Ítélõtábla ebben a kérdésben egészében elfogadta
az általam kidolgozott védekezésünket. Nevezetesen indok-
lásában cáfolatommal egyezõen leszögezi, hogy az alperes ezen
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védekezését – mint érdemi kifogást –, csakis viszontkeresettel
(cerere/acþiune reconvenþionalã) lehetett volna érvényesíteni.
Viszont az alperes ezt a védekezését, mely szerint tízéves bir-
toklással tulajdonjogot szerzett volna a hivatkozott 27. szakasz
alapján, csak másodfokon – felülvizsgálati fórum elõtt, állás-
pontjának úgynevezett „pontosítása” (precizare) címen hozta
fel, nem pedig viszontkeresettel, az elsõfokú Nagyváradi
Bíróságon.

Egyébként is a 27. szakasz több feltételhez köti a tíz év
lerövidített elbirtoklás megállapítását, melyek a tárgyalt eset-
ben mind hiányoztak. Ugyanis a per során foganatosított bi-
zonyítékokból félreérthetetlenül kitûnik, hogy a román állam
egy napig sem birtokolta a peres ingatlant, azt kizárólagosan a
kommunista párt, mint különálló harmadik személy használta.

Ezen kívül az alperesi állam jóhiszemûsége sem állapítható
meg. Ezt a kérdést a Ploieºti-i Ítélõtábla védekezésünk szerint
részletesen vizsgálta meg.

A fenti indoklásból tehát világosan kiderül, hogy a Ploieºti-i
Ítélõtábla mind perrendi, mind érdemi kérdésekben, a kerese-
tünkben foglalt és utóbb meggyõzõen bizonyított valós tényállás,
valamint a rendszerbe foglalt jogi indoklásaink alapján döntötte
el a panaszolt Törvényszéki határozat alaposságát és törvé-
nyességét.

A felülvizsgálati bíróság fenti részleteiben bemutatott hatá-
rozatával kilencéves perünk végleges megoldást nyert, ami
annyit jelent, hogy a Nagyváradi Bíróság 7226/1996. számú
harmadik, kedvezõ határozata jogerõre emelkedett, végre-
hajthatóvá lett.

Ennek alapján kérelmünkre a telekkönyv kitörölte a nagy-
váradi telekkönyv 507. számú telekkönyvi betétben B.15 sorszám
alatt szereplõ román állam tulajdonjogát, visszaállítva ezáltal
peres ingatlanunk eredeti telekkönyvi állapotát, mely szerint
református egyházunk vételjog címen 1931 óta tulajdonos.

Íme, kilencéves perünk vázlatosan leírt cikkcakkos útjának
görbéje.
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VÉGSZÓ

Most, amikor sikeresen perünk végére értünk, távolról sem
azon siránkozunk, hogy az átélt kilenc év tengernyi küzdelmes
munkát, álmatlan éjszakát, rengeteg elméleti készülést, tanul-
mányozást, feszült ideges perceket jelentett mindannyiunk
számára, hanem inkább a végsõ siker öröme tölti el lelkünket.
Ahhoz a turistához hasonlítom magunkat, aki Isten segedelmével
eléri célkitûzését és ujjongva kiáltja, hogy a hágó megérte a
fáradságos mászást, mert zengõ a tetõ, messzire nyílik a kilátás,
és amit elért: gyõzelem, gyõzelem!

Victor Hugo szerint a csillogó gyémántot a föld sötétségének
mélységében, az igazságot pedig az ember józan gondolko-
dásának mélységeiben találjuk meg.

Nicolae Iorga örökségként hagyta ránk: „nem nehéz meg-
találni az igazságot, nehéz a készséget kiváltani, hogy azt meg
is találd”.

Nem mulaszthatom el, hogy Ioan Slavici klasszikus román
írót is idézzem, aki A világ, melyben éltem címû könyvében ku-
tatta, hogy Konfuciusz miért tekinthetõ a filozófusok filozófusá-
nak. Az emberiség e nagy gondolkodójának mondanivalóját
ekként jellemezte: „szeresd az igazságot, légy igazságos, õszin-
te és jószándékú embertársaiddal szemben.”

Romlott erkölcsû világunkban, amint ez az áttekintés is bi-
zonyítja, nem e fennkölt gondolatok uralták és uralják a bírói
talárt viselõ valamennyi bírát.

Jelen perünk története is azt igazolja, hogy a hátunk mögött
hagyott évszázad terhes öröksége nem csak felmérhetetlen
anyagi pusztításokat, hanem azoknál is súlyosabb erkölcsi
károkat okozott.

Nagy elégtétellel mondjuk ki: gyõzött az igazság és tör-
vényesség, hisz e fogalmaknak jegyében nyitottuk meg ingatla-
nunk visszaszerzésének perét.
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Elkerülhetetlen az a kérdés, hogy egy ilyen világos ügyben
miért volt szükség kilenc esztendõre ahhoz, hogy az igazság-
szolgáltatás – mely minden demokratikus állam gerincoszlopát
kellene HOGY képezze –, ilyen küzdelmes munkával végre
igazságunkat jogerõs bírói határozatban szentesítse?

Az olvasó elé tárt per szövevényes történetén keresztül le-
het eljutni a megfelelõ következtetésekhez.

Küzdelmünk nem volt hiábavaló

Nemzetünk és egyházunk dokumentációs érdekeit szem elõtt
tartva, ez az összefoglaló munka szükségszerû és hasznos.

A kézirat bemutatása alkalmával a sajtó a következõ
jellemzéssel illette a kiadásra szánt készülõ mûvet: „Az 1989
utáni posztkommunista Románia valóságos kordokumentuma.
(Idézet a Partiumi Közlöny május 12-i 5. számából, Esemény-
naptár rovat – 2000. április 26.) Az óriási terjedelmû és rendkívül
bonyolult peranyag magyar nyelvû kivonata olvasmányos jel-
leggel felruházva a népszerûsítõ-ismertetõ szerepét hivatott
betölteni.

Tolulnak az újabb események és eltûnnek a régi szemtanúk.
Múltunk, küzdelmes harcaink megörökítése és továbbadása

szigorú és állandó kötelességünk!
Szívbõl kívánom, hogy mai internetes – híráradatos vilá-

gunkban a visszaszerzett szép épületben tanerõink sikeresen
plántálják be diákjaik lelkébe a szépség, tisztaság, igazság csírá-
ját, a könyv és olvasás szeretetét, a szakmai újdonságok meg-
ismerésének szomjúságérzetét, az emberi tisztességnek azt a
zsinórmértékét, hogy a jót nem kikövetelni, hanem becsületes
munkával és feddhetetlen életmóddal kell kiérdemelni.
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FÜGGELÉK

Jogi képviselõk névsora

DR. DARÓK SZ. GÁBOR

1939-ben született Nagyszalontán. Középiskoláinak elvég-
zése után felvételt nyert a kolozsvári Babeº–Bolyai Tudomány-
egyetem Jogi Karára. 1960-ban végzett.

Nagyszalontára nevezték ki a rajoni bíróságra, majd 1968-ban
Nagyváradra helyezték, bírói beosztásban. Utóbb kilépett a
bíróság kötelékébõl, jogtanácsos, késõbb ügyvédként tevékeny-
kedett. A rendszerváltás után Szatmáry Ferenc Egyházkerületi
fõgondnok mellett jogtanácsosi tisztet töltött be rövid ideig a
Kerületnél. E minõségében járult hozzá a református egyház
ingatlanai visszaszerzési folyamatának beindításánál.

Tárgyalási stílusát a mindenkori kivételes replikakészség
határozta meg. Kiváló felkészültség, nagy szakmai tudás, ala-
pos munka és nagyfokú lelkiismeretesség jellemezték tevékeny-
ségét. Nagy terjedelmû otthoni szakkönyvtárral, szakirodalom-
mal rendelkezett, melynek naprakész tanulmányozása állandó
foglalatossága volt.

1992-ben áttelepült családjával Magyarországra, Tatabányán
jogászfeleségével együtt ügyvédként tevékenykedtek, késõbb a
bírói testület tagja lett.

TATAY LÁSZLÓ

Dr. Szatmáry Ferenc ezekkel a szavakkal emlékezik meg
róla: „Akinek emléke fõhajtást és õszinte elismerést érdemel az
nem más, mint Tatay László önzetlen, lelkiismeretes, szolgálat-
kész, magas felkészültségû jogász, mûvelt és jellemes, karizma-
tikus ember, igaz barát.

Vele élvezet volt elõkészíteni a tárgyalásokat, megosztani a
szerepeket, elkészíteni válasz-periratainkat és azokat kölcsönö-
sen leellenõrizni és kicserélni.
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Feledhetetlenek maradnak számomra azok az izgalmas órák,
amelyeket egymás mellett éltünk át a Legfelsõbb Törvényszék
tárgyalótermében, s fõleg annak a szakmai gyõzelemnek az
öröme, mely eltöltötte a lelkünket, amikor megtudtuk, hogy a
legfelsõbb bírói fórum feloldotta az alsó bíróság határozatát és
újabb határozathozatal végett peres ügyünket a Nagyváradi
Bíróság elé küldötte vissza.

Ezt az örömünket több mint másfél év izgalmas várakozás
elõzte meg. A Bihar Megyei Törvényszék, mint felülvizsgálati
bíróság 1991. október 22-én hirdette ki gyalázatos határozatát,
mely érvényesnek nyilvánította a vitatott ajándékozási szer-
zõdést.

E jogerõs határozat ellen csak panaszjogunk volt a Legfelsõbb
Ügyészhez, aki személyes aláírásával jelenthette be egy éven
belül, kíván-e vagy sem rendkívüli felülvizsgálati kérelemmel
élni a Legfelsõbb Törvényszékhez.”

Tatay László Nagyváradon született 1950-ben. Az Alexandru
Moghioroº (ma Ady Endre, volt Orsolya) középiskola elvégzése
után felvételt nyert a kolozsvári Babeº–Bolyai Tudományegye-
tem Jogi Karára. Államvizsgája után a Nagyváradi Ügyvédi
Kamara tagja lett.

Hatásos, szuggesztív erejû szónok, remek fizikai megjelenés,
nagy szakmai tudás, pereiben a bátor fellépés, szilárd kiállás
jellemezték. Magánéletét a harsány derû, örök optimizmus
vezérelték.

Nem sokkal megrendítõ erejû és lenyûgözõ hatású per-
beszéde után, melyet éppen a Királyhágómelléki Református
Egyházkerület híres Székház-ügyében mondott el nagyszámú
hallgatóság elõtt, 44 éves korában tragikus hirtelenséggel eltávo-
zott az élõk sorából. Halála mindenkit mélyen megrendített,
hiánya ma is pótolhatatlan.

A Királyhágómelléki Református Egyházkerület Igaz-
gatótanácsa – post mortem – Pro Partium-díjjal tüntette ki
1994-ben.

ROºCA LIVIU

Nagyváradi születésû (1946–1996), kiváló tanulmányi ered-
ményekkel érettségizõ, a kolozsvári Babeº–Bolyai Tudomány-
egyetem Jogi Karának eminens hallgatója, évekig a Kar Diák-
tanácsának elnöke.
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Diplomázása után a Nagyváradi Ügyvédi Kamarába kerül.
Dr. Szatmáry Ferenc gyakornoka, majd munkatársa lesz, utóbb
jól menõ ügyvédi irodát mûködtet.

Nagyszerû felkészültségû, több nyelvet beszélõ, rendkívüli
meggyõzõ erõvel elõadó, pereit nagy körültekintéssel elõkészítõ
és vezetõ szakember. Tárgyalási módját higgadt megfontoltság,
a megingathatatlan türelem jellemezte. Ügyfeleivel mindig
türelmes, mindenkivel udvarias, elõzékeny. A hazai és külföldi
szakirodalom naprakész gyûjtõje és jogi esetekben pontos alkal-
mazója.

Nagymûveltségû, óriási olvasottsággal rendelkezõ, minden
tekintetben példának állítható, arisztokratikus viselkedésû úri-
ember.

Egykori fõnökével, dr. Szatmáry Ferenccel sokat barangoltak
a bihari hegyek varázsos tájain. Szenvedélyes utazó. Nagy
csodálója volt a technikai sportoknak: repüléstechnikának,
mûrepülésnek, autóversenyzésnek is.

Még nem töltötte be 50. évét, szívroham áldozata lett. Segítõ-
kész magatartása, széles körû tájékozottsága, talpraesett taná-
csai, összegyûjtött tudása máig hiányoznak. Szeretett felesége,
Enikõ, avatott munkatársa volt ügyvédi praxisában.

DR. MARGÓCSY LÁSZLÓ

Jogászcsaládból származott, édesapja ügyvéd volt, akit a
második világháborút követõ osztályharcos tisztogatások
eltávolítottak az Aradi Ügyvédi Kamarából.

Két fia: Margócsy Géza és Margócsy László, édesapjuk nagy
elégtételére, mégis jogászi karriert valósítottak meg a népi
demokratikus Romániában. Margócsy Géza ügyvédként kezdte
jogi pályafutását, majd Margittán volt a város közismert és
nagytekintélyû jogtanácsosa.

Margócsy László a bírói pályán (1952–1992) komoly ered-
ményekkel büszkélkedhetett.

Elõször vidéki, rajoni és helyi bíróságokon munkálkodott, a
megyésítést követõen törvényszéki bíró lett a Bihar Megyei
Törvényszéken.

Rendkívül jól felkészült jogász volt, az országos szaklapok
(Justiþia Nouã, Revista Românã de Drept, Dreptul stb.) számos
tanulmányát közölték.
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A rendszerváltás után égetõen szarkasztikus könyvében:
Molnárként a kommunizmus malmaiban (Convex Kiadó, 1993)
kegyetlen gúnnyal, kíméletlenül ostorozta a népi demokratikus
és szocialista igazságszolgáltatás fonákságait.

Két lánya szintén a jogi pályát választotta: Anna-Mária a
Nagyváradi Bíróság bírájaként, majd mint ügyvéd praktizál mind
a mai napig, kisebbik lánya, Ildikó, szintén ügyvédnõ.

MÁTHÉ EDIT

Kolozsváron végezte a Babeº–Bolyai Tudományegyetem Jogi
Karát, a forradalom után lelkész férjével került Nagyváradra.

A Királyhágómelléki Református Egyházkerület jogi irodá-
jának vezetõje, jogtanácsos, az egyházi tulajdonok visszaszolgál-
tatási pereinek szakértõje. Rengeteg visszaszolgáltatási perben
bátor elõadója az egyházi érdekeknek. Munkajogi viszályok
sikeres megoldásai is fûzõdnek nevéhez.

DR. VARGA ATTILA

Szatmárnémetiben született 1963-ban, a Babeº–Bolyai Tu-
dományegyetem Jogi Fakultásán abszolvált. A jogtudományok
doktora.

A Királyhágómelléki Református Egyházkerület tisztség-
viselõjeként az Egyházkerület választott jogtanácsosa, a jogi bi-
zottság elnöke, 2010-tõl annak fõgondnoka.

Szakmai tevékenysége: a rendszerváltás elõtt ipari cégeknél
jogtanácsos, 1989 után parlamenti képviselõ, frakcióvezetõ.
Alkotmányjogász, írásai A Hét címû hetilapban, s a Korunkban
jelentek meg.

A Sapientia Tudományegyetem oktatója, kiváló, magyar
nyelven írott tanulmányok szerzõje, Alkotmányjogi és állam-
szervezési alapismeretek címû kötete referencia mû.
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MELLÉKLETEK
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Dr. Eszenyei Béla: Sulyok István, a Királyhágómelléki Református
Egyházkerület elsõ püspöke – életrajz, Harangszó, 1990. október 21.
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Sulyok István püspök levelezése az Iparostanonc Otthon
felügyeletére – 51, ad. 51 /1937. február 20. és 24.
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Date cu privire la edificiul solicitat de cãtre Episcopia Reformatã din
Oradea – note de Emil Cotoi, fost secretar al Consiliului Popular

Judeþean Criºana din 25/III-993
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Dr. Szatmáry Ferenc: Tájékoztató a Püspöki Palota helyzetérõl.
Harangszó, 1993. május 30.
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Dr. Szatmáry Ferenc: Tájékoztató a Püspöki Palota helyzetérõl.
Harangszó, 1993. június 13.
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Dr. Szatmáry Ferenc: Tájékoztató a Püspöki Palota helyzetérõl.
Harangszó, 1993. július 11.
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Nyilatkozat – Tõkés László püspök,
1993. március 10. Partiumi Közlöny,

1999. október 2.
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A Királyhágómelléki Református Egyházkerület Nyilatkozata.
Kelet–Nyugat, 1993. június
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Indig Ottó: Az egyházi javak helyzete Bihar megyében.
Kelet–Nyugat, 1993. június
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Állásfoglalás az elkobzott egyházi ingatlanok visszaszolgáltatása
tárgyában – 1995. június 20., Részünk és jogunk címû kötet, kiadja

a Királyhágómelléki Református Egyházkerület, 1997.
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Botos László: Reménytelen, hogy visszakapják. Új Magyarország,
1996. szeptember 30. (Közli a Partiumi Közlöny, 1996. október 30.)
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Állásfoglalás a Romániai Magyar Keresztény Egyházak állandó
értekezletén, 1996. szeptember 17., Partiumi Közlöny,

1996. október 30.
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Tulajdonunk jogán – dr. Varga Attila parlamenti képviselõ,
Részünk és jogunk c. kötet, kiadja a Királyhágómelléki

Református Egyházkerület, 1997
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Állásfoglalás – 1996. augusztus 31. –
Királyhágómelléki Református Egyházkerület Közgyûlése,

Részünk és jogunk c. kötet, 1997

Erdélyi Magyar Adatbank – Partiumi és Bánsági Műemlékvédő és Emlékhely Társaság



94

Eseménynaptár – 1997. november 3-án,
Partiumi Közlöny, 1997. december 18.
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Margócsy László levele dr. Szatmáry Ferenchez – 1998. május 21.
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Közlemény – Királyhágómelléki
Református Egyházkerület Igazgatótanácsa,

1999. szeptember 6.,
Partiumi Közlöny, Egyetemi Különszám,

1999. október 2.
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Nagygyûlés a Partiumi Keresztény Egyetemért és épületéért –
Tõkés László beszéde, Partiumi Közlöny, Egyetemi Különszám,

1999. október 2.
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Nyilatkozat – a Nagygyûlés résztvevõi, 1999. szeptember 11,
Partiumi Közlöny, Egyetemi Különszám, 1999. október 2.

Erdélyi Magyar Adatbank – Partiumi és Bánsági Műemlékvédő és Emlékhely Társaság



99

Buzgón leomlom színed elõtt… – Dr. Szatmáry Ferenc ünnepi
beszéde a Partiumi Keresztény Egyetem Székházának felavatásán

– Partiumi Közlöny, 2001. október 4.
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 Szilágyi Aladár
búcsúztató méltatása

dr. Szatmáry Ferencrõl –
Bihari Napló, 2004
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A Partiumi füzetek kiskönyv-sorozatában
eddig megjelent munkák:

1. Borbély Gábor – Csernák Béla: Bihar
2. Kordics Imre: Sírok, sírjelek a Várad-Olaszi temetõben
3. Péter I. Zoltán: Félixfürdõ
4. Dánielisz Endre: Nagyszalonta – városismertetõ
5. Benedek Zoltán: Nagykároly – református templom
6. Bessenyei István: Sarmaság (kismonográfia)
7. Hol sírjaink domborulnak – partiumi temetõk (gyûjteményes

kötet)
8. Major Miklós: Szilágyság – tájak, mûemlékek, emlékhelyek
9. Dukrét Géza – Péter I. Zoltán: Püspökfürdõ

10. Dánielisz Endre: „Csonkatorony nyúlik a felhõbe…“
11. Bunyitay Vince – Fodor József: Székesegyházi Bazilika –

Nagyvárad
12. Alexandru Pop: Varadinum – a vizek határolta város és vár
13. A szabadságharc zászlaja alatt (gyûjteményes kötet)
14. Jancsó Árpád: Rajtuk taposunk – A Bánság útjai a 19. szá-

zadban
15. Kupán Árpád: Mezõtelegd iskolatörténete
16. Csilik József: István király Szent Jobbja és Szentjobb község

története
17. Emõdi János: Erdélyi barlangfeliratok a 16–20. századból
18. Szabó István: Ottomány (kismonográfia)
19. Csorba Mihály: Érsemjén (kismonográfia)
20. Turulmadaras emlékmûveink (gyûjteményes kötet).

Összeállította: Dukrét Géza
21. Dr. Mózes Károly: A nagyváradi egészségügyi oktatás törté-

netébõl
22. Rév, Erdély sziklakapuja
23. A mûemlékvédelem fölöttébb szükséges voltáról. Évkönyv.

Összeállította: Dukrét Géza
24. Nánási Zoltán: Dr. Andrássy Ernõ az Érmellék utolsó poli-

hisztora
25. Nagyvárad tudós püspökei
26. György Irén: Szalacs (kismonográfia)
27. Antal Béla: Biharpüspöki (kismonográfia)
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28. Balláné Bakó Erzsébet – Török Ferenc: Albis (kismonográfia)
29. Pásztai Ottó: „Aki fényt hagyott maga után…“
30. Péter I. Zoltán: Nagyvárad római katolikus székesegyházai
31. Kiss Kálmán: Egri község (kismonográfia)
32. Dr. Mózes Teréz: A révi fazekasság monográfiája
33. Emõdi János – Varga Árpád: Telegdi sírkövek, emléktáblák
34. Jósa Piroska: Ezüstös gépmadarak szárnyán érkezett a halál
35. Dukrét Géza: Emlékmûvek, emléktáblák Bihar megyében
36. Anzik Albert: Livada – Sárközújlak
37. Bozsóky Krestyán Ilona: A temesvári iparoktatás kezdeteirõl
38. Dukrét Géza: Hegyköz (történeti monográfia)
39. Kormányos László: Városfejlesztés Nagyváradon a 20. század

elején
40. Dukrét Géza: A bihari turizmus története
41. Velcsov Margit: Bartók Béla és Nagyszentmiklós
42. Szilágyi József: Tóti község monográfiája
43. Kovács Rozália: Érmihályfalvi temetõk
44. Dukrét Géza – Péter I. Zoltán: Nagyvárad városismertetõ
45. Kupán Árpád – Dukrét Géza: 1956 emlékezete Biharban
46. Bartók Nagyváradon a helyi sajtó tükrében. Összeállította:

Thurzó Sándor
47. Kupán Árpád: A mozi évszázada Nagyváradon
48. Gavallér Lajos: Micske a helynevek tükrében
49. Péter I. Zoltán: Nagyvárad mûemlék épületei
50. Nagyvárad ipartörténete (gyûjteményes kötet)
51. Jósa Piroska: Bihari sorsok, a változó idõben
52. Ujj János: Arad építészeti emlékei
53. Pávai Gyula: Mesélõ aradi házak
54. Dukrét Géza: Emlékmûvek, emléktáblák Bihar megyében
55. Épített örökségünk, a helytörténeti kutatás tükrében.

Összeállította: Dukrét Géza
56. Orosz Otília Valéria: Mûemlék orgonák az Érmelléki Refor-

mátus Egyházmegyében
57. Borbély Gábor: Szõlõ és bor az Érmelléken
58. A Bölcsõtõl a Sírig – 250 éve született Kazinczy Ferenc
59. Kiss Kálmán: Túrterebes egyház- és iskolatörténete
60. Szentjóby Szabó Andor: Ottomány szülöttje, Kufstein ha-

lottja
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61. S. Németh Katalin: Vigyázó kövek
62. Kupán Árpád: Párhuzamos életrajzok
63. Papp Attila: Az én Margittám. Érzelmes városmonográfia
64. Ványai Mária: Hidak a viharlámpa fényében
65. Szilágyi István: Csillagváros visszavárta katona fiát
66. Péter I. Zoltán: Szecessziós építészet Nagyváradon
67. Péter I. Zoltán: Nagyvárad városháza
68. Római katolikus intézetek Nagyváradon
69. Borzási Gyula, Dani Zoltán, Nagy Miklós: Szalárd és vidéke,

tegnap és ma
70. Kupán Árpád: Nagyvárad nagy változásainak vezéregyéniségei.

A városépítõ Rimler Károly – a városmentõ dr. Soós István
polgármester
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