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Bevezetés

Dolgozatom témaja a romaniai magyar szavazok valasztdéi magatartasanak vizsgalata.
Els6sorban arra torekszem, hogy tallépjek azon a konvencionalis bdlcsességen (conventional
wisdom), amely szerint ,,a magyarok tombben a Romaniai Magyar Demokrata Szovetségre (a
tovabbiakban RMDSZ vagy Szovetség) szavaznak.” A vizsgalt csoport kiilonleges
helyzetéb6l adoddan ez a kijelentés tobbé-kevésbé megallja a helyét, mégsem Ilehet
egyenldségjelet tenni a ,,romaniai magyar” és az ,,RMDSZ szavazd” kategoriai kozé. Egyrészt
a Szovetség roman szavazatokat is gyljt, ennek a jelenségnek a vizsgalata azonban nem
tartozik e dolgozat célkitlizései kozé. Masrészt viszont ismeretes, hogy nem minden romaniai
magyar megy el szavazni, tovabba, ha el is megy, nem biztos, hogy az RMDSZ-re voksol,
kovetkezésképp, még ha az imént megfogalmazott ,,hétkdznapi” bolcsesség nem is cafolhato,
minden bizonnyal adottak a lehetdségek egy arnyaltabb kép megrajzoldsara. Ami dolgozatom
szempontjabol a legérdekesebb, az pontosan a kivételek esete, nevezetesen, a tdvolmaradés
vagy a kiilonféle okokbol eléforduld atszavazas, illetve azok a tényezdk, amelyek e
viselkedések mogdtt meghtizodnak.

Mar a legelején fontosnak tartom hangsulyozni a vizsgalt téma kiilonleges mivoltat,
ami egyszersmind meghatarozza az elemzéshez felhasznalt elméleti és modszertani apparatus
kivalasztasat is. Az RMDSZ etnoregionalista part, vagyis elsdsorban a magyar kisebbség
sajatos identitdsanak ¢és ebbdl eredd érdekeinek a kifejezésére, elismertetésére ¢és
védelmezésére torekszik®, szemben a roman partrendszer tobbi szerepléjével, amelyek
elsddleges jellegzetessége a tarsadalmi-gazdasagi bal-jobb dimenzidé mentén elfoglalt pozicid.
Ezért a szavazoi bazis vizsgalatdhoz olyan értelmezési keretre van sziikség, amely egyarant
alapoz a valasztdi magatartds elméleti megkozelitéseire és az etnoregionalista partok
szakirodalmara. Dolgozatomban tehat a partelmélet és a pszepholégia® eszkoztarat dtvozve
keresek valaszt arra a kérdésre, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek leginkabb
befolyasoljak a romaniai magyar szavaz6 dontését. Végsd célom — amennyiben ez lehetséges
— a tavol marado és az atszavaz6 romdniai magyar profiljanak megrajzolasa.

Abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy az etnoregionalista partok valasztasi
sikerességének legjobb mutatdja az orszagos torvényhozo testiiletben elnyert mandatumok
szama®, dolgozatomban csak a parlamenti valasztisok vonatkozasaban elemzem a szavazok
szandékait, a helyhatosagi valasztasokra nem térek ki. Nem az RMDSZ aktudlis valasztasi
sikerességét vizsgalom, hanem az individualis szavazok szandékat, tehat a részvételi aranyok
helyett a kdzvélemény-kutatasokban mért részvételi szandékot elemzem, a leadott szavazat
helyett pedig a valaszad6 altal megjelolt partpreferenciat.

Az elemzésnek alavetett empirikus adatokat a Nyilt Tarsadalomért Alapitvany
(Fundatia Pentru o Societate Deschisa — Open Society Foundation) megrendelésére késziilt
Barometrul Relatiilor Interetnice (Etnikai Viszonyok Barométere) nyers adatbazisai
szolgaltattak. Ezt a kdzvélemény-kutatast harom egymast kdvetd évben (2000-ben, 2001-ben
¢s 2002-ben) végezték el, kovetkezésképp eredményeimet is csak erre az idészakra tekintem
érvényesnek. Helyenként utalok még a Barometrul de Opinie Publica felméréseibdl szarmazo
eredményekre, &m ezek az adatok dolgozatom szempontjabol — a magyar valaszadok kis

2 Lasd SzASz ALPAR ZOLTAN: The Electoral Success of Dominant Parties Representing the Hungarian Minority
in Romania and Slovakia. In REGIO. A Review of Ethnic and Minority Studies. (2003) 146. o.

3 A szavaz6i magatartas tudoméanyos vizsgalatat DAVID E. BUTLER nevezte el pszepholégidnak. Az dkori Athén
népgylilésein hasznalatos szavazokavicsokat nevezték psephosnak, innen ered az elnevezés. (Lasd TOKA GABOR:
A valasztoi magatartas kutatasa. In Politikatudomanyi Szemle. 2001/3. 125. o, illetve SZASZ ALPAR ZOLTAN:
Politikai pszichologia és valasztoi magatartas. Egyetemi jegyzet. (Kiadatlan kézirat.) Kolozsvar, 2004.)

* Lasd SzAsz, 2003, 145. o.

" A 2000-es adatbazis rendelkezésemre bocsatasaért koszonet illeti Kiss Tamast.



szdma miatt — gyengébb mindségli anyagot képeznek, ezért csak orientativ szandékkal
folyamodok hasznalatukhoz.

Kimondottan a romaniai magyarsag valasztoi viselkedésérdl szol6 munkardl nincs
tudomasom, kovetkezésképp ez a dolgozat egyfajta kisérlet e hidny potlasara, még ha elméleti
relevancidja nem is 1épi tal a valasztdi magatartds szakirodalmabol az etnoregionalista
szavazas kontextusara levezethetd hipotézisek eldtesztelését.

Az etnoregionalista partok

Az etnoregionalista mozgalmak 0jjaéledése az 1960-as—"70-es években kezdddott el,
amikor a politolégusok mar szinte konszenzusosan Ugy vélekedtek, hogy e jelenségek
eltlintek vagy irrelevanssa valtak.

A politikatudomany érdeklédését két jelenség hivta fel e mozgalmakra és partokra: az
eurdpai integraci6 folyamata, amelynek sordn egyre inkabb kitdgult a szubnacionalis
kormanyzati szintek hatdskore, valamint a demokratizalédas harmadik hulldma, amely
lehetévé tette a latens partikularis identitasok politikai kifejez6dését.” Ma mar altalanosan
elfogadott tény, hogy a legtobb nyugat-europai allam tobbetnikumu, kovetkezésképp
mindegyikben megtalalhatd a potencidlja annak, hogy az etnikai identitdsok politikailag is
kifejezddésre jussanak. A kommunizmus bukasat kovetéen pedig Kozép- és Kelet-Europa
etnikailag heterogén orszagaiban is (Gjra) megalakultak a kisebbségek partjai ¢s megnyilt a
lehetéség a tudomanyos kutatdsok eldtt. Az etnikai identitasok Gjboli kifejezédése egyben a
nemzetallam elégtelen, mesterséges mivoltara figyelmeztet.®

E valtozasok ellenére Ferdinand Miiller-Rommel még 1998-ban is ugy vélekedett,
hogy az etnoregionalista partok szakirodalma szegényesnek mindsiil. A szerzd a kutatasok
hianyat két tényezdvel magyarazza: egyrészt a legtobb kutato kis méretiik €s orszagos szinten
mért alacsony szavazataranyaik miatt nem tulajdonitott tGl nagy politikai jelentdséget e
partoknak. Masrészt a politikatudosokat az is visszatartotta a kutatastol, hogy az
etnoregionalista partokrol sokkal nehezebb megbizhaté adatokhoz jutni, mint a nagy
tdmegpartokrol.’

Rokkan torésvonal-elméletének értelmében a partok a nemzeti €s ipari forradalmak
termékei,® de etnikai és regionalista partok a kozép-eurdpai birodalmak osszeomlasanak
kovetkeztében is 1étrejottek az 1. Vilaghaborat kovetden, amikor jelentds nemzetrészek
szakadtak le anyaorszagukrol és keriiltek mas, kulturalisan kiilonb6z6 allamok fennhatosaga
ala. Kovetkezésképp addig nem 1étezd (vagy mas allam kereteiben, forditott eldjellel 1étezd)
konfliktusok kifejezddéseként olyan partok jelentek meg, mint a németek érdekeit képviseld
Schleswigsche Partei/Slesvigsk Parti (SP) Daniaban, a Siidtiroler Volkspartei (SVP)
Olaszorszagban, vagy a magyar kisebbségek partjai a Karpat-medence orszagaiban. Mas

> Lasd SzASZ ALPAR ZOLTAN: Etnoregionalista partok és valasztoik Nyugat-Eurdpa hat orszagéban. In VERES
VALER—-GYARMATI ZSOLT (szerk.) Rodosz tanulmanyok III. Kétet: Tarsadalom- és human tudomanyok
Kolozsvar, 2001, Kriterion Kényvkiado, 135. o.

6 URWIN, DEREK W.: Harbinger, Fossil or Fleabite? “Regionalism” and the West European Party Mosaic. In
Hans Daalder—Peter Mair (eds.) Western European Party Systems. Continuity and Change. London, 1983, Sage
Publications. 223. o.

7 FERDINAND MULLER—ROMMEL: Ethnoregionalist Parties in Western Europe. Theoretical Considerations and
Framework of Ananlysis. In LIEVEN DE WINTER HURI TURSAN (eds.) Regionalist Parties in Western Europe.
London—New York, 1998, Routledge. /Routledge—ECPR Studies in European Political Science./ 18. o.

¥ Lasd SEYMOUR MARTIN LIPSET-STEIN ROKKAN Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments. An
Introduction. In PETER MAIR (ed.) The West European Party System. Oxford, 1990, Oxford University Press,
91-138. o.



etnoregionalista partok viszont a nemzeti forradalmak idején fellangold centrum-—periféria
ellentétek tovabbélését tiikrozik valtozatlan allamkeretek kozott.”

A nyugodt nemzetkodzi kdrnyezet és a régi torésvonalak relevancidjanak csokkenése a
’60-as—70-es években (ami a partkotddéseknek az el6zd fejezetben targyalt fellazuldsaban
/dealignment/ nyilvanult meg), 0j identitdsforrasok el6térbe keriilésének kedvezett. Az
etnoregionalista partok igen sikeresnek bizonyultak a kulturalis és regionalis identitasforrasok
felélesztésében, mivel csak szunnyado érzéseket kellett feleleveniteni. Ezek az érzések
premodern torésvonalak termékei: a helyi, regionalis kultarak ellendlldsdban gyokereznek a
nemzetépitd kozpont homogenizald térekvéseivel szemben. Tehat az etnoregionalista partok
az osztalytdrésvonalaknal joval régebbi identitdsokra alapoznak. A vallasi identitds ugyan
még régebbi, de a legtdbb orszadg, ahol etnoregionalista mozgalmak I1étrejottek, igen
homogénnek mondhato, kdvetkezésképp a vallas nem hatott ellenségesen az etnoregionalista
azonosulassal szemben.'® Ezzel szemben Romania vallasilag nem homogén orszag, sét, az
ortodox egyhaz fenyegetést is jelent a kisebbségek identitasara nézve. A roman tobbség és a
magyar kisebbség kozott ebben a tekintetben huzddo térésvonal ratevédik az etnikaira, ami
tovabb erdsiti az identitdsok kozti kiillonbséget.

A megndvekedett érdeklodés ellenére még mindig nem létezik egységesen elfogadott
értelmezési keret, definicio, de még terminoldgia sem e partok tanulményozidsira. A
szakirodalom nagy része a premodern peridodusok etnikai konfliktusainak ujja¢ledésérol
besz¢l, valamint ezen érdekek tokéletlen vagy ideiglenes beépiilésérdl a partrendszerekbe. A
regionalis és az etnikai partok Klaus von Beyme kilenc partcsaladot definialo tipologidjaban
kiilonalld kategoridt alkotnak. Ennek ellenére a kategéria pontos meghatirozdsa nem
bizonyult kénnyii feladatnak. "’

Derek Urwin ugy vélekedik, hogy az etnoregiondlis partok tanulméanyozéasakor a
fogalmi pontossag helyett egy eklektikusabb megkdzelités gyiimolcs6zobb lehet, mivel nincs
egyetértés arra vonatkozoan, hogy ez a kategéria mit is fed valdjadban. E partoknak nincs tul
sok kdzOs vonasuk abban az értelemben, ahogyan a kiillonboz6 orszagok kereszténydemokrata
vagy szocialista partjai hasonlitanak egymdéshoz. Nincs olyan gazdasagi politika vagy a
tarsadalom strukturdjara vonatkoz6 elképzelés, olyan ,,Weltanschauung”, amelyet az
etnoregionalista partok tobbsége osztana.'> Ami a tomegpartoktél megkiilonbozteti 6ket, az
az allamra vonatkozd koveteléseik természete. Olyan terliletekkel és csoportokkal
azonosulnak, amelyek nem esnek egybe az 4llam hatéraival és lakossagaval, s koveteléseiket
is ezen az alapon fogalmazzak meg. Urwin tehat ugy véli, hogy az etnoregionalista partok
legfontosabb kozos vonasa a teriileti identitas.

Derek Urwin a partokat politikai €s valasztasi foldrajzi szempontbol héarom
kategoriaba sorolja:

- az orszagos partok (nationwide parties) azok, amelyek az orszag minden
valasztokorzetében versengenek a mandatumokeért,
- a nem teljesen orszdgos partok (imperfectly nationwide parties) minden, vagy
majdnem minden régidban allitanak néhany jeloltet,
- a,kizarolagos” partok (exclusive parties): kizarolag bizonyos régidkban jeldlnek.
Urwin tovabba megéllapitja, hogy a nyugat-eurdpai etnoregionalista partok kétharmada részt
vett orszagos valasztdsokon, ¢€s a fennmaradd egyharmad is inkdbb nem teljesen orszagos

’ URWIN, i. m., 240-241. 0

' LIEVEN DE WINTER Conclusion. A Comparative Analysis of the Electoral, Office and Policy Success of
Ethnoregionalist Parties. In LIEVEN DE WINTER HURI TURSAN (eds.) Regionalist Parties in Western Europe.
London—New York, 1998, Routledge. /Routledge—ECPR Studies in European Political Science. 218. o.

"' Lasd SzAsz, 2001, 136. o.

2 URWIN, i.m., 227. o.

B UrRwIN, i.m., 232. 0.



valasztasi aktivitast folytat, mintsem regionalisat. A szerz6 nem tulajdonit nagy jelentéséget
annak, hogy valamely part azért szoritkozik ,kizardlagos” stratégia kovetésére, mert a
rendelkezésre 4llo forrdsai ezt nem teszik lehetévé, vagy mert etnoregiondlis szavazotabora
van, hiszen etnikai és/vagy regionalista koveteléseket tamaszt.'*

Connor az etnikai aspektusra helyezi a hangstlyt és félrevezetonek tartja a
Hregiondlis”  (regional), ,periférikus” (peripheral) és ,szubnaciondlis” (subnational)
terminusokat e partok megjelolésére. Urwin szerint ez az érvelés csak akkor lenne
lefogadhato, ha kizardlag az etnonacionalizmust vizsgalnank. Bizonyos esetekben azonban a
régi6 nem kiiloniil el nyelvileg az orszag tobbi részétdl, mégis 1éteznek regionalista partok,
kovetkezésképpen a nyelvet nem lehet definicios kritériumnak tekinteni. "

Miiller—Rommel ezzel szemben egy meglehetésen sziik definiciot ajanl: az
etnoregionalista partokat a foldrajzilag koncentralt periférikus kisebbségek arra iranyuld
erofeszitései hatarozzak meg, hogy a fennalld rendet és olykor akar a nemzetallam
demokratikus berendezkedését kétségbe vonjak, kulturalis identitdsuk elismerését kovetelve.
Nem tartoznak tehat ebbe a kategoriaba a fasiszta nacionalizmust propagaldé vagy a
bevandorlok ellen fellépd partok, sem azok a partok, amelyek programjaban a regionalista,
autonomista vagy szeparatista torekvések csak masodlagos jelentdséget kapnak, és mas,
példaul tarsadalmi-gazdasagi jellegii koveteléseknek rendelédnek ald.'®

Lieven De Winter az etnoregionalista partok programjanak meghatarozo sajatossagat
abban latja, hogy a fenndlld6 nemzeti hatalmi struktira politikai atszervezését, az
onkorményzas (self-government) valamilyen formdjat kovetelik. E kovetelés eldtérbe
helyezése az, ami tulajdonképpen megkiilonbozteti az etnoregionalista partok csaladjat a
tobbitél.!” A valasztasi sikeresség érdekében az etnoregionalista partoknak az
Onkormanyzasra valo torekvésen til mas (koz)politikai témakat (policy issues) is érintenilik
kell, de a tarsadalmi-gazdasagi bal-jobb dimenzié mentén elfoglalt pozicidik vagy az Uj
Politika témaihoz (posztmaterialista témék) vald viszonyulasuk csak madasodlagos
jelentdsséggel birnak.'®

A vizsgalt partcsalad valtozatossagat és az ebbdl fakado definicios nehézségeket szem
eldtt tartva Szdsz Alpar Zoltan az etnoregionalista partok olyan meghatarozasat dolgozta ki,
amely mind a partsag, mind az etnoregionalista jelleg tekintetében minimalis."® Szerinte nem
szamit a partsag feltételének az, hogy az illetd szervezet bejusson a politikai képviselet
testiileteibe, elég, ha hajlandd részt venni a valasztdsokon. Az etnoregionalista jelleg
,valamely hozzarendelt (ascriptive)™ jellegzetességek definialta kisebbségi csoport sajatos,

"* Lasd URWIN, i.m., 228-229. o., illetve SzAsz, 2001, 137. o.

5 Lasd URWIN, im., 225. o. A nyelvi elkiilonboz6dés hidnyaban tevékenykedd etnoregionalista partokra
altalaban az olaszorszagi Lega Nordot illetve a Skot Nemzeti Partot (Scottish National Party) és a walesi Plaid
Cymrut hozzak fel a szakirodalomban. A Lega Nordot azonban helyesebb xenofob partnak tekinteni, mintsem
etnoregionalistanak (lasd SzAsz, 2003, 143. o. /17. jegyzet/), az Egyesiilt kiralysagban pedig ujja¢ledében
vannak a gaelic nyelvek, tehat itt sem beszélhetiink nyelvi megalapozottsag nélkiili etnoregionalista
mobilizaciorol.

!¢ FERDINAND MULLER—ROMMEL, i.m., 19. o.

7 DE WINTER, i.m., 204. o.

" DE WINTER, i.m., 208-209. o.

1 Valamely fogalom meghatarozisa minimdldefiniciénak minésiil, ha csak az entitds meghatarozasahoz
foltétleniil sziikséges ismérvekre 0sszpontosit, a tobbi jellemz6t pedig hipotetikusnak, valtozénak tekinti. Az
ilyen meghatarozas egyértelmiien szétvalasztja a definicids elemeket — amelyekrol kijelenti, hogy igazak — meg
az empirikus elemeket — amelyeket a vizsgalat hataskorébe utal. Lasd GIOVANNI SARTORI: Parties and Party
Systems. A Framework for Analysis. Vol. 1. Cambridge, 1976, Cambridge University Press. 61-63. p. Idézi
SzASz ALPAR ZOLTAN: Partide si sisteme de partide. UBB Cluj, Centrul de Formare Continua si Invatamint la
Distanta. 2003. 12. o. (7. sz. jegyzet.)

2 A szerzd itt a parsonsi achievement—ascription (performance—quality) konfiguraciés valtozéra utal abbol a
célbol, hogy kiemelje e kisebbségek sajatos (nemzeti) jellegét. A hasznalt jelzot lehetne tulajdonitotmak,
feltételezettnek vagy akar hozzdrendeltmek forditani. Bar a magyar szakirodalomban van példa az elsé jelzd



hozzarendelt kulturalis identitasanak és ebbdl eredden sajatos érdekeinek — beleértve a csoport
tagjai altal lakott régi6 kiemelt fejlesztését is — a kifejezésére, elismertetésére meg
védelmezésére irdnyuld elsddleges politikai torekvést” jelenti. Nem definicids kritérium a
csoport periférikus helyzete vagy egy adott térségbe vald Osszpontosulasa, valamint a
szervezet hivatalos neve.?' Szasz definiciéja dolgozatom szempontjabol egyben pontot tesz a
fentiekben bemutatott terminologiai vita végére is, a tovabbiakban az etnoregionalista part
elnevezést hasznalom.

A valasztasi sikeresség

Lieven de Winter kiilonbséget tesz az etnoregionalista partok valasztasi (electoral),
hivatalszerzési (office holding) és (koz)politikai (policy) sikeressége kozott. A hivatalszerzési
sikeresség arra vonatkozik, hogy mennyire koalicioképes a part, illetve hany miniszteri tarcat
szerez. Ez viszont De Winter szerint inkdbb a nagy partok azon hajlandosagatol fligg, hogy
koalicidra 1épjenck az etnoregionalista partokkal, ami nagyobb eséllyel kovetkezik be, ha az
utobbi szervezetek nem tamasztanak szélsOséges koveteléseket. A (koz)politikai sikeresség az
egységes allam restrukturalasanak terén elért sikerekre vonatkozik (mennyire sikertilt
megvalositani az autondomiat, a foderalizmust, illetve milyen jogokat sikeriilt kiharcolni a
kisebbség szamara). A (koz)politikai siker -eldfeltétele a valasztasi sikeresség. A
hivatalszerzési és politikai sikeresség negativan is visszahathat a part népszertiségére, ugyanis
a valasztok konnyulszerrel elfordulhatnak a parttdl, ha a kormanyzati szerepvallalas talzott
kompromisszumokkal jar az altala képviselt etnoregionélis csoportra nézve. Tovabba ha a
kozpolitikdk nem fizetédnek ki, a tarsadalmi bazis megvétdzhat egy olyan stratégiat, amely
latszolag csak a hivatalba keriilé partelitnek kedvez.”” E dolgozat szempontjabol a
legnagyobb jelentdséggel az etnoregionalista partok valasztasi sikerének tényezoi birnak.

De Winter a siker kiils6 és belsd tényezdirdl beszEl. A kiilsd tényezdk kozé tartozik a
valasztasi rendszer, az eurdpai integracié és a kovetkeztében megvalosuld hatalomatruhazas
(devoliicid), a kritikus események™ és a napirenden levé specifikus politikai témak, az
orszagos vagy nemzetkozi viszonylatban jelentkezé demonstrativ illetve sokszorozo hatas,**
valamint az etnoregionalis identitas jelenléte.

Dolgozatom szempontjabdl az etnoregionalis identitds érdemel kitiintetett figyelmet.
Az etnikum ¢és a vallas a kulturalis kiilonbozdség legnyilvanvalobb indikatorai, am Urwin arra
figyelmeztet, hogy gyakran olyan kategorikus cimkékként hasznaljak Oket, amelyek nem
fedik tokéletesen egy csoport tapasztalatainak komplexitdsat. Urwin szerint egy kozos
torténelmi tapasztalattal rendelkez6 csoporthoz vald tartozast a legjobban az etnicités jelzi, €s
intuitivan meg lehet allapitani, hogy mely csoportok etnikaiak és melyek nem.”

hasznalatara (STAUBMANN, HELMUT: Cselekvéselméleti rendszerelmélet — Talcott Parsons. In JULIUS MOREL et
al. (szerk.): Szociologiaelmélet. Budapest, 2000, Osiris. /Osiris Tankdnyvek./ 165. o0.), ide mégis a masik kettd
valamelyike talal. (Szasz Alpar Zoltan jegyzetei alapjan)

21 SzAsz, 2003, 144. 0., SzAsz, 2001, 138 .o., illetve SzASz, 2002, 49. o.

22 L4sd DE WINTER: i.m., 235-239. o.

3 Példaul.az Eszaki-tengeri olajmezék felfedezése felélesztette Skocia gazdasagi életképességének reményeit,
ami az etnoregionalista diskurzus felerdsodéséhez vezetett. (1asd DE WINTER, i.m., 221. 0.)

2 A demostrativ hatis (demonstration effect) az a jelenség, amikor egy bizonyos régié etnoregionalista
koveteléseinek sikerén felbuzdulva az illetd orszag vagy mas orszagok mas régidiban is megerdsddik az
etnoregionalista aktivitas. Sokszorozé hatasrdl (escalation effect) akkor beszéliink, amikor régiok vagy
etnoregionalista partok kozott konfliktus van (gyakorta ugyanazon teriilet ellendrzése a konfliktus oka), és
ahelyett, hogy kozosen szallndnak szembe a kozponti hatalommal, elmérgesedik koztik a konfliktus, és a
politikai napirend kdzponti elemévé valik. A konfliktus elmérgesedése ndvelheti az etnoregionalista partok
tamogatottsagat. (lasd DE WINTER, i.m., 220. 0.)

2 URWIN, i.m., 225. 0.



De Winter a kulturalis kiillonb6z0ség jobb indikatoranak tekinti a hovatartozas érzését
(az identitast), mint a nyelvet. Bizonyos teriileteken nagyon magas a régidval vald azonosulas
mértéke, mig az A4llammal kevesen azonosulnak.”® Noha a nyelv a kiilonbdz6ség
legszembetlinébb szimbdluma, és a nyelvvel kapcsolatos kovetelések altalaban kdzponti
jelentdségliek az etnopolitikaban, bizonyos esetekben mégsem a nyelv differencial, példaul
Skéciaban vagy Eszak-frorszagban. Az utobbi esetben a vallasnak jut a meghatarozo szerep.’’
Erdekes példa a Svenska Folkpartiet (finnorszagi Svéd Néppdrt) esete: a politikai mobilizacio
alapja ugyan a nyelv, de a svéd anyanyelviiek svédiil beszéld (svéd anyanyelvil) finneknek
valljadk magukat, vagyis teljes mértékben azonosulnak a finn allammal. Kovetkezésképp az
identitas és a nyelv fogalmai nem mindig felcserélhetéek,”® bar a part altal képviselt identitast
sok esetben megerdsiti a tarsadalmi bazis nyelvi kiilonbozosége.

Az identitds tovabbi forrasa a régio relativ tarsadalmi-gazdasagi statusa és a pénzbeli
transzferek irdnya a régid és az orszadg tobbi része kozott. A legerdsebb regionalista
mozgalmak a fejlédd vagy az orszagos atlagnal fejlettebb régiokbol szarmaznak, amelyek
képesek lennének Onmaguk fiiggetlen fenntartdsdra. Masrészt viszont a gazdasagi vagy
kulturalis alsobbrendiiség érzete is termékeny talaja lehet az etnoregionalista
mozgalmaknak.”

A valasztasi sikeresség belsd tényezdiként De Winter a partvezetés jelentette
er6forrast, a partszervezet erejét, a politikai cselekvés Seiler altal leirt stratégidit, illetve a
partnak a médidban vald jelenlétét, a tarsadalmi mozgalmakkal vald kapcsolatit és a
szavazokat sorolja fel. Részletesebben csak az utdbbira térek ki.

Szavazok

Az etnoregionalista partok tarsadalmi béazisanak két hagyomanyos felfogasa létezik.
Az elsé allaspont agrar-alapti szavazoi bazist feltételezett, a masik pedig a tarsadalmi-
gazdasagi sajatossagok teljes spektrumat jelolte meg. Valdjaban igen kevés etnoregionalista
part rendelkezik jelent6s agrartamogatottsaggal, a ritka kivételek kozé tartozik a
Bayernpartei, a Schleswigsche Partei/Slesvigsk Parti és a Siidtiroler Volkspartei.

Az etnoregionalista partok a politikai mobilizacio két alapjara épithetnek:

- A teriilet: a regiondalis politika sine qua non-ja. A teriiletileg nem koncentralt,
szorvanyban €16 csoportokat sokkal nehezebb mobilizalni, mint az illet6 etnikum altal
tombben lakott teriiletek népességét.

- A csoportidentitas: tudatossaga és jelentdsége idében valtozik. Empirikusan ma a
csoportidentitds etnikai identitast jelent. Tobbetnikumu allamokban a kisebbségek
tobbszords identitasokkal rendelkeznek. Példaul Skécidban valaki vallhatja magat
egyszerre britnek és skotnak, Belgiumban belgénak és flamandnak, bar Erdélyben
meglehetdsen ritka, hogy valaki egyszerre romdnnak és magyarnak is érezze magat.
Az etnoregionalista mobilizdciot megkonnyiti a nyelvi kiillonbségek jelenléte. Egy
kiilonalldé kommunikacids eszkdz jelentds politikai eréforrast jelent, amely viszont
konnyen konfliktust valt ki. Bar a vallds politikai szerepe visszaszorult Eurdpaban, a
vallasi kiilonboz6ség is potencialis mozgésitd eréforras lehet, mint Eszak-frorszag
esetében. ™

A teriilet és az etnikai identitas tokéletes egybeesése csak ritkan fordul el6 (Skocia, Wales,

Belgium). Mashol a teriiletet kiilonb6zd identitdsu csoportok lakjak, ez megerdsiti a partok
elkotelezettségét, de egyben meg is neheziti feladatukat. Az egyik legnagyobb probléma az

% DE WINTER, i.m., 216. o.

2T URWIN, i.m., 225. 0.

2 URWIN, i.m., 232. 0.

¥ URWIN, i.m., 241-242. 0., illetve DE WINTER, i.m., 217. o.
39 Lasd URWIN, i.m., 239-240. o.



etnoregionalista partok szaméra az, hogy nem az egyediili sz6szol6i a régionak.”’ Nem
minden baszkfoldi lakos beszéli a baszkot, Erdélyben, sot, a Székelyfoldon sem mindenki
magyar. Bar az etnicités, tobb évtizednyi szunnyadas utan ismét jelentds mobilizacios alappa
valt, egyetlen etnikai csoport sem teljesen monolitikus. A modern tdrsadalmakra jellemzd mas
lojalitasok és torésvonalak nem tiintek el teljesen az etnikai eldtérbe kertilésével.

Az RMDSZ mint etnoregionalista part

E dolgozatban a Romdniai Magyar Demokrata Szévetséget etnoregionalista partnak
eleget tesz, s6t, ami a partsag kritériumat illeti, nemcsak hogy részt vesz a valasztasokon, de
mindeddig sikeresen be is jutott a roman orszagos torvényhozo testiiletbe. Jollehet jelolteket
az Okiralysag tobb megyéjében is allit, szavazobézisa az erdélyi megyékbe koncentralodik,
tehat nem tokéletesen nemzeti szintli (imperfectly nationwide) aktivitas jellemzi. Kovetelései
alapjan inkabb a Lieven De Winter altal protekcionistanak nevezett tipusba sorolhato, bar,
foleg 1996 elétt autonomista torekvések is jellemezték.”> Marton Janos — az RMDSZ 1995—
2002 kozott sziiletett fontosabb program-jellegli dokumentumainak tartalomelemzése nyoman
— kimutatta, hogy az RMDSZ dokumentumokban ,,fokozatosan visszaszorul az autondémia
képviselete, az egyes korményzati ciklusokon belill olyannyira, hogy az RMDSZ-nek a
hatalom kozelébe valo kertilésével a diskurzus szintjén is elsikkad. A legkomplexebb RMDSZ
autonémiaprogramot az 1995-6s (partprogram) tartalmazza, a&m ez is arra enged
kovetkeztetni, hogy az RMDSZ-nek nem volt kidolgozott, koherens autonémiakoncepcioja,
hanem kiilonbozé elképzelésekbdl 6tvozott, akar hibridnek is nevezhetd valtozat keriilt be a
programba. Az RMDSZ korményra keriilésével még ennek a programnak a képviselete is
lekeriilt a napirendrél”, és mindmaig nem valosult meg egy atfogd, a roman jogrenddel
osszeegyeztethetd autondmiaprogram kidolgozasa,® kovetkezésképp joggal sorolhatjuk a
Szdvetséget a protekcionista partok csoportjaba.

Az RMDSZ valasztoi bazisat egyértelmiien a romaniai magyarok képezik. A magyar
kisebbség és a roman tobbség kozott tobb, egymasra tevédo torésvonal is huzodik. A magyar
kisebbség nemcsak etnikailag és nyelvileg mas, mint a roménsdg, hanem vallasilag is a
nyugati kereszténységhez tartozik, szemben a gorogkeleti tobbséggel. Tovabba teriiletileg a
magyarsag zome Erdélyben ¢él, amely orszdgrészt a romansag egy része is fejlett periféridnak
tekint.

Meégis, individualis szinten nem jelenthetd ki, hogy aki magyar, az RMDSZ-re szavaz,
¢s aki az RMDSZ-re szavaz, az magyar. Amint az a korabban elmondottakbodl kitlinik, az
etnikum vagy a nyelv nem tekinthetd az egyetlen és kizardlagos meghatarozé tényezének az
etnoregionalista partok szavazobazisanak szempontjabol. Ebbdl kiindulva dolgozatomban
elsdsorban arra torekszem, hogy minél arnyaltabb képet fessek a romaniai magyar szavazdk
viselkedésérol, €¢s megvizsgaljam a kiillonb6zd szocio-demografiai, attitid-jellegli, valamint
politikai témakra vonatkozo valtozoknak a valasztok dontésére gyakorolt hatasat.

' URWIN, i.m., 232. o. Illetve 252. o.

32 A protekcionista etnoregionalista partok az altaluk képviselt népcsoport egyedi karakterét hangsulyozzak, és a
centrumtdl olyan intézkedéseket kdvetelnek, amelyek e kulturalis identitas megdrzését és fejlodését biztositjak,
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felszamolasa stb.) Ezzel szemben az autonomista partok a kozpont és a régid kozti hatalommegosztast tlizik ki
célul, azzal a feltétellel, hogy a régiot masképp kezeljék, mint az allam mas teriileteit. Lasd DE WINTER: i.m.,
205-207. o.
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A valasztoi magatartas kutatasanak elméleti megkozelitései

A pszephologiaban harom elméleti megkdzelitést lehet elkiiloniteni: a szocioldgiai
nézdpontot, a szocialpszichologiai modellt, valamint a racionalis dontések elméletét. Jollehet
mindhdrom paradigménak jelentds irodalma van, ebben a dolgozatban csupan néhany mondat
erejéig térhetek ki a témadra, igy arra szoritkozom, hogy ismertessem azokat az elméleti
szempontokat, amelyek a vizsgalt valtozok kivalasztasat megalapozzak.

1. A valasztasszociologiai megkozelités, amely XX. szazad els felében uralta a
valasztoi magatartds kutatasat, elsdsorban a szavazas csoport-alapjaira koncentral, targyai a
csoportok ¢és a partok, nem az egyének. A szavazdk viselkedését -elsdsorban
szociodemografiai mutatokkal magyarazza. Ezek koziil a legfontosabbak talan a Lipset és
Rokkan altal leirt, az eurdpai partrendszereket megalapozo torésvonalak: a vallasi torésvonal,
a centrum és a periféria szembenallasa, a varos-vidék ellentét, valamint a munkaerdpiacot
kettészelé gazdasagi torésvonal (vagy osztaly-torésvonal).’* Két radikalis brit szerz6, Patrick
Dunleavy ¢és Christopher Husbands az 1980-as években tjabb térésvonalak megjelenésérdl irt
konyvet. Elméletiik értelmében az allami szektor novekedésének kovetkeztében a termelési
szektor vonatkozasdban kiilonbséget tehetiink az 4allami, illetve a maganszektorban
foglalkoztatottak kozott, a fogyasztasi szektor vonatkozasaban pedig az allami szolgéltatasok
(lakasbérlok és tomegkozlekedést igénybe vevok), illetve a maganszolgaltatasok fogyasztoi
(lakas- ¢és autétulajdonosok) kozott. Tovabba torésvonal huzodik az allam altal eltartottak
(nyugdijasok, munkanélkiiliek) és az allamtol fiiggetlenek kozott. E megosztottsdgokat a
szerz6k  szektoridlis  torésvonalaknak  nevezik, mivel metszik a  fliggdleges
osztalytagoltsagot.”> A valasztasok szocioldgiai vizsgalatdban tovabba mas szocio-
demografiai valtozok is hasznosnak bizonyulhatnak. Az életkor, a nem és az iskolazottsag
kevesebbet mondanak a szocialis és a politikai szféra kozti Osszefliggésekrdl, és nem
generalnak torésvonalakat, mindazonaltal nem tekinthetiink el a valaszt6i magatartasra
gyakorolt hatasuktol.

2. A til leegyszerlisitbnek ¢és  determinisztikusnak tartott szocioldgiai
megkozelitésekkel szembeni reakcioként a Michigani Egyetem (Michigan State University)
kutatdi az egyéni viselkedés mogott meghuzodo pszicholdgiai folyamatok szerepére hivtak fel
a figyelmet. Angus Campbellnek és munkatarsainak 1960-ban megjelent, az 1948-1956
kozotti amerikai elndkvalasztasokat vizsgald The American Voter®® cimii kényve a szavazas
szocidlpszicholégiai modelljét’” alkotja meg. A Michigai Iskola képvisel6i szerint az
allampolgérok szdmitasait politikai hitrendszeriik és értékeik is befolyasoljak, s ezek
tulmutatnak a csoportkotodéseken vagy a csoportok altal nyujtott tdimpontok percepcioin. A
valasztasokat nem torténelmi torésvonalak mentén kialakuld konfliktusnak, hanem aktualis
problémakrol szol6 dontésnek kell tekinteni.”® A szocialpszichologiai elmélet kulcsfogalma a

3% Lasd SEYMOUR MARTIN LIPSET-STEIN ROKKAN, i.m.
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& Unwin. Hivatkoznak rajuk MARTIN HARROP-WILLIAM L. MILLER, Elections and Voters. A Comparative
Introduction. London, 1987, The Macmillan Press. 193—-197. o.
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parttal vald azonosulds®. Az egyén és a part viszonya ritkan konkretizalodik formalis tagsagi
viszonyban, viszont nem is meriil ki a periodikusan leadott voksokban. A kapcsolat egy
hosszu tavu, affektiv jellegii pszicholdgiai azonosulds formajat 6lti, amely beépiil a személy
énképébe, akarcsak a valldsa vagy a nemzetisége, vagy valamely tarsadalmi csoporttal vald
identifikacidja. Ez az azonosulas a csaladban 6roklodik, a referenciacsoport hatasara alakul és
iddvel egyre erdsebbé valik, a személyek egyre inkdbb partossagukra hagyatkoznak az dket
elarasztdo politikai  informacidk feldolgozasaban.” A  partidentifikaci6 az egyén
hitrendszerének kozponti jelentdségli eleme, amely arnyalja az egyén attitidjeit kialakulasuk
folyamatéban. A tarsadalmi csoportok gondolatmankéihoz viszonyitva a politikai jelenségek
sokkal szélesebb skaldjara relevans, mivel a partok kdzponti szerepet jatszanak a politikaban
¢s az események meg témak a szavazohoz a legtobbszor partos terminusokban, az egyes
partok allaspontjat tiikrozve jutnak el.*’ Az egyén szamara a part az egyik legfontosabb
véleményformalé agens. Béar a partidentifikdcid nem magyardazza a politikai attitidok
Osszességét, a szavazonak a politikarol kialakitott képét koherencidval ruhdzza fel és
konzisztenssé teszi a part allaspontjaval. Eszkozt szolgaltat a szavazasi dontéshez, valamint a
rovid tavon aktudlis politikai témak (issues) €s a jeldltek értékeléséhez is.

Az elmélet természetszerileg az amerikai realitast ragadja meg a legjobban. Az
amerikai szavazo azért ért egyet a Republikanus parttal, mert 6 maga republikdnusnak tartja
magat, és nem forditva.** Bér eléfordulhat, hogy egy-egy valasztason a Demokratak jeldltjére
voksol, hosszi tavon hii marad partjahoz. Lathatd, hogy a partidentifikdcid nem azonos a
szavazattal, vagyis a hosszi tavi pszichologiai kotddést el lehet kiiloniteni a manifeszt
viselkedéstdl. Sajnos éppen ebben rejlik az elmélet alkalmazhatosaganak legnagyobb korlatja
is: a két fogalom szétvalasztasa gyakorlatilag csak az Egyesiilt Allamokban lehetséges. Az
europai demokracidk kutatdi a partidentifikdciot a bal-jobb irdnyultsdggal probaltak
helyettesiteni,” és ebben a dolgozatban is egy proxy™ segitségével fogom az elmélet
bizonyos elemeit operacionalizalni.

3. A pszephologia harmadik paradigmdja a raciondlis dontések elméletébol
taplalkozik, meghonositéja a politikatudoményban Anthony Downs kozgazdasz. Downs
elméletének axioméja az, hogy az allampolgéarok raciondlisan cselekszenek a politikaban: arra
szavaznak, akir6l azt hiszik, hogy megvalasztdsa a legtobb elonyt fogja szamukra biztositani.
Downs kovetdi a partidentifikacios modell kritikdjaként kidolgoztdk a tematikus szavazas
elméletét, amelynek keretében a gazdasdgi szavazas (economic /issue/ voting) vizsgalata
rendelkezik igen gazdag szakirodalommal. A tematikus szavazé a tarsadalmi- és a
partidentifikaciobodl fakadé gondolatmankok helyett inkdbb révid tava tényezok — a politikai
kérdések és a jeloltek arculata — fiiggvényében hozza meg politikai dontéseit.** Fiorina szerint

% A party identification, illetve partisanship fogalmat a magyar szakirodalom még pdrtidentifikiciénak, illetve
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* Proxy alatt az az operacionalizalasi eljaras értendd, hogy a vizsgalni kivant, de a rendelkezésre 4116 adatokban
nem szerepld valtozé helyett az azokhoz legjobban hasonlito, az elmélet szempontjabol legkdzelebb allo
indikatorokat hasznaljuk fel.

> Lasd RUSSEL J. DALTON—MARTIN P. WATTENBERG, i.m., 206-208. o.
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a valaszto tisztaban van azzal, hogy milyen volt az élet a hatalmon levd kormény idején,
hiszen a politikdk eredményességének megallapitdsdhoz nem sziikséges a gazdasagi mutatok
vagy az agazati politikdk pontos ismerete. A teljesitményalapu szavazds hasznos
gondolatmanko a szavazo6 szamara, hogy a sikertelennek itélt politikat elvesse és a sikeresnek
észleltet timogassa.*® Carmines és Stimson a tematikus szavazas vonatkozasaban kénnyii és
nehéz témdkat (easy/hard issues) kilonboztetnek meg.*’ Koénnyiiek az olyan emocionalis
jellegli témak, mint pl. a faji kérdés: kevés informacio is elég ahhoz, hogy véleményt lehessen
alkotni a témaval kapcsolatban. A nehéz témak — jelestil a gazdasagi témak — tobb informaciot
igényelnek. A puszta ,,zsigeri reakcid” nem elég a (helyes) dontéshez. Az alacsonyan
iskolazottak inkabb konnyli témdakra 0sszpontositd szavazdknak szdmitanak, mintsem nehéz
témakra Osszpontositd szavazoknak, vagy akar nem-tematikus szavazoknak. Az
iskolazottabbak nehéz témdakra vonatkozoan is képesek véleményt alkotni és ennek
megfelelden szavazni. Az etnikum a fajhoz hasonléan konnyii téma, ugyanis gyakorta erésen
preferalt kisebbségi és olykor akar ellenségesként percepidlt tobbségi jeldltek koziil lehet
vélasztani.*®® Kovetkezésképp a vélasztdi magatartds racionalista megkozelitéseibél két
tanulsag is szdrmazhat a roméniai magyar szavazok viselkedésére nézve: egyrészt az etnikai
kérdést felfoghatjuk egyfajta kénnyii témaként, amely minden érintett szdmara hozzaférhetd,
figgetlenlil iskolazottsagatol vagy értelmi  képességeitdl. Masrészt a  kormany
teljesitményével valo elégedettség analogidjara az etnoregionalista partra leadott szavazatokat
is felfoghatjuk a part teljesitményét értékeld aktusként is.

Moédszertani megfontolasok

Az etnoregionalista partok altaldban nem szandékoznak az egész valasztokozonségbol
szavazatokat szerezni, hanem maximalizalni igyekeznek tamogatottsagukat sajat régidjukban
vagy az illetd etnikum korében. Ezért a sikerességet nem az orszdgos szinten mért
szavazatarannyal, hanem a célcsoport demografiai salyahoz viszonyitva kell mérni.*’

Jorge Gordin szerint azonban ennek a mérési modszernek hatranyai lehetnek: egyrészt
az etnoregionalista partok nem kizarélag a képviselt etnikai csoportot kivanjak megszoélitani,
hanem gyakran olyan vdalasztokat is megcéloznak, akik nem sziikségszertien ¢shonosok a
régioban vagy nem beszélik a regionalis nyelvet; masrészt félrevezetd lehet az
etnoregionalista part valasztdsi sikerét tigy definidlni, mint a part azon képességét, hogy
megszerezze a relevans etnikai szavazatokat. Mindamellett, hogy az etnoregionalista part
explicit célja képviselni az etnikai kisebbséget, valasztasi torekvéseinek ez a meghatarozasa
tul sziik, ugyanis pusztan a lojalis tamogatok mobilizacidjanak mérésével nem ragadhatjuk
meg a part maximalis szavazati potencialjat.”®

Ebben a dolgozatban nem aktudlis valasztdsi sikerességet mérek, hanem csak az
individualis szavazoknak a kozvéleménykutatdsok alkalmaval kinyilvéanitott szandékat. A
valasztok preferencidjat és részvételi hajlanddsagat a parlamenti valasztasok vonatkozasaban
fogom vizsgélni, a romaniai magyarsdg valasztdi magatartdsat a helyhatosagi valasztasokon
nem elemzem.

46 FIORINA, MORRIS Retrospective Voting in American National Elections. New Haven, 1981, Yale University
Press. Hivatkoznak ra RUSSEL J. DALTON—MARTIN P. WATTENBERG, i.m., 207-208. o.

47 CARMINES, E.G.—STIMSON, J.A. The Two Faces of Issue Voting In American Political Science Review
74,(1980) pp. 78-91. Hivatkoznak rajuk MARTIN HARROP—WILLIAM L. MILLER, i.m., 104. o.

*® S7ASZ ALPAR ZOLTAN: Political Mobilization of National and Ethnic Minorities. MA Thesis (Central
European University.) Budapest, 1996. 46. o.

* DE WINTER, i.m.,211. o.

* GORDIN, JORGE P. The Electoral Fate of Ethnoregionalist Parties in Western Europe: A Boolean Test of Extant
Explanations. In Scandinavian Political Studies, Vol 24 — No.2. 2001, pp 149-170.
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Meg kell jegyezni, hogy a kdzvéleménykutatdsos modszer egyik legnagyobb gyengéje
éppen a szavazati szandék vizsgalatabol adodik, ugyanis a szandék és a manifeszt viselkedés
koz¢ nem lehet egyenldségjelet tenni. A megkérdezett valaszolhat Oszintétleniil, vagy a
valasztasokig megvaltozhat a véleménye. Van némi alap azt feltételezni, hogy nem mindenki
valtja valora a kérdezdbiztosok eldtt kinyilvanitott szandékat a szavazofiilkében. Az is
elképzelhetd, hogy egyes magyarok szégyellnék azt vélaszolni, hogy nem az RMDSZ-re
szandékoznak szavazni.

Minden valtozé hatdsat egyarant vizsgalom a részvételi szandék és a partpreferencia
vonatkozasaban.”' A részvétel szempontjabol nem lényeges, hogy egy etnoregionalista part
képezi a kutatds targyat, &m ezek az eredmények komparativ perspektivaban lennének
érdekesek, elsdsorban a tobbségi nemzet mintdzataival 6sszehasonlitva. Masképp fogalmazva
arra szeretnék ravilagitani, hogy a szakirodalomban fellelhetd, a részvételre vonatkozo
empirikus szabalyszertiségek koziil melyek azok, amelyek a romaniai magyarsagra (is)
érvényesek.

A valasztok preferencidit illetden azonban az RMDSZ etnoregionalista jellege mar
sokkal nagyobb sulyt kap, ugyanis a kordbban ismertetett elméleti megkozelitések altal
kiemelt valtozok koziil nem mindegyik tekinthetd relevansnak az etnoregionalista szavazas
szempontjabol, ezért hipotéziseimet csak az etnoregionalista partok szakirodalma altal
relevansnak tekintett tényezok esetében fogalmazom meg oly modon, hogy az 0sszefiiggés
irdnyara vonatkozodan is tartalmazzanak predikciot, a tobbi valtozoé hatdsdra vonatkozo
kijelentések nullhipotézis alakjat oltik.

Hipotézisek

1. Szociofemografiai mutaték

A vallasi térésvonal

Romanidban a tobbség ¢és a magyar kisebbség vallasi szempontbdl is kiilonbozik
egymastol. A legtobb roman gorogkeleti vagy gordg katolikus felekezetli, mig a magyarok —
kevés kivétellel — a nyugati kereszténységhez tartoznak. A torténelmi egyhazak a magyarsag
identitdsanak apoldsdban is jelentds szerepet vallalnak, a szorvanyban olykor a templom az
egyetlen hely, ahol a magyar kozOsséghez tartozok taldlkoznak. Az etnikai és a vallasi
identitds tehat Osszekapcsolodik a roméniai magyarsdg esetében, ezért elvarhato, hogy a
vallasosabb érziiletli egyének nemzeti Ontudata erésebb. Ezt a lehetséges Osszefiiggést a
kovetkezd hipotézisek segitségével tesztelem:

HI. A magukat vallasosabbnak vallok nagyobb valosziniiséggel mennek el szavazni.
H2. A magukat vallasosabbnak vallok kisebb valoszintiséggel szavaznak mas partra,
mint az RMDSZ.

A véaros-vidék torésvonal

A részvételi szandék és a lakhely Osszefiiggését nem 4ll szandékomban vizsgélni,
sokkal egyszerlibb megnézni az erre vonatkozd aggregalt adatokat. Az empirikus
bizonyitékok amellett szolnak, hogy a falvakban altalaban magasabb a részvételi arany, mint a
varosokban.

°' A megkérdezett személyek partpreferenciajara, azaz szavazoi dontésére vonatkozoé hipotézisek célja a vizsgélt
fiiggetlen valtozok és az atszavazas(i szandék) kozti Osszefliggés feltarasa. Atszavazas alatt azt értem, hogy az
egyén mas partra szdndékozik szavazni, mint az RMDSZ, fliggetleniil attdl, hogy melyik ez a part.
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Megfogalmazhat6 egy olyan sejtés, hogy mivel (féleg) a (kevésbé modernizalt) falusi
kozosségek zartabbak és hagyomanyosabbak, az emberek kozti kapcsolatok szorosabbak,
kovetkezésképp az egymashoz vald konformalodas késztetése is er0sebb lehet, szemben az
anonimitast biztositd varosi milid személytelenségével. A valasztasok vonatkozédsdban ez azt
is jelentheti, hogy az egyén allampolgari kotelességének teljesitése egyuttal a sziikebb
értelemben vett kozosséggel szembeni kotelességet is jelenti, elmulasztidsa esetén pedig a
szankciokra is nagyobb az esély. (Konnyebben megszolnak az emberek valakit, ha nem az
RMDSZ-re szavaz, s ez ki is deriil.) Az RMDSZ egyes (koz)politikai megvalositasai — a
foldbirtokok visszaszolgéltatasa vagy a mezdgazdasagi nyugdijak megndvelése — a vidéki
lakossagot jobban érintik, mint a vérosit, mig mas — az anyanyelv hasznalatara, az oktatasra,
kétnyelvi tablakra — vonatkozé sikerek ugyanolyan mértékben érintik a varosi és a vidéki
lakossagot. Tovabbad mivel a vidéki lakosok kevésbé keriilnek kapcsolatba osztaly-alapt
tampontokkal, elvarhatd, hogy esetlikben kisebb az atszavazas valdszinlisége.

Tovabba a szakirodalom szerint a vidéki lakosok kevésbé lesznek kitéve a baloldali
partok iranyabol érkezd, osztaly-alapu jelzéseknek (cues), hiszen falun sokkal kevesebben
tartoznak a munkésosztilyhoz. Az etnoregionalista partok tadmogatottsdgat vizsgalod korai
irodalomban hangsulyosan jelen volt az az allaspont, miszerint e partok tarsadalmi bazisa
agrar-alapinak tekintethet6. Az ujabb kutatasok ezt csupan néhany esetben igazoltak,
ellenben tovabbra is érvényesnek tlinik az a megallapitas, miszerint a munkésosztaly tagjai
kevésbé hajlamosak az etnoregionalista partokat timogatni.”> Ennek alapjan tehat azt
varhatnank, hogy falun a baloldali partok nem képesek szdmottevd szavazatot elvonni az
etnoregionalista partoktol, mig a varosokban él0, jobban szervezett munkassag koreibdl erre
jobb lehet6ségiik nyilik. Romadanidban azonban a legnagyobb baloldali part, a
Szocidldemokrata Part (Partidul Social Democrat — PSD) tdmogatottsdga valojaban a ruralis
zonakban er6sebb, igy nem zarhato ki annak lehet6sége, hogy magyar falusi szavazatokat is
be tud gyljteni. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a falusi emberek altaldban
kevésbé iskolazottak, mint a varosiak, illetve a vallasossag mértéke is kiillonbozhet, ami
tovabb darnyalhatja a képet. Mindazonaltal a lakhelyre vonatkozo hipotézisemet a
szakirodalommal §sszhangban a kovetkezoképpen fogalmazom meg:

H3. A falusi egyének kisebb valosziniiséggel szavaznak mas partra, mint az RMDSZ.

A gazdasagi toréesvonal

A szakirodalom szerint a kozéposztaly feliilreprezentalt az etnoregionalista partok
szavazOi bazisdban, mig a munkdsosztaly tagjai kisebb valosziniséggel voksolnak
etnoregionalista alapon, valdszinlileg azért, mert jobban integraltdk Oket a baloldali
mozgalmak. A romaniai magyarsag esetében ez az érvelés valdszinlileg nem tarthatd, mivel a
baloldali partok posztkommunista jellege és a rendszervaltas utdn hangoztatott nacionalista
diskurzusuk egyarant diszkreditadlta Oket a magyar munkas- ¢és kozéposztaly elott.
Mindazonaltal, amint azt a lakhelyre vonatkoz6 hipotézis kapcsan is jeleztem, az 6sszefiiggést
érdemes vizsgalni.

Martin Harrop és William Miller szerint a valaszt6i magatartas kutatoja a proletariatus
szavazas arnyaltabb megragadasa érdekében. A szerzdparos az ,,osztalytagoltsag” kovetkezd
konceptualizaciojara a kétkezi munkat végzé (kékgalléros) alkalmazottak, illetve szellemi
munkét folytatd (fehérgalléros) hivatalnokok kozti kiilonbségtételt javasolja.™ A brit

2 URWIN, i.m., 234-237. 0.
> Harrop és Miller tovabbi két lehetdséget is felsorol, de azokat a rendelkezésre &ll6 adatokon nem all
moddomban tesztelni: a munkahelyiikdn autoritast gyakorld és autoritast nem gyakorlok alkalmazottak, valamint
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szerzOparos javaslatat kovetve az osztdlyhovatartozas hatasdnak vizsgélatara a kovetkezo
hipotéziseket fogalmazom meg:

HA4. Nincs szignifikans kiilonbség a fehérgallérosok és kékgallérosok részvételi hajlandosaga
kozott.
H5. A kékgallérosok nagyobb valdsziniiséggel szavaznak at, mint a fehérgallérosok.

Szektorialis torésvonalak

Dunleavy ¢és Husbands szektorialis torésvonalai az allami- illetve a magéanszféra
szembenallasanak harom aspektusat ragadjadk meg. Meg kell jegyezni, hogy Dunleavy és
Husbands radikalis elméletiiket az angol partrendszerre dolgoztak ki, kdvetkezésképp a bal-
illetve jobboldali preferencidk terminusaiban magyarazza a szavazast és nincs sok koze az
etnoregionalista mobilizaciéhoz.* Mindazonaltal e vizsgalat eredményei megvilagithatjak,
hogy etnoregionalista perspektivaban van-e jelentdségiik a szektoridlis torésvonalaknak. A
szerzék harom torésvonalat irnak le, amelyeket kovetkezé hipotézisek operacionalizalnak®:

H6. Az alkalmazasi szektor (allami vagy privat) nincs szignifikans hatdassal a valasztasi
részvetelre.

H7. Az alkalmazasi szektor (allami vagy privat) nincs szignifikans hatassal az atszavazasi
szandékra.

HS8. Az autotulajdonosok nagyobb valosziniiséggel szandékoznak részt venni a valasztasokon,
mint a személygépjarmiivel nem rendelkezok.

HY9. Az autotulajdonosok és a személygépjarmiivel nem rendelkezok datszavazasi szandéka
kozott nincs szignifikans kiilonbség.

HI10. Az dllam dltal eltartottak’® (nyugdijasok, munkanélkiiliek, szocidlis segélyen éI6k) és az
onmagukat eltartok (foglalkoztatott munkaero) részvételi szandéka kozott nincs szignifikans
kiilonbség.

HIl. Az allam dltal eltartottak (nyugdijasok, munkanélkiiliek, szocialis segélyen élok) és az
onmagukat eltartok (foglalkozatatott munkaero) dtszavazasi szandéka kozott nincs
szignifikans kiilonbség.

Az életkor

A fejlett nyugat-eurdpai demokracidkban az idésebb generdciok magasabb aranyban
vesznek részt a valasztasokon®’, ezért varakozasaim szerint:

a szaktudasra alapuld allasok és szaktudast nem igényld allasok betoltéi kozti kiilonbségtételt. Lasd MARTIN
HARROP— WILLIAM. L. MILLER, i.m., 182-183. o.

' DUNLEAVY, PATRICK.~HUSBANDS, CHRISTOPHER: British Democracy at the Crossroads. London, 1985, Allan
& Unwin. Hivatkoznak rajuk MARTIN HARROP—WILLIAM L. MILLER, i.m., 193-197. o.

> Az elsé hipotézis a foglalkoztatasi szektorra vonatkozik. A masodik azok kozott differencial, akik allami
szolgaltatasokat vesznek igénybe ahelyett, hogy maganszolgaltatasokkal élnének, vagy sajat forrasaikkal
potolnak azokat. Dunleavy és Husbands tobbek kozott a lakas illetve a gépjarmi tulajdonlasat tekintik a
szolgaltatasokra vonatkozd megosztottsag megalapozdjanak. Mivel az Etnobarométerek kérdései nem
differencialnak az allam és a maganszemélyek albérldi kozott, a lakastulajdonlas kapcsolatat a részvétellel és a
szavazassal nem vizsgalom. A harmadik hipotézis az allami eltartottak és az onmagukat eltartok, vagyis az
alkalmazasban levé munkaképesek kozott tesz kiilonbséget.

% Azok koziil, akik nem dolgoznak, allami eltartottnak minésiilnek a munkanélkiiliek és a nyugdijasok. Nem
mindsiilnek allami eltartottaknak a haztartasbeliek, s azok a foglalkozas nélkiiliek, akik nem részesiilnek allami
juttatasban, valamint a didkok.

°7 Lasd RICHARD TOPF Electoral Participation. In HANS-DIETER KLINGEMANN-DIETER FUCHS (eds.) Citizens
and the State. Oxford, 1995, Oxford University Press, 43—46. o.
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HI2. A valasztasokon valo részvétel szandekanak valosziniisége az életkor elorehaladtdaval
ne.

Az etnoregionalista valasztok a szakirodalom szerint fiatalabbak az atlagszavazonal,
ugyanakkor kognitivan mobilizaltabbak®, etnoregionalista szavazatuk inkabb tiltakozo
jellegli. Az éltalam vizsgalt esetben azonban valdszinii, hogy pontosan forditott a helyzet. A
kognitivan mobilizaltabb fiatal magyar szavazo szamara a magyar kozosség altal szolgaltatott
tampontok masodlagos jelentdséggel birnak, a tiltakozd szavazas éppenséggel az RMDSZ
ellen iranyulhat. Tehat a fiatal életkor a roméniai magyarok esetében nem biztos, hogy
eldsegiti az etnoregionalista (az RMDSZ-re vald) szavazast. Ezért hipotézisemet a
szakirodalom allaspontja ellenére a kovetkez6képpen fogalmazom meg:

H13. A fiatalok korében nagyobb esély van az atszavazasra, mint az idésebbek korében.

A nem

Bar a nyugat-eurdpai kutatdsok a nemek kozti kiilonbségek kiegyenlitddésérdl
beszélnek a vélasztoi magatartas terén™, joggal feltételezhetjiik, hogy a roméniai tarsadalom
modernizécios szintje nem érte még el a nyugat-eurdpai szinvonalat. Ezért elvarhatd, hogy

H14. A nok részvételi szandéka elmarad a férfiaké mogott.

Ami az atszavazast illeti, alapjdban véve nincs okunk feltételezni, hogy a nemek
kozott szignifikans kiilonbségek volnanak. Kovetkezésképp:

H15. Nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a nok és férfiak atszavazasi szandéka kozott.

Az iskolazottsag

A szakirodalom szerint a valasztasi részvétel szempontjabol az iskolazottsadg
6nmagaban nem meghatarozé tényez6.®® Ami az atszavazast illeti, az elméleti kereteknek a
romdniai magyarsag sajatos helyzetében torténd alkalmazdsa révén szamtalan spekulativ
Osszefiiggést lehetne feltételezni. Jobbnak latom azonban nem bocsatkozni ilyenekbe, ezért
varakozéasaim szerint:

H.16. Nem mutathato ki szignifikans Osszefiiggés az iskolazottsag és a részvételi szandeék
kozott.

H17. Nem mutathato ki szignifikans osszefiiggeés az iskoldazottsag és az atszavazasi szandeék
kozott.

A régio
A tdombmagyar teriileteken kisebb az esélye az asszimilacionak, tovabba a személyes
kapcsolatok is szinte kizdr6lag magyar nyelven folynak a munkahelyen, a hivatalokban, az

A kognitiv mobilizacié fogalmat Russell Dalton vezette be a szakirodalomba. Dalton elméletének lényege,
hogy az egyre novekvo iskolazottsagi szintnek, valamint a média térhoditasanak koszonhetdéen konnyen és
alacsony koltségek mellett hozzaférhetévé vald informacionak kdszonhetden egyre tobb polgar rendelkezik a
politika komplexitasanak kezeléséhez sziikséges képességekkel és forrasokkal, igy egyéni dontéseket képes
hozni és nincs sziikksége a tarsadalmi csoportokbol vagy az oOroklott partidentifikaciobol fakado
gondolatmankokra és heurisztikakra. Lasd DALTON, i.m., 21-27. o.

* Lasd DALTON, i.m., 186. o, illetve TOPF, i.m., 46-47. 0

 TopF, i.m., 48-49. o.
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lizletekben, az utcan stb. Ezzel szemben a szoérvanyban gyakran csak a csalad és a templom
marad magyar nyelvii, a roman nyelv viszont a munkahelyen, az utcéan, tizleteken kiviil a
szomszédokkal, baratokkal vald érintkezésben is nagyobb szerepet kap. Természetesen az
asszimilacid6 nem minden telepiilésen egyforma erdsségli, a nyelvhasznalat pedig igen
valtozatos mintazatokat Glthet. Mégis, a szérvany és a tomb — avagy a Székelyfold és a tobbi
megye szembedllitdsa — a szociologiai-politologiai, de a politikai diskurzusokban is mar-mar
dichotomiat jelent. Az adatok természetébdl fakadd operzacionalizaldsi nehézségeket
elkeriilendd, nem a szorvany- és a tdmbmagyar teriiletek, hanem a Székelyfold (Hargita és
Kovaszna megye) ¢s a tobbi erdélyi megye magyarsaganak valasztdi magatartasat hasonlitom
Ossze ebben a dolgozatban.

Derek Urwin korabban idézett 6sszefoglalé munkéjaban megallapitja, hogy a tombben
kisebbségek altal lakott teriileteken sokkal kdnnyebb etnoregionalista alapokon mobilizalni a
lakossagot, mint szoérvanyvidékeken. Hipotéziseim tehat a kdvetkezok:

HI18. A székelyfoldi valasztok nagyobb aranyban szandékoznak részt venni a valasztasokon.
HI9. A székelyfoldi vilaszték kevésbé hajlamosak mds pdrtra szavazni, mint az RMDSZ.®!

2. A partidentifikaciés modell (PID-modell)

Az elnevezés elsd latasra azt sugallna, hogy ez a modell alkalmazhato a legjobban a
szoban forgd népcsoportra. Am azt allitani, hogy a magyarsag azért szavaz az RMDSZ-re,
mert ezzel a parttal azonosul, nem mutatna tdl a konvenciondlis bolcsesség szintjén. Nyilvan,
1étezik egy hosszu tavh pszichologiai kotodés a szavazd és a kisebbség érdekeit védod part
kozott, és ez bizonyos mértékig az egyének politikai attitiidjeit is alakitja. Minden bizonnyal
sokak szdmara megkonnyiti a dontést az a lehetdség, hogy az RMDSZ-re szavazhat, ¢s ebben
az esetben valdsziniileg az is érvényes, hogy a politika targyaira vonatkozo6 vélekedéseket az
RMDSZ éllaspontja alakitja. Masok viszont pontosan ellenkezdleg €lik meg a dontést: azért
szavaznak a Szovetségre, mert nincs mas magyar alternativa, kovetkezésképp identifikacio
helyett inkdabb a tényleges valasztasi lehetdség hianyarol beszélhetiink. Kevesen 1épnek
azonban tul azon a lelki gaton, amelyet a magyarsagtudat jelent szdmukra, ezért helyesebbnek
latom az etnoregionalista szavazatot az etnikai hovatartozas tiikroz6désének tekinteni, a
partidentifikdcios elméletet pedig az egyik lehetséges (de nem mindenkire érvényes)
pszicholdgiai hattérfolyamat-abrazolasnak. A modell tesztelése, illetve annak a profilnak a
megrajzolasa, amelyre a PID-modell érvényes, igen jelentds modszertani nehézségekbe
litkozik, ezért az alabbiakban csupan az elmélet bizonyos elemeinek tesztelésére szoritkozom.

Romanidban a partidentifikacié mérésére alig tortént kisérlet. Az Etnobarométerek
nem tartalmaznak olyan kérdést, amely alkalmas volna a partossag operacionalizalasara, a
barométer-kdzvélemény-kutatdsokban pedig elvétve akadnak olyan mérések, amelyek
felhasznalhatoak proxyként. Az identifikacid erejének mérésére egyaltalan nem talalunk
mutatdt a koézvélemény-kutatdsokban. Mar onmagaban annak bizonyitasa kihivast jelent,
hogy a romaniai magyarsag esetében a partossag és a szavazat kiillon fogalmakat jelolnének.
Nem 4all médomban megvalaszolni azt a kérdést, hogy létezik-e az RMDSZ-szel valo
azonosulas, vagy csak RMDSZ-re val6 szavazas 1étezik. Ehhez olyan panelvizsgalatra lenne
sziikség, amely legalabb hiarom valasztidsra nézve feljegyezte, hogy az egyén mely partra
szavazott, vagyis el6fordult-e, hogy (kivételesen) nem az RMDSZ-re voksolt. Gyenge potléka
egy ilyen adatbézisnak az a lehetdség, hogy Osszehasonlitjuk a valaszaddknak a parlamenti,

6! Természetesen a masodik hipotézis csak a parlamenti valasztisokra vonatkozik, hiszen az egész dolgozat errol
a valasztas-tipusrol szol, mégis sziikségesnek tartom ezt a megjegyzést, hiszen a helyhatdsagi valasztasok
vonatkozasaban a Székelyfoldon sokkal inkabb — bar korantsem kielégitd mértékben — megvalosul a
pluralizmus, ami azt a viselkedést vonja maga utan, amit ebben a dolgozatban atszavazasként definialtam.
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illetve a helyhat6sagi valasztdsokra vonatkozo6 szavazati szandékat. Ha a kétféle valasztasokra
vonatkozo preferencidk nem esnek mindig egybe, akkor a partidentifikacidt a szavazattol
fliggetleniil 1étezonek tekinthetjiik. (Az elndki, illetve a polgarmesteri valasztasok mas
természetliek, az etnikai szavazas esélye ezekben az esetekben sokkal kisebb.)

A PID-modell tovabba nagy hangsulyt fektetett a partossdg csaladon beliili
oroklédésére. Természetesen ezt a hatast is longitudinalis kutatasokkal volna idedlis vizsgélni,
a rendelkezésre allo adatok csak annyit tesznek lehetévé, hogy a csaladtagok preferenciait
egymassal 0sszehasonlitsuk. A csalddnak a partpreferencidra gyakorolt hatasar6l a romaniai
magyarsag vonatkozasaban is késziiltek tanulmanyok.®® E dolgozatban azt a kérdést probalom
megvalaszolni, hogy az atszavazds mennyire tekintendd egyéni jelenségnek, illetve mennyire
csaladi szintlinek. Ezen a ponton kell szolni a vegyeshdzassagokrol is. A Michigani Iskola
kutatéi megfigyelték, hogy az Egyesiilt Allamokbeli feleségek is hajlamosak férjiik
partpreferenciajat magukéva tenni, vagy legalabbis annak megfeleléen szavazni, még ha a
masik partot szimpatizaljdk is jobban. A forditott hatas sokkal ritkdbb, bar nyilvdn nem
létezik altalanosan érvényes torvényszerliség arra nézve, hogy ki kit asszimilal. Egy etnikailag
vegyes tarsadalom vegyes hazassdgaban ez a jelenség valdszinlileg még markansabban
jelentkezik, ezért elvarhatd, hogy:

H20. A vegyeshazassagban élok hajlamosabbak tavol maradni, mint azok, akiknek a partnere
magyar nemzetiségii.

H21. A vegyeshazassagban élok hajlamosabbak az atszavazasra, mint azok, akiknek a
partnere magyar nemzetiségii

és

H22. Mindkét osszefiiggés a noknél erdosebb, mint a férfiaknal.

Tovabba:

H23. A vegyeshdzassagbol szarmazo egyének hajlamosabbak az dtszavazasra.

Vegyes hazassagnak szamit az a hazassadg, amelyben az egyik fél roman nemzetiségii.
Azokat a vegyes hazassagokat, amelyek egy magyar és egy mas, de nem roman nemzetiségi
személy kozott kottettek, kizartam a vizsgalatbol, ezek szdma a mintdkban amugy is
elenyészo.

Ami a PID modell tényleges tesztelését illeti, a partossdgra vonatkozo kérdéshez a

kozvélemény-kutatasok kovetkezo tipusu kérdései hasonlitanak a legjobban tartalmilag:

- a partokhoz mért észlelt kozelségre vonatkozd kérdések Ezeket azonban altaldban
akkor teszik fel, ha a valaszadd bizonytalannak, hatarozatlannak mutatkozott a
szavazati szandékat illetéen. Kovetkezésképp az ok-okozati kapcsolat ebben az
esetben valoszinli, hogy a (valamikori) szavazat iranyabol mutat a partossag
szurrogadtumaként kezelt valtoz6 iranyaba.

- a part(ok)ba vetett bizalomra vonatkoz6 kérdések vagy a népszertiségi indexek. A
bizalom természetesen tavolrol sem egyenértékii a partidentifikaci6 fogalmaval, de
annak kétségtelentil elofeltétele. Két hipotézist allitok fel a partba vetett bizalom ¢és a
szavazat kozti kapcsolat vizsgélatara:

H24. Az RMDSZ-be vetett bizalom alacsony foka elorejelzi a tavolmaradast.
H25. Az RMDSZ-be vetett bizalom alacsony foka elorejelzi az atszavazast.

62 Lasd példaul: Kiss TAMAS: A politikai szocializaci6 strukturalis szempontjai erdélyi kozépiskoldsoknal. In
Kéz—Politika, 2001/3, 6-12. o.
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3. Tematikus szavazas

A valasztéi magatartas racionalista megkdzelitése és a tematikus szavazas esetében
bizonyos mértékig szintén fennall az a probléma, hogy az etnikum konnytli téma (easy issue)
mivolta azonnali magyardzatnak tlinik, vagyis: mindenki képes ezen az alapon donteni.
Mégis, az atszavazas jelensége 1étezik, tehat egyesek mas alapon szavaznak.

Bar a racionalista megkozelités modelljei koziil az egyik leghatasosabb a gazdasagi
szavazas elmélete, amely a valasztok dontését a nemzetgazdasdg allasaval vagy egyéni
személyes jolétével hozza Osszefiiggésbe, ez mond a legkevesebbet egy etnoregionalista part
szavazobazisarol. Mivel az RMDSZ kis part, az orszag gazdasagi helyzetét nem lehet szamon
kérni rajta, még akkor sem, ha éppen kormanykoalicio tagja. Kovetkezésképp meglehetdsen
kicsi az es€ly arra, hogy valaki a nemzetgazdasag teljesitménye miatt biintetné, vagy
jutalmazna az RMDSZ-t.

A klasszikus értelemben vett gazdasdgi szavazas valojaban a kormanyzat
teljesitményére  vonatkozo  vélekedések leforditoddsa szavazatokra. A kormany
szerepvallalasdra vonatkozd értékelések, illetve a kormanyzds periddusan kivil a
Szovetséggel valo altalanos elégedettség kapcsolatat a szavazasi szandékkal. Az RMDSZ
tamogatasa felfoghatd egy lényeges (salient) kérdésre vonatkozd tematikus szavazasként: a
valasztopolgar szamara a kisebbségpolitikai megvaldsitasok jelentik a fontos kérdést, és az
etnoregionalista partot nyilvdn kompetensebbnek itéli meg a kérdés kezelésében, mint az
orszagos gyujtOpartokat. Ezért a részvételi, illetve a szavazasi szandékot a gazdasagra
vonatkozod vélekedések helyett az RMDSZ teljesitményére vonatkoz6 vélemények
figgvényében fogom vizsgalni.

Az Etnobarométerek nem kozvetleniil az RMDSZ kormanyzati teljesitményérdl kértek
véleményt, hanem a magyar kisebbség helyzetének alakulasarol. A kérdés tehat valamivel
szlikebb tematikus szempontbdl, ami azonban gy vélem, csak noveli értékét, mivel kizarja
azokat a kormanyzati teenddket, amelyek nem kapcsolodnak a képviselt kisebbségi csoport
érdekeihez.

Nem zarhat6 ki az esélye annak, hogy a kdzvélemény-kutatasok megkérdezettjei nem
valaszoltak Oszintén az RMDSZ-re vonatkozd kérdésekre. Ennek ellenére érdemes
megvizsgalni e vélemények kapcsolatat a részvételi szandékkal és a partpreferenciaval.
Hipotéziseim a kovetkezdek:

H26. Azok a személyek, akik ugy latjak, hogy a romaniai magyarsag helyzete nem javult az
RMDSZ (kormanyzati) tevékenysége folytan, kisebb valosziniiséggel szandékoznak részt venni
a valasztasokon.

H27. Azok a személyek, akik ugy latjak, hogy a romaniai magyarsag helyzete nem javult az
RMDSZ (kormanyzati) tevékenysége folytan, hajlamosabbak dtszavazni.

Az adatok feldolgozasa és az eredmények

Ebben a fejezetben az adatfeldolgozés eredményeit ismertetem, rovid magyarazatokkal
ellatva. A vizsgalt kérdéskorok az eddigi targyaldsnak megfelelé sorrendben -—
szociodemografiai tényezOk, partidentifikdci6 ¢és tematikus szavazds (az RMDSZ
teljesitményével valo elégedettség) — keriilnek bemutatdsra. Miel6tt azonban ratérnék az
eredményekre, sziikséges néhany szot szolni az adatfeldolgozds modszerérdl. A
kozvéleménykutatasok valaszait kereszttablak segitségével dolgoztam fel, y2-probak
segitségével megallapitottam, hogy mely 0Osszefiiggések tekinthetdek statisztikailag
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szignifikdnsnak. Ha a kapott érték nem bizonyul szignifikansnak, elmondhato, hogy az illetd
valtozok kozti egylittjaras nem mutathatd ki a feldolgozott adatokon, azaz a véltozok
kapcsolata statisztikailag nem szignifikans, kovetkezésképp tovabb nem foglalkoztam az
illetd adatsorral. (ennek a ,,szlirésnek” kdszonhetd, hogy egyes dsszefiiggésekre nem kozlom
mindhdrom ¢év eredményeit). Ha a > préba statisztikailag szignifikdns eredményt
szolgaltatott,  ratértem a  valtozok  egyiittjarasat  szemléltetd  kereszttablak
esélyhdnyadosainak®™ (odds ratio, cross product ratio) kiszamitasara, vagy, adott esetben
beértem a valaszok szazalékos eloszlasanak vizsgalataval.

1. Szociodemografiai tényezok

A vallasossag hatasa

A 2000-es Etnobarométer adatain a vallasossag és a részvételi szandék kozti kapcsolat
nem bizonyult szignifikansnak. Lebontva azonban az adatokat nemek szerint, a férfiak
esetében ki lehetett mutatni dsszefiiggést a valtozok kozott.

Az alabbi tablazat jelzi, hogy a valldsossag mutatdjaként hasznalt templombajards
miként fligg 0ssze azzal, hogy valaki inkabb tavolmaradénak, mint hatarozatlannak vallja

magat.**

1. tablazat
Osszehasonlitott Tavolmaradas vs.  Hatarozatlansdg  Tavolmaradas vs.
csoportok hatarozatlansag vs. részvétel részvétel

esélyhanyados

Hetente — havonta 0,367 3,453 1,268
Havonta — évente 3,192 0,136 0,437
Hetente — évente 1,173 0,472 0,554

Az els6 oszlopbol kitlinik, hogy azok a férfiak, akik hetente jarnak templomba, illetve
akik évente, azok koriilbeliil haromszor kisebb valoészintiséggel maradnak tavol (ehelyett
inkdbb hatarozatlanok), mint aki havonta gyakorolja vallésat.

A masodik oszlopbol az olvashato ki, hogy, aki hetente latogatja a templomot, sokkal
nagyobb eséllyel lesz hatarozatlan, ahelyett, hogy részt szdndékozna venni a valasztdsokon. A
havonta, illetve évente templomba jarok hatirozottabbnak tlinnek, és érdekes moddon a
legnagyobb részvételi hajlanddsag azok kozott varhato, akik havonta jarnak templomba.

Végiil, a hatarozatlanokat kihagyva, dsszevetettem a tdvolmaradas illetve a részvétel
es¢lyét és az deriil ki, hogy nincs nagy kiilonbség a hetente ¢s havonta templomba jarok
részvételi hajlandosaga kozott, mindkét csoport koriilbeliil kétszer nagyobb valosziniiséggel

53 Az esélyhanyados azt mutatja meg, hogy az elsé véltozo 4 értéke esetén hanyszor valosziniibb (vagy hanyszor
nagyobb az esélye annak), hogy a masik valtozo a értéket vegyen fel, (s nem b-t), mint ha az elsé valtozo B
értéket vett volna fel. Ha az els6 valtozo B értékére szamitjuk az esélyhanyadost, akkor pont az inverz értéket
kapjuk, amely egyenértékii kapcsolatot jelol — példaul egy 4 értéki esélyhanyados inverze 0,25. Az egyiittjaras
irdnyat a valtozok kategoridinak figyelembe vételével hatarozhatjuk meg. A modszerrdl bévebben 1asd RUDAS
TAMAS Odds Ratios in the Analysis of Contingency Tables. Thousand Oaks—London—New Delhi, 1998, Sage.
/Sage University Papers./

¢ A tablazatban feltiintetett valoszinliségeket mindig az Gsszehasonlitott par elsé tagjara kell vonatkoztatni.
Példaul: a hetente templomba jarok esetében 0,136-szor nagyobb valdsziniiséggel varhatjuk el, hogy tavol
maradnak, minthogy hatarozatlannak valljak magukat, mint azok esetében, akik csak évente egyszer mennek
templomba. Forditva gy lehetne fogalmazni, hogy: valosziniibb, hogy aki évente csak egyszer megy
templomba, inkabb hatarozatlannak vallja magat, és ennek esélye 1/0,136.
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megy el szavazni (ahelyett, hogy tavol maradna), mint akik csak évente néhanyszor
gyakoroljak vallasukat.

A tablazat eredményeit a kovetkezOképpen Osszegezhetnénk: a tavolmaradas
legkevésbé azokra a férfiakra jellemzO, akik havonta jarnak templomba, és ez a csoport
mutatja a legnagyobb részételi hajlandosagot is, de ezen a téren a hetente templomba jarok
sem maradnak el sokkal mogottiik. A legnagyobb tadvolmaradasi arany azokra jellemzd, akik a
ritkdn jarnak templomba, és a hatarozatlanok is ebben a csoportban vannak a legtobben. A
részvétel tehat leginkabb azoktol varhato el, ,,akik mérsékelten vallasosak”™.

2001-es adatok esetében nem lehetett kimutatni szignifikdns 0sszefiiggést, sem a minta
egészére vonatkozdan, sem nemek szerinti lebontasban.

A 2002-es adatokon ismét csak a férfiak esetében mutatkozott Osszefiiggés a
vallasossag mértéke és a részvételi szandék kozott. Az esélyhdnyadosokat Gsszesitd tablazat:

2. tablazat
Osszehasonlitott Téavolmaradas vs. Hatarozatlansag vs. Téavolmaradas vs.
csoportok hatarozatlansag részvétel részvétel
Hetente — havonta 1,889 0,392 0,741
Havonta — évente 0,572 0911 0,521
Hetente — évente 1,080 0,357 0,386

Ezattal nagyobb az esélye annak, hogy azok maradnak tavol (ahelyett, hogy
hatarozatlannak vallandk magukat), akik hetente jarnak templomba, mintsem azok, akik
havonta keresik fel a templomot, de ugyanez jellemzo a legkevésbé vallasosakra, akik viszont
egyben a leghatdrozatlanabbak is. Akik wvallasukat hetente gyakoroljak, hajlamosabbak
szavazni (mint magukat hatarozatlannak vallani), mint akik csak havonta vagy évente keresik
fel a templomot. E két utobbi kategoria kozott elenyészd a kiilonbség a hatdrozatlansag
tekintetében. A tavolmaradas a szavazds helyett kisebb eséllyel kovetkezik be az elsd
kategoria esetében, mint a masodikéban, a legkevésbé valldsosak pedig mindkét el6zo
csoportnal kisebb valosziniiséggel fognak elmenni szavazni. Tehat a legkevésbé azok valljak
magukat hatarozatlannak, akik havi gyakorisdggal jarnak templomba. Ez a hatirozottsag
azonban nem kimondottan azt jelenti, hogy el is mennek szavazni, ez inkdbb azokra jellemzd,
akik hetente ott vannak az istentiszteleteken. Osszegezve: aki igen ritkan jar templomba,
valdsziniibb, hogy hatdrozatlan lesz, a legnagyobb valoszinliséggel pedig az megy el szavazni,
aki hetente gyakorolja valldsat.

A 2000-es és 2002-es adatokban kozos, hogy a nem valldsosak valdszinlibb, hogy
hatarozatlannak valljdk magukat, viszont a magas részvételi aranynak 2000-ben a
mérsékelten, 2002-ben pedig az inkabb vallasosak korében nagyobb az esélye. A két csoport
kozti kiillonbségek azonban nem olyan nagyok, meghuzhatjuk a vélasztovonalat a hetente
vagy havonta, illetve az évente templomba jarok kozott. Tehat némi engedékenységgel ki
lehet jelenteni, hogy a hipotézis, miszerint a valldsosabbak részvételi aranyai nagyobbak
lesznek, a férfiak esetében beigazolodott, tehat az eredmények Osszhangban vannak az
elméleti elvarasokkal.

Vallasossag és szavazdi dontés

Mivel a mintdk megkérdezettei koziil igen kevesen valaszoltak azt, hogy mas partra
szandékoznak szavazni, mint az RMDSZ, a valldsossdg hatdsdnak vizsgalatakor a nem
szerinti lebontasrol le kellett mondanom egy nagyobb statisztikai megbizhatosag javara. A
2002-ben késziilt Etnobarométer adataiban nem sikeriilt 6sszefiiggést kimutatni a valldsossag
¢s a szavazoi dontés kozott. A 2000-ben illetve 2001-ben késziilt felmérésekre vonatkozo
eredmények az alabbi tablazatban szerepelnek.
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3. tablazat

Osszehasonlitott csoportok es¢lyhanyados
(az RMDSZ-re szavaz és nem mas partra)
2000 2001
Hetente — havonta 0,458 0,646
Havonta — évente 4,235 2,984
Hetente — évente 1,941 1,929

A tablazatbol kiolvashato, hogy a hetente templomba jarok esetében kisebb eséllyel
varhato el, hogy az RMDSZ-re szavazzanak, mint azok esetében, akik havonta mennek
templomba, de nagyobb eséllyel, mint a legkevésbé vallasos csoport esetében. Az 0sszefliggés
mindkét évben érvényesiil, csak az ereje valtozik. Az el6zd hipotézishez hasonldan tehat, ha a
hetente vagy havonta templomba jarokat allitjuk szembe a nem vallasosokkal, akkor némi
joindulattal a hipotézist bizonyitottnak lehet tekinteni.

Ezt az eredményt magyarazhatjuk azzal, hogy akik ritkdn vagy alig jarnak templomba,
kevésbé vannak kitéve a valldsos csoport vagy a vallasi vezetdk, papok altal szolgéltatott
jelzéseknek és tampontoknak, ugyanakkor a kdzosségbe is kevésbé integraltak.

Varos és videk

A lakhely tipusanak Osszefiiggését csak a szavazoi dontés vonatkozasaban vizsgaltam,
a részvételi arannyal vald kapcsolatat ugyanis egyszeriibb kiolvasni az aggregalt szintii
valasztasi statisztikdkbol. A kapcsolat csak a 2002-es Etnobarométer esetében bizonyult
szignifikansnak.® Az esetek eloszlasat a kovetkez 4. tablazatbol olvashatjuk ki:

4. tablazat: A szavazati szandék a lakhely tipusanak fiiggvényében

Lakhely Szavazati szdndék
RMDSZ | Maspart | Osszesen
Varos N 320 25 345
% 92,8 7,2 100
Falu N 259 5 264
% 98,1 1,9 100
Osszesen | N 579 30 609
% 95,1 4,9 100

A kereszttabla alapjan az esélyhdnyados értéke 0,247, ami azt jelenti, hogy falun
szinte négyszer kisebb esély van az atszavazasra, mint varoson. Ez az eredmény alatdmasztja
hipotézisemet, de egyetlen adatbazis elemzése alapjan nem szabad ezt az értéket kritikatlanul
szemlélni. Szem el6tt kell tartani azt a tényt is, hogy az operacionalizalds soran a magukat
hatarozatlannak vallok kimaradtak ebbdl az elemzésbol.

Az osztélyhovatartozas

Az osztalyhovatartozds hatdsa nem bizonyult szignifikansnak sem a részvételi
szandék, sem a szavazo6i dontés vonatkozdsdban. Egyik évben sem taldltam kiilonbséget a
kékgallérosok és fehérgallérosok valaszai kozott, tehat a részvételre vonatkozd hipotézisem
igazolodott, de az atszavazasra vonatkozot az adatok nem tdmasztottak ala, ami egyszersmind

% A 2001-es Etnobarométerben nem szerepelt a telepiilés tipusara vonatkozé véltozo, csak a helység
megnevezését jegyezték fel, ezért az eclemzés a valtozo Wjrakodolasanak iddigényes munkalatat feltételezte
volna.
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azt jelenti, hogy az RMDSZ-re nem ¢érvényes az, amit a szakirodalom a legtobb
etnoregionalista partra érvényesnek tart, vagyis, hogy szavazoi bazisban a munkésosztaly
alulreprezentalt. Ennek oka valdsziniileg az, hogy a magukat baloldalinak vall6 roman partok
nem képesek megszolitani a magyar kékgallérosokat, mivel a kommunista 6rokség és a
rendszervaltast kovetden felvallalt nacionalista diskurzus nem kevésbé diszkreditalta dket a
magyar munkésok, mint a magyar fehérgallérosok elott.

Szektorialis torésvonalak

Az alkalmazasi szektor hatdsa egyediill az atszavazds vonatkozasdban bizonyult
szignifikansnak, és csak 2000-ben. Erre az évre az esélyhanyados értéke 0,311, ami azt
jelentené, hogy a privat szektor alkalmazottai nagyobb valésziniiséggel szavaznanak mas
partra, mint az RMDSZ. A részvételre vonatkozd hipotézist tehat egyik adatsor sem cafolja,
az atszavazasra vonatkozot viszont a 2000-es felmérés igen. Mivel ismét igen alacsony az
atszavazni szdndékozok gyakorisaga (13 magan- ¢és 5 éllami alkalmazott szandékozik mas
partra voksolni, mint az RMDSZ), ebbdl az egy eltéré eredménybdl nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy az alkalmazési szektor egyértelmilen kapcsolatban 4allna az erdélyi
magyarok partpreferencidjaval. (a y* probak eredményeit és a szignifikans esetet tartalmazo
kereszttablat lasd a 1. fiiggelékben: 6., 7. tdblazatok, 6. kereszttabla).

A gépjarmitulajdonlas esetében sem lehetett kimutatni szignifikdans kapcsolatot a
részvételi vagy a szavazati szdndékkal, bar arra vartam, hogy aki rendelkezik autdval, az
nagyobb valdszintiséggel megy majd el szavazni, hiszen ez sokkal kisebb eréfeszitésébe
keriil.®® A részvételi szandékra vonatkozd hipotézist tehat nem sikeriilt igazolni, az
atszavazasra vonatkozo (null)hipotézist viszont nem lehet elvetni.

Az allami eltartds és a szavazoi dontés kapcsolatdra csak a 2000-es Etnobarométer
adatbazisa szolgaltatott bizonyitékokat. A részvételi szandékkal nem taldltam szignifikans
Osszefliggést. Az atszavazas vonatkozdsdban az esélyhanyados értéke 2,095, vagyis az allam
altal eltartottak korében kétszer nagyobb eséllyel varhatd el, hogy az RMDSZ-re fognak
szavaznak. Mas szavakkal: a foglalkoztatott lakossag korében kétszer nagyobb az atszavazas
es¢lye. Ennek az egyetlen kdzvéleménykutatasnak a kivételével tehat sem a részvételre, sem a
szavazasra vonatkozo hipotézist nem cafoltdk az adatok. Nem szabad azonban szem eldl
téveszteni, hogy az 0sszefiiggés harom év alatt csak egyszer bizonyult szignifikansnak.

Eletkor, nem, iskolazottsag

Az életkor csak a 2000-es adatok esetében hatarozott meg szignifikansan kiilonb6zo
részvételi illetve szavazasi szandékokkal jellemezhetd csoportokat. Az €letkor és a részvételi
szandék kapcsolatara vonatkozo esélyhanyadosokat az 5. tdblazat tartalmazza:

5. tablazat
Osszehasonlitott csoportok ~ Tavolmaradas vs. Hatarozatlansag Tavolmaradas vs.
hatdrozatlansag vs. részvétel részvétel
Fiatalok — kozépkortiak 0,627 1,479 1,284
Kozépkoruak — id6sek 1,473 1,317 1,941
Fiatalok — id6sek 0,923 1,949 1,800

Az adatok azt mutatjak, hogy a fiatalok (35 év alatti korcsoport) kisebb eséllyel
maradnak tavol, (a hatdrozatlansadg lehetdségéhez viszonyitva), mint a kdzépkoruak (35-54

6 Az amerikai autétulajdonosok valasztasi részvételét a szakirodalom valésziniibbnek tartja, hiszen nem
kényszeriilnek ra, hogy gyalog tegyék meg az utat a valasztasokra igyekezve.(lasd LYN RAGSDALE—JERROLD G.
Rusk ,Who Are Nonvoters? Profiles from the 1990 Senate Elections.”, in American Journal of Political Science,
vol. 37 (1993) pp. 721-746. Hivatkozik rajuk SZASZ ALPAR ZOLTAN, 2004.)
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évesek), bar az iddsektol (55 év folottiektdl) nem kiilonbéznek ebben a tekintetben.
Ugyanakkor a kozépkortiak az iddsekhez viszonyitva hajlamosabbak nem részt venni
mintsem hatdrozatlannak mutatkozni. Tovabba a fiatalok a kozépkoruakhoz vagy az
idésekhez viszonyitva nagyobb eséllyel lesznek hatarozatlanok, mintsem biztos résztvevok,
de ez ugyanugy igaz, ha a kozépkortakat hasonlitjuk az 55 éven feliilieckhez. Tehat az 55 év
folotti korosztalyban talalunk a legkisebb eséllyel hatarozatlanokat. A 35 év alattiak kdrében
nagyobb az otthonmaraddk/biztos szavazok arany, mint a kozépkoruak vagy iddsek kozott, és
ismét az iddsek azok, akik kozott a legnagyobb a részvételi arany. 55 év folott tehat egyarant
alacsony a hatarozatlanok és azok aranya, akik tdvol szandékoznak maradni, mig a fiatalok a
leghatdrozatlanabbak. A 35-55 ¢év kozottiekre egyfajta koztes magatartds jellemzo,
kovetkezésképp kijelenthetjiik, hogy az életkor eldérehaladtaval csdkken a hatarozatlansag és
nd a részvételi hajlandosag. Nyitott kérdés azonban, hogy ez az dsszefiiggés miért csak 2000-
ben bizonyult szignifikdnsnak, és a tobbi évben miért nem sikeriilt kimutatni az elméletnek
megfelelden elvart kapcsolatot.

6. tablazat
atszavazas vs. RMDSZ szavazat
Fiatalok — kozépkortiak 1,075
Kozépkoruak — idések 2,872
Fiatalok — id6sek 3,085

A 6. tablazat esélyhdnyadosai azt mutatjak meg, hogy a harom korosztily egymashoz
viszonyitva milyen aranyban vélasztja az atszavazast az RMDSZ-voks helyett. A 35 éven
aluliak és a 35-55 év kozottiek nagyjabdl ugyanolyan mértékben fognak atszavazni, az 55
éven feliiliek kozott viszont ennek esélye szinte haromszor kisebb. Bar a 2001-es és 2002-es
adatokon ezt az eredményt nem sikeriilt megismételni, a 2000-es adatok beigazoltdk
hipotézisemet, mely szerint a fiatalabbak hajlamosabbak maés partra szavazni, mint az
RMDSZ. (Pontosabban: az idésebbek kevésbé hajlamosak atszavazni, mert az 35 év alattiak
¢€s 35-55 év kozottiek viselkedése nem tér el ebben a tekintetben.)

A nemi hovatartozds csak a részvételi szandékkal all Osszefliggésben, és ezt az
Osszefiiggést sem sikerlilt kimutatni mindhdrom évben, a 2002-es adatokon nem talaltam
kapcsolatot. Az el6z6 két évre kiszamitott esélyhanyadosokat a 7. tdblazat tartalmazza:

7. tablazat
Tavolmaradas vs. Hatarozatlansag vs. Tavolmaradas vs.
hatdrozatlansag részvétel részvétel
2000 0,5 2,136 1,068
2001 1,832 1,081 1,982

A két év eredményei els@ latdsra inkonzisztensnek, vagy akir egymdésnak
ellentmondoénak tiinhetnek: 2000-ben a ndk inkabb hatarozatlanok (ahelyett, hogy biztosan
tavol maradnénak, vagy elmennének szavazni). 2001-ben mér a férfiak oldaléra billen a
tadvolmaradds/hatarozatlansag arany, viszont annak vonatkozasdban, hogy milyen eséllyel
lesznek hatarozatlanok vagy résztvevok, nincs kiilonbség a nemek kozott. Szintén nincs
kiilonbség a nemek kozott 2000-ben arra vonatkozoan, hogy milyen eséllyel maradnak tavol
ahelyett hogy szavaznanak, 2001-ben viszont a nék mar nagyobb ardnyban dontenek a
tavolmaradas mellett. Osszegezve az eddigieket, arra lehet kovetkeztetni, hogy a nék
hajlamosabbak tavol maradni vagy magukat hatarozatlannak vallani, mig a férfiaktol inkabb
elvarhato, hogy elmenjenek szavazni. Hipotézisemet a 2002-es adatok céafoljak, az el6z6 két
évben a részvételi szdndék a ndk kozott elmaradt a férfiak korében mérttdl. Ezek szerint a
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romaniai magyarsagra nem feltétleniil érvényes a nemek valasztasi részvételének Nyugat-
Eurépaban jellemzd kiegyenlitédési trendje. Ez az eltérés lehetséges, hogy a magyar
kisebbségi tarsadalom hagyomanyosabb jellegének koszonhetd. A valaszhoz kdzelebb vinne a
két nem részvételi szdndékdnak a telepiilés tipusa szerint végzett lebontdsa, de ez a
rendelkezésre 4ll6 adatokon igen alacsony gyakorisagokat eredményezne, megkérddjelezve az
esetleg kimutatott hatds statisztikai szignifikancidjat, ezért egy ilyen elemzés tovabbi
kutatasok targya marad. Az szavazoi dontésre vonatkozo hipotézis beigazolddott, a két nem
kozott nem sikeriilt szignifikans kiilonbséget kimutatni arra nézve, hogy az RMDSZ-re vagy
mas partokra szandékoznak szavazni.

Az iskolazottsag sem a részvételi szdndékkal, sem a szavazdi dontéssel nem mutatott
szignifikans Osszefliggést. Tehat mindkét erre vonatkozd hipotézis beigazolodott. Ez az
eredmény Osszhangban van az eurdpai szakirodalomban elfogadott allasponttal. Erdemes
tovabbi lebontasokban vizsgalni az iskoldzottsag kapcsolatat a valasztdi magatartassal. A
részvételi szdndékkal valo kapcsolat a lakhely szerinti lebontéds utdn sem valik szignifikdnssa,
a nemek szerinti lebontas is csak kis mértékben arnyalja a képet. A férfiaknal az iskolazottsagi
szint novekedése a hatdrozatlansdg csokkenését vonja maga utdn és a részvételi szandék
novekedését. A legfeljebb 8 osztallyal rendelkezok 22,8%-a, a kozépfokl oktatast megkezddk
18,8%-a, a befejezett kozépiskolaval rendelkezdk 11,5%-a, az egyetemet végzett férfiaknak
pedig 12,5%-a hatarozatlan. Az utobbi kategéria 87,5%-a részt szandékozik venni a
valasztasokon, mig a tobbi harom kategodria esetében ez az arany 75% koriil mozog (2001-es
adatok alapjan). Ami a szavazasi szandékot illeti, a rendelkezésre all6 adatokon nem all
moédomban tovabbi lebontasokat végezni, mivel nagyon kevés az atszavazni szdndékozd

egyeén.
Régio

A Székelyfold és a tobbi erdélyi megye részvételi szandéka kozott csak 2001-ben mért
szignifikans kiilonbséget az Etnobarométer. A Székelyfoldon a valaszadok 80,2%-a
szandékozik részt venni a valasztdsokon, csak 5,3% fog varhatéan otthon maradni és 14,4%
hatarozatlan. Ezzel szemben a tobbi megyére vonatkozo6 részvételi szandék aranya 69,8%, a
tavolmaradds szandékat 11,1% nyilvanitotta ki és 19,1%-a a valaszadoknak hatdrozatlan.

A szavazoi dontés vonatkozasaban a két régidé kozott 2001-ben és 2002-ben is
szignifikans kiillonbséget lehetett kimutatni. 2001-re az esélyhanyados értéke 9,598, 2002-re
pedig 3,270. mindkét esetben a nem székely megyékben egyértelmiien nagyobb hajlandosag
mutatkozik az atszavazasra, mint a Székelyfoldon, bar 2002-ben az dsszefiiggés gyengébb. A
preferenciak gyakorisagait a 8. tablazat szemlélteti:
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8. tablazat: A szavazati szandék a régid fiiggvényében

Régid Szavazati szdndék

RMDSZ Mas part Osszesen
N 148 2 150

2001
Székelyfold /o 28,7 L3 100
2002 N 187 5 192
% 97,4 2,6 100
N 239 31 270

2001
Nem % 88,5 11,5 100
Székelyfold N 183 16 199
2002 % 92 8 100
N 387 33 420

2001
o % 92,1 7,9 100
sresen N 370 21 391
2002 % 94,6 54 100

2. Partidentifikacio

A partidentifikécios modell tesztelésének nehézségeit mar a I'V. fejezetben ecseteltem.
A megfelel6 kérdések hidnyaban a partossag fogalma helyett az RMDSZ-be vetett bizalom és
a valasztok szandéka kozti Osszefiiggést vagyok kénytelen vizsgalni. Ezt kovetden attérek a
vegyes hazassagok ¢és a valasztdoi magatartds kapcsolatira vonatkozod eredmények
ismertetésére.

A partidentifikécio fogalma

Bizalomra vonatkoz6 kérdések csak a Barometrul de Opinie Publica 1998 juniusi
illetve 2003 majusi kérddiveiben szerepeltek, ezekben pedig csupan 77, illetve 137 magyar
nemzetiségli valaszadot taldlunk, ami tal kevés ahhoz, hogy a kdvetkezékben bemutatott
eredményeket statisztikailag szignifikdnsnak lehetne tekinteni, ezért nincs értelme
es¢lyhanyadost sem szamolni. Mindemellett az aldbbiakban kovetkezd adatok orientativ
értekkel mégis birnak.

Az 1998-as adatok szerint a magyarok 51,9%-a leginkdbb az RMDSZ-ben bizik meg,
28,8% inkabb mas partban, a fennmarado 19,2% pedig egyik partban sem bizik. Nem
hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy a 77 megkérdezettb6l csak 52 valaszolt erre a
kérdésre. Ezek koziil azok, akik az RMDSZ-ben biznak leginkdbb, 92,6%-ban részt vennének
a valasztasokon, a tobbiek hatarozatlanok. A mas partban bizok koziil 86,7% menne el
szavazni, a tobbiek hatarozatlanok. Tévol maradasi szandékot csak olyanok nyilvanitottak ki,
akik egyik partban sem biznak. Ezek az eredmények nem céafoljak a hipotézisemet, de a minta
nagyon alacsony elemszama (példaul azok, akik egyik partban sem biznak, Gsszesen tizen
vannak) €s nem reprezentativ mivoltabol kifolyolag ezek az eredmények nem teszek lehetévé
altalanositasokat. A 2003 oktdberi valaszok eloszlasa a kovetkezo:

9. tablazat
RMDSZ-be vetett bizalom — Tavol marad  Hatarozatlan  Részt vesz
részvételi szandék
Inkabb megbizik 0% 5,9% 94,1%
Inkabb nem vagy egyaltalan nem 4,1% 36,4% 57,6%
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Els6é sorban meg kell jegyezni, hogy a hasznéalhato valaszt adok kozott bizalmatlanok
szinte kétszer annyian vannak, mint akik inkabb megbiznak a Szovetségben. (az arany 66:34).
Az adatok viszont egyértelmiien arra utalnak, hogy a bizalom és a részvételi szandék kozott
van Osszefliggés, hiszen azok, akik inkabb biznak, néhany hatarozatlan kivételével el
szandékoznak menni szavazni, mig a masik csoportban tobb, mint egyharmada az egyéneknek
hatarozatlan, és olyanok is akadnak, akik tavol k1vannak maradni.

Ami a szavazasi szdndékot illeti, 1998 juniusaban 96%-a azoknak, akik leginkdbb az
RMDSZ-ben bizott meg, szavazatdval is tdmogatta volna. Ellenben azok koziil, akik mas
partban biztak, csak 23,1% voksolt volna az RMDSZ-re. Az a négy személy, aki azt felelte,
hogy senkiben sem bizik, a Szdvetségre szavazott volna, tehat valoszinilileg a politikaval
szembeni bizalmatlansaganak vagy érdektelenségének adott hangot valaszaval. 2003
oktoberében azok koziil, akik inkdbb megbiztak az RMDSZ-ben, 21,9% szavazott volna mas
partra, mig azok koziil, akik inkabb nem biztak a Szdvetségben, 55,3%.

Az RMDSZ-be vetett bizalom illetve annak mértéke tehat kapcsolatban van a
részvételi és atszavazasi szandékkal, mégpedig a hipotézisek altal tételezett moddon: az
alacsonyabb bizalom ugyan inkdbb a hatdrozatlansdgnak kedvez, mint a tdvolmaradasnak, de
ismeretes, hogy aki hatdrozatlannak vallja magat, jo eséllyel marad otthon a valasztasok
napjan. Egyértelmiien alatamasztottdk azonban az eredmények az RMDSZ-szel szembeni
bizalmatlansag €s a mas partra torténd szavazas Osszefiiggését. A hipotézisek igazolasa a
partidentifikécio fogalmanak szempontjabdl csak fél eredményt jelent. Biztosra vehetd, hogy
aki nem bizik az RMDSZ-ben, az nem is azonosul vele. Azt azonban logikailag
megalapozatlan lenne allitani, hogy aki bizik a Szdvetségben, azonosul is vele. A bizalom
sziikséges, de nem biztos, hogy elégséges feltétele az identifikacionak, és ezeknek a
valasztoknak az esetében konnyen megtorténhet, hogy csupan ,kényszerbdl”, magyar
alternativa hijan szavaznak az RMDSZ-re, tovabba hasonlé okokbdl valaszoljak azt, hogy a
leginkabb benne biznak, a parhoz fiz6dé hosszu tavl pszichologiai kotddésnek azonban
nyoma sincs.

Vegyeshazassagok

A Barometrul de Opinie Publica 2001 majusi adatbazisdban a 2000 novemberi
parlamenti valasztasok alkalmaval leadott voksokra vonatozdéan kapunk adatokat. A
megkérdezett személy sajat szavazatan kiviil csalddtagjai (anya, apa, hazastars, elsOsziilott
gyerek), valamint legjobb baratja szavazatat is megjeloli. A tabldzat alapjan arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy ha a vadlaszaddo az RMDSZ-re szavazott, akkor a tobbi megjel6lt személy
is tobbnyire igy tett. Ennek alapjan elképzelhetd, hogy az atszavazés ,,csalados jelenség”,
vagyis ha valaki elpartol az RMDSZ-t6], megné annak lehetdsége, hogy kornyezetébdl masok
kovessék példajat, vagyis hogy kollektiv dontés alljon a cselekvés hatterében. Nem all
moédomban ezt a feltevést alaposabban vizsgélni, igy a vegyeshdzassagok hatdsdnak
bemutatdsara szoritkozom.

A vegyes hazassdg mindharom évben igen erds kapcsolatot mutat mindkét vizsgalt
fliggd valtozoval. A nemek szerint lebontott eredményeket a 10. tablazat tartalmazza:

10. tablazat
Vegyes Tavol marad hatarozatlan Részt vesz

hazassagban ¢l-e | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002

Nem | NoO 6,2% | 11,0% | 7,6% | 15,8% | 15,7% | 17,2% | 78,0% | 73,2% | 75,2%

Férfi| 7,6% | 3,8% | 10,1% | 8,3% | 16,8% | 24,6% | 84,1% | 79,3% | 65,3%

Igen | N6 | 12,0% | 50,0% | 18,2% | 32,0% | 12,5% | 40,9% | 56,0% | 37,5% | 40,9%

Férfi | 14,3% | 15,8% | 7,7% | 25,0% | 15,8% | 23,1% | 60,7% | 68,4% | 69,2%
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A tablazatbol kiolvashatd, hogy a vegyes hazassagban €16 ndk és férfiak egyarant
kisebb aranyban valaszoltdk azt, hogy részt szdndékoznak venni a valasztidsokon, mint
akiknek a hazastarsa magyar. (Egy kivétel: 2002-ben a vegyes hazassagban €16 férfiak
nagyobb aranyban valaszoltdk azt, hogy elmennek szavazni, mint a magyar feleséggel ¢él6k).
Altalaban a férfiak nagyobb aranyban szandékoznak részt venni, mint a nék, de vannak
kivételek is: 2002-ben a magyar férjii nék 75,2%-a szandékozott szavazni, mig a férfiaknak
csak 65,3%-a. A vegyes hazassagok esetén azonban (kivéve a 2000-es évet) a ndk részvétele
messze elmarad a férfiaké mdogott. Ellenben a hatarozatlanok és/vagy a tavol maraddk
nagyobb aranyban fordulnak el6 azok kozott, akiknek a hazastarsuk roman, és a nék nagyobb
valoszinliséggel keriilnek e két kategoria valamelyikébe, mint a férfiak. Ha a kiilonb6z6 évek
adatait vetjiik 6ssze, megfigyelhetd, hogy a hatarozatlanok és a tdvol maraddk kategodridja
kozott ,,atjaras” van, mindkét nem esetében. 2000-ben és 2002-ben a hatarozatlanok ardnya
volt igen magas 2001-ben viszont tobben voltak azok, akik azt felelték, hogy nem mennek el
szavazni. Nehéz lenne megallapitani, hogy ez minek koszonhetd, hiszen a szavazasra
vonatkoz6 kérdés mindharom kérdések esetben ugyanugy volt megfogalmazva.

A hipotézis beigazolodott, azzal a pontositdssal, hogy a vegyes hdzassagban ¢élok
hajlamosabbak tavol maradni illetve hatdrozatlannabbak, mint azok, akiknek hazastarsa
magyar, és az Osszefliggés a ndk esetében erdsebb. Valosziniileg a romanokkal egyiitt ¢lok
egyfajta dilemmat élnek at, és ingadoznak az RMDSZ és a hazastarsuk altal preferalt roman
part tdmogatdsa kozott. Az sem kizart, hogy a roman hazastars zokon venné, ha parja az
RMDSZ-re szavazna. Ezt a belsé (és valamilyen szinten csaladi) konfliktust hivatott
megoldani (vagy elodazni a kdvetkezd valasztasokig) a tavol maradas opcidja, illetve az a
gesztus, hogy a kérdobiztosnak azt mondjak, hogy hatarozatlanok. Az is elképzelhetd, hogy
mas okok valtjak ki a valaszadobol a ,hatarozatlansagot”, lehet, hogy szégyelli a magyar
kérdébiztos eldtt bevallani, hogy roméan partra fog szavazni, de az sem kizart, hogy egy
jelenlevé csaladtag el6tt nem akarja hangoztatni, hogy az RMDSZ-re fog voksolni.

Az atszavazas vonatkozasaban szintén egyértelmiien kimutathaté a kapcsolat. Az
es¢lyhdnyadosok a kovetkezdk: 2000: 10,536; 2001: 8,175; 2002: 6,901. Mind a harom
mintaban sokkal nagyobb eséllyel szavaznak mas partokra a vegyeshdzassagban él0k, mint
azok, akiknek hdzastarsuk is magyar. Tovabba visszagondolva arra, hogy milyen nagy
aranyban fordulnak el6 a tdvolmaradok és a hatarozatlanok e csoport koreiben, elkeriilhetetlen
arra kovetkeztetni, hogy a bevallottan atszavazok mellett még jonéhanyan elfordulnak az
RMDSZ-t6l.

Szintén Osszefiiggést mutat a részvételi és a szavazasi szandékkal az a tény, hogy
valaki vegyeshazassagbol szarmazik. A 2001-es adatokon ugyan nem lehet kapcsolatot
kimutatni a részvételi szandékkal, de a tobbi esetben szignifikans az Osszefiiggés. A 11.
tablazat a vegyeshdzassagbol szdrmazok részvételi szdndékat hasonlitja Ossza azokéval,
akiknek mindkét sziiléje magyar.

11. tablazat

Vegyes Tavol marad Hatdrozatlan Részt vesz
héazassagbol 2000 2002 2000 2002 2000 2002
szarmazik-e

Igen 11,4% 22,7% 31,4% 27,3% 57,1% 50,0%
Nem 8,1% 9,4% 12,9% 21,4% 79,0% 69,2%

A 10. tablazat eredményeihez hasonloan ezekbdl az aranyokbol is az olvashatd ki,
hogy a vegyeshazassagbdl szarmazok sokkal alacsonyabb aranyban szandékoznak szavazni,
inkabb hatarozatlanok vagy tavolmaradok. A két év kozott ugyan vannak eltérések, de ezek
nem halvanyitjak el a két csoport kozti kiilonbséget. Az eredményeket érdekes lenne tovabbi
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lebontasokban is megnézni. Az ¢€letkor szerinti bontas ravilagithatna, hogy a fiatal generaciok
valdban jobban ki vannak-e téve az asszimilacionak. A vegyeshdzassagok asszimilald hatasa
altalaban a tobbségi nemzet irdnyaba mutat, de az nem egyértelmii, hogy a hatas ereje a
kiilonboz6 generaciok esetében hogyan valtozott. A magyar lakossdg ardnya szerint is
érdemes lenne lebontani az adatokat (ez érvényes a vegyeshazassagban ¢€lésre is, nem csak az
abbdl valo szarmazésra), ugyanis elvarhatd, hogy a magyar tobbségli telepiiléseken az
asszimilacio irdnya a magyarsagnak kedvez, de a rendelkezésre allo6 adatbazisokon ezeket a
lebontasokat nem all médomban elvégezni.

Az atszavazasra vonatkozo esélyhanyadosok értéke 2000-2002 kozott rendre 10,071;
14,308 és 7,743, vagyis, sokkal nagyobb eséllyel partolnak el az RMDSZ-t81 azok, akiknek
valamelyik sziil¢jiik roman. Mindharom mintan beigazolodik tehat a hipotézis, miszerint a
vegyes héazassagbol vald szdrmazéds az atszavazas irdnyaba hat. Az ilyen csalddi hatterii
egyének identitdsa nem egyértelmiien magyar, a tobbségi nemzetbe vald asszimildciojuk
elérehaladottabb, ezért kevésbé hajlamosak az etnikai szavazésra.

3. Tematikus szavazas — az RMDSZ teljesitményével valo elégedettség

Az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasaval kapcsolatos vélemények elsésorban a
részvételi szandékkal mutatnak Osszefiiggést, az atszavazassal csak a 2000-es adatokon
talaltam kapcsolatot.

12. tablazat

Ugy véli, a Tavol marad Hatarozatlan Részt vesz

magyar kisebb- 5000 T 2001 [ 2002 | 2000 2001 ] 2002 2000 2001 [ 2002
ség helyzete...

Javult 54% | 59% | 6,4% 8,% | 14,5% | 17,0% | 85,7% | 79,6% | 76,6%

Nem valtozott | 10,9% | 8,1% | 11,4% | 16,% | 16,3% | 21,8% | 73,0% | 75,6% | 66,8%

Romlott 25,0% | 23,5% | 25,0% | 10,7% | 5,9% | 5,0% | 64,3% | 70,6% | 70,0%

Nem tudja 9,4% | 17,0% | 11,3% | 26,6% | 30,7% | 34,8% | 64,1% | 52,3% | 53,9%

Elsé latasra szembetiinik, hogy akik nem tudjdk megitélni, hogy a magyarsag helyzete
miként alakult az RMDSZ kormanyzati szereplése idején, azok kevésbé valdszinii, hogy
elmennek szavazni, kozottiikk igen magas a hatarozatlanok aranya. Ebben a kategdridban
valosziniileg azokat talaljuk, akiket alig érdekel a politika. Szintén alacsonyabb részvételre
szamithatunk azok korében, akik ugy latjdk, hogy a magyarsag helyzete romlott 19962000
kozott. Ez a csoport a legkevésbé hatarozatlan (a 2000-es esztenddt kivéve), viszont
kortilbeliil egy negyediik nem szdndékozik elmenni szavazni. Ezt a kategoriat nevezhetnénk
az RMDSZ-bél kiabrandultak kategériajanak. Ok az RMDSZ korményzati szerepvallalasat
politikai kudarcként értékelik, de az is lehetséges, hogy olyan hivatalorientalt stratégiat latnak
benne, amely inkabb az elitnek kedvez, mint a képviselt csoportnak, ezért tavol maradasukkal
biintetni kivanjak a partot. Lieven De Winter az etnoregionalista partok (koz)politikai és
hivatalszerzési sikerének hatuliitojeként emliti, hogy valasztasi sikertelenséghez vezethet, ha a
szavazotabor ugy értékeli, hogy a part els6dleges céljava a hivatalszerzés valt, vagy ha tal sok
kompromisszumot kényszeriil kotni, ezaltal képtelenné valva a szavazdtdbor érdekeinek
érvényesitésére. Ezt a mechanizmust érhetjiik tetten azok esetében, akik azt véalaszoltdk, hogy
a romaniai magyarsag helyzete romlott az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasanak idején.
Mindharom évben ebbe a kategdriaba keriiltek a legkevesebben (a valaszadok 2,96-3,62%-a).
Aki ugy vélekedik, hogy a magyar kisebbség helyzete nem véltozott az RMDSZ kormanyzati
szereplése idején (2002 kivételével) nagyobb valdszintiséggel megy majd el szavazni, mint
aki ugy véli, hogy a helyzet romlott, de a kiilonbség nem nagyok. E kategodria tagjai koziil

28



kevesebben szandékoznak otthon maradni a szavazas napjan, viszont tobb a hatarozatlan, mint
az elégedetlenck kozott. Ugy tiinik, ezek az emberek viszonylag kozombosek az RMDSZ
teljesitményével szemben, egy résziik rutinbdl elmegy szavazni, masok haboznak, de nincs
sz6 elére megfontolt, tiltakozo tavolmaradasrol. Végiil, aki gy latja, hogy a helyzet javult, az
nagy valoszintiséggel el fog menni szavazni. Mindhdrom évben ebben a csoportban a
legmagasabb a részvételi szandék (bar évrol-évre csokken: 2000-ben 85,7%, 2001-ben 79,6%,
2002-ben 76,6%), és a legalacsonyabb a tavol maraddk aranya. Koztiik tobben vannak a
hatérozatlanok mint az elégedetlen csoportban, de kevesebben, mint a kozombdsben. Ezt a
legnépesebb csoportot az elégedettek alkotjak, akik tudatosan és lelkesen mennek majd el
szavazni, hogy jutalmazzak az RMDSZ-t a magyar kisebbség szdmara elért politikai sikerei
miatt.

A szavazdi dontéssel csak 2000-ben mutatnak Osszefiiggést a magyar kisebbség
helyzetének alakuldsara vonatkozo vélemények. Az esélyhanyadosok arra utalnak, hogy aki
valtozatlannak értékeli a helyzetet, 3,437-szer nagyobb eséllyel szavaz 4t, mint aki elégedett a
dolgok alakuldséaval, aki pedig elégedetlen, 1,356-szor nagyobb eséllyel partol el az RMDSZ-
tdl, mint aki nem lat véltozast, és 4,708-szor nagyobb eséllyel, mint az elégedettek.

A részvételre vonatkozo hipotézist tehat mindharom év adatai alatamasztottak, az
atszavazasra vonatkozot viszont csak a 2000-es adatok. Mindazonaltal megéllapithatjuk, hogy
a magyarsag helyzetére vonatkozo vélekedések kapcsolatban allnak a részvételi szandékkal
illetve a szavazdi dontéssel, az elégedettek nagyobb valdszinliséggel mennek el szavazni és
tamogatjdk az RMDSZ-t, mig az eclégedetlenség lecsapodhat tavolmaradasban vagy
atszavazasban. A magyar kisebbség helyzete a valasztokozonség tobbsége szdmara fontos
politikai téma (salient issue), amely a valasztdi magatartasra is hatassal van. Az a tény, hogy a
megkérdezettek 80—85%-a képes volt véleményt alkotni a kérdésrdl, egyben arra is utal, hogy
az etnicitassal kapcsolatos témak konnytli témak (easy issues), amelyek nem igényelnek alapos
informdlodast és politikai jartassagot, hiszen a valasztd sajat borén tapasztalja a dolgok
alakulasat.

29



Osszegzés, konkluziok

Befejezésként elemzésem eredményeit Osszegzem roviden, és levonom a
kovetkeztetéseket a vizsgalt témaval kapcsolatban.

Dolgozatomban a romaniai magyar valasztok viselkedését vizsgaltam a 2000-2002
kozott végzett Etnobarométer kozvélemény-kutatdsok adatbazisainak feldolgozdsa révén,
helyenként kiegészitve ezt a Barometrul De Opinie Publica adataival. Az elemzést a
parlamenti valasztasokon vald részvételre ¢€s szavazatra sziikitettem, a helyhatdsagi
valasztasokat kihagyva a kutatasbol. Elsdsorban arra torekedtem, hogy tullépjek azon a
konvencionalis bolcsességen (conventional wisdom), amely szerint ,,a magyarok tombben az
RMDSZ-re szavaznak”, hiszen a tdvolmaradas €s az atszavazas jelenségeit a vizsgalt csoport
vonatkozasaban is tényként lehet kezelni. A cél tehat a roméniai magyarsag valasztoi
magatartasarol kialakult kép arnyalasa, vagyis a tdvolmaradas illetve az atszavazés, tovabba a
mogottik rejlé tényezok mélyebb vizsgélata volt. Az elemzéshez felhasznalt elméleti és
modszertani apparatus kivalasztdsakor els6sorban a roméniai magyarsag kiilonleges helyzetét
tartottam szem el6tt, ezért az RMDSZ szavazoi bazisdnak vizsgalatat olyan értelmezési
keretben igyekeztem elvégezni, amely egyardnt merit a vdalasztéi magatartds elméleti
megkozelitéseibdl ¢€és az etnoregionalista partok szakirodalmabol. A végsd célom a
tdvolmarado, illetve atszavazo romaniai magyar profiljanak a megrajzolasa volt.

A vizsgalt 27 hipotézis koziil nem mindegyiket tdmasztottdk ald az adatfeldolgozas
soran nyert eredmények. Lipset és Rokkan torésvonalai koziil a legerésebb kapcsolatot a
vallasossag mértéke mutatta a részvételi szandékkal, illetve a (vélhetd) szavazoi dontéssel, de
a hatas csak a nemek szerinti lebontds utan volt kimutathat6, mégpedig a férfiak esetében. A
kevésbé wvalldsos férfiak mindharom vizsgélt évben nagyobb valdszintiséggel vallottak
magukat hatdrozatlannak, mig a magas részvételi arany 2000-ben a mérsékelten, 2002-ben
pedig az inkabb vallasosak korében tiint valdszintinek. Ha tehat a valasztovonalat a hetente
vagy havonta, illetve az évente templomba jarok kozott hizzuk meg, akkor ki lehet jelenteni,
hogy a hipotézis, miszerint a vallasosabbak részvételi ardnyai nagyobbak lesznek, a férfiak
esetében beigazolddott. Tovabba az atszavazds is valoszinlibb azok kozott, akik ritkan
latogatjak a templomot, mint a vallasukat hetente vagy havonta gyakorlok korében, tehat az
empiria ezt a hipotézist is alatimasztja. Ugy tiinik, hogy a roméniai magyar szavazé szamara
az egyhazak, illetve a gyiilekezetek politikai tdAmpontokat is szolgaltatnak, minden bizonnyal
meghataroz6 szerep harul a lelkészekre, ha nem is a partpreferencia, de a részvételre vald
mozgositas tekintetében. Tovabbi kutatdsokban érdemes lenne vizsgalni a valldsossag
kapcsolatat a valasztoi viselkedéssel a lakhely tipusa (falu vagy véros), az életkor, a szorvany-
illetve tombmagyar teriiletek, esetleg az iskolazottsag fiiggvényében, de elképzelhetd, hogy a
felekezetek szerinti lebontas is gylimodlcs6zének bizonyulna.

A lakhely tipusabol adodé kiilonbségeket csak az atszavazas vonatkozasaban
vizsgaltam, a részvételi arannyal vald kapcsolatrol ugyanis hitelesebb informdaciokat
szolgaltatnak az aggregalt szintli valasztasi statisztikdk. A kapcsolat csak a 2002-es
Etnobarométer esetében bizonyult szignifikdnsnak, ebben az évben az eredmények arra
utalnak, hogy a varosokban nagyobb a valdszinlisége az atszavazasnak. De ismét érdekes
lenne az elemzést elmélyiteni tekintetbe véve a telepiilés magyar lakossaganak aranyat.

Az osztalyhovatartozasrdl egyik esetben sem lehetett kimutatni, hogy kapcsolatban
lenne a részvételi szdndékkal vagy a partpreferenciaval. Az a tény, hogy valaki szellemi vagy
fizikai munkat végez, nem fligg Ossze azzal, hogy milyen valoszinliséggel megy el szavazni,
az RMDSZ-re voksol-e vagy valamelyik roman partra. Ezek szerint a roméniai magyarsagra
nem érvényes az, ami a legtdbb nyugat-eurdpai etnoregionalista part szavazoi bazisara
jellemzd, névlegesen, hogy a munkasosztaly alulreprezentdlt a szavazok korében. Ennek
valdsziniileg az az oka, hogy a romaniai baloldali partok nem tlinnek vonzénak a magyar
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munkdsok szdmdara, ami a rendszervaltds utdn hangozatott nacionalista diskurzusok ¢és a
kommunista 6rokség szdmlajara irhato.

A Dunleavy ¢és Husbands altal leirt harom szektoridlis torésvonal koziil egyik sem
mutatott Osszefliggést a részvételi szandékkel. Az atszavazas vonatkozasaban is csak 2000-
ben lehetett kapcsolatot kimutatni az alkalmazasi szektor €s az allami eltartas vonatkozasaban.
A privat szektorban dolgozok nagyobb valoszinliséggel szandékoztak mas partot tdmogatni,
mint az RMDSZ, ami igencsak meglepd, ha példaul arra gondolunk, hogy a Szdvetség
tdmogatta a privatizaciot és felkarolta a kis- és kdzépvallalkozasok tligyét. Tovabbi kutatasok
feladata lesz eldonteni, hogy tényleg relevans-e ez a kapcsolat, vagy pusztan a véletlen miive
ez az elméletileg nehezen magyarazhatdé eredmény. Ugyanakkor az allam altal eltartottak,
akiknek nagy részét a nyugdijasok teszik ki, kisebb atszavazasi hajlandosagrol szamoltak be,
mint az aktiv lakossag. Erdekes modon ez nem tulajdonithato feltétleniil az életkor hatasanak,
mert, amint arra a tovabbiakban kitérek, az életkor kapcsolatat a szavazoi dontéssel csak egy
évben sikeriilt bizonyitani. A harmadik elemzett szektoridlis torésvonal az d4llami
szolgaltatasokat igénybe vevd, illetve az azokkal nem €16 csoportok kozott differencial. Bar
ennek a torésvonalnak tobb aspektusa is van, dolgozatomban csak a gépjarmiitulajdonlast
vizsgaltam, de nem taldltam Osszefliggést. A lakaskoriilmények vizsgalata kimaradt az
elemzésbdl, mivel a feldolgozott kdzvélemény-kutatdsok nem kezelték kiilon csoportként az
allam ¢és a maganszemélyek albérldit, ami a kérdés szemszogébdl egy ,,0sszemosott”
kategoriat eredményezett.

Az életkor és a részvételi szandék kapcsolatat csak a 2000-ben késziilt felmérés adatai
tamasztottak ala: kijelenthetjiik, hogy az életkor eldrehaladtaval csokken a hatarozatlansag és
n6 a részvételi hajlandosag. Tovabba a 35 éven aluliak és a 35-55 év kozottiek nagyjabol
ugyanolyan eséllyel szavaznak mas partra, mint az RMDSZ, de mindkét korcsoport nagyobb
valoszintiséggel teszi ezt, mint az 55 éven feliilieck. Az magasabb életkorral tehat a részvételi
szandék és az RMDSZ tamogatéasa is erdsodik. Ez a jelenség viszont nem magyarazhato a
szocialpszicholdgiai modell ama a tételével, hogy a partossag az idésebb generaciok korében
erdsebb, mivel az életkor és az RMDSZ-re vald szavazas kapcsolatat elvardsaimmal
ellentétben csak a 2000-es esztend6ben sikeriilt kimutatnom. Nem arr6l van sz6, hogy a
partidentifikdcid az életkor eldrehaladtival er6s6dne, hanem arrdl, hogy a fiatalok egyre
inkdbb elfordulnak az RMDSZ-t6l, kevesebben tartjdk a magyarsagukbol fakado
kotelességiiknek, hogy tdmogassdk. Mivel az asszimil4cid is szerepet kaphat a jelenség
mogott rejlé mechanizmusban, érdemes lenne megvizsgalni a kapcsolat erejét a telepiilésen
¢16 magyarsag ardnyéanak fliggvényében, ugyanis a szorvanyban €16 fiatalok jobban ki vannak
téve az asszimilacionak.

A két nem valasztoi viselkedésének Osszehasonlitdsa arra vilagitott rd, hogy a nék
nagyobb valoszintiséggel hatarozatlanok vagy szandékoznak tdvol maradni, mig a férfiaktol
inkdbb elvarhato, hogy elmenjenek szavazni. A 2002-es adatok kivételével a részvételi
szandék a ndk kozott elmaradt a férfiak korében mérttdl. A romaniai magyarsagra nem
feltétleniil érvényes tehat a nemek vélasztasi részvételének Nyugat-Eurdpdban jellemzd
kiegyenlitédési trendje. Ez az eltérés lehetséges, hogy annak koszonhetd, hogy a romaniai
magyar tarsadalom hagyomanyosabb jellegli, mint a nyugat-europai tarsadalmak. Kozelebb
keriilnénk a megoldashoz, ha elmélyitenénk az elemzést, elvégezve a telepiilés tipusa és az
iskolazottsagi szint szerinti lebontasokat. Tovabba az atszavazasra vonatkozd hipotézist az
eredmények megerdsitették: a ndk és férfiak kozott nem sikeriilt szignifikdns kiillonbséget
kimutatni arra nézve, hogy az RMDSZ-re vagy mas partokra szdndékoznak szavazni.

Az iskolazottsag sem a részvételi szandékkal, sem a szavazo6i dontéssel nem mutatott
szignifikans Osszefliggést, ami 0Osszecseng a pszephologiai szakirodalomban -elfogadott
allasponttal. A tovabbi lebontdsok sem szolgaltattak latvanyos Osszefiiggéseket: a lakhely
tipusa mellékesnek bizonyult, a nemek szerinti lebontds is csak arra vildgitott rd, hogy az
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iskolazottabb  férfiak kisebb valoszinliséggel valljak magukat hatarozatlannak ¢és
hajlamosabbak részt venni a valasztasokon.

Bar a részvételi szandék szempontjabol a székelyfoldiek ¢s a mas megyékben ¢l6
magyarok kozott csak a 2001-es felmérés adatai mutattak ki kiilonbséget (az el6bbi csoport
magasabb részvételét), az atszavazas vonatkozasdban 2001-ben és 2002-ben is szignifikans
kapcsolatot talaltam: a székely megyék lakosai kevésbé hajlamosak elfordulni az RMDSZ-t6l.
Valoészintileg ismét az asszimilacido és a gyengébb nemzeti ontudat allhat a tobbi megye
magyar lakoinak magasabb atszavazdsi ardnya mogott. A Székelyfold—tobbi megye
felosztasnal sokkal célravezetobb lenne a tomb—szoérvany kategéridkat hasznalni a tovabbi
elemzésekben, mivel ez nagyrészt kikiiszobolné azokat a torzitdsokat, amelyek abbol
adodnak, hogy a Székelyfoldon is vannak olyan telepiilések, ahol a roméan lakossag van
tobbségben, de ugyanigy mas megyékben is vannak magyar tobbségii helységek.

A parttal valé azonosulds hatdsat a megfeleld kérdések hidnya miatt csak proxyk
segitségével allt moédomban vizsgalni. A legjobb lehetséges kozelitést az RMDSZ-be vetett
bizalomra vonatkoz6 kérdések jelentették, viszont az eredmények értelmezésének sulyos
korlatokat szab a vizsgalt mintdk igen alacsony elemszama. Ennek ellenére az adatok
alatdmasztottdk a hipotéziseimet, melyek szerint az alacsony bizalom nagyobb
valdszinliséggel tarsul hatdrozatlansdggal vagy tdvolmaradasi szdndékkal, mig az RMDSZ
iranti magas bizalom valoszintisiti a részvételt és a Szovetség tamogatasat. A bizalmatlansag
tovabba gyakran jar egyiitt 4tszavazdssal. Mindazondltal a bizalom nem egyenértékii a
partidentifikacid fogalmaval: vannak arra utalo jelek, hogy sokan csak azért szavaznak az
RMDSZ-re, mert még mindig a legkisebb rossz a romadn partokhoz viszonyitva. Erre a
kérdésre a romaniai magyarsag korében is kdrvonalazo6do, &m egyeldre még intézményesiilni
nem tudo politikai pluralizmus koriilményei kozott lehetne igazan vélaszolni.

Az adaptalasi nehézségek ellenére a partidentifikdcios modell més elemeit lehetett
tesztelni a rendelkezésre allo kozvélemény-kutatdsok adatain. A vegyes hazassdgokrol
bebizonyosodott, hogy erds kapcsolatban allnak az atszavazéassal, ugyanis mind azok az
egyének, akiknek egyik sziiléjiik roman, mind pedig azok, akiknek hézastarsuk roman,
hajlamosabbak az atszavazasra. De a vegyes hazassag a részvételi szandékot is meghatarozza,
foleg a ndk kozott igen sok a hatdrozatlan, vagy az olyan, aki nem kivan elmenni szavazni. A
is szerepet jatszhat ezeknek az egyéneknek az esetében, amely egyrészt a magyar ontudatbol
fakad6, az RMDSZ tdmogatasanak irdnydba hatd  kotelességérzetet  (vagy
lelkiismeretfurdalast), mésrészt a hazastars politikai preferencidjahoz torténd alkalmazkodés
késztetését allitja szembe egymadssal. Ez a konfliktus kognitiv disszonanciat eredményez,
amelyet a legkonnyebben ugy lehet feloldani, ha az egyén targytalannd nyilvanitja az
ellentmondast, vagyis nem megy el szavazni. Ugyanakkor a hatarozatlanok magas aranya arra
utal, hogy a valaszadok szégyellhetik bevallani a kérdezdbiztosoknak, hogy roman partra
szandékoznak szavazni, de az sem zarhatd ki, hogy éppen egy jelen levo (romén) csaladtag
elétt nem kivanjak hangoztatni, hogy az RMDSZ-re szeretnének szavazni.

Az utolso valtozo, amelyet vizsgaltam, arra vonatkozott, hogy mennyire elégedettek a
valasztok a romaniai magyar kisebbség helyzetének alakulasaval az RMDSZ kormanyzati
szerepvallalasanak idején. Ez a kérdés lehetdvé tette a tematikus szavazas lehetdségének
vizsgalatat. Az eredmények arra utalnak, hogy a magyarsaggal kapcsolatos kérdések konnyti
témat jelentenek (easy issue), tovabba a valasztokozonség nagy része fontosnak itéli Oket
(salient issue), ugyanis azok, akik elégedettek a fejleményekkel, nagyobb valosziniiséggel
mennek el szavazni és tdmogatjak az RMDSZ-t, mig az elégedetlenség egyarant lecsapddhat
tavolmaraddsban vagy atszavazasban.
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Az elemzés végszavaként megkisérelem megrajzolni az RMDSZ-tdl elforduld
romaniai magyar profiljat. (Azért nem fogalmazok ugy, hogy ,,atszavazé romdniai magyar”,
mivel a hatarozatlansag és a tavolmaradasi szdndék sok esetben csak a kérdezdbiztos eldtt
érzett szégyen altal életre hivott szurrogdtuma az atszavazasi szandéknak.) A profil tehat a
kovetkezd: szoérvanyvidéken vegyes hdzassdgban ¢l6, 35 év alatti személy, nagyobb
valosziniiséggel nd, esetleg nem vallasos 35 év alatti férfi.

A szocio-demografiai valtozok hatdsan tal azonban dolgozatom arra is ravilagitott,
hogy a pszichologiai tényezdk és a politikai témakrol alkotott vélemények is hatassal lehetnek
a valasztok szandékaira és preferencidira. Természetesen tovabbi kutatdsokra van sziikség
annak elméleti megalapozaséra, hogy egy olyan erdteljes tarsadalmi meghatarozottsdg hatasat,
amilyen az etnikum, a diszpozicionalis €s attitlid-jellegii tényezok tovabb alakithatjak vagy
akar feliil is birdlhatjdk. Az imént vazolt szavazoi profil ugyan nem mutat til a szocio-
demografiai valtozokra €épitd pszepholdgian, viszont optimizmusra ad okot az a tény, hogy az
elemzésben pszichologiai és a tematikus szavazéds elméletébdl meritett tényezok hatisara is
sikeriilt ravilagitani.

Az eredmények alapjan ugy vélem, még ha a dolgozatban nem is sikeriilt sokkal
meghaladni az elején idézett ,,egyezményes” bdlcsességet, legalabb annyit sikeriilt ahhoz
hozzatenni, hogy a magyarok koziil egyesek lehet, hogy mégsem szavaznak majd az RMDSZ-
re, ha torténetesen nem biznak meg benne vagy pedig gy latjak, hogy tevékenységébdl
semmi hasznuk nem szarmazik, hanem lehet, hogy elgondolkodnak azon, hogy szavazzanak
masra, vagy egyszeriien maradjanak otthon, esetleg mindezt gondolkodas nélkiil, dntudatlanul
dontik el. Dolgozatomat zardszavat pedig Richard Schaefertél és Robert Lammtol
kolesonzom: ,,A szociologusok nem azért fogadnak el valamit tényként, mert »mindenki
tudja, hogy ugy van.« Ellenkezdleg: minden informéaciodt le kell ellendrizni, {6l kell jegyezni,
végiil pedig mas adatokkal dsszefiiggésben kell kielemezni. [...] A szociologusok eredményei
esetenként a koztudaton alapulonak tlinhetnek, hiszen a hétkdznapi élet aspektusaira
Vonatkozt}sz;k. Eppen ezért sziikséges hangstilyoznunk, hogy az ilyen eredményeket a kutatok
teszteltek.”" ”

7 RICHARD T. SCHAEFER-ROBERT P. LAMM: Sociology. 5th Ed. New York, 1995, McGraw—Hill, 9. o. Idézi
SzASz ALPAR ZOLTAN: Politika és tarsadalom Jjegyzetek a politikai szociologia targykérébdl. Kolozsvar, 2001,
Egyetemi Kiado6. 38. o.
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