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Jonnek a fiatalok...

Mindig ezt mondjuk. Igy illik. Ez a normalis &llapot. Csakhogy — ritkan
torténik valdban igy. Arra a bizonyos generacio-valtasra csak tarsadalmi cezlra
eseteben nyilik igazi esély — de néha ilyenkor is kisiklatjdk.

Evkonyviink kettés — 2004-2005-6s — kiadasa két szempontbol jelent no-
vumot. Egyrészt mert Osszevont szam. Nem Oriiliink neki, de a finanszirozas
koriili nehézségeket csak 1igy lehetett athidalni. Oriiliink, hogy ennyire és igy
sikerlilt. Masodsorban a fiatalok jelenlétét kell jelenségként értékelntink. Fiatal
szerz6je minden évkonyvnek volt, de arra, hogy a kotet felét fiatal szerzok dol-
gozataibol allitsuk 0Ossze — még nem volt példa. J6 volna ezt a tudoményossag
terein mutatkozd valtozas egyik jelének tekinteni, de ezen allitds igazsagtartal-
mat mas vonatkozasok altal is igazolni kell.

Az Evkonyv struktirijan nem valtoztattunk. Megtartottuk a belsd szerke-
zeti ardnyokat is, bar a politikai, demokraciaval kapcsolatos elemzések szama és
oldalszama is meghaladja a korabbit. Ennek egyik oka éppen a szakmai piacra
most belépd fiatal szakértok Orvendetes jelenléte. Ha mar masodszor hivatko-
zom rajuk, hadd szolgéljak nevekkel (a kotetben talalhatd dolgozatok sorrendje
szerint): Sz6cs Levente, Marton Janos, Orban Balazs, Székely Istvan Gergely,
Veress Emod, Sarosi-Mardirosz Krisztina, Barna Gergely, Szabé Laszlo, Puskai
Melinda, Magyari Sara, Juhdsz Monika Anetta. Ha idevesszik a harmincas éve-
ik elején jaro szerzoket is, akkor tovébbi 4 nevet jegyezhetiink fel. Es van fiatal
szerz6, aki 3 Evkonyv-dolgozatnak is részese.

Kilon emlitést még az Evkonyv utolsd, dokumentumokat és &sszeallita-
sokat tartalmazé fejezetérél kell tennem, ugyanis a kotet dokumentum-értékét
kivanjuk novelni azzal, hogy ezuttal harom olyan kronologiat is kozreadunk,
amelyek a roméniai magyar kozélet fontos toposzaival kapcsolatosak.

Végiil, de nem utolsosorban szdélnunk kell a tamogatasrol és tamogatokrol.
A korabbi Evko"nyv elészavaban irtam: ,llyen nehezen, mint az idén, még nem
jott oOssze a kiadashoz sziikséges Osszeg.” Egy kis maliciaval azt mondhatnam:
miként a fiatal szerzok jelentkezésében, e téren is megnyilvanul a fokozatossag.

Ezért kell kiilon koszonetet mondanunk azoknak a tamogatdknak, akik
nehéz helyzetiinkben is segitettek: a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma
illetékeseinek, akik mellénk, az Evkonyv iigye mellé alltak akkor, amikor kicsit
magunkra maradtunk. Ko&szonjiik a tamogatast a Hataron Tuali Magyarok Hiva-
talanak is, természetesen, tiamogatasukra kezdettdl fogva szamithattunk.

Es koszonet minden munkatarsnak, lektornak, személyes tamogatonak.

Bodo Barna
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Vin tinerii...

Este o vorba, asa se zice, pentru ca asa este normal sia fie. Doar ca rareori
se Intdmpld asa. Schimbarile de generatie sunt legate, de regula, de -cataclisme
sociale desi, nu odatd, vechea elitd reuseste sa se mentina si In aceste conditii.

Acest Anuar aduce noutiti fati de cele precedente sub doud aspecte. In
primul rand pentru cd acopera 2 ani Intr-un volum, anii 2004-2005. Nu am dorit
acest lucru, dar peste problemele privind finantarea nu se putea trece altfel. Ne
bucurdam, totusi, cd am reusit sd finalizam actualul volum. Al doilea aspect cu ca-
racter de noutate este prezenta masivd a autorilor tineri. Fiecare Anuar prezenta
astfel de autori, dar pentru prima datd textele publicate sunt, intr-o proportie de
peste 50%, ale unor specialisti tineri. Se pune intrebarea daca este un semn al
unei schimbari de generatie in sfera stiintelor sociale — ceea ce rdméane de vazut.

Structura Anuarului a radmas neschimbatd, chiar dacd sunt capitole, pre-
cum cel cu analize privind viata politicd, mai substantiale fatd de cazurile prece-
dente. O cauzd a acestei situatii este prezenta pe piata profesionald a acelei ge-
neratii noi la care am facut trimitere. Si, dacd tot facem referiri la acesti tineri,
sd-i nominalizim (in ordinea lucrdrilor din prezentul volum): Szdcs Levente,
Marton Janos, Orban Balazs, Székely Istvan Gergely, Veress Emdd, Sarosi-Mar-
dirosz Krisztina, Bama Gergely, Szabd Laszlo, Puskai Melinda, Magyari Sara,
Juhdsz Monika Anetta. Aceastd lista poate fi completatd cu alte 4 nume dacé-i
ludm in considerare pe ce-i care nu au trecut de varsta de 35 ani. Dintre cei
amintiti, unii sunt autori-coautori la 3 lucrari ale Anuarului.

Mai trebuie mentionat ultimul capitol, cel documentar. Cu dorinta de a
spori valoarea documentara a Anuarului, publicim 3 cronologii privind topo-
suri de mare importanta pentru comunitatea maghiara din Romania.

In fine, dar nu in ultimul rand, si ne referim la finantare. In prefata Anua-
rului precedent scriam: ,Ne-am lovit de greutdfi cum nu am avut pana acum...”
Greutdtile financiare privind prezentul volum s-au dovedit a fi si mai mari, am
putea spune, nu fard sarcasm, ca si in aceasta privinta ,,am evoluat”.

Acesta este motivul pentru care multumirile noastre finantatorilor care au
facut posibild editarea prezentului Anuar sunt si mai profunde, in spetd Minis-
terului Patrimoniului Cultural din Budapesta respectiv Oficiului pentru Maghia-
rii de peste Granitd care ne-au sprijinit si in acele conditii in care eram 1intr-o
mare dificultate financiara.

Si multumim, natural, colaboratorilor, corpului de lectori, si tuturor care
sub o forma sau alta ne-au sprijinit.

Barna BODO
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The Youth Is Coming...

It is normal that this is happening. Sadly it is happening seldom. The
changes between generations are linked, generally, to social cataclysms, al-
though, in some cases, the old elite can survive and remain in the lead.

This yearbook brings something new in two aspects. Firstly, because it
covers 2 years in a single volume — 2004 and 2005. We did not want this hap-
pening, but the financial problem could not been passed other ways. We are
glad that we managed to finish this volume. The second aspect, which is new
this year, is the presents of young authors. Each yearbook had young authors,
but this time 50% of the texts belong to young specialists. The question we
should ask, if this is a change between generations in the sphere of the social
sciences — only time can answer this question.

The structure of the yearbook remained unchanged, some chapters, like
the one, which analyses the political life, had become substantial, contrary to
previous years. The main cause of this situation is the presents of the new gen-
eration, as we mentioned previously. And, if we are mentioning this young
people, we should name them (in the order of appearance): SzOcs Levente,
Marton Jéanos, Orban Balazs, Székely Istvan Gergely, Veress Emodd, Sarosi-
Mardirosz Krisztina, Barna Gergely, Szabé Laszlo, Puskai Melinda, Magyari
Sara, Juhasz Monika Anetta. This list can be filled in with other 4 names, if we
take into consideration everybody younger than 35 years. It is worth mention-
ing that some of the authors have worked on 3 texts.

We have to mention the last chapter, containing the documents. We wan-
ted to raise the documentary value of the yearbook, publishing 3 chronologies
regarding the important problems for the Hungarians Eving in Romania.

Finally, but not at least, we should speak about the financing. In the
preface of the last yearbook we wrote, “never was so difficult to obtain the
necessary financing...” But our financial difficulties in this year were greater,
we could say, not without sarcasm, that we have “evolved”.

That is why it is so important to thank to those who supported the pub-
lishing of this yearbook: the Hungarian Ministry of National Cultural Heritage
and the Office of Hungarians Living Abroad, which have supported us in a
dire strait situation.

And, naturally, we would like to thank our collaborators, lectors and eve-
rybody who has helped us in a way or other.

Barna BODO
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I. A demokracia utjan

Szocs Levente

Csatlakozas — 2007-ben?

Ha a kontextustdl eltekintiink, a 2003-2004-es év az el6z6eknél nem volt
sem jobb, sem rosszabb Roménia eurdpai unids integracidja szempontjabol. A
koriilményektél azonban altalaban nem lehet, ebben az esetben pedig nem
szabad eltekinteni. Mar 2003. elején nyilvanvald volt, hogy Romanianak keve-
sebb, mint két éve van a targyaldsok lezarasara', ha tartani akarja a 2007-es
csatlakozasi id6pontot, az eldfeltételek pedig adottak voltak ahhoz, hogy Ro-
mania a targyalasok 2000. februari megkezdése utani leggyorsabb és mind-
ségileg is a legjobb haladast érje el. Ennek ellenére — mint latni fogjuk —, Roma-
nia nem tudta behozni lemaradasat’ annak ellenére, hogy nagy nehézségek 4ran
2004 végén az unidés tagorszagok a csatlakozasi targyalasok lezarasarol dontot-
tek. Az okokra a késobbiekben visszatériink. EIObb azonban tekintsiik 4t azo-
kat a torténéseket, amelyek meghataroztdk a 2003-as évet, majd a tovabbiakban
— az unids jogkorok alapjan — nézzik meg, hogyan haladtak a csatlakozési tar-
gyalasok. Végiil attekintjiik azokat a fejleményeket, amelyek ugyan nem kd&the-
tok szorosan a targyalasi fejezetekhez, de amelyek legalabb ennyire fontosak az
integracios felkésziilés szempontjabol.

Visszatekintés

A 2002. év vége fejleményeit figyelembe véve 2003 Roménia szamara
kétségkiviil jol indult. 2002. novemberében Roméania az unids csatlakozasi tar-
gyalasok kezdete utani talan legnagyobb horderejii kiilpolitikai sikerét konyvel-
hette el: a 19 NATO tagallam pragai csucsértekezletén — hat masik koézép- és
kelet-europai allammal egyiitt — felkérést kapott az FEszak-atlanti Szervezethez
valo csatlakozasra® A pragai meghivassal szinte parhuzamosan sikeriilt meg-
szabadulnia egy tehert6l, amely ideig-ordig ugy tiint, hogy hosszabb id6re meg-
rontja a Briisszelhez fiz6d6 viszonyt: pont keriilt a Nemzetkozi Biintetobiro-
sag koriil kialakult vitara.* Roviddel ezutdn Romania wjabb sikert kényvelhetett
el, igaz, gyakorlatilag fiiggetleniil a bukaresti kormanyzat teljesitményétdl. Az
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I. A demokracia utjan Szbcs Levente: Csatlakozas 2007-ben?

Eurépai Tanacs, az unids tagorszagok allam- ¢és kormanyféinek oktober 24-25.
kozott  lezajlott  briisszeli  csucstalalkozdjan  elfogadott  zaronyilatkozat Romaénia
szempontjabdl talan az eddigi legjelentésebb EU-dokumentum.

A Driisszeli csucstalalkoz6 tobb szempontbol is fontos volt. Az unids
tagallamok vezetdinek sikeriilt athidalniuk a bovitési kiadasok kapcsan felme-
riilt ellentéteket.’ Noha a dontés Romaéniat csak kozvetve érinti, rendkiviili
horderejii, mert egyrészt ezzel sikeriilt elkeriilni a bovités zsakutcaba jutasat,’
masrészt az FEurdpai Unié szamos hivatalos dokumentuma leszogezi, hogy a
csatlakozasban lemaradt két orszagra ugyanazokat az elveket alkalmazzak, mint
a 2004. majus elsején csatlakozo tiz allamra.

De a briisszeli csucstalalkozd6 zaronyilatkozata két, Romaniat kozvetleniil
is érintd kitételt is tartalmaz. A dokumentum eldszor is felszolitja a Bizottsagot,
hogy dolgozzon ki és terjesszen a Tanacs elé részletes utitervet (Ugynevezett
roadmap-et) annak érdekében, hogy Romania és Bulgaria 2007-re készen allhas-
son a csatlakozasra. Masrészt leszogezi, hogy a célkitiizés elérése érdekében
jelentdsen novelni kell a két orszagnak nyujtandoé eldcsatlakozasi alapokat.

A kovetkezd, a ,boévités mérfoldkovének”™ nevezett cstcstalalkozd  al-
kalmaval kideriilt: Romania és Bulgaria vezetdi nem hidba gondoltdk — és sok-
2003. december 13-an elfogadott koppenhagai zaronyilatkozat tobb mint nagy-
vonalian bant a folyamat ,kullogbival”. A dokumentum leszdgezi, hogy ,a
targyalasok lezardsa a tiz jeldlt orszaggal 0j lendiiletet ad Bulgaria ¢és Romaénia
csatlakozasanak, részeként wugyanannak a  visszafordithatatlan bdvitési  folya-
matnak”. A Tanacs elfogadta a Bizottsdg javaslatit a Bulgéarianak ¢és Roménia-
nak folyésitandd elécsatlakozdsi tdmogatisok novelésérdl,® felkérte a Bizottsa-
got, hogy folytassa a konzultaciokat Bulgariaval és Romaniaval a november 13-
an — a brisszeli zarodokumentum alapjan — elkésziilt utitervrdl, illetve az quti-
terv ¢és a 2002-es orszagjelentés kovetkeztetései alapjan dolgozzon ki Bulgéaria
¢s Romania szdmara 1 csatlakozdsi partnerségi dokumentumot, amely majd
részletesen tartalmazza az integracidos felkésziiléshez sziikséges Iépéseket. A
zarodokumentumban Romanianak ¢és Bulgarianak szentelt fél oldalon jutott
hely néhany silirgetd, korabban is sokat hangoztatott tennivaldé — a kdzigazgatasi
¢s igazsagiigyi reform, a gazdasagi szerkezetvaltds — kiemelésére is. A Tandcs
megfogalmazasa szerint a soron kovetkez6 elnokségeknek ¢és a Bizottsagnak
mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a fennmaradt fejezetekben a
targyalasok jo iramban, de ,Roménia ¢és Bulgaria er6feszitéseinek megfeleléen”
haladjanak.

Az titervet Oriasi lelkesedés fogadta Bukarestben. A kormany képviseld-
inek nyilatkozataib6l arra lehetett kovetkeztetni, hogy a dokumentumot ugy-
szolvan a csatlakozas garancidjanak tekintik.” A 2002-es évet zard kedvezd fej-
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lemények altal gerjesztett talzott optimizmus is kozrejatszhatott abban, hogy a
2003-as ¢év alulmulta a varakozasokat. A bukaresti illetékesek ald lovat adott
Gilinter Verheugen bovitési fobiztos is, aki a decemberi csucstalalkozora ké-
szlilve kijelentette: ,,A bovités nem all meg Koppenhagaban. A mostani kor
csak Romania ¢és Bulgaria csatlakozasaval valik teljessé. [...] Sziikségiink van
erre a két orszagra, ha el akarjuk éri Dél-Kelet-Eurépa stabilitdsat.”'

Januar végén az FEurdpai Bizottsag bovitési foigazgatdja Bukarestben ko-
zolte, hogy az Eurdpai Unid készen all 2007-t61 tagjai kozé fogadni Romaniat,
de a hataridé teljesitéséhez 2004. végéig ajanlatos lenne lezarni a csatlakozasi
targyalasokat. A Bizottsig minden ehhez sziikséges tamogatdst megigért Ro-
manianak, s ezt késobb az EU tesszaloniki csucstalalkozoja is megerGsitette.
Elébb azonban, majus 8-an, az Eurdpai Unié Tanacsa, a Bizottsdg javaslatara
clfogadta a modositott csatlakozasi partnerségi  dokumentumot,'’ amely a tar-
gyalasok lezarasahoz sziikséges Iépéseket leltarozta fel. A dokumentum a leg-
stirgdsebb tennivalok kozé sorolta a kozigazgatds ¢és az igazsagszolgaltatas re-
formjat, ¢és alahuzta, hogy az emlitett két teriileten elért elérelépések nagymér-
tékben meghatarozzak az orszag integracios felkésziilését. A dokumentum azt
is leszogezi, hogy az unidés hatdésagok a jelolt allammal folytatott konzultaciok
utan azokat a prioritasokat azonositottdk, amelyeket Romania képes megvalosi-
tani 2003-2004-ben. Ennek ellenére a bizottsagnak ¢év végi értékelésében azt
kellett megallapitania, hogy — mint azt a targyalasi fejezeteknél latni fogjuk — a
megallapitott menetrend gyakorlatba {iltetése meglehetdsen hianyos.

A targyalasok lefolyasa

Romaénia tizennégy lezaratlan fejezettel, de — mint lattuk —, igen kedvezd
elézmények mellett kezdte a 2003-as esztendot. Ennek ellenére az ¢év végeig
csupan hat témakorben sikeriilt lezarni a targyalasokat.'?

A javak szabad aramlisa terén elért haladas elsésorban a tdrvényalkotasra
szoritkozik. Javult a kozbeszerzésre vonatkozd normarendszer,’* és  dontés
szilletett az Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasarl. Ez utobbi téren a
fejlodést akadalyozza a kozigazgatds gyenge hatékonysaga, valamint a pénziigyi
forrasok hidnya. Tovabbi Iépésekre van sziikség az élelmiszerek mindségi el-
lenérzése terén, ¢és javitani kell az egylittmiikodést a kérdésben érintett nagy-
szami  hatosag kozott. Az élelmiszerbiztonsagi normék alkalmazasa  fontos,
mivel a csatlakozads utan csak azok a termékek értékesithetok a kozOs piacon,
amelyek megfelelnek az unios elvardsoknak.'

Személyek szabad dramlasa. A 2003. oktoberében modositott alkotmany
engedélyezi az EU-s allampolgarok részvételét a helyhatosdgi valasztasokon,
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illetve megteremti az elofeltételeket az Eurdpa parlamenti valasztasok megtar-
tasahoz. A fejezet lezarasakor Romania elfogadta az Unié 4altal tamasztott felté-
telt, amely a csatlakozas utani legkevesebb két évre korlatozza a roman munka-
er0 aramlasat a jelenlegi unids tagallamok fel¢; a korlatozas Osszesen hét éves
hatéllyal hosszabbithatd meg.”” Roménia eltorolt néhany, az EU-s allampolga-
rok szabad munkavallalasat gatoldo jogi eldirast, azonban ¢életben maradt egy
korlatozas, amely szerint az uniés polgarok csak abban az esetben vallalhatnak
munkat Romanidban, ha egy adott allas betdltésére nem jelentkezik hazai allam-
polgar. Jelentds elorelépések torténtek az oklevelek kolcsonds elismerése terén,
ennek ellenére az EU-normak atvétele ezen a téren kezdeti szakaszaban jar.

Toke szabad aramlasa. 2003-ban folytatdodott a tokearamlas liberalizacidja.
Roménia nagyjabol teljesiti a témakorrel kapcsolatos elvarasokat. A fejezet le-
zarasakor két atmeneti idOszakrol sziiletett megallapodds. Eszerint az unids
allampolgarok a csatlakozas utan o6t évig nem vasarolhatnak beltelket Romani-
aban. A fold- és erddteriiletek esetében az Unid hét éves derogalast adott,
amely azonban nem vonatkozik az egyéni mezOgazdasagi termeldkre, akik mar
kozvetleniil a csatlakozas utan vasarolhatnak f6ldet Roméniaban.

Kozlekedés. Az elorehaladds ezen a téren kielégit6. A hajozasi normak at-
vétele gyakorlatilag befejezodott, de sok — elsdsorban pénziigyi — er6feszitésre
van sziikség, hogy Romania lekeriiljon a tengeri hajozas feketelistajarol. Az
unidos normaknak megfeleléen modosultak a kozOti szabalyozasok, az infrast-
ruktira terén azonban tovabbra is szadmottevd hianyossag tapasztalhatd. A ko-
vetkez0 idészakban a hatésagoknak egy megvalosithatd fejlesztési  stratégia
kidolgozéasara, valamint az ennek gyakorlatba iiltetéséhez sziikséges pénzalapok
eléteremtésére  kell Osszpontositaniuk. Ez érvényes a vasuti  kozlekedésre is,
ahol folytatni kell az atfog6 fejlesztést a személyszallitas javulasa érdekében.

Adozdas. Roménia tobbnyire eleget tesz a kozOsségi normaknak, de ezen a
téren is sok a tennivald. Fokozott figyelmet kell szentelni az adohatosag re-
formjara ¢és korszeriisitésére, fejleszteni kell az informatikai rendszert. Az ado-
hatosag gyenge hatékonysaga a behajtatlan koltségvetési  kintlévoségek magas
aranyaban, illetve a nagy 0Osszegi TVA(AFA)-csalasokban érhetd tetten. Az
adobehajtassal parhuzamosan javitani kell a visszatéritési mechanizmusokat is,
¢s meg kell alapozni egy kockazatfelmérésre ¢épiilo konyvvizsgald rendszert.
Roménia 2009 decemberé¢ig haladékot kapott a cigaretta jovedéki addjanak
felzarkoztatasara. A derogalasok értelmében az uniés normaktdl eltéré mértéki
jovedéki adot szabhat ki a kistermeldk altal eldallitott gylimdlcsitalokra, illetve
kisebb hozzaadott értékadot (TVA) vethet ki a nemzetkdzi személyszallitasra,
valamint a kis- és kozépvallalkozasokra.

Pénziigyi  ellendrzés.  Altalanossagban véve, Roméania megfelel az unids
norméknak. Az év elején minden nagyobb koltségvetési intézményben 1étrejott
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egy-egy bels6 szamvevOcsoport, orszagos szinten pedig egy koordinacidés koz-
pont, amely ezek tevékenységét Osszehangolja. Prioritasként kell kezelni ezek
megerdsodését, illetve fiiggetlen mukodésiik szavatolasat. Az alkotmany moddo-
sitisa  révén megerdsodott a  szamvevOszék  fiiggetlensége, azonban szamos
unids konyvvizsgaldi szabvany tovabbra is elfogadasra var. Javitani kell az in-
tézmény alkalmazottainak felkésziiltségét, illetve olyan parlamenti procedurat
kell bevezetni, amely biztositja a szamvevoszék altal bemutatott jelentések rész-
letekbe mend vizsgalatat, valamint az abban megfogalmazott észrevételek szé-
les korben vald elterjedését. Az europai kozosség pénziigyi érdekeinek védelme
érdekében marciusban megallapodds jott Iétre a miniszterelnoki hivatal ellendr-
76 testiilete' és az Unid csalds elleni hivatala (OLAF) kozott, és megkezdddott
a decentralizalt végrehajtd rendszer'’ létrehozdsa, de ezen a téren is tovéabbi
intézkedésekre van sziikség. Az itt jelzett joghézagok betdmésére elsdsorban az
elocsatlakozasi  tamogatasok  hatékony és  atlathatd  felhasznalasa miatt van
szlikség, de fontos a csatlakozas utani strukturalis alapok perspektivajaban is.

A 2004-es évet Romania nyolc lezaratlan fejezettel kezdte, rdadasul ezek
majdnem kivétel nélkil a nehéz témakorok kozé tartoznak. Ennek Bukarest
tudataban is volt olyannyira, hogy a legkdnnyebbnek szamitdé szolgaltatasok sza-
bad dramlasardl szo6ld6 témakor lezarasara — amely mindossze apré korrekciokat
igényelt — csak az év masodik felében kertilt sor.

Junius végéig harom fejezetet sikeriilt lezarni, szemben a szomszédos
Bulgériaval, amely valamennyi témakoérben lezarta a targyalasokat. Fontos — és
sokak szamara meglepd — fejlemény, hogy a 2004. els6 félévi ir elndk alatt le-
zart fejezetek kozott van a mezdgazdasag is. A fejezet sok olyan feltételt tartal-
maz, amelynek teljesitése nélkiill a csatlakozds utan Romania nem kaphatja meg
az unidés szubvencidkat. Mindenekel6tt attekinthetdé és  pontos nyilvantartasi
rendszert kell [étrehozni, majd mikodoképessé kell tenni azt az iigynokséget,
amely majd az uniés mezdgazdasagi tamogatasokat kezeli. A fejezet lezarasa
csak részben meglepd, mivel mar jo ideje nyilvanvaléva valt, hogy ezen a téren
Roménia olyan sulyos szerkezeti gondokkal kiiszkddik, amelyek megoldasara
semmiképpen nem elegendo az eldre kitlizott hat honap, de talan tobb év sem.

A hazai lakossag 47,3 szazaléka vidéken ¢él, 37,7 szazalék szamara pedig a
foldmiivelés jelenti az egyetlen bevételi forrast. Ez Onmagdban nem lenne
olyan nagy baj, ha nem lenne rendkiviil alacsony a termelékenység: a mezbgaz-
daszok — az orszdg lakossadganak kozel negyven szazaléka — csupan 13 szaza-
lékkal jarul hozza a bruttd nemzeti Ossztermékhez.'® Igy viszont a mezégazda-
sag strukturalis problémai kihatnak az egész nemzetgazdasagra. A  szerkezeti
gondok a kezdetleges eszkdzokben,” a szakképzettség hidnyaban, és nem utol-
sO sorban a visszaszolgaltatdsi torvényben keresendok. A foldtérvény szerint a
visszaszolgaltathatd fOldteriilet nem haladhatta meg a 10 hektart csaladonként,
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ennek eredményeként ma Romanidban mintegy négymillidé termel6 két hektar-
nal kisebb teriileten gazdalkodik. A korszerli, hatékony farmok kialakuldsa csak
hosszt tavon képzelhet6 el. A kormany megprobalkozott azzal, hogy ravegye a

gazdakat a szdvetkezésre,”

de nem sok sikerrel jart. A gazdakban — kiilondsen
az 1idosebbekben — még elevenen ¢l a kommunista termeldszdvetkezetek emlé-
ke, masrészt a szovetkezeti gazdalkodashoz kevesebb emberi munkaerd sziik-
séges, marpedig alternativ munkahely-lehetdség hidnyaban a gazdak a sajat fold
mivelését a semmittevéssel valtanak fel. A kormanyzatnak elséként a felszaba-
duld munkaerd problémajara kell megoldast talalnia; amig a vidéki alternativ
foglalkoztatottsdg nem oldodik meg, a mezogazdasag szerkezeti gondjai aligha
javulhatnak szamottevden.

Nagy gondot jelent a pénzhidny is. Eurdpai képviselok szerint a roman
mezbégazdasig olyannyira siralmas allapotban van,”' hogy képtelen elkdlteni a
fejlesztésére  eldiranyzott unidés pénzalapokat. A SAPARD mezOgazdasagi ¢és
vidékfejlesztési programhoz a legtobb Onkormanyzat sem tud hozzafémi a
finanszirozasi feltételek miatt. Bar a kérelmezoéknek — harom évvel az unids
targyalasok megkezdése utdn — egyre kevésbé okoz gondot a palyazatok -elké-
szitése, viszont sok esetben kivitelezhetetlennek tinik a SAPARD esetében a
projekt értekének felét kitevd oOnrész el6teremtése. Az igényelhetd legalacso-
nyabb tamogatas Otezer eurd, holott a legtobb gazdanak a vetdmag beszerzése
is gondot okoz, nemhogy 2500 eurd félretett pénze lenne. A kormanynak ezen
a teriileten siirgdsen lépnie kell — tadmogatasok, elonyds hitelfeltételek megte-
remtésével —, egyébként a felhasznalatlan SAPARD-alapok 2004. végén vissza-
vonhatatlanul elvesznek. Amugy a mez0gazdasagi fejezet egyike azoknak a
joganyagoknak, amelyeket a kormany komolyan vett. A strukturdlis gondokat
leszamitva, a ndvény- ¢és allategészségiigyi fejezetekben példaul jo iramban ha-
ladt a jogharmonizaci6. Ezzel egyiitt a fejezet lezarasa sokkal inkabb tekinthetd
politikai dontés, mint a valos elomenetel eredményének. Hasonloképpen, a
kornyezet fejezet esetében is, Romania elsésorban a briisszeli targyalok joindu-
latara szamithatott. Az unidés normdk azonnali alkalmazasa ugyanis olyan mér-
tekl, foként pénziigyi erdfeszitést igényelt volna Romania részérdl, amelyre az
orszag kozép tavon sem képes.”

Kemény dionak igérkezett a versenyjog is, ugyanis ezen a téren elsdsorban
nem torvénymodositdsra, hanem sok évi — az uni6 és a piacgazdasdg szabalyai
szerint — eclhibazott gyakorlatanak felszamolasara van sziikség. Kiilon gondot
jelent, hogy 2003-ban az Ttitervbol és a csatlakozasi partnerségbdl csak elvétve
valosult meg egy-egy, a teriiletet érint6 eldiranyzat. Gyakorlatilag az egyetlen
pozitiv valtozas a troszt-ellenes torvénykezés felzarkoztatasa volt, azonban az
alkalmazas itt is varat magara. Egyik fontos tennivald a Versenytanacs, illetve a
Versenyhivatal kompetencidinak pontos meghatarozasa volt — e nélkiil elméle-
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tileg lehetetlen a piaci versenyt torzitd intézkedések ellendrzése. A gyakorlatban
a kontroll amugy is meglehetdsen foghijasnak igérkezik a mar emlitett reflexek
miatt. Erre utal, hogy noha 2003 januarjdban uj rendelkezések sziilettek, 2004-
ben is elofordult, hogy a kormany elézetes egyeztetés nélkiil (sok esetben ti-
tokban) tordlte el néhany vallalat adossagat, mas esetekben ezek atiitemezésé-
6l dontott.

Nem sikeriilt behozni a bel- ¢és igazsagiligyi fejezetben tapasztalhatdo ké-
sést. Elobbi esetében inkabb a uniés normak alkalmazésa jelentette a gondot —
pl. renddri tulkapasok —, az igazsagligyi reform azonban a torvényalkotas szint-
jén is akadozott. A korméany ¢és a parlament csak nagy késéssel, 2004. kdzepén
fogadta el azokat a rendkiviil fontos torvényeket, amelyek nélkil -elképzelhetet-
len a fliggetlen és partatlan igazsagszolgaltatas.

A 2002-es orszagjelentés a korrupcioellenes kotelezettségvallalasok  ko-
molysagénak probajaként hatarozta meg az Orszdgos Korrupcidellenes Ugyész-
ség (PNA) személyzeti keretének feltoltését. Egy évvel késébb az FEurdpai Bi-
zottsagnak ujra meg kellett Aallapitania, hogy a PNA személyzete korantsem
teljes. A 2003-as orszagjelentés az eddigi legkritikusabb hangvételi a korrupciot
illetéen. ,,A korrupcidé széles korben elterjedt, és behalozza a tarsadalom vala-
mennyi szeletét; alddssa az allami intézmények hatékonysagat és legitimitasat,
illetve gatolja Romania gazdasagi fejlodését.” A jelentés — mas nemzetkdzi
szervezetek jelentéseire alapozva — megallapitja, hogy egy évvel a PNA létreho-
zasa utan a korrupci6 nem csdkkent mérhetden, annak ellenére, hogy 2003
aprilisaban a kormany Gjabb korrupcidellenes torvénycsomagot fogadott el.

A pozitiv valtozasok kozott kell emliteni az alkotméany modositasat. Az
uj alaptorvény tételesen tartalmazza az allamhatalmi 4gak kiilonvalasztasanak
elvét, és kimondja, hogy a Legfelsobb Bir6i Kar tagjainak megbizatdsa hat évre
szol, igy megvalasztasuk csak nagyon ritkdn esik egybe a parlamenti valaszta-
sokkal. A politikamentességet hivatott szavatolni az a kitétel is, amely szerint
egy évre valasztjak a testiilet elnokét, akinek megbizatasa nem ujithaté meg.

2003 juniusaban modosult a Dbiintetdjogi perrendtartds. Az 1) valtozat
csokkenti az ligyészség szerepét, biztositja az artatlansag vélelmét a gyanusi-
tottak szamara. Ezzel egy idoben a kormany siirgdsségi rendelettel modositotta
a biintetotorvénykonyvet, megfosztva a legfébb iigyészt attél a jogatdl, hogy
semmisnek nyilvanitson polgari perekben hozott jogerés itéleteket. A leg-
fobb {ligyész azonban tovabbra is ¢lhet a rendkiviili pergjrafelvétel jogaval a
biintetéperekben.”® Az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét korlatozza az is, hogy
a szaktarca vezetdje versenyvizsga nélkiill is kinevezhet birdkat, és tovabbra
sem szabalyozzdk pontos kritériumok a dossziék leosztasat az itéloszekek
kozott.
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Miért nem haladtak a targyalasok?

2003-ban Romaénia azokban a fejezetekben ért el szamottevé haladast,
amelyekben a targyalas viszonylag konnyl volt; a ,nehéz” intézkedések nagy
részét a kormany a 2004-es évre hagyta. Az ideiglenesen félretett hat jogkor
koziil harom kimondottan a ,konny(” fejezetek kozé tartozik, noha kozottik
megtalalhatdo a négy alapvetd szabadsagjog kozil harom. A javak szabad aram-
lasarol szolo fejezetet négy tagjeldlt kevesebb, mint egy honap alatt zarta le (1.
tablazat). Hasonldo a helyzet a személyek szabad &ramlasaval, mikozben a pénz-
igyi ellenérzésr6l szolo joganyag letargyalasdhoz ot tagjeloltnek kevesebb, mint
féel évre volt sziiksége. Mindhdrom fejezet lezarasa Romania esetében koriilbe-
lil masfél évet vett igénybe. A tablazatban nem szereplé harom lezart fejezet —
tOke szabad aramlasa, kozlekedés, adozas — esetében 1is inkabb az atvett rendel-
kezések végrehajtasa lesz nehéz.**

A targyalasok lassi eldrehaladasa azonban aligha indokolhaté azzal, hogy
a kormany folyamatosan elkeriilte a nehéz fejezeteket. Az igazsagligy mellett
létezik par fontos tényezd, amelyek nem kothetok szorosan a csatlakozasi feje-
zetekhez, viszont nemcsak az integracido, hanem a felkésziilés alapveto feltétele.
A legfontosabb a kozigazgatds, amelynek korszeriisitése, illetdleg a reform kés-
lekedése gyorsithatja vagy pedig lassithatja a felkésziilést. Az Osszefiiggés nyil-
vanval6: hatékony torvényhozas nélkill nem halad a jogharmonizacio ¢és az
intézményépités, megfelelden mikodé kozponti ¢€és  helyi intézmények nélkiil
mas teriileteken is lehetetlen a reformok végrehajtasa, illetve az ezeket segitd
uniods pénzalapok felhasznalasa.

1. tablazat. Az egyes fejezetek letargyalasara forditott ido.

1 Fejezet meqnevezése/szima Orszag Fejezet megnyitasa Lezaras datuma
Javak szabad aramlasa (1) Lettorszag 2001. marcius 2001. marcius
Litvania 2001. majus 2001. majus
Malta 2001. majus 2001. majus
Szlovakia 2001. marcius 2001. marcius
Romaénia 2002. marcius 2003. jinius
Személyek szabad dramlasa (2) Lettorszag 2001. jinius 2001. jinius
Malta 2001. jinius 2001. jinius
Szlovakia 2001. jinius 2001. jinius
Romania 2002. marcius 2003. december
Pénziigyi ellendrzés (28) Ciprus 2000. I. félév 2000. I. félév
Lengyelorszag 2000. I. félév 2000. I. félév
Magyarorszag 2000. I. félév 2000. I. félév
Malta 2001. 1. félév 2001. 1. félév
Szlovénia 2000. I. félév 2000. I. félév
Romania 2002. 1. félév 2003. oktober
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A Romanidba latogatd eurdpai tisztségviselok ¢és valamennyi uniés do-
kumentum elsé6 megallapitisa az, hogy a roman allam intézményei nem mi-
kodnek megfelelden. Ezt tamasztja ald, hogy a targyalasi fejezetekben tobbnyi-
re ott sikerlilt eldrelépést elérni, ahol nem volt sziikség tobb intézmény egylitt-
mikodésére. Egy masik altalanos jelenség, hogy az eredmények els6sorban a
torvényalkotasban meriilnek ki, ¢és ugyancsak jellemzd, hogy az uniés normak
atvételében jelentds szerepet jatszott a kormany, holott az alkotmanybol eredo-
en a parlament jogkdre — egyben feladata — a tOrvényalkotds. Vegylik példaként
a mezOogazdasagi fejezetet. Az erre vonatkozd joganyag egy részének atvétele
megtortént, a torvényi valtozasok nagy héanyada azonban olyan teriiletekhez
kotédik — példaul a haziadllatok azonositasanak kérdése —, amelyek esetében
elegend0 a kormany vagy a szakminisztérium rendelkezése. Egy masik relevans
példa lehet, hogy mikozben a korabbi kotelezettségvallalasoknak megfeleléen
2003-ban is folytatodott az energiadrak felzarkoztatasa, a szolgaltatok kintlévo-
ségeit nem sikeriilt csokkenteni. Mig az elobbihez elegend6 egyetlen hatdsag
dontése, a korbetartozasok felszdmolasahoz t6bb intézmény egyiittes fellépése-
re van sziikség.

Egy hasonldo példa vilagit ra egy masik akadalyra, a politikai akarat hia-
nyara: az allami tulajdonban 1év6 veszteséges vallalatok felszamoldsahoz elég
egy kormanydontés, meégis ezen a téren igen lassi haladas volt észlelhetd. A
targyalasok lassusagénak egyik oka az is, hogy a mar meghozott intézkedések
alkalmazasa is sokszor késik vagy egyszerien elmarad. Nem tllzas azt Aallitani,
hogy sok esetben az allami intézmények élen jarnak a tdrvény-, és nem egyszer
az alkotmanyszegésben. Ez utobbi megallapitds aldtdmasztdsara elegend6 meg-
emliteni, hogy a korméanyok szamtalanszor siirgdsségi rendelettel szabalyoztak
olyan kérdéseket, amelyek esetében az alkotmany ezt nem tette volna Iehetové.
A gyakorlatot batoritotta az is, hogy az alaptorvény 2003. oktoberi modositas
elétt az alkotmanyossagi kifogasokat a parlament kétharmados tobbséggel le-
szavazhatta, igy a torvényhozasi tObbség elméletileg barmit atvihetett a parla-
menten. A rendszervaltas ota az alkotmanybirdsag egyetlen siirgésségi  kor-
manyrendeletet sem nyilvanitott az alaptorvénnyel ellentétesnek azért, mert
nem felelt meg a legalapvetobb torvényes feltételnek — a siirgbsség kovetelmé-
nyének. Noha a siirgdsségi rendeletek szama az utobbi évben csokkent, gydke-
res valtozasrol legfeljebb statisztikai értelemben lehet beszélni. Egy példa: a
kormény kozvetlenil az alkotmany 2003-ban bekovetkezett modositdsa utan
siirg6sségi rendeletben bizta meg az amerikai Bechtel vallalatot a Brassé-Bors
autopalya megépitésével. A  dontés kiabranditdan hatott kiilondsen azutan,
hogy az Eurdpai Bizottsag elismeréen nyugtidzta a kozbeszerzési eljarasok uni-
6s felzarkoztatasat.”
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2003 januarjaban torvény késziilt a dontéshozatal atlathatosaganak biz-
tositasar6l.’® Az ugynevezett ,sunshine law” azonban olyan joghézaggal sziile-
tett, amely megkérddjelezte nemcsak a kezdeményezd szandékat, de a jogsza-
baly alkalmazhatosagat is: a késziild6 intézkedések mnyilvanossagra hozatala és
megvitatdsa a civil tarsadalommal nem ko&telezd a kormanyra nézve. Ezek utan
aligha lehet csodalkozni, hogy nemcsak a kozponti adminisztracio, hanem a
helyi hatosagok is egyszerlien eltekintenek a torvények alkalmazasatol. A Ro-
man Akadémiai Tarsasag 2003-ban késziilt ankétjabol példaul kideriil, hogy egy
hasonlé szandékkal sziiletett jogszabaly, az 544/2001-es koztajékoztatasi tor-
vény alkalmazasa, két évvel ¢letbe lépése utan meglehetdsen foghijas. A tor-
vény kotelezi a hatdsagokat, hogy egyes kozérdekii informaciokat hivatalbol,
masokat kérésre kozoljenek az allampolgarokkal ¢és a sajtoval. A jogszabaly
eléija azt is, hogy lehetdség szerint kiilon szovivéi hivatalt kell 1étrehozni,
anyagi forrasok hianydban pedig egy alkalmazottat kell megbizni a kozonség-
kapcsolattal. Az Otszdz kiilonboz6 hatosagot — gyakorlatilag a kozigazgatas
valamennyi szintjét — atfog6 ankét szerint az esetek negyedében senki nem
foglalkozik az intézményben a torvény alkalmazasaval, az esetek kétharmada-
ban pedig nem készilt el a listdja sem azoknak az informacioknak, amelyek
kozzétételét a torvény kotelezévé teszi.”’

A politikai akarat hianyanak, illetve a partpolitikai érdekek eldtérbe he-
lyezésének relevans példaja a fovarosi fejlesztési tervek koriil kirobbant botrany
is. Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) aprilisban jovahagyott
egy tervet, amely a pénzintézet torténetében eldszor tobbfajta infrastrukturalis
beruhazast tett volna lehetévé. A projektben szerepelt a tomegkozlekedés sza-
mitogépes iranyitorendszerének megteremtése, a torténelmi  varoskozpont  fel-
Ujitdsa, valamint a fltésszolgaltatd rehabilitdlasa. A kormany elsé 1épésként
jovahagyta a tervet, kés6bb azonban a pénziigyminisztérium nem jarult hozza a
kiutalt hitelosszeg lehivasdhoz. A  kabinet ellenkezése nyilvanvaléan a tervet
kidolgozo ellenzéki fOpolgarmester ellen irdnyult, az iigy nyoman azonban vég-
sO soron a bukarestick vesztettek, illetve az orszag hitelén esett csorba, miu-
tan az elOtanulmanyok kidolgozasat a svajci kormény tobb mint 7 millio
eurd vissza nem téritendd hitellel tamogatta.

Politikai kérdések

A 2003-as orszagjelentésben Romania nem kapta meg a mikodo piac-
gazdasdg mindsitést. A dokumentum ezzel kapcsolatos altalanos megallapitasa
értelmezhetd,” viszont az azt kovetd részletes megallapitisokbol egyértelmiien
kideriil, hogy Roménia nem teljesiti ezt a kovetelményt. A képlékeny megfo-
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galmazds célja minden bizonnyal az elbizakodottsag veszélyének kikiiszobolése,
egyben pedig tudatositisa annak, hogy a teljesen egyértelmi ,,piacgazdasag”
mindsitést ki kell érdemelni. Hasonlo inditék vezethette a bizottsagot akkor is,
amikor az orszagjelentés altalanos megallapitasai kozott nem mondta ki, hogy
Romania nem teljesiti a csatlakozas politikai kritériumait (sem).?’

Mindent Osszevetve az Europai Unid vezet6i tobb jelét adtdk annak,
hogy erdsebb benniik a politikai akarat Roménia felvételére, mint az orszag
vezetdiben a csatlakozasra. Erre utal nemcsak a fentebb emlitett koriiltekintd
fogalmazas, hanem a 2004. ¢év els6 felének torténései, amikor a csatlakozasi
targyalasok felfiiggesztése is felmeriilt. Napvilagra keriilt ugyanis, hogy a kor-
many, 2003. utols6 felében, jovahagyta szazot allami gondozasban 1évé arva
olaszorszagi Orokbefogadasat, megszegve a Briisszel javaslatara elrendelt nem-
zetk6zi embargét. A botrany az Eurdpai Parlament Roméniarél szolo jelenté-
sének vitajan cstcsosodott ki 2004 februarjaban, amikor a Romaniaért felelds
jelentéstevé (Emma Nicholson), illetve egy holland képviseld (Arie Oostlander)
a csatlakozasi targyalasok felfiggesztését kérte, mondvén, hogy Romania a
csatlakozas politikai kritériumait sem teljesiti. Végil az er6teljes roman lobbi-
nak koOszonhetéen — amelybdl boven kivették a résziikket a parlamenti és parla-
menten kiviili ellenzék képvisel6i is — a javaslat lekeriilt a napirendrédl. Nem
maradt viszont kovetkezmények nélkiil: nemcsak megrontotta az orszag hitelét,
de jelent6s energidkat foglalt le. Talan emiatt (is) tortént, hogy 2004. méajus
végéig Romania egyetlen fejezetet sem zart le a hatralévé nyolcbdl. Ezek sza-
mat ¢és nehézségi fokat figyelembe véve nyilvanvald, hogy Romania jelentds
segitséggel zarta le a csatlakozasi targyalasokat. Az unids tagorszagok azonban
ovintézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy a targyalasok lezarasakor meg-
1év6 lemaradast Romania kénytelen legyen behozni. Bukarestnek el kellett fo-
gadnia egy védzaradékot, amely kimondja, hogy az orszag teljes jogh tagga
valasa egy évvel elhalaszthato, ha a 2005 0&szén nyilvanossagra keriilé bizott-
sagi jelentésbdl az deril ki, hogy a targyaldsokon vallalt kotelezettségek nem
teljesiiltek.

! Tudnivalé volt, hogy az EurOpai Bizottsdg megbizatdsa 2004. oktoberében lejar, az j unids
kormany ,,bevarasa” pedig kiszamithatatlanna tenné Romania helyzetét.

2 A szintén ,kullogdé” Bulgaria 2003-ban minddssze harom fejezetet tett félre, viszont ezekkel
egylitt Osszesen 26 témakort zart le, igy 2004. els6 felében minden nehézség nélkiil fejezte be a
targyalasokat.

3 A dontés fontossagat alatimasztandd elég megjegyezni, hogy EU tizendt akkori tagorszdga
kozil tizenkettd tagja a NATO-nak.

ROMANIAI MAGYAR EVKONYV 13



[Erdélyi Magyar Adatbank]

I. A demokracia utjan Szbcs Levente: Csatlakozas 2007-ben?

4 Az eurOpai hatosagok részérél heves tiltakozast valtott ki, hogy Romania 2002 augusztusiban
megallapodast irt ala az Egyesiilt Allamokkal, amelyben vallalta, hogy nem adja ki a Nemzetkozi
Biintetobirosagnak a teriiletén 1évé, emberiségellenes blincselekményekkel vadolt amerikai
allampolgarokat. Briisszel nyomasara végiil a bukaresti parlament nem ratifikdlta a roman-
amerikai megallapodast, igy arr6l nem is tesz emlitést az EB 2002-re vonatkozo orszagjelentése.

5 Tébb honapos vita utdn megallapodds sziiletett arrdl, hogy a mezdgazdasagi kozvetlen ki-
fizetések felzarkoztatdsa fokozatosan torténjek a 2004-2013. kozotti periodusban. A csatlakozo
orszagok farmerei 2004-ben a jelenlegi tagallamokban alkalmazott szubvencid 25 szazalékat
kapjak; a tadmogatasok Osszege a 2005-2007 kozotti idészakban évente 5, az azt kdvetd perio-
dusban évi 10 szazalékponttal nd, hogy 2013-ban elérje a tizenotoknek 2004-ben fizetett értéket.

® Mint kés6bb kideriilt, a csatlakozé orszagok szaméra a briisszeli cstcstaldlkozoval nem ért
véget a bizonytalansag: a csatlakozasi szerzodések ratifikdlasara Osszehivott Eurdpai Parlament
aprilis 9-1 tilése elott kozvetleniil még nem volt biztos, hogy a testiilet aldasat adja-e a bovitésre.

7 A tiz tagjeldlttel folyo targyaldsok lezarasat rogzité zaronyilatkozat fogalmaz igy.

8 A javaslat értelmében a két orszag 2004-ben 20, 2005-ben 30, 2006-ban 40 szizalékkal
nagyobb tamogatast kap; a viszonyitdsi alap a 2001-2003. kozotti idoszakban folyositott segé-
lyek atlaga.

° Az ttiterv elfogadasat koszontd Vasile Puscas fétargyald — miutdn hangstlyozta, hogy a 2007-
es csatlakozas kozos célkitiizés — kozolte: ,,Romania részt akar venni a 2007-2013. kozotti
idészakra sz6l6 unids koltségvetés kidolgozasaban, mivel Bukarestet kozvetleniil érinti a
pénziigyi tervezet”.

10 Erdekes, hogy az utiterv nem valtott ki hasonld reakciokat Bulgariban, amelynek integracios
minisztere, Meglena Kuneva azt nyilatkozta, orszaga az utiterv elfogadasa utdn mar nem beszél
fejezetekr6l, mivel a csatlakozasi targyalasok lezarasa a reform eldmenetelével, nem pedig a
lezart fejezetek szamaval fiigg Ossze. ,,A lényeg az utiterv életbe iiltetése.” — Bulgaria’s hopes
for Greek Presidency — Enlargement Weekly, 2003. januar 21.

1" Accession Partnership.

12" Az aldbbiakban kdvetkezd értékelés az Eurdpai Bizottsag orszagjelentésén alapszik.

13" A kormany nem tartotta be a frissen hozott rendelkezéseket.

14" A fejezettel kapcsolatban Briisszelbe elkiildott alapdokumentum szerint 33 roméniai élelmi-
szeripari cég exportalhatja termékeit az Unidba.

15 Hasonld, hét éves mentességet kért az Unid a 2004. majusban csatlakozd tagallamtol. A kor-
latozast feloldjak a kétoldali munkaiigyi egyezmények; Romania eddig harom jelenlegi tagal-
lammal — Spanyolorszag, Portugalia, Luxemburg — irt ala ilyen megéllapodast.

16 A Nistase-kabinet jiniusi atszervezése utan a kormany ellenérzé testiilete.

17 EDIS — Extended decentralised implementation system.

18 2001-ben ez az érték 14,6 szazalékos volt.

9 A mezbgazdasagi gépek szdma fokozatosan nd, de a legtdbb gazda tovabbra is igdsallatokkal
miveli a foldjét.

20 A jelenleg is érvényben levd terméktamogatas feltétele egy gazdalkodoi szdvetség létrehozésa.
A szovetségek altalaban papiron létrejottek, de a termeldk tovabbra is altalaban a csaladon beliil
gazdalkodnak. Itt meg kell jegyezni, hogy a program olyan értelemben sikeres, hogy javitotta a
kizarolag mezbégazdasagbol ¢lok életkoriilményeit, és megakadalyozta a termékdrak tulzott
novekedését.

2l Az Eur6pai Parlament mez8gazdasagi bizottsaganak a 2003-as jelentéshez csatolt véleményezése.

22 Hivatalos becslések szerint 30 millidrd eurdra ragna a felzarkoztatas koltsége.
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24 A legf8bb tigyész csupan 2001. elsd felében 156 jogerds itélet ujratargyalasat kérte.

25 Az EurOpai Bizottsdg orszagjelentése szova teszi példaul, hogy a statisztikdk ,,finomitédsa”
miatt lehetetlen értelmezni a foglalkoztatottsagi mutatokat, hiszen az adatok szerint 2002-ben
az aktiv lakossag 37,7 szazaléka dolgozott a mezOgazdasagban, ami csaknem tizszdzalékos
csokkenést jelent az el6zd évhez képest. A statisztika fejezetet Romania 2000. decemberében
zarta le, derogalast nem kért.

26 A kormany nem tudott kielégité magyarazatot adni, hogy miért nem el8zte meg az autopalya-
épitést nyilvanos vita, miért nem irtak ki versenytargyalast, illetve miért volt sziikség silirgdsségi
rendeletre egy ennyire hosszu lefutasi projekt esetében. Egy kés6bbi magyardzat szerint azért
biztdk a Bechtelre a sztradaépitést, mert az amerikai cég vallalta, hogy részt vallal a finansziro-
zas-keresésben. A tervek szerint a Bechtel 800 millio dollaros hitel lekotésével jarult volna
hozza a kozel 4 milliardos koltségekhez.

2752/2003.

28 A birdsagok is sajatosan értelmezik a térvényt; egyik itél6szék megallapitotta, hogy az ivoviz
mindsége nem kozérdekli informacio, és ennek megfelelden visszautasitotta az érintett polgar
keresetét.

2 A jelentés ugy fogalmaz: ,,Romania can be considered as a functioning market economy once
the good progress made has continued decisively.”

30 Az 4ltalanos megallapitasoknal az 4ll, hogy Romania tovabbra is megfelel a politikai kritériu-
moknak, a tovabbiakban azonban a jelentés tobb olyan eldirast tartalmaz, amely felrdja a tor-
vény uralmanak hianyat, az emberi és kisebbségi jogok, valamint a sajtoszabadsdg megsértését.
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Marton Janos

Valsagstab vagy dontéshozo testiilet?
Az Operativ Tanacs miikodése (1993-2005)

Az 1993-as brassoi kongresszuson tortént létrehozasatol maig a Szovet-
ségi  Operativ Tanacs' az RMDSZ legfébb politikai dontéshozd testiiletévé
valt. Jelen tanulmanyban azt kivanom bemutatni, hogyan moddosult 1993-2005
kozott az Operativ. Tanacs szerepe az RMDSZ-en belill, hogyan keriiltek at
fokozatosan a hataskorébe a meghatarozd dontések. Ehhez elsésorban a kong-
resszusokon  elfogadott  alapszabalyzatok  szovegeit vizsgadlom meg. Emellett
megnézem, hogy az alapszabalyzaton tal miben nyilvanul meg a politikai don-
téshozatal szintjén az OT mutkddése. Tekintettel arra, hogy az Operativ Tanacs
térnyerése az RMDSZ struktirajan beliill els6sorban az SZKT rovasara tortént
meg, a gyakorlati kérdések elemzésénél igyekszem bemutatni a két testiilet
munkajat  parhuzamosan, egymassal Osszehasonlitva. A tanulmany struktraja-
ban 4ltalam hasznalt korszakolast az RMDSZ kongresszusok iddpontjainak
figyelembe vételével végeztem, az egyes korszakhatarok egybeesnek a kong-
resszusok idopontjaval.

Az  Operativ  Tanacs mikodése az RMDSZ  alapszabalyzatok
szerint és a gyakorlatban

1. 1993. janudr 15-17. (Brasso) —1995. mdjus 26-28. (Kolozsvar)

Az 1993-ban Brassoban megtartott III. kongresszus fordulatot hozott az
RMDSZ ¢letében. Jelentés reformot hajtottak végre a szervezeti struktura te-
kintetében: elfogadtak az Un. ,allammodell elvet”, amely a Szovetségen® beliill a
hatalmi agak szétvalasztasat kovette, és megalkotta az ennek megfeleld strukta-
rakat. A ,szOvetségi parlament alsohazanak™ szerepét a Szovetségi Képviselok
Tanacsa (SZKT) toltotte be, ez volt az RMDSZ legfontosabb belsd dontésho-
z6 testlilete. A fels6hazi” szerepre a SzoOvetségi Egyeztetd Tanacs volt hiva-
tott. Az operativ vezetés (a ,felelés kormanyzat” fogalmanak megfeleléen) az
igyvezetd elndkség feladata volt, a Szovetséget pedig a kongresszus altal megva-
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lasztott szovetségi elndk képviselte’ Az ,alkotméanybirdosagnak” megfeleld ha-
taskort a Szabalyzat-feliigyel6 Bizottsag latta le, amelynek feladata ,az alapsza-
bélyzattal kapcsolatos értelmezési probléméaknak a kivizsgalasa.™ Emellett 1ét-
rehoztdk az Operativ Tandcsot, amely az allammodell szerint a Honvédelmi
Bizottsag parhuzamaként, s mint ilyen egyfajta valsagstabként miikodott.”

Az alapszabalyzat szerint az Operativ Tanacs a kovetkezd hét tagbol Aall:
a szovetségi elndk, az iigyvezetd elndk, az SZKT elndke, a Szdvetségi Egyezte-
t6 Tandcs (SZET) elndke, az RMDSZ képviselohazi ¢és szenatusi frakcidinak
vezet6i, valamint a politikai jellegli teriiletekért felelés iigyvezetd alelndk. Az
Operativ Tanacs dontéseit legkevesebb 6t tagnak kell megszavaznia.

Az Operativ Tan4csot az alabbi hataskdrdkkel ruhazta fel a kongresszus:®

a) operativ politikai dontések meghozatala kiilonleges helyzetekben;

b) a Képviselok Tanacsanak 6sszehivasa;

c) az Egyeztet6 Tanacs 0sszehivasa;

d) kotelezéen — végrehajtandd  utasitdsok kiadasa az Ugyvezetd Elndkség
vagy annak barmely tagja szamara;

e) az Ugyvezetd Elndkség Operativ Tandcsban részt nem vevd tagjainak
mas személyekkel valo helyettesitése.

Az alapszabalyzat szerint tehat az Operativ Tandcs kiilonleges helyzetek-
ben miikodik. Kiilonleges helyzetnek mindsiil, hogyha:’

a) a demokracia szabalyai olyan mértékben sériilnek, hogy ez felfliggesz-
tésiik veszélyét hordozza magéaban;

b) a Képviselok Tanacsa vagy az Egyeztetd Tanacs tagjainak tobb mint
fele nem tud a Tanacs (ilésén részt venni;

c) amikor az egész szovetséget -elkotelezd politikai dontések meghozata-
la  sziikséges, de ugyanakkor nem Ilehetséges a Képviselok Tanacsanak
id6ben valo6 Osszehivésa.

Arrol, hogy egy allapot mikor tekintendé kiilonleges helyzetnek, az Ope-
rativ Tanacs dont. Az Operativ Tanacsot a szdvetségi elndk ¢és az {igyvezetd
elnok kdzosen hivjak dssze.

Az Operativ Tanacs létrehozasat kovetden tobb mint egy évig nem mi-
kodott.  Alakuld ilésére 1994. marcius 9-én  keriilt sor, annak kovetkeztében,
hogy az RMDSZ szenatusi majd képviselohazi frakcidja felkérte egy kiilonleges
helyzet megtargyalasara. Az 1995-6s kolozsvari kongresszusig els6ésorban nyi-
latkozatok ¢és kozlemények kibocsatasa jelentette az OT munkajat. A fontosabb
témak, amelyekkel kapcsolatosan valsaghelyzet allt eld, és sziikségess¢ valt az
Operativ Tanacs 0sszehivasa az alabbiak voltak:

— az 1lgyvezetd elndk mentesitése a parlamenti mandatumar6l valdo le-
mondasi kételezettség alol (1994. januar 9.);

— atanligyi torvény parlamenti vitajanak alakulasa (1994. junius 22.);
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— a kolozsvari Matyas-szoborcsoport  koriili  asatasok  megakadalyozasa-
nak kérdése (1994. junius 22.);

— az RMDSZ egyes vezetéi ellen egyes roméan partok — elsGsorban a
korményzé6 RTDP ¢és koaliciés partnerei — részérdl érkez6 tamadasok elutasita-
sa (1995. januar 5.).°

Ebben az iddszakban az SZKT tevékenységét is nagyrészt nyilatkozatok
¢s allasfoglalasok kibocsatasa jelentette. Lényeges stratégiai kérdések mellett
felbukkantak olyan helyi tigyek 1is, amelyek nehezitették a testiilet munkajat.
Markéansan jelentkezett egy téma, a bels0 valasztasok kérdése, ugyanis a valasz-
tasok megtartdsit mar a korabbi kongresszuson elhataroztak. A kérdés kezelé-
sével kapcsolatos allaspontok koriil poélusok alakultak ki az RMDSZ-en beliil.
Emellett az SZKT munkajat igen lekototték a Szovetségen beliili  személyes
konfliktusoknak a kezelése, amelyek koziil egyesek még sokaig elhuzodtak. '

2. 1995. majus 26-28. (Kolozsvar) — 1997. oktober 3-4. (Marosvai-

sdarhely)

Az 1995-6s kolozsvari kongresszus tulajdonképpen a fent emlitett belso
harcok  kovetkeztetéseit levonva, megerdsitette az RMDSZ-en belilli status
quo-ban  érdekelt csoportok helyzetét.'"! A  kongresszuson elfogadott alapsza-
balyzat bdvitette az Operativ Tandcs Osszetételét és ujabb hataskoroket ruha-
zott r4. A korabbi hét tag mellett az OT tagjai kozé a tiszteletbeli elndkot is
felvettek. Ez azonban csak az alapszabalyzat szintjén jelentett 1wjdonsagot,
ugyanis a tiszteletbeli elnok mar az 1993-1995 kozotti iddszakban is részt vett
az OT iilésein.

Az 1995-0s alapszabalyzat 59. szakasza szerint amennyiben az SZKT aka-
dalyoztatas miatt nem képes teljesiteni jogkdreit, a szdvetségi elndknek jogaban
all kihirdetni a kiilonleges helyzetet és 0Osszehivni az Operativ Tanacsot. A 61.
szakasz szerint az SZKT akkor van akadalyoztatva jogkorének teljesitésében,
hogyha nem {ilésezik vagy Osszehivasa az id6 rovidsége, valamint a helyzet
kiilonleges volta miatt elharithatatlan akadalyokba iitkozik. Az OT altal alkal-
mazott intézkedések szabalyszerliségét az SZKT-nak az akadalyoztatds meg-
szinése utani els iilésén felil kell vizsgalnia, és dontést kell hoznia ezekrdl.
A dontés meghozataldhoz a képviselok kétharmadénak a szavazatara van
sziikség.'?

Az Operativ Tanacs nem korlatozhatja a Szovetségi Feliigyel6 Bizottsag
mikodését kiilonleges helyzetekben sem.

Az alapszabalyzatban pontositottak ¢és kibdvitették a kiilonleges helyzet-
nek mindsiil6 allapotok korét is:

a) a demokracia szabalyai oly mértékben sériilnek, hogy az a Szdvetség

intézményeinek felfliggesztését okozza;
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b) az SZKT, illetve a SZET nem tud hatarozatképesen 0sszeiilni;

c) sziikséges az egész szovetséget elkotelez6 politikai  dontések meg-

hozatala, viszont nem lehetséges az SZKT id6ben vald 6sszehivasa;

d) mas kiilonleges helyzetek esetén, amikor a SzoOvetség mikodése aka-

dalyoztatva van.

Modositasokat  szenvedett az  Operativ  Tandcs  hataskoreire  vonatkozo
szakasz; ezek utan az OT az alabbi hataskoroket gyakorolja:

a) az SZKT altal ra atruhazott jogkoroket;

b) a szdvetségi elndk jogait;

¢) az Ugyvezeté Elnokség jogait.

Tulajdonképpen tehat az Operativ Tandcs az RMDSZ barmelyik fontos
testiillet jogkoreit atveheti — a f0 dontéshozo testiiletnek szamitdé, de csupan
négyévente {ilésez0 kongresszus kivételével —, beleértve a Szovetségi Képvi-
selok Tanacsanak a sarkalatos hatarozatok meghozatalara vonatkozé hatasko-
reit is, hogyha az 4truhdzza ra ezek valamelyikét.'> A sarkalatos kérdések kozé
tartozik tobbek kozott az alapvetd és hosszii tavd, a Szovetség programjabol
levezetett stratégiai dontések jovahagyasa; a  SzoOvetségre vonatkozd — szerzo-
dések ¢s megallapodasok jovahagyasa, az évi koltségvetés jovahagyasa, a sz0-
vetségi  valasztasok id6pontjanak és lebonyolitdsi modozatainak a meghata-
rozasa stb.

Az 1995-1997-es kongresszusok kozott az Operativ Tanacs mar komo-
lyabb kérdésekben is dontéseket hozott, ebben az idGszakban felgyorsult az
oligarchizalodési folyamat az RMDSZ-en beliil.'*

Az 1995-6s esztend0 az OT munkalatai szempontjabol tobbnyire a tan-
igyl torvény koril kialakult helyzet jegyében folytak, sor keriilt néhany intéz-
kedés kidolgozasara is a torvény diszkriminativ volta elleni tiltakozasként: a
nemzetkdzi  forumok, eurdpai kormanyok ¢és intézmények tdjékoztatdsa, az
EBESZ kisebbségiigyi fObiztosanak felkeresése, az ifjusagi karavan elinditasa
Strasbourgba, fehér karszalag viselése az iskolakban a magyar diakok és tanarok
altal stb."

Az Operativ Tanacs szerepének megvaltozdsa az 1996. januarjaban ¢és
marciusaban  Székelyudvarhelyen és  Csikszeredaban  megtartott SZKT-iilések
utan mutatkozott meg markansabban. Az elébbi alkalmaval nyilatkozatot fo-
gadtak el, amelyben megfogalmaztdk, hogy az RMDSZ akar a kormanyzati
szinten is érvényesitheti érdekvédelmi feladatait,'® valamint teritékre keriilt a
bels¢ valasztasok kérdése is. Ennek megtargyalasat azonban hosszas vitdk utan
a kovetkez6 SZKT-iilésre halasztottdk. Ezt a csikszerdai SZKT-n targyaltak
meg, azonban a belsd valasztasok idOpontjanak eldontésére tovabbra sem ke-
rilt sor. Ezen az SZKT-n ugyanakkor eldtérbe keriiltek olyan személyi kérde-
sek, amelyek egyértelmiivé tették a Markd Béla szovetségi elndk nevével illetve
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Toékés Laszlo tiszteletbeli elndk nevével fémjelzett csoportosulasok — kozotti
torésvonalat.'’

A Csikszeredai SZKT utin a sajtd — elsésorban a bukaresti roman sajto'®
— az RMDSZ-en belilli valsaghelyzetr6l cikkezett. A helyzet tisztazasa érdeke-
ben 1996. marcius 21-én Osszeiilt az Operativ Tanacs, és cafolta a sajtoban
megjelenteket. Mindezek mellett az {lés wutan kibocsatott kozleményben tSbb
olyan utalas is talalhato, amelyek a valsaghelyzet meglétét tamasztjak ala:

»A  felvetddott anyagi természetli kérdések targyaban az Operativ Tanacs
az lgyvezetd elndk altal el6terjesztett dokumentacid nyoman megalapozottnak
¢s slirgdsnek tartja egy atfogd szakért6i vizsgalat megejtéseét. |[...]

Az Operativ Tanacs egyhangulag bizalmar6l biztositja a szovetségi elnd-
kot. [...]

Az Operativ Tanacs visszautasitja azokat a méltatlan, botranykelt6 és le-
jaratd szandékt tamadasokat, amelyek a SzOvetség tisztségviselGit érték az
utobbi idoben. Ugyanakkor megallapitja, hogy ezek egy része a kell6 informa-
ciok hianyanak tulajdonithato. [...]

Az Operativ Tanacs egyontetlien kinyilvanitja, hogy az RMDSZ vezet6-
sége a lchetd legszorosabb egylittmikddésben, a vélemények konszenzusara
torekedve kivan eljarmmi a kovetkezOkben. A kozdsségiink valamint az egymas
iranti  felelosség ¢és szolidaritds mindannyiunkat arra kotelez, hogy a vélemény-
kiilonbségek ellenére megtalaljuk az egységes cselekvés lehetoségeit. Mindezek
értelmében az Operativ Tandcs ajanlasokat tett az RMDSZ {6 tisztségviseldi
kozti  folyamatos  konzultaciora, informacidcserére és  hataskori  egyeztetésre
vonatkozéan.”"’

Az 1996-0s év a valasztasokra vald elOkésziilettel telt. A helyhatosagi va-
lasztasok  kiértékelésére Osszehivott SZKT hatarozatot hozott sajat elndkjelolt
allitasarol ¢és a parlamenti jelolések modszereir6l. Ugyanakkor létrehozta az Or-
szagos Kampanyelnokséget, amelynek tagjai: Markd Béla, Tokés Laszlo, Takacs
Csaba, Dézsi Zoltan és Csivossy Gyorgy voltak*® Az SZKT az Operativ Ta-
nacsot hatalmazta fel a jeldltallitas koril kialakult vitas kérdések rendezésére.

Ezt kovetéen az SZKT nem {ilésezett az Oszi parlamenti valasztasok
elott, egyetlen kivételtol eltekintve — 1996. szeptember 6. —, amikorra az OT
rendkiviili 1iilés Osszehivasat szorgalmazta az aldirandd romén-magyar alapszer-
z0déssel kapcsolatos allasfoglalas elfogadasa érdekében. Ezen az iilésen azon-
ban nem keriilt sor egy esetleges koaliciés részvétellel kapcsolatos vitara vagy
allasfoglalasra, holott a valasztasok kozelsége, az SZKT ¢év eleji nyilatkozata és
a kérdés stratégiai fontossaga ezt messzemenden indokoltta tette volna.

Az Operativ Tanacs a valasztasokig ugyancsak a roman-magyar alap-
szerz6déssel  kapcsolatban  iilt Ossze, valamint a parlamenti jeldltallitasokkal
kapcsolatos 6vasok megoldésa érdekében.
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Az Operativ Tanacs az 1996-os valasztasok utan tette meg azt a 1épést,
amellyel gyakorlatilag az RMDSZ legfontosabb dontéshozd testiiletének sze-
repébe juttatta magat. A parlamenti valasztasok els6 forduldéja wutan, 1996. no-
vember 8-4n sor kerlilt Marosvasarhelyen az OT iilésére. Az iilés utan kiadott
kozleményben felszolitottdk a romaniai magyar valasztopolgarokat, hogy az
elndkvalasztds masodik forduldjaban a demokratikus ellenzék jeloltjét tamogas-
sak.”! Ezt kovetden Marké Béla szovetségi elnok és Takacs Csaba iigyvezetd
elndk november 20-4n megbeszélést folytatott Ion Diaconescuval, a Keresz-
ténydemokrata Nemzeti Parasztpart elndkével ¢és Victor Ciorbea miniszterel-
nok-jelolttel. ,,A megbeszélés Dbeilleszkedik a november 17-e wutdnra bejelentett
korménykoalicios targyalasok elokészitd szakaszdba. A talalkozon a résztvevok
egyetértettek abban, hogy indokolt az RMDSZ-nek a kormanyban vald részvé-
tele. Ennek megfeleloen az RMDSZ a kovetkezd napokban részt vesz a koali-
ciés targyalasokon, ¢és szakértéit bevonjak a programkérdésekkel kapcsolatos
munkaba”. Masnap, az RMDSZ bukaresti FElnoki Hivataldban a szovetségi
elndk meghivasdra megbeszélést tartott az RMDSZ Ujonnan megvalasztott
képviselohdzi ¢és szenatusi csoportja. A megbeszélésen részt vett az ligyvezetd
elnok ¢és az SZKT elndke is. A szovetségi elndk tajékoztatta a jelenlevoket a
korménykoalicios targyalasok stadiumardl, ugyanakkor a képviselok ¢és szenato-
rok is kifejtették a kormanyzati felel6sséggel kapcsolatos allaspontjukat.”

1996. november 25-én, a valasztasok utan masodszor is Osszelilt az Ope-
rativ Tanacs. Ezen az iilésen a kormanyban vald részvétellel kapcsolatos sze-
mélyi kérdésekben dontdttek.** A targyalasokat ezt kovetéen is folytattik, és
végiil november 26-an Markd Béla 0Osszehivta a Szovetségi Képviselok Tana-
csanak rendkiviili tlését. Tehat tobb mint harom hét telt el a valasztasok és az
SZKT o0sszehivasa kozott, mely harom hétben az Operativ Tanacs a koalicids
egylittmiikodésre vonatkozo leglényegesebb dontéseket meghozta.

Az SZKT 1lésén az OT antidemokratikus dontésével kapcsolatban sza-
mos biralatot megfogalmaztak. A birdlok els6sorban azt sérelmezték, hogy
fontos stratégiai kérdésben a testillet megkérdezése nélkill, az alapszabalyzatot
megszegve dontott az OT.

Az RMDSZ vezetéi az 1996. januar 14-én elfogadott SZTK-hatirozatra
hivatkoztak”, miszerint ,a helyhatosagi és parlamenti valasztasok dontik el,
hogy a romaniai magyarsag képes-e olyan helyzetbe hozni sajat érdekképviseleti
szervezetét — az RMDSZ-t — hogy az dontéshozoi, akar korményzati tényezo-
ként is érvényesiteni tudja érdekvédelmi feladatait.”®® Mindezek ellenére az
RMDSZ alapszabalyzata szerint a szerzodéskotés az SZKT hataskorei  kozé
tartozik, és az SZKT ezzel a feladattal nem ruhazta fel az Operativ Tanacsot
sem a januari SZKT-iilésen, sem az 1996-os valasztasokat megeldz6 tobbi
SZKT-iilésen.”’
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A SZKT megkeriilése a kormanykoalicios targyalasok lefolytatasaban an-
nak ellenére tortént, hogy egy 1996. oktober 31 -i sajtdértekezleten, a kampany-
zaras el6tt egy nappal, az RMDSZ allamelnok-jeloltje, Frunda Gyodrgy azt nyi-
latkozta a televizids riportereknek, hogy ,szOvetségi szinten még nincs dontés a
valasztasok utani lehetséges koaliciokrol, egyezségekrol, a kormanyban valo
részvételr6l, err6l az SZKT hivatott donteni a valasztasi eredmények fliggvé-
nyében..”® Az SZKT megkeriilését”® az RMDSZ akkori belsd ellenzéke
puccsszerl 1épésnek titulalta, és tigy vélte, hogy a dontés nem volt legitim.

Az utblagos legitimacio tortént meg tehat az SZKT 1996. november 28-i
ilésén, amikor Ot szavazat — harom ellenszavazat és két tartdozkodas — kivételé-
vel a szovetségi képviselok tovabbra is bizalmat szavaztak az Operativ Tanacs-
nak. Elviekben az SZKT-nak megvolt a Iehet6sége érvényteleniteni az addigi
koalici6s targyalasokat — miként azt Takacs Csaba tigyvezetd elnok is felvetette
—, azonban akkor ez erdteljesen rontotta volna az RMDSZ helyzetét ¢s megité-
lését a romén politikdban. Mi tobb, az a javaslat sem wvalésult meg, hogy az
SZKT dolgozza ki a kormanyba lépés feltételrendszerét. Tokés Laszlo tiszte-
letbeli elndknek erre vonatkozd elbterjesztését Markd Béla szovetségi elndk
azzal az érveléssel vetette el, hogy a ,jo alkusz nem mondja meg a liba legalso
arat”, vagyis, hogy a javaslat elfogadasaval besziikiilne az RMDSZ mozgastere
¢s ez akadalyozna, hogy esetleg tobbet kialkudjanak, mint a testiilet altal elfo-
gadott feltételek.®® Az SZKT végil Marké Béla érvelését elfogadva, nem ho-
zott a kormanykoalicioba 1épés feltételeit megszabd hatarozatot. Ezt kdvetden
az OT folytatta a megkezdett koalicios targyalasokat.

Az 1997. februar 8-9-re 0Osszehivott SZKT-n a testiilet sziikségesnek tar-
totta egy koalicidos szerzOdés kidolgozasat és alairasat a kormanyzo erdk kozott,
amely nem csupan a legmagasabb szinten szabalyozna az egyiittmikodést, de
lefelé, a megyei, helyi szinteket illetden is.’' A szovetségi képviseloknek ezt az
igényét az Operativ Tanacs figyelmen kiviil hagyta, tehat az 1996-os kormany-
ba lépést kdvetden nem sziiletett — vagy ha igen, akkor nem volt nyilvanos a —
koalicios szerzédés.*

Ez azért is hibanak bizonyult, mert sem a Ciorbea-kormany programjaba,
sem az 1996-2000 kozotti valasztasi ciklus két masik kormanyanak — a Vasile-
¢s az Isarescu-kormany — programjaba nem keriiltek be az RMDSZ 1996-0s
valasztasi programjabol — de az 1997-ben elfogadott Az RMDSZ kormdanykoali-
cios cselekvési prioritasai cimli dokumentumbdl sem — a romaniai magyarsagra
vonatkozé leglényegesebb célkitlizések. Ami pedig a megfogalmazott célkitii-
zések megvalositasat illeti, e tekintetben az RMDSZ 1996-2000 kozotti sze-
repvallalasa szintén nem tekinthetd egy sikertorténetnek. Sokkal inkédbb a pozi-
cidszerzésben konyvelhetok el sikerek, mintsem a politikai célkitlizések gyakor-
lati megvalositdsdban.*
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3. 1997. oktober 3-4. (Marosvasdarhely) — 1999. mdjus 15-16. (Csik-
szereda)

Az Operativ Tanacsnak az RMDSZ legfobb dontéshozd szervévé torté-
né el6léptetése papiron is megtortént az alapszabalyzatnak az 1997-es maros-
vasarhelyi rendkiviili kongresszuson torténé modositasaval.

Az alapszabalyzatnak a szOvetségi elndkre vonatkozo fejezetében talalha-
t6 egy szakasz, amely arra az esetre vonatkozik, amikor az elndk haldleset vagy
akadalyoztatds miatt nem képes betolteni tisztségét. Az akadalyoztatdst megal-
lapitani hivatott testiillet a modositas elott az SZKT volt. A modositds utan ezt
a szerepet az Operativ Tanacsra ruhaztak at.

Egy igen ¢érdekes modositas talalhato az alapszabalyzat 79. szakaszaban
(korabbi 61. szakasz): ,az SZKT a kiilonleges helyzet kihirdetésének indokolt-
sagat az akadalyoztatasanak megsziinése utani elsé tlésén feliilvizsgalja ¢és dont
az alkalmazott intézkedések szabalyszeriiségérdl. A fenti dontéshez a jelenlevok
tobbségi szavazata sziikséges.” Tehat mig korabban az Osszes képviselok két-
harmadanak a szavazatara volt szikség, 1997 utan elégséges lett a jelenlévo
képviselok tobbségének — azaz eggyel tobb, mint felének — a szavazatara. Fi-
gyelembe véve, hogy az 1993-as ¢és 1995-6s kongresszus kozotti idGszakban
megtartott 13 SZKT iilésen atlagban a szdvetségi képviselok 74,74%-a volt
jelen, mig az 1995-6s és az 1997-es kongresszusok kozotti idészakban megtar-
tott 14 SZKT iilésen 74,46%-uk™, az alapszabalyzat modositisdval akir egy
olyan helyzet is elképzelhetévé valhatott volna, hogy az Osszes képviselok
mindossze 37%-anak a beleegyezése is elégséges legyen egy Operativ Tanacs
altal az SZKT hataskorébe tartozé dontés utdlagos jovahagyasara. Ez annal is
inkabb figyelemremélto, mivel az alapszabalyzatnak az SZKT-re vonatkozo
része eldirja, hogy a sarkalatos hatarozatok eclfogadasahoz a képviselok kéthar-
madanak szavazata sziikséges. Tekintettel arra, hogy az 1997-es alapszabalyzat
az Operativ Tandcs hataskorébe utalja az SZKT hataskdreinek a) pontjat’®, az
OT sarkalatos hatarozatok meghozatalara is jogosultta valik. Tehat a demokrati-
kus elvnek egy igen konnyed kikeriilése az, hogy egy egyébként kétharmados
tobbséget igényl0 hatdrozatot utdlag akar egyharmados tobbséggel is el lehet
fogadtatni.

Az SZKT hataskoreinek a) pontja mellett a SZET hataskoreinek az a)
pontjat is az Operativ Tan4cs hatdskorébe utalték.*®

Az alapszabalyzat 81. szakasza wugyanakkor leszogezi, hogy az Operativ
Tanacs a Szovetség ellendrz6 testiileteinek jogszerih miikodését nem  korla-
tozhatja.

Az alapszabalyzat az Operativ Tanacs hataskorébe utalja annak eldonté-
sét is, hogy kik toltik be a miniszteri és allamtitkari rangi tisztségeket.’’ A sze-
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mélyeket az Ugyvezetd Elnokség terjeszti el. Szintén az OT dont a kormany-
zati szerepet vallalo tisztségvisel6k visszahivasardl, az Ugyvezeté Elnokség
indoklasa alapjan. Viszont a kormanykoalicidban vald részvétel eldontése to-
vébbra is az SZKT feladata marad.*®

A fenti moddositasok mellett egy taggal ismét boviilt az Operativ Tanacs
Osszetétele, igy a korabbi nyolc tag helyett mar kilenc tagbol allt: az idokdzben
megsziint politikai ligyvezetd alelndki funkcid helyett az iligyvezetd elndk he-
lyettese valamint az Orszdgos Onkormanyzati Tanécs elndke keriilt a tanécsba.

Az 1997-es és 1999-es kongresszus kozott az Operativ Tanacs szam sze-
rint tobbszor ilésezett, mint az SZKT: amig a szovetségi képviselok 8 alka-
lommal iltek 0&ssze, az OT tagjai 10 tanacskozast tartottak. Ha figyelembe
vessziik, hogy a tiz 1ilés koziil 7 Bukarestben =zajlott, szinte kovetkeztetésként
vonhato le, hogy a Szodvetség stratégiai-politikai iranyitdsa Erdélybol atkeriilt a
févarosba.

Megvizsgalva a fontosabb tematikakat, amelyekben az 1997-1999 kozotti
idészakban az OT hatdrozatokat hozott, megallapithatjuk, hogy a kormanykoa-
licios miikodéssel kapcsolatos tevékenységet gyakorlatilag ez a testiilet iranyi-
totta:*

— a kormanykoalici6 miikddésével kapcsolatos kérdések: az RMDSZ na-
gyobb szerepvallalasa a reformfolyamatban, a korméanyprogram betartdsa érde-
kében wvald hatarozottabb fellépés, a privatizacidos struktira atalakitasanak ta-
mogatasa, egy koherens stratégia kidolgozasanak Osztdonzése a kormanyprog-
ram kisebbségpolitikai  tételeinek  végrehajtasara, egy protokollum elfogadasa-
nak kezdeményezése a kormanykoalici6 jobb miikodése érdekében (1997. no-
vember 11. és 1999. januar 31.);

— a kormanykoaliciés valsag megtargyalasa és a kormanykoalici6 fenntar-
tasanak sziikségessége (1998. januar 31. és marcius 28.);

— Uj korméanytisztviselok kinevezése a kormanyvalsagok és a kormanyat-
alakitasok idején (1998. aprilis 7., majus 6—7., december 28.);

— az RMDSZ-es tisztségviselok ¢és a Securitate kapcsolatdra vonatkozo
kérdések, valamint az atvilagitds kotelezové tétele a Szdvetségen beliill (1998.
junius 19. és julius 3.);

— a Pet6fi-Schiller allami  egyetem alapitasara vonatkozé kormanyhataro-
zat megvitatasa, valamint az SZKT-nak a kormanybol valoé kilépésre vonatkozo
hatarozataval kapcsolatos allaspont elfogadasa (1998. szeptember 30.);

— a  banyaszmegmozdulasok  okainak és  kovetkezményeinek  elemzése
(1999. januar 26.).

Ezzel szemben az SZKT munkéja tobbnyire kimeriilt a vezetd tisztségvi-
selok beszamoloinak jovahagyasaban ¢és az OT altal elfogadott hatarozatok
vagy javaslatok eclfogadasaban. Néhany fontos kérdésben sziiletett ugyan
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SZKT-hatarozat vagy allasfoglalds, azonban ezek jorészének  végrehajtasara
nem keriilt sor, illetve elfogadasukat megelézte az Operativ Tanacs hatarozata
vagy javaslata.*® Ilyen példaul az 1998. szeptember 5-én elfogadott hatarozat,
amely a kormanybol valo kilépésre vonatkozott — ezt az OT felkérésére az
SZKT ujratargyalta, ¢és hatalyon kiviil helyezte; a belsd valasztasokra vonatkozo
1998. december 12-i hatarozat — a bels6 valasztasok megtartasara csak évekkel
késobb, 2003-ban keriilt sor; az egyhazakat ért jogsérelmek orvoslasara felszoli-
to allasfoglalas, amelyben a wvallasiigyi torvénytervezet elfogadasat silirgették —
vallasiigyi torvény sem sziiletett a koalicios idOszakban; a kisebbségi torvényre
vonatkozé intézkedésekkel kapcsolatos hatarozat — a kisebbségi torvény elfo-
gadasara mindmaig nem keriilt sor; a koalicids egyiittmiikodésre vonatkozo
mas allasfoglalasok és hatarozatok — ezek akar szimbolikusnak is tekinthetdk,
hiszen a koalicidés targyaldsokat ¢és a koalicioval torténd kapcsolattartast minden
esetben az OT folytatta le; az RMDSZ-es tisztségviselok politikai atvilagitasara
vonatkozd hatarozat — ezt az OT javaslata alapjan fogadtdk el. Emellett tobb
mas kérdést is targyalt az SZKT, de ezek nem voltak igazan jelentdsek, és semmi
esetre sem az RMDSZ {0 stratégiai kérdéseire vonatkoztak: hatdrozat a magyar-
magyar csucstalalkozé folytatasarol; hatarozat az SZKT mikodési szabalyzata-
nak modositasarol; hatarozat az  arvizkarosultak megsegitésérol; hatarozat a
szocialis kérdésekkel kapcsolatos feladatokrol; a kongresszussal kapcsolatos hata-
rozatok stb.

4. 1997. madjus 15-16. (Csikszereda) — 2003. janudr 31.— februdr 2.

(Szatmarnémeti)

Az 1999-es csikszeredai kongresszus nem modositotta az OT Osszetéte-
1ét, meghagyta a korabbi kilenc tagot. Tortént viszont egy igen lényeges moddo-
sitds, ami gyakorlatilag a korabbi megszoritasokat is eltordlte: az 1999-es alap-
szabalyzat szerint az Operativ Tanacs sziikség szerint iilésezik." Kordbban az
Operativ Tanacsot csak kiilonleges helyzetekben hivtak 0Ossze, ez a korlatozas
1999-t61 megszint.

Bekeriilt ellenben az alapszabalyzatba egy masik megszoritas: ,,A SZOT
hatarozatainak meghozatala érdekében kotelez a teriileti elndkdokkel valo elo-
zetes konzultalas.”** Megnovekedett tehat a TEKT szerepe.

Az alapszabalyzat szerint az Operativ Tanacs altal hozott hatarozatokat a
szovetségi elndknek kotelezden az SZKT elé kell terjesztenie, amely dont arrol,
hogy jovahagyja, avagy érvényteleniti azokat (77. szakasz).* Kivették tehat azt
a részt, amely arra vonatkozott, hogy az SZKT dontéséhez mekkora tobbség
szilkséges. Ebben az esetben értelemszeriien egyszerli tObbségrél van sz6. Az
OT hataskdrei a korabbi alapszabalyzatban megfogalmazottak maradtak.
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A csikszeredai és a szatmarnémeti kongresszus kozott eltelt négy éves
idészakban az Operativ Tandcs 21 alkalommal, mig az SZKT 15 alkalommal
iilt Ossze.

Az Operativ Tanacs Tléseinek ¢és hatarozatainak fobb témai 1999-2003
kozott:*

— a kormanykoaliciora vonatkozé kérdések, kormanyvalsdg (1999. no-
vember 3. és december 14.);

— torvényhozasi prioritasok (1999. november 3.);

— az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasaval kapcsolatos kérdések (1999.
november 3., 2000. aprilis);

— Onkormanyzati valasztasok (2000. aprilis 1. és majus 8.);

— Kincses Elod felfiiggesztése a Maros megyei RMDSZ elndki tisztség-
b6l (2000. majus 8. €s junius 5.);

— parlamenti vélasztasok el6készitése, Orszagos Kampanystab Osszealli-
tasa, valasztasi program, jeloléssel kapcsolatos oOvasok megoldasa (2000. au-
gusztus 3., 21. és 31., szeptember 13. és 26., oktober 10.);

— avalasztasi eredmények kiértékelése (2000. november 29.);

— az RTDP-vel (majd SZDP-vel) folytatott targyalasok, a megkotott
egyiittmiikodési megallapodasok elfogadasa és azok kiértékelése (2000. decem-
ber 16., 20. és 27., 2002. januar 10. és 24-28., junius 5. és oktober 9.);

— a magyar kedvezménytérvény alkalmazasanak el6készitése (2001. ok-
tober 9.);

— az Uj magyar kormannyal és a magyar politikai partokkal folytatott tar-
gyalasok eredményeinek jovahagyasa (2002. junius 5.);

— az alkotmanymodositasi javaslatok elfogadasa (2002. szeptember 4.).

Ugyanebben az iddszakban az SZKT az aldbbi fontosabb kérdésekben
hatarozott:*

— a bels6 valasztasok kérdése ¢és munkabizottsag létrehozasa, majd a bel-
sO valasztasok elhalasztasa (1999. junius 19. és szeptember 18., 2000. februar
19. és julius 22., 2001. marcius 21.);

— Onkormanyzati valasztasok elokészitése (1999. junius 19. és szeptember
18.);

— Onkorméanyzati valasztasok eredményeinek kiértékelése (2000. julius 1-2.);

— orszagos kampanystab létrehozasa (1999. szeptember 18.);

— Kincses Elod felfiiggesztése (2000. julius 1-2.);

— parlamenti  valasztasokkal, el6valasztasokkal, jelolésekkel ¢és  elnokva-
lasztassal kapcsolatos kérdések, valasztasi program elfogadasa (2000. jalius 22.,
szeptember 9.);

— avalasztasi eredmények kiértékelése (2001. januar 20.);

— éves stratégia elfogadasa (2001. januar 20.);
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— restitucios  torvények alkalmazési folyamataval kapcsolatos  hatarozat
(2001. szeptember 22.);

— az SZDP-vel kotott egyiittmiikodési megallapodasok (2002. februar 2.);

— az Operativ Tanacs egyes hatarozatainak elfogadasa (2002. szeptember
21.);

— a kovetkezO kongresszus elokészitése (2002. oktober 26.).

Emellett szamos kérdésben allas foglalast vagy nyilatkozatot bocsatott ki
az SZKT: anyanyelvi oktatdsi intézményrendszer fejlesztése, Cserehat-iigy,
Agache-per stb.

Attekintve a fenti felsorolast, lathato, hogy az SZKT is szdmos stratégiai
fontossagu kérdéssel foglalkozott a négy év alatt. Azonban az is lathatd, hogy
az RMDSZ stratégiajaval ¢és politikajaval kapcsolatos kérdéseket altalaban az
Operativ  Tandcs targyalta korabban, az SZKT-nak ezekben a kérdésekben
csupan az utoélagos jovahagyas szerepe jutott. Egyediil a Szovetség belsd meg-
szervezésére vonatkozd kérdésekben dontott az SZKT onalloan: ide tartozik a
bels6 valasztasok kérdéskore, a kongresszus elokészitése ¢€s a tisztségviselOk
kinevezésének jovahagyasa. Az igazan Iényeges kérdésekben, mint a kormany-
zati részvétel illetve a kormany tamogatasa, parlamenti valasztasok elokészitése,
alkotmanymodositassal  kapcsolatos kérdések stb., az Operativ Tanacs jatszotta
a vezetO szerepet.

5. 2003. januar 31. — februar 2. (Szatmdrnémeti) —2005. februdar 28.

A 2003-as kongresszuson megsziintettek a tiszteletbeli elndki tisztséget,
igy egy tag kiesett az Operativ Tanacs 0Osszetételébol. Helyette viszont harom 1j
taggal boviilt a Tanacs, tehat a korabbi 9 helyett 11 taglra ndvekedett a testii-
let. Az 0j tagok: az SZKT Allandé Bizottsaganak 2 alelnoke, valamint 1 teriileti
elnok.

A tiszteletbeli elnoki tisztség megszlintetése azért sem mellékes, mert ez-
zel gyakorlatilag kikeriilt a testiiletb6l az egyetlen, aki még az RMDSZ felso
vezetés ellenzékéhez tartozott: Tokés Laszlo, aki nyiltan szembehelyezkedett az
RMDSZ-cstcsvezetés altala tévesnek itélt dontéseivel és keményen birdlta azo-
kat a nyilvanossag elott is.*

A kongresszus meghagyta a kordbbi alapszabalyzatban szerepld hatasko-
roket, vagyis az Operativ Tanacs gyakorolja tovabbra is az SZKT ¢és SZET
hataskoreinek a) pontjat. A korabbi alapszabalyzatban szerepld egyetlen meg-
szoritast, miszerint a SZOT-nek kotelezd konzultdlnia a teriileti  elndkokkel
hatarozata meghozatala elott, a kovetkezoképpen modositottak: ,,A  SZOT
hatarozatainak meghozatala érdekében, sziikség esetén, eldzetesen konzultalni
kell a fteriileti elndkokkel.”” Tehdt a kotelezd érvényli konzulticid megsziint,
bekeriilt a sziikség esetén, mint feltétel, ami a gyakorlatban semmit sem jelent,
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hiszen arr6l nem rendelkezik a szabalyzat, hogy mi szamit sziikségnek. Ennek
eldontése valoszinilleg a szovetségi elndk feladata lesz. Gyakorlatilag tehat az
egyetlen korlatozas is eltlint a SZOT tevékenysége elol. Az a rendelkezés, hogy
a SZOT dontéseit utolag el kell fogadtatni az SZKT-val, a kiilonb6z0 enyhité-
sek miatt mar ¢évekkel korabban -elveszitette jelentOségét, nemcsak papiron,
hanem a gyakorlatban is.*®

Ujdonsagnak szamit, hogy az alapszabilyzat 94. szakasza lehetdvé teszi
az orszagos szinten egyiittmikodési megallapodassal rendelkezd ifjusagi szer-
vezetek egyeztetd tanacsa kiildottjének részvételét a Szovetségi Operativ  Ta-
nacs iilésein, tanacskozasi joggal.

A 2003-as kongresszus oOta két év telt el. Ebben az iddszakban is folyta-
todott a korabbi évekhez hasonld gyakorlat, miszerint az OT tOobbszor {ilése-
zett, mint az SZKT. Hasonloképpen a kordbbiakhoz, erre a két évre vonatko-
zban is attekintem a két testillet altal hozott fontosabb hatarozatok és dontések
tematikajat.

Az Operativ Tanécs az aldbbi teriileteken fejtett ki tevékenységet:*’

— az SZDP-vel kotott egyiittmiikodési megallapodasok  kérdése  (2003.
februar 10., 2004. marcius 9.);

— a kedvezménytorvény modositasa ¢és alkalmazasaval kapcsolatos kérdé-
sek (2003. februar 10., majus 21., szeptember 17.);

— a SZET megujitasa (2003. majus 21.);

— a bels6 valasztasok kiértékelése ¢és az SZKT alakuld iilésének kiirasa
(2003. majus 21.);

— alkotmanymodositasrél  szo0ld  népszavazas  elokészitése  (2003.  szep-
tember 24.);

— Onkormanyzati valasztasok elokészitése (2004. marcius 9.);

— valasztasi torvény értékelése (2004. julius 16.);

— valasztasi program kidolgozasa ¢és jovahagyasa (2004. jalius 16., augusz-
tus 25., oktober 15.);

— nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo allasfoglalas (2004. jal. 16.);

— a vajdasagi magyarokat ért atrocitasokkal kapcsolatos  allasfoglalas
(2004. julius 16.);

— aszenatori ¢és képvisel6i jeloltallitas szabalyzata (2004. augusztus 25.);

— a valasztasok kiértékelése és a kormanyzati felelésség vallalasara valo
felkésziiltség kinyilvanitasa (2004. november 30.);

— a koaliciés targyalasok megkezdésének eldontése az SZDP-Humanista
Part partszovetséggel (2004. december 4.);

— az elndkvalasztas II. forduldojanak értékelése ¢és D.A. partszovetséggel
szembeni nyitottsdg kifejezése a kormanyalakitds tekintetében (2004. december
15.);

28 ROMANIAI MAGYAR EVKONYV



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Marton Janos: Az Operativ Tanacs mikddése (1993-2005) I. A demokracia utjan

— a D.A. partszovetséggel folytatott kormanykoalicios targyalasok jova-
hagyasa (2004. december 26.);

— kormanytisztviselok kinevezése (2004. december 26., 2005. januar 26.).

Az  SZKT-iiléseken elfogadott  hatarozatok, allasfoglalasok és  nyilat-
kozatok, valamint a testiiletet munkalatai az alabbi kérdésekre vonatkoztak:

— RMDSZ-kongresszussal — kapcsolatos  szervezési  kérdések (2003.  januar
18.);

— Szdvetségi Valasztasi Bizottsag megvalasztasa (2003. aprilis 5.);

— az SZKT alakulo iilése és a SzOvetség egyes tisztségviselOinek és testii-
leteinek megvalasztasa, alapszabalyzatok elfogadasa (2003. junius 28.);

— a  helyhatosagi  valasztasok  megszervezésével  kapcsolatos — kérdések
(2003. oktober 11., december 13.);

— az Szabadsag-szoborcsoporttal —kapcsolatos  allasfoglalas  (2003.  oktober
11.);

— az alkotmanymodositas kérdése (2003. oktober 11.);

— SZKT miikddési szabalyzat modositasa (2003. december 13.);

— valasztasi torvénnyel kapcsolatos nyilatkozat (2003. december 13.);

— Onkormanyzati valasztasi program (2004. februar 21.);

— parlamenti valasztasi program (2004. szeptember 4.);

— elovalasztasok szabalyzata (2004. szeptember 4.);

— 0nallo elnokjeldlt allitasa (2004. szeptember 4.);

— parlamenti valasztasi eredmények kiértékelése (2004. december 18.);

— a kettés allampolgarsaggal kapcsolatos magyar népszavazas eredménye-
inek kiértékelése (2004. december 18.);

— Miron Cozma banyaszvezér szabadon engedésével kapcsolatos —allas-
foglalas (2004. december 18.).

A stratégiai vagy a romaniai magyarsag szempontjabol lényeges kérdé-
sekkel kapcsolatban ugyanaz mondhatd el, mint a két korabbi, id6szakrol: az
Operativ Tanacs dontései megelozték az SZKT hatarozatait. Ez els6sorban az
SZDP-vel folytatott targyalasok, az alkotmanymodositas, az orszdgos valasztasi
program kidolgozasanak ¢és a valasztasok kiértékelésének, a D.A. szovetséggel
folytatott koalicios egyezkedéseknek valamint a kedvezménytorvény alkalmaza-
sanak kérdésében nyilvanult meg. Az SZKT altal szabalyozott kérdések to-
vabbra is elsdsorban a szervezet bels6 mikddésével voltak kapcsolatosak, mint
bels¢ valasztasok, kongresszus, valamint egyes személyi kérdésekben, mint az
elnokjeldlt illetve egyes RMDSZ tisztviselok és testiiletek megvalasztasa.

Pozitivumként konyvelheté el viszont, hogy az Operativ Tandcs, miutan
elébb  hatarozottan az SZDP-RHP-partszovetséggel megkotendé koalicio  mel-
lett foglalt allast, majd kifejezte azon allaspontjat, hogy a D.A. partszovetséggel
szemben is nyitott marad, az SZKT altal elfogadott hatarozat alapjan folytatta
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le a koaliciés targyalasokat. Ez a korabbi valasztasokon tapasztaltakhoz képest
— amikor az SZKT csak utdlag legitimalta az OT ilyen értelmii dontéseit — elo-
relépésnek szamit.

Ebbdl az idOszakbol még megemlitendd, hogy megtartottdk az RMDSZ bel-
s0 valasztasait. Ennek azonban 2003-ra mar lett néhany ,szépséghibdja”, ami a
brassoi kongresszus elképzeléseit gyakorlatilag érvénytelenitette:

— Egyrészt a szatmarmémeti kongresszus utan az RMDSZ-t nagyrészt el-
hagytdk azok a politikusok, akik kordbban a belsé ellenzéknek szamitottak.
Ezéaltal az SZKT altal megjelenitett pluralizmus mar nem képviseli az egész
romaniai magyarsagot, csupan annak egy részet.

— Masrészt az Operativ Tandcs fokozatos megerésddésével ¢és az SZKT
szerepének fokozatos csOkkenésével, valamint az RMDSZ-nek 1995-t61 kez-
dédo partszeri mikddésével az Onkormanyzati modell tobbnyire csak papi-
ron létezett, a gyakorlatban nem érvényesiilt. A belsé parlament — azaz a don-
téshozo testiilet — szerepét betolteni hivatott SZKT megujitdsa egy olyan pilla-
natban, amikor a fébb dontéseket mas testiiletek hozzak, valojaban értelmet-
lennek tiinik.

— Harmadrészt az alapszabalyzatban elfogadott, a bels6 valasztdsokra
vonatkozé rendelkezések szerint a valasztasokon csak az RMDSZ-tagok ve-
hetnek részt. Ezaltal a belsd valasztasok egy part testilletének a parttagok altali
megvalasztasat jelentették, ¢és semmi esetre sem egy teljes kozosséget képviseld
érdekvédelmi szervezet valamely testliletének az egész kozosség altali megva-
lasztasat.

Kovetkeztetések

A fentiek Osszefoglalasaként kdvetkezzen néhany megallapitas.

1. Ami az Operativ Tanacsnak az alapszabalyzat szerinti megerdsodését
illeti, a folyamat nagyon jol megfigyelhetdé a brass6éi ¢és a szatmarnémeti kong-
resszus kozott eltelt id6szakban. Héarom sikon is nyomon kovethetd az OT
megerdsodése: egyrészt hataskoreinek fokozatos kibdvitésében, azaltal, hogy az
RMDSZ mas vezetd testilleteinek kompetenciait az OT hataskorébe soroltak
be, tovabba az 0Osszehivasdhoz sziikséges feltételek enyhitése — azt is mondhat-
ni, hogy megsziintetése — végiil pedig azoknak az ellendrz6 mechanizmusok-
nak az eltorlése, amelyek a SZOT korlatlan dontéshozéi mikddését voltak hi-
vatottak  korlatozni. A dolgozathoz  csatolt tablazatban  Osszefoglalom az
RMDSZ 1993-2005 kozotti alapszabalyzatain  végrehajtott modositasokat, ame-
lyek az Operativ Tanacs megersddését segitették elo.
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2. A gyakorlati mikodés tekintetében az 1995-0s kongresszus, de foként
az 1996-os valasztasokat kovetd id6szak az, amikor az Operativ Tanacs egyre
inkabb az RMDSZ stratégiai kérdéseivel kezdett foglalkozni. Ez a szdvetségi
»,miniparlament” rovasara tortént, hiszen az OT megerdsodésével csokkent az
SZKT sulya. Ez két dologban kovethetd6 nyomon: az OT és az SZKT altal
targyalt kérdések politikai sulyanak Osszehasonlitasaban, amelybdl kitiinik, hogy
az SZKT szinte folyamatosan az OT utan hatarozott a lényeges kérdésekben,
mintegy utdlag legitimalva azokat. A masik dolog, ami altal észlelhetdé az SZKT
térvesztése, hogy 1999 utan az OT tdbbet iilésezett, mint az SZKT.

Az évek soran nyilvanvalova valt: az SZKT gyakorlatilag egy elfasult tes-
tillett¢é alakult at, amely nem volt képes hatékonyan fellépni az OT alapszabaly-
zat-ellenes tevékenységével szemben, majd az alapszabalyzatnak az OT javéara
tortén0 modositasa utan nem volt képes érdembeli vitat folytatva betdlteni még
az ellen6rz6 szerepet sem. Ehhez nagymértékben hozzajarult, hogy a belso
valasztasok elodazasa konzervalta a brass6i kongresszuson kialakult SZKT-
Osszetételt, ami lehetOséget teremtett egy belsd klientira kialakulasdnak. Az
SZKT miikodését véleményem szerint nem is annyira a politikai kérdések su-
lya, hanem az RMDSZ orszagos pozicioibol adodd esetleges személyes el6-
nyok hataroztdk meg. Ahhoz, hogy az SZKT visszanyerje az RMDSZ-en beliili
szerepét, a bels6 valasztasokat meg kellett volna tartani még miel6tt a szerveze-
ten belili pluralizmus latszat-pluralizmussd nem alakult, és miel6tt a fontosabb
testilletekbe az RMDSZ-cstucsvezetés emberei keriiltek. A 2003-ban megtartott
bels6¢ valasztasokrol tobb ok miatt sem mondhaté el, hogy egy pluralis, a ro-
maniai magyar tarsadalom minden rétegét képviseld6 SZKT létrejottét eredme-
nyezte.

3. Végezetiil szeretném szemléltetni, hogy személy szerint kik wvoltak,
akik az 1993-as kongresszuson tortént Iétrehozasatdl az Operativ Tanacs tagja-
iként tevékenykedtek.™

A tablazatot megvizsgalva lathatjuk, hogy két ember mindvégig jelen wvolt
az OT-ban: Marké Béla és Takacs Csaba. Mellettiik fontos szerepet toltottek
be a Tanacs mikodésében: Verestoy Attila (1997-t6l), Kelemen Attila (1999-
tél), Kelemen Hunor (1999-t6l), Frunda Gyorgy (2001-t6l), egy rovid iddszakban
pedig Borbély Laszl6 (2002-2003). Tulajdonképpen kijelenthetd, hogy a felso-
rolt személyek azok, akik az RMDSZ-cstcsvezetést alkotjak, ¢és a Szdvetség
legfobb politikai dontéseit meghozzak.
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Kongresszus Operativ Tandcs tagjai*

1993-1994 Marké Béla, Takacs Csaba, Dézsi Zoltan, Csavossy Gyorgy, Vida
Gyula, Szabd Karoly, Bodé Barna, Tékés Lasz1o

1995 Marké Béla, Takdcs Csaba, Dézsi Zoltan, Csavossy Gyorgy, Tokay
Gydérgy, Verestoy Attila, Bod6 Barna, T6kés Laszlo

1996 Markd Béla, Takacs Csaba, Dézsi Zoltan, Csavossy Gyorgy, Vida
Gyula, Szabo Karoly, Koto Jozsef, Tokés Laszlo

1997-1999 Markd Béla, Takacs Csaba, Dézsi Zoltan, Csavossy Gyorgy, Verestoy
Attila, Varga Attila, Koto Jozsef, Tokés Laszlo, Demeter Janos

1999-2000 Markd Béla, Takdcs Csaba, Dézsi Zoltan, Kelemen Hunor, Verestoy

Attila, Kelemen Attila, Péter Pal, Tékés Laszl6, Demeter Janos

Marké Béla, Takacs Csaba, Frunda Gyérgy, Kelemen Hunor, Verestoy
Attila, Kelemen Attila, Péter Pal, Tokés Laszlo, Demeter Janos

2002 Marké Béla, Takacs Csaba, Frunda Gyorgy, Kelemen Hunor, Verestoy
Attila, Kelemen Attila, Borbély Laszlo, Tokés Laszlo, Demeter Janos

2003 Marké Béla, Takacs Csaba, Frunda Gyoérgy, Kelemen Hunor,
Verestoy Attila, Kelemen Attila, Borbély Laszlo, Demeter Janos,
Puskas Balint, Kiss Sandor, Ilyés Gyula

2003-2005 Mark6é Béla, Takacs Csaba, Frunda Gyoérgy, Kelemen Hunor,
Verestoy Attila, Kelemen Attila, Nagy Zsolt, Demeter Janos, Puskas
Balint, Kiss Sandor, Ilyés Gyula

* Az el6z6 id6szakhoz képest 11 tagok nevei dolt betiivel szerepelnek a szévegben.

2001

U'A tanulményban a Szdvetségi Operativ Tanacs mellett haszndlom még az Operativ Tanacs
megnevezest, illetve e kettd roviditéseit: SZOT és OT.

2 A Szdvetség megnevezést az RMDSZ megnevezés szinonimajaként hasznalom.

3 Az elndk hataskorei kozé tartozott javaslatot tenni az SZKT-nak az iigyvezeté elndk személyére
vonatkozodan, valamint részt vehetett az SZKT {ilésein, tanacskozasi €s inditvanyozasi joggal.

4 Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a roméniai magyarsag politikai dnmeghatarozasi kisérlete 1989
utan. Regio, 1999/2, 94.

5 Borbély Zsolt Attila — Szentimrei Krisztina: Erdélyi Magyar Politikatérténet 1989—2003. Buda-
pest, 2003, LKD Bt. Kiado, 41

® Az RMDSZ alapszabalyzata, 1993. In: Bodé Barna — Somai Jozsef (szerk.): A Romdniai Magyar
Demokrata Szévetség III. Kongresszusa. Kolozsvar, 1995, Ugyvezeté Elnokség, 182.

" uw.o.

8 Ezt az alakul6 iilésen targyalta az OT és nem tartotta magat illetékesnek a kérdésben. Forras:
RMDSZ Tajékoztato, 1994. marcius 10., csiitortok II. évfolyam, 238. szdm

® A fontosabb OT altal megtargyalt témdk Osszefoglaldsban forrasként az RMDSZ Tdjékoztatd
238. és 311. szamait, valamint az RMDSZ Kézlony 13. és 14. szamait hasznaltam fel.

10 Bakk Miklés: Az RMDSZ, mint a romdniai magyarsag politikai dnmeghatarozasi kisérlete
1989 utan. In: Pro Minoritate, 1996/6sz, 22-24.

' Bakk Miklés: i.m., 24.

2 A Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség alapszabélyzata, 1995. In. Kos Anna (szerk.):
Romaniai Magyar Demokrata Szovetség. Dokumentumok 4, Kolozsvar, 1995, Ugyvezeté Elnokség; 41.
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13" Bakk Miklos: Az Operativ Tanacs nyolc év alatt az RMDSZ legfontosabb politikai déntésho-
70 testiiletévé valt, Kronika 2001. januar 20-21.

4 Tor6 T. Tibor: Az RMDSZ koalicios szerepvéllalasa: zsakutca vagy kiut egy hatékonyabb politi-
kai érdekképviselet felé?, In: Bakk M. — Székely I. — Tord T. T. (szerk): Utkézben. Pillanatképek az
erdelyi magyar politika reformjarol. Csikszereda, 1999, Pro-Print Kényvkiado, 148—149.

15 Az Operativ Tanéacs kozleménye, Marosvasarhely, 1995. jalius 17. In: RMDSZ Kozlény, 17.
szam, 1995. augusztus.

16 S7ZK T-nyilatkozat, 1996. januar 14., Székelyudvarhely In: Mato-Székely Zsolt (szerk.): Romdniai
Magyar Demokrata Szévetség 1989-1999. Kolozsvar, 2000, RMDSZ Ugyvezeté Elnokség, 216-217.
17 Bzen az SZKT-n egyrészt Tkés Laszlé kifogasolta Borbély Laszlo képviselének a Szdvetségi
Elnoki Hivatallal, kampanystabbal és a roman politikai partokkal valoé kapcsolattartasért felelds
személlyé torténd kinevezését, masrészt pedig SzOcs Gézanak a Hungaria Alapitvany ellenérzo
bizottsagaba valo jelolése koriil és ezzel kapcsolatos pénziigyi kérdésekben alakult ki vitds hely-
zet. Mindkét esetben személyeskedésekkel tarkitott vita jellemezte az iilést, amely soran komoly
bels6 ellentétek keriiltek felszinre. Forras: Az SZKT 1996. marcius 9-10-i, csikszeredai tilésé-
nek jegyzokonyve. JEA Kortorténeti Gylijtemény, Kolozsvar

18 Lasd az Adevarul, Ziua, Cotidianul, Evenimentul Zilei 1996. marcius 11-i szamait.

1 Az Operativ Tanics kdzleménye, Marosvasarhely, 1996. marcius 21. In: RMDSZ Tajékoztato,
1996. marcius 22., péntek IV. évfolyam, 745. szam.

20 Mind az 6t személy az Operativ Tanacsnak is tagja volt.

2l Az Operativ Tanacs kozleménye, Marosvasarhely, 1996. november 8. In: RMDSZ Tdjé-
koztato, 1996. november 11., hétfo IV. évfolyam, 906. szam.

22 RMDSZ Tdjékoztats, 1996. november 20., szerda IV. évfolyam, 913. szdm.

B RMDSZ Tajékoztaté, 1996. november 22., péntek IV. évfolyam, 915. szam.

2 RMDSZ Tdjékoztats, 1996. november 26., kedd IV. évfolyam, 917. szam.

3 A Szabadsag 1996. november 20-i szama: Marko Béla az SZKT altal elfogadott dokumentu-
mokkal legitimalta a targyalasoknak az OT és az RMDSZ vezetése altali megkezdését.

26 Borbély Zsolt Attila — Szentimrei Krisztina: i.m., 61.

27 Az emlitett 1996. januar 14-i SZKT-hatdrozat nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyet tgy
lehetne értelmezni, hogy a szovetségi képviselok az Operativ Tanacsot bizzdk meg az esetleges
kormanykoalicios targyalasok lefolytatasaval.

B RMDSZ Tdjékoztatd, 1996. oktdber 31., csiitortok IV. évfolyam, 899. szam.

2 Tekintettel arra, hogy a parlamenti valasztasok november 3-an zajlottak, és az eredményeket
par napon belill ismertek voltak, valamint arra, hogy Marké Béla szovetségi elndk és Takécs
Csaba tigyvezetd elndk november 20-an ilt le targyalni a korménykoalicié létrehozasardl Ion
Diaconescu parasztparti elndkkel és Victor Ciorbea miniszterelndk-jeldlttel, indokolatlan lenne
azt allitani, hogy annyira rovid volt a két idopont kozott eltelt id6, hogy nem lett volna elég az
SZKT 0Osszehivasara. Anndl is inkabb, mivel a szeptember 6-an megtartott rendkiviilli SZKT-t
augusztus 30-an, a november 28.-i rendkiviili SZKT-t pedig november 26-an hivtadk Ossze. Az
elébbin 77%-o0s, az utdbbin 68%-o0s részvétel volt, ami jelzi, hogy igenis rovid id6 alatt is
viszonylag nagy szamban mozgosithatok voltak a szovetségi képviselok.

30 Borbély Zsolt Attila — Szentimrei Krisztina: i.m., 62.

31 RMDSZ Téjékoztatd, 1997. februar 10. hétfd V. évfolyam, 963. szam

32 Kéntor Zoltdn — Bardi Nandor: Az RMDSZ és a korménykoalicio (1996-2000), In: Bodd
Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkényv 2001. Temesvar-Kolozsvar, 2001, Szorvany Alapitvany
— Polis Konyvkiado, 33-34.
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3 Az RMDSZ programjait, célkitiizéseit és azok megvalosulasat egy korabbi tanulmanyomban
vizsgaltam. lasd Marton Janos: A romaniai magyar tarsadalom sajatos kérdései az RMDSZ
19962002 kozotti programjaiban és politikdjaban. In. Magyar Kisebbség, 2003/4. szam és
2004/1-2. szam

3 Az egyesiilések jelenléti kimutatdsai az SZKT altal a kongresszusokra készitett besza-
molokban szerepelnek.

35 Hatarozatokat hoz a Szovetség milkodésére és szervezésére vonatkozd olyan kérdésekben,
amelyek nem igényelnek alapszabalyzat- vagy programmodositast” Forrdas: Az RMDSZ alap-
szabalyzata. 1997. oktober 3—4. In: Romaniai Magyar Demokrata Szévetség 1989-2000 (CD-ROM).
Kolozsvar, 2000, RMDSZ Ugyvezetd Elndkség

36 Elvi allasfoglalasokat bocsat ki a romaniai magyar nemzeti kozosséggel kapcsolatos alapvetd
kérdésekrdl.” Forras: u. a.

37 Ez akar egyértelmiinek is tekintheté azok utdn, hogy az OT ezt mar a gyakorlati politikdban
egy éve sajat feladatanak tekintette.

38 Az 1996-0s korméanyba 1épés koriilményeinek ismeretében ennek a pontnak igazan nagy jelentd-
sége véleményem szerint nincs. Annal is inkabb, mivel az 1998. szeptemberi SZKT-hatarozatot,
amely a kormanybol valo kilépésre vonatkozott, az Operativ Tanacs hatdrozata nyoman Osszehi-
vott rendkiviili SZKT érvénytelenitette, ami jelzi, hogy SZKT befolyasolhatosagat az OT altal.

3 Forras: Az RMDSZ Operativ Tanacsanak iilései. In: Kongresszusi beszamolok. RMDSZ 6. kong-
resszus, Csikszereda, 1999. mdjus 15—16. Kolozsvar, 1996, RMDSZ Ugyvezetd Elndkség, 23-27.

40 Az SZKT altal elfogadott hatdrozatok és allasfoglalasok listajat, valamint az SZKT-ilések
napirendjét és az SZKT beszamolojat lasd: Beszamold a Szovetségi Képviselok Tanacsanak
tevékenységérol 1997-1999 kozott In: Kongresszusi beszamolok. RMDSZ 6. kongresszus, Csikszereda.
1999. majus 15-16. Kolozsvar, 1996, RMDSZ Ugyvezetd Elndkség, 8—14.

41 Az RMDSZ alapszabalyzata. 1999. majus 15-16. In: Romdniai Magyar Demokrata Szovetség
1989-2000 (CDROM,). Kolozsvar, 2000, RMDSZ Ugyvezeté Elnokség.

2 u.o.

 u.o.

4 Forras: Tajékoztatd a Szovetségi Operativ Tandcs iiléseirdl In: Kongresszustol kongresszusig.
Beszamolok a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség VII. kongresszusara. Kolozsvar, 2003, RMDSZ
Ugyvezetd Elnokség, 105-110.

4 1. m. 15-23.

46 Az mas kérdés, hogy Toékés Laszld6 megnyilvanuldsai gyakran vitathaté nyilatkozatokba csap-
tak at, és idonként tulzott méreteket Sltottek. De maga az a tény, hogy a kongresszus megfosz-
totta tisztségétél az RMDSZ ellenzékének a vezetd személyiségét, jelzi a Szdvetségen beliili
demokraciadeficitet is.

47 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség alapszabalyzata, 2003. Forras: w.w.w.rmdsz.ro

“ Nem csupan arrdl van szo, hogy az alapszabalyzat szerint az SZKT tagjainak viszonylag
alacsony hanyada is elégséges az OT hatarozatainak utdlagos legitimalasahoz, hanem arrdl is,
hogy az 1993-as kongresszus Ota a belsd valasztasokat allanddéan elhalaszto testiilet ellenvetések
nélkiil hagyta jova ezeket a dontéseket, és az igazan lényeges stratégiai kérdésekben mar rég
nem zajlottak érdembeli vitdk az SZKT-ban.

4 Az Operativ Tanacs és az SZKT tevékenységének ismertetésében forrasként az RMDSZ
Tajékoztatd 2003-2005 kozott megjelent szamai szolgaltak.

50 Az OT Osszetételét az egyes iddszakokra vonatkozodan elsdsorban az iilésekrdl késziilt jelen-
tések alapjan, az RMDSZ Tajékoztato felhasznalt szamai alapjan és az egyes RMDSZ kiadva-
nyokban szerepl6 adatok alapjan allitottam dssze.
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Kongresszus

Az OT tagjai

Az OT hataskorei

Az OT miikodése

A miitkodést korlatozo
feltételek

1993
Brasso

7 tag: szovetségi elndk,
igyvezetd elndk, SZKT
elndke, SZET elndke, az
RMDSZ  képvisel6hazi
és szenatusi frakcioinak
vezet6i, a politikai ligy-
vezetd alelnok

a) operativ politikai dontések meg-
hozatala kiilonleges helyzetekben;

b) az SZKT 06sszehivasa;

c) a SZET 06sszehivasa;

d) kotelezden végrehajtand6d utasita-
sok kiaddsa az Ugyvezetd Elnokség
vagy annak barmely tagja szamara;
e) az Ugyvezetd Elnokség Operativ
Tanacsban részt nem vevo tagjainak
mas személyekkel vald helyettesitése.

Az Operativ Tanacs kii-
Ionleges helyzetekben
miukodik (az alapszabaly-
zat felsorolja a kiilonleges-
nek szamito helyzeteket)

Az Operativ Tanacsot a szovetségi
elnok és az tigyvezetd elnok egylitt
hivjak ssze.

Az Operativ Tanacs dontéseit leg-
alabb oten kell megszavazzak.

1995
Maros-
vasarhely

8 tag: szdvetségi elndk,
igyvezetd elndk, SZKT
elndke, SZET elndke,
az RMDSZ képviselo-
hazi és szenatusi frak-
cioinak elnokei, a poli-
tikai lgyvezet6 alelnok;
tiszteletbeli elnok

a) az SZKT altal ra atruhazott
jogkorok;

b) a szdvetségi elndk jogai;

c) az Ugyvezetd Elnokség jogai.

Ha az SZKT az alapsza-
balyzatban rogzitett jogko-
rét akadalyoztatds miatt
nem tudja teljesiteni, a
szovetségi elndk jogosult a
kiilonleges helyzet Kkihir-
detésére ¢és az Operativ
Tanacs Osszehivasara (az
alapszabalyzat felsorolja a
kiilonlegesnek  szamito
helyzeteket).

A Szovetségi Feliigyeld Bizottsag
mikdédése  kiilonleges  helyzet
idején

sem korlatozhato.

Az OT altal alkalmazott intézke-
dések szabalyszertiségét az SZKT
az akadalyoztatas megsziinése utani
els6 ilésén feliilvizsgalja és dont
ezekr6l. A dontés meghozataldhoz
a képviselok kétharmadanak a
szavazatara van sziikség.

1997
Kolozsvar

9 tag. szovetségi elndk,
igyvezetd elndk, SZKT
elndke, SZET elndke, a
Szovetség szenatusi €s
képvisel6hazi  frakcidi-
nak elnokei, tiszteletbeli
elnok, OOT elnéke, és

Az Operativ Tanacs gyakorolja az
SZKT valamint a SZET hatasko-
rének a) pontjat.

A miniszteri ¢és allamtitkari rangh
tisztségek esetében a jeloltek sze-
mélyérél az Ugyvezeté Elnokség
el6terjesztése alapjan az Operativ

Ha az SZKT az alapsza-
balyzatban rogzitett jogko-
rét akadalyoztatds miatt
nem tudja teljesiteni, a
szovetségi elndk jogosult a
kiilonleges helyzet Kkihir-
detésére ¢és az Operativ
Tanécs 6sszehivasara, (az

Az Operativ Tanacs a Szovetség
ellendrzo testiileteinek jogszerti
miikodését nem korlatozhatja.

Az SZKT a kiilonleges helyzet
kihirdetésének indokoltsagat az
akadalyoztatasanak  megsziinése
utani elso iilésén feliilvizsgalja és
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Marton Janos: Az Operativ Tanacs miikddése (1993-2005)

Tanacs dont. Kormanyzati szerepet

alapszabalyzat felsorolja a

dont az alkalmazott intézkedések

az  lgyvezetd  elndk | vallalo tisztsegviseld visszahivasarol Kiildnleoesnck SZAMIto szabalyszerliségérol. A fenti don-
helyettese. az Ugyvezetd Elnokség indoklasa hel zetegket) téshez a jelenlevok tobbségi sza-
alapjan az Operativ Tanacs dont. Y ) vazata sziikséges.
Az Operativ Tanacs a Szovetség
Az Operativ Tanacs gyakorolja az ellnenf'irz’('ir testﬁleteipek jggszerﬁ
9 tag. szovetségi elnok, | SZKT valamint a SZET hatésko- miikddését nem korlatozhatja.
ligyvezeté elndk, SZKT |réncka) pontjat. A Szbvetségi Operativ| A SZOT hatérozatainak megho-
elndke, SZET elndke, a| A miniszteri és allamtitkéri rangh | Tanacs sziikség szerint | 7atala érdekében kitelezs a te-
1999 E%é"?tslé’%l , s;enzitfusl: S| tisztségek esetében a jeldltek sze- | iilésezik. riillet,lle;lnékékkel valg elozetes kon-
1 cpviselohazl  1rakCiol-| m¢lyérél az Ugyvezeté Elndksé . ., | cultaias.
Csikszereda nak elndkei, tiszteletbeli o : &y 8| A SZOT Gsszehivasa ko- . , . et e Y
2 eldterjesztése alapjan az Operativ ,, . . | A szOvetséei elndk kotelezben be-
elnok.  OOT  elndke . . . . telez6, ha azt legalabb ha- g
> >| Tanacs dont. Kormanyzati szerepet . . . szdmol az SZKT-nak az SZOT
valamint az {igyvezetd | y4llals tisztségviseld visszahivasarol | O A&/ kezdemenyezi. fenyséadrd
elnok helyettese " £ ) visszd ! tevékenységérél. Az SZKT a be-
) az ggyvezeto Erlnokse’g 1r'1.dok1asa szamold alapjan dont arr6l, hogy
alapjan az Operativ Tanacs dont. jovéhagyja-e vagy érvényteleniti az
SZOT hatarozatait.
Az Operativ Tanacs a Szovetség
. Az Operativ Tandcs gyakorolja az ellenérzd testiileteinek jpgszerﬁ
11 tag. széthsékgl elndk, | SZKT valamint a SZET hatisko- miikodését nem korlétozhatja.
ugyvezetd elndk, SZKT | a i , .
clntke, SZET cindke, a| o ) PO A Szbvetségi  Operativ| A SZOT hatdrozatainak ‘megho-
Szdvetség szenatusi ¢és|A miniszteri és allamtitkari rangl | Tandcs  sziikség — szerint za,tlala érdekeben, fzu.kseg eseten,
2003 i képviseldhazi  frakci6i- | tisztségek esetében a jeldltek szemé- | dilésezik. elolzete's.er'li konzultdlni kell a teri-
S%atm.ar' nak elndkei, OOT el-|lyérdl az Ugyvezetd Elndkség elé-| \ ooiyp oo qon e leti elndkokkel.
nemeti terjesztése alapjan az Operativ Ta-

noke, az iigyvezetd el-
nok helyettese, 2 SZKT
AB alelndk, valamint
egv teriileti elnok.

nacs dont. Kormanyzati szerepet
vallalo tisztségviseld visszahivasarol
az Ugyvezetd Elndkség indoklasa
alapjan az Operativ Tanacs dont.

telezd, ha azt legalabb ha-
rom tagja kezdeményezi.

A szovetségi elnok kotelezden be-
szdmol az SZKT-nak az SZOT
tevékenységérol. Az SZKT a
beszamolo alapjan dont arrdl, hogy
jovahagyja-e vagy érvényteleniti az
SZOT hatarozatait.
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Ferencz Csaba

Székely Nemzeti Tanacs —
a pluralizmus esélyei

., A tett haldla az okoskodas”
Madach Imre

A romaniai magyar tarsadalom képviseleti szinterein 2003-ban jelentds
valtozas allt be. A demokracia elengedhetetlen velejaroja, a kozképviselet ,bel-
s0” 1ideologiai ¢és tarsadalmi pluralizmusanak feszité ereje uj strukturak — szer-
vezetek ¢és testliletek — 1étrejottét kényszeritette ki. Elemzésemben az el6zmé-
nyek rovid felvazolasat kovetéen azt vizsgalom: milyen okok vezettek e tobbsi-
ka pluralizalodashoz, milyen valtozasok kovetkeztek be a (koz)képviseleti elitek
differencialodasa révén, illetve ezek a mozgasok milyen hatassal voltak a ,be-

fogado” kozegre.

Megkozelitési szempontok

Eloljaroban egy alapvetd, az elemzés elOkészitésében preferalt megko-
zelitési szempontot rdgzitek. Kiindulopontnak tekintem a csikszeredai KAM-
csoport altal egy évtizede rOgzitett szempontot, miszerint a Roméniai Magyar
Tarsadalom (RMT), s azon belil a Székelyfoldi Magyar Tarsadalom (SZMT)
tarsadalomként mikodik.  ,,Olyan  tarsadalomként, amelynek nincsenek fizikai,
jogi, adminisztrativ hatarai, de mikodési modja kitermelte a tarsadalomként
valdé mikddéshez sziikséges struktirakat.” (Valtozas és/vagy stabilitas, megje-
lent a Valtozasban? cimi, Elemzések a roméniai magyar tarsadalomrol alcimi
kotetben — Pro-Print, Csikszereda 1995).

Eszre kell venni, hogy az RMT torekvései egészének képviseletére létre-
hozott érdekvédelmi szervezet, mint intézmény, hosszu tavon aligha tOltheti be
az eredetileg felvallalt szerepet. A kilencvenes évek soran, a hazai politikai és
kozéleti viszonyok kozott jelentkezd egységes fellépés jogos kényszere ugyanis
— ¢épp a komplex tarsadalmi struktira [éte miatt — magaban hordozta e ,megol-
das” kudarcat is. Ez tiz évvel ezelott aligha latszott ilyen vildgosan, am az alta-
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laban érzelmi/ideologikus térben meghatarozott identitdselemek ¢és a tarsadal-
mi tagozodas altal megkovetelt ,valaszok” kozott huzodod szakadékot illetden
mar akkor érzékelheték voltak a meg nem felelések. Az eldbb emlitett tanul-
manyban a szerzOk 1igy fogalmaznak: ,,Az intenziv tagolodasi folyamat ¢és a
felszinen mutatkozd egységesiilés egylittes jelenléte elsdsorban azzal van 0Ossze-
fliggésben, hogy a romaniai magyar elit 1989 el6tti és 1989 utani intézményesi-
tési torekvései nem a ténylegesen létezd tarsadalmi tagolodast kovették, hanem
igyekeztek mindenaron atfogd, egyetlen egységes pillért teremteni. Az elit or-
szagos jellegli kozéleti, politikai, kulturalis, szakmai szervezeteket hozott Iétre,
¢s ezeket allitotta a figyelem kozéppontjaba. Ez a torekvés nincsen Osszhang-
ban a ténylegesen Iétezd regionalis, felekezeti, szakmai érdekcsoportok szerinti,
vilagnézeti érdekekkel, beallitodasokkal és mentalis hagyomannyal. Innen ered
tobbek kozott az orszagos jellegli szervezetek hatastalansaga.”

Az idézett érvelésben felfedezheté az intézményileg egyszereplés politi-
kai kozélet zsakutcajanak a gondolata, de hadd emlékeztessek arra, hogy a szer-
z0k ezt nem kizarolag az RMDSZ-re értették, a tarsadalmi tagolodas ,kisebb
pillérek kialakulasa fel¢” mutatd folyamatat a felhalmozott ,nemzetiségi szim-
bolikus  téke” Ujraclosztisanak kényszerébdl vezették le. Ertelmezésemben a
szerzOk egyrészt valamiféle tavolsagot latnak a wvalds tarsadalmi differencialodas
¢s az elitek ,valaszai” kozoOtt, masrészt arra hivjak fel a figyelmet, hogy az elit
»szimbolikus” retorikédja lényegesen befolyasolja a ,,pillérek” fejlodését.

Az elmult masfél évtized tarsadalmi mozgasainak feliiletes szemléletébol
is kihamozhato: a politikai, de tarsadalmi értelemben is egységesitd elit és a diffe-
rencialodo tarsadalom kozotti szakadék csak boviilt, a ,nemzetiségi szimbolikus
toke” tarsadalomformalo ereje pedig fokozatosan veszitett hatékonysagabol.

De hadd idézzem egy 1999. marcius-aprilisban kelt tanulmany idevago
passzusait (Bakk Miklés — Horvath Andor — Salat Levente: A 2000. év kiiszo-
bén. Politikai és kisebbségi tarsadalom Romanidban): ,,A romaniai magyar koz-
gondolkodas talpolitizalt és alulinformalt. Tulzott mértékben a politikatél varja
a romaniai magyar tarsadalom sziikségleteinek megoldasat, tal szegény azonban
eszk6zokben, hogy sajat magardl képet alkosson, és azzal konfrontalja a politi-
kat. Ennek kovetkezménye azutan, hogy a politikai elit fiiggetlenedik a tarsada-
lomtol, amely magara marad. Az elit az OnkdOriiség, az Onigazolas Uutjara 1ép, a
masik oldalon viszont nd a tajékozatlansag ¢€s a tanacstalansag. Mivel hianyoz-
nak a kozgondolkodas megfeleld, jol miikddd intézményes formai, a politikai
elit egyfelol a doktriner megmerevedés veszélye, masfelol a teljes revizio, a hir-
telen szemlélet- és csapatvaltas kockazata fenyegeti. A tarsadalom e jelenséget,
bels6 folyamatait nem érti, nem tudja kovetni, s ezért konnyen manipulacio
aldozata lehet, vagy elfordul a politikdtdl, mint ami masok {iigye. A romaniai
magyar tarsadalomnak nincsenek politikai alternativai.”
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Ut a hatalomig

Szécs Géza egykori RMDSZ-fotitkar, majd politikai alelnék kongresszusi
kijelentése (II. Kongresszus, 1991. majus 24-26-, Marosvasarhely), miszerint a
magyarsag szervezete nem lehet hatalmi tényez0 Romanidban, nem allta ki az
idok probajat. Brassoban, az 1993. januar 15-17-én tartott III. Kongresszuson
még egy belsd Onkormanyzati modell szerinti szerkezeti és miikddési ¢épitményt
képzelt el a politikai elit, amelyben a tarsadalmi oOnrendelkezés kiilonbozé for-
mainak megteremtése, mint politikai cél, a kolozsvari nyilatkozat szellemében
fogant, am az orszdg altalanos talpra allitdsanak kudarcaval a hattérben egyre
inkabb egy Onmaga hatalmanak atmentésére, a politikai tulélésre berendezked6
szik politikai elit lett a hangadd. A Szdvetségi Képviselok Tanacsanak, illetve a
platformok ,sulytalanitasa/sulytalanodasa” a bels6 pluralizmus ellehetetlenedé-
séhez vezet, a dontési jogkoroket egy rendkiviill sziik csoport szerzi meg (Ope-
rativ Tanacs). Réadasul a politikai elit ,szakosodasaval” egy idoben az értelmi-
ségi elit kidbrandul és kivonul a politikabol, tarsadalomformald szerepéhez azon-
ban nem taldl megnyilvanulasi, tere(ke)t. Hiaba a szazszamra alakuld civil szer-
vezetek halozata, szellemi ¢és foként anyagi forrasok hianydban nem tudott a
tarsadalmi szervezOdés igazi motorjava valni. Anndl is inkabb, mert mikddésiik
jobbara a kulturdlis szférara korlatozodott, tehdt a szimbolikus térben mozgott.
Természetesen az elit egzisztencialis kérdései is hangstulyosan felmeriiltek.

Mindebbdl talan az a sommads kovetkeztetés vonhaté le, hogy a sajat in-
tézményrendszer, beleértve az Onmagat keres0 egyhazat, aligha tudott megfe-
lelni a rétegz6dd, strukturalodd, ugyanakkor tomegesen elszegényedd tarsada-
lom altal tamasztott kovetelményeknek. A felszinen mikodo egységesiilés €és a
~mélyben”  bekovetkezd sokrétli rétegzddés, diverzifikaci6 kozotti  ellentmon-
dasok feszitd erdvel hatottak.

A roman torténelmi partok 1996-os gydzelme, az RMDSZ koalicioba 1é-
pése vizvalasztonak bizonyult. Sokszor és sokan elemezték a — valojaban -
kudarcos kormanyzas ,eredményeit”. Az a tény, hogy az allamhatalmi appara-
tusban ,.embereink” is pozicidhoz jutottak megndvelte az ,jligyintézési mozgas-
teret”, az érvényesiilés perspektivait, am ezt a hasznot csak egy nagyon sziik
vallalkoz6i réteg tudta kihasznalni, igy a tartdossd vald kormanyzas valojaban a
politika és a tarsadalom, sot, a tarsadalmon beliil huzodd torésvonalak szélese-
dését eredményezte. SzOcs Géza keserlien koltdi megfogalmazdsaban: ,,Az
RMDSZ [..] az erdélyi magyarsag szabad akaratabol Ilétrehozott egypartrend-
szer megtestesiilése, annak minden szomylséges kovetkezményével —egyiitt”
(Az RMDSZ faszadizmusarél és egyebekrdl hét tételben — Utkozben, Pro-Print
Csikszereda, 1999).
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Mindez természetesen nem csak vertikalis, illetve ideoldgiai megkdzeli-
tésben, hanem horizontalisan is egységesitette, egysikuva, mukddésképtelenné
merevitette az alapvetéen harom kategoéridba sorolhatd erdélyi magyar léthely-
zet ¢és a politikum viszonyat. Gondolok itt els6sorban a tobbségi helyzetben
1évé tombmagyar, jelesen a székelyfoldi érdekek hattérbe szorulasara, de a
fronthelyzetben, a romansaggal kozel azonos tényezoként ¢€l6 magyarsag is
magara hagyottan ¢lte meg a kormanyzas ,elonyeit”. Nem ¢éppen szerencsés
megfogalmazas szerint a ,szorvanygondolkodas”, illetve a balkani moddszerek
uralkodtak el.

Az autonOmia-koncepcié feladasanak jelentds mozzanata az 1998 juliu-
sdban RMDSZ segédlettel is elfogadott, a Regionalis fejlesztés Romanidban
cimi, 151. szamu torvény, amelynek segitségével a torténelmi-foldrajzi, etnikai
sajatossagokat figyelmen kivill hagyva olyan statisztikai régiok kialakitasara
keriilt sor Romanidban, amelyek még gazdasagfejlesztési szempontok szerint
sem felelnek meg egy jovObeni, integracié utani regionalis berendezkedésnek.
Nem beszélve a tobbségében magyarok lakta Székelyfold helyzetérél, ahol az
europai normaknak valé megfelelésbol fakadd latszatmegoldas miatt még in-
kabb ellehetetleniilt egy, az eurdpai modellek szerint kialakithaté teriileti auto-
noémia gondolata. A nyolc statisztikai régié létrehozasa egy idére levette napi-
rendr6l az integracidos kovetelményként meghatarozott regionalizaci6 kérdését.
Akar emblematikus is lehet erre az iddszakra, hogy az RMDSZ nem kevesebb,
mint négy ¢és fél év mulva ,ismeri fel”, hogy a mesterségesen kialakitott, a tor-
ténelmi-foldrajzi-etnikai  sajatossadgokat figyelmen kiviil hagyd fejlesztési régiok
elénytelenek a magyar kozosség(ek) szamara.

Betaplalt egység-sziikség

Aligha meglepd, hogy a tarsadalom nem tudott kritikusan reagalni a tor-
téntekre, hiszen valéjaban a meghatarozé folyamatokon kiviil rekedt. Még a
szimbolikus térben is kezdett eltavolodni politikai elitjét6l. Hogy mindez miért
nem mutatkozott meg hangsulyosan a 2000-es ¢és 2004-es valasztasok soran?
Els6sorban azért, mert kivaloan érvényesiilt a jol adagolt egység-sziikség, s ez a
kényszer a bels6, majd kiilsé ellenzéknek is megkototte a kezét. Latszolag pa-
radox modon, am anndl kifinomultabb taktikai érzékkel a szOvetséget iranyitd
csoport mikdzben foOlfele, a hatalmi szereplokkel azonosulva a nemzeti szimbo-
likus toke fokozatos feladdsat ,valositja meg”, lefele tovabbra is az etnikai part
jelleget erdsitve sikeriil a szavazatok révén is — jelent0s veszteséggel ugyan —, de
megtartani  pozicioit. Konkrétan: folfele felragja, lefele taplalja az aszimmetri-
kus roman-magyar viszonyt. S ami még fontosabb: mélyen, a reflexek szintjén
rogziti, hogy a szovetségen kiviil nincsen, nem lehet kozélet.
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2000-ben a belsdé ellenzék is besétalt ebbe a zsakutcaba, hiszen a kozos
elévalasztasok még néhany évre konzervaltdk az egypartrendszert. Az 1993-ban
feladatul kapott ¢és wvallalt atfogd kataszteren alapuld bels6 valasztasok kései
karikaturdjaként  értékelhetd  elOvalasztasok  valdjdban  meghosszabbitottak  a
tovabbi hatralast, mi tobb esélyt teremtetettek arra, hogy az RMDSZ egy re-
formkommunista hatalom leghtiségesebb csatlosava valjon. Az Onkormanyzati
valasztasokon ugyan tobb fliggetlen, illetve a belsd ellenzékhez, a Reform To-
moriiléshez tartozd polgarmester, kozségi, varosi ¢és megyei tandcstag jut man-
datumhoz elsésorban  Székelyfoldon (az  Onkorményzatok fiiggdségi  viszonya
azonban késobb jobbara visszaterelte Oket a ,part” holdudvardba, az ,ellenal-
16k” pedig elszigetelodtek), &m a parlamenti el6valasztdas néhany szabalyt erdsi-
t6  kivételtol eltekintve (lasd csiki teriileti szervezet) Iényegi valtozast nem
eredményez a parlamenti csoportok Osszetételében. Jellegét tekintve hasonldan
alakultak a 2004-es valasztasok is. De err6l késobb, bovebben.

A pluralizmus tehat ismételten ,,latvanyos vereséget szenvedett”.

Sziikségesnek éreztem a fenti szempontok megfogalmazasat a székely-
foldi tarsadalom tarsadalmi-kozéleti allapotarél a Székely Nemzeti Tanacs meg-
jelenését megeldzden.

Kitorési pontok keresése

Mindezek meghatarozzak a belsé ellenzék stratégiajat, és gyakorlatilag 1j
kitorési pontok keresésébe kényszeritik: a platformok szintjén a Reform Tomo-
rilés az Onndn felszamoldsig tartd utat jarja be, a képviselohazi frakcioban pol-
gari szarny néven valamiféle ideologiai, valdjaban a monopolhelyzet megtorését
celzd6 kvazi elkiiloniilés mutatkozik, némely fontosabb varos Onkorméanyzata-
ban pedig (legjobb példa a sepsiszentgyOrgyi varosi tandcs) polgari frakciok jon-
nek létre. Mindez tovabbra is a politikai pluralizmus kisérleteit jelentik, az atfo-
g6 kozéleti pluralizmus intézményrendszerének bar elméleti felvazolasa varat
magara.

Elemzésiink szempontjabol a legjellemzébb a Reform Tomoriilés (RT)
utja a Reform Mozgalmon (RM) 4t a Foérummozgalomig. Annal is inkabb, mert
illusztralja mind a tarsadalom altal is diktalt egység-kényszerek, mind az ideolo-
giai utkeresések, mint pedig a teriileti jellegzetességek erdteljes megjelenését ¢€s
érvényesiilését ¢és jelzi a kozéleti cselekvés pluralizalodasi folyamatanak megje-
lenését is. Amely végsd soron elvezetett az autonomia-torekvések fellangolasa-
hoz, a két nemzetstratégiai és kozképviseleti testiilet megalakulasahoz.

Az RT kolozsvari kongresszusa, amellett, hogy a kulturdlis autonémiat és
Székelyfold teriileti autondémiajat ismét 4 kozbeszéd homlokterébe — allitotta,
olyan tobbségi dontést is hozott, amely mar az egységbontds odiumanak valla-
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lasat is eldrevetitette. A soron kovetkez6 RMDSZ-kongresszus bojkottjat a
Szasz Jend nevével fémjelzett székelyfoldi kiildottek kényszeritették ki, ami
jelzi, hogy nem csak ideologiai, hanem az RMT-én beliilli teriileti jellegzetessé-
gek is megjelennek a politikai szintéren, az addig sulytalan székelyfoldi erdk -
ugyan meég csak egy platformon beliil —, de érvényesiteni tudjak akaratukat.
Néhany honappal késobb a platform Marosvasarhelyen kimondja oOnndén fel-
szamolasat, a helyébe 1ép6 laza szerkezeti Reform Mozgalom Iényegében meg-
fogalmazza az RMDSZ-en kiviili, de a szdvetségen beliill ,,masképpen gondol-
kodd¢” politikai er6k integracidjanak, a ,valddi”, a cselekvési egység megterem-
tésének sziikségességét. A cselekvés modozataira azonban nem tud, nincs ereje
konkrét stratégiakat megfogalmazni. (Egy zéardjel erejéig hadd emlitsik meg a
magyarorszagi  kormanyvaltds  ,atgylirizésének” néhany  kdvetkezményét:  to-
vabb er6sdodik az RMDSZ partosodasa, balra tolodasa, kirekeszté, megbélyeg-
z6 jellege, de hatalma ¢és nemzetkézi befolydsa, a roman-magyar, Romania ¢&s
Magyarorszag kozotti viszony ,,rendezésében” vallalt szerepe is.)

A vizvalasztoként értékelt, Szatmarnémetiben tartott VII. kongresszus, il-
letve a lancos templomban tartott, az egyhazi kozgyiilés keretén joval tulmutato
»ellenkongresszus” utan (Toékés Laszlo tiszteletbeli elndk eltavolitasa, a forum-
mozgalom zaszlobontasa) az RMT tekintetében is 1ij korszakot inditott el. Az
egységbontas billogat elkeriilendd a kirekesztett kozszereplok a megoldast egy
olyan 10j nemzetstratégiai intézményrendszer létrehozasa iranyaban  keresték,
amely az RMT oOnrendelkezését célként hatarozza meg. Nem véletlen, hogy a
marciusi forum, amelyen az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Kezdeményez6
Testiiletének (EMNT KT) alapjait is lerakjak, minden dokumentuma ebben a
szellemben fogalmazodik. ,,Az FErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs az erdélyi ma-
gyar nemzeti kozosség Onkorményzatanak dontéshozo testiilete, a belsé 6n-
rendelkezés jogan, és Romaéania teriileti integritdsanak tiszteletben tartasaval, a
kozosségi autondomia gyakorlasara hivatott, mindazon demokratikus értékek és
eszk6zok alkalmazasaval, amelyek megfelelnek a demokratikus jogallam felté-
teleinek, az Europa Tanacs eldirasainak, az FEuropai Unid alapelveinek, auto-
ném kozosségekre vonatkozd elbirasainak és gyakorlatanak. A Kezdeményezo
Testiilet feladata az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasanak eldkészi-
tése, a magyarok lakta telepliléseken, székely székeken ¢és mas régidokban létre
jove  kezdeményezd  bizottsagok tevékenységének  Osszehangolasa, az  erdélyi
magyar nemzeti kozOsség Onkormanyzati stattumainak, a Romaniai Magyar
Nemzeti Kozosség Személyi Elvli  AutonOmia-statitumanak, a Sajatos Statusu
Helyi Onkorményzatok StatGtuménak, illetve a Nemzeti Kozdsségek Regiond-
lis Autonomiaja Statituméanak nyilvanos vitdra bocsatasa és véglegesitése, Szé-
kelyfold  Autondmia-statGtuma  jovahagyasanak  eldkészitése €s  tamogatasa.”
(Hatarozat az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Kezdeményez6 Testiiletének
megalakitasarol — Kolozsvar, 2003. marcius 14.).
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Férum mozgalom és nemzeti tanacs(ok)

A 2003-as esztendd forum mozgalma ¢és az EMNT KT tevékenysége két,
egymast kiegészitd ¢épitkezési folyamat kivant lenni. Elobbi az RMT mozgosita-
sa révén a cél Ossztarsadalmi elfogadottsdgat volt hivatott megteremteni, utdbbi
egy olyan 1Uj informalis intézményi keretet kivant Iétrehozni, amely a politikai
cselekvésen tulmutatva, attdél fiiggetlenedve kozképvisel, megfogalmazza az
onrendelkezés formait, az autonémiak megteremtésének eszkozeit.

Az EMNT KT székelyudvarhelyi alakuld iilésén, majd a sepsiszentgyor-
gyi KT-iilésen (mindkettot forum kovette) azonban mar mutatkoztak a testiile-
ten beliik szemléletben kiilonbségek. Az adott politikai erdtérben — az Onszer-
vezOdés egyetlen jarhatdo 1tjat hirdetd szovetség csucsvezetése mindent megtett
a kezdeményezOk lejaratasa, ellehetetlenitése, a kozélet szintereinek tovabbi
»egységben” tartasa érdekében, rdadasul a KT tagjai és iigyvivoi kozil tdbben
az RMDSZ szineiben politizaltak — nehéz volt megteremteni a konszenzualis
elorelépés feltételeit. Altalanos megkozelitésben a torésvonal ismét (akarcsak az
RT-n beliil) horizontalisan, a tomb és a nem tomb, a Székelyfold és nem Szé-
kelyfold képviseléi kozott korvonalazodott. Mig elobbiek (a 31 taglh testiilet
tobb mint fele) az EMNT minél hamarabbi megalakitdsat, az Onrendelkezést
kodifikalé jogi normak tervezetének siirgds véglegesitését ¢és parlament elé ter-
jesztését szorgalmaztak, utdbbiak a politikai komyezet bonyolult viszonyait a
cselekvési kényszerek el6terébe kivantak helyezni.

A mar-mar medd6 vitanak a Csapd 1. Jozsef elképzelései mogeé felsora-
kozo  székelyfoldi KT-tagok szervezkedése, a Gyergydcsomafalvan juliusban
megalakitott Székely Nemzeti Tanacs Kezdeményezd Testiilete (SZNT KT)
szegett (id6leges) hatart. Az események ezutan felgyorsultak. Az SZNT KT
augusztus elején cselekvési tervet fogadott el, ennek értelmében oktober 12-én
minden székelyfoldi, tobbségében magyar lakta telepiilésen telepiilési székely-
tanacs alakulasat szorgalmaztdk. Az elképzelés szerint az itt valasztott kiildottek
egy hétre ra életre hivjak a nyolc széki székely tanacsot (Gyergyo, Csik, Udvar-
hely, Maros, Kézdi, Orbai, Sepsi, Miklosvar-Bardocz), oktober 26-an pedig
Sepsiszentgyorgyon megalakul a Székely Nemzeti Tanacs, amelynek egyetlen
célja Székelyfold teriileti autondomidja tdrvényes garancidjanak megteremtése: a
teriileti autonomia kozképviselete. A legitimacidt a kozvetlen demokracia elve te-
remtette meg, a szervezOk, els6sorban a KT-tagjai, de a forum mozgalomban
aktivizalodott helyi értelmiségiek is, emberrdl-emberre jarva helyi kezdeménye-
zoket toboroztak, akik egy elére meghatarozott forgatokonyv alapjan Onalléan
bonyolitottak le a telepiilési székely tanacs életre hivasat. A rendelkezésre allo
szlkos eszkozok (sajat infrastruktura, anyagi eszkozok hianya), na meg az alta-
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lanos apatia ugyan nem tette lehetové, hogy széleskorli falugyiilések, esetleg
iinnepélyes 0Osszejovetelek tegyék emlékezetessé a megalakulas pillanatat, ennek
ellenére  Székelyfold-szerte mintegy masfélszaz telepiilésen jott 1étre a helyi
tanacs, valasztotta meg vezet6it ¢és kiildotteit a széki tandcsokba, illetve a Szé-
kely Nemzeti Tanacsban. Egy kivétel mégis akadt: Csikszéken csupan a Csik-
szeredai Székely Tanacs alakult meg, a Csikszéki Székely Tandcs Iétrehozasa
elmaradt. A sepsiszentgyorgyi alakuld iilésen 220 kiildott foglalt helyet, rendki-
viili sajtéérdeklédés mellett az SZNT 10j korszakot nyitott az RMT és az SZMT
¢letében. (Csapd 1. Jozsef elnokké valasztasa mellett egy 15 tagh allandd bizott-
sag kapott felhatalmazast az operativ vezetésre.)

Az alakulo iilésen elfogadott dokumentumok mindenike az eredeti szan-
dékot fogalmazta meg. Nevezetesen azt, hogy egy létezd igény jogi kodifika-
cigjaval a tarsadalmi ¢és politikai kozgondolkodds homlokterébe kell helyezni a
tombmagyarsag  agyonhallgatott  kérdését,  Székelyfold  terlileti  autonomigjat.
Mindez a partpolitikai logikdn talmutaté kozéleti cselekvés eszkozével, olyan
informalis, viszonylag széles tarsadalmi bazison nyugvo, korantsem klasszikus
szervezeti  strukturdkat kovetd intézményrendszer létrehozasaval ¢és mikodteté-
sével, amely — nem Iévén jogi személyiséggel rendelkezd szervezet — fiiggetleni-
teni tudja magat mindennemll aktudlpolitikai kényszert6l. Nem véletlen, hogy
épp az RMDSZ vonta kétségbe legelobb I1étjogosultsagat, a cslicsvezetok elso
reakcidi a ,,levitézlett” politikusok dacszovetségérdl szoltak.

A testilet munkadokumentumként a Csapd altal, még 1995-ben kidolgo-
zott statutum-tervezetet fogadta el, meghatarozta szandékait, helyét a kozélet-
ben, viszonyat az alakulandd6 EMNT-vel, mi tobb egy kialtvanyt is elfogadott,
amely eldszor fogalmazta meg azt, hogy Székelyfold teriileti autondémidjanak
torvény altali garantalasa legyen Romaénia integracios eldfeltétele.

»A  torténelmi Székelyfold Oshonos, ma is tobbségben ¢él6 magyar nem-
zetiségli  lakoiként  ragaszkodunk  évszdzados  autondmia-hagyoményainkhoz. A
bels6 oOnrendelkezés tutjara 1épve a telepiilések székely tandcsai révén kinyilvani-
tottuk ezt a jogot ¢és akaratot, igényeltiik a teriileti autondémia torvényerejii Sta-
tatum altali szavatolasat.

Mi, a Székely Nemzeti Tanacs kozképviselettel felruhazott kiildottei a
Romén Parlamenthez, az FEurépa Tanacshoz, az Eurdopai Parlamenthez fordu-
lunk azért, hogy vegyék figyelembe a terilleti autondémia iranti igénylinket,
amely megfelel az eurdpai jogallamokban fellelheté gyakorlatnak, a nemzeti
kozosségek onazonossagat védo nemzetkdzi dokumentumok eldirasainak.

Felkérjik Roménia Parlamentjét, Roménia Kormanyat, minden hazai po-
litikai er6t, a civil szféra képviseldit, valamint a hazai torténelmi egyhazakat,
hogy mindannyiunk érdekében vegyék figyelembe ¢és minden demokratikus
eszkozzel tamogassak jogos igényiink kiteljesitését.
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Felkérjik a magyar Orszaggyiilést, Magyarorszag Kormanyat a magyar
kozélet Osszes szerepldjét, hogy minden erejével tdmogassa Onkormanyzasi
torekvéslinket, magyar Onazonossagunk megdrzésének ¢és  kozodsséglink  sziilo-
f6ldon valdo megmaradasanak legfontosabb zalogat.

Felkérjik az FEurépai Unié allamait, tdmogassak Székelyfold, a székely
kozosség autonomiatorekvését, hassanak oda, hogy a tdrvényereji  Statitum
altal szavatolt székelyfoldi teriileti autonomia legyen Roménia egyik integracios
feltétele.

Székelyfoldnek joga van arra, hogy az integracidos folyamatban elismerjék,
mint Onalld eurorégidt, polgarai pedig a teljes és tényleges jogegyenldség birto-
kaban valhassanak az egyesiil6 FEurdpa polgaraivd.” (Kidltvany a székelység
Onkormanyzati torekvéseirdl — Sepsiszentgyorgy, 2003. oktober 26.)

Statatumok: a kozéleti cselekvés uj dimenzioi

A hazai politkkum minden bizonnyal nem vette komolyan az SZNT
megalakulasat, a ,nemzetbiztonsagi kockazat” vizsgalata természetesen moz-
gositott néhany hivatalokat, mint példaul a Legfelsobb Védelmi Tanacsot, de
elitélo nyilatkozaton kiviil az ,elhallgatas”, az ,amir6l nem beszEéliink, az nincs”
taktikat valasztottdk. Talan ennek tudhaté be, hogy az integracios -elofeltételre
is csak joval késobb, egy budapesti nyilatkozat kapcsan figyeltek fel.

Ugyanakkor az SZNT-nek nem sikeriilt testiileti jellegét megfelelo mo-
don artikulalnia. Emiatt késobbi tevékenysége soran minduntalan szembesiilnie
kellett ¢és kell azzal, hogy a széles értelemben vett kozvélemény az RMDSZ
politikai alternativajaként értelmezte, torekvéseit ekként itélte meg.

Az SZNT szinrelépését az EMNT KT nem székelyfoldi tagjai sem fo-
gadtak osztatlan lelkesedéssel. Sot, a Székelyfoldon kiviilli magyarsag korében is
értetlenséget valtott ki, és kialakulni latszott egy székely-magyar vita. Az SZNT
KT eloremenekiilése ugyanakkor aktivizalta az EMNT szervezését is, amely
kistérségi  kiildottstruktira kialakitasa révén december 13-an Kolozsvaron ala-
kult meg. Az EMNT elndke Tokés Laszldo reformatus pilispok, a nemzeti gon-
dolkodés, ugyanakkor a (kényszerli) ellenzékiség emblematikus figurdja lett, a
testiilet Allandé Bizottsigdban pedig, paritdsos elv alapjan a szorvany és s tomb
képviseldi kaptak helyet.

Az autondmiatorekvések egységes képviseletének szandéka, az EMNT ¢és
az SZNT o0nallo, illetve egylittes mukddése azonban rovid id6 alatt a koncep-
tualis kiilonbozoségeket 1is felszinre hozta. Jellemzé példa erre az a statutum-
vita, amely meglehetdsen ¢élesen megvilagitotta az autondmiapartiak taboran
belilli szemléleti kiilonbségeket. Az SZNT munkadokumentuma egyfajta alter-
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nativajaként egy szakért6i csoport — tagjai tobbek kozott az EMNT egyik alel-
noke, Tor6 T. Tibor RMDSZ-képviselo, Bakk Miklos politologus — harom ter-
vezetb6l allo csomagot hozott nyilvanossagra, amelyben egy kerettorvény mel-
lett a teriileti autonomia is kodifikdcios értelmezést nyert. Az SZNT azonban
ragaszkodott ahhoz, hogy a testillet altal munkadokumentumként elfogadott
Csapo-féle statitum legyen a kiinduldopont. A szakmai vita valdjaban nem bon-
takozott ki, hiszen mind a Csapo-féle, mind a szakértdi csoport teriileti auto-
noémiara vonatkozd tervezete a széleskdrii Onrendelkezés, az ennek megfeleld
hataskorok  meghatarozasat, illetve intézményes kereteinek megteremtését fo-
galmazta meg. (Ezt igazolja, hogy az SZNT altal 2004. januar 17-én elfogadott
statitum a szakért6i csoport néhdny javaslatat is beemelte a tervezetbe.) Az
SZNT ugyanakkor ragaszkodott ahhoz az alapelvhez, hogy egy kozdsség poli-
tikai berendezkedésének igényét csakis a kozosség altal megbizott kozképvise-
let fogalmazhatja meg. EbbOl kovetkezett, hogy sem a személyelvii autondémia
statituméanak, sem a kisebbségek jogallasarol sz6lo altalanos kerettorvény  ki-
dolgozasa, illetve elfogadasa nem az SZNT illetékessége.

A statatum-vitak értelmezésemben — bar a nyilvanossigban mas hang-
sulyok kaptak teret elsdsorban — korantsem szakmai, a jogi kodifikacio tartalmi
vonatkozasait érintették, a vita mogott valdjaban a kozképviseleti elv és gyakor-
lat kiilonb6zo értelmezései alltak. A vita leginkabb arrol szolt: lehet-e, célszerli-
e etnikai alapu, rdadasul csak Székelyfoldre vonatkozd teriileti autonomiat ko-
vetelni? Az ellenzOk csakis egy altalanos hazai regionalizacid keretében képzel-
tek el megvalosithatonak a terv kivitelezését, a roman tarsadalom ¢és politikum
szamara pedig azzal kivantdk ,elfogadhatova” tenni, hogy mellézni kell az et-
nikai jelleget. Az SZNT e vitaban is a két alapelvben hajthatatlan maradt, hi-
szen az orszag regionalis felosztasaban egy Székelyfold teriileti autondémiajara
»szakosodott”  testiilet nem illetékes, tehat nem is kezdeményezheti, mint
ahogy az etnikai jellegt6l sem lehet eltekinteni, hiszen az autondmiara, az atru-
hazott hataskorokre elsOsorban ¢épp a nemzeti Onazonossdg megorzése érdeké-
ben van sziikség. Ez a megkdzelités korantsem zarja ki azt, hogy a leendd au-
tonom teriileten ¢l0 mas nemzetiségli kozOsségek megélhessék a teljes és tény-
leges jogegyenlOséget, vagyis azt, hogy a teriileti autonomia az illetd régioban
¢l6 népcsoportok mindenike szdmara pozitiv eldrelépést jelentsen, a régio fej-
16désének realis alapjait képezze.

Ugyanakkor a statitum-tervezet parlamenti utja is bizonyitja — 2004 tava-
szan-nyaran csupan elvi okok miatt (a kezdeményezés nem Osszeegyeztethetd
az egységes nemzetallam kitétellel, tehat alkotmanyellenes) mindkét haz elutasi-
totta —, hogy a hazai politikai (kdz)gondolkodds nem tudja befogadni az Onren-
delkezésen alapul6 politikai berendezkedés gondolatat.
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A politikai pluralizmus bukasa

2004, a valasztasi esztendd az autonomia retorikai elemeit helyezte a ma-
gyar kozvélemény homlokterébe. Az RMDSZ valasztasi kampanyaban, bar
kényszeriiségb6l, de sikerrel emelte be az autondémiat, de gy6zelmét korantsem
ez alapozta meg (a SzOvetség programja 1993 ota tartalmazza az Onrendelke-
zést). Kevésbé igaz ez a helyhatosagi valasztdsok tekintetében, hiszen ekkor az
idokozben megszervez0dott politikai  versenytars, a Magyar Polgari Szovetség
(MPSZ) jogi ¢s adminisztrativ ellehetetlenitése elegendo volt a sikerhez: néhany
kivételtol eltekintve elsopré tobbségben a Szovetség jeldltjei keriiltek pozicid-
ba. Az SZNT sajatos statusdhoz ragaszkodva nem vett — nem is vehetett —
részt a valasztasokon, tisztségviseloinek ellenzéki politikai szereplése azonban
nem kedvezett a ,politikamentes” kozképviseleti jelleg erdsitésének. Ez hang-
sulyosabban igaz a parlamenti valasztasok vonatkozasaban, ahol egy roman
part szineiben indulni kényszeriild autonomistak (a helyhatosdgi valasztasokhoz
hasonléan megakadalyoztak az MPSZ részvételét) stlyos vereséget szenvedtek.
A bejutasi  kiiszob eléréséért kiizd6 RMDSZ taktikai érzékét dicséri, hogy a
Szovetség koOzponti valasztasi jelszava az autonomia lett (valasztdsi programja-
nak cime: Parbeszéd az autonoémiaért). Az Ujabb kormanyzati szerepvallalassal
egylitt aztan az Onrendelkezési torekvések ismét tartalmukat veszitették. (A
késobb megalkotott kisebbségi torvénytervezet sem az autonomia, sem a de-
mokracia tekintetében nem hozott eldrelépést.)

Merében 1j, a romaniai demokracia altalanos allapotara is ravilagitdé kez-
deményezés volt a helyi népszavazasok szorgalmazasa. Az SZNT mar a statd-
tum elutasitdsa utdn hatarozatban vetitette eldre, hogy olyan helyi népszavaza-
sokat kezdeményez, amelyeket a megyei, illetve helyi Onkormanyzatok imak ki,
¢s amelyek azt a kérdést teszik fel az illetdé adminisztrativ egység lakoi szamara,
hogy akarjak-e a Székelyfold, mint autoném kozigazgatdsi egység szerves tor-
vény altali létrehozasat és kivanjak-e, hogy a megye/kdzség amelyben élnek
chhez a kozigazgatdsi egységhez tartozzék. A két magyar tobbségli megyei ta-
nacs (Hargita, Kovaszna) némi huzavona ¢és politikai zavarodottsag utan jogi
érvekre hivatkozva (helyi népszavazassal nem lehet a kozigazgatasi egységek
hatarait megvaltoztatni) elutasitotta a népszavazas kiirasat, és néhany kivételtdl
eltekintve ezt tették (egészen pontosan elhallgattdk) az 1idokozben megszolitott
kozségi/varosi Onkormanyzatok is. Pedig a népszavazids korantsem a kozigaz-
gatasi egységek hatdrainak megvaltoztatdsa, netan az orszadg teriileti atrendezé-
sének kérdésében volt hivatott véleményt kémi, hanem valojaban a teriileti
autonémia iranti igény jogkoOvetkezményekkel jar6 kinyilvanitasanak eszkdze
kivant lenni. A rendkiviili politikai kockazattal jaré népszavazas tamogatasat az
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RMDSZ ellenezte, s a sajatos hazai Onkormanyzatisag, az RMDSZ erfsen eta-
tista mikodésének ujabb Dbizonyitékaként csupan egy tucat helyi tanacs vallalta
a népszavazas Kkiirasara vonatkozé hatarozat megszavazasat. Mindenik hatéro-
zatot a prefektira kozigazgatasi birdsagon tamadta meg, sikerrel. Jellemzo,
hogy mikozben a kozigazgatasi birésag tobb esetben masodfokon is a hataro-
zat visszavonasat rendelte el, az erre vonatkozd indoklast hivatalosan nem
kiildte el az érintettekhez.)

Osszegzés

Kétségtelen: a nemzeti tandcsok megjelenése atértelmezte a hazai magyar
kozéleti struktirat. De facto megsziintette az RMDSZ egyeduralmat, és tobb-
szereplos,  tobbrétegli  intézményrendszer  kiépiilésének  lehetdségét  teremtette
meg. Valdjaban nemcsak 1j, a nemzetstratégiai kérdésekben megnyilvanulé intéz-
mények jottek 1étre, hanem aktivizaltdk az RMDSZ monopdliumaval szemben
allo politikai erket is. Bar a folyamat ismét a szimbolikus diskurzus szintjérdl
indult, az autonémia gondolati és késobb tartalmi megjelenitésének esélye a
cselekvési palyakat is kozelebb viheti az RMT valos szerkezetéhez, egyszer-
smind befolyasolva az értékek és ¢érdekek mentén szervezddd, sokszinii kozéle-
ti struktarak kialakulasat. Ez nem csupan az id6szakosan zsdkutcaba jutott poli-
tikai pluralizmus térhoditasat vetiti elore, hanem olyan kozéleti sokszinliség
lehet6ségét hordozza magaban, amely a struktarak szintjén is teret enged az
altalanosabb, a part- ¢s aktualpolitikai kényszerekt6l mentes nemzetstratégiai
célok és eszk0zok megfogalmazasara és érvényesitésére.

Az SZNT szinrelépésével ugyanakkor nott a székelyfoldi magyarsag koz-
¢leti sulya az erdélyi magyar kozosségen belill, megteremtve annak a lehetdsé-
gét is, hogy a Székelyfold, mint autondém statussal bird kozigazgatasi teriilet
egyfajta bels6 anyaorszagga valjon.

Mindehhez  természetesen  elengedhetetlen, hogy az  autondmiatdrekvés
tarsadalmi  dimenziokat kapjon. Az elkdvetkez6 néhany évben kideril, hogy
ebben a tekintetben milyen erétartalékok mentddtek 4t a kiskozosségek szint-
jén (csalad, telepiilés), illetve, hogy az autondm gondolkodas ¢és cselekvés tarta-
Iékai mennyire aktivizdlhatok az adott gazdasagi viszonyok kozepette (helyi
elitek szerepvallaldsa, a tarsadalmi rétegz6dés kihivasai stb.). Ugyanakkor a
politikai elitek kompromisszumkészsége, illetve az SZNT kezdeményezd ereje
is dontéen befolyasolja az RMT ¢és azon beliil az SZMT sorsat. E tekintetben
természetesen nem kevesebb sullyal jelentkezik majd a térség geopolitikai hely-
zete, Romania integraciés utja, az anyaorszagi politikai és tarsadalmi viszonyok,
a magyar-magyar ¢s a roman-magyar viszony alakulésa.
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Székely Istvan Gergé

A romaniai magyar szavazok valasztoi
magatartasa

Bevezetés

Dolgozatom témaja a romaniai magyar szavazok valasztéi magatartasa-
nak vizsgalata. Els6sorban arra torekszem, hogy tullépjek azon a konvenciona-
lis bolcsességen, amely szerint ,,a magyarok tombben a Roméniai Magyar De-
mokrata Szovetségre (a tovabbiakban RMDSZ vagy Szovetség) szavaznak.” A
vizsgalt csoport kiilonleges helyzetéb6l adodéan ez a kijelentés tSbbé-kevésbé
megallja a helyét, mégsem Ilehet egyenlGségjelet tenni a ,romaniai magyar” ¢&s
az ,RMDSZ szavaz6” kategoridk kozé. Egyrészt a SzOvetség romén szavaza-
tokat is gyljt, ennek a jelenségnek a vizsgalata azonban nem tartozik e dolgozat
celkitlizései kozé. Masrészt viszont ismeretes, hogy nem minden roméniai ma-
gyar megy el szavazni, tovabba, ha el is megy, nem biztos, hogy az RMDSZ-re
voksol, kovetkezésképp, még ha az imént megfogalmazott ,hétkdznapi” bol-
csesség nem is cafolhato, minden bizonnyal adottak a Ilehetdségek egy amyal-
tabb kép megrajzolasara. Ami dolgozatom szempontjabol a legérdekesebb, az
pontosan a kivételek esete, nevezetesen, a tavolmaradas vagy a kiilonféle okok-
bol eloforduld atszavazas, illetve azok a tényezok, amelyek e viselkedések mo-
g6tt meghuzodnak.

Mar a legelején fontosnak tartom hangsulyozni a vizsgalt téma kii-
lonleges mivoltat, ami egyszersmind meghatdrozza az elemzéshez felhasznalt
elméleti ¢és modszertani apparatus kivalasztasat is. Az RMDSZ etnoregionalista
part, vagyis els6sorban a magyar kisebbség sajatos identitasanak és ebbdl eredd
érdekeinek a kifejezésére, elismertetésére és védelmezésére torekszik', szemben
a roman partrendszer tobbi szereplojével, amelyek elsodleges jellegzetessége a
tarsadalmi-gazdasagi-ideoldgiai  bal-jobb  dimenzi6 mentén  elfoglalt  pozicio.
Ezért a szavazdi bazis vizsgalatdhoz olyan értelmezési keretre van sziikség,
amely egyarant alapoz a valasztdi magatartas elméleti megkdzelitéseire ¢és az
etnoregionalista partok szakirodalmara. Dolgozatomban tehat a partelmélet ¢és
a pszepholégia® eszkdztarat otvozve keresek vélaszt arra a kérdésre, hogy melyek
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azok a tényezOk, amelyek leginkabb befolyasoljak a romaniai magyar szavazod
dontését. Végsd célom — amennyiben ez Iehetséges — a tavol maradd és az at-
szavaz6 romaniai magyar profiljanak megrajzolasa.

Abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy az etnoregionalista partok va-
lasztasi  sikerességének legjobb mutatdja az orszagos torvényhozo testiiletben
elnyert manditumok szdma,® dolgozatomban csak a parlamenti vélasztasok
vonatkozasaban elemzem a szavazok szandékait, a helyhatosagi valasztasokra
nem térek ki. Nem az RMDSZ aktualis valasztasi sikerességét vizsgalom, ha-
nem az individualis szavazok szandékat, tehat a részvételi aranyok helyett a
kozvélemény-kutatasokban mért részvételi szandékot elemzem, a leadott sza-
vazat helyett pedig a valaszado altal megjelolt partpreferenciat.

Az clemzésnek alavetett empirikus adatokat a Nyilt Tarsadalomért Alapit-
vany megrendelésére késziilt Barometrul Relatiilor Interetnice (Etnikai Viszonyok
Barométere) nyers adatbazisai szolgaltattak. Ezt a kozvélemény-kutatast harom
egymast kovetd évben (2000-ben, 2001-ben és 2002-ben) végezték el, kovetke-
zésképp eredményeimet is csak erre az idOszakra tekintem érvényesnek. He-
lyenként utalok a Kézvélemény-barométer (Barometrul de Opinie Publica) felméréseibol
szarmaz6 eredményekre, dm ezek az adatok dolgozatom szempontjabol — a ma-
gyar valaszadok kis szdma miatt — gyengébb mindségli anyagot képeznek, ezért
csak orientativ szandékkal folyamodok hasznalatukhoz.

Kimondottan a roméniai magyarsdg valasztéi viselkedésér6l sz6l6 mun-
karol nincs tudomasom, kovetkezésképp ez a dolgozat egyfajta kisérlet e hiany
potlasara, még ha elméleti relevancidgja nem is Iépi tal a valasztéi magatartas
szakirodalmabol az etnoregionalista szavazas kontextusara levezethetd hipoté-
zisek elOtesztelését.

Az etnoregionalista partok

Az etnoregionalista mozgalmak ujjaéledése az 1960-70-es években kez-
dodott el, amikor a politologusok mar szinte konszenzusosan ugy vélekedtek,
hogy e jelenségek eltlintek vagy irrelevanssa valtak.

A politikatudomany érdeklodését két jelenség hivta fel e mozgalmakra és
partokra: az eurdpai integracio folyamata, amelynek sordn egyre inkabb kitagult
a szubnacionalis kormanyzati szintek hataskore, valamint a demokratizalodas
harmadik hulldma, amely lehet6vé tette a latens partikularis identitasok politikai
kifejezodését.t Ma altalanosan elfogadott tény, hogy a legtdbb nyugat-eurépai
allam tobbetnikumu, kovetkezésképp mindegyikben lehetséges, hogy az etnikai
identitasok  politikailag is  kifejez6désre  jussanak. A  kommunizmus bukasat
kovetden Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa etnikailag heterogén orszdgaiban is (Gjra)
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megalakultak a kisebbségek partjai és megnyilt a lehetdség a tudomdanyos kutata-
sok elott. Az etnikai identitasok Ujboli kifejezodése egyben a nemzetallam elég-
telen, mesterséges mivoltara figyelmeztet.’

E wvaltozasok ellenére Ferdinand Miiller-Rommel még 1998-ban is ugy
vélekedett, hogy az etnoregionalista partok szakirodalma szegényes. A szerz0 a
kutatasok hianyat két tényez6vel magyardzza: egyrészt a legtdobb kutatd kis mé-
retik ¢és orszdgos szinten mért alacsony szavazataranyaik miatt nem tulajdoni-
tott tal nagy politikai jelentdséget e partoknak. Masrészt a politikatudosokat az
is visszatartotta a kutatastol, hogy az etnoregionalista partokrél sokkal nehe-
zebb megbizhaté adatokhoz jutni, mint a nagy témegpértokrol.®

Derek Urwin az etnoregionalista konfliktusok tanulméanyozasanak harom
tag megkozelitését sorolja fel:

1. A belsé kolonializmus irdnyzata a nemzetkdzi gazdasagi fliggéség elmé-
letét probalja alkalmazni az allam hatarain belill: az etnikai kiilonbségek
fennmaradasat egy kulturalis munkamegosztasnak tulajdonitja, amely-
ben az alsébb osztdlya csoportra sajatos etnikai identitastudat is jellem-
Z0.

2. A hatartézis, amelynek értelmében az etnikai kiilonbségek fenntartdsa
markéns  hatarok  meglétét  feltételezi, vagyis a terlileti demarkacio leg-
alabb olyan fontos, mint a viselkedésbeli kiilonbségek.

3. Végill az etnoregionalista torekvéseknek a centrum és periféria dicho-
tomidgja mentén  torténd megragadasa az etnikai  valtozatossagot egy ta-
gabb,  fOldrajzi, gazdasagi ¢és  dontéshozatali  szempontokat is  magaba
foglalo keretbe helyezi. Ez a megkdzelités Rokkan torésvonal-
elméletében gyokerezik.

Rokkan torésvonal-elméletének értelmében a partok a nemzeti és ipari for-
radalmak termékei,” de etnikai és regionalista partok a kozép-eurdpai birodal-
mak Osszeomlasanak kovetkeztében is létrejottek az 1. Vilaghaborat kovetden,
amikor jelentds mnemzetrészek szakadtak le anyaorszagukrol ¢és keriiltek mas,
kulturalisan  kiilonbozé allamok fennhatoésaga ala. Kovetkezésképp addig nem
létez6 (vagy mas allam kereteiben, forditott eldjellel 1étezd) konfliktusok kifeje-
z6déseként olyan partok jelentek meg, mint a németek érdekeit képviseld
Schleswigsche Partei/ Slesvigsk Parti (SP) Déniaban, a Siidtiroler Volkspartei (SVP)
Olaszorszagban, vagy a magyar kisebbségek partjai a Karpat-medence orszaga-
iban. Mas etnoregionalista partok viszont a nemzeti forradalmak idején fellan-
goldo  centrum-periféria ellentétek tovabbélését tiikrozik valtozatlan — allamkere-
tek kozott.®

A nyugodt nemzetkézi komyezet ¢és a régi torésvonalak relevancidjanak
csokkenése a ’60-70-es években (ami a partkotddéseknek az elozd fejezetben
targyalt fellazulasdban nyilvanult meg), 10j identitasforrasok elétérbe keriilésé-
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nek kedvezett. Az etnoregionalista partok igen sikeresnek bizonyultak a kultu-
ralis és regionalis identitasforrasok felélesztésében, mivel csak szunnyadd érzé-
seket kellett feleleveniteni. Ezek az érzések premodern torésvonalak termékei:
a helyi, regionalis kulturak ellenallasaban gyokereznek a nemzetépité kozpont
homogenizald torekvéseivel szemben. Tehat az etnoregionalista partok az osz-
talytorésvonalaknal joval régebbi identitasokra alapoznak. A vallasi identitas
ugyan még régebbi, de a legtébb orszag, ahol etnoregionalista mozgalmak Iétre-
jottek, igen homogénnek mondhato, kovetkezésképp a vallas nem hatott ellen-
ségesen az etnoregionalista azonosulassal szemben. Az Uj Politika partjainak
megjelenése sem jelentett fenyegetést a feltdrekvd etnoregionalista partokra,
ugyanis ezek a partok képtelenek voltak kitdlteni a hagyomanyos torésvonalak
elhalvinyuldsa nyoméan kialakult identitis-vakuumot.” Ezzel szemben Romania
vallasilag nem homogén orszag, sOt, az ortodox egyhaz fenyegetést is jelent a
kisebbségek identitdsara nézve. A romdn tOobbség és a magyar kisebbség kozott
ebben a tekintetben h0zodd torésvonal ratevédik az etnikaira, ami tovabb eré-
siti az identitasok kozti kiilonbséget.

A megndvekedett érdeklodés ellenére még mindig nem létezik egysége-
sen elfogadott értelmezési keret, definicio, de még terminologia sem e partok
tanulmanyozéasara. A szakirodalom nagy része a premodern peridodusok etnikai
konfliktusainak  ujjaéledésérdl beszél, valamint ezen érdekek tokéletlen vagy
ideiglenes beépiilésérol a partrendszerekbe. A regionalis és az etnikai partok
Klaus von Beyme kilenc partcsaladot definialé tipologidjaban kiilonallo katego-
riat alkotnak. Ennek ellenére a kategoria pontos meghatarozasa nem bizonyult
konnyti feladatnak. '

Derek Urwin gy vélekedik, hogy az etnoregionalis partok tanulmanyo-
zasakor a fogalmi pontossag helyett egy eklektikusabb megkozelités gylimol-
cs0zObb lehet, mivel nincs egyetértés arra vonatkozoan, hogy ez a kategoria
mit is fed valdjaban. E partoknak nincs tal sok ko&zds vonasuk abban az érte-
lemben, ahogyan a kiilonb6z6 orszagok kereszténydemokrata vagy szocialista
partjai hasonlitanak egymashoz. Nincs olyan gazdasagi politika vagy a tarsada-
lom struktarijara vonatkozd elképzelés, olyan ,Weltanschauung”, amelyet az
etnoregionalista pértok tobbsége osztana.!! A  tomegpartoktol az é&llamra vo-
natkozd koveteléseik természete megkiilonbozteti ezeket. Olyan teriiletekkel ¢és
csoportokkal azonosulnak, amelyek nem esnek egybe az allam hataraival ¢és
lakossagaval, s koveteléseiket is ezen az alapon fogalmazzdk meg. Urwin tehat
ugy véli, hogy az etnoregionalista partok legfontosabb kozOs vonasa a teriileti
identitas.'?

Derek Urwin a partokat politikai és valasztasi foldrajzi szempontbol ha-
rom kategoriaba sorolja:
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- az orszagos partok azok, amelyek az orszdg minden valasztokorzetében

versengenek a mandatumokért,

- a nem teljesen orszagos partok minden, vagy majdnem minden régidban al-

litanak néhany jeloltet,

- a, kizarolagos partok kizéardlag bizonyos régiokban jeldlnek.

Urwin tovabba megallapitja, hogy a nyugat-eurépai etnoregionalista par-
tok kétharmada részt vett orszagos valasztasokon, és a fennmarad6é egyharmad
is inkdbb nem teljesen orszagos valasztasi aktivitast folytat, mintsem regio-
nalisat. A szerz0 nem tulajdonit nagy jelent6séget annak, hogy valamely part
azért szoritkozik ,kizarolagos” stratégia kovetésére, mert a rendelkezésre allo
forrasai ezt nem teszik lehetévé, vagy mert etnoregiondlis szavazotabora van,
hiszen etnikai és/vagy regionalista koveteléseket tamaszt.'?

Connor az etnikai aspektusra helyezi a hangsulyt és félrevezetonek tartja
a regionalis”, ,periférikus” és ,szubnacionalis” terminusokat e partok megje-
16lésére. Urwin szerint ez az érvelés csak akkor lenne elfogadhatd, ha kizarolag
az etnonacionalizmust vizsgalnank. Bizonyos esetekben azonban a r1égidé nem
kiiloniil el nyelvileg az orszag tobbi részétdl, mégis léteznek regionalista partok,
kovetkezésképpen a nyelvet nem lehet definicios kritériumnak tekinteni.'*

Lane ¢és Ersson az etnikai partokat olyan testiiletekként hatarozzak meg,
amelyek azzal a céllal alakultak, hogy a képviselt csoport érdekeit védelmez-
zék."” Béar a képviselt csoport alatt nyilvanvaldan a nemzeti kisebbséget értik, a
szerzOk ezt sz0 szerint nem irjak le, ami a definicio értékét jelentdsen csokken-
ti, hiszen igy az nem tulajdonit az etnoregionalista partoknak egyediilallo saja-
tossagokat, amelyek semmilyen mas partcsaladdra ne lennének jellemzoek.

Miiller—-Rommel ezzel szemben egy meglehetdsen szik definiciot ajanl:
az etnoregionalista partokat a fOldrajzilag koncentralt periférikus kisebbségek
arra iranyuld er6feszitései hatarozzak meg, hogy a fennalld rendet ¢és olykor
akar a nemzetadllam demokratikus berendezkedését kétségbe vonjak, kulturalis
identitasuk elismerését kovetelve. Nem tartoznak tehat ebbe a kategéridba a
fasiszta nacionalizmust propagalé vagy a bevandorlok ellen fellépd partok, sem
azok a partok, amelyek programjaban a regionalista, autonomista vagy szepara-
tista torekvések masodlagos jelentdséget kapnak.'®

Lieven De Winter az etnoregionalista partok meghatarozd sajatossagat
abban latja, hogy a fennalld6 nemzeti hatalmi struktira politikai atszervezését, az
onkormanyzas valamilyen formajat kovetelik. E  kovetelés eltérbe helyezése
az, ami tulajdonképpen megkiilonbozteti az etnoregionalista partok csaladjat a
tobbitél."? A valasztasi sikeresség érdekében az etnoregionalista partoknak az
onkormanyzasra vald torekvésen tal mas (koz)politikai témakat is érintenilik
kell, de az Uj Politika téméihoz (posztmaterialista téméak) valo viszonyulasuk
csak mésodlagos jelentdséggel birnak.'®
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A vizsgalt partcsalad valtozatossagat és az ebbdl fakadd definiciés nehéz-
ségeket szem eldtt tartva Szdsz Alpar Zoltan az etnoregionalista partok olyan
meghatarozasat dolgozta ki, amely mind a partsag, mind az etnoregionalista
jelleg tekintetében minimdlis.'”” Szerinte nem szamit a pértsag feltételének az,
hogy az illetd6 szervezet bejusson a politikai képviselet testiileteibe, elég, ha haj-
land6 részt venni a valasztasokon. Az etnoregionalista jelleg ,valamely hozza-
rendelt?®  jellegzetességek  definidlta  kisebbségi csoport sajatos, hozzarendelt
kulturalis identitasanak ¢és ebbol eredden sajatos érdekeinek — beleértve a cso-
port tagjai altal lakott régid kiemelt fejlesztését is — a kifejezésére, elismertetésé-
re meg védelmezésére iranyuldo -elsddleges politikai torekvést” jelenti. Nem de-
finicios kritérium a csoport periférikus helyzete vagy egy adott térségbe valo
Osszpontosuldsa, valamint a szervezet hivatalos neve.”! Szasz definicidja dolgo-
zatom szempontjabol egyben pontot tesz a fentieckben bemutatott terminologi-
ai vita végére is, a tovabbiakban az etnoregionalista part elnevezést hasznalom.

A valasztasi sikeresség

Lieven de Winter kiilonbséget tesz az etnoregionalista partok valasztasi,
hivatalszerzési és (koz)politikai sikeressége kozott. A hivatalszerzési sikeresség
arra  vonatkozik, hogy mennyire koalicioképes a part, illetve hany miniszteri
tarcat szerez. Ez viszont De Winter szerint inkabb a nagy partok azon hajlan-
dosagatol fiigg, hogy koaliciéra Iépjenek az etnoregionalista partokkal, ami na-
gyobb eséllyel kovetkezik be, ha az utdbbi szervezetek nem tamasztanak szél-
sOséges koveteléseket. A (kdz)politikai sikeresség az egységes allam restruktu-
ralasanak terén elért sikerekre vonatkozik (mennyire sikeriilt megvalositani az
autonoémiat, a foderalizmust, illetve milyen jogokat sikeriilt kiharcolni a kisebb-
ség szamara). A (koz)politikai siker elofeltétele a valasztasi sikeresség. A hiva-
talszerzési és politikai sikeresség mnegativan is visszahathat a part népszerlisége-
re, ugyanis a valasztok konnyiiszerrel elfordulhatnak a parttol, ha a kormanyzati
szerepvallalds talzott kompromisszumokkal jar az altala képviselt etnoregionalis
csoportra nézve. Tovabba ha a kozpolitikdk nem fizetddnek ki, a tarsadalmi
bazis megvétozhat egy olyan stratégiat, amely latszolag csak a hivatalba keriilo
partelitnek kedvez? E dolgozat szempontjabol a legnagyobb jelentdséggel az
etnoregionalista partok valasztasi sikerének tényezdi birnak.

De Winter a siker kiils6 ¢és belsd tényezOir6l beszél. A kiilsé tényezdk
koz¢ tartozik a valasztdsi rendszer, az eurdpai integracid ¢és a kovetkeztében
megvalosuld hatalom-atruhazas (devoliicié), a kritikus események” és a napiren-
den levé specifikus politikai témak, az orszagos vagy mnemzetkdzi viszonylatban
jelentkezé demonstrativ illetve sokszorozo hatds,** és az etnoregiondlis identitds.
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Dolgozatom szempontjabol az etnoregionalis identitdas érdemel kitiinte-
tett figyelmet. Az etnikum és a wvallas a kulturalis kiilonb6zoség legnyilvanva-
16bb indikatorai, &m Urwin arra figyelmeztet, hogy gyakran olyan kategorikus
cimkékként hasznaljak oket, amelyek nem fedik tokéletesen egy csoport tapasz-
talatainak komplexitasat. Urwin szerint egy kozds torténelmi tapasztalattal ren-
delkez0 csoporthoz vald tartozast a legjobban az etnicitds jelzi, ¢és intuitivan
meg lehet allapitani, hogy mely csoportok etnikaiak és melyek nem.?

De Winter a kulturdlis kiilonb6z6ség jobb indikatoranak tekinti a hova-
tartozas érzését (az identitast), mint a nyelvet. Bizonyos teriileteken nagyon
magas a régioval vald azonosulds mértéke, mig az allammal kevesen azonosul-
nak.”® Noha a nyelv a kiilonbozéség legszembetiindbb szimbéluma, és a nyelv-
vel kapcsolatos kovetelések altalaban kdzponti jelentdséglieck az etnopolitika-
ban, bizonyos esetekben mégsem a nyelv differencial, példaul Skocidban vagy
Eszak-frorszdgban. Az utobbi esetben a vallisnak jut a meghatarozo szerep.”’
Erdekes példa a Svenska Folkpartiet (finnorszagi Svéd Néppart) esete: a politikai
mobilizacié alapja ugyan a nyelv, de a svéd anyanyelviiek svédiil beszélé (svéd
anyanyelvll) finneknek valljak magukat, vagyis teljes mértékben azonosulnak a
finn allammal. Kovetkezésképp az identitds ¢és a nyelv fogalmai nem mindig
felcserélhetéek,”™ bar a part altal képviselt identitast sok esetben megerdsiti a
tarsadalmi bazis nyelvi kiillonbdzosége.

Az identitas tovabbi forrasa a régio relativ tarsadalmi-gazdasagi statusa ¢s
a pénzbeli transzferek irdnya a régid ¢és az orszdg tobbi része kozott. A legerd-
sebb regionalista mozgalmak a fejlodo vagy az orszagos atlagnal fejlettebb ré-
giokbol szarmaznak, amelyek képesek lennének Onmaguk fiiggetlen fenntarta-
sara. Masrészt a gazdasagi vagy kulturalis alsobbrendiiség érzete is termékeny
talaja lehet az etnoregionalista mozgalmaknak.”’

A valasztasi sikeresség belsd tényezOiként De Winter a partvezetés jelen-
tette erOforrast, a partszervezet erejét, a politikai cselekvés Seiler altal leirt stra-
tégiait, illetve a partnak a médiaban vald jelenlétét, a tarsadalmi mozgalmakkal
valo6 kapcsolatat és a szavazokat sorolja fel. Részletesebben az utdbbira térek ki.

Szavazék

Az etnoregionalista partok tarsadalmi bazisanak két hagyomanyos felfo-
gasa létezik. Az elsé allaspont agrar-alapu szavazoi bazist feltételezett, a masik
pedig a tarsadalmi-gazdasagi sajatossagok teljes spektrumat jeldlte meg. Valoja-
ban igen kevés etnoregionalista part rendelkezik jelentds agrartamogatottsaggal,
a ritka kivételek kozé tartozik a Bayernpartei, a Schleswigsche Partei/Slesvigsk Parti és
a Stidtiroler Volkspartei.

Az etnoregionalista partok a politikai mobilizaci6 két alapjara épithet-
nek:
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- A terillet: a regionalis politika sine qua non-ja. A teriiletileg nem kon-
centralt, szoérvanyban ¢l0 csoportokat sokkal nehezebb  mobilizalni,
mint az illet6 etnikum altal tdmbben lakott teriiletek népességét.

- A csoportidentitas: tudatossaga és jelentosége idében valtozik. Empiri-
kusan ma a csoportidentitds etnikai identitast jelent. Tobbetnikumt al-
lamokban a kisebbségek tObbszorés identitassal rendelkeznek. Példaul
Skociaban valaki vallhatja magat egyszerre britnek ¢és skotnak, Belgi-
umban belganak ¢és flamandnak, bar Erdélyben meglehetdsen ritka,
hogy wvalaki egyszerre roménnak és magyarnak is ¢érezze magat. Az
etnoregionalista mobilizdciot megkonnyiti a nyelvi kilonbségek jelenlé-
te. A kiilonalld kommunikaciés eszkdz jelentds politikai er6forrast je-
lent, viszont konnyen konfliktust valt ki. Bar a wvallas politikai szerepe
visszaszorult Eurdpaban, a wvallasi kiilonb6z0ség is mozgositd erdforras
lehet, mint Eszak-irorszag esetében.*”

A teriilet ¢és az etnikai identitds tokéletes egybeesése csak ritkan fordul
el6 (Skocia, Wales, Belgium). Mashol a teriiletet kiilonb6z6 identitasi csopor-
tok lakjak, ez megerdsiti a partok elkdtelezettségét, de egyben meg is neheziti
feladatukat. Az egyik legnagyobb probléma az etnoregionalista partok szamara
az, hogy nem az egyediili sz0szoloi a régionak.’’ Nem minden baszkfoldi lakos
beszéli a baszkot, Erdélyben, s6t, a Székelyfoldon sem mindenki magyar. Bar
az etnicitds, tObb évtizednyi szunnyadas utan ismét jelent6s mobilizaciés alappa
valt, egyetlen etnikai csoport sem teljesen monolitikus. A modern tarsadalmak-
ra jellemz0 mas lojalitasok ¢€s torésvonalak nem tlintek el teljesen az etnikai
eldtérbe kertilésével.

Az RMDSZ mint etnoregionalista part

E dolgozatban a Romdniai Magyar Demokrata Szovetséget -etnoregionalista
partnak tekintem. Az RMDSZ az etnoregionalista partok minimaldefinicio-
janak mindkét szempontbol eleget tesz, sOt, ami a partsag kritériumat illeti,
nemcsak hogy részt vesz a valasztasokon, de mindeddig sikeresen be is jutott a
roman orszagos torvényhozo testilletbe. Jollehet jelolteket az Okirdlysag tobb
megy¢jében is allit, szavazobazisa az erdélyi megyékbe koncentralodik, tehat
nem tokéletesen nemzeti szintli aktivitds jellemzi. Kovetelései alapjan inkabb a
Lieven De Winter altal protekcionistanak nevezett tipusba sorolhatd, bar, fdleg
1996 eldtt autonomista torekvések is jellemezték.”> Marton Janos — az RMDSZ
1995-2002  kozott  sziiletett fontosabb  program-jellegli  dokumentumainak  tar-
talomelemzése = nyoman —  kimutatta, hogy az RMDSZ-dokumentumokban
»~fokozatosan visszaszorul az autonomia képviselete, az egyes kormanyzati cik-
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lusokon beliil olyannyira, hogy az RMDSZ-nek a hatalom kozelébe vald kerii-
lésével a diskurzus szintjén is elsikkad. A legkomplexebb RMDSZ autondmia-
programot az 1995-6s (partprogram) tartalmazza, am ez is arra enged kdovet-
keztetni, hogy az RMDSZ-nek nem volt kidolgozott, koherens autonémiakon-
cepcidja, hanem kiilonbozo elképzelésekbol 6tvozott, akar hibridnek is nevez-
hetd valtozat keriilt be a programba. Az RMDSZ korményra keriilésével még
ennek a programnak a képviselete is lekeriilt a napirendrdl”, és mindmaig nem
valosult meg egy atfogd, a roman jogrenddel Osszeegyeztetheté autonomia-
program kidolgozasa,™® kovetkezésképp joggal sorolhatjuk a Szdvetséget a pro-
tekcionista partok csoportjaba.

Az RMDSZ vaélasztéi bazisat egyértelmiien a romaniai magyarok képe-
zik. A magyar kisebbség ¢és a roman tobbség kozott tobb, egymasra tevodo
torésvonal is huzodik. A magyar kisebbség nemcsak etnikailag és nyelvileg mas,
mint a romansag, hanem vallasilag is. Tovabba teriiletileg a magyarsag zOme
Erdélyben ¢l, amely orszagrészt a romdansag egy része is fejlett periféridnak
tekint.

Mégis, individudlis szinten nem jelenthetd ki, hogy aki magyar, az
RMDSZ-re szavaz, ¢és aki az RMDSZ-re szavaz, az magyar. Amint az elmon-
dottakbol kitlinik, az etnikum vagy a nyelv nem tekinthet6 az egyetlen ¢és kiza-
rolagos meghataroz6 tényezének az etnoregionalista partok szavazobazisanak
szempontjabol. Ebbdl kiindulva elsésorban arra torekszem, hogy minél arnyal-
tabb képet fessek a romaniai magyar szavazok viselkedésér6l, és megvizsgaljam
a szocio-demografiai, attitiid-jellegli, valamint politikai témakra vonatkozo val-
tozoknak a valasztok dontésére gyakorolt hatasat.

A valasztéi magatartas kutatasanak elméleti megkozelitései

A pszephologiaban harom elméleti megkdzelitést lehet elkiiloniteni: a szo-
ciologiai nézépontot, a szocidlpszichologiai modellt, valamint a racionalis don-
tések elméletét. Jollehet mindharom paradigmanak jelent6s irodalma van, eb-
ben a dolgozatban csupan néhany mondat erejéig térhetek ki a témadra, igy arra
szoritkozom, hogy ismertessem azokat az elméleti szempontokat, amelyek a
vizsgalt valtozok kivalasztasat megalapozzak.

1. A vdlasztasszociologiai megkozelités, amely XX. szazad els¢ felében uralta a
valasztdi magatartds kutatasat, els6sorban a szavazas csoport-alapjaira koncent-
ral, targyai a csoportok ¢és a partok, nem az egyének. A szavazok viselkedését
els6sorban szociodemografiai mutatokkal magyarazza. Ezek kozil a legfonto-
sabbak talan a Lipset és Rokkan altal leirt, az eurOpai partrendszereket megala-

ROMANIAI MAGYAR EVKONYV 57



[Erdélyi Magyar Adatbank]

I. A demokracia utjan ~ Székely Istvan Gergd: A romaniai magyarsag valasztoi magatartasa

pozd torésvonalak: a wvallasi torésvonal, a centrum és a periféria szembenallasa,
a varos-vidék ellentét, valamint a munkaerOpiacot kettészeld6 gazdasagi torés-
vonal (vagy osztily-torésvonal).** Két brit szerzd, Patrick Dunleavy ¢és
Christopher Husbands az 1980-as években ujabb torésvonalak megjelenésérol
irt konyvet. Elméletik értelmében a termelési szektor vonatkozasaban kiilonb-
séget tehetlink az allami, illetve a maganszektorban foglalkoztatottak kozott, a
fogyasztas vonatkozasaban pedig az allami szolgaltatdsok illetve a magéanszol-
galtatdsok fogyasztdoi kozott. Tovabba torésvonal huzodik az 4llam  altal eltar-
tottak (nyugdijasok, munkanélkiilick) és az allamtol fiiggetlenek kozott. E meg-
osztottsagokat a szerzOk szektoridlis torésvonalaknak nevezik, mivel metszik az
osztilytagoltsigot.”> A valasztisok  szociologiai  vizsgalatdban maéas  szocio-
demografiai valtozok is hasznosnak bizonyulhatnak. Az ¢életkor, a nem ¢és az
iskolazottsag kevesebbet mondanak a szocidlis ¢és a politikai szféra kozti Ossze-
fiiggésekrdl, és nem generalnak torésvonalakat, a valasztdi magatartasra gyako-
rolt hatasuktol nem tekinthetiink el.

2. A til leegyszer(isitbnek ¢és determinisztikusnak tartott  szocioldgiai
megkozelitésekkel szembeni reakcioként a Michigani Egyetem kutatdoi az egyé-
ni viselkedés mogott meghtzodd pszichologiai folyamatok szerepére hivtak fel
a figyelmet. Angus Campbellnek ¢és munkatarsainak 1960-ban megjelent, az
1948-1956 kozotti amerikai  elndkvalasztisokat vizsgdldé The American Voter™®
cimi konyve a szavazas szocidlpszicholégiai modelljér’” alkotja meg. A Michigani
Iskola képviseldi szerint az allampolgarok szamitasait politikai hitrendszeriik ¢és
értékeik is befolyasoljak, s ezek tulmutatnak a csoportkdtodéseken vagy a cso-
portok altal nyujtott tampontok percepcidin. A  valasztdsokat nem  torténelmi
torésvonalak mentén  kialakulé  konfliktusnak, hanem  aktualis  problémakrol
sz6l6 dontésnek kell tekinteni®® A szocidlpszicholdgiai elmélet kulcsfogalma a
parttal valé azonosulds.® Az egyén és a part viszonya ritkan konkretizalodik for-
malis tagsagi viszonyban, viszont nem is merill ki a periodikusan leadott vok-
sokban. A kapcsolat egy hosszu tavu, affektiv jellegi pszichologiai azonosulas
formajat olti, amely beépiil a személy énképébe, akarcsak a valldsa vagy a nem-
zetisége, vagy valamely tarsadalmi csoporttal valé identifikaciéja. Ez az azono-
sulas a csaladban o0roklodik, a referenciacsoport hatasara alakul, és id6vel egyre
erfsebbé valik, a személyek egyre inkdbb partossagukra hagyatkoznak az Oket
elarasztdo politikai informaciok feldolgozasaban.** A  partidentifikicio az egyén
hitrendszerének kozponti jelentoségli eleme, amely arnyalja az egyén attitlidjeit
kialakuldsuk folyamatdban. A  tarsadalmi csoportok gondolatmankoihoz  viszo-
nyitva a politikai jelenségek sokkal szélesebb skalajara relevans, mivel a partok
kozponti szerepet jatszanak a politikdban és az események meg témak a szava-
z6hoz a legtdobbszor partos terminusokban, az egyes partok allaspontjat tiik-
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rozve jutnak el

Az egyén szamara a part az egyik legfontosabb véleményfor-
malé 4agens. Bar a partidentifikdici0 nem magyardzza a politikai attitidok 0sz-
szességét, a szavazonak a politikarol kialakitott képét koherenciaval ruhdzza fel
¢s konzisztenssé teszi a part allaspontjaval. Eszkdzt szolgaltat a szavazasi don-
téshez, valamint a rovid tavon aktualis politikai témak (issues) és a jeloltek érté-
keléséhez is.

Az elmélet természetszeriileg az amerikai realitdst ragadja meg a legjob-
ban. Az amerikai szavazd azért ért egyet a Republikdnus Parttal, mert 0 maga
republikanusnak tartja magat, és nem forditva.* Bar eléfordulhat, hogy egy-egy
valasztason a demokratdk jeloltjére voksol, hosszii tdvon hii marad partjahoz.
A partidentifikdci6 nem azonos a szavazattal, vagyis a hossz(l tavll pszichologi-
ai kotddést el lehet kiiloniteni a manifeszt viselkedéstdl. Eppen ebben rejlik az
elmélet alkalmazhatésaganak legnagyobb korlatja is: a két fogalom szétvalaszta-
sa gyakorlatilag csak az Egyesiilt Allamokban lehetséges. Az eurdpai demokré-
ciak kutatdoi a partidentifikaciot a bal-jobb iranyultsaggal probaltak helyettesite-
ni,® és ebben a dolgozatban is egy proxy** segitségével fogom az elmélet bizo-

nyos elemeit operacionalizalni.

3. A pszephologia harmadik paradigmaja a raciondlis dontések elméletébdl tap-
lalkozik, meghonositgja a politikatudomanyban Anthony Downs kdzgazdasz.
Downs elméletének axiomaja az, hogy az allampolgarok raciondlisan cseleksze-
nek a politikdban: arra szavaznak, akir6l azt hiszik, hogy megvalasztasa a leg-
tobb  elonyt fogja szamukra biztositani. Downs kovetdi a partidentifikacios
modell kritikajaként kidolgoztdk a tematikus szavazas elméletét, amelynek kere-
tében a gazdasagi szavazds vizsgalata rendelkezik igen gazdag szakirodalommal.
A tematikus szavazd a tarsadalmi- ¢és a partidentifikaciobol fakadé gondolat-
mankok helyett inkabb rovid tava tényezOk — a politikai kérdések és a jeloltek
arculata — fliggvényében hozza meg politikai dontéseit.*” Fiorina szerint a va-
lasztd tisztaban van azzal, hogy milyen volt az ¢élet a hatalmon levd kormany
idején, hiszen a politikdk eredményességének megallapitdsahoz nem sziikséges
a gazdasagi mutatok vagy az 4gazati politikdk pontos ismerete. A teljesitmény-
alapti szavazas hasznos gondolatmankd a szavazé szamara, hogy a sikertelen-
nek itélt politikat elvesse és a sikeresnek észleltet tAmogassa.’® Carmines és
Stimson a tematikus szavazas vonatkozasdban konnyii és nehéz témdakat kiilon-
boztetnek meg.*’ Konnyliek az olyan emocionalis jellegli témak, mint pl. a faji
kérdés: kevés informacio is elég ahhoz, hogy véleményt lehessen alkotni a té-
maval kapcsolatban. A nehéz témak — jelesiil a gazdasagi témak — tobb infor-
maciot igényelnek. A puszta ,zsigeri reakcid” nem elég a (helyes) dontéshez.
Az alacsonyan iskolazottak inkabb konnyli témakra Osszpontositd —szavazoknak
szamitanak, mintsem nehéz témakra Osszpontositd szavazoknak, vagy akar
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nem-tematikus  szavazoknak. Az iskolazottabbak nehéz téméakra vonatkozodan
is képesek véleményt alkotni, és ennek megfeleléen szavazni.

Az etnikum a fajhoz hasonldoan konnyli téma, ugyanis gyakorta erdsen
preferalt kisebbségi és olykor akar -ellenségesként percipialt tobbségi jeloltek
koziil lehet valasztani.*® Kovetkezésképp a valasztéi magatartss racionalista
megkozelitéseibol két tanulsdg is szarmazhat a romaniai magyar szavazok visel-
kedésére nézve: egyrészt az etnikai kérdést felfoghatjuk egyfajta komnyii téma-
ként, amely minden érintett szamara hozzaférhetd, fliggetleniil iskolazottsagatol
vagy értelmi képességeitol. Masrészt a kormany teljesitményével valdo elégedett-

crer

part teljesitményét értékeld aktusként is.

Modszertani megfontolasok és hipotézisek

Az etnoregionalista partok altalaban nem szandékoznak az egész valasz-
tokozonségb6l  szavazatokat szerezni, hanem maximalizalni igyekeznek tamo-
gatottsagukat sajat régidjukban vagy az illet6 etnikum korében. Ezért a sikeres-
séget nem az orszagos szinten mért szavazatarannyal, hanem a célcsoport de-
mogréfiai stlyahoz viszonyitva kell mérni.*

Jorge Gordin szerint azonban ennek a mérési modszernek hatranyai le-
hetnek: egyrészt az etnoregionalista partok nem kizarolag a képviselt etnikai
csoportot kivanjak megszolitani, hanem gyakran olyan valasztokat is megcé-
loznak, akik nem sziikségszerlien Oshonosok a régioban vagy nem beszélik a
regionalis nyelvet; masrészt félrevezetd lehet az etnoregionalista part valasztasi
sikerét gy definidlni, mint a part azon képességét, hogy megszerezze a rele-
vans etnikai szavazatokat. Mindamellett, hogy az etnoregionalista part explicit
célja képviselni az etnikai kisebbséget, valasztasi torekvéseinek ez a meghataro-
zasa tul szilk, ugyanis pusztan a lojalis tdmogatok mobilizacidjanak mérésével
nem ragadhatjuk meg a part maximalis szavazati potencialjat.*’

Meg kell jegyezni, hogy a kozvélemény-kutatdsos modszer egyik leg-
nagyobb gyengéje éppen a szavazati szandék vizsgalatabol adodik, ugyanis a
szandék ¢és a manifeszt viselkedés kozé nem lehet egyenléségjelet tenni. A
megkérdezett valaszolhat Oszintétleniil, vagy a valasztdsokig megvaltozhat a
véleménye. Van némi alap azt feltételezni, hogy nem mindenki valtja valéra a
kérdezobiztosok eldtt kinyilvanitott szandékat a szavazofiilkében. Az is elkép-
zelhet6, hogy egyes magyarok szégyellnék azt valaszolni, hogy nem az
RMDSZ-re szandékoznak szavazni.
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Minden valtozé hatasat egyarant vizsgalom a részvételi szandék és a
partpreferencia  vonatkozasaban.”! A részvétel szempontjab6l nem  lényeges,
hogy egy etnoregionalista part képezi a kutatds targyat, &m ezek az eredmények
komparativ  perspektivaban lennének érdekesek, els6sorban a tObbségi nemzet
mintazataival ~Osszehasonlitva. Masképp fogalmazva arra szeretnék ravilagitani,
hogy a szakirodalomban fellelhetd, a részvételre vonatkoz6 empirikus szabaly-
szerliségek koziil melyek azok, amelyek a romaniai magyarsagra (is) érvényesek.

A valasztok preferenciait illetben azonban az RMDSZ etnoregionalista
jellege mar sokkal nagyobb sulyt kap, ugyanis a kordbban ismertetett elméleti
megkozelitések altal kiemelt valtozok koziil nem mindegyik tekinthetd rele-
vansnak az etnoregionalista szavazds szempontjabol, ezért hipotéziseimet csak
az etnoregionalista partok szakirodalma 4ltal relevansnak tekintett tényezdk
esetében fogalmazom meg oly modon, hogy az Osszefliggés iranyara vonatko-
zban 1is tartalmazzanak predikciot, a tobbi valtozd hatasara vonatkozo kijelen-
tések nullhipotézis alakjat 6ltik.

Hipotézisek
1. Szocio-demografiai mutatok

Az etnoregionalista partok valasztéi bazisara vonatkozé szakirodalom a
legjobban a szociologiai megkdzelitéssel parosithatdo. Ebben az alfejezetben
ismertetem arra vonatkozd elvarasaimat, hogy a kiilonb6z6 szocio-demografiai
tényezOk az etnoregionalista szavazds kontextusaban miként érvényesiilnek.
Végsd célom megrajzolni az atszavazd romaniai magyar profiljat, amennyiben
ez lehetséges.

A vallasi torésvonal

Roménidban a tobbség és a magyar kisebbség wvallasi szempontbol is kii-
16nbozik egymastol. A legtobb roman gorogkeleti vagy gordg katolikus feleke-
zetli, mig a magyarok — kevés kivétellel — a nyugati kereszténységhez tartoznak.
A torténelmi egyhazak a magyarsag identitasanak &polasaban is jelent0s szere-
pet vallalnak, a szoérvanyban olykor a templom az egyetlen hely, ahol a magyar
kozosséghez tartozok taldlkoznak. Az etnikai és a vallasi identitds tehat Ossze-
kapcsolodik a roméniai magyarsdg esetében, ezért elvarhatd, hogy a vallasosabb
érziileti egyének nemzeti Ontudata erGsebb. Ezt a Ichetséges 0Osszefiiggést a
kovetkezo hipotézisek segitségével tesztelem:
HI. A magukat vallasosabbnak vallok nagyobb valosziniiséggel mennek el szavazni.
H2. A magukat vallasosabbnak vallok kisebb valosziniiséggel szavaznak mas partra, mint
az RMDSZ.
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A varos-vidék torésvonal

A részvételi szandék ¢és a lakhely Osszefliggését nem 4ll szadndékomban
vizsgalni, sokkal egyszerlibb megnézni az erre vonatkozd aggregalt adatokat.
Az empirikus bizonyitékok amellett szolnak, hogy a falvakban altaldban maga-
sabb a részvételi arany, mint a varosokban.

Megfogalmazhaté egy sejtés, hogy mivel (féleg) a (kevésbé modernizalt)
falusi kozosségek zartabbak ¢s hagyomanyosabbak, az emberek kozti kapcsola-
tok szorosabbak, kovetkezésképp az egymashoz valdo konformalddas késztetése
is er6sebb lehet, szemben az anonimitast biztositd varosi milid személytelensé-
gével. A valasztasok vonatkozasdban ez azt is jelentheti, hogy az egyén allam-
polgari kotelességének teljesitése egyuttal a sziikebb értelemben vett kozosséggel
szembeni kotelességet is jelenti, elmulasztisa esetén pedig a szankciokra is na-
gyobb az esély. (Konnyebben megszolnak az emberek valakit, ha nem az RMDSZ-
re szavaz, s ez kideril.) Az RMDSZ egyes (koz)politikai megvalositasai — a fold-

birtokok visszaszolgaltatdisa vagy a mez6gazdasagi nyugdijak megnovelése — a
vidéki lakossagot jobban érintik, mint a vérosit, mig mas — az anyanyelv hasz-
nalatara, az oktatasra, kétnyelvii tdblakra — vonatkoz6 sikerek ugyanolyan mér-

tekben érintik a varosi és a vidéki lakossagot. Tovabba mivel a vidéki lakosok
kevésbé keriilnek kapcsolatba osztaly-alapa tampontokkal, elvarhatdo, hogy ese-
tikben kisebb az atszavazas valoszinlisége, létezett egy hangstlyos allaspont,
miszerint e partok tarsadalmi bazisa agrar-alapunak tekintethetd. Az 1jabb ku-
tatdsok ezt csupan néhany esetben igazoltdk, de tovabbra is érvényesnek tlnik
az a megallapitds, miszerint a munkasosztaly tagjai kevésbé hajlamosak az etno-
regionalista partokat tdmogatni.” Ennek alapjan elvirhatnank, hogy falun a bal-
oldali partok nem képesek szamottevO szavazatot elvonni az etnoregionalista
partoktol. Roménidban azonban a legnagyobb baloldali part, a Szocidldemokrata
Part (PSD) tamogatottsaga vidéken erdsebb, igy nem zarhaté ki annak leheto-
sége, hogy magyar falusi szavazatokat is be tud gylijteni. A lakhelyre vonatkozo
hipotézist a szakirodalommal 6sszhangban a kovetkezoképpen fogalmazom meg

H3. A falusi egyének kisebb valosziniiséggel szavaznak mas partra, mint az RMDSZ.

A gazdasagi torésvonal

A szakirodalom szerint a kozéposztaly feliilreprezentalt az etnoregio-
nalista partok szavazdi bazisaban, mig a munkasosztaly tagjai kisebb valdszini-
séggel voksolnak etnoregionalista alapon, valdszinlileg azért, mert jobban in-
tegraltdk Oket a baloldali mozgalmak. A romaniai magyarsag esetében ez az
érvelés valoszinleg nem tarthatd, mivel a baloldali partok posztkommunista
jellege ¢és a rendszervaltds utan hangoztatott nacionalista diskurzusuk egyarant
diszkreditalta Oket a magyar munkas- ¢és koOzéposztaly el6tt. Mindazonaltal az
Osszefiiggést érdemes vizsgalni.
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Martin Harrop ¢és William Miller szerint a valasztdi magatartas kutatdja a
proletariatus  klasszikus marxi kategériagjan belill tovabbi differencialast kell
végezzen az osztaly-alapu szavazds amyaltabb megragadasa érdekében. A szer-
z6paros az ,osztalytagoltsag” kovetkezO konceptualizacidjara a kétkezi munkat
veégzd (kékgalléros) alkalmazottak, illetve szellemi munkat folytatdo (fehérgallé-
ros) hivatalnokok kozti kiilonbségtételt javasolja.™® A brit szerzéparos javaslatat
kovetve az osztaly-hovatartozds hatdsanak vizsgalataira a kovetkez0 hipotézise-
ket fogalmazom meg:

HA4. Nincs szignifikans kiilonbség a fehérgallérosok és kékgallérosok részvételi hajlandosaga
kozott.
H5. A kékgallérosok nagyobb valosziniiséggel szavaznak at, mint a fehérgallerosok.

Szektoridlis torésvonalak

Dunleavy ¢s Husbands szektoridlis torésvonalai az allami- illetve magan-
szféra  szembenallasanak  harom  aspektusat ragadjdk meg. Dunleavy  és
Husbands radikalis elméletiiket az angol partrendszerre dolgoztak ki, kovetke-
zésképp a bal- illetve jobboldali preferencidk terminusaiban magyarazza a sza-
vazist, nincs sok koze az etnoregionalista mobilizaciohoz.** Mindazonaltal e
vizsgalat eredményei megvilagithatjdk, hogy etnoregionalista perspektivaban van-
e jelentOségiik a szektoridlis torésvonalaknak. A szerzok harom torésvonalat
irnak le, amelyeket kovetkezd hipotézisek operacionalizalnak:>
H6. Az alkalmazasi szektor (allami vagy privat) nincs szignifikans hatdassal a valasztasi
részvételre.
H7. Az alkalmazasi szektor (allami vagy privat) nincs szignifikans hatassal az dtszava-
zasi szandékra.
HS8. Az autotulajdonosok nagyobb valosziniiséggel szandékoznak részt venni a valasztaso-
kon, mint a személygépjarmiivel nem rendelkezok.
HY9. Az autotulajdonosok és a személygépjarmiivel nem rendelkezok atszavazasi szandeka
kozott nincs szignifikans kiilonbség.
HI0. Az allam dltal eltartottak’® (nyugdijasok, munkanélkiiliek, szocialis segélyen éI6k) és
az ommagukat eltartok (foglalkoztatott munkaerd) részvételi szandéka kozott nincs szigni-
fikans kiilonbség.
HIil. Az allam dltal eltartottak (nyugdijasok, munkanélkiiliek, szocialis segélyen élok) és
az onmagukat eltartok (foglalkoztatott munkaerd) dtszavazasi szandéka kozott nincs
szignifikans kiilonbség.

Az életkor

A fejlett nyugat-eurépai  demokraciakban az iddsebb generacidk maga-
sabb ardnyban vesznek részt a valasztasokon,” ezért varakozasaim szerint:
H12. Avdlasztasokon valo részvétel szandékanak valosziniisége az életkorral egyiitt no.
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Az etnoregionalista valasztok a szakirodalom szerint fiatalabbak az atlag-
szavazénal, —ugyanakkor kognitivan  mobilizaltabbak,®  etnoregionalista  szava-
zatuk inkabb tiltakozo jellegli. Jelen esetben azonban valdszinii, hogy forditott
a helyzet. A kognitivan mobilizaltabb fiatal magyar szavazd szamara a magyar
kozosség altal szolgaltatott tampontok masodlagos jelentdséggel birnak, a tilta-
kozo szavazas éppenséggel az RMDSZ ellen iranyulhat. Tehat a fiatal életkor a
romaniai magyarok esetében nem biztos, hogy eldsegiti az etnoregionalista (az
RMDSZ-re valé) szavazast. Ezért hipotézisemet a szakirodalom allaspontja
ellenére a kdvetkezOképpen fogalmazom meg:

H13. A fiatalok kérében nagyobb esély van az atszavazasra, mint az idésebbek korében.

A nem

Bar a nyugat-europai kutatdsok a nemek kozti kiilonbségek kiegyenlito-
désérdl beszélnek a valasztdi magatartas terén,” joggal feltételezhetjiik, hogy a
romaniai tarsadalom modemizaciés szintje nem érte még el a nyugat-eurdpai
szinvonalat. Ezért elvarhato, hogy
H14. A nok részvételi szandéka elmarad a férfiaké mogott.

Ami az atszavazast illeti, alapjdban véve nincs okunk feltételezni, hogy a
nemek kozott szignifikans kiilonbségek volnanak. Kdvetkezésképp:
HI15. Nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a ndk és férfiak atszavazasi szandéka
kozott.

Az iskolazottsag

A szakirodalom szerint a valasztdsi részvétel szempontjabol az iskola-
zottsig Onmagiban nem meghatirozd tényez6.® Ami az Aatszavazast illeti, az
elméleti kereteknek a roméniai magyarsag sajatos helyzetében torténd alkalma-
zasa révén szamtalan spekulativ Osszefiiggést lehetne feltételezni. Jobbnak latom
nem bocsatkozni ilyenekbe, ezért varakozasaim szerint:
H.16. Nem mutathato ki szignifikans osszefiiggés az iskolazottsag és a részvételi szandék
kozott.
HI17. Nem mutathato ki szignifikans dsszefiiggés az iskolazottsag és az atszavazasi szan-
dék kozott.

A régio

A tombmagyar teriileteken kisebb az esélye az asszimilacionak, tovabba a
személyes kapcsolatok is szinte kizardlag magyar nyelviiek munkahelyen, hiva-
talokban, iizletekben, az wutcan stb. Ezzel szemben a szorvanyban gyakran csak
a csalad ¢és a templom marad magyar nyelvli, a roman nyelv minden mas vi-
szonylatban nagyobb szerepet kap. Természetesen az asszimilaci6 nem minden
telepiilésen egyforma erdsségli, a nyelvhasznalat pedig igen valtozatos mintaza-
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tokat Olthet. Mégis, a szorvany ¢s a tomb — avagy a Székelyfold és a tobbi me-
gye szembeallitisa — a szociologiai-politologiai, de a politikai diskurzusokban is
mar-mar dichotomidt jelent. Az adatok természetébol fakadd operacionalizalasi
nehézségeket elkeriilend6, nem a szorvany- és a tOmbmagyar terliletek, hanem
a Székelyfold (Hargita és Kovaszna megye) és a tobbi erdélyi megye magyarsa-
ganak valasztdi magatartasat hasonlitom 0Ossze ebben a dolgozatban. Hipotézi-
seim:

HI8. A székelyfoldi valasztok nagyobb aranyban szandékoznak részt venni a valasztaso-
kon.

HI19. A székelyfoldi valasztok kevésbée hajlamosak mas partra szavazni, mint az
RMDSZ.®!

2. A partidentifikdcios modell (PID-modell)

Az eclnevezés els6 latasra azt sugallnd, hogy jelen esetben ez a modell al-
kalmazhato a legjobban. Am azt allitani, hogy a magyarsig azért szavaz az
RMDSZ-re, mert ezzel a parttal azonosul, nem mutatna til a konvencionalis
bolcsesség szintjén. Nyilvan, 1étezik egy hosszii tavu pszichologiai kotdédés a
szavazd ¢s a kisebbség érdekeit védo part kozott, és ez bizonyos meértékig az
egyének politikai attitlidjeit is alakitja. Minden bizonnyal sokak szamara meg-
konnyiti a dontést az a lehetéség, hogy az RMDSZ-re szavazhat, és ebben az
esetben valosziniileg az is érvényes, hogy a politika targyaira vonatkozo véleke-
déseket az RMDSZ allaspontja alakitja. Masok viszont pontosan ellenkezdleg
¢lik meg a dontést: azért szavaznak a SzOvetségre, mert nincs mas magyar al-
ternativa, kovetkezésképp identifikaci6 helyett inkdbb a tényleges valasztasi
lehet6ség hianyarol beszélhetiink. Kevesen Iépnek tal azon a lelki gaton, ame-
lyet a magyarsagtudat jelent szdmukra, ezért helyesebbnek latom az etnoregio-
nalista szavazatot az etnikai hovatartozas tiikr6z0désének tekinteni, a part-
identifikacios elméletet pedig az egyik lehetséges (de nem mindenkire érvényes)
pszichologiai hattérfolyamat-abrazolasnak. A modell tesztelése, illetve annak a
profilnak a megrajzolasa, amelyre a PID-modell érvényes, igen jelentés mod-
szertani nehézségekbe iitkozik, ezért az aldbbiakban csupan az elmélet bizo-
nyos elemeinek tesztelésére szoritkozom.

Roménidban a partidentifikdcid6 mérésére alig tortént kisérlet. Az Etno-
barométerek nem tartalmaznak olyan kérdést, amely alkalmas volna a partossag
operacionalizalasara, a barométer-kozvélemény-kutatasokban pedig elvétve
akadnak olyan mérések, amelyek felhasznalhatoak proxyként. Az identifikacio
erejének mérésére egyaltalan nem talalunk mutatot a  kozvélemény-kutata-
sokban. Mar annak bizonyitasa kihivast jelent, hogy a romaniai magyarsag ese-
tében a partossdg ¢és a szavazat kiillon fogalmakat jeldlnének. Nem &ll modom-
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ban megvalaszolni azt a kérdést, hogy létezik-e az RMDSZ-szel val6 azonosu-
las, vagy csak RMDSZ-re valé szavazas létezik. Ehhez sziikséges volna leg-
alabb harom valasztasra nézve feljegyezni, hogy az egyén mely partra szavazott,
vagyis eldfordult-e, hogy (kivételesen) nem az RMDSZ-re voksolt. Gyenge
potléka egy ilyen adatbazisnak az a lehetdség, hogy Osszehasonlitjuk a valasz-
adoknak a parlamenti, illetve a helyhatosagi valasztasokra vonatkozé szavazati
szandékat. Ha a kétféle valasztasokra vonatkozo preferencidk nem esnek min-
dig egybe, akkor a partidentifikaciot a szavazattol filiggetleniil létezonek tekint-
hetjiik.

A PID-modell tovabba nagy hangsulyt fektetett a partossdg csalddon be-
lili oroklodésére. Ezt a hatast is longitudinalis kutatasokkal volna idealis vizs-
galni, a rendelkezésre all6 adatok csak annyit tesznek Ilehetdvé, hogy a csalad-
tagok preferencidit egymassal Osszehasonlitsuk. A csalddnak a partpreferenciara
gyakorolt hatasarol a romaniai magyarsag vonatkozasaban is késziiltek tanul-
manyok.®” E dolgozatban azt a kérdést probalom megvilaszolni, hogy az Aatsza-
vazds mennyire tekintendd egyéni, illetve csaladi szintli jelenségnek. Ezen a
ponton kell szolni a vegyes hazassagokrol is. A Michigani Iskola kutatéi megfi-
gyelték, hogy az Egyesiilt Allamokbeli feleségek hajlamosak férjiik partprefe-
rencidgjat magukéva tenni, vagy legalabbis annak megfelelden szavazni, még ha
a masik partot szimpatizaljdk is jobban. A forditott hatas sokkal ritkabb, bar
nyilvan nem létezik altalanosan érvényes torvényszerliség arra nézve, hogy ki
kit asszimildl. Egy etnikailag vegyes tarsadalom vegyes hézassagaban ez a jelen-
ség valoszinlileg még markansabban jelentkezik, ezért elvarhato, hogy:
H20. A vegyes hazassagban élok hajlamosabbak tavol maradni, mint azok, akiknek a
partnere magyar nemzetisegii.
H21. A vegyes hazassagban él6k hajlamosabbak az dtszavazasra, mint azok, akiknek a
partnere magyar nemzetisegii.
H22. Mindkét osszefiiggés a néknél erésebb, mint a férfiaknal.
H23. A vegyes hazassagbol szarmazo egyének hajlamosabbak az atszavazasra.

Vegyes hdazassagnak szamitjuk azt a hazassagot, amelyben az egyik fél
roman nemzetiségli. Azokat a vegyes hazassagokat, amelyek egy magyar és egy
mas, de nem roman nemzetiségli személy kozott kottettek, kizartam a vizsga-
latbol, ezek szama a mintakban amugy is elenyészo.

Ami a PID-modell tényleges tesztelését illeti, a partossdgra vonatkozo
kérdéshez a kozvélemény-kutatasok kovetkezd tipusut kérdései hasonlitanak a
legjobban tartalmilag:

- a partokhoz mért észlelt kozelségre vonatkozd kérdések. Ezeket azonban

altalaban akkor teszik fel, ha a valaszadd bizonytalannak, hatarozat-

lannak mutatkozott a szavazati szandékat illetden. Kovetkezésképp az
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ok-okozati kapcsolat ebben az esetben valoszini, hogy a (valamikori)
szavazat iranyabol mutat a partossdg szurrogatumaként kezelt valtozo
iranyaba.

- a part(ok)ba vetett bizalomra vonatkozd kérdések vagy a népszertiségi
indexek. A bizalom természetesen tavolrol sem egyenértekii a part-
identifikaci6 fogalmaval, de annak kétségteleniil -elofeltétele. Két hipo-
tézist allitok fel a partba vetett bizalom ¢és a szavazat kozti kapcsolat
vizsgalatara:

H24. Az RMDSZ-be vetett bizalom alacsony foka elorejelzi a tavolmaradast.
H25. Az RMDSZ-be vetett bizalom alacsony foka elorejelzi az datszavazast.

3. Tematikus szavazds

A valasztdi magatartds racionalista megkdzelitése ¢és a tematikus szavazas
esetében bizonyos mértékig szintén fennall az a probléma, hogy az etnikum
»konnyli téma” mivolta azonnali magyarazatnak tlinik, vagyis: mindenki képes
ezen az alapon donteni. Mégis, az atszavazas jelensége Iétezik, tehat egyesek
mas alapon szavaznak.

Bar a racionalista megkozelités modelljei koziil az egyik leghatasosabb a
gazdasagi szavazas elmélete, amely a valasztok dontését a nemzetgazdasag alla-
saval vagy egyéni személyes jolétével hozza Osszefliggésbe, ez mond a legkeve-
sebbet egy etnoregionalista part szavazobazisarol. Mivel az RMDSZ kis part, az
orszag gazdasagi helyzetét nem lehet szamon kérni rajta, még akkor sem, ha
éppen kormanykoalicid tagja. Kovetkezésképp meglehetésen kicsi az esély arra,
hogy valaki a nemzetgazdasag teljesitménye miatt biintetné, vagy jutalmaznid az
RMDSZ-t.

A gazdasagi szavazas valojaban a kormanyzat teljesitményére vonatkozo
vélekedések leforditoddsa szavazatokra. A kormény teljesitményére vonatkozo
értékelés  analogidjara  vizsgalhatjuk az RMDSZ  kormanyzati szerepvallalasara
vonatkozo értékelések, illetve a kormanyzds periddusan kiviill a Szovetséggel
valo altalanos elégedettség kapcsolatdit a szavazasi szandékkal. Az RMDSZ
tamogatasa felfoghatd egy Ilényeges kérdésre vonatkozd tematikus szavazés-
ként: a valasztopolgar szamara a kisebbségpolitikai megvalositasok jelentik a
fontos kérdést, ¢és az etnoregionalista partot nyilvan kompetensebbnek itéli
meg a kérdés kezelésében, mint az orszagos gyijtOpartokat. Ezért a részvételi,
illetve a szavazasi szandékot a gazdasagra vonatkozo vélekedések helyett az
RMDSZ teljesitményére vonatkozo vélemények fliggvényében fogom vizsgalni.

Az Etnobarométerek nem az RMDSZ kormanyzati teljesitményér6l kér-
tek véleményt, hanem a magyar kisebbség helyzetének alakulasarol. A kérdés
tehat sziikebb tematikus szempontbol, ami azonban szerintem csak noveli ér-
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tekét, mivel kizarja azokat a kormanyzati teenddket, amelyek nem kapcsolod-
nak a képviselt kisebbségi csoport érdekeihez.

Nem zéarhato ki az esélye annak, hogy a kozvélemény-kutatasok megkér-
dezettjei nem valaszoltak Oszintén az RMDSZ-re vonatkozd kérdésekre. En-
nek ellenére érdemes megvizsgalni e vélemények kapcsolatat a részvételi szan-
dekkal és a partpreferenciaval. Hipotéziseim a kovetkezok:

H26. Azok a személyek, akik ugy latiak, hogy a romaniai magyarsag helyzete nem javult
az RMDSZ (kormanyzati) tevékenysége folytan, kisebb valosziniiséggel szandékoznak
részt venni a valasztasokon.

H27. Azok a személyek, akik ugy latiak, hogy a romaniai magyarsag helyzete nem javult
az RMDSZ (kormanyzati) tevékenysége folytan, hajlamosabbak datszavazni.

Az adatok feldolgozasa és az eredmények

Ebben a fejezetben az adatfeldolgozas eredményeit ismertetem, rovid ma-
gyarazatokkal ellatva. A  vizsgalt kérdéskorok a fenti sorrendben — szocio-
demografiai tényezOk, partidentifikacio és tematikus szavazds (az RMDSZ telje-
sitményével valo elégedettség) — kerlilnek bemutatasra. Miel6tt az eredmé-
nyekre ratérnék, sziikséges szolni az adatfeldolgozas modszerér6l. A kozvéle-
mény-kutatdsok  valaszait kereszttabldk  segitségével dolgoztam fel, y*-probak
segitségével megallapitottam, hogy mely Osszefliggések tekinthetok —statisztikai-
lag szignifikansnak. Ha a kapott ért¢k nem bizonyul szignifikdnsnak, elmond-
hatd, hogy az illetd valtozok kozti egylittjardas nem mutathatdé ki a feldolgozott
adatokon, azaz a valtozok kapcsolata statisztikailag nem szignifikans, kovetke-
zésképp tovabb nem foglalkoztam az illeté adatsorral. (Ennek a ,szirésnek”
koszonhetéen az egyes Osszefiiggésekre nem kozlom mindharom ¢év  eredmé-
nyeit). Ha a y* proba statisztikailag szignifikins eredményt szolgéltatott, ratér-
tem a valtozok egyiittjarasat szemléltetd kereszttablak esélyhdnyadosainak™  ki-
szamitdsara, vagy, adott esetben beértem a valaszok szazalékos eloszlasanak
vizsgalataval.

1. Szocio-demografiai tényezok
A vallasossag hatasa

A 2000-es Etnobarométer adatain a vallasossag ¢s a részvételi szandék
kozti kapcsolat nem bizonyult szignifikansnak. Lebontva azonban az adatokat
nemek szerint, a férfiak esetében Osszefiiggést lehetett kimutatni a valtozok
kozott.
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Az aldbbi tablazat jelzi, hogy a vallasossag mutatdjaként hasznalt templom-
ba jaras miként fiigg Ossze azzal, hogy valaki inkabb tavolmaradéonak, mint ha-
tarozatlannak vallja magat.*!

1. tablazat

Osszehasonlitott Tavolmaradas vs. Hatarozatlansag Tavolmaradas

csoportok hatarozatlansag vs. részvétel vs. részvétel
esélyhanyados

Hetente — havonta 0,367 3,453 1,268

Havonta — évente 3,192 0,136 0,437

Hetente — évente 1,173 0,472 0,554

Az els6 oszlopbol kitlinik, hogy azok a férfiak, akik hetente jarnak temp-
lomba, illetve akik évente, koriilbeliil haromszor kisebb valosziniiséggel ma-
radnak tavol (ehelyett inkabb hatarozatlanok), mint aki havonta gyakorolja wval-
lasat.

A masodik oszlopbdl az olvashaté ki, hogy, aki hetente latogatja a temp-
lomot, sokkal nagyobb eséllyel hatarozatlan a valasztasi részvételt illetden. A
havonta, illetve évente templomba jarok hatarozottabbnak tiinnek, ¢és érdekes
modon a legnagyobb részvételi hajlandosag azok kozott varhatd, akik havonta
jarnak templomba.

Végiil, a hatarozatlanokat kihagyva, Osszevetettem a tavolmaradas illetve
a részvétel esélyét és az deriil ki, hogy nincs nagy kiilonbség a hetente és ha-
vonta templomba jarok részvételi hajlandosaga kozott, mindkét csoport koril-
beliil kétszer nagyobb valoszinliséggel megy el szavazni (a tavolmaradas he-
lyett), mint akik csak évente néhanyszor gyakoroljak vallasukat.

A tablazat eredményeit a kovetkezOképpen Osszegezhetnénk: a  tavol-
maradas legkevésbé azokra a férfiakra jellemzdé, akik havonta jarnak temp-
lomba, ¢és ez a csoport mutatja a legnagyobb részvételi hajlandosagot is, de
ezen a téren a hetente templomba jarok sem maradnak el sokkal mogottik. A
legnagyobb tavolmaradasi arany a ritkdn templomba jarokra jellemz6, és a hata-
rozatlanok 1is ebben a csoportban vannak a legtobben. A részvétel tehat legin-
kabb azoktodl varhato el, ,,akik mérsékelten vallasosak™.

2001-es adatok esetében nem mutatkozott szignifikans Osszefliggés, sem
a minta egészére vonatkozoan, sem nemek szerinti lebontasban.

A 2002-es adatok szerint ismét csak a férfiak esetében van Osszefliggés a
vallasossag meértéke és a részvételi szandék kozott. Az esélyhanyadosokat 0sz-
szesiti a 2. tablazat.

Ezattal nagyobb az esélye annak, hogy azok maradnak tavol (a ha-
tarozatlansag helyett), akik hetente jarnak templomba, mintsem azok, akik ha-

ROMANIAI MAGYAR EVKONYV 69



[Erdélyi Magyar Adatbank]

I. A demokracia utjan ~ Székely Istvan Gergd: A romaniai magyarsag valasztoi magatartasa

vonta keresik fel a templomot, de ugyanez jellemz0 a legkevésbé vallasosakra,
akik viszont egyben a leghatarozatlanabbak is.

2. tablazat

Osszehasonlitott Tavolmaradas vs. Hatarozatlansag vs. Tavolmaradas vs.
csoportok hatérozatlansag részvétel részvétel
Hetente — havonta 1,889 0,392 0,741
Havonta — évente 0,572 0,911 0,521
Hetente — évente 1,080 0,357 0,386

Akik vallasukat hetente gyakoroljak, hajlamosabbak szavazni (mint ma-
gukat hatarozatlannak vallani), mint akik csak havonta vagy évente keresik fel a
templomot. E két utdbbi kategoria kozott elenyészo a kiilonbség a hatarozat-
lansag tekintetében. A tavolmaradas a szavazas helyett kisebb eséllyel kovetke-
zik be az elsd kategoria esetében, mint a masodikéban, a legkevésbé vallasosak
pedig mindkét el6z6 csoportnal kisebb valoszinliséggel fognak elmenni sza-
vazni. Tehat a legkevésbé azok valljadk magukat hatarozatlannak, akik havi gya-
korisaggal jarnak templomba. Ez a hatdrozottsdg azonban nem kimondottan
azt jelenti, hogy el is mennek szavazni, ez inkdbb azokra jellemz6, akik hetente
ott vannak az istentiszteleteken. Osszegezve: aki igen ritkdn jar templomba,
valészinlibb, hogy hatarozatlan lesz, a legnagyobb valoszinliséggel pedig az
megy el szavazni, aki hetente gyakorolja vallasat.

A 2000-es ¢és 2002-es adatokban ko6z0s, hogy a nem vallasosak inkabb
hatarozatlannak valljak magukat, viszont a magas részvételi aranynak 2000-ben
a mérsékelten, 2002-ben pedig az inkabb vallasosak korében nagyobb az esélye.
A két csoport kozti kiilonbségek azonban nem olyan nagyok, meghtzhatjuk a
valasztovonalat a hetente vagy havonta, illetve az évente templomba jarok ko-
zott. Tehat némi engedékenységgel ki lehet jelenteni, hogy a hipotézis, misze-
rint a vallasosabbak részvételi aranya nagyobb lesz, a férfiak esetében beigazo-
l6dott, tehat az eredmények Osszhangban vannak az elméleti elvarasokkal.

Vallasossag és szavazoi dontés

Mivel a megkérdezettek koziil igen kevesen valaszoltadk azt, hogy nem az
RMDSZ-re szandékoznak szavazni, a vallasossdg hatasanak vizsgalatakor a
nem szerinti lebontasrol le kellett mondanom a nagyobb statisztikai megbizha-
tosag javara. A 2002-ben késziilt Etnobarométer adataiban nem sikeriilt Ossze-
fliggést kimutatni a valldsossdg ¢€és a szavazdi dontés kozott. A 2000-ben illetve
2001-ben  késziilt felmérésekre vonatkozd eredmények az alabbi tablazatban
szerepelnek.
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3. tablazat

Osszehasonlitott csoportok RMDSZ-re szavaz és nem mas partra
(esélyhanyados)
2000 2001
Hetente — havonta 0,458 0,646
Havonta — évente 4,235 2,984
Hetente — évente 1,941 1,929

A tablazatbol kiolvashato, hogy a hetente templomba jarok esetében ki-
sebb eséllyel varhato el, hogy az RMDSZ-re szavazzanak, mint azok, akik ha-
vonta mennek templomba, de nagyobb eséllyel, mint a legkevésbé vallasos
csoport. Az Osszefliggés mindkét évben érvényesiil, csak az ereje valtozik. Az
el6z6 hipotézishez hasonldoan tehat, ha a hetente vagy havonta templomba
jarokat allitjuk szembe a nem vallasosokkal, akkor némi joindulattal a hipotézist
bizonyitottnak lehet tekinteni.

Az eredmény magyarazhatd azzal, hogy akik ritkin vagy alig jarnak temp-
lomba, kevésbé vannak kitéve a valldsos csoport vagy a vallasi vezetOk altal
szolgaltatott jelzéseknek ¢és tampontoknak, ugyanakkor a kozosségbe is kevés-
bé integraltak.

Varos és vidék

A lakohely tipusanak Osszefiiggését csak a szavazdi dontés vonatkozasa-
ban vizsgaltam, a részvétek arannyal vald kapcsolatat ugyanis egyszeriibb kiol-
vasni az aggregalt szinti valasztasi statisztikdkbol. A kapcsolat csak a 2002-ben
bizonyult szignifikAnsnak.®> Az eloszlast a 4. tablazat mutatja:

4. tablazat

Lakohely Szavazati szandék
RMDSZ Mas part Osszesen
Varos N 320 25 345
% 92,8 7,2 100
Falu N 259 5 264
% 98,1 1,9 100
Osszesen N 579 30 609
% 95,1 4,9 100

A kereszttabla alapjan az esélyhanyados értéke 0,247, ami azt jelenti,
hogy falun szinte négyszer kisebb az atszavazas esélye, mint varoson. Ez az
eredmény aladtdmasztja hipotézisemet, de egyetlen adatbazis elemzése alapjan
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nem szabad ezt az értéket kritikatlanul szemlélni. Szem elott kell tartani azt a
tényt is, hogy az operacionalizalas soran a magukat hatarozatlannak vallok ki-
maradtak ebbdl az elemzesbol.

Az osztaly-hovatartozds

Az osztaly-hovatartozds hatdsa nem bizonyult szignifikdnsnak sem a
részvételi szandék, sem a szavazoi dontés vonatkozasdban. Egyik évben sem
talaltam kiilonbséget a kékgallérosok ¢és fehérgallérosok valaszai kozott, tehat a
részvételre vonatkozd hipotézisem igazolodott, de az 4tszavazasra vonatkozot
az adatok nem tamasztottdk ald, ami egyszersmind azt jelenti, hogy az
RMDSZ-re nem ¢érvényes az, amit a szakirodalom a legtdbb etnoregionalista
partra érvényesnek tart, vagyis, hogy szavazoi bazisadban a munkasosztaly alul-
reprezentalt. Ennek oka valdszinlileg az, hogy a magukat baloldalinak vallo
roman partok nem képesek megszolitani a magyar kékgallérosokat, mivel a
kommunista 06rokség és a rendszervaltast kovetdéen felvallalt nacionalista dis-
kurzus nem kevésbé diszkreditalta Oket a magyar munkéasok, mint a magyar
fehérgallérosok elott.

Szektorialis torésvonalak

Az alkalmazasi szektor hatasa egyedill az atszavazas vonatkozasaban bi-
zonyult szignifikdnsnak, és csak 2000-ben. Erre az évre az esélyhanyados értéke
0,311, ami azt jelentené, hogy a privat szektor alkalmazottai nagyobb valoszi-
nliséggel szavaznanak mas partra, mint az RMDSZ. A részvételre vonatkozo
hipotézist tehat egyik adatsor sem cafolja, az atszavazasra vonatkozot viszont a
2000-es felmérés igen. Mivel ismét igen alacsony az atszavazni szandékozok
gyakorisaga (13 magan- ¢és 5 allami alkalmazott szandékozik mas partra voksol-
ni, mint az RMDSZ), ebbdl az egy eltérdé eredménybdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az alkalmazasi szektor egyértelmiien kapcsolatban éllna az
erdélyi magyarok partpreferenciajaval.

A gépjarmi-tulajdonlas esetében sem lehetett kimutatni szignifikans kap-
csolatot a részvétek vagy a szavazati szandékkal, bar arra vartam, hogy aki ren-
delkezik autoval, az nagyobb valosziniiséggel megy majd el szavazni, hiszen ez
sokkal kisebb erdfeszitésébe keriil.®® A részvételi szandékra vonatkozé hipoté-
zist tehat nem sikeriilt igazolni, az atszavazasra vonatkozo (null)hipotézist vi-
szont nem lehet elvetni.

Az allami eltartds ¢és a szavazdi dontés kapcsolataira csak a 2000-es
Etnobarométer adatbdzisa szolgaltatott bizonyitékokat. A  részvételi szandékkal
nem talaltam szignifikdns  Osszefliggést. Az  atszavazas vonatkozasaban az
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esélyhanyados érteke 2,095, vagyis az allam altal eltartottak korében kétszer
nagyobb eséllyel varhaté el, hogy az RMDSZ-re fognak szavazni. Mas szavak-
kal: a foglalkoztatott lakossdg korében kétszer nagyobb az atszavazas esélye.
Ennek az egyetlen kozvélemény-kutatasnak a kivételével sem a részvételre, sem
a szavazasra vonatkozo hipotézist nem cafoltdk az adatok. Nem szabad azon-
ban szem eldl téveszteni, hogy az Osszefliggés harom ¢év alatt csak egyszer bi-
zonyult szignifikansnak.

Eletkor, nem, iskolazottsag

Az életkor csak a 2000-es adatok esetében hatdrozott meg szignifikdnsan
kiilonbozo  részvételi illetve szavazasi szandékokkal jellemezhetd csoportokat.
Az ¢letkor ¢és a részvételi szandék kapcsolatara vonatkozd esélyhanyadosokat
az 5. tablazat tartalmazza:

5. tablazat

Osszehasonlitott , ) Hatarozatlan- , ,
csoportok Téavolmaradas vs. , L Téavolmaradas
p . , sag vs. részveé- C

hatérozatlansag tel vs. részvétel
Fiatalok — koézépkoruak 0,627 1,479 1,284
Kozépkoruak — iddsek 1,473 1,317 1,941
Fiatalok — idések 0,923 1,949 1,800

Az adatok azt mutatjdk, hogy a fiatalok (35 ¢év alatti korcsoport) kisebb
eséllyel maradnak tavol, (a hatarozatlansag lehetéségéhez viszonyitva), mint a
kozépkoruak (35-54 évesek), bar az idésektél (55 év folottiektol) nem  kiilon-
boznek ebben a tekintetben. Ugyanakkor a kozépkoruak hajlamosabbak nem
részt venni mintsem hatarozatlannak mutatkozni, ha az id6sekhez viszonyitjuk
Oket.

Tovabba a fiatalok a kozépkortakhoz vagy az idGsekhez viszonyitva na-
gyobb eséllyel lesznek hatarozatlanok, mintsem biztos résztvevok, de ez
ugyanugy igaz, ha a kozépkortiakat hasonlitjuk az 55 éven feliilieckhez. Tehat az
55 ¢év folotti korosztalyban taldlunk a legkisebb eséllyel hatarozatlanokat. A 35
¢v alattiak korében nagyobb az otthonmaradok/biztos szavazok arany, mint a
kozépkoruak vagy idosek kozott, és ismét az idések azok, akik kozott a legna-
gyobb a részvételi arany. 55 ¢év folott egyarant alacsony a hatarozatlanok és
azok aranya, akik tdvol szandékoznak maradni, mig a fiatalok a leghatarozatla-
nabbak. A 35-55 ¢év kozottieckre egyfajta koztes magatartas jellemzo, kovetke-
zésképp kijelenthetjilk, hogy az életkor elore haladtaval csokken a hatarozatlan-
sag és nd a részvételi hajlandosag. Nyitott kérdés azonban, hogy ez az Ossze-

ROMANIAI MAGYAR EVKONYV 73



[Erdélyi Magyar Adatbank]

I. A demokracia utjan ~ Székely Istvan Gergd: A romaniai magyarsag valasztoi magatartasa

fiiggés miért csak 2000-ben bizonyult szignifikdnsnak, és a tobbi évben miért
nem sikeriilt kimutatni az elméletnek megfelelden elvart kapcsolatot.

6. tablazat

Atszavazas vs. RMDSZ szavazat
Fiatalok — kozépkoraak 1,075
Kozépkoruak — iddsek 2,872
Fiatalok — id6sek 3,085

A 6. tablazat esélyhanyadosai azt mutatjdk meg, hogy a harom korosztaly
egymashoz viszonyitva milyen aranyban valasztja az atszavazast az RMDSZ-
voks helyett. A 35 éven aluliak és a 35-55 év kozottiek nagyjabol ugyanolyan
mértékben fognak atszavazni, az 55 éven feliillieck kozott viszont ennek esélye
szinte haromszor kisebb. Bar a 2001-es és 2002-es adatokon ezt az eredményt
nem sikeriilt megismételni, a 2000-es adatok beigazoltdk hipotézisemet, mely
szerint a fiatalabbak hajlamosabbak mas partra szavazni, mint az RMDSZ.
(Pontosabban: az idésebbek kevésbé hajlamosak atszavazni, mert az 35 év alat-
tiak és 35-55 év kozottiek viselkedése nem tér el ebben a tekintetben.)

7. tablazat

Tavolmaradas vs. hata- Hatarozatlansag vs. Tavolmaradas vs.
rozatlansag részvétel részvétel
2000 0,5 2,136 1,068
2001 1,832 1,081 1,982

A nemi hovatartozas csak a részvételi szandékkal all 0Osszefiiggésben, ¢s
ezt az Osszefliggést sem sikeriilt kimutatni mindharom évben, a 2002-es adato-
kon nem talaltam kapcsolatot. Az el6z6 két évre kiszamitott esélyhanyadosokat
a 7. tablazat tartalmazza.

A két év eredményei elsé latasra inkonzisztensnek, vagy akar egymasnak
ellentmondonak tinhetnek: 2000-ben a nék inkdbb hatarozatlanok (ahelyett,
hogy biztosan tdvol maradnanak, vagy elmennének szavazni). 2001-ben a férfi-
ak oldalara billen a tavolmaradas/hatarozatlansag arany, viszont a hatarozatlan-
sagot illetben nincs kiilonbség a nemek kozott. Es nincs kiilonbség a nemek
kozott 2000-ben arra vonatkozdan, hogy milyen eséllyel maradnak tavol, ahe-
lyett hogy szavaznanak, 2001-ben viszont a ndk mar nagyobb aranyban donte-
nek a tavolmaradas mellett. Osszegzésként arra lehet kovetkeztetni, hogy a nék
hajlamosabbak tdvol maradni vagy magukat hatarozatlannak vallani, mig a fér-
fiaktol inkabb elvarhatdo, hogy elmenjenek szavazni. Hipotézisemet a 2002-es
adatok cafoljak, az el6z0 két évben a részvételi szandék a ndk kozott elmaradt
a férfiak korében mérttdl. Ezek szerint a roméniai magyarsagra nem feltétleniil
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érvényes a nemek valasztdsi részvételének Nyugat-Eurdpaban jellemz6  ki-
egyenlitodési trendje. Lehetséges, hogy az eltérés a magyar kisebbségi tarsada-
lom hagyomanyosabb jellegének koszonhetd. A valaszhoz kozelebb vinne a két
nem részvételi szandékanak a telepiilés tipusa szerint végzett lebontasa, de ez a
rendelkezésre 4all6 adatokon nem vizsgalhatd, ezért tovabbi kutatdsok targya
marad. A szavaz6i dontésre vonatkozd hipotézis beigazolodott, a két nem ko-
zott nem sikeriilt szignifikdns kiilonbséget kimutatni az RMDSZ-re vagy mas
partokra szavazas szandékat illetden.

Az iskoldzottsag sem a részvételi szandékkal, sem a szavazdi dontéssel
nem mutatott szignifikans Osszefiiggést. Tehat mindkét erre vonatkozé hipoté-
zis beigazolddott. Ez az eredmény Osszhangban van az eurdpai szakirodalom-
ban elfogadott allasponttal. Erdemes tovabbi lebontisokban vizsgalni az isko-
lazottsdg kapcsolatat a valasztdi magatartassal. A részvételi szandékkal valo
kapcsolat a lakhely szerinti lebontds utdan sem valik szignifikdnssd, a nemek
szerinti lebontas is csak kis mértékben arnyalja a képet. A férfiaknal az iskola-
zottsagi szint novekedése a hatarozatlansdg csokkenését vonja maga utdn és a
részvételi szandék novekedését. A legfeljebb 8 osztallyal rendelkezék 22,8%-a,
a kozépfoku oktatast megkezdok 18,8%-a, a befejezett kozépiskolaval rendel-
kezok 11,5%-a, az egyetemet végzett férfiaknak pedig 12,5%-a hatarozatlan. Az
utobbi kategoria 87,5%-a részt szandékozik venni a valasztasokon, mig a tobbi
harom kategdria esetében ez az arany 75% koriil mozog (2001-es adatok alap-
jan). Ami a szavazasi szandékot illeti, a rendelkezésre all6 adatokon nem all
modomban  tovabbi lebontasokat végezni, mivel nagyon kevés az atszavazni
szandékozo egyén.

Régié

A Székelyfold és a tobbi erdélyi megye részvételi szandéka kozott csak
2001-ben mért szignifikans kiilonbséget az Etnobarométer. A Székelyfoldon a
valaszadok 80,2%-a szandékozott részt venni a valasztasokon, 5,3% marad
varhatéan otthon ¢s 14,4% hatarozatlan. Ezzel szemben a tobbi megyére vo-
natkozd részvételi szandék aranya 69,8%, a tavolmaradas szandékat 11,1%
nyilvanitotta ki és 19,1%-a a valaszadoknak hatarozatlan.

A szavaz6i dontést illetben a két régido kozott 2001-ben és 2002-ben is
szignifikans  kiilonbséget lehetett kimutatni. 2001-re az esélyhanyados értéke
9,598, 2002-re pedig 3,270. A nem székely megyékben egyértelmlien nagyobb a
hajlandosag az atszavazdsra, mint a Székelyfoldon, bar 2002-ben az 0Osszefiig-
gés gyengébb. A preferencidk gyakorisagait a 8. tablazat szemlélteti:
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8. tablazat

Régio Szavazati szandék

RMDSZ Mas part Osszesen

Székelyfold 2001 N 148 2 150

% 98,7 1,3 100

2002 N 187 5 192

% 97,4 2,6 100

Nem Székely- 2001 N 239 31 270

fold % 88,5 11,5 100

2002 N 183 16 199

% 92 8 100

Osszesen 2001 N 387 33 420

% 92,1 7,9 100

2002 N 370 21 391

% 94,6 5,4 100

2. Partidentifikacio

A partidentifikacios modell tesztelésének nehézségeirdl mar volt szo.
Megfeleld kérdések hidnyaban a partossag fogalma helyett az RMDSZ-be ve-
tett bizalom ¢és a valasztok szandéka kozti Osszefliggést vagyok kénytelen vizs-
galni, majd attérek a vegyes hazassagok ¢és a valasztdi magatartds kapcsolatara
vonatkoz6 eredmények ismertetésére.

A partidentifikdcio fogalma

Bizalomra vonatkozo kérdések csak a Kozvélemény-barométer 1998 ju-
niusi illetve 2003 majusi kérddiveiben szerepeltek, ezekben pedig csupan 77,
illetve 137 magyar nemzetiségli valaszadot taldlunk, ami tdl kevés ahhoz, hogy
a bemutatandd eredményeket statisztikailag szignifikansnak lehetne tekinteni,
ezért nincs értelme esélyhanyadost sem szamolni. Mindemellett az alabbi ada-
tok orientativ értékét el kell ismerni.

Az 1998-as adatok szerint a magyarok 51,9%-a leginkabb az RMDSZ-ben
bizik meg, 28,8% inkdbb mas partban, a fennmaradé 19,2% pedig egyik part-
ban sem bizik. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a 77 megkérde-
zettb6l csak 52 valaszolt erre a kérdésre. Ezek koziil azok, akik az RMDSZ-ben
biznak leginkabb, 92,6%-ban részt vennének a valasztasokon, a tobbiek hata-
rozatlanok. A mas partban bizok koziil 86,7% menne el szavazni, a tobbiek
hatarozatlanok. Tavolmaradasi szandékot csak olyanok nyilvanitottak ki, akik
egyik partban sem biznak. Az eredmények nem céafoljak a hipotézist, de a na-
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gyon alacsony elemszam ¢&s a reprezentativitds hianya nem tesznek lehetové
altalanositasokat. A 2003. oktoberi valaszok eloszlasa a kovetkezo:

9. tablazat

RMDSZ-be vetett bizalom — Tavol marad Hatarozatlan Részt vesz
részvételi szandék

Inkabb megbizik 0% 5,9% 94,1%
Inkabb nem vagy egyaltalan nem 4,1% 38,3% 57,6%

A hasznalhaté valaszt adok kozott bizalmatlanok szinte kétszer annyian
vannak, mint akik inkdbb megbiznak a Szovetségben (az arany 66:34). Az ada-
tok egyértelmiien arra utalnak, hogy a bizalom ¢és a részvételi szandék kozott
van Osszefliggés, hiszen azok, akik inkabb biznak, néhany hatarozatlan kivéte-
lével el szandékoznak menni szavazni, mig a masik csoportban tobb, mint egy-
harmada az egyéneknek hatarozatlan, ¢s olyanok is akadnak, akik tavol kivan-
nak maradni.

Ami a szavazasi szandékot illeti, 1998. juniusaban 96%-a azoknak, akik
leginkdbb az RMDSZ-ben biztak, a szavazatukkal is tamogatta volna. Ellenben
azok kozil, akik mas partban biztak, csak 23,1% voksolt volna az RMDSZ-re.
Az a négy személy, aki azt felelte, hogy senkiben sem bizik, a Szdvetségre sza-
vazott volna, tehat wvaldsziniileg a politikdval szembeni bizalmatlansaganak vagy
érdektelenségének adott hangot valaszaval. 2003 oktoberében azok koziil, akik
inkabb megbiztak az RMDSZ-ben, 21,9% szavazott volna mas partra, mig
azok koziil, akik inkabb nem biztak a Szovetségben, 55,3%.

Az RMDSZ-be vetett bizalom mértéke tehat kapcsolatban van a r1ész-
vételi és atszavazasi szandékkal, mégpedig a hipotézisek altal tételezett modon:
az alacsonyabb bizalom wugyan inkdbb a hatarozatlansagnak kedvez, mint a
tavolmaradasnak, de ismeretes, hogy aki hatarozatlannak vallja magat, jo esély-
lyel marad otthon a valasztasok napjan. Egyértelmlien aladtamasztottdk azonban
az eredmények az RMDSZ-szel szembeni bizalmatlansag ¢és a mdas partra torté-
nd szavazas 0sszefliggését.

A hipotézisek igazolasa a partidentifikaci6 fogalmanak szempontjabol
csak fél eredményt jelent. Biztosra vehetd, aki nem bizik az RMDSZ-ben, az
nem is azonosul vele. Azt azonban megalapozatlan lenne allitani, hogy aki bizik
a Szovetségben, azonosul is vele. A bizalom sziikséges, de nem elégséges
feltétele az identifikacionak, ¢és ezeknek a valasztoknak az esetében konnyen
megtorténhet, hogy csupan ,kényszerbol”, magyar alternativa hijan szavaznak
az RMDSZ-re, tovabba hasonld okokbol valaszoljak azt, hogy a leginkabb
benne biznak, a parthoz fiiz6d6 hossza tava pszichologiai kotddésnek azonban
nyoma sincs.
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Vegyes hazassagok

A Kozvélemény-barométer 2001. majusi adatbazisdban a 2000. novem-
beri parlamenti valasztasok alkalmaval leadott voksokra vonatkozdan kapunk
adatokat. A megkérdezett személy sajat szavazatan kivill csaladtagjai (anya, apa,
hazastars, elsosziilott gyerek), valamint legjobb bardtja szavazatit is megjeldli.
A tablazat alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ha a vélaszaddo az RMDSZ-re
szavazott, akkor a tobbi megjeldlt személy is tobbnyire igy tett. Ennek alapjan
elképzelhet6, hogy az atszavazds ,csalddos jelenség”, vagyis ha wvalaki elpartol
az RMDSZ-t6l, megn0é annak lehetdsége, hogy kornyezetébdl masok kovessék
példajat, vagyis hogy kollektiv dontés alljon a cselekvés hatterében. Nem all
modomban ezt a feltevést alaposabban vizsgalni, igy a vegyes hazassagok hata-
sénak bemutatasara szoritkozom.

A vegyes hazassag mindharom évben igen erés kapcsolatot mutat mind-
két vizsgalt fiiggd valtozoval. A nemek szerint Ilebontott eredményeket a 10.
tablazat tartalmazza.

10. tablazat
Vegyes ha- Tavol marad (%) Hatarozatlan (%) Részt vesz (%)
zassagban €17 | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002
Nem | N§ 6,2 11,0 7,6 15,8 15,7 17,2 78,0 73,2 75,2
Férfi 7,6 3,8 10,1 8,3 16,8 24,6 84,1 79,3 65,3
Igen N§ 12,0 50,0 18,2 32,0 12,5 40,9 56,0 37,5 40,9
Férfi | 14,3 15,8 7,7 25,0 15,8 23,1 60,7 68,4 69,2

A téablazatbol kiolvashato, hogy a vegyes hazassdgban ¢l6 ndk és férfiak
egyarant kisebb aranyban szadndékoznak részt venni a valasztdsokon, mint
akiknek a hazastarsa magyar. (Egy kivétel: 2002-ben a vegyes hdzassagban ¢l
férfiak nagyobb aranyban valaszoltdk azt, hogy elmennek szavazni, mint a ma-
gyar feleséggel ¢l6k). Altalaban a férfiak nagyobb ardnyban szandékoznak részt
venni, mint a nok, de vannak kivételek is: 2002-ben a magyar férji nok 75,2%-
a szandékozott szavazni, mig a férfiaknak csak 65,3%-a. A vegyes hazassagok
esetében azonban (kivéve a 2000-es évet) a ndk részvétele messze elmarad a
férfiaké mogott. Ellenben a hatarozatlanok és/vagy a tdvol maradok nagyobb
aranyban fordulnak el6 azok kozott, akiknek a hazastarsuk roman, és a nok
nagyobb valdsziniiséggel keriilnek e két kategoria valamelyikébe, mint a férfiak.
Ha a killonb6zé évek adatait vetjiik 0Ossze, megfigyelhetd, hogy a hatarozatla-
nok ¢és a tavol maradok kategoridgja kozott ,atjaras” van, mindkét nem eseté-
ben. 2000-ben ¢és 2002-ben a hatarozatlanok aranya volt igen magas, 2001-ben
viszont tobben voltak azok, akik azt felelt¢k, hogy nem mennek el szavazni.
Nehéz lenne megallapitani, hogy ez minek k&szonhetd, hiszen a szavazasra
vonatkoz6 kérdés mindharom esetben ugyanugy volt megfogalmazva.
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A hipotézis beigazolodott, amennyiben a vegyes hazassdgban ¢l6k hajla-
mosabbak tavol maradni illetve hatarozatlanabbak, mint azok, akiknek hazas-
tarsa magyar, €s az Osszefiiggés a ndk esetében erdsebb. Valdszinileg a roma-
nokkal egyiitt ¢élok egyfajta dilemmat élnek at, és ingadoznak az RMDSZ és a
hazastarsuk altal preferalt romén part tamogatdsa kozott. Az sem kizart, hogy a
roman hazastars zokon venné, ha parja az RMDSZ-re szavazna. Ezt a belsé (és
valamilyen szinten csaladi) konfliktust hivatott megoldani (vagy eloddzni a ko-
vetkez0 valasztasokig) a tavol maradas opcidja, illetve az a gesztus, hogy a kér-
dezébiztosnak azt mondjak, hogy hatarozatlanok. Az is elképzelhetd, hogy mas
okok wvaltjak ki a valaszadobol a ,hatarozatlansagot”, lehet, hogy szégyelli a
magyar kérdezébiztos el6tt bevallani, hogy roman partra fog szavazni, de az
sem kizart, hogy egy jelenlev csaladtag el6tt nem akarja hangoztatni, hogy az
RMDSZ-re fog voksolni.

Az  atszavazds  vonatkozasdban  szintén  egyértelmlien  kimutathaté ~a
kapcsolat. Az esélyhanyadosok 2000: 10,536; 2001: 8,175; 2002: 6,901. Mind a
harom mintaban sokkal nagyobb eséllyel szavaznak mas partokra a vegyes ha-
zassagban €16k, mint azok, akiknek hazastarsuk is magyar. Tovabba visszagon-
dolva arra, hogy milyen nagy aranyban fordulnak eld a tavolmaradok és a hata-
rozatlanok e csoport koreiben, elkeriilhetetlen arra kovetkeztetni, hogy a beval-
lottan atszavazok mellett még jo néhanyan elfordulnak az RMDSZ-t6l.

Szintén Osszefliggést mutat a részvételi és a szavazasi szandékkal az a
tény, hogy valaki vegyes hazassagbol szarmazik. A 2001-es adatokon nem Iehet
kapcsolatot kimutatni a részvételi szandékkal, de a tobbi esetben szignifikans az
Osszefiiggés. A 11. tablazat a vegyes hazassagbol szarmazok részvételi szandékat
hasonlitja 6ssze azokéval, akiknek mindkét sziildje magyar.

11. tablazat

Vegyes hazassag- Tavol marad (%) Hatarozatlan (%) Részt vesz (%)
bol szarmazik? 2000 2002 2000 2002 2000 2002
Igen 11,4 22,7 314 27,3% 57,1 50,0
Nem 8,1 9,4 12,9 21,4% 79,0 69,2

A 10. tablazat eredményeihez hasonléan innen is az olvashatd ki, hogy a

vegyes
Szavazni,

hazassagbol
inkabb hatarozatlanok vagy

szarmazok

sokkal

alacsonyabb
tavolmaradok. A két

aranyban

szandékoznak

¢v  kozott ugyan

vannak eltérések, de ezek nem halvanyitjdk el a két csoport kozti kiilonbséget.
Az eredményeket érdekes lenne tovabbi lebontasokban is megnézni. Az életkor
szerinti bontds ravilagithatna, hogy a fiatal generaciok valdban jobban ki van-
nak-e téve az asszimilacionak. A vegyes hazassdgok asszimildld hatasa altalaban
a tobbségi nemzet iranyaba mutat, de az nem egyértelmli, hogy a hatas ereje a
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kiilonboz6 generaciok esetében hogyan valtozott. A magyar lakossag aranya
szerint is érdemes volna lebontani az adatokat, ugyanis elvarhatd, hogy a ma-
gyar tObbségl telepiiléseken az asszimilacid iranya a magyarsdgnak kedvez, de a
rendelkezésre allo adatbazisokon ezeket a lebontasokat nem lehet elvégezni.

Az  atszavazasra vonatkozd  esélyhanyadosok  értéke  2000-2002  kozott
rendre 10,071; 14,308 és 7,743, vagyis, sokkal nagyobb eséllyel partolnak el az
RMDSZ-t61 azok, akiknek valamelyik sziilgjik roman. Mindhdrom mintan
beigazolodik tehat a hipotézis, miszerint a vegyes hazassagbol valo szarmazas
az atszavazas iranyaba hat. Az ilyen csaladi hatteri egyének identitasa nem egy-
értelmilen magyar, a tObbségi nemzetbe vald asszimilacidjuk eldrehaladottabb,
ezért kevésbé hajlamosak az etnikai szavazasra.

3. Tematikus szavazds — az RMDSZ teljesitményével valo elégedettség

Az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasaval kapcsolatos vélemények el-
sOsorban a részvételi szandékkal mutatnak Osszefiiggést, az atszavazassal csak a
2000-es adatokon talaltam kapcsolatot.

12. tablazat

Ugy véli, a Tavol marad (%) Hatarozatlan (%) Részt vesz (%)
magyar kisebb- 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002
ség helyzete...

Javult 5.4 5,9 6,4 8,0 14,5 17,0 85,7 79,6 76,6
Nem véltozott 10,9 8,1 11,4 16, 16,3 21,8 73,0 75,6 66,8
Romlott 25,0 23,5 25,0 10,7 5,9 5,0 64,3 70,6 70,0
Nem tudja 9.4 17,0 11,3 26,6 30,7 34,8 64,1 52,3 53,9

Els6 latasra szembetlinik, hogy akik nem tudjak megitélni, hogy a ma-
gyarsag helyzete miként alakult az RMDSZ kormanyzati szereplése idején, azok
kevésbé valoszinl, hogy elmennek szavazni, kozottik igen magas a hatarozat-
lanok aranya. Ebben a kategéridban valdszinlileg azokat talaljuk, akiket alig
érdekel a politika. Szintén alacsonyabb részvételre szamithatunk azok kdorében,
akik ugy latjak, hogy a magyarsag helyzete romlott 1996-2000 kozott. Ez a
csoport a legkevésbé hatarozatlan (a 2000-es esztend6t kivéve), viszont koriil-
beliil egy negyedilk nem szandékozik elmenni szavazni. Ezt a kategéridt nevez-
hetnénk az RMDSZ-bél kiabrandultak kategoéridjanak. Ok az RMDSZ  kor-
manyzati szerepvallalasat politikai kudarcként értékelik, de az is lehetséges,
hogy olyan hivatalorientalt stratégiat latnak benne, amely inkdbb az elitnek
kedvez, mint a képviselt csoportnak, ezért tdvol maradasukkal biintetni kivan-
jak a partot.
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Lieven De Winter az etnoregionalista partok (koz)politikai és hivatalszer-
zési sikerének hatuliitdjeként emliti, hogy valasztdsi sikertelenséghez vezethet,
ha a szavazotabor ugy értékeli, hogy a part elsddleges céljava a hivatalszerzés
valt, vagy ha tal sok kompromisszumot kényszeril kotni, ezaltal képtelenné
valva a szavazotabor érdekeinek érvényesitésére. Ezt a mechanizmust érhetjiik
tetten azok esetében, akik azt valaszoltadk, hogy a romaniai magyarsag helyzete
romlott az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasanak idején. Mindharom évben
ebbe a kategoriaba keriiltek a legkevesebben (a valaszadok 2,96-3,62%-a). Aki
ugy veélekedik, hogy a magyar kisebbség helyzete nem valtozott az RMDSZ
kormanyzati szereplése idején (2002 kivételével) nagyobb valészinliséggel megy
majd el szavazni, mint aki 0gy véli, hogy a helyzet romlott, de a kiilonbség nem
nagy. E kategoria tagjai koziil kevesebben szandékoznak otthon maradni a
szavazis napjan, viszont tobb a hatirozatlan, mint az elégedetlenck kozott. Ugy
tinik, ezek az emberek viszonylag k&zombosek az RMDSZ teljesitményével
szemben, egy részilk rutinbol elmegy szavazni, masok haboznak, de nincs sz0
elére megfontolt, tiltakozé tavolmaradasrol. Végiil, aki 0gy latja, hogy a helyzet
javult, az nagy valdszinliséggel el fog menni szavazni. Mindharom évben ebben
a csoportban a legmagasabb a részvételi szandék (bar évrél-évre csokken:
2000-ben 85,7%, 2001-ben 79,6%, 2002-ben 76,6%), ¢és a legalacsonyabb a
tavol maradok aranya. Koztik tobben vannak a hatarozatlanok, mint az elége-
detlen csoportban, de kevesebben, mint a kozombosben. Ezt a legnépesebb
csoportot az elégedettek alkotjak, akik tudatosan ¢és lelkesen mennek majd el
szavazni, hogy jutalmazzdk az RMDSZ-t a magyar kisebbség szamara elért
politikai sikerei miatt.

A szavazoi dontéssel csak 2000-ben mutatnak Osszefliggést a magyar ki-
sebbség  helyzetének alakuldsara vonatkozd vélemények. Az esélyhanyadosok
arra utalnak, hogy aki valtozatlannak értékeli a helyzetet, 3,437-szer nagyobb
eséllyel szavaz at, mint aki elégedett, aki pedig elégedetlen, 1,356-szor nagyobb
eséllyel partol el az RMDSZ-t6l, mint aki nem lat valtozast, és 4,708-szor na-
gyobb eséllyel, mint az elégedettek.

A részvételre vonatkozd hipotézist tehdt mindharom év adatai alatdmasz-
tottak, az atszavazasra vonatkozot viszont csak a 2000-es adatok. Végtére meg-
allapithatjuk, hogy a magyarsag helyzetére vonatkozo vélekedések kapcsolatban
allnak a részvételi szandékkal illetve a szavazoi dontéssel, az elégedettek na-
gyobb valosziniiséggel mennek el szavazni és tamogatjdk az RMDSZ-t, mig az
elégedetlenség  lecsapodhat  tavolmaradasban vagy  atszavazasban. A magyar
kisebbség helyzete a valasztokozonség tobbsége szamara fontos politikai téma,
amely a valasztdi magatartasra is hatassal van. Az a tény, hogy a megkérdezet-
tek 80-85%-a képes volt véleményt alkotni a kérdésrdl, egyben arra is utal,
hogy az etnicitassal kapcsolatos témak konnyli témak, amelyek nem igényelnek
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alapos informalodast és politikai jartassagot, hiszen a valaszté sajat borén ta-
pasztalja a dolgok alakulasat.

Osszegzés, konkluziok

Dolgozatomban a roméniai magyar valasztok viselkedését vizsgaltam a
2000-2002 kozott végzett  Etnobarométer kodzvélemény-kutatasok —adatbazisainak
feldolgozasa révén, helyenként kiegészitve ezt a Kozvélemény-kutatdasi barométer
adataival. Az elemzést a parlamenti valasztasokon vald részvételre ¢€s szavazatra
szikitettem, a helyhatosagi valasztasokat kihagyva a kutatasbol. A cél a romani-
al magyarsag valasztdi magatartasarol kialakult kép arnyaldsa, vagyis a tavolma-
radas illetve az 4tszavazas, tovabba a mogottik rejlé tényezok mélyebb vizsga-
lata volt. Az elemzéshez felhasznalt elméleti ¢és modszertani apparatus kivalasz-
tasakor elsdsorban a romaniai magyarsag kiilonleges helyzetét tartottam szem
elott, ezért az RMDSZ szavazdi bazisanak vizsgalatat olyan értelmezési keret-
ben igyekeztem elvégezni, amely egyarant merit a valasztdéi magatartas elméleti
megkozelitéseibdl és az  etnoregionalista partok  szakirodalmabol. A végsd
célom a tavolmarado, illetve atszavazd romaniai magyar profiljanak a megraj-
zolasa volt.

A vizsgalt 27 hipotézis kozil nem mindegyiket tdmasztottak ald az adat-
feldolgozas soran nyert eredmények. Lipset és Rokkan torésvonalai kozil a
legerésebb  kapcsolatot a vallasossag mértéke mutatta a részvételi szandékkal,
illetve a (vélhetd) szavazéi dontéssel, de a hatas csak a nemek szerinti lebontas
utan volt kimutathatd, mégpedig a férfiak esetében. A kevésbé wvallasos férfiak
mindharom vizsgalt évben nagyobb valoszinliséggel vallottdk magukat hataro-
zatlannak, mig a magas részvételi arany 2000-ben a mérsékelten, 2002-ben pe-
dig az inkabb vallasosak korében tlint valdsziniinek. A hetente vagy havonta,
illetve az évente templomba jarokra vonatkoztatva ki lehet jelenteni, hogy a
hipotézis, miszerint a vallasosabbak részvételi ardnyai nagyobbak lesznek, a
férfiak esetében beigazolodott. Tovabba az 4tszavazas is valdsziniibb azok ko-
zott, akik ritkan latogatjdk a templomot, mint a vallasukat hetente vagy havonta
gyakorlok korében, tehat az empiria ezt a hipotézist is aldtimasztja. Ugy tiinik,
hogy a romaniai magyar szavazd szamara az egyhazak, illetve a gyiilekezetek
politikai tdmpontokat is szolgaltatnak, minden bizonnyal meghatdroz6 szerep
harul a lelkészekre, ha nem is a partpreferencia, de a részvételre valdé mozgosi-
tas tekintetében.

Tovabbi kutatdsokban érdemes lenne vizsgalni a valldsossag kapcsolatat a
valasztoi viselkedéssel a lakhely tipusa (falu vagy varos), az ¢életkor, a szorvany-
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illetve tombmagyar teriiletek, esetleg az iskolazottsag fiiggvényében, de elkép-
zelhet6, hogy a felekezetek szerinti lebontas is gylimolcs6zonek bizonyulna.

A lakhely tipusabol ad6dé kilonbségeket csak az 4atszavazas vonatkoza-
sdban vizsgaltam, a részvételi arannyal valé kapcsolatrol wugyanis hitelesebb
informaciokat szolgaltatnak az aggregalt szinti valasztasi statisztikak. A  kap-
csolat csak a 2002-es Etnobarométer esetében bizonyult szignifikdnsnak, ebben
az ¢évben az eredmények arra utalnak, hogy a varosokban nagyobb a valdszinl-
sége az atszavazasnak. De ismét érdekes lenne az elemzést elmélyiteni tekintet-
be véve a telepiilés magyar lakossaganak aranyat.

Az osztaly-hovatartozasrol egyik esetben sem lehetett kimutatni, hogy
kapcsolatban lenne a részvételi szandékkal vagy a partpreferencidval. Az a tény,
hogy wvalaki szellemi vagy fizikai munkat végez, nem fiigg 0Ossze azzal, hogy
milyen valoszinliséggel megy el szavazni, az RMDSZ-re voksol-e vagy valame-
lyik roman partra. Ezek szerint a romaniai magyarsagra nem érvényes az, ami a
legtobb nyugat-europai etnoregionalista part szavazdi Dbazisara jellemzd, névle-
gesen, hogy a munkasosztidly alulreprezentadlt a szavazok korében. Ennek valo-
szini oka, hogy a roméniai baloldali partok nem tlinnek vonzénak a magyar
munkasok szamara, ami a rendszervaltds utan hangoztatott nacionalista diskur-
zusok és a kommunista 6rokség szamlajara irhato.

A Dunleavy ¢és Husbands altal leirt harom szektorialis torésvonal koziil
egyik sem mutatott Osszefiiggést a részvételi szandékkel. Az atszavazas vonat-
kozasaban is csak 2000-ben lehetett kapcsolatot kimutatni az alkalmazasi szek-
tor ¢és az éallami eltartds vonatkozasaban. A privat szektorban dolgozok na-
gyobb valoszinliséggel szandékoztak mas partot tamogatni, mint az RMDSZ,
ami igencsak meglepd, ha példaul arra gondolunk, hogy a Szovetség tamogatta
a privatizaciot ¢és felkarolta a kis- ¢és kozépvallalkozasok iigyét. Tovabbi kutata-
sok feladata lesz eldonteni, hogy tényleg relevans-e ez a kapcsolat, vagy pusztan
a véletlen miive ez az elméletileg nehezen magyarazhaté eredmény. Ugyanak-
kor az allam altal eltartottak, akiknek nagy részét a nyugdijasok teszik ki, kisebb
atszavazasi hajlandosagrél szamoltak be, mint az aktiv lakossag. Frdekes mo-
don ez nem tulajdonithaté feltétleniill az életkor hatasanak, mert, amint arra a
tovabbiakban kitérek, az életkor kapcsolatit a szavazdi dontéssel csak egy év-
ben sikeriilt bizonyitani. A harmadik elemzett szektorialis torésvonal az allami
szolgaltatasokat igénybe vevo, illetve az azokkal nem ¢€l6 csoportok kozott dif-
ferencial. Bar ennek a torésvonalnak tobb aspektusa is van, dolgozatomban
csak a gépjarmi-tulajdonlast vizsgéaltam, de nem taldltam Osszefliggést. A la-
kaskoriilmények vizsgalata kimaradt az elemzésbol, mivel a feldolgozott kozve-
lemény-kutatdsok nem kezelték kiilon csoportként az allam és a maganszemé-
lyek albérlit, ami a kérdés szemszogébol egy ,0sszemosott” kategdriat ered-
ményezett.
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Az ¢életkor ¢és a részvételi szandék kapcsolatat csak a 2000-ben késziilt
felmérés adatai tamasztottdk ala: kijelenthetjiik, hogy az ¢életkor elére haladtaval
csokken a hatarozatlansdg és né a részvételi hajlandosag. Tovabba a 35 éven
aluliak ¢és a 35-55 ¢év kozottiek nagyjabol ugyanolyan eséllyel szavaznak nem az
RMDSZ-re, de mindkét korcsoport nagyobb valoszinliséggel teszi ezt, mint az
55 éven feliiliek. Az életkorral tehat a részvételi szandék és az RMDSZ tamoga-
tasa is er6sodik. Ez a jelenség nem magyardzhatd a szocidlpszichologiai modell
ama a tételével, hogy a partossag az idésebb generaciok korében erdsebb, mivel
az ¢letkor és az RMDSZ-re vald szavazas kapcsolatait csak a 2000-es esztendo-
ben sikeriilt kimutatnom. Nem arrdl van szo, hogy a partidentifikacio az élet-
kor elére haladtaval erdsodne, hanem arr6l, hogy a fiatalok egyre inkébb elfor-
dulnak az RMDSZ-t6l, kevesebben tartjdk a magyarsagukbol fakadd kotelessé-
gilknek, hogy tamogassak. Mivel az asszimilacié is szerepet kaphat a jelenség
mogott rejld mechanizmusban, érdemes lenne megvizsgalni a kapcsolat erejét a
telepiilésen ¢él6 magyarsag aranyanak fiiggvényében, ugyanis a szorvanyban €16
fiatalok jobban ki vannak téve az asszimildcionak.

A két nem valasztéi viselkedésének Osszehasonlitasa arra vilagitott ra,
hogy a ndk nagyobb valoszinliséggel hatarozatlanok vagy szandékoznak tavol
maradni, mig a férfiaktél inkabb elvarhatd, hogy elmenjenek szavazni. A 2002-
es adatok kivételével a részvételi szandék a nok kozott elmaradt a férfiak koré-
ben mérttdl. A romaniai magyarsagra nem feltétleniil érvényes tehat a nemek
valasztasi részvételének Nyugat-Europaban jellemzd kiegyenlitddési trendje. Ez
az eltérés feltehetden annak koszonhetd, hogy a roméniai magyar tarsadalom
hagyomanyosabb jellegli, mint a nyugat-eurdpai tarsadalmak. Kozelebb keriil-
nénk a megoldashoz, ha elmélyitenénk az elemzést, elvégezve a telepiilés tipusa
¢s az iskolazottsagi szint szerinti lebontasokat. Tovabbad az atszavazasra vonat-
koz6 hipotézist az eredmények megerdsitették: a ndk és férfiak kozott nem
sikerlilt szignifikans kiilonbséget kimutatni arra nézve, hogy az RMDSZ-re
vagy mas partokra szandékoznak szavazni.

Az iskolazottsag sem a részvételi szandékkal, sem a szavazdi dontéssel
nem mutatott szignifikans Osszefliggést, ami Osszecseng a pszephologiai szak-
irodalomban elfogadott allasponttal; A  tovabbi lebontasok sem szolgaltattak
latvanyos  Osszefliggéseket: a lakhely tipusa mellékesnek bizonyult, a nemek
szerinti lebontds is csak arra vilagitott ra, hogy az iskolazottabb férfiak kisebb
valoszinliséggel valljak magukat hatarozatlannak ¢és hajlamosabbak részt venni
a valasztasokon.

Bar a részvételi szandék szempontjabol a székelyfoldieck és a mas me-
gyékben €16 magyarok kozott csak a 2001-es felmérés adatai mutattak ki kii-
lonbséget (az el6bbi csoport magasabb részvételét), az atszavazas vonatkozasa-
ban 2001-ben ¢és 2002-ben is szignifikans kapcsolatot talaltam: a székely me-
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gyék lakosai kevésbé hajlamosak elfordulni az RMDSZ-t6l. Valosziniileg ismét
az asszimilacid ¢és a gyengébb nemzeti Ontudat allhat a tobbi megye magyar
lakoinak magasabb  atszavazdsi aranya mogott. A Székelyfold-tobbi megye
felosztasnal sokkal célravezetobb lenne a tomb-szérvany kategoéridkat hasz-
nalni a tovabbi elemzésekben, mivel ez nagyrészt kikiiszobdlné azokat a torzi-
tasokat, amelyek abbol addédnak, hogy a Székelyfoldon is vannak olyan telepii-
lések, ahol a roman lakossadg van tobbségben, de ugyanigy mas megyékben is
vannak magyar tobbségl helységek.

A parttal valdo azonosulas hatasat a megfeleld kérdések hianya miatt csak
proxyk segitségével allt modomban vizsgalni. A legjobb Iehetséges kozelitést az
RMDSZ-be vetett bizalomra vonatkozd kérdések jelentették, viszont az ered-
mények értelmezésének sulyos korlatot szab a vizsgadlt mintdk igen alacsony
elemszama. Az adatok aldtdmasztottdk a hipotéziseimet, melyek szerint az ala-
csony bizalom nagyobb valoszinliséggel tarsul hatarozatlansaggal vagy tavolma-
radasi szandékkal, mig az RMDSZ iranti magas bizalom valoszinlisiti a részvé-
telt és a SzOvetség tamogatasat. A bizalmatlansag tovabba gyakran jar egyiitt
atszavazassal. Mindazonaltal a bizalom nem egyenértékii a partidentifikacio fo-
galmaval: vannak arra utald jelek, hogy sokan csak azért szavaznak az RMDSZ-
re, mert még mindig a legkisebb rossz a roman partokhoz viszonyitva.

Az adaptalasi nehézségek ellenére a partidentifikacios modell mas elemeit
tesztelni lehetett a rendelkezésre alld kozvélemény-kutatasok adatain. A vegyes
hazassagokrol bebizonyosodott, hogy erés kapcsolatban allnak az atszavazas-
sal, ugyanis mindazok az egyének, akiknek egyik sziil6jiik roman, mind pedig
azok, akiknek hazastarsuk roman, hajlamosabbak az atszavazasra. De a vegyes
hazassdg a részvételi szandékot is meghatdrozza, féleg a ndk kozott igen sok a
hatarozatlan, vagy az olyan, aki nem kivdn elmenni szavazni. A csaladon beliili
asszimilaci6 iranyan til elképzelhetd, hogy egy olyan pszichologiai folyamat is
szerepet jatszhat ezeknek az egyéneknek az esetében, amely egyrészt a magyar
ontudatbol fakad6, az RMDSZ tamogatasanak iranyaba haté kotelességérzetet
(vagy lelkiismeret-furdalast), —masrészt a hazastars politikai  preferencidjahoz
torténod  alkalmazkodas késztetését allitja szembe egymassal. Ez a konfliktus
kognitiv  disszonanciat eredményez, amelynek a legkdnnyebb feloldasa, ha az
egyén targytalanna nyilvanitja az ellentmondast, vagyis nem megy el szavazni.
Ugyanakkor a hatirozatlanok magas aranya arra utal, hogy a valaszadok szé-
gyellhetik bevallani a kérdezObiztosoknak, hogy roman partra szadndékoznak
szavazni, de az sem zarhato ki, hogy éppen egy jelen levé (roman) csaladtag
el6tt nem kivanjak hangoztatni, hogy az RMDSZ-re szeretnének szavazni.

Az utolsd vizsgalt valtozd arra vonatkozott, hogy mennyire elégedettek a
valasztok a romaniai magyar kisebbség helyzetének alakulasaval az RMDSZ
korményzati szerepvallalasanak idején. Ez a kérdés lehetéveé tette a tematikus
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szavazas vizsgalatait. Az eredmények arra utalnak, hogy a magyarsaggal kapcso-
latos kérdések konnyli témat jelentenek, tovabba a valasztokozonség nagy része
fontosnak itéli oOket, ugyanis azok, akik elégedettek a fejleményekkel, nagyobb
valoszinliséggel mennek el szavazni és tamogatjdk az RMDSZ-t, mig az elége-
detlenség egyarant lecsapodhat tdvolmaradasban vagy atszavazasban.

Az elemzés végszavaként megkisérelem megrajzolni az RMDSZ-t6l el-
forduld6 roméniai magyar profiljat. (Azért nem fogalmazok 1ugy, hogy ,atszava-
z6 romaniai magyar’, mivel a hatarozatlansag ¢és a tdvolmaradasi szandék sok
esetben a kérdezbdbiztos elott érzett szégyen altal életre hivott szurrogatuma az
atszavazasi szandéknak.) A profil tehat a kovetkezd: szorvanyvidéken vegyes
hazassagban ¢lo, 35 év alatti személy, nagyobb valdszinliséggel nd, esetleg nem
vallasos 35 év alatti férfi.

A szocio-demografiai valtozok hatdsan tal azonban dolgozatom arra is
ravilagitott, hogy a pszichologiai tényezdk ¢és a politikai témakrol alkotott véle-
mények is hatassal lehetnek a valasztok szandékaira ¢és preferencidira. Termé-
szetesen tovabbi kutatasokra van sziikség annak elméleti megalapozasara, hogy
egy olyan erlteljes tarsadalmi meghatarozottsdg hatasat, amilyen az etnikum, a
diszpozicionalis ¢és attitlid-jellegi  tényez6k tovabb alakithatjak, akar felil is
biralhatjdk. Az imént vazolt szavazdi profil ugyan nem mutat tal a szocio-
demografiai valtozokra épit6 pszephologian, viszont optimizmusra ad okot az
a tény, hogy az elemzésben pszichologiai és a tematikus szavazas elméletébol
meritett tényezok hatasara is sikertilt ravilagitani.

Dolgozatom zarészavat Richard Schaefertol ¢és Robert Lammtol kol-
csonzém: ,,A szociologusok nem azért fogadnak el valamit tényként, mert
»mindenki tudja, hogy ugy van.« Ellenkezdleg: minden informaciot le kell el-
lendrizni, fol kell jegyezni, végiil pedig mas adatokkal Osszefiiggésben kell ki-
elemezni. [..] A szocioléogusok eredményei esetenként a koztudaton alapuld-
nak tiinhetnek, hiszen a hétkoznapi élet aspektusaira vonatkoznak. Eppen ezért
sziikséges hangsulyoznunk, hogy az ilyen eredményeket a kutatok teszteltek.®”

! Lasd Szasz A. Zoltan: The Electoral Success of Dominant Parties Representing the Hun-
garian Minority in Romania and Slovakia. In Regio. A Review of Ethnic and Minority Studies. (2003)
146.

2 A szavazdi magatartds tudomanyos vizsgalatat D. E. Butler nevezte el pszepholdgidnak. Az
okori Athén népgytilésein hasznalatos szavazokavicsokat nevezték psephosnak innen az el-
nevezés. (Lasd Toka Gabor: A valasztéi magatartas kutatdsa. In Politikatudomanyi Szemle. 2001/3.
125, illetve Szasz A. Zoltan: Politikai pszcihologia és valasztoi magatartas. Egyetemi jegyzet. Kézirat. Ko-
lozsvar, 2004.)
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3 Lasd Szész, 2003, 145.

* A 2000-es adatbazis rendelkezésemre bocsatasaért koszonet illeti Kiss Tamést.

4 Lasd Szasz A. Zoltan: Etnoregionalista partok és valasztoik Nyugat-Eurdpa hat orszdgaban.
In Veres Valér—Gyarmati Zsolt (szerk.) Rodosz tanulmanyok IIl. Kotet: Tarsadalom- és human tu-
domanyok Kolozsvar, 2001, Kriterion Kényvkiado, 135.

5 Urwin, Derek W.: Harbinger, Fossil or Fleabite? “Regionalism” and the West European Party
Mosaic. In Hans Daalder—Peter Mair (eds.) Western European Party Systems. Continuity and Change.
London, 1983, Sage Publications. 223.

¢ Ferdinand Miiller-Rommel: Ethnoregionalist Parties in Western Europe. Theoretical Con-
siderations and Framework of Ananlysis. In Lieven De Winter-Huri Tiirsan (eds.) Regionalist
Parties in Western Europe. London—-New York, 1998, Routledge. /Routledge-ECPR Studies in
European Political Science./ 18.

7 Lasd S. M. Lipset—St. Rokkan Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments. An
Introduction. In Peter Mair (ed.) The West European Party System. Oxford, 1990, Oxford Univer-
sity Press, 91-138.

8 Urwin, i. m., 240-241.

 Lieven De Winter: Conclusion. A Comparative Analysis of the Electoral, Office and Policy
Success of Ethnoregionalist Parties. In Lieven De Winter—Huri Tiirsan (eds.) Regionalist Parties
in Western Europe. London—New York, 1998, Routledge. /Routledge—-ECPR Studies in Euro-
pean Political Science. 218.

10 L4asd Szasz, 2001, 136. .

' Urwin, i. m., 227.

12 Urwin, i. m., 232.

13 Lasd Urwin, i. m., 228-229., illetve Szasz, 2001, 137.

4 Lasd Urwin, i. m., 225. A nyelvi elkiilonbdz8dés hidnydban tevékenykedd etnoregionalista
partokra altaladban az olaszorszagi Lega Nordot illetve a Skot Nemzeti Partot (Scottish National
Party) és a walesi Plaid Cymrut hozzak fel a szakirodalomban. A Lega Nordot azonban helyesebb
xenofob partnak tekinteni, mintsem etnoregionalistanak (lasd Szasz, 2003, 143. /17. jegyzet/),
az Egyesiilt Kirdlysagban pedig ujja¢ledoben vannak a gaelic nyelvek, tehat itt sem beszélhetiink
nyelvi megalapozottsag nélkiili etnoregionalista mobilizaciorol.

15" Jan-Erik Lane-Svante O. Ersson: Politics and Society in Western Europe. London, 1991, Sage.
1dézi Ferdinand Miiller-Rommel, i.m., 18.

16 Ferdinand Miiller-Rommel, i.m., 19.

17" De Winter, i. m., 204.

¥ De Winter, i. m., 208-209.

9 Valamely fogalom meghatarozasa minimdldefinicionak mindsiil, ha csak az entitis meg-
hatarozasahoz foltétleniil sziikséges ismérvekre Osszpontosit, a tobbi jellemzot pedig hipote-
tikusnak, valtozonak tekinti. Az ilyen meghatarozas egyértelmiien szétvalasztja a definicios
elemeket — amelyekr6l kijelenti, hogy igazak — meg az empirikus elemeket — amelyeket a vizs-
galat hataskorébe utal.” Lasd Giovanni Sartori: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis.
Vol. I. Cambridge, 1976, Cambridge University Press. 61-63. 1dézi Szasz A. Zoltan: Partide si
sisteme de partide. UBB Cluj, C.F.C.1.D. 2003. 12.

20 A szerzd itt a parsonsi achievement—ascription (performance—quality) konfiguracids valtozora utal
abbol a célbol, hogy kiemelje e kisebbségek sajatos (nemzeti) jellegét. A hasznalt jelzot lehetne
tulajdonitotmak, feltételezettmek, vagy akar hozzarendeltnek forditani. Bar a magyar szakirodalomban
van példa az elsé jelzd hasznalatara (Staubmann, Helmut: Cselekvéselméleti rendszerelmélet —
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Talcott Parsons. In Julius Morei et al. (szerk.): Szociologiaelmélet. Budapest, 2000, Osiris. /Osiris
Tankonyvek./ 165.), ide mégis a masik kettd valamelyike talal. (Szdsz A. Zoltan jegyzetei alap-
jan)

21 Szasz, 2003, 144, Szasz, 2001, 138, illetve Szasz, 2002, 49.

22 1L4sd De Winter: i. m., 235-239.

2 példaul az Eszaki-tengeri olajmezOk felfedezése felélesztette Skocia gazdasagi élet-
képességének reményeit, ami az etnoregionalista diskurzus feler6sodéséhez vezetett. (lasd De
Winter, i. m., 221.)

24 A demostrativ hatds (demonstration effect) az a jelenség, amikor egy bizonyos régid etno-
regionalista koveteléseinek sikerén felbuzdulva az illetd orszag vagy mas orszagok mas régioi-
ban is meger6sddik az etnoregionalista aktivitds. Sokszorozé hatasrol (escalation effect) akkor
beszéliink, amikor régiok vagy etnoregionalista partok kozott konfliktus van (gyakorta ugyana-
zon teriilet ellendrzése a konfliktus oka), és ahelyett, hogy kdzosen szallndnak szembe a koz-
ponti hatalommal, elmérgesedik koztiik a konfliktus, és a politikai napirend kozponti elemévé
valik. A konfliktus elmérgesedése ndvelheti az etnoregionalista partok tdmogatottsagat. (lasd De
Winter, i. m., 220.)

25 Urwin, i. m., 225.

26 De Winter, i. m., 216.

27 Urwin, i. m., 225.

28 Urwin, i. m., 232.

2 Urwin, i. m., 241-242., illetve De Winter, i. m., 217.

30 Lasd Urwin, i. m., 239-240.

31 Urwin, 1. m., 232. Illetve 252.

32 A protekcionista etnoregionalista partok az altaluk képviselt népcsoport egyedi karakterét
hangsulyozzak, és a centrumto6l olyan intézkedéseket kovetelnek, amelyek e kulturalis identitas
megolrzését ¢és fejlodését biztositjak, az allam meglévd keretein beliil (az anyanyelv hivatalossa
tétele a régioban vagy kétnyelviiség, a diszkriminacidé felszamoldsa stb.) Ezzel szemben az.
autonomista partok a kozpont és a régido kozti hatalommegosztast tiizik ki célul, azzal a felté-
tellel, hogy a régiot masképp kezeljék, mint az allam mas teriileteit. Lasd De Winter: i. m., 205—
207.

33 L4sd Marton Janos: A romdniai magyar tarsadalom sajatos kérdései az RMDSZ 1996-2002
kozotti programjaiban és politikajaban (IL). In Magyar Kisebbség Uj Sorozat, IX. évfolyam 30.
(2004/1-2), 562—-563.

3% Lasd S. M. Lipset-St. Rokkan, i.m.

35 Dunleavy, Patrick—Husbands, Christopher: British Democracy at the Crossroads. London, 1985,
Allan & Unwin. Hivatkoznak rajuk M. Harrop-W.L. Miller, Elections and Voters. A Comparative
Introduction. London, 1987, The Macmillan Press. 193—-197.

36 Agnus Campbell, Philip E. Converse, Warren E. Miller and Donald E. Sokes The American
Voter. Midway Reprint. Chicago and London, 1980, The University of Chicago.

37" A modell tovéabbi elnevezései: pdrtidentifikdcios modell, PID-modell, oksdgi télcsérmodell.

38 Russel J. Dalton Citizen Politics. Public Opinion and Political Parties in Advanced In-dustrial
Democra-

cies. 2nd ed. Chatham—NJ, 1996, Chatham House. 196.

¥ A party identification, illetve partisanship fogalmidt a magyar szakirodalom még
partidentifikacionak,

illetve partossagnak is forditja. (Lasd Enyedi Zsolt-Kordsényi Andréas: Pdrtok és partrendszerek.
Budapest, 2001, Osiris, illetve Toka G.: i.m.)

40 M. Harrop-W.L. Miller, i.m., 130-140.
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41 Dalton, i. m., 206.

42 R. J. Dalton-M.P. Wattenberg: The Not So Simple Act of Voting. In Ada Finifter (ed.) Politi-
cal Science: The State of the Discipline II. Washington DC, 1993, American Political Science Asso-
ciation. 197.

43 Példaul A. Percheron-M. K. Jennings: Political Continuities in French Families: A New Per-
spective on an Old Controversy. In. Comparative Politics Vol. 13. (July 1981), 421-436. Hivat-
koznak rajuk A. Westholm—R.G. Niemi: Political Institutions and Political Socialization. In
Comparative PoliticsVol. 25. No. 1. (October 1992). 25-41.

4 Proxy alatt az az operacionalizalasi eljaras értendd, hogy a vizsgalni kivant, de a rendelkezésre
all6 adatokban nem szerepld valtozd helyett az azokhoz legjobban hasonlitd, az elmélet szem-
pontjabol legkozelebb allé indikatorokat hasznaljuk fel.

4 Lasd R. J. Dalton-M. P. Wattenberg, i. m., 206-208.

46 Fiorina, Morris, Retrospective Voting in American National Elections. New Haven, 1981, Yale
University Press. Hivatkoznak ra R. J. Dalton—M. P. Wattenberg, i. m., 207-208.

47 Carmines, E.G.—Stimson, J. A., The Two Faces of Issue Voting In American Political Science
Review 74, (1980) pp. 78-91. Hivatkoznak rajuk M. Harrop-W.L. Miller, i. m., 104. o.

8 Szdsz A. Zoltan: Political Mobilisation of National and Ethnic Minorities. MA Thesis (Central
European University.) Budapest, 1996., 46.

4 De Winter, i. m., 211.

50 Gordin, J.P. The Electoral Fate of Ethnoregionalist Parties in Western Europe: A Boolean Test
of Extant Explanations. In Scandinavian Political Studies, Vol. 24 — No. 2. 2001, 149-170.

SIUA megkérdezett személyek partpreferencidjara, azaz szavazoi dontésére vonatkozd hipo-
tézisek célja a vizsgalt fiiggetlen valtozok és az atszavazas(i szandék) kozti Osszefliggés feltarasa.
Atszavazas alatt azt értem, hogy az egyén més pértra szandékozik szavazni, mint az RMDSZ,
fiiggetleniil attol, hogy melyik ez a part.

52 Urwin, i. m., 234-237.

53 Harrop és Miller tovabbi két lehetséget is felsorol, de azokat a rendelkezésre 4ll6 adatokon
nem all modomban tesztelni: a munkahelyiikon autoritast gyakorld és autoritdst nem gyakorlok
alkalmazottak, valamint a szaktudasra alapuld allasok és szaktudast nem igénylo allasok betdltéi
kozti kiilonbségtételt. Lasd M. Harrop-W.L. Miller, i. m., 182—-183.

54 Dunleavy, P.—Husbands, C.: British Democracy at the Crossroads. London, 1985, Allan & Unwin.
Hivatkoznak rajuk M. Harrop-W.L. Miller, i. m., 193-197.

55 Az elsd hipotézis a foglalkoztatasi szektorra vonatkozik, a masodik azok kozott differencil,
akik allami szolgaltatasokat vesznek igénybe ahelyett, hogy magéanszolgaltatasokkal élnének,
vagy sajat forrasaikkal potolnak azokat. Dunleavy és Husbands tobbek kozott a lakas illetve a
gépjarmil tulajdonlasat tekintik a szolgéltatdsokra vonatkozd megosztottsdg megalapozojanak.
Mivel az Etnobarométerek kérdései nem differencidlnak az allam és a maganszemélyek albérl6i
kozott, a lakastulajdonlas kapcsolatat a részvétellel és a szavazassal nem vizsgalom. A harmadik
hipotézis az allami eltartottak és az Onmagukat eltartok, vagyis az alkalmazédsban levé munka-
képesek kozott tesz kiilonbséget.

% Azok koziil, akik nem dolgoznak, allami eltartottnak mindsiilnek a munkanélkiilick és a
nyugdijasok. Nem mindsiilnek allami eltartottaknak a haztartasbeliek, s azok a foglalkozas nél-
kiiliek, akik nem részesiilnek allami juttatasban, valamint a diakok.

57 Lasd Richard Topf, Electoral Participation. In H.-D. Klingemann-D. Fuchs (eds.) Citizens
and the State. Oxford, 1995, Oxford University Press, 43—46.
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8 A kognitiv mobilizacié fogalmat Russell Dalton vezette be a szakirodalomba. Dalton elméleté-
nek lényege, hogy az egyre novekvd iskolazottsagi szintnek, valamint a média térhoditasanak
koszonhetéen konnyen és alacsony koltségek mellett hozzaférhetévé vald informacionak ko-
szonhetden egyre tobb polgar rendelkezik a politika komplexitasanak kezeléséhez sziikséges
képességekkel és forrasokkal, igy egyéni dontéseket képes hozni és nincs sziiksége a tarsadalmi
csoportokbdl vagy az Oroklott partidentifikaciobol fakadd gondolatmankokra és heurisztikakra.
Lasd Dalton, i. m., 21-27.

% Lasd Dalton, i. m., 186. o, illetve Topf, i. m., 46-47.

60 Topf, i. m., 48-49.

81 A masodik hipotézis csak a parlamenti valasztasokra vonatkozik, az egész dolgozat errdl a
valasztas-tipusrol szol, mégis sziikségesnek tartom ezt a megjegyzést, hiszen a helyhatosagi
valasztasok vonatkozasaban a Székelyfoldon sokkal inkabb — bar korantsem kielégité mérték-
ben — megvalosul a pluralizmus, ami azt a viselkedést vonja maga utan, amit ebben a dolgozat-
ban atszavazasként definialtam.

2 Lasd példaul: Kiss Tamas: A politikai szocializacid strukturalis szempontjai erdélyi kozépis-
koléasoknal. In Koz—Politika, 2001/3, 6-12.

0 Az esélyhanyados azt mutatja meg, hogy az elsé véltozd A értéke esetén hanyszor valo-
szinlibb (vagy hanyszor nagyobb az esélye annak), hogy a masik valtozo a értéket vegyen fel, (s
nem b-t), mint ha az els6 valtozd B értéket vett volna fel. Ha az els6 valtozd B értékére szamit-
juk az esélyhanyadost, akkor pont az inverz értéket kapjuk, amely egyenértékii kapcsolatot jelol
— példaul egy 4 értekl esélyhanyados inverze 0,25. Az egyiittjaras iranyat a valtozok kategoriai-
nak figyelembe vételével hatarozhatjuk meg. A modszerr6l b6vebben lasd: Rudas Tamas, Odds
Ratios in the Analysis of Contingency Tables. Thousand Oaks—London—New Delhi, 1998, Sage.
/Sage University Papers./

8 A tablazatban feltiintetett valoszinliségeket mindig az Osszehasonlitott par elsd tagjara kell
vonatkoztatni. Példaul: a hetente templomba jarok esetében 0,136-szor nagyobb valdsziniiség-
gel varhatjuk el, hogy tavol maradnak, minthogy hatarozatlannak valljdk magukat, mint azok
esetében, akik csak évente egyszer mennek templomba. Forditva igy lehetne fogalmazni, hogy:
valosziniibb, hogy aki évente csak egyszer megy templomba, inkdbb hatarozatlannak vallja
magat, és ennek esélye 1/0,136.

8 A 2001-es Etnobarométerben nem szerepelt a telepiilés tipusara vonatkozd véltozo, csak a
helység megnevezését jegyezték fel, ezért az elemzés a valtozd ujrakodolasanak iddigényes
munkalatat feltételezte volna.

% Az amerikai autotulajdonosok vélasztasi részvételét a szakirodalom valdsziniibbnek tartja,
hiszen nem kényszeriilnek ra, hogy gyalog tegyék meg az utat a valasztasokra igyekezve (lasd Lyn
Ragsdale—Jerrold G. Rusk, ,,Who Are Nonvoters? Profiles from the 1990 Senate Elections.”, in
American Journal of Political Science, vol. 37 (1993) 721-746. Hivatkozik rajuk Szasz A. Zoltan,
2004.)

7 Richard T. Schaffer-Robert P. Lamm: Sociology. 5th Ed. New York, 1995, McGraw-Hill, 9.
Idézi Szasz A. Zoltan: Politika és tarsadalom /jegyzetek a politikai szociologia targykorébdl Kolozsvar,
2001, Egyetemi Kiado. 38.
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Melléklet: A hipotézisek

Megkozelités| Elmélet Hipotézis
Szoc1910g}21’1 I?le%ssmkus Hi. A magukat vallasosabbnak vallok nagyobb va-
megkozelités | torésvonalak l6sziniiseggel mennek el szavazni.
H2. A magukat vallasosabbnak vallok  kisebb  valo-
szintiséggel szavaznak mas partra, mint az RMDSZ.
H3. A falusi egyének kisebb valosziniiséggel szavaznak]
mas partra, mint az RMDSZ.
H4. Nincs szignifikans kiilonbség a fehérgallérosok és|
kekgallerosok részveteli hajlandosaga kozott.
H5. A kekgalléerosok nagyobb valosziniiséggel szavaznak]
dat, mint a fehérgallérosok.
Szektoridlis | H6. Az alkalmazdsi szektor (allami vagy privdt) nincs szig-
torésvonalak | nifikans hatdassal a valasztasi részvételre.

H7. Az alkalmazasi  szektor (allami vagy privdat) nincs|
szignifikans hatassal az dtszavazasi szandékra.

HS. Az autotulajdonosok nagyobb valosziniiséggel —szan-
dékoznak részt venni a vdalasztasokon, mint a személygép-
jarmiivel nem rendelkezok.

HY9. Az autotulajdonosok és a szemelygépjarmiivel nem
rendelkezok  atszavazasi  szandéka  kozott  mincs  szignifi-
kans kiilonbség.

HI10. Az dllam altal eltartottak (nyugdijasok, munkanél
kiiliek, szocialis segélyen ¢lok) és az onmagukat eltartok
(foglalkoztatott ~ munkaers) — reszvételi — szandéka — kozot
nincs szignifikans kiilonbség.

Hil. Az adllam dltal eltartottak (nyugdijasok, munkanélkii-
liek, szocidlis segélyen ¢elok) és az onmagukat eltartok (foglal-
koztatott munkaerd) dtszavazasi szandéka kozott nincs szig-
nifikans kiilonbség.
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Mas szocio- | HI12. A vdlasztasokon valo részvétel szandékanak valdszi-
demografiai nusége az életkor elore haladtaval né.
valtozdk Hi3. A fiatalok korében nagyobb esély van az atszava-

zasra, mint az idosebbek kérében.

Hi4. A nék reszvételi szandéka elmarad a férfiaké mo-
gott.

HI15. Nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a ndk és
férfiak atszavazasi szandéka kozott.

H.16. Nem mutathato ki szignifikans Osszefiiggés az
iskolazottsag és a részvételi szandek kozott.

H17. Nem mutathato ki szignifikans osszefiiggés az isko-
lazottsag és az dtszavazdsi szandék kozott.

HI8. A székelyfoldi vailasztok nagyobb aranyban szande-
koznak részt venni a valasztdasokon.

HI19. A székelyfoldi valasztok kevésbé hajlamosak mds
partra szavazni, mint az RMDSZ.

Partidentifika- H20. A vegyes hdzassigban él6k hajlamosabbak tdvol
ci6s modell maradni, mint akiknek a partnere magyar nemzetiségii.

H21. A vegyes hazassagban élok hajlamosabbak az dtsza-
vazasra, mint akiknek a partnere magyar nemzetiségii, és
H22. Mindket osszefiiggés a néknél erdsebb, mint a fér-
fiaknal.

Tovabba:

H23. A vegyes hdzassagbol szarmazo egyének hajlamo-
sabbak az atszavazasra.

H24. Az RMDSZ-be vetett bizalom alacsony foka eldre-
jelzi a tavolmaradast, tovabba:

H25. Az RMDSZ-be vetett bizalom alacsony foka eldre-
jelzi az atszavazast.

Racionalis H26. Azok a személyek, akik ugy latjak, hogy a romdni-
dontések el- ai magyarsag helyzete nem javult az RMDSZ (kormdny-
mélete zati) tevékenysége folytan, kisebb valosziniiséggel szande-

koznak részt venni a valasztdasokon.

H27. Azok a személyek, akik ugy latjak, hogy a romani-
ai magyarsag helyzete nem javult az RMDSZ (kormdany-
zati) tevékenysége folytan, hajlamosabbak atszavazni.
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Bakk Miklos — Szasz Alpar Zoltan — Székely Istvan Gergé

Parlamenti valasztas Romaniaban
2004 novemberében

I. El6zmények, politikai kontextus

2004. november 28-an parlamenti valasztdsokat tartottak Romanidban, ¢és
ugyanekkor keriilt sor az allamelndk-valasztas els¢ forduldjanak a lebonyolita-
sara, melyet két hét mulva a masodik fordulé kovetett. Ez volt az 6tddik allam-
fovalasztassal egy idOben lebonyolitott parlamenti valasztdas Romaniaban az
1989-es kelet-kozép-eurdpai  fordulat nyoman kialakult tobbparti politikai rend-
szerben.

L 1. Politikai és gazdasagi folyamatok 2000-2004 kiozott

A 2000-2004 kozotti korményzati ciklust a kovetkez6 folyamatok hata-
roztak meg:
a) A PSD-kormany az FEurdpai Unioval folytatott csatlakozasi targyalasok leza-
rasat tekintette az egyik legfontosabb célnak. A csatlakozasi targyalasokat 2000.
februarjaban kezdte meg ¢és 2004. Oszén zarta. Bar a targyalasok befejezését az
Unié érdeke is elbsegitette, a kormany azt kizarolagosan sajat sikereként mutat-
ta be.
b) A gazdasagi folyamatokat er6teljes novekedés jellemezte (bar a strukturalis
problémak jorésze megoldatlan maradt). A ndvekedés dliteme 2002 ¢és 2004
kozott 4,9% ¢és kozel 8% kozott volt. Ezzel a kiugronak nevezhetd mutatoval
Roménia lassu felzarkozasba kezdett az eurdpai atlaghoz képest: az egy fore
es6 GDP 1999 és 2003 kozott az eurdpai atlag 23%-arol 30%-4ra nétt.' Bar
Romania még mindig elmarad a bovités els6 hullamaba tartozo allamoktol,
amelyeknek egy fére esd GDP-je az eurdpai atlag 47%-4t teszi ki,> a ndveke-
dés kelld6 mértékii volt ahhoz, hogy a korméany gazdasagi stabilitasrol, sikerekrdl
beszélhessen.
c) Politikai téren a Szocialdemokrata Part kelloen magabiztos kormanyzasa ¢és
klientira-épitése hatarozta meg a 2000-2004-es iddszakot. E folyamat egyik
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jellemzéje a polgarmesterek 4tallasa a kormanypartba: a PSD a 2000-es helyha-
tosagi  valasztasokon a polgarmesteri mandatumok 37,21%-4t szerezte meg,
2001-ben azonban mar a polgarmesterek 53,6%-at lathatta soraiban, 2003 vé-
gén pedig a polgarmesteri mandatumok 64,4%-at Dbirtokolta, vagyis majdnem
megkétszerezte polgarmesterei szamat.’ A parlamentben az ,Atiilések” szadma a
képviseldi és szenatori mandatumok koriilbeliill 10 szazalékat érintette. E ha-
rom folyamat hatdrozta meg az ellenzék stratégiajat. Minthogy az eurdpai in-
tegracios folyamat eredményei valamint a gazdasagi noOvekedés tekintetében a
kormany nem volt sikeresen tamadhato, az ellenzéki partszovetség (a D.A.-Szo-
vetség!) a klientura-épitést, és féleg annak a sajtoban joval lathatobb és a koz-
vélemeény el6tt is hatasosan kiaknazhato vonatkozasat timadta: a korrupciot.

A 2004. juniusi helyhatosagi valasztasokon a két legnagyobb ellenzéki
part, a Demokrata Part (PD) ¢és a Nemzeti Liberalis Part (PNL) egylittesen — a
megyei listakra leadott szavazatok alapjan — jobb eredményt ért el, mint a kor-
manyz6 PSD (Szocidldemokrata Part), ez a novemberi parlamenti valasztasok
sikere szempontjabol szintén a szovetségi stratégiat allitotta el6térbe. Az iit6-
képes szovetség kialakulasat két koriilmény hatraltatta. Az egyik: nem tint egy-
bol megvalosithatd projektnek a két part fuzidgja, mivel a PNL egy jobboldali
liberalis doktrinat képviselt, a PD viszont szocidldemokrata partként hatarozta
meg magat.” A masik: a szovetséget megjelenitd vezérpolitikust is csak hosz-
szabb belsd egyeztetések ¢és atalakitdsok nyoman talalta meg a két part Traian
Bésescu személyében, aki viszont a kampany idején a roman politikai elit leg-
jobb kommunikatoranak bizonyult.

L.2. A valasztasi rendszer modositdsa és a vilasztasok lebonyolitdsa

Az aranyos roman valasztasi rendszert megalapozé kompromisszum 1990
tavaszan jott létre a Nemzeti Megmentési Front (FSN) ¢és az akkor wjraalakult
torténelmi partok kozott; ezt a kompromisszumot a 92/1990-es tdrvényrende-
let rogzitette. A valasztasi rendszer el0szor 1992-ben moddosul, amikor bevezet-
ttk a 3%-os valasztasi kiiszobot, majd 2000-ben, amikor a kiiszobot 5%-ra
emelték. A kiiszobok bevezetése jelentdsen csokkentette a parlamentbe bejuto
partok szamat. Ugyancsak 1992-ben vezették be a kompenzacidos kosarat a
felsbhaz (szenatus) megvalasztasaba is. A mandatumok kiosztdsa a korzetek
szintjén a ,legnagyobb maradék” formula (Hare-kvota) alapjan torténik, de a
korzetekben (a megyékben ¢és Bukarestben) kiosztatlanul maradt mandatumo-
kat a kompenzacids kosarban Osszegytlt toredékszavazatok d ' Hondt-modszer
szerint osztjak vissza. A kiiszobok bevezetése mellett a partok bejegyzésének
szigoritasa® is a politikai mezény, a versenyzék szdmanak jelentékeny korlato-
zasat eredményezte. E két tényezd egylittesen mind a valasztdson részt vevo,
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mind a parlamentbe bejutd partok szamat mérsékelte.” Mindez egyes szerzok
szerint a roman ,,partokracia” kialakulasat eredrnényezte.8

Ebbe a folyamatba illeszkedik a 373/2004-es szamu térvény, amelyet a.
parlament a valasztasok el6tt fogadott el. A kisebbségi szervezetekre vonatko-
z6 elbirasok a mar parlamenti képviselettel rendelkezd kisebbségi szervezeteket
elényben részesitik a valasztisokon valo indulds feltételei tekintetében.’ Ezt az
eléirast az EBESZ legutobbi, a romaniai valasztdsokrol késziilt jelentése is bi-
ralta.'® Az EBESZ tovabbd biralta a torvény azon rendelkezéseit, amelyek a
valasztok részvételének ellendrizhetdségét gyengitik, igy a példaul a ,specialis
valasztdoi névjegyzéket”, amellyel kapcsolatosan tSbbszor is felmeriilt a csalas
lehet6sége. A nemzetk6zi kozvélemény reakcidja azonban nem meriilt ki eny-
nyiben. A Freedom House intézet szakértdi csoportja ugyanis mindenekeldtt a
valasztasok els¢ forduldjaval kapcsolatban felmeriilt kifogasok miatt mindsitet-
te vissza Romaniat a politikai jogok tiszteletben tartdsanak vonatkozasaban.

Kozvetleniil a valasztasok utdn a romaniai meédiumok nagy teret biztosi-
tott azoknak a hireknek, amelyek a valasztasi csalasokrol szoltak, s6t, e vadakat
az Ujonnan valasztott allamfé, Traian Bésescu is megfogalmazta. A valasztasi
csalasok gyanuja elsGsorban a szavazoi névjegyzéket kiegészitd azon ,specialis
listakra” alapozott, amely a nem lakhelyilk szerint szavazok jegyzékét tartal-
mazta. Az IMAS kozvélemény-kutatd intézet elemzése'' alapjan  szignifikans
korrelacio létezik az ,specidlis listakon” szerepld szavazok szazalékos (a szava-
zO0k Osszlétszamahoz viszonyitott) aranya ¢és a két fo politikai szdvetség altal
elért eredmény kozott, éspedig: 1. minél magasabb volt a ,specialis listan” sza-
vazok ardnya egy bizonyos szavazokorzetben, annal jobb volt a PSD-PUR-
szovetség ¢és Adrian Nastase elnokjeldlt szazalekos eredménye az illetd korzet-
ben; 2. minél magasabb volt a ,specialis listan” szavazok aranya egy szavazo-
korzetben, annal kisebb volt a D.A.-szovetség ¢&és Traian Basescu szazalékos
eredménye az illetd kdrzetben.

II. A valasztiasok és eredményeik
1L 1. Résztvevok, eredmények, manddatumok

A 2004. november 28-in megtartott parlamenti valasztasokon 24 part'
¢s valasztasi szOvetség, tovabba 28 kisebbségi szervezet allitott jelolteket, ami
minden eddiginél kevesebb. 2000-ben ugyanis 34 part és valasztasi szovetség,
valamint 35 kisebbségi szervezet, 1996-ban pedig 32 part és szintén 32 kisebb-
ségi szervezet indult, a két korabbi valasztason pedig még tobben.

A parlamenti bejutasi kiiszobdt a Szocidldemokrata Part (PSD) és a Romdn
Humanista Part (PUR) valasztasi szovetsége, a Demokrata Partot (PD) és a Nem-
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zeti Liberdlis Partot (PNL) tomoritd D.A.-szOvetség, a Nagy-Romdnia Pdrt (PRM)
¢s az RMDSZ haladta meg, tovabbad — akarcsak 2000-ben — 18 nemzeti kisebb-
ség jutott alsdhizi manditumhoz. A tobbi part kozil csak az Uj Generdcié Pdrtja
¢s a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart ért el — 1% folotti — emlitésre mélto
eredményt. A parlamenti szereplok tehat ugyanazok maradtak, mint 2000-ben,
az er0viszonyok viszont jelentés mértékben megvaltoztak, bar a legtobb szava-
zatot, akarcsak négy évvel ezelott, ismét a Szocidaldemokrata Part és Humanista
Part valasztasi szOvetsége gyUjtotte. Az egyes partoknak az érvényes szavazatok
szamahoz viszonyitott eredményét és a parlamenti mandatumok eloszlasat az
1. tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat: A parlamenti partok eredményei a 2004-es valasztason

Part/valasz Képviselohaz Szenatus

t. szovetség \% V(%) S S (%) \% V (%) S S (%)
PSD+PUR 3730352 | 36,61 132 42,04 |3798607| 37,13 57 41,61
D.A. 3191546 | 31,33 112 35,67 | 3250663 | 31,77 49 35,77
PRM 1316751 | 12,92 48 15,29 | 1394698 | 13,63 21 15,33
RMDSZ 628125 6,17 22 7,01 637109 6,23 10 7,30

Osszesen 8866774 | 87,03 314 100 9081077 | 88,76 137 100

A mandatumok szamat a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat. A mandatumeloszlas a 2004. évi valasztasok nyoman

Part/szervezet | Képviselohaz Szenatus
PSD 113 46
PUR 19 11
PNL 64 28
PD 48 21
PRM 48 21
RMDSZ 22 10
Kisebbségek 18 -
Osszesen 332 137

Traian Basescu allamf6 Calin Popescu-Tariceanu liberalis politikust kérte
fel az 0 kormany megalakitasra. A kormanytobbség a D.A.-szovetség, a PSD+
PUR valasztasi szovetségbol kilépd PUR-képviselok, az RMDSZ, valamint a
képviselohdzban mandatumhoz jutott kisebbségi képviselok parlamenti tamo-
gatasaval alakult meg.
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IL.2. A részvételi adatok elemzése

A részvétel két igen fontos dimenzidjat vizsgéljuk: a szavazoi hajlandosa-
got vagy ,kedvet”, valamint a szavazok jartassagat. Ez utobbit pusztan techni-
kai vonatkozasaban elemezziik, vagyis csak az ,elrontott” szavazocédulak ara-
nyénak valtozasat tanulmanyozzuk.

A legutobbi valasztasok alkalmaval a képviselohazi listdkra leadott szava-
zatok 5,18%-a volt érvénytelen, a szenatusi listak esetében az arany 5,15%, az
elndkvalasztds elsé fordulojat tekintve pedig 3,14% volt. Osszehasonlitiskép-
pen ezek az értékek 2000-ben, illetve 1996-ban rendre: 6,11%, 5,66%, és 3%,
illetve 6,38%, 6,01% ¢és 3,33% voltak. Az ismertetett eredmények csdkkend
tendenciat mutatnak, ahogyan az a demokracia el6re haladtaval varhatd, vagyis
ahogyan a valasztopolgarok fokozatosan megtanuljak a szavazas technikajat. A
tiltakozasbol torténd érvénytelen voksolas jelenségét nem all modunkban tet-
ten érni, de vélhetdleg makroszinten nem is kell szamolni ezzel a jelenséggel;, e
kérdés azokban a szavazokorzetekben vizsgalandd, amelyekben — ,lokalisan” -
megnott az érvénytelen szavazatok szama, eltéréen a korabbi értékektol.

A Romanidban megtartott &todik szabad valasztdson minden eddiginél
alacsonyabb volt a részvételi arany (58,51%), annak ellenére, hogy a sajtoban a
valasztasok elott gyakran megfogalmazodott a joslat, miszerint a jobboldal
meger0sddésének koszonhetéen a valasztasoknak realis tétjik lesz, és igy na-
gyobb érdeklodésre lehet majd szamitani. A részvétel értékelésekor viszonyitasi
alapként els6sorban az el6z6 négy valasztas szolgalhat, amelyeken a kovetkezo
részvételi aranyokat regisztraltuk: 1990: 86,19%; 1992: 76,29%; 1996: 76,01
%: 2000: 6531%."° A valasztasi részvétel tehat nyilvanvaléan visszaes6ben
van. Ez a tendencia a nyugati demokraciakban tapasztalt csokkenésnél sokkal
erosebb, de egyes kozép-kelet-europai allamokban is stabilabbnak mondhaté a
részvétel, mint Roménidban (igy példaul Szlovakidban vagy Bulgaridban — bar
az utobbi orszagban ez csak a parlamenti valasztasok vonatkozasdban érvényes,
az elndkvélasztasokra nem). Romania a tivolmaradas tekintetében inkabb
Magyarorszagra vagy Lengyelorszagra kezd hasonlitani, ahol (kivéve a 2002. évi
magyar valasztasok masodik forduldjat) a szavazatra jogosultak fele, legjobb
esetben kétharmada véllalta csak a voksoldssal jard faradsagot.”” A  csokkend
tendencia orszagunkban azért is elgondolkodtatd, mert az elmult tizendt év
népességfogyasa kovetkeztében a lakossagon Dbelill emelkedett a szavazatra
jogosultak szama (2004-ben 2000-hez viszonyitva 750.000-rel t6bb  valasztot
tartalmazott a névjegyzék, mégis 765.000-rel kevesebben jarultak az urnak -elé).
A rendszervaltas euféridja, ami az elsO valasztasok magas részvételi aranyat
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magyarazta mar 1992-re elmult, az antikommunista erdk 1996-ban hon &hitott,
de megvalosulasaval csak még tobb csalodast okozd hatalomra keriilése pedig
azok illuzidit is eloszlatta, akik addig az atmenet nyomorusagait a kommunista
utédpartok rovasara irtdk. Egyre tobben abrandultak ki a partokbol, politiku-
sokbol és altalidban: a politikdbol. Ugy is mondhatnok: egyre kevesebben hisz-
nek még abban, hogy érdemes vagy kotelesség legalabb egy szavazat erejéig
részt venni a politikai folyamatban.

2004-ben megyei szintli bontisban'® a legmagasabb részvételi aranyokat
llifov (72,66%), Teleorman (66,28%), Braila (64,66%), Dambovita (63,92%)
¢s Hargita (63,23%) megyékben mérték, a legalacsonyabbakat pedig Beszterce-
Naszod (52,38%), Maramaros (51,62%), Temes (49,04%) ¢és Szatmar (48,48
%) megyékben, valamint a fovarosban (51,31%). A szamottevé magyar lakos-
sagu megyékben a részvétel a kovetkezOképpen alakult: Kovéaszna — 57,57%,
Maros — 59,12%, Bihar — 54,46%, Szilagy — 56,24%, Kolozs — 57,88%. Lat-
hatd, hogy a legmagasabb részvételt felmutatd megyék Hargita kivételével mind a
Baraganon helyezkednek el, és az els6 tiz kozott tovabbi havasalfoldi és dob-
rudzsai megyéket talalunk (Vélcea, Konstanca és Prahova). Alacsonyabb érté-
keket a wvalasztasi iroda Havasalfoldon csak Arges, Tulcea, lalomita ¢és Mehe-
dinti megyékben regisztralt. Moldvaban még homogénebb a kép: Neamt és lasi
kivételével minden megye az orszagos atlag folott teljesitett. Erdélyben viszont
a szavazokedv alacsonyabb volt, az orszagos atlagot csak Hargita, Maros,
Hunyad, Szeben, Kolozs, Fehér és Kovaszna megye haladta meg, a legalacso-
nyabb részvételt produkalo tiz megye koziil azonban hét erdélyi volt.

2000-hez  képest a megyék sorrendje jelentésen megvaltozott. Ekkor
ugyanis az els6 forduloban a négy legmagasabb részvételi aranyt erdélyi me-
gy¢kben mérték: Hunyad megye allt a lista élén, Hargita volt a masodik, Szilagy
a harmadik és Kovaszna a negyedik, de Kolozs ¢és Fehér megye is ott volt az
els6 tiz kozott. Azokat a Karpatokon tuli megyéket, ahol 2000-ben magas rész-
vételt mértek (Brdila, Konstanca, Botosani, Teleorman), Botosani kivételével
2004-ben is az elsé tiz kozott talaljuk. A legalacsonyabb részvételi értéket 2000-
ben is Szatmar megye szolgaltatta, a masodik legalacsonyabbat pedig Ilfov, ahol
viszont 2004-ben a legmagasabb volt a részvétel. Egyetlen olyan valasztokerii-
let van, amely mindkét valasztds alkalmaval az utolsd tiz kozott helyezkedik el,
éspedig Bukarest. 1996-ban még nyolc erdélyi megye volt az elsé tiz kozott:
Hargita, Krass6-Szorény, Kovaszna, Szeben, Maros, Brassd, Szilagy ¢és Fehér,
az utols6 tiz kozott pedig csak kettd: Szatmar ¢és Hunyad. A részvétel szem-
pontjabol tehat az erdélyi megyék 2004-ben egyértelmilen visszacsusztak az
el6z0 valasztasokhoz képest.
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I11. A partok — eredményeik tiikrében
I11.1. A Szocidldemokrata Part

Mint emlitettiilk, a valasztasokat koOvetéen a parlamenti szereplok ugyan-
azok maradtak, az erOviszonyok viszont jelentésen megvaltoztak. A balolda-
lon'” a Szocidldemokrata Pdrt és a Humanista Part valasztasi szdvetségének képvi-
selohazi szavazataranya hajszalpontosan megegyezik a 2000. ¢évi eredménnyel
(36,61%), szenatusi listaira pedig a valasztok 37,13%-a voksolt (2000-ben
37,09%). A szovetségen beliil a PUR szavazatokban mért erejét nehezen Iehet-
ne meghatarozni, am kétséges, hogy egyediill bejutott volna-e a parlamentbe
(jollehet, a helyhatosagi valasztasokon a megyei tanacsi jeldltlistdkon 6% koriili
eredményt ért el). A baloldali partok figyelemre méltéoan allandd tdmogatottsa-
ga annak koOszonhetd, hogy a PSD baloldali gyUjtopartként valtozatlanul sza-
mithat régi hiveire, a fOleg falun ¢l6, kevésbé iskolazott és alacsonyabb jove-
delmekbdl gazdalkodod tarsadalmi rétegekre és az idSsekre.'® Az érem masik
oldalat nézve viszont ugy tlnik, a szocidldemokratdk eredményeinek allandosa-
ga egyben tamogatottsaguk hatarat is jelzi, ugyanis nem valdszini, hogy a jovo-
ben meg tudjak haladni az utols6 két valasztdsokon elért eredményeket. Mind-
azonaltal a valasztokozonség 35-40%-at magaénak tudd part a roman part-
rendszer legerdsebb szerepléje marad, de az 1996 elotti dominans jellege Orok-
re megszinni latszik. S6t a valasztasok utan a part valsagba keriilt, és kigjultak a
bels6 hatalmi harcok — igy elérehozott valasztasok esetén valoszinileg gyen-
gébb eredményt érnének el, négy év alatt viszont kétségteleniill Ujra megerd-
s0dnének, hiszen a baloldalon nincs igazi versenytarsuk.

A PSD szavazdbazisa mindenekel6tt a Karpatokon tali megyékbdl keriilt
ki 2004-ben is. Négy megyében (Teleorman, Giurgiu, Botosani, Vaslui) a part-
nak sikeriilt megszereznie a szavazatok abszolut tobbségét, relativ tObbséget
pedig 28 megyében tudhatott magaénak (a szenatus vonatkozasaban csak 27
megyében, mivel Prahovaban a D.A. szenatusi listija szerezte meg a relativ
tobbséget). Hat moldvai és havasalfoldi megyében 45% folotti, tovabbi tizen-
egyben pedig 40% folotti aranyban voksoltak az allampolgarok a szocialde-
mokratakra. Az erdélyi megyékben a PSD viszont az orszagos atlag alatti

eredményt ¢ért el — Maramaros, Beszterce-Naszod, Krasso-Szorény, Szilagy és
Hunyad megyében elért 30-35% kozotti szavazataranyuk mégis elég volt a
relativ tobbséghez.

Azokban a megyékben, ahol az RMDSZ szerezte meg a relativ tobbséget
(Hargita, Kovaszna, Maros ¢és Szatmar), a roman partok kozil a PSD tamoga-
tottsdga volt a legnagyobb. Hargita megyében a roman partokra leadott szava-
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zatok 57,05%-a, Kovasznaban 48,58%-a, Maros megyében 42,75%-a, Szat-
mar megyében pedig 52,88%-a a PSD-t illette meg, Kovaszna megyében ez
kozel 9%-os, Hargitaban és Szatmarban tébb mint 25%-0s, Maros megyében
pedig 16%-os novekedést jelent 2000-hez képest. A part tamogatottsiga a
roman lakossdg korében tehat egyértelmiilen nétt, ami — a D.A. kivételével — a
tobbi roman part gyengiilésének tudhato be ezekben a megyékben.

A nem erdélyi megyék koziil Prahova, Gorj, Konstanca és Tulcea me-
gyékben, valamint a f&varosban volt alacsonyabb a szociadldemokratdk tamoga-
tottsaga — vagyis a legfejlettebb, urbanus, iparosodott zonakban.

A szavazatok megoszlasa nagyon hasonlit a 2000-ben megfigyelthez, any-
nyi kiilonbséggel, hogy Gorj és Prahova megyékben akkor még az orszagos
atlag folotti tamogatast élvezett a part, és mas megyék is helyet cseréltek a sor-
rendben. Lényeges viszont az, hogy erdélyi megyét 2000-ben sem taldlunk az
orszagos atlag folott, 1996-ben is csak Hunyad megyét, ahol a Zsil-volgyi ba-
nyaszok jelentették a PSD szavazobazisat. Erdélyben 2000-ben is Hunyad me-
gyében a legnagyobb a PSD tamogatottsiga, 2004-ben azonban mar Marama-
rosban. A PSD-szavazatok eloszlasaban mutatkozd regionalis kiilonbségek te-
hat egyértelmiiek, ennek ellenére nem olyan nagyok, mint 2000-ben. A legtobb
regati megyében ugyanis a PSD veszitett tamogatottsagabol (Vranceaban pél-
daul 8%-kal, Calarasi-ban 12%-kal alacsonyabb eredményt értek el), jelento-
sebb szavazatgyarapodast csak Ilfov (10% folott) és Giurgiu (5% folott) me-
gyékben konyvelhettek el. Erdélyre viszont pontosan az ellentétes tendencia
jellemz6, csak Brassoban és Hunyad megyében ért el a PSD alacsonyabb sza-
vazataranyt, mint az el6éz6 valasztasokon. A tobbi megyében ndtt a tdmogatott-
saguk, ami val6szinlileg annak koOszonhetd, hogy a 2000-beéi nagyromanias
szavazok egy r1észét sikeresen tudtdk megszolitani. A szavazatgyarapodas Besz-
terce-Naszod megyében a leglatvanyosabb (17%), de Maramarosban ¢&s Szat-
marban is 10% folotti. Kérdés itt az, hogy egy kiegyenlitddési tendencia elsd
jeleivel &llunk-e szemben, vagyis varhato-e, hogy a jovobeli valasztasokon Ro-
mania torténelmi régioi kozott a kiilonbségek tovabb csokkennek.

I1I1.2. A D.A.-szovetség

A 2004. évi valasztasok legfontosabb novumat a jobbkozép partok meg-
erosodése jelenti. 1996-ban a Demokratikus Konvencio (CDR) magabiztosan, 37
% folotti eredménnyel nyerte a valasztasokat, a Demokrata Part (PD) és a torté-
nelmi Szocidldemokrata Part (PSDR) valasztasi szovetsége pedig tovabbi 16%-ot
gyljtott.  2000-ben azonban a volt kormanykoalicid partjainak tamogatottsaga
nagyon visszaesett, a CDR-t elhagyd Nemzeti Liberalis Padrt a szavazatoknak
csupan 6,89%-at, illetve 7,48%-4t>° kapta, a Demokratikus Konvencio pedig nem
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teljesitette a valasztasi szOvetségekre vonatkozd 8%-os kiiszobot, igy egyetlen
nagyobb vpartja, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart (PNTCD) kiesett a
parlamentb6l. A Demokrata Part (PD) valamivel jobban szerepelt: 7,03%, illet-
ve 7,58%-kal, viszont a D.A. szOvetséget jelenleg alkotd6 két part Osszesitett
eredménye igy is elmaradt a Nagy-Romdnia Pdrt szavazataranya mogott. Kovet-
kezésképpen 15% alatti szavazdbazisaval a jobboldal 2000 utan csak a harma-
dik politikai er6t jelentette Roménidban a kétoldali ellenzékkel munkahoz lato
parlamentben. 2004-re azonban a Nemzeti Liberalis Part és a Demokrata Part 1ét-
rehozta a Dreptate si Adevar valasztasi szovetséget, kilatasba helyezve egy esetle-
ges fuzio lehetdségét is’'. A szovetség ugyan nem tudta megelzni a szocidl-
demokratakat, de megszerezte a szavazatok 31,33%-at, illetve 31,77%-at, ¢s
Traian Basescu elndkké valasztasanak koszonhetden koalicios kormanyt alaki-
tott az RMDSZ-szel és a PSD melldl ,,elszakitott” Humanista Parttal.

A D.A. szavazotabora inkabb az erdélyi megyékben, Bukarestben ¢és né-
hany regati megyében van. Bar abszolit tdbbséget egyetlen valasztokeriiletben
sem sikeriilt elérnilik, a szavazatok relativ tOobbségét nyolc megyében (a szena-
tus esetében Prahova megyében is, tehat kilencben) és a fOvarosban szerezték meg.
Tamogatottsaguk Bukarestben (47,56%), valamint Brass6 (42,10%) ¢és Szeben
megyékben (39,02%) volt a legmagasabb, tovabba Temes, Konstanca, Kolozs,
Fehér meg Arad megyékben a szavazatok koriilbelil egyharmadara rigott, akar-
csak Suceava megyében, ahol azonban nem szerezték meg a relativ tSbbséget,
¢s Prahovaban, ahol csak a szenatusi lista esetében sikeriilt megeldznitik a
PSD-t. Lathato, a PSD ¢és D.A. tamogatottsaga komplementer viszonyban van
egyméssal, ritka az olyan megye, ahol a két part kozotti kiilonbség alacsony.*
Ertelemszerien a PSD-vel ellentétben a D.A. a fejlettebb, polgarosodottabb
megyékben rendelkezik nagyobb tamogatottsaggal, szavazobazisa fOleg a varosi
kozéposztilybol és a jobban iskolazott rétegekbél 4llL?  Szavazatgyarapodasa
valoszinlileg annak koszonhet6, hogy a PSD-nél nagyobb sikerrel tudta meg-
szolitani azokat a szavazOkat, akik az el6z0 valasztason egy hiteles jobboldali
kindlat hidnyaban a Nagy-Romdnia Pdrtra voksoltak, valamint azokat, akik 2000-
ben a Demokratikus Konvencio maradvanyara, illetve az azdta a Liberdlis Partba
beolvadt Szovetség Romdaniaért nevi partra (Alianta pentru Romdnia) szavaztak.
Azokban a megyékben, ahol az RMDSZ szerezte meg a szavazatok relativ
tobbségét, a D.A. kivétel nélkiil gyengébb eredményeket ért el, mint a PSD.

111.3. A Nagy-Romdnia Part

A mostani valasztdsok nagy vesztese a Nagy-Romdnia Part (PRM), hisz
tamogatottsaga szinte a felére esett vissza, azaz a 2000-es 19,48%-rdl, illetve
21,01%-161 12,92%-ra, valamint 13,63%-ra apadt. Igy a part a politikai erdk
sorrendjében a harmadik helyre cstszott le.
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2004-ben a Nagy-Romdnia Pdrt tamogatottsaga foleg a havasalfoldi me-
gyé¢kben volt magas. A legnagyobb szavazataranyt Gorj megyében érte el
(25,44%, illetve 26,98%), tovabba 15% folotti tamogatottsagot ért el Tulcea,
Mehedinti, Olt, Arges, Konstanca, Braila, Botosani ¢és Hunyad megyékben.
Ezek koziil az els6 négyet 2000-ben is igen er6s PRM szavazotabor jellemezte.

A nagyromanids szavazatok aranya 2004-ben minden megyében jelentd-
sen visszaesett. A legnagyobb veszteségeket Fehér, Arad, Ilfov, Beszterce-
Naszod és Szeben megyében tapasztalhattuk, ahol korabban kivétel nélkiil
meglehetésen er6és volt a PRM-szavazobazis. Leszamitva ezt az Erdélyben ta-
pasztalt visszaesést, a tobbi megyében bekovetkezett csokkenés vonatkozasa-
ban aligha lehet regionalis kiilonbségeket kimutatni.

A székely megyék mindegyikében gyengiilt a Nagy-Romdnia Part, Kovasz-
naban ¢és Hargitdban a roman szavazatok 17%-at, Maros megyében pedig 27
%-at szerezte meg. A legkevesebbet Kovasznaban veszitettek (-0,42%), Hargi-
ta és Maros megyében viszont 5% fOlotti szavazatveszteség érte a partot. Har-
gitaban inkdbb a PSD valt e veszteség haszonélvez6jévé, Kovasznaban inkabb
a D.A.-hoz partoltak at a szavazok, mig Marosban mindkét jelentésebb politi-
kai er6 szavazokat vont el ettél a parttol. Szatmar megyében szintén 5% f0lotti
szavazatcsokkenést figyelhetiink meg, amelynek kovetkeztében a PRM a roman
szavazOknak mar csupan 12%-at tudhatja maga mdogott. Szatmar megyében a
part szavazatvesztése inkabb a PSD mintsem a D.A. szivo hatasanak tudhato be.

111.4. A parlamenten kiviil maradt partok

A parlamentbe be nem jutd partok kozil a 1% folotti eredményt csak az
Uj Generdcié Partja (PNG) és a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart (PNTCD)
ért el, ellentétben az el6zd valasztasokkal, amikor tobb part is gy esett ki a
parlamentb6l, hogy jelent6sebb szavazatmennyiséget tudhatott magéaénak. 2004-
ben wugyanis minden eddiginél kevesebb volt az ,elvesztegetett szavazatok”
(wasted votes) széma. Ezt a kérdést azonban a valasztdsi rendszer aranyossaga
kapcsan targyaljuk részletesebben, itt csak a ,még futottak”
fontosabb partok eredményeit értékeljiik roviden.

A PNG a szavazatok 2,23%-at, illetve 2,36%-at szerezte meg, George
Becali elnokjeldltre pedig a valasztok 1,77%-a szavazott. A Paraszipart ered-
ményei 1,85%, illetve 1,92%, Gheorghe Ciuhandu pedig a szavazok 1,90%-
anak bizalmat nyerte el. Megfigyelhetd, hogy a PNG megel6zi a Parasztpartot a
parlament mindkét haza esetében, a két part elndkjeldltjeinek sorrendje viszont

kategoriaba tartozo

forditott. Gheorghe Ciuhandu nagyjabol ugyanannyi szavazatot szerzett, mint a
partja, Becalira viszont a PNG képviselohazi listajahoz viszonyitva tobb mint
40 ezerrel kevesebben, a szenatusi listahoz képest pedig kozel 60 ezerrel keve-
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sebben szavaztak. A magyarazat minden bizonnyal a partvezér-elnokjeloltek
személyes kvalitdsaiban rejlik. George Becali esete mindenképpen érdekes: két-
ségkivil O partjanak legismertebb politikusa, s6t, szimbolumanak tekinthetd,
mégsem tudta érvényesiteni az angolszdsz szakirodalomban wuszalyhatasnak (coat-
tail effect) nevezett effektust, vagyis — amint a roman sajtonyelv fogalmaz — kép-
telen volt partjat ,mozdonyként behuzni” a parlamentbe. Gheorghe Ciuhan-
dunak sem sikeriilt a Parasztpartot kell6 mértékben megerdsitenie, jelolése vi-
szont kimondottan azzal a céllal tortént, hogy szavazatokat hozzon a partnak,
¢s ennek a feladatnak a koriilményekhez mérten eleget is tett, tekintettel a ren-
delkezésére allo rovid iddre.

A PNG Becali szinrelépése eldtt is létezett, am jelentéktelen kis partként
(2000-ben a képviselohazi listajara 19.662, a szenatusira pedig 27.576 allampol-
gar szavazott), ¢és ha az Uj partvezér-milliomos politikai kalandja esetleg véget
ér, valoszinlileg vissza is csuszik ebbe az allapotba és ,eltlinik a siillyesztében”.
A Parasztpartot viszont még mindig nem lehet teljes mértékben leirni, Ciuhandu
ugyanis szinte a semmibOl épitette Ujja a szervezetet, s a megkozelitbleg 2%-os
valasztasi teljesitmény csupan néhany hoénapnyi szervezOmunka gylimdlcse. A
Parasztpart a legtobb szavazatot Temes megyében kapta (10,85%, illetve 11,87
%), ami nyilvan a temesvari polgarmester Ciuhandu népszeriiségével fligg Osz-
sze, tovabba 3% f0lotti eredményeket ért el Krasso-Szorény, Arad, Szilagy ¢és
Fehér megyében is. Nyilvanvald, hogy a Parasztpart szavazobazisa az erdélyi és
bansagi megyékben erdsebb (a székelyfoldi megyék kivételével), a Karpatokon
tal ugyanis csak Bukarestben ¢és Konstanca megyében haladta meg a part ta-
mogatottsiga az orszagos atlagot. A székely megyékben a Parasztpart tamoga-
tottsaga a roman szavazatok 2%-at sem érte el, sot Kovaszna megyében nem
is allitottak jelolteket. A 2000. ¢évi valasztasok tekintetében nem all rendelkezé-
stinkre a parlamenti kiisz6bot nem teljesitdé partok szavazatainak megyei szintll
bontasa, viszont az elveszett szavazatok ardnyat ismerjiik: a lakossag a legna-
gyobb aranyban a dél-erdélyi és bansagi megyékben, valamint Bukarestben ¢és
Konstanca megyében voksolt olyan partokra, amelyek nem jutottak be a par-
lamentbe, és jo okunk van azt feltételezni, hogy e szavazok nagy tobbsége a
PNTCD-t is magaba foglalo Demokratikus Konvenciot vélasztotta. A Paraszipart
tehat tovabb gyengiilt 2000-hez viszonyitva, tamogatottsiga viszont ma is ott a
legerdsebb, ahol az el6z6 valasztasokon is jelentds volt, tehat az erdélyi régio-
ban ¢és Bansagban. E pillanatban a Parasztpart jovdje veti fel legélesebben azo-
kat az elméleti kérdéseket, amelyek a Rokkan-féle torésvonal-elmélet Roménia-
ra val6 alkalmazhatosdgéaval kapcsolatosak.?

Az Uj Generdcié Pdrtia esetében nem lehet kiilonbségeket kimutatni Er-
dély és a Regat kozott, a megyei eredmények sorrendjében nem érvényesiil
semmilyen valasztasgeografiai logika. Fiatal, alacsony intézményesiiltségi fokot
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mutaté, révid i1d6 alatt nagy pénzosszegek raforditasaval felépitett partszerve-
zetr6l van sz6, igy az eredmények valdsziniileg annak fliggvényében alakultak,
hogy az egyes megyékben mennyire bizonyultak hatékonynak a partépitésben
George Becali emberei. A legjobb eredményeket a part Vaslui (5,33%, illetve
4,97%), Arad (4,58%, illetve 3,46%) és Krasso-Szorény megyékben (3,82%,
illetve 3,29%) érte el, a leggyengébbeket pedig Szatmar és Temes megyékben.
Kovaszna megyében a roman szavazatok kozel 2%-at, Hargitdban kozel 3%-
at, Maros megyében pedig 3,6%-at szerezte meg a PNG.

Az alfejezet végén szolnunk kell még néhany szot a Népi Akciorol (AP),
mivel a Székelyfoldon a Magyar Polgari Szovetség (MPSZ) jeloltjei ennek a partnak
a listdin indultak miutdn a szervezet Onallban nem vehetett részt a valasztasi
versenyben. Bar a legoptimistabbak sem reménykedtek abban, hogy az RMDSZ
mellett az AP szineiben is bejutnak magyar jeldltek a parlamentbe, az eredmény
a dertlatok varakozasainal is gyengébb lett: orszdgosan a képviselohazi szava-
zatok 0,47%-at (48.152 voks) ¢és a szenatusi szavazatok 0,51%-at (52.487
voks) szerezte meg a part. EbbOl a székelyfoldi megyékben 8.991, illetve 9.340
szavazatot szerzett, tehat az MPSZ jeloltjei hozzavetOlegesen a part szavazatai-
nak egyotodét szolgaltattak. Hargita megyében az AP tamogatottsaga 2,44%,
illetve 2,58%, Kovaszna megyében 3,14%, illetve 3,12% volt. (Megemlitendo,
hogy ezen kiviil csak Calaragsi megyében haladta meg a két és fél szazalékot a
part szavazataranya.) Egyértelmi, hogy a Népi Akcio és a Magyar Polgdri Szovetség
valasztasi egylittmikddését nem korondzta semmilyen siker, azt pedig csak
talalgatni lehet, hogy Onalléan, sajat nevével szerepelve a valasztasokon meny-
nyire lett volna sikeres az RMDSZ alternativajaként fellépni kivanod szervezet.

IV. Az RMDSZ — tények és trendek

Bar a valasztasokat megel6z0 iddszakban a romaniai magyar kozélet
egyik kozponti témaja a parlamenti képviselet megtartasara vonatkozo esélyla-
tolgatas volt, a Romdmat Magyar Demokrata Szévetség 06tddszorre is bejutott a ro-
man parlamentbe. Mindazonaltal az 6t valasztds eredményeit egybevetve meg-
allapithatdo, hogy az RMDSZ 2004-ben ¢érte el eddigi leggyengébb eredményét,
2000-hez képest elveszitve 6t képviseldhazi és két szenatusi mandatumot.

1V.1. A szavazatszam csokkenése

Az RMDSZ eredményei a szavazatszamok tekintetében az elmult masfél
¢vtized soran folyamatos csokkenést mutatnak, ez aldl egyediill az 1996-os va-
lasztas eredményei jelentettek kivételt.
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3. tablazat. Az RMDSZ eredményei az eddigi 6t valasztason

Ev Részyételi Képvisel6haz? Szenatus
arany \% v% s s% \% v% s s%
1990 86.19% 991601 | 7,23 29 7,32 1004353| 7,20 12| 10,08
1992 76.29% 811290 | 7,46 27 7,92 831469 | 7,58 12| 8,39
1996 76.01% 812628 | 6,64 25 7,29 837760 | 6,82 11| 7,69
2000 65.31% 736863 | 6,80 27 7,83 751310 6,90 12| 8,57
2004 58,51% 628125 6,17 22 6,63 637109 | 6,23 10| 7,30

A csokkend szavazatszam nyoman 2004-ben az RMDSZ elveszitett egy-
egy képviseldi mandatumot Bihar, Hargita, Maros, Szatmar megyékben vala-
mint az egyetlen Hunyad megyei alsohazi helyét. A Szovetség megint szerzett
egy képviseldi mandatumot a Karpatokon tali megyékben, ezittal a Galac me-
gyei listavezetonek kedvezett a szerencse, minekutana 2000-ben a fOvarosbol
keriilt ki RMDSZ képvisel6. Eggyel kevesebb RMDSZ szenator képviseli ezen-
tal Szatmar megyét, ¢és a kompenzacidos kosarbol torténd mandatum-vissza-
osztas ezattal nem eredményezett Ujabb Karpatokon tali szendtori mandatu-
mot a Szovetség szamara.

Az RMDSZ szavazatainak szamat ¢és aranyat megyék szerinti bontasban
az utolso két valasztason a 4. tablazat Osszesiti:

4. tablazat. Az RMDSZ eredményei 2004-ben és 2000-ben
(megyei bontasban)

Képviselohaz Szenatus

2004 2000 2000- 2004 2000 2000-
Megye \Y v% \Y v% | 2004 \Y v% \Y v% | 2004
Fehér 8594 492 9624 4.85 -1030] 8656 495 10792 542 -2136
Arad 17731 8.61| 21574 9.47 -3843] 18025 8.71 21974 9.67 -3949
Arges 674 0.22 604 0.19 70 461 0.15 927 0.30 -466
Bako 1704 0.52 1758 0.50 -54 1823 0.56 1772, 0.50 51
Bihar 62117 22.95 693200 22.95 -7203] 63178 23.21] 67877 22.53 -4699
Beszt.-N. 8554 6.49 9157 6.39 -603] 8358 6.32] 8755 6.09 -397
Botosani 302 0.15 401 0.18 -99 366 0.18 865 0.40 -499
Brasso 22042 7.73] 26981 8.62] -4939 22197 7.78 27509 8.75 -5312
Braila 249 0.13 314 0.15 -65 287 0.15 384 0.19 -97
Buzau 282 0.12 262 0.11 20) 495 0.21 289 0.12 206
Krass6-Sz. 1577 0.99 1918 1.09 -341 1690 1.05 2312 1.32 -622]
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Calarasi 263 0.19 119/  0.08 144 396  0.28 2000 0.14 196
Kolozs 55866 16.66) 69323 18.33| -13457] 56622 16.86] 69221] 18.25] -12599
Konstanca 893 0.24[ 625 0.17 268 1136 0300 779 020, 357
Kovdszna | 71447 68.14) 92206] 74.80| -20759| 72067 68.67] 92521| 74.81| -20454
Dambovita 4470 017 277  0.11 170, 418  0.16f  973] 038  -555
Dolj 507 0.16] 488  0.14 19| 482 0.15| 780, 0.22] -298
Galac 413 0.14 369 0.12 44 495 0.17] 631 021 -13§
Giurgiu 143 0.11] 240, 0.20 971 215 017 298  0.24 -83
Gorj 3190 0.19 270 0.16 49 341 0200 380 0.22 -39
Hargita 122194 78.02| 147561 83.20| -25367| 124069  79.00| 146961 82.47| -22892
Hunyad 10194  4.28) 11803 4.29 -1609] 10095  4.21| 11595  4.19] -1500
lalomita 172  0.13] 219 0.16 47 218  0.16 1800  0.13 38
lasi 648  0.17 499 0.13 149 811 022 637 0.16 174
Ifov 234 017, 235 0.19 -1 258 0.19] 275 023 -17
Maramaros | 18349  8.9¢ 21059 9.06 -2710| 18624  9.08 22287  9.62| -3663
Mehedinti 299  0.22] 438 030, -139 3600 0.26 5720 038 212
Maros 103103 37.04 122474/ 38.84 -19371| 106863| 38.03| 127423| 40.05| -20560
Neamt 536 0.21] 452  0.16 84 667 0260 725 026 -58
Olt 250 0.11 166  0.07, 84 315 0.14 3700 0.15 -55
Prahova 677 0.17, 728 0.17 51 748 0.19] 1129 027 -381
Szatmér 50839 34.66 56024| 36.18 -5185] 51765 35.27] 56960, 36.74/ -5195
Szilagy 26305 23.37) 30183 23.60] -3878] 26979 23.64] 30444 23.75 -3465
Szeben 5374/ 259 6370 2.87 -996| 5636 2.71| 7587 3.41] -1951
Suceava 843 0271 392 0.12] 451 671  0.21 576/ 0.18 95
Teleorman 226/ 0.100 4121  0.18 -186| 280  0.13] 625 027 -345
Temes 15685  4.92) 22124] 6.46] -6439] 16217 5.08) 23095  6.74/ -6878
Tulcea 198 0.17] 338 028 -140, 253 0.22] 353 029 -100
Vaslui 3231 0.1  401]  0.20 278 511|025 599 0.29 -88
Vilcea 741 038 576 0.28 165 507, 026 622 030 -115
Vrancea 254 0.14 156/  0.09 98| 437 024/ 300 0.17 137
Bukarest 16557 1.58) 8423 0.78 8134/ 13117 1.25| 8756  0.81] 4361
Osszesen | 628125  6.17 736863  6.80-108738| 637109  6.23| 751310|  6.90|-114201

Lathaté, az RMDSZ képviselohdzi listaja a négy évvel korabbi eredmény-
hez képest 108.738 szavazattal kapott kevesebbet, a szenatusi lista 114.201
szavazattal. A megyék szintjén vizsgalva az eredményeket elmondhatd, hogy a
legnagyobb csokkenés — 20 ezer szavazat folotti — Hargita, Kovaszna és Maros
megyében volt észlelhetd, de a szavazatveszteség Kolozs megyében is megha-
ladja a tizezret ¢és szinte minden erdélyi megyében szamottevd. Az RMDSZ-re
leadott szavazatszam csokkenése Onmagaban nem mond sokat, hiszen 2004-
ben a részvételi arany is lényegesen visszaesett 2000-hez viszonyitva. Osszevet-
ve viszont a SzoOvetség altal az utols6 két valasztason elért szavazataranyokat
nyilvanvalova valik, hogy tamogatottsaga mindenekelétt a  székelyfoldi me-
gyékben csokkent.
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Hargita megyében 2000-ben az RMDSZ a szavazatok 83,20%-at, illetve
82,47%-at szerezte meg, Kovasznaban pedig 74,80%-at, illetve 74,81%-at.
Ezek az értékek nagyjabol megfeleltek a magyarsag részaranyanak a szoban
forgd megyékben.”® 1996-ban az RMDSZ részesedése a szavazatokbél még
magasabb volt. 2004-ben az RMDSZ szavazatai Hargita megyében az érvényes
szavazatok  78,02%-at, illetve 79,00%-at, Kovaszna megyében pedig 68,14%-
at, illetve 68,67%-at tették ki csupan, ami 5-6%-kal elmarad a magyarsag
részaranya mogott.

Erdekes modon a Székelyfoldon (és egész Erdélyben) tapasztalt szava-
zatcsokkenéssel parhuzamosan egyes Karpatokon tali megyékben az RMDSZ-
re leadott szavazatok szama nott (Caldrasi, Suceava ¢s Buzidu megyékben szinte
megduplazodott 2000-hez  képest). Bukarestben 4361, illetve 8134 szavazattal
tobbet kapott a Szovetség, mint négy évvel kordbban, am ez a jelenség annak
koszonhetd, hogy a kiilfoldon szavazd roman allampolgarok voksait ebben a
valasztokeriiletben regisztraljak, 2004-ben pedig a Magyarorszagon tartdzkodo
romaniai magyarok minden eddiginél nagyobb szavazokedvrél tettek tantbi-
zonysagot. A regati megyékben sziiletett szavazatok tulnyomo tobbsége ,karba
veszett”, hiszen az RMDSZ a Regatban egyetlen mandatumot szerzett, azt is
Galac megyében 413 szavazattal, ahol 2000-hez képest csupan 11,92%-o0s (44
voksnyi) gyarapodast konyvelhetett el a Szovetség. A Karpatokon tuli megyek-
ben gylijtott tobb szavazat természetesen nem kompenzalhatja az Erdélyben
elszenvedett veszteségeket.

1V.2. A részvétel adatainak elemzése

Annak érdekében, hogy megallapitsuk, mennyire kell az RMDSZ tamo-
gatottsaganak csokkenését komolyan venni, az elemzést annak a kérdésnek a
koriiljarasaval kell kezdeniink, hogy volt-e kiilonbség a roman ¢és magyar lakos-
sag valasztasi részvétele kozott. Mivel az egyéni szavazok mnemzetiségét nem
ismerjiilk, csak teriileti bontasban (a megyék, illetve a telepiilések szintjén) is-
mert részvételi adatok alapjan probalhatunk meg kovetkeztetéseket levonni,
els6sorban a szamottevébb magyar lakossagn kozigazgatasi egységekben —mért
részvételi aranyok behatobb vizsgalata révén.

Els6 1épésben megyei szintli bontasban végeztikk el az elemzést a Koz-
ponti Valasztasi Iroda altal kozzétett eredményeken, abbol a megfigyelésbol
kiindulva, hogy a jelentds magyar lakossaggal rendelkez6 megyék tobbségében
(foleg a valasztasok masodik forduldjaban) a részvételi arany elmaradt az or-
szagos atlag mogott. A statisztikai elemzésbe nem vontuk be a Karpatokon
kiviil fekvé megyéket, mivel ott a magyarok jelenléte elenyész6. Korrelaciot
szamitva a magyar lakossdg aranya és a részvételi arany kozott, a kovetkezo
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eredményeket kaptuk: az els6 fordulora r = 0,411 (p = 0,113), a masodikra
pedig r = -0,637 (p = 0,008). Mivel az eredmények mindossze 16, igen magas
szintl aggregatumra (megyére) érvényesek, messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le beldlik. Az els6 forduléra vonatkozé pozitiv, &m statisztikailag
nem szignifikans korrelacidés egyiitthato arra utal, hogy a magyarsig magasabb
aranya altaldban nagyobb részvételi arannyal jart egylitt. Ennek a gyenge &ssze-
fiiggésnek az alapjan viszont még nem jelenthet6 ki, hogy a magyarok nagyobb
aranyban mentek volna el szavazni, ilyet Aallitani egyenl6 volna egy Okologiai
tévkovetkeztetéssel. Ez a kockazat fennall akkor is, ha az elnokvalasztas maso-
dik forduldja vonatkozasaban jelentjik ki azt, hogy a magyarok alacsonyabb
aranyban mentek el szavazni, mint a romanok. Annyit azonban megallapitha-
tunk, hogy a magasabb magyar részaranyi megyékben a masodik forduléban a
tavolmaradas is nagyobb mértékli volt. Természetesen minden amellett szol,
hogy a Székelyfoldon ¢és a tobbi olyan megyében, ahol a magyarsag aranya
szamottevd, az alacsony részvétel valoban annak koszonhetd, hogy a magyarok
nem mentek el szavazni, mivel sokan a két roméan jeldlt kozil egyiket sem ta-
lalhattak  elfogadhatonak, viszont egy ilyen allitds tudomanyos megalapozésa-
hoz alacsonyabb aggregacios szinten mért adatokra van sziikség.

A kovetkezd [épésben regresszioelemzést végeztiink 758 olyan erdélyi te-
leptilés adatain, ahol a 2002. évi népszamlalas alkalmaval legalabb 20 személy
magyarnak vallotta magat?’ A kovetkezd regresszids modellt kaptuk: R =
0,254; R?> = 0,065; p = 0,000. A modell értelmében statisztikailag szignifikans
Osszefliggés van a magyarsdg részaranya és a telepiilésen az elsé forduloban®
megfigyelt részvételi arany kozott, am ez a kapcsolat gyenge: ha a magyarsag
részaranya egy szazalékponttal nd, a részvételi arany 0,063%-kal novekszik. A
fiiggetlen valtozd tovabba a fiiggd valtozd variancidjanak csupan 6,5%-at ma-
gyarazza (R? = 0,065). A 2000-es adatokra (N = 708) vonatkozd eredmények:
R = 0,281; R* = 0,079; p = 0,000, vagyis az Osszefiiggés az el6z0 valasztasokon
is hasonlo iranyu és intenzitasu volt.

A regresszios modell alapjan még mindig elhamarkodott volna levonni
azt a kovetkeztetést, hogy a magyarsag részvétele magasabb lett volna mint a
romansagé, hiszen elképzelhetd, hogy a helyi politikai életre az etnikai torésvo-
nal nyomja ra a bélyegét, igy a valasztasok tétje elsdsorban etnikai jellegli, s igy
a magyar ajki lakossdg magasabb részaranya azért ,,0koz” nagyobb részvételi
aranyt, mivel az ott lakd6 romanok (is) nagyobb ardnyban jarulnak az urnakhoz.
Ha ez a feltevés igaz, akkor az varhatd, hogy az etnikai szempontbdl kiegyensu-
lyozott telepiiléseken lesz (a leg)magasabb a részvétel. Hogy ezt a lehetdséget
ellendrizziik, a telepiiléseket Ot kategoéridba soroltuk a magyar lakossdg részara-
nya szerint: szorvany (20% alatti magyarsag), kisebbségi magyarsag (20-40%),
fele-fele aranyt telepiilések (40-60%), magyar tobbségli helységek (60-90%)

108 ROMANIAI MAGYAR EVKONYV



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Bakk M. — Szasz A.Z. — Székely 1.G.: Parlamenti valasztas, 2004 I. A demokracia utjan

¢s thlnyom6é magyar tobbségli telepiilések (90% folott). Az egyes kategoriak
deskriptiv statisztikai mutatoit az 5. tablazat, illetve az 1. abra szemlélteti:

5. tablazat. Az atlagos részvételi arany a magyarsag részaranyanak

fliggvényében
Magyarsag N Atlag Szoéras Std. Minimum Maximum
aranya Hiba
szorvény (0-20%) 408 | 57,95% 8,32% 0,41% 31,26% 91,25%
kisebbségben (20- 104| 58,35% 6,59% 0,65% 39,01% 74,19%
40%)
egyforma arany (40- 57| 58,31% 8,66% 1,15% 39,15% 79,26%
60%)
tobbségben (60- 65| 61,04% 9,66% 1,20% 39,78% 82,77%
90%)
nagytobbség (90% 95| 64,97% 6,86% 0,70% 44,56% 82,73%
folott)
Osszesen 729 59,23% 8,40% 0,31% 31,26% 91,25%

1. abra. Az atlagos részvételi arany a magyarsag részaranyanak fiiggvényében

66

64 1

62 4

60 o

58

Atlagos részvételi arany (%)

56
0-20% 20-40% 40-60% 60-90% 90% folott

Lathaté, hogy a részvétel valdjadban azokon a telepiiléseken volt maga-
sabb, ahol a magyarsdg aranya meghaladja a 60%-ot, (90% folotti magyarsag
esetén még magasabbak a részvételi ardnyok), az etnikailag kiegyensulyozott,
illetve a roman tobbségli helységekre viszont alacsonyabb értékek voltak jel-
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lemz6k. Természetesen minden kategériaban taldlunk  kivételesen magas és
alacsony értékeket is (lasd a minimumokat és maximumokat), és az egyes kate-
goriadk szordsai is valtozatosak, de az adatsoron végzett varianciaanalizis (one-
way ANOVA) eredménye” megerdsiti, hogy statisztikailag szignifikins a kii-
lonbség. Mivel az etnikailag kiegyensulyozott telepiiléseken alacsonyabb részvé-
teli aranyokat mértek, mint ott, ahol a magyarok alkotjdk a tobbséget, elvethet-
jik azt a magyarazatot, miszerint a magyarsag jelenléte egy telepiilésen azért
jart egyiitt magasabb részvételi arannyal, mivel a roman lakossdg is er6sebb
késztetést érez a szavazasra. Kovetkezésképpen a nagyrészt magyarok altal
lakott telepiilések atlag folotti részvételi aranyai valoban azt jelentik, hogy a
magyar nemzetiségiieck inkabb elmentek szavazni, mint a romanok. A vegyes ¢&s
roman tobbségli telepiiléseken €16 magyar, illetve roman lakossag részvételérdl
azonban még mindig nem mondhatunk sokat, hiszen az a tény, hogy ezekre a
helységekre alacsonyabb atlagos részvétel volt jellemz6, még nem zarja ki azt,
hogy a magyarok nagyobb aranyban szavaztak, mint a romanok (de a forditott-
jat sem). Ezt nem all modunkban ellenérizni aggregalt adatokon — a kérdés
csak kozvélemény-kutatasok segitségével valaszolhaté meg.

Az eddigiek alapjan tehat arra kovetkeztethetnénk, hogy a magyar lakos-
sag részvétele — legalabbis a tOombmagyar teriileteken — atlagosan magasabb
volt, mint a romanoké. Osszevetve azonban az utolsé két valasztison mért
részvételi aranyokat, ezt az allitast is mas megvilagitasban kell értékelniink (lasd
a 6. tablazatot):

6. tablazat. Atlagos részvételi aranyok a 2004-es és 2000-es valasztasokon
a magyarsag részaranyanak fiiggvényében.

A magyarsag aranya Részvételi arany
a telepiilésen 2000 2004 Kiilonbség
20% alatt 66,99% 57,95% -9,04%
20-40% 67,11% 58,35% -8,76%
40-60% 67,06% 58,31% -8,75%
60-90% 69,69% 61,04% -8,65%
90% folott 75,63% 64,97% -10,66%

A tablazat utols6 oszlopa a 2004-es, illetve 2000-es valasztasok részvételi
aranya kozti kiilonbséget tartalmazza az etnikai arany fliggvényében kialakitott
telepiilés-kategoriak  szerint.  Lathatd, hogy a csokkenés minden kategoriara
érvényes, bar mindkét valasztds alkalméval a zOmmel magyarok altal lakott
telepiiléseken volt magasabb a részvétel. Viszont a csokkenés is a 90% folotti
magyar lakossagi helységek esetében a leglatvanyosabb (10%  folotti). Mig
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2000-ben a szinmagyar telepiiléseken mért részvétel tobb mint 10%-kal haladta
meg az orszagos atlagot, 2004-re ez a ,tobblet” hat és fél szazalékra zsugoro-
dott. Mivel joggal feltételezhetjiik, hogy e telepiilések lakossaga tobbnyire az
RMDSZ potencialis szavazotaborahoz tartozik, arra kovetkeztethetiink, hogy a
megndvekedett tavolmaradds lényegesen hozzdjarult az RMDSZ szavazatara-
nyanak a Székelyfoldon és a tobbi jelentds magyar lakossaggal rendelkezd me-
gyében tapasztalt visszaeséséhez.

Az RMDSZ tamogatottsaganak csokkenése nem magyardzhatdé azonban
pusztdn a tavolmaradassal. A 7. tdblazat az RMDSZ altal elért atlagos szavazat-
aranyokat hasonlitja 0ssze a magyarsag részaranya fliggvényében:

7. tablazat. Az RMDSZ atlagos szavazataranya 2004-ben és 2000-ben a
magyarsag részaranyanak fiiggvényében

A magyar lakossag Az RMDSZ szavazataranya
részardnya a Képvisel6haz Szenatus

telepiilésen 2000 2004 Kal. 2000 2004 Kal.
5% alatt 1,25 1,16 -0,09 1,40 1,24 0,16
5-10% 5,44 5,14 0,3 5,58 5,40 -0,18
10-20% 12,57 11,70 -0,87 12,68 11,90 -0,78
20-30% 21,19 20,87 -0,32 21,73 21,30 0,43
30-40% 29,83 29,27 -0,56 30,48 30,07 -0,41
40-50% 41,09 41,00 -0,09 42,00 41,85 0,15
50-60% 50,37 48,87 -1.5 50,92 50,50 0,42
60-70% 58,89 59,87 0,98 60,29 61,57 1,28
70-80% 68,20 68,38 0,18 69,06 69,91 0,85
80-90% 79,34 74,48 -4,86 78,94 76,39 2,55
90% folétt 89,24 83,00 -6,24 89,44 84,43 -5,01

Lathaté, hogy az RMDSZ atlagos tamogatottsaga altalaban alacsonyabb,
mint a magyar lakossag aranya (vagy az als6 hatarhoz kozelit), amire logikailag
két magyarazat lehetséges: vagy a roman lakossag részvételi aranya magasabb a
magyarokénal, vagy pedig a kiillonbség a romédn partokra torténd ,atszavazas-
nak” tulajdonithatd. Az eddigiek alapjan ugy tinik, hogy az els6 magyarazat az
empirikus adatokkal szembesitve nem allja meg a helyét, hiszen amint azt az
eléz6 Dbekezdésben megallapitottuk, azokon a telepiiléseken, ahol a magyarsag
aranya 90% f0lotti, az atlagosndl magasabb volt a részvételi ardny. Marad tehat
az atszavazas lehetOsége, ami a Magyar Polgari Szévetség szinrelépésének koszon-
hetden tény, hiszen a Népi Akcio, amelynek listdin az MPSZ jel6ltjei indultak,
Hargita ¢és Kovaszna megyében 2,5-3% koriili szavazatot szerzett. Masrészt
hozzdadva az RMDSZ székelyfoldi eredményéhez az AP eredményét, az 0Osz-
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szeg még mindig nem ¢éri el a Szdvetség 2000. évi szavazataranyait, kovetkezés-
képpen az atszavazas jelensége nem korlatozodik egyetlen roman partra.

Lathaté, hogy az RMDSZ tamogatottsaganak csokkenése — a részvétel
csokkenéséhez hasonloan — ott a legerdteljesebb, ahol a magyar lakossag aranya
magas. Ez arra utal, hogy a tavolmaradds és a roman partokra torténd voksolas
jelensége Osszefiigg. Amint azt Székely Istvan felvetette,’® az RMDSZ-tél vald
elfordulas leirhatd egy kétlépéses folyamatként: elsd Iépésben a magyar valasz-
topolgar nem megy el szavazni, masodik 1épésben viszont mar roman partot
tamogat. Mindeddig hajlamosak voltunk azt hinni, hogy az 4atszavazas inkabb a
szorvanyban jellemz6, a jelenlegi valasztasok azonban arra figyelmeztetnek,
hogy a jelenséggel a tdmbmagyar teriileteken is szamolni kell.

Az aldbbiakban megprobalkozunk a tombmagyar teriileteken tapasztalt
»atszavazas” jelenségének az értelmezésével, egy arnyaltabb kép kialakitasaval.
A magyar szavazOpolgart értekei ¢s érdekei arra késztetik, hogy ,magyar” part-
ra voksoljon. Vegyiikk kozilik azokat, akik 2004 novemberébe az MPSZ-re
szavaztak volna, ha megadatik ennek a szervezetnek az indulas lehetésége. Mi-
vel a szervezet nem indulhatott, az RMDSZ pedig nem ¢élvezte bizalmukat, egy
csoportjuk a kisebbik rossz mellett voksolt. Ha mar nem képviselhette Oket
magyar part, szavaztak a Népi Akcio listdin szerepld MPSZ-tagokra mint potle-
hetéségre. Masik csoportjuk viselkedésére a kognitivdisszonancia-redukcio pszicho-
légiai mechanizmusa illik. Ezek az emberek ugy tettek, mint a mesebeli roka,
amely bemagyarizta magéanak, hogy savanya a sz618,>' holott valéjaban csak
elérhetetlen volt — tudniillik az MPSZ nem indulhatott, az RMDSZ-b6l pedig
eleve nem kértek. Tehat nem mentek el szavazni. Végill a fennmaradé hanyad,
akinek csalodast okozott a magyar politikai er6k megosztottsdga, mas roman
partokra adott le ,,proteszt”-szavazatot.

1V.3. Az RMDSZ elnokjeliltiének szereplése

Végezetil Marké Béla elndkjelolt szereplését értékelnénk roviden. Az
RMDSZ elndkjeloltet nyilvan nem a tisztség elnyerésének reményében allit,
hiszen a roman allampolgarok szavazataira aligha szamithat magyar jelolt. El6-
ny0s viszont sajat jeldltet allitani, mert igy kozvetve megné a part szamara a
kampéany soran rendelkezésre all6 misoridd, hiszen az elndki tisztségért harcba
szallok joval tobbet szerepelnek a televizibban, mint a parlamenti mandatumok
varomanyosai, s igy a part Tlzenetét sokkal nagyobb tomegekhez, ¢és egyben
talan nagyobb atiit6 erdvel, lehet eljuttatni.

De tovabbi elényt jelenthet egy part szamara az Onallo elnokjelolt az el-
nokvalasztasok masodik forduldjat vagy a kormanyalakitast megel6z6 alkufo-
lyamatok soran. Az RMDSZ szamara 2004-ben nem szarmazott sok elény a

112 ROMANIAI MAGYAR EVKONYV



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Bakk M. — Szasz A.Z. — Székely 1.G.: Parlamenti valasztas, 2004 I. A demokracia utjan

vegiil vesztesként kikeriild Adrian Nastase tamogatasabol, ¢és szavazobazisa
sem fogadta egyoOntetli tetszéssel a partelit dontését, aminek kovetkeztében a
magyar szavazok nagy része nem is ment el voksolni. Azzal, hogy Nastaset
tamogatta, az RMDSZ valo6szinlileg a korabbi egylittmikodés kapcsolatrend-
szerét fogalmazta 4at stratégiava, am végiil mégis elfogadta a D.A. meghivasat a
korménykoalicioba, ami nem biztos, hogy jot tett megitélésének, koponyegfor-
gatas latszatat keltve foleg a roman lakossag percepcidjaban, jollehet a politika
logikéja szerint ez a viselkedésmod nem f6ltétleniil furcsallando.

Végiil a kis partok szamara hasznos lehet egy karizmatikus, népszerli el-
nokjeldlt, mivel a mar emlitett ,uszalyhatds” révén szavazatokat képes hozni a
part konyhdjara. Az RMDSZ-hez hasonld etnoregionalista partok esetében az
sem elhanyagolhatd szempont, hogy az illetd6 a tobbség szamara is elfogadhato
legyen. Ez utobbi kovetelménynek Marké Béla eleget tett olyan mértékben,
amennyire egy magyar politikus Romaéniaban ennek eleget tehet. A partra gya-
korolt ,huzder6” szempontjabol nem célravezetd6 Markd Béla szavazataranyat
a tobbi roméan part és elnokjeloltje kozti kiilonbségekhez viszonyitani. Ebbdl a
szempontbol sokkal hasznosabb lehet Frunda Gyorgynek az el6zé két elndkva-
lasztas alkalmaval nyujtott teljesitményét attekinteni.

8. tablazat. Az RMDSZ elndkjeloltjeire leadott szavazatok, illetve az RMDSZ
szavazatok aranya

Vilasztas Jelolt \% v% v RMDSZ kiilonbség arany

1996 Frunda Gyorgy |761.411| 6,02% 812.628 -51.217 93,70%
2000 Frunda Gyorgy |696.989| 6,22% 751.310 -54.321 92,77%
2004 Marko Béla 533.446| 5,10% 628.125 -94.679 84,93%

A 8. tablazat utols6 két oszlopa az elndkjeldltre, illetve az RMDSZ kép-
viseléhazi listdjara leadott szavazatok kiilonbségét, illetve ardnyat szemlélteti.
Frunda Gyorgy partjanal valamivel t6bb, mint 50 ezer szavazattal kevesebbet
gyljtott mindkét megmérettetés alkalmaval, vagyis az RMDSZ tamogatoinak
92-93%-a valdszinlleg ra voksolt. 2004-ben azonban szinte szazezer RMDSZ
valasztd6 nem Marké Bélara szavazott, vagyis a part tamogatdinak csupan 85%-
a voksolt a szovetségi elndkre, ami jelentésen elmarad a Frunda altal elért
aranytol, kovetkezésképpen a part is kevesebbet nyert jeldltsége nyoman.

Erdekes tovabbd megyei bontasban is Osszehasonlitani Marké Béla és az
RMDSZ  szavazataranyait’> Az RMDSZ szavazatokhoz  viszonyitott legna-
gyobb aranyokat a szovetségi elndk azokban a megyékben érte el, ahol a ma-
gyarsag aranya szamottevé (Székelyfoldon, valamint Szilagy és Szatmar me-
gyékben). A szérvanyban viszont az RMDSZ-re szavazok koziil kevesebben
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voksoltak a Szovetség elnokjeloltjére (a legalacsonyabb arany Temes megyében
¢szlelhetd, ahol Marké Béla szavazatai csupan 58,28%-at teszik ki az RMDSZ
képviselohdzi szavazatszamanak). Figyelemre mélté tovabba, hogy a bukaresti
valasztokeriiletben az RMDSZ képviselohazi listajara tobb mint 16.000 szava-
76 voksolt, Markora viszont csupan 4.300. Feltételezhetd, hogy ez a jelenség is
a kilfoldon tartozkodd allampolgarok szavazatainak tudhatdo be, akiket inkabb
az motivalt, hogy az RMDSZ ne essen ki a parlamentb6l. Mig a tombmagyar
teriileteken az RMDSZ szavazoi tobbsége szamara természetes dolog a Szovet-
ség elndkjeldltjét is tamogatni, a szérvanyban ¢€l6 magyar valasztok mar hajla-
mosabbak valamelyik roméan jeloltre voksolni. Ez utdbbiak szamara bizonyara
fel sem merill az a kérdés, hogy ez a viselkedésiik esetleg konfliktusban all ma-
gyar identitasukkal, mig azok szamdra, akik nem ¢élnek romanok kozott, ez va-
loszintileg bels6 konfliktust jelentene. A magyar jeloltre leadott szavazatok
jobbara expressziv viselkedést jelentenek, amirdl utilitarista értelmezésben az
mondhatd el, hogy legfeljebb a kotelesség teljesitésébdl érzett elégedettség
szarmazhat bel6le. A szorvanyban ¢l6 magyarok egy része szamara ugy tlnik,
hogy a kotelesség teljesitése az RMDSZ-re leadott szavazattal megtortént, az
allamelndk személye viszont annal fontosabb, mint hogy azt érzelmi indittatés-
bol az esélytelen magyar jeloltre lehetne vesztegetni. Ez persze nem zarja ki azt,
hogy a (politikaban) jartasabb magyar valasztopolgar tudatositja, hogy ha az
adott korlilményben mégis az RMDSZ jeloltjére voksol, javithat a part alkupo-
zicidin a masodik fordulét megel6z6 s a korményalakitast célzo targyalasok
tekintetében.

JEGYZETEK:

! Lasd Adevarul 2004. jan.10.

2 Ezen beliill a legmagasabb atlag a Ciprusé — 76%, utina Malta és Szlovénia kovetkezik 69-69%-
kal, majd Csehorszag 62%-kal, Magyarorszag 53%-kal, Szlovékia 47%-kal, Lengyelorszdg 41%-
kal, Esztorszdg 40%-kal, Litvania 39%-kal és Lettorszig 35%-kal. Lasd Adevarul 2004. jan.10,
jun.4.

3 Lasd Dinamica apartenentei politice a primarilor din Romdnia — cu un an inainte de viitoarele alegeri din
2004. Institutul de Politici Publice, Buc., octombrie 2003.

42004 januarjaban jegyezték be ,Dreptate si Adevar” néven, melynek roviditett formaja ,,D.A.
PNL-PD”.

5> E flziot Valeriu Stoica javasolta 2004 juliusaban: az {ij part — szerinte — az FEur6pai Néppért-
hoz (EPP) csatlakozva egyben megoldast is jelentene a roméan partrendszer kiegyensulyozatlan-
sdgara, a hidnyzo jobboldali polus kérdésére.

Lasd: www.romanian-portal.com/us/eng/article.asp?id =1135, 2005-03-12

¢ Legea 27/1996, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 29 aprilie 1996.
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71992, szeptember 27-én a bejegyzett partok szdma 155 volt, ez a szdm 1996 janudrjaban kb.
200-ra emelkedett. A 27/1996-os torvény hatdlyba Iépését kovetden azonban a partok szama
csokkenni kezdett (1999. aprilis 1. — 45 part; 2003. januar 1. — 37; 2003 julius 18. — 27.), és ezt a
folyamatot a 14/2003-as torvény tovabb erdsitette (Ld Preda, Cristian: Les partis politiques dans le
postcommunisme roumain. In: Studia Politica. Univ. Buc., Institutul de Cercetari Politice. Vol. IIL,
nr. 4, 2003, pp.943-986)

8 Preda, Cristian, i.m., 965.; Barbu, Daniel: Republica absenta. Nemira, Buc., 1999., pp. 148-149;
lonescu, Alexandra: Partis, régime politique et bureaucratie d’Etat dans le postcommunisme roumain. In:
Studia Politica. Univ. Buc., Institutul de Cercetari Politice. Vol. IIL., nr. 4, 2003. pp.921-942.

A torvény szerint kedvezményesen juthatnak képviselethez azok a nemzeti kisebbségek,
amelyek  képviselettel  rendelkeznek a  Nemzeti  Kisebbségek  Tandcsaban:  amennyiben e
szervezetek nem szereznek egyetlen képviseléi vagy szenatori mandatumot sem, akkor jogosul-
tak — orszdgos szinten — egyetlen képviseléi mandatumra, amennyiben az orszdgosan szerzett
szavaza-taikk szdma kiteszi legaldbb 10%-4t az egy képviseléi manditum megszerzéséért sziik-
séges atlagos szavazatszamnak (melyet orszdgos atlagként szamitanak ki). Jeloltlistat allithatnak
azok a kisebbségi szervezetek, amelyek az elobbi kisebbségekhez tartoznak, amennyiben bemu-
tatnak olyan taglistat, amely 15%-at teszi ki az illetd kisebbséghez tartozd — népszamlalas altal
kimutatott — személyeknek, de ha ez meghaladja a 25.000-et, akkor elegendé a 25.000-es lista is.
E listdn a tagoknak legalabb 15 megyéb6l és Bukarestb6l kell lenniiik, legalabb 300-an minden
megyébdl és a fOvarosbol. Azok a kisebbségi szervezetek viszont, amelyek az elébbi
kategoridba tartoznak, ¢és mar rendelkeznek parlamenti képviselettel, az eldbbi taglista-feltétel
teljesitése nélkiil is indulhatnak a valasztasokon.

10 Az EBESZ februarban kozzétett, tobb mint 30 oldalas jelentésének 34. pontja annak a
torvénycikkelynek a torlését javasolja, amely eltérd feltételeket allit a parlamentben jelen 1év6 és
a parlamenti képviselettel nem rendelkezd kisebbségi szervezetek elé¢ (4 Velencei Bizottsag utan
az EBESZ is elmarasztalta a romaniai valasztadsi torvényeket — Szemben az europai foarammal. Kronika,

2005. febr. 22). Az EBESZ azt is kifogasolja, hogy Romania alig két honappal a valasztasok
eldtt modositotta a valasztasi torvényt.

" Lasd ANALIZE, http://www.imas-inc.com/index.html, 2005. junius 6.

2 A part fogalmat itt nem jogi értelemben haszndljuk, hanem azokat a szereploket tekintjiik e
kategoridba tartozoknak, amelyek nem a nemzeti kisebbségek szamara fenntartott, konnyitett
feltételek mellett —megszerezheté mandatumokért versengenek. Az RMDSZ  kovetkezésképpen
a partok koz¢ tartozik, még ha jogi szempontbdl nem is az.

13 A valasztdsi eredmények forrasai: www.bec2004.com (2004); http:/ www.elections.ro (2000);
http://www.kappa.ro/guv/bec (1996); http://www?2.essex.ac.uk/elect/database/index Coun-
try.asp?country = romania (1992 és 1990).

4 Lésd az el8bb idézett nemzetkozi adatbézist (hitp://www2.essex.ac.uk/elect/database).

15 A részvételi trendeket természetesen a politikai folyamatok tartalma mellett az egyes or-
szagok intézményi berendezkedései is befolyasoljak, erre azonban itt nem all modunkban
boévebben kitérni, az dsszehasonlitast csak orientativ céllal végeztiik el.

16 A regionalis bontds adatai minden esetben a Kozponti Valasztdsi Iroda becsléseit jelentik a
valasztasok napjan 20 oraig (1996-ban 20 ora 30 percig) leadott szavazatok alapjan, a valds
részvételi aranyok ezeknél az  értékeknél valamivel magasabbak, de sajnos nem 4allnak
rendelkezésiinkre.

17 Jellezziik: a jobb-bal felosztds alkalmazhatosdga a roméan  partrendszerben  meglehet8sen
korlatozott, ugyanis a térésvonalak még mindig nem rajzolodtak ki egyértelmien.
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8 A Gallup Romania altal 2004. szeptember 27. és oktéber 15. kozot, 1800-as elemszami
orszagos reprezentativ mintdn  végzett kozvélemény-kutatds eredményei azt —mutatjdk, hogy
falun a PSD tamogatottsiga a valasztasok eldtt 57,5%-os volt, varoson viszont csak 31,1%-os.
Tovabba magasabb a PSD tamogatottsaga az idGsebbek ¢és a kevésbé képzettek korében. A
regiondlis  kiilonbségek is nyilvanvaloéak: Moldvaban a part tdmogatottsiga nagyjabol 50%-os,
Havasalfoldon 55% folotti, Erdélyben és a Bansagban viszont csupan 25-35% kozotti volt.
(Forras: http://www.osf.ro/bop/2004/Octombrie.)

9 Prahova és Konstanca megyék eredménye konstans modon eltér a havasalfoldi nagyrégio
eredményeit6l. A kevésbé fejlett Gorj ¢és Tulcea megye helyzete viszont kivételes. Itt sajatos
tényezOk jatszottak szerepet, Gorj megyében — példaul — a Nagy-Roménia Part fellegvarat
jelentd banyaipari hattér.

20 A tovdbbiakban az els6 érték a képviseldhazi, a masodik pedig a szendtusi listdkra leadott
szavazataranyokat jelenti.

21 Valeriu Stoica terve, 1asd a 15. szamu jegyzetet.

2 Bzek a megyék Prahova, Krass6-Szorény, Konstanca, Tulcea, Hunyad, Beszterce-Naszdd,
Bihar, Suceava, illetve Kolozs.

23 Az idézett Gallup felmérés szerint. (Forras: http://www.osf.ro/bop/2004/Octombrie.)

24 V5. Seiler, Daniel: Peut-on appliquer les clivages de Rokkan a I’Europe Centrale? In: de Waele, Jean-
Michel (ed.): Partis politiques et démocratie en Europe centrale et orientale. Editions de 1’Uni-
versité libre de Bruxelles, Bruxelles, 2002; de Waele, Jean-Michel: Consolidation démocratiques, partis et
clivages en Europe centrale et orientale. In: de Waele, Jean-Michel (ed.): Partis politiques et démoc-
ratie en Europe centrale et orientale. Editions de I’Université libre de Bruxelles, Bruxelles, 2002

25 Beleértve a nemzeti kisebbségeket megilletd mandatumokat is

26 A 2002. évi népszamldlason Hargita megye lakossiganak 84,61%-a, Kovéaszna megye la-
kossaganak pedig 73,81%-a vallotta magat magyarnak.

27 Az adatbazisért koszonet illeti Kiss Tamast.

28 Sajnos az elndkvalasztdss masodik forduldjanak részvételi adatai ilyen bontasban nem allnak
rendelkezésiinkre.

2 F =15,854; p = 0,000.

30 FElhangzott kommentarként a ,Valtozdsok a romaniai magyarok politikai viszonyuldsaiban”
cim, a BBTE Szociolégia Tanszékének Magyar Tagozata, a Szociologus Véndidkszovetség,
valamint a Max Weber Szociologiai Kutatokozpont altal szervezett vitaesten (Kolozsvar, 2005.
januar 11.).

31 Lasd példaul Jon Elster: 4 tdrsadalom fogaskerekei. Magyardzé mechanizmusok a tdrsadalomtudomd-
nyokban. Budapest, 1995, Osiris—Szazadvég. /Osiris Konyvtar — Szociologia./ 12.

32 Az $sszehasonlitasnal csak az erdélyi megyéket vettiik figyelembe.
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Az RMDSZ és a romaniai magyar
kozképviselet

A Romdniai Magyar Evkinyv 2004-2005 korkérdése

Lassan évtizede visszatérd kérdése az RMDSZ-szel illetve a romaniai
magyar kozélettel foglalkozo elemzéseknek: milyen demokracia alakul(hat) ki
olyan tarsadalmi kdzegben, amelyet a politikai er6k versengése, a kozélet lénye-
ges kérdéseit a verseny okan, a rivalizacio természetébol fakaddan eltérden
megjelenitd ¢és értelmezd, ugyanakkor egymast ellendrz6 politikai partok helyett
egy, Onmagat altalanos kozképviseletnek mondo, de partként mikodd szerve-
zet ural? Az RMDSZ vezetéi tudjak és ki is aknazzak, hogy kisebbségi helyze-
tében a magyarsagnak egységes képviseletre van sziiksége ahhoz, hogy szam-
aranyanak megfeleld, vagy ezt megkozelitdé parlamenti képviselethez jusson. Az
egység-diskurzussal viszont a helyi pluralizalodas, a tombben ¢lok természetes
pluralitas-igényei kordaba foghatok, e folyamatok az RMDSZ érdekeinek men-
tén alakithatok — legalabbis eddig ez tortént.

Van-e, lehetséges-e a kitorés ebbdl a 22-es csapdaja helyzetb6l?

Elképzelheto-e és ha igen, milyen koriilmények kozott, hogy az orszagos
¢s a helyi politikai képviselet elvaljanak egymastol, a politikai érdekérvényesités
e kiilénbdzet szintjein eltérd szabalyok szerint alakuljanak a politika er6vonalai?

Kialakithato-e olyan politikai képviseleti struktira, amely tekintettel van a
magyarsag eltér6 demografiai-tarsadalmi kornyezetére: a tombben él6kre, a front-
helyzetben 1évokre, illetve a szorvanyba szorultakra?

Politologusokat, politikai elemzoket kértiink fel 2005 tavaszan arra, hogy
kérdéseinkre valaszoljanak.

Kérdéseink a kovetkezdk voltak:

1. A 2004 0szi parlamenti valasztasok utan milyennek itéli meg a magyar
kozképviselet helyzetét? A  kormanyzati szerephez jutott RMDSZ hely-
zete miként alakult kozvetleniil a valasztasok wutan? Meger6sodott-e, s
ha igen mennyire? Ha erds6désrdl beszélhetiink, akkor ez rdvid vagy
hosszu tavon is éreztetni fogja hatasat?
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Beszélhetiink-e ~ pluralizmusrél a roméniai magyar kozképviselet vonat-
kozasaban? Az RMDSZ bels6 pluralizmusa eljuthat-e arra a szervezeti
szintre, amikor a valasztok szdmara valos alternativakat jelenit meg?

. Tombmagyar vidéken megjelentek alternativ  politikai  szervezetek. Mi-

lyen szerepet jatszanak az RMDSZ mellett/ellenében létrejott képvise-
leti struktarak? Létezik-e valos politikai versengés az RMDSZ ¢és az el-
lenében fellépd szervezetek (mindenckel6tt az MPSZ) kozott? Milyen
szerep juthat e vidékeken a roman partoknak?

Kialakithato-e olyan politikai képviseleti rendszer, amely egyszerre ké-
pes biztositani a tombvidékek esetében demokraciafeltételt jelentd plu-
ralizmust ¢és szorvanyban a helyi képviselet megszerzését eldfeltételezd
egyseget?

Beszélhetiink-e a politikai partokra jellemz6 modon ,jobb” ¢és ,bal” ol-
dalr6l a roméniai magyarsag politikai képviseletét illetéen? Ha ideologi-
ai szempontbol kellene az RMDSZ-t besorolnia, miként mindsitené?

A mai folyamatok elére wvetitik-e egy magyar tobbpartrendszer kialaku-
lasat, ¢és ha igen, milyen potlolagos ,kozpolitikai” szerepe lehet a ma-
gyar civil szféranak a sajatos kisebbségi helyzetben?

A kilenc felkérésre négy valasz érkezett, nem kivanom eldonteni, hogy

sok-¢ avagy kevés. A valaszolok készségességét megkoszonve kovetkezzenek a
valaszok.

Bodo Barna

Szasz Alpar Zoltan:

1. A 2004. ¢évi 06szi parlamenti valasztasok utan kialakult helyzetét a roma-

niai magyar kozképviseletnek két arénaban lehet és kell értékelni. Az el-
sO téren, a parlamentén, érdemes megvizsgalni miként alakult s milyen
részvételi arany mellett a magyar (jO kozelitésben tulajdonképpen a Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovetség altal megszerzett) szavazatok sza-
ma ¢és aranya az elmult Ot valasztds soran, majd ezt Osszehasonlitani va-
lamilyen idevagd példakkal, esetekkel. Hasonloképpen figyelmet érde-
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mel a mandatumok szamanak az alakulasa — persze megint csak relativ
terminusokban. Végiil azt is érdemes megfigyelni, hogy kormanyzati ¢&s
allamigazgatasi téren, milyen pozicidkhoz jutott az RMDSZ.

A szémadatok azt mutatjadk, hogy tizendt esztend0 alatt a magyar sza-
vazatok szama tobb mint egyharmaddal csokkent, egymilliorél mintegy
630.000-re, amit semmiképpen sem lehet pusztan demografiai ténye-
zokkel magyarazni. Igaz: az orszdgos részvételi arany csokkenése is igen
magas, kozel 28%. A részvételi ardny majdnem szakadatlan csokkenése
mellett a magyar szavazatok ardnya némi ingadozast mutatva kb. 1%-
kal csokkent, ami abszolit szdmokban nem hangzik sulyosnak, csak-
hogy ez az 1%, a 7%-nak 14 szazadrésze!

Ha Osszevetjiik e tekintetben az erdélyi magyarsag helyzetét a stlyosan
megosztott, kisszamu délvidéki magyarsagéval, s a Magyar Koalicio Part-
ja mogdtt a legutobbi harom valasztas alkalmaval egy emberként felso-
rakozott felvidéki magyarsagéval, érdekes eredményre jutunk. A vajdasagi
magyarok politikai képviselete egyre csak gyengiilt az évek soran, oly-
annyira, hogy 2003-ban tdrvényhozasi képviselet nélkill maradtak. Ez-
zel szemben, noha mindvégig teret engedtek a kisebbségen belilli poli-
tikai versenynek, a szlovadkiai magyarok er0sen mobilizadlédtak minden
valasztas alkalmaval, s csak 1994-ben adtak le nyolcezerrel kevesebb vok-
sot az akkori Osszes magyar part kozos listajara, mint két évvel korab-
ban az Egyiittélés Politikai Mozgalom, a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom ¢és a Magyar Néppart jeldltjeit feltiinteté listara, valamint a
veliik versengd Magyar Polgari Part listjara egyiittvéve. S6t 1994 utan
a Magyar Koalici6 (MK) - vagyis az Egyiittélés—-MKDM-MPP partszo-
vetség — csokkend részvételi arany mellett, sziinteleniil gyarapitotta sza-
vazatai szamat, 6sszességében mintegy tiz szazalékot verve dnmagaral!

Korantsem meglepd tehat, hogy az MKP mandatumaranya s igy politi-
kai sulya Szlovadkia EU-integraciéjat megel6zéen folyton nétt. Sajnos az
RMDSZ-¢, legalabbis ebben a vonatkozasban, csokkent. A legszomo-
rabb az, hogy a romédn parlament két hdza Iétszamanak csokkentése
2004-ben — mondhatni - az RMDSZ ,rovasara” tortént. A  Szenatus
tagjainak szdma  harommal, az RMDSZ szenatoroké pedig kettével
csokkent, ugyanakkor mig az alsohaz hét képviselovel lett szegényebb,
az RMDSZ ottel. Ezt a tendenciat valamelyest ellensilyozza, hogy az
RMDSZ a valasztasok utan megalakult kormanyban egy miniszterel-
nok-helyettesi pozicidhoz, valamint harom szaktidrca birtokdba jutott, s
természetesen az is, hogy az Aallamigazgatas kozponti és decentralizalt
szerveiben szép szamban toltenek be a magyar kisebbség képviseldi kii-
16nb6z6 hivatalokat.
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Ennek ellenére az 0Osszképet, ha aggasztobnak nem is, elgondolkodtato-
nak nevezném. A kormanykoaliciok a konjunkturdk sziileményei. Nem
lehet abban bizni, hogy az RMDSZ - amint ezt az 5. pontban taglalom
— eldnyds pozicidjat kihasznalva allandosithatja a mindenkori kormanyt
tamogatd helyzetét. Mi tobb, helyzete csak akkor van, ha bejut a parla-
mentbe. A romaniai magyarsag kozképviseletét folvallalo politikai  sze-
reploknek, tehat nem kizardlag az RMDSZ-nek, azon kell munkalkod-
niuk, hogy megforditsdk a szamok mutatta trendeket, ha a magyarsag
politikai  képviseletét hosszabb tavon is biztositani akarjak. Legalabbis

addig, ameddig erre a magyarsag demografiai sulya Romaniaban modot ad.

. Vegyiikk sorra a kozelmult eseményeit! FEl6szor is elmondhatd, hogy a

Magyar Polgéari Szovetség végsé soron nem vett részt a magyar kozos-
ségen beliik eldvalasztasok megszervezésében. Ezt kovetéen a roméan
parlament a kisebbségi szervezetek induldsanak tekintetében diszkrimi-
nativ  feltételeket tartalmazo valasztasi torvényt fogadott el, ami tulaj-
donképpen tovabb erésitette az RMDSZ ,etnikai hegemén”  szerepét.
Ez részben azért is tOrténhetett, mert az MPSZ nem thzte ki célul a be-
Iépési  kiiszob biztonsagos tulszarnyalasat, s fennakadt a talan modfelett
is akkuritus ellenérzés rostajan. Igy végill az MPSZ nem az RMDSZ
listdjan, s nem 1is kiilon, hanem egy parlamenten kiviil rekedt szerepld, a
Népi Akcio Partja listain inditotta jeldltjeit.

Most pedig tekintsiink vissza egy kicsit tavolabbra! Kincses varosom
egyik tobb mint tiz évvel ezelotti RMDSZ-gyllésén egy egységféltd va-
lasztméanyi tag az akkoriban meghirdetett platformosodastdl ~megrettenve
arra figyelmeztetett, hogy a folyamat akar a (z er0szakos) platformositds
formajat is Oltheti. A létrejott platformok wutdéletét, no meg a kozel-
multbeli kisérleteket ¢és fejleményeket szemlélve, kénytelen vagyok meg-
allapitani, hogy legalabbis az RMDSZ berkeiben — amint a pluralizmust
féltve az emlitett értekezleten a felvetésre valaszoltam — inkabb (sike-
res) platformtalanitas ment végbe.

Azt, hogy a RMDSZ s mellette az MPSZ, esetleg mas szervezetek is a
jovoben a megtermékenyité politikai pluralizmusnak arra a szintjére jut-
tathatjdk majd a romaniai magyarsagot vagy sem, amelyre a belsé jelzd
hozzaflizésével a platformosodas szerette volna az RMDSZ-t, egyelore
csak talalgatni vagy remélni lehet.

. Egyelore nehéz definidlni az alternativ magyar szervezetek szerepét.

Ezt inkdbb az elobb emlitett platform-modellben Ilehetett, amely modot
adott a demokracia-feltételként értelmezett, dahli értelemben vett tény-
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leges politikai versengésre ¢és tiltakozasra (conmtestation) — vagyis az ellen-
zékiségre, az ellen6rzd szerep ellatasara. Ennek aligha van tere a jelen-
legi erdélyi magyar politikdban. Pontosabban ez az aréna egyelére nem
intézményesiilt 0jbol a romaniai magyar politika szférdjaban, s magyar
vonatkozasban legfeljebb a médianyilvanossag szintjén van jelen, még
akkor is, ha az alternativ képviseleti struktardk igyekeznek ott lenni az
orszagos roman politika nem parlamenti harcterén. Végeredményben a
szoban forgd strukturdknak alig van silya a hazai magyar (hivatalos)
kozpolitika-formalas folyamatéban, ellenben  jelentds figyelemfelkelt6
szerepiik van, mert hangsulyosan jelenitk meg a roméan nyilvanossag
szamara azokat a kisebbségi problémakat, amelyekkel az RMDSZ - ta-
lan kormanyzati kényszerhelyzetébdl kifolyolag — csinjan banik.

Ami a tombvidékeken lezajldé wvalds politikai versengést illeti, inkabb
egyfajta hallgatolagos kartellr6l beszélnék, amely esetében az RMDSZ,
bar hegemoén, kénytelen belenyugodni abba, hogy a magyar valasztok
korében nemcsak neki vannak helyi bazisai, befolyasi O&vezetei. Ez a
tendencia inkabb a kisebb, szinmagyar telepiilések esetében, s tan a na-
gyobb centrumok vonzaskorzetében érvényesil. (De tudjuk, a magyar
kisebbség zome nem ilyen demografiai viszonyok kdzott €l.)

Nem akarom sokat ismételgetni, hogy mi az elényds az RMDSZ hely-
zetében, viszont ugy latom, hogy a tombmagyar vidékeken végil is a
roman partoknak jut a helyi kisebbségi part szerepe. Nos, e tekintetben
mérlegelendd, hogy melyikkel ¢és hogyan, milyen korilmények kozott
mikddik egylitt a magyarsagot képviseld part.

4. A masodik kérdés a romaniai/erdélyi magyarsag politikai pluralizmusa-
ra vonatkozott. Az arra adott valaszom inkabb szkeptikus volt, mint
derilatd. Ennek ellenére tan van recept olyan intézményi modellre,
amely az egymas mellett felsorakozd — ¢és nem egymadssal szembenallo —
erok tombvidékeken torténd versengését a szorvanyban tOrténd  egysé-
ges fellépéssel oOtvozi. Egy ilyen modell egyrészt azt feltételezi, hogy
kissé visszanyulunk a multba, s felelevenitiink, tjragondolunk régi mo-
delleket mintegy uj ¢életet lehelve beléjiikk, masrészt pedig azt, hogy az
RMDSZ jelenlegi dominans vonulata megosztja hatalmat az egyelére —
legalabbis latszolag — ellenében, de a modell szellemében voltaképpen
mellette megjelend aktorokkal. Ez a belsé intézményi szerkezet — ami
végso soron az Uj kisebbségi torvénytervezetben eldiranyzott kisebbségi
autonémia szerve 1is lehetne — az erdélyi magyarsagra vonatkozoan vég-
eredményben a konszociaciés demokraciamodellre hasonlitana, s annak
legalabb két elemét olelné fel: az alternativak egymasmellettiségét, vala-
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mint ilyen formaban torténd megjelenitését az orszagos kisebbségi ma-
gyar politikaban, illetve a pozicidk és a pénzalapok aranyos elosztasat.

A jobb- ¢és baloldal klasszikus politikatudomanyi  dichotémigjanak al-
kalmazasa Kozép-Kelet-Europaban, s egyszersmind a térség politikai
partjainak a besoroldsa a nyugat-europai politikat ¢és politikatdrténetet
leiro6 ideoldgiai  csaladokba korantsem problémamentes. Ennek ellenére
nem szabad eleve lemondani arrdl, hogy példaul esetiinkben a roman
partrendszert s a romdniai magyar politikdt a szoban forgd kategoriak
segitségével irjuk le. Herbert Kitschelt 1ttor6 munkai nyoman a kozép-
kelet-europai  partrendszereket a hagyomanyos bal-jobb ¢és az autorita-
rius—partikularista Vs liberalis/libertarius-univerzalista ~ polusok  kifeszi-
tette tengely segitségével irjuk le. A politikai tengely vonatkozasaban
azok a szereplok mindsiilnek baloldaliaknak, akik szabadelvii és/vagy
univerzalista, kozmopolita értékeket wvallanak, a tekintélyelvlii politizalas
s a partikularis értékek meg érdekek védelmezdi pedig jobboldaliaknak.
(Igy érvényesiill az a — kérdés szempontjabél lényeges — konvencid, mi-
szerint a nemzeti ¢és vallasi értékek védelmezése jobboldali politikai al-
lasfoglalas.) A gazdasagi tengely viszonylatdban alkalmazhatjuk a szok-
vanyos értelmezést, miszerint a szabadpiaci elosztas partizdnjai a jobb-
oldaliak, a javak a&llami ujraclosztasat kovetelok pedig a baloldaliak. Csak-
hogy igy olyan politikai mez6 alakul ki, ahol bar a vizszintes tengely men-
tén nem valtozik a bal- é a jobb elhelyezkedése — mégcsak ez hianyoz-
na — a filiggélegesen megfordul. Alul lesz a jobb, s felil a bal. Csakhogy
a partversenynek egyetlen dimenziéra — geometriai értelemben a koordi-
natarendszer elsé szogfelezéjére — torténd redukaldsa olyan fétengelyt
eredményez, amely az uwjraelosztasparti és autoritarius—partikularista (BAL-
jobb) poélus, valamint a piacparti és szabadelvii—universalista (JOBB-bal) po-
lus kozott fesziil. Tehat két-két ,hagyomanyos” értelemben inkonzisz-
tens attitidpar definidlja, ami problematikusabb értelmezésekhez  vezet,
no meg a szokvanyos cimkékkel wvalé szakitdshoz. Mert igy a koztudat-
ban széls6jobboldalinak tekintett Nagy-Romdania Partrél (jelzem, hogy
a valasztasokon részt vett szereplokrl, az akkor kialakult parlamenti
partrendszerrol  beszélek)  kiderlil, hogy tulajdonképpen  szélsobaloldali.
Eddigi politikdja inkdbb tjraclosztas-, mint piacpartinak tekinthetd, to-
vabba az 1989 decembere eldtti gazdasagi rendszer irant nosztalgiat ér-
z0  szavazopolgarokat  tOomoriti, s raadasul sz€élsGségesen  nacionalista.
Mellette helyezkedik el a Szocidldemokrata Part, a tengely masik olda-
lan pedig (sorrendben) a szovetségre I[épett Demokrata Part és a Nem-
zeti Liberalis Part, amelyek mindketten piacparti meg szabadelvii politi-
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ka folytatasara  torekszenek. @A  piacparti, am nemzeti partikularista
RMDSZ konzisztens (JOBB-jobb) nézeteket vall egy — amint lattuk in-
konzisztens — politikai térben. Emiatt nincs a partverseny fétengelyén,
hanem ahhoz képest excentrikus pozicidban talalhato, s 1igy szerencsés
moédon a roman politikai spektrumnak mind a bal-, mind a jobboldala
iranyaban koaliciés potenciallal rendelkezik, amit egyértelmiien bizonyi-
tanak is az 1996 ota eltelt idészak politikai konfiguracioi.

Az RMDSZ tovabbi kategorizalasa kissé nehezebb. Ugyanis az etnona-
cionalis  kisebbségeket képvisel6 partokat inkabb akkor van értelme
ideologiai csaladokba sorolni, ha az illetd -etnikai-nemzeti kisebbség po-
litikai ¢letében pregnansan jelentkezik a tobbparti pluralizmus. (A leg-
jobb példat a flamand és a wvallon, valamint a baszk és a katalan ,part-
rendszerek” szolgaltatjdk — igaz a romaniaitdl Iényegesen eltéré kozin-
tézményi  keretekben.) Ennek ellenére megkisérelhetjik a  szervezetet
eredete, neve, nemzetkozi kapcsolatai, illetve az altala vallott értékek és
szorgalmazott politikdk alapjan valamilyen politikai csaladba beilleszte-
ni. Harom ismérv — az eredet és a keletkezési korlilmények, a név, va-
lamint a politikdk — alapjan az etnoregionalista padrtok ko6z¢é sorolhatd, ami
nem jelent ideologiai cimkét vagy identitast. Ez a besorolas ,,bombabiz-
tos”. Ezen kivill azon is el lehet gondolkodni, hogy a part jo kapcsola-
tokat apol az erdélyi magyar egyhazakkal, s nem a ,mérsékelt” etnore-
gionalista partokat befogadd Eurdpai Szabad Szévetségben kereste a he-
lyét, hanem az Eurdpai Népparthoz probal csatlakozni. Mivel megfigye-
161 statusa ebben a nemzetkdzi partszovetségben tobbéves multra te-
kint vissza, tehat nem konjunkturalis, stratégiai helyezkedésrdl van sz0,
mint a Demokrata Part vagy a népparti jelzt nemrég magara Oltott
NRP esetében, talan elmondhatd, hogy az RMDSZ a keresztényde-
mokrata vagy a nemzeti-konzervativ ideoldgia vonzaskorében — gravital.
Viszont ebben a vonatkozdsban nem merek egyértelmiien nyilatkozni,
ugyanis a keresztény sz6 egyaltalan nem szerepel legutdbbi valasztasi
programjaban. Maradjunk tehat az etnoregionalista cimkénél.

Végiil azt, hogy netalan az RMDSZ-nek vagy a romaniai magyarsag po-
litikai képviseletének van-e bal- és jobbszarnya, a magyar tobbpartrend-
szer hianyaban — amint erre alabb ramutatok — kissé anakronisztikus
targyalni, mert nem tudni, melyek lesznek a dominans torésvonalak, s
mi lesz a majdani partrendszer konfiguracioja.

6. Erre a legnehezebb valaszolni, féleg azért mert a tarsadalomtudomany-
ban igen gyakoriak az Onmagukat megsemmisitd joslatok. Annyit azért
mégis megjegyeznék, hogy a romaniai magyar tOobbpartrendszer megfe-
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lel6 intézményi keretet feltételez vagy az orszdgos, vagy a kisebbségi
magyar politika szintjén. Nos, amint a 2. é a 4. pontban ramutattam,
egyelore mindketté inadekvat. Tehat, hogy err6l beszélhessliink intéz-
ményi valtoz(tat)asokra van sziikség.

Mit tehet ezen a téren a civil szféra? Ujabb magyar partokat kitermel-
nie, netan partosodnia fOlosleges, mi tobb, fogalmi ellentmondas! Nyo-
mast talan gyakorolhat a kelld intézményi—szervezeti struktirdk ki- vagy
Ujjaépitésének iranyaban. Ebben latom a szerepét, s a folytonos kontroll
gyakorlasaban, foként az 0j keretek kialakitasa utan, de addig is.

Marton Janos

1. A kozképviselet egyoldalu, egysikit. A roméniai magyarsagon beliili
pluralizmus igényével vald6 szembesiilés elodazasa, valamint egyes tema-
tikdknak az RMDSZ altal kovetkezetes hattérbe szoritasa —  illetve
azoknak csak kozvetlenill valasztasok elotti felvallalasa — ndvelték az
clégedetlenséget a Szovetséggel szemben. Az autondémia kérdésének a
korabbi években tapasztalt teljes mell6zése wutdn a valasztasi program
kozponti  kérdésévé torténd avanzsalasa, valamint az MPSZ hitelveszté-
se utan az RMDSZ ugyan simédbban atlépte a valasztasi kiiszobot, mint
azt a valasztasok el6tt egyes elemzok és/vagy a sajto képviseldéi gondol-
tak, azonban a 2000-es valasztasokhoz viszonyitott kozel 150 ezres sza-
vazatveszteség — ami a mandatumok szamaban is megmutatkozott —
jelzésértékli. Valasztasrol valasztasra egyre nagyobb azok szama, akiket
az RMDSZ nem tud megszolitani: ezek vagy roman partokra adtak le
voksukat, vagy nem mentek el szavazni. Ez pedig hosszii tavon megke-
rilhetetlenné teszi a kérdést: mi torténik, ha a romaniai magyarsag lé-
lekszaméaban tapasztalt csokkenés, egy esetleges alternativ magyar part
megjelenése vagy csupan az RMDSZ altal folytatott politika kilirtilése
azt eredményezi, hogy egy késobbi valasztason a SzOvetség nem - vagy
egyetlen magyar part sem — lesz képes atlépni a parlamenti kiiszobot.

Ugyanakkor a  kormanyzati szerepnek  kOszonhetéen az  RMDSZ-nek
sikerlilt rendeznie sorait, tobb emberét juttatta korményzati funkcioba,
mint kordbban. Igy a forrdsokhoz valo hozzaférése és az egyes donté-
si/végrehajtasi  poziciokba  valé  bekeriilése a  meger6sodéséhez  jarult
hozza, vagy legalabbis korabbi pozicigjanak a fenntartasahoz. Ez azon-
ban — ha nem tarsul a politikai programban felvallalt problémak minél
latvanyosabb megvalositasaval — tovabbra is csak az esetleges alternativ
szervezetekkel szemben erdsiti az RMDSZ pozicidjat, nem képes vi-
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szont kezelni a wvalasztok részér6l érkezo elégedetlenségek problémajat.
Ugy gondolom, az RMDSZ pillanatnyi megerésodése a romaniai ma-
gyar politikai ¢életben hosszii tdvra nem tartalmaz elegendd politikai t6-
két, nem odéazhatdé el a végtelenségig a pluralizmussal vald szembenézés,
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az egyre nagyobb szavazoi lemorzsolodas.

2. Pluralizmusrél nem igazén besz¢lhetiink. Ennek okat egyrészt abban lé-

tom, hogy nem létezik egy ¢életképes szervezet, amely képes lenne az
RMDSZ-szel  szemben  hitelesen  megjeleniteni  kiaknazatlan  tematika-
kat, masrészt pedig ugy vélem — ¢és ezt tartom a nagyobb problémanak
—, hogy nem igazan létezik egy olyan felkésziilt és politikailag hiteles al-
ternativ elit, aki egy ilyen szervezetet rovid idon belill Iétrehozhatna, ¢és
felvehetné a versenyt az RMDSZ-szel. Ugyanakkor viszont azt sem tar-
tom elképzelhetének, hogy az RMDSZ, mint ernydszervezet képes le-
gyen integralni azokat a személyeket, esetleg csoportosulasokat, akik al-
ternativ  elképzeléseket jelenitenek meg, illetve reintegralni azokat, akik
korabban kiilonb6z6 okok miatt elhagytdk a szervezetet vagy kiszorul-
tak onnan. Ennek egyrészt személyi akadalyai vannak, masrészt pedig
az RMDSZ-en beliilli oligarchikus partmikddés miatt nehezen tartom
elképzelhetének, hogy a belépd személyek olyan poziciokba keriilhet-
nének, amelyek révén beleszolasuk lenne a szervezet legfontosabb don-
téseibe. Emiatt hiteltelen szamomra az RMDSZ vezet6i altal folytatott
diskurzus, amely szerint az RMDSZ mindenkinek lehet6séget biztosit
alternativ =~ vélemények megfogalmazasara, ha ezt a SzOvetség keretein
beliil ¢és forumain teszi, tovabba az is nehezen elképzelhetd, hogy veze-
t6 poziciokhoz valdo hozzaférés és az ezekhez jarulo tamogatottsag nél-
kil ezek az ellenvélemények ¢életképesek lennének a legfels6bb vezetés
altal képviselt iranyvonallal szemben. Ezt igazoljdk a brass6i kongresz-
szus utan eltelt évek torténései, amelyek a belso ellenzéknek szamito
Reform Tomoriilés meghatarozd politikusainak a partbol vald  kilépése-
ben cstcsosodtak ki. Az RMDSZ-nek a romaniai magyarsag nevében
meghirdetett egységgondolatat ¢és a szervezeten beliilli sokszinliség biz-
tositasanak a lehet6ségét az esetleges ellenzéki szervezetek bomlaszta-
sara tett kisérletként fogom fel, és nem komoly politikai ajanlatként.
Nem tekintem az RMDSZ-en beliil valodi pluralizmusnak a 1étezd plat-
formok kozotti  kiilonbségeket sem, mivel a platformok gyakorlatilag
nem muikddnek, vagy nem képesek betolteni a nekik szant szerepet. Az
RMDSZ belsé pluralizmusa maximum csak a masként gondolkodd sze-
mélyeknek a szervezeten beliili 1étében nyilvanul meg, azonban ez sem-
miképpen sem tiikr6zodik a dontéshozatali kérdésekben: az RMDSZ
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stratégiai dontéseit nem az a testilet hozza, amely képes Iehetne egy
esetleges belsd pluralizmus megjelenitésére — a Szovetség alapszabalyzat
szerint tortén0 mitkodése esetén azt a szerepet az SZKT toOlthetné be —,
hanem egy néhany személybdl allo testiilet.

A tombmagyar vidékeken megjelent politikai struktardk — és it  elso-
sorban az MPSZ-re, mint az RMDSZ-szel szemben szervez6do és a va-
lasztasokon indulni szandékozd szervezetre gondolok — az utobbi ho-

napokban  bebizonyitottdk  ¢életképtelenségiiket.  Szerepiiket  sokkal  in-
kabb abban latom, hogy olyan kérdéseket vittek be a politikai tema-
tizacioba, amelyeket korabban az RMDSZ tudatosan szoritott hattérbe.
Azonban a tematizadlas mellé az MPSZ nem volt képes olyan szervezeti
struktarat ¢és politikai programot felvonultatni, ami realis alternativat je-
lentett volna az RMDSZ-szel szemben. Ugy gondolom, hogy a helyha-
tosagi  valasztasokon vald indulasanak megakadalyozasabol fakado poli-
tikai tokét az MPSZ nem volt képes felhasznalni a szervezeti épitkezés-
ben, emiatt pedig az RMDSZ szamara — és a romdniai magyar valaszto-
polgarok szamara — sem volt képes egy komoly politikai szervezet be-
nyomasat kelteni. A parlamenti valasztasok eldtt és soran elkovetett hi-
bak pedig — az alairds hamisitas illetve a szervezet egyes tagjainak ro-
man partok listdjan torténé indulasa —, valamint az RMDSZ azon stra-
tégiai Iépése, hogy magaéva tette az MPSZ politikai diskurzuséanak leg-
fontosabb kérdéseit mara mar ennek a politikai tokének a teljes leépiilé-
sét eredményezte. Emiatt nem igazan beszélhetink egy valos politikai
versengésrol a két szervezet kozott.

Ami a roman partokat illeti, a tombmagyar megyékben nem  tulajdoni-
tok nagy jelentdséget ezeknek. Ezek a partok nem (lesznek) képesek to-
megesen megszolitani magyar valasztopolgarokat, nem valdszini ugyan-
is, hogy felvallalnanak olyan sajatosan magyar kérdéseket, amelyeket a
magyar partok megtehetnek. Annak ellenére, hogy az RMDSZ altal ké-
szitett kozvélemény-kutatasokbol az deriil ki, hogy a roméniai magyar-
sdg szamara fontosabbak azok a kérdések, amelyek az életszinvonal no-

veléséhez jarulnak hozzd — munkanélkiiliség és inflaci6 csokkenése,
magasabb fizetések és nyugdijak, szocidlis biztonsag —, mint az identitas
megOrzését  szolgalo/elosegitd  kérdések —  kulturalis  autondmia, magyar
egyetem, anyanyelvhasznalat az ¢élet minden szintjén —, az utdbbiaknak

a politikai programok szintjén nagyobb a mozgésitd ereje. A székely-
foldi roman partok részér6l pedig nehezen tartom  elképzelhetonek,
hogy ezeket a kérdéseket felvallalja a magyar szavazatok megszerzése
érdekében, hiszen ez a roman szavazok elvesztésével jarna.
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A tdmbmagyar megyékben sokkal inkabb az szamomra a kérdés, hogy
elképzelhet6-e egy olyan magyar szervezet megjelenése, amely — ha or-
szagos szinten nem is, de — a helyhatosagi valasztasokon képes lesz az
RMDSZ-szel szemben felvenni a versenyt, és egy valdodi pluralizmust
megteremteni az dnkormanyzatokban.

4. A tomb-fronthelyzet-szorvany  lakossagi  megoszlast  leképezd  struktu-
ranak kialakithatonak kellene lennie. Hosszi tavon ugyanis csak egy
ilyen  rendszerben tartom  elképzelhetonek a roméaniai  magyarsagnak
magyar partok altal torténé parlamenti képviseletét. Az RMDSZ mint
emy0szervezet mar nem képes hatékonyan integralni minden politikai
véleményt, elébb-utobb elkeriilhetetlenné valik 1) szervezet(ek) megje-
lenése a roméniai magyar politikai életben. Ezek révén valdsziniileg
megvaldsithatd a tombvidékeken egy egészséges versenybol fakadd plu-
ralizmus. A problémat a szorvanyvidékek valamint a parlamenti képvi-
selet fogja jelenteni. Ennek biztositasara elkeriilhetetlennek latom egy 1j
szervezeti keret kialakitdsat — egy magyar partkoalicio 1étrehozéasat —,
amelyben pontosan kidolgozott kritériumok szerint képviseltetik magu-
kat a kiilonboz6 szervezetek. Ehhez azonban sziikség wvan életképes, hi-
teles ¢és legitim alternativ politikai szervezetekre, ugyanakkor arra is,
hogy az RMDSZ vezetéi belassak: az ¢érdekvédelmi szervezetbl a par-
tosodas utjara lépett Szovetség mar nem képes betolteni egy ilyen szer-
vezeti keretet, annak csupan az egyik részese ¢és nem a Kkisajatitdja lehet.
Amennyiben a politikai elit nem képes létrehozni egy olyan struktirat,
amelyben a politikai pluralizmus a lehetd legteljesebb mértékben érvé-
nyesill, elképzelhetének tartom, hogy a kovetkez6 valasztasokon ujabb
szavazOk lemorzsolodasaval lehet szamolni. Ez a szoérvany vidékeken a
magyarsagnak a képviselet nélkiill maradasat eredményezheti a helyha-
tosagokban is, tombvidéken pedig — ahol a magyar partokra szavazok
bazisanak a jelentds része talalhatd — egy olyan lemorzsolodas kovet-
kezhet be, amely a parlamenti képviselet elvesztéséhez vezethet.

5. Véleményem szerint nem. Ha a romaniai magyar politika szerepldinek
az RMDSZ-t, és a vele szemben szervez6d6 MPSZ-t tekintjiikk, és meg-
probaljuk oket a politikai jobb—bal tengelyen elhelyezni, akkor talan el-
mondhatjuk, hogy az MPSZ politikai tematikdjat tekintve az RMDSZ-
hez képest jobbra helyezkedik el. Azonban ezt is fenntartassal kell ke-
zelni, hiszen az MPSZ esetében nem beszélhetink egy koherens politi-
kai program megfogalmazasarol ¢és annak tudatos politikai képviseleté-
r6l, csupan néhany témanak — els6ésorban az autondémia és a kettés al-
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lampolgarsag kérdésének — a politikai koztudatban vald megjelenitésé-
r6l. Azonban ezeket a témakat az RMDSZ is felvallalta — az autondmia
kérdését a wvalasztdsi program szintién is —, 1igy gyakorlatilag nehéz Oket
Osszehasonlitani ebben a dimenzidban.

Ha csak az RMDSZ-t tekintjik a romaniai magyar kozosség politikai
képviseletének, akkor tagadhatatlan, hogy a Szovetségen beliill tobb ideo-
logiai irdnyzat is megtalalhatd a klasszikus bal-jobb értelmezés szerint is,
azonban ezek koziil egyik sem tekinthetd meghatarozonak az RMDSZ
politikajat illetéen. Azokat a felvetéseket sem tartom megalapozottnak,
hogy az SZDP-vel val6 egylittmiikddés soran az RMDSZ inkabb egy
baloldali partként mikodott volna. Ugy vélem, hogy az RMDSZ politi-
kajat a 2000-2004 kozotti  szocialdemokrata kormanyzas idején sem, ¢€s
a 2004 wutani liberalis—demokrata kormanyzas idején sem ideologiai ele-
mek hataroztdk meg, hanem az esetleges és/vagy latszolagos balra vagy
jobbra tolodas sokkal inkdbb a koalicids/egyiittmiikodési  partnerekkel
kialakult  politikai  alkufolyamatok eredményképpen, azok ideoldgiajabol
fakado tematizacio kovetkeztében mertilt fel.

A jelenlegi politikai viszonyok kozott, egy valodi magyar tdbbpartrend-
szer kialakulasat elég nehéz elképzelni. Azt elképzelhetének tartom,
hogy a kovetkez0 ¢években Uj magyar politikai szervezetek jelennek
meg, foként a kisebbségi torvény altal biztositott keretek kozott. Azon-
ban, a torvény altal tamasztott feltételek egyértelmiien az RMDSZ po-
zicigjat erOsitik, ami megneheziti az esetleg létrejovo szervezetek hely-
zetét mind az er6forrasokért, mind a poziciokért folytatott harcban.
Emellett kérdés szamomra a 2. pontban megfogalmazott dilemmam
tikrében is felmeriil, vagyis hogy létezik-e egy olyan elit, aki képes lesz
egy az RMDSZ mellett erdviszonyaiban is realis alternativat nyUjtani,
vagy csupan olyan szervezetek létrejottével fogunk szamolni, amelyek
helyi szinten pluralizaljak a politikai viszonyokat.

Amennyiben a kisebbségi torvényt egy olyan formaban fogadnak el,
amely nem az RMDSZ monopdliumanak bebiztositasait célozna meg,
hanem a pluralizmusra ¢és az egészséges versenyre fektetné a hangsulyt,
egyenld esélyt biztositana minden TUjonnan alakuld szervezetnek mind a
pénzforrasokhoz, mind a poziciokhoz val6 hozzaférésben, akkor el-
képzelhetonek tartom, hogy tdobbpartrendszer alakuljon ki a romaniai
magyar politikdban. Ez azonban a jelenlegi 4allas szerint — a kormany el-
fogadta az RMDSZ ¢és altalaban a parlamentben levé kisebbségi szerve-
zetek helyzetét bebiztosito torvényt — csak a feltételezés szintjén marad.
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Orban Balazs

1. A 2004 6szi parlamenti valasztasokat kovetden gyakorlatilag nem ko-
vetkezett be valtozds a magyar kozképviselet helyzetében. Ugyanakkor,
véleményem szerint, nem beszélhetiink kozképviseletrol a fogalom au-
tentikus értelmében. Az RMDSZ altal 1996-t6l kdovetett politikai iranyvo-
nal alapvetéen nem modosult, az Oszi valasztasokat kovetéen csupan egy
ujabb  szakaszaba Iépett. Az RMDSZ helyzetében, a kormanyzati sze-
repvallalast kdvetden, szintén nem kovetkezett be szamottevd valtozas:
nem is gyengilt, de nem is er6sodott meg. Erébol nyert tisztségeket,
pozicidkat, veszitett viszont a szimpatiabol. KozOdsségszervezd, tarsada-
lomszervez6 ereje, hatdsa nem ndvekedett, a koOzOsség r1észér6l gyako-
rolhato Dbefolyas iranyaba tovabbra is gyenge. A feleldsség, szamonkér-
hetéség szinte teljesen hidnyzik. Osszegezve a kérdést: a helyzet kon-
zervalodasardl beszélhetiink.

2. Nem beszélhetiink valés pluralizmusrol a romaniai magyar kozképvise-
let esetében. Az RMDSZ nem hajlandd lemondani megszerzett pozicio-
bol, megosztani er6forrasait az  alternativat megjeleniteni  szandékozo
mas szervezetekkel, ennek érdekében teljes mértékben ¢él a helyzete ¢és
lehetoségei nyujtotta eszkozokkel. Az RMDSZ belsé pluralizmusat —saja-
tosan értelmezi, az 4altala megjelenitett politikai cselekvési iranyvonala-
kat, az echhez kapcsolhatd értékrendet valamint mozgasteret meghatarozo
csoport homogenizaltsiga nem nyujt megfelel6 perspektivakat valos al-
ternativak kialakulasara. Ennek ellenére nem zarhaté ki teljesen ez utob-
biak megjelenésének lehetdsége, azonban mindez olyan belsé atalakula-
sokat feltételezne, melyek bekovetkezte kevéssé  valoszintisithetd. To-
vabba az RMDSZ a roman politikai rendszer részeként is értelmezen-
d6, az abban val6 integraltsdgi foka meghatarozO6 modon befolyasolja
bels6 viszonyainak alakulasat, korlatozoan hatva a belsé megujulasra.

3. A tombmagyar vidéken megjelent politikai szervezetek a kozvélemény
artikulalasaban  jatszanak  szerepet, a tarsadalmi  ko6zlésmod  eszkozei.
Egyfajta szelep szerepét is betdltik, az RMDSZ-szel egyet nem értd, de
ugyanakkor egységesnek nem mondhaté vélemények kinyilvanitasat te-
szik lehetévé. Valos politikai versengés létezik az RMDSZ ¢és az ellene
fellép6 szervezetek, mindenekelott az MPSZ kozott, ez viszont az al-
ternativ  politikai  cselekvés  szintjén  értelmezendd,  ideologiai-politikai
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szempontbol ez utdobbi nem definidlhaté egyértelmiien. A roman par-
toknak nem jut érdemi szerep tdmbmagyar vidéken.

4. Helyzetfiiggd képviselet, tombben ¢&s szoérvanyban is megfelel. A kér-
dés megvalaszolasa egy Uujabb kérdést vet fel: sziikséges-e egyaltalan egy
ilyen tipusi képviseleti rendszer kialakitasa? Helyi képviselet biztosita-
sarol lévén sz6, a helyi szinten fennalld partikularis viszonyok minden
esetben alternativ  megkozelitési modokat  tagolnak, az egynemiségre
valo torekvés nem jar feltétleniil eredménnyel. Tehat a belsé pluraliz-
mus helyi szinteken valé ~megnyilvanuldsa elengedhetetleniil sziikséges.
Kérdés tovabba, hogy szorvanyban az egység a siker egyértelmii zaloga-
e. A helyi politikai er6térben lezajlo folyamatok, a szdvetségek kialaku-
lasa, a politikai jatszmak a szorvany esetében sok esetben felilirjak az
egység altal biztositottnak gondolt eredményesség megvaldosulasat.

5. Az RMDSZ-t, amennyiben ideoldgiai szempontbol kellene besorolni,
nemzeti-liberalis  politikai  szervezddésként definidlndm. Ami a magyar-
sag politikai képviseletére vonatkozd jobb- ¢és baloldali besorolas lehe-
toségét illeti, az egyes szereplok elhelyezése a politikai partokéhoz ké-
pest még inkabb viszonylagosnak mondhato. Ennek megfeleléen, vé-
leményem szerint nem beszélhetiink egy ilyen tipusi besorolasrol, a ki-
sebbségi  szervezetek  esetében, csupan megnyilvanulasaik  egyik-masikat
lehet bal- vagy jobboldali értékrendhez kapcsolni.

6. A jelenlegi folyamatok magukban hordozzdk egy magyar tobbpartrend-

szer kialakuldsanak premisszait, viszont ez nem lehetséges az alternati-
vat megjeleniteni szandékozo szervezetek Ondefinialasi kisérleteinek  cél-
ba juttatasa, egy szilard szervezeti bazissal rendelkezd, kozOsségszerve-
701 tevékenységet is felvallalo aktivitas nélkiil.
A civil szféra ,kozpolitikai” szerepe jelenleg még korlatozott, ez valo-
szinlileg nem fog jelentés mértékben valtozni az elkdvetkezd két-harom
¢vben, szerepe mithely-jellegli aktivitaisokban tud a leginkdbb megmu-
tatkozni.

Székely Istvan Gergo

1. A 2004 Oszi parlamenti valasztasokon az RMDSZ eddigi leggyengébb
eredményét érte el. Jelentésen csokkent a megszerzett szavazatok ara-
nya, ennek kovetkeztében pedig értelemszerien a mandatumok szama
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is. Meg kell jegyezni, a mandatumvesztés nem tulajdonithatdé kizarola-
gosan a szavazataranyok csOkkenésének, hiszen hozzdjarult az a tény is,
hogy az orszagos kompenzacios kosarbol kevesebb parlamenti manda-
tum keriilt kiosztasra, minekutdna kevesebben szavaztak olyan partok-
ra, amelyek nem teljesitett¢tk a parlamentbe valé Dbejutdshoz sziikséges
kiiszobot. Ennek ellenére a magyarsag parlamenti képviselete szamok-
ban mérve egyértelmiien gyengiilt.

Mindazonaltal a parlamentbe valé ismételt bejutds nem kis teljesitmény,
hiszen a roman partrendszer frakcionalizaltsaga egyre csokken, és egyre
kevesebb kis part képes teljesiteni az 5%-os kiiszobot.

Az RMDSZ erejének valtozasat tulsagosan leegyszer(isit6 volna pusz-
tan frakcidinak 1étszamaval mérni. Egy part erejét, mozgasterét sokkal
inkabb koaliciés, illetve zsarolasi potencialja hatdrozza meg. A koalicidos
potencidl indikatoraként hasznalhatjuk a megszerzett hivatalok szamat,
¢s ebbol a szempontbol a valasztas egyértelmlen sikeresnek szamit, még
ha nem is sikeriilt megyei szinten annyi tisztséget megszerezni, amennyi
a szavazatok aranyabol kovetkezett volna. A megszerzett tisztségek
szama azonban még nem mond semmit a magyarsag képviseletének mi-
néségére nézve. Attol, hogy az elit nagyobb ardnyban kerlil pozicidkba,
a koOzOsség szamara még nem szarmazik sziikségszerien haszon. A ma-
gyarsag szempontjabol a (koz)politikai sikeresség szamit, melynek esé-
lyeit a hivatalszerzési siker novelheti, de nem sziikségszer(ien.

Véleményem szerint a valasztasok oOta eltelt periddus nem szolgaltat
elegendd  informaciét a  képviselet eredményességének  megitéléséhez.
Az elmult félév politikai torténéseit nézve harom problémat emelnék ki.
Az els6 az észak-erdélyi autopalya tigye: az RMDSZ a nyilvanossag
elétt a koalicio6 ,szakitoprobdjaként”, majd egyértelmli RMDSZ-siker-
ként tiintette fel az ¢épitkezés — csokkentett koltségvetésbol —torténd —
folytatasanak elérését. Felvetodik a kérdés, milyen eredményhez veze-
tett volna a kemény hangvételli fellépés a sztrada megépitésében érde-
kelt észak-erdélyi érdekcsoportok, valamint az amerikai kivitelezd lob-
bija nélkiil. A masodik probléma a kolozsvari egyetem magyar karainak
kérdése, amelyet azonban a Szbovetség levett a napirendrdl, hivatalos al-
laspontja szerint a kisebbségi torvény mielobbi elfogadtatasa érdekében.
Es elérkeztink a harmadik, a valasztasok ota eltelt id6szak RMDSZ-
szempontbol  legfontosabb  kérdéséhez, melynek  kovetkezményeire  vo-
natkozéan jelen pillanatban csupan  taladlgatasokat lehetne  megfogal-
mazni. Véleményem szerint ez az a kérdés, amely eldonti, hogyan alakul
az RMDSZ sorsa hosszabb tavon. A Szdvetség legitimitdsa a magyar
szavazok korében nagy mértékben fligg e torvény tartalmatol ¢&s alkal-
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mazasatol, tizendt év utdn a valasztok az autonomidt — legyen az bar-
mennyire  ,kozmetikazott” — sajat boriikon is  szeretnék tapasztalni,

nem csupan valasztasi plakatokon. A tervezet nyilvanos vitajarol, illetve
annak elmaradasarol mar igen sok sz esett, ezért csupan annyit jegyez-
nék meg, hogy kudarc esetén ez a korilmény igen jo fegyvert ad az
RMDSZ  alternativajaként jelentkez6  csoportok kezébe, amelynek ha-
tastalanitdsahoz nem biztos, hogy elég lesz a parlamenti mandatumbol
hatra levé harom év.

. Orszagos szinten egyértelmli, hogy nem lehet sz6 pluralizmusrél. Plura-

lizmusrol akkor beszélhetnénk, ha a jelentkezO alternativ magyar szer-
vezeteknek megadatna a lehetéség, hogy induljanak a valasztasokon. Je-
lenleg azonban az RMDSZ monopdliumhelyzetben van, hiszen az az
allampolgéar, aki magyar partra kivan szavazni, egyetlen lehetdséggel
rendelkezik. Helyi és megyei szinten a kép valamivel &arnyaltabbnak tiin-
het, foleg a tOombmagyar teriileteken, viszont a nem RMDSZ-es magyar
jeloltek roman partok szineiben, vagy fliggetlenekként szereznek man-
datumot, vagyis ismételten nem lehet sz6 pluralizmusrol.

Az egyetlen eszkdz, amely az RMDSZ jelenlegi szervezeti felépitése
mellett hozzajarulhat ahhoz, hogy az RMDSZ belsé pluralizmusa alter-
nativakat jelenitsen meg, a kozvetlen eldvalasztasok intézménye. 2004
0szén is tapasztalhattunk meglepetésekhez vezetd eseteket a kozvetlen
elévalasztas mellett dontd teriileti szervezetekben. Az elOvalasztasok ko-
telezové tétele a magyarsag aranyatol fiiggetleniil kétségteleniil demok-
ratikusabb  feltételeket teremtene. A  bekezdés els6 mondataban azon-
ban szandékosan nem beszéltem ,,valos alternativakrol”. Az RMDSZ
ma mar egyértelmiien nem foglalja magaba az Osszes lehetséges alterna-
tivat, és elképzelhet6, hogy éppen egy/a valds alternativa rekedt kiviilre.

. Amig az intézményesiilt pluralizmus nem valésul meg, nem beszélhe-

tink valés versengésr6l. Az alternativ magyar szervezetek szerepe jelen-
leg arra korlatozodik, hogy olyan kérdéseket tematizalhatnak, amelyeket
az RMDSZ nem vallal fel, és igy Iépéskényszerbe hozhatjdk a Szdvetsé-
get. Ez tortént a parlamenti valasztasok alkalmaval, amikor az RMDSZ
»kOlcsonvette” a  Magyar Polgari  SzOvetség  autonomista  programjat.
Sajnalatos modon az RMDSZ egyelére minden eszkdzzel lehetetlenné
akarja tenni e szervezetek ¢életét, a kozben hangoztatott ,egység” reto-
rikdja viszont egyre nehezebben adhatdo el. Hidba akadalyoztdk meg az
MPSZ indulasat a valasztisokon, ismertebbé valasat, a koéztudatban va-
16 meggydkerezodését mnem lehetetlenithetik el. A Magyar Polgari Szo-
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vetség katasztrofalisan gyenge valasztasi szereplése véleményem  szerint
harom oknak tulajdonithaté: egyrészt kevesen tudtdk, hogy mi all a név
mogott és még  kevesebben biztak sikerében (az RMDSZ ezzel szem-
ben 15 éves miultat tudhat maga mogott, a legtobb valasztd szamara
mindmaig az RMDSZ a magyar part). Masrészt az alairasok meghamisi-
tasa foltot ejtett a szervezet becsiiletén, végill pedig szamos magyar va-
lasztd6 nem tudta lekiizdeni azt a Iélektani gatat, hogy roman part listaja-
ra szavazzon, még ha azon magyar jeldltek nevei is szerepeltek. Amint
viszont az MPSZ  kézzelfoghatd eredményeket, sikeres akcidkat tud
felmutatni, szimpatizdnsainak szdma ndvekedni fog, ha nem masért,
akkor az RMDSZ ndvekvd népszeriitlensége miatt (gondoljunk csak
Marké  Béla  kiflitylilésére az  Omega-koncerten).  Kovetkezésképp az
RMDSZ nem zarkozhat el a végtelenségig az egylittmiikodéstol.

A roman partok a tOombmagyar teriileteken szintén er6sddoben vannak,
¢s ugy tinik, hogy a szocidldemokratdk mellett a liberalis-demokrata
szovetség is egyre tobb hivet tudhat maga mogétt. A 2004-es parlamen-
ti  valasztasokon a Székelyfoldon Ilényegesen megnétt a roman partokra
szavazok aranya 2000-hez képest, és ez nem csupan a magyar valasztok
alacsonyabb részvételi hajlandosaganak tudhatd be, hanem sokkal in-
kabb az atszavazasnak.

Az RMDSZ-t tehat egyszerre ¢éri kihivas magyar és roman oldalrol, ami
a part hosszabb tavu stratégidjanak minél hamarabbi Ujragondolasat siir-
geti. Feld, hogy a magyar alternativak elfojtasaval az RMDSZ a roman
partok iranyaba tereli a szamara mar nem elérhet6 magyar szavazokat.

4. Elméletileg igen. Egy Ilehetséges megoldas a felvidéki Magyar Koalicio

Partjahoz hasonld valasztasi part létrehozésa, amelyben helyet kapna az
RMDSZ, az MPSZ ¢és esetleg mas legitim szervezetek. Ezen a struktu-
ran belil el6valasztasokon dolne el a jeldltek sorrendje, illetve szor-
vanyban a befutd jelolt személye. Mivel azonban nem vagyok til jartas
az intézményi design-ban, konkrétabb jellemzéssel nem probalkozom.
Az RMDSZ-en belilli egység véleményem szerint mar bajosan allithato
helyre, és a fogalom hitelessége is folyamatosan gyengiil, minekutana a
Szovetség vezetése az ,egységre” hivatkozva folytat kirekesztési vagy
megbélyegzési politikdt az alternativ szervezetek ellen. Ezért a képvise-
leti rendszer mindenképp ijragondolasra szorul.

5. 2000 elott kevesen vontdk volna kétségbe, hogy az RMDSZ inkabb
jobboldali, kereszténydemokrata elemeket felmutatd part, amint azt az
Eurdépai Népparthoz valé tartozasa is sugallja. 2000-t kovetéen azon-
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ban az RMDSZ bebizonyitotta, hogy igen jol sz6t tud érteni mind a
roman, mind a magyar baloldallal, sokkal jobban, mint példaul a magyar
jobboldallal. (A roman jobboldallal valé egylittmikddés egyeldre kielé-
gité). Ugy néz ki, a Szovetség az elmilt 6t év soran balra tolodott, bar
olyan hipotézis is megfogalmazhaté, hogy az RMDSZ a redlpolitika
kényszerité  koriilményei kozott mindig az aktudlis  koalicids  partner
Véleményem szerint szerencsésebb volna az RMDSZ-en beliili csopor-
tok, — mondjuk: platformok - relativ erejét megvizsgalni, mint a Sz6-
vetség egészére rahtzni egy ideologiai cimkét. Nem hagyhaté ugyanis
figyelmen kiviil, hogy a ,radikalis jobboldal” a szatmarnémeti kongresz-
szus utan kivalt az RMDSZ-bdl.

Az MPSZ-hez viszonyitva az RMDSZ egyértelmiien balra all, ha vi-
szont a roman partrendszerben kivanjuk elhelyezni, akkor helyesebb el-
sOsorban  etnoregionalista  partként  kezelni, jobbkozép  ideologiai  ira-
nyultsagat pedig masodlagos fontossaginak tekinteni, hiszen az ideolo-
gia nem jelentett akadalyt a SzOvetség szdmara sem a jobb-, sem a bal-
oldallal val¢ egylittmiikddés szempontjabol.

Ha az RMDSZ kiesik a parlamentb6l, véleményem szerint adottak a
magyar ,.tobbpartrendszer” feltételei. Csakhogy akkor mar a tét a par-
lamenti valasztasokon egyetlen képviseldi mandatum lesz, és a helyha-
tosagi valasztasokon is csak a tombvidékeken varhatunk wvalés plura-
lizmust. Szoérvanyban ugyanis a parlamentb6l vald kiesés inkabb a ro-
man partok felé iranyitand a szavazokat. Ha az RMDSZ még meg akar
émi néhany valasztasi ciklust a parlamentben, akkor csakis egy valaszta-
si part jelentheti a megoldast. Ez nem jelentene feltétleniil tobbpart-
rendszert olyan értelemben, ahogyan  Spanyolorszdg regionalis  part-
rendszereirfl  szokds beszélni  Baszkfoldon vagy  Katalonidban, hanem
egyszeriien  intézményesiilt  pluralizmust  jelentene. = Magyar  tobbpart-
rendszerr6l csak autonomia esetén lenne értelme beszélni, ha az illetd
teriileten az orszagos partok gyengék (példaul egy székelyfoldi teriileti
autonomia esetén) vagy nem vehetnek részt a valasztasokon (a kultura-
lis autonémiatanacsok megvalasztasa esetén).

Marké Béla ugyan kinyilvanitotta szandékat a nyitdsra, am tervei egyelo-
re nem vilagosak. Barmilyenek legyenek azonban elképzelései, nehezen
hihet6, hogy az RMDSZ-b6l kivalt vagy kirekesztett, jelenleg magukat a
Szovetség ellenében maghatarozo elemek visszaintegralodnanak a partba.
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I. A demokracia utjan

Orban Balazs

A romaniai magyar autonomiatorekvések
nemzetkozi jogi vonatkozasai

Az autonomia fogalma a kozép-kelet-europai rendszervaltasokat kovetd-
en eltelt masfél évtized folyaman térségiink allamaiban a kisebbségi jogkovete-
lések egyik sarkalatos pontjat képezi. Az autonomia a modern id6k egyik kihi-
vasava wvalt, aktualitisa napjainkban tovabb er6sodik. A kisebbségek egyre in-
kabb hajlanak arra, hogy elutasitsdk a nemzetallamokra jellemzé asszimilacios
politikat, identitaskiizdelmiik a ko0zOsségi megmaradas intézményes garancidi-
nak elérésére iranyul. Szamos allam egyre inkabb elfogadja a sokféleséget, mint
értéket, mikdzben teriileti egységének meglérzése tovabbra is a legfontosabb
érdek maradt. Ugy tiinik, az autonémia mindkét fél szaméira megfeleld konst-
rukci6. A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az autonémia intézmé-
nye fontos szerepet jatszik a kisebbségi jogok ¢és az allam érdekeinek Ossze-
egyeztetésében.  Mikodé — autonomiadk  Iétesiiltek  Nyugat-Eurdpaban,  melyek
er0s demokraciakba gyokereznek.

Ennek ellenére az autonémia nem ¢lvez teljes korli tamogatottsagot. A
totalitarius rendszerek Osszeomlasat kovetéen a kelet-europai  orszagok vona-
kodnak fontoléra venni az autonomia felallitasait a kisebbségi jogok biztosita-
sanak folyamatdban. A kisebbségek lojalitdsdnak megkérddjelezése okan taplalt
félelem meghatarozo, kiilonosen, ha az adott kisebbség az illetd allammal
hataros anyaorsziggal rendelkezik. Ugy tiinik, hogy a korabbi kommunista fode-
ralis allamok széthullasanak hatasai nagyobbak, mint a sikeres nyugat-europai
példake.

Gyakran felvet6dd kérdés: miért tekintik a nemzeti kisebbségek az auto-
nomiat kozosségi  jogaik megfelelo  biztositékaként? A dontéshozatali  fo-
lyamatok allampolgarok 4ltali befolydsolasa a demokratikus-pluralista politikai
rendszereken belill kozponti kérdésként jelenik meg. A huszonegyedik széazad
elején az egyének politikai, szocidlis valamint kulturdlis jogai Eurépa demok-
ratikus  4llamaiban nagyrészt garantaltak ¢és tiszteletben tartottak, fiiggetleniil
nemzetallami vagy foderalis berendezkedést6l. A  kérdés sokkal bonyolultabb
formaban jelentkezik azon eurdpai orszdgban, ahol egy vagy tobb, a tobbségi
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nemzettdl kiillonbdz6 etnikai csoport ¢él: nemzeti, nyelvi, vallasi vagy etnikai
kisebbségek. Egy demokratikus rendszer o©Onmagaban automatikusan nem nyujt
megoldast a kisebbségek jelzett problémaira, a Westminster-modell szerinti
demokracia a tobbség dontésének a kisebbség altali elfogadasat jelenti. A
“gybztes mindent visz’-modell nem lehet a megfelel6 a nemzeti kisebbségekkel
rendelkezd tarsadalmak szdméara. A nemzeti kisebbségek altal Onként elfoga-
dott tobbségi dontés a kozds sors erdteljes vallalasat feltételezi, mely hianyoz-
hat ott, ahol az allam szerkezete erdteljesen etnicizalt. Ez utobbi esetekben a
konfrontaci6 nagy valoszinliséggel az etnikai torésvonalak mentén jelentkezik:
az elmult évek eseményei is bizonyitottdk, hogy a szembenallo felek szamara
elfogadhaté megoldas megtalalasa egyre siirgetdbb feladat.'

A kisebbségek tényleges képviselete az egyes dontéshozatali szinteken, az
erds, kisebbségi képviseletet is magaba foglald Onkormanyzéds, a specidlis ki-
sebbségi  Onkormanyzat, vagy az allam intézményrendszerén beliilli hatalom-
megosztas  hozzajarulhat a  demokratikus  tobbnemzetiségli  allamok  demokra-
cia-deficitjének orvoslasahoz. A  kisebbségi oOnkormanyzat ebben a kontextus-
ban az alapvetd kisebbségi jogok biztositasatol a tényleges autonomia kié-
pliléséig terjedhet. A kisebbségi Onkormanyzasra ugy kell tekinteni, mint olyan
intézményre, mely megoldast kinal bizonyos helyzetekben, amikor a hagyo-
manyos konstrukciok nem nyujtanak megfeleldé probléma-rendezési  kereteket.
Az autondomia fogalma meglehetésen rugalmas, a tarsadalmi ¢és jogi viszonyok
széles skalajahoz igazithatd, igy valtozd politikai kontextusok kozepette is meg-
teremtheti a kisebbségek szaméra jogaik gyakorldsanak feltételeit.”

Az egyes autondmia-formdk sok esetben kompromisszumot jelenthetnek
az egyik fél kovetelései és a masik fél kezdeti allaspontja kozott. Az allam in-
tézményrendszeré¢hez  kapcsolédva, az  autonomia-struktirak eldsegitik a  ki-
sebbségek hatékony védelmét, megfelelé kozjogi kereteket teremtvén a kisebb-
ségek részvételére az dket érintd dontések meghozatalaban.

A nemzetkozi kozosség szerepe a romaniai magyar autonémia-
torekvések kodifikalasaban

A kisebbségi jogok Dbiztositasanak intézményes keretét jelentd auto-
nomia-elképzelés az 1989-es rendszervaltast kovetéen FErdélyben Ujra  meg-
jelent. A két vilaghabora  kozotti  idészak — autondmiateremtd  probalkozasai,
majd a kommunista éra megrazd ¢élményei nagymértékben eldsegitettek a ‘90-es
évek elején azon nézet elterjedését, hogy az autondomia kiépiilése jelenti a ro-
maniai magyarsag megmaradasanak ¢és boldogulasanak zélogat. Erdély, mint
vegyes etnikumu teriilet, torténelme soran az autonémia szamos megvaldsulasi
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formajat ismerte, ezek felélesztése megoldast kinalhat a romaniai magyarsag
szamara. Az autondémia elérése a romaniai magyarsag egyik alapvetd céljava
valt, s ennek jegyében az 1990-2004 kozott eltelt tizendt esztendd soran sza-
mos probalkozas tortént, a romdaniai magyarsagot a roman allam keretén beliil
megilletd status definidlasara. Kiilonfele stratégidk, elképzelések lattak napvi-
lagot, az egyes elképzelések igen valtozatos képét tiikrozik szerzoik ilyen iranya
elgondolasainak. Az egyéni kezdeményezések, mihelymunkak, szakért6i cso-
portok altal kidolgozott dokumentumok eredményeképpen az emlitett id6-
szakban nem kevesebb, mint tiz tervezet illetve tervezet-csomag latott napvila-
got,” melyek egyes esetekben mas-mds szempontokat vagy megkdzelitési mo-
dot kovetve torekszenek a romaniai magyarsag jogainak, autondmiatorek-
véseinek kodifikalasara.*

Ezen koncepciok ko6z0s vonadsa, hogy megalapozasuk soran hangsulyo-
zott szerepet kapnak a nemzetkd6zi emberjogi ¢és kisebbségjogi dokumentumok
meg a mikodd eurdpai autondémidkra vald utalasok. Ugyanakkor Romania
eur6pai unidés integracidjanak célegyenesbe keriiltével a roméniai magyarsag
politikai és kulturalis elitjének egyes koreiben egyre erdteljesebben megjelend
vélemény, hogy a romdniai magyarsdg autondmia-torekvéseinek megvaldsulasat
az integraciés folyamat segitheti. Ezen nézet értelmében (melynek stratégiai
megjelenitése az RMDSZ ellenzékének tevékenységéhez kapcsolodik) az auto-
noémia kérdéskore napirendre tlizésének most van az ideje, amikor a Romaénia
2007-es varhato EU-s csatlakozasanak folyamataban megkovetelt jogharmoni-
zacid ¢és ,igazodasi kényszer” kedvezd Ilehetdséget nyujt a magyar kisebbség
kozjogi kodifikalast feltételezé igényének.’

Mit jelenthet ez az ,igazodasi kényszer” a romaniai magyarsag au-
tonomia-tdrekvéseinek  folyamatdban? Miként jellemezhet6 a nemzetkézi ko-
z0sség kisebbségi jogokkal valamint autondémiaval szembeni magatartasa? Mi-
lyen tampontokat nyljtanak az egyes nemzetkdzi szervezetek dokumentumai a
kisebbségek autonomia-harcahoz? A valasz ¢rdekében elkeriilhetetlen a nem-
zetkOzi  kozOsség szerepének, az 4ltala alkotott normak, jogszabalyok, doku-
mentumok vizsgalata.

Kisebbségi autonémia a nemzetkozi joghan

A nemzetkdzi jogi koordinataknak a  kisebbségvédelemre vonatkozdan
fontos szerepilk van a kisebbségek érdekvédelmi ¢és érdekérvényesitési torekvé-
seinek folyamataiban. A  kisebbségek egyszerre probaljak a nemzetallamok
centralizald, Ontudatlan vagy szamos esetben igencsak tudatos jogsérté Iépései-
vel szemben a Ilétez6 pozitiv nemzetkdzi jogot segitségiil hivni, masrészt pedig
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elemi érdekiik fiiz6dik a keretek tagitasahoz, a kisebbségek minél teljesebb
jogvédelmi rendszere kiépiiléséhez.®

Jelen dolgozat keretében a kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi aspektusait
szandékozunk  koriiljarni, kiilonds tekintettel az autondmiara, illetve az azt
megalapozd fogalmakra. A nemzetkozi szféra legfontosabb szerepldinek egyes, a
kisebbségek  védelmére vonatkoz6  dokumentumainak  attekintésén és  rovid
ismertetésén talmenden arra is igyeksziink ravilagitani, hogy az egyes szoOve-
gekben milyen kotodések  létezhetnek az  autonomiara  vonatkozodan, illetve
milyen helyet, szerepet kap az autondémia ezekben. Ennek keretében tesziink
kisérletet az ENSZ, az FEuropa Tanacs, az EurOpai Biztonsagi ¢és Egylittmiko-
dési Szervezet valamint az Eurdépai Uni6 néhany meghatarozo, a kisebbségek
nemzetkdzi jogi védelmével kapcsolatba hozhaté dokumentumanak a szamba-
vételére.

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a nemzetkoézi jogi kodifikacion
talmenden a kisebbségi jogok megalapozasaban nagy hangsulyt kapnak az
egyes allamkozi, bilaterdlis szerzodések, az azokban foglalt kisebbségvédelmi
eloirasok, jogok. Tovabba tudatdban kell lenniink, hogy Iehetetlen globalis és
altalanos elemzését adni a nemzetkdzi kisebbségvédelemnek, mindaddig, mig
az egyes politikai és jogi megkdzelitései a kisebbségi kérdésnek oriasi eltérése-
ket mutatnak Eurdpéaban is, nem beszélve a vilag tobbi részeirdl.

A nemzetkdzi kisebbségvédelem alapvetéen két f6 részre bonthatd, és-
pedig az altalanos emberi jogvédelmi mechanizmusok keretei kozott megvalo-
sithatd  védelemre, valamint a specidlis kisebbségvédelmi jogintézményekre.’
Ugyanakkor a nemzetkdzi jogi ¢és politikai dokumentumokban foglalt jogok és
alapelvek a kisebbségvédelmi elképzelések haromféle megkozelitésének ered-
ményei. Ezek: az emberi jogi perspektiva, az Onrendelkezés megkozelitése és a
szubszidiaritas perspektivaja.®

Kisebbségi jogok és autonomia az ENSZ dokumentumaiban

Az emberi jogok védelmével foglalkozd nemzetkozi szervezetek, intéz-
mények gyakorlatilag az ENSZ valamint annak szakositott szervei altal kibo-
csatott  egyezményekben, dokumentumokban,  nyilatkozatokban  gydkereznek.
Az ENSZ emberi jogi rendelkezései két csoportra oszthatok: kotelezd egyez-
mények, amelyek az alair6 ¢és ratifikdldo tagorszagok szamara kotelez6 erdvel
birnak, valamint a ,puha (soft) jogot” képezd nyilatkozatokra, amelyeknek jogi
erejik nincs, a létez6 ENSZ-mechanizmusok altal ki nem kényszerithetok, de
politikai jelentOségiik, iranymeghatarozasuk révén szamottevé sullyal bimak a
tagorszagok iranyéba illetden.’

138 ROMANIAI MAGYAR EVKONYV



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Orban Balazs: Autonomiatdrekvések nemzetkdzi jogi vonatkozasai 1. A demokracia tjan

A klasszikus emberi jogi tartalmi nemzetkdzi szerzOdéseknek a mnemzeti
kisebbségek jogaival az egyetemesen elismert emberi jogok részeként foglal-
koznak, mely jogok Osszefliggnek az emberi jogok egyenld élvezetének ¢és a
non-diszkriminacié elvének alapvetd szabalyaival, melyeket az ENSZ egyez-
ségokmanyok tartalmaznak.'” Az ENSZ altal 1966-ban elfogadott Polgdri és
Politikai  Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szamos eleme olyan kérdéskoroket
szabalyoz, amelyek kozvetleniil ¢érintkeznek a kisebbségi 1ét mindennapjaival.
Az Egyezségokmany 27. cikkelye értelmében ,,Olyan allamokban, ahol nemzeti,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek ¢lnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd szemé-
lyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiit-
tesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat wvalljak és gyakoroljak, vagy
hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”""

A diszkriminacié tilalmanak, tovabba az egyenl0 banasmod elvének meg-
fogalmazasat tartalmazza az FENSZ Alapokmdnya (1. ¢és 55. paragrafusok); az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948, 2. paragrafus), tovabba A faji megkii-
lonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérol szolo egyezmény (1965) részes
allamai egyrészt elitélik a diszkriminaciot, masrészt kotelezik magukat, hogy
konkrét 1épéseket tesznek megsziintetésiikre az oktatas, mivelédés, informa-
cidaramlas terén. Az FEgyezmény a kisebbségvédelem vonatkozasaban azért is
jelentds, mert a faj, a bOrszin és a szarmazds mellett a nemzeti vagy etnikai
szarmazas is alapja lehet a faji diszkriminacionak. Az ENSZ egy tovabbi do-
kumentuma, a Genocidium Egyezmény (Egyezmény a népirtas blntettének meg-
el6zésérél és megbiintetésérol, 1948) a nemzeti ¢és etnikai csoportokat, mint
kozosségeket védi a fizikai megsemmisitéstl, bantalmazastol. A fizikai megma-
radason tul, az Egyezmény a kozOsségek szellemi integritdsat is védelemben
részesiti.'

A specialis kisebbségvédelmi eljarasok beleilleszthetok egy szélesebb ko-
ri emberi jogvédelmi mechanizmus kereteibe (mint pl. a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi  Egyezségokmanyanak 27. cikkelye), de oOnalloan is megjelenhetnek.
Mivel szamos emberi jogi okmany elismeri, hogy a jog eldtti egyenldség és a
diszkriminaci6 tilalma nem elegendd, kiilonleges intézkedéseket foglaltak a
nemzetkdzi okmanyok tételes jogi vagy soft law rendelkezéseibe. A kiilonleges
intézkedések leginkdbb az identitas védelme, oktatds, kultura és bizonyos mér-
tekig a politikai, gazdasdgi ¢és szocialis tligyek teriiletére vonatkoznak. Ebbe a
kategoriaba sorolhatdo az ENSZ kozgytilésén 1992. december 18-an elfogadott
47/135. sz. Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
szemelyek jogairol, mely jelentds allomas a nemzetkdzi kisebbségvédelemben,
annak ellenére, hogy a Nyilatkozat jogilag nem kotelezd, de ajanlas jelleggel bir.
A, kisebbségekhez tartozd személyeknek” biztosit jogokat, s bar nem emliti az
autonémia fogalmat, bizonyos Osszefiiggésekben wutal a teriiletiségre, azokat az
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alapvetd kisebbségi jogosultsagokat szabalyozza (oktatasban vagy dontéshoza-
talban vald részvétel), amelyek szerves részét képezik egy autondm kozosség
intézményrendszerének. Legjelentdsebb hozadéka nem is maga a katalogus,
hanem annak megallapitasa, hogy a pozitiv diszkriminacié elvi lehetosége 0sz-
szeegyeztethetd az egyenloség elvével és az 4llamra tevlleges kotelezettség is
harul.”® A 47/135. sz. ENSZ hatarozat egészét tekintve szembetiind tény, hogy
minden kisebbségi jogot — annak altalanossagat ezzel tullépve — szinte allami
kotelezettségként jelenit meg. A szoveg az alabbi altalanos kisebbségi jogokat
fogalmazza meg: kulturalis jogok (2. cikk 1.), nyelvhasznalat (2. cikk 1.), kultu-
ralis, vallasi, szocialis és kozéletben valdo részvétel (2. cikk 2.), dontéshozatalban
vald részvétel (2. cikk 3.), kapcsolattartds joga (2. cikk 5.), anyanyelvi oktatas (4.
cikk 3-4.), gazdasagi életben, fejlesztésben vald részvétel (2. cikk 2. és 4. cikk
5.)." A Nyilatkozat kiilonosen lényeges a kisebbségekhez kotodd jogok altala-
nos elismerésében, mivel a nemzetkdzi kozosség elsé probalkozasa arra, hogy
kifejezetten és atfogoan foglalkozzon a kisebbségi jogokkal egyetemes szinten.

Az ENSZ Kozgytlésének egy masik dokumentuma az 1514. (XV.) sza-
mu Nyilatkozat a gyarmati orszagok és népek fiiggetlenségérsl. A hatarozatot a kozgyi-
lés 1960. december 14-én fogadta el, amely — bar nem kisebbségvédelmi do-
kumentum - jelentds helyet kapott a kisebbségvédelmi joganyagban. A nyilat-
kozat definialta el6szor a népek Onrendelkezését. Masodik pontja szerint: “Min-
den népnek joga van az onrendelkezésre,; ennél a jognal fogva szabadon hatarozhatjak meg
politikai statusukat, és szabadon fejleszthetik gazdasagi, szocialis és kulturalis életiiket. ,,
Az allamok ezzel szemben az 1514. sz. nyilatkozatot gyakran azzal a megjegy-
zéssel vetik el, hogy egyrészt nem kisebbségvédelmi dokumentum, masrészt a
kisebbség ¢és a nép nem egymast fed6 kategoriadk. A dokumentum jelentdsége
mindezek mellett abban rejlik, hogy a nemzetkézi jog elismerte az Onrendelke-
zést, mint a népek alapvetd lehetdségét a sajat {igyeikben valo dontésre. '

A Kkisebbségi autonomia intézménye az Eurépa Tanacs
hatirozataiban, ajinlasaiban

Eurépaban lényegi probalkozasok a kisebbségvédelem részletes és  ko-
vetkezetes normakeretének felallitisara az elmult évtizedben torténtek, olyan
nemzetkdzi szervezetek részérél, mint az Eurépa Tanidcs ¢és az FEurdpai Bizton-
sagi ¢s Egylittmikodési Szervezet. Az egyes allamok gyakorlata ezek megvalo-
sitisara vonatkozoan azonban nagyon eltérd.'®

Az FEuropa Tanacs munkalkodik talan a legnagyobb intenzitassal egy
nagyjabol atfogd kisebbségvédelmi mechanizmus életre hivasan. A strasbourgi
sz€khelyli nemzetkozi szervezet ellentmondasoktdl sem mentes tevékenysége

140 ROMANIAI MAGYAR EVKONYV



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Orban Balazs: Autonomiatdrekvések nemzetkdzi jogi vonatkozasai 1. A demokracia tjan

eredményeként egy Dbonyolult, tdbb pilléren 4ll6 kisebbségvédelmi intézmény-
rendszer bontakozik ki. Az Eurépa Tanacs intézményének keretében a nemze-
ti, nyelvi és etnikai kisebbségek érdekérvényesitése két sikon zajlik: a politikai
dontések, valamint a jogi normaalkotas szintjén. E két sik részben fedi, részben
kiegésziti egymast.'’

Az Eur6épa Tandcs kisebbségvédelmi dokumentumai soraban egyesek az
autonomia kifejezés melldzésével késziiltek, de alapvetd fontossagi dokumen-
tumok, mint példaul az Emberi Jogok Europai Egyezménye, a Regionalis vagy Kisebb-
segi Nyelvek Europai Chartdja, a Nemzeti Kisebbségek Vedelmérdl szolo Keretegyezmény,
a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja, tovabba szamos ajanlés.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950) emberjogi alapu megkozelités
jegyében sziiletett, a dokumentum 14. szakasza foglalkozik kifejezetten a ki-
sebbségekkel, a diszkriminaci¢ tilalmat fogalmazva meg. Az altala biztositott
jogvédelem azonban nem Onallo, hanem csak az Egyezményben vagy kiegészi-
t6 jegyzOkonyveiben tételesen rogzitett jogokhoz kapcsolodhat. Az Egyezmény
az egyéni jogok alapjan 4ll, noha kiilondsen a kiegészitdé jegyzOokonyvekben
talalhatoak olyan jogok, amelyek kollektivnek mindsiilnek, am ezekben az ese-
tekben is a sértett csak egyéni jogsérelemként viheti panaszdt az Emberjogi
Bizottsag elé.'®

A kisebbségi jogok kérdésének komplexitasa tovabbi jogi szabalyozasok
megalkotasanak sziikségességét vetette fel az Eurépa Tanacs keretében. Az ET
Kozgytlése 1957-ben fogadta el a 136, szdamu rezolucidjat, mely megallapitja,
hogy szamos ET tagorszag teriiletén ¢élnek olyan csoportok, melyek tudatosan
olyan nemzeti kisebbségekhez tartoznak, melyek sorsaban ¢érdekeltek mas tag-
allamok is, ugyanakkor lényeges ezen nemzeti kisebbségek kollektiv érdekeinek
a biztositasa. Az ET az 1961 /285-es Ajdnlaséban ismét visszatér a nemzeti ki-
sebbségek  helyzetére, ¢és megfogalmazza egy szovegjavaslat kidolgozasanak
szlikségességét a nemzeti kisebbségek azon jogainak biztositasara, amelyeket
illetéen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem tartalmaz rendelkezéseket.
Husz ¢év elteltével az ET Kozgyllése ismét kiad egy ajanlast a kisebbségek
igyében, a [1980/1928. szamu Ajanldsat, mely megfogalmazasaban rendkiviil
Ovatos: mar nincs sz6 a nemzeti kisebbségekrdl, mint csoportokrol, még ke-
vésbé ezek kollektiv érdekeir6l. A dokumentum kulcsfogalma a nyelvi identitas,
melynek tiszteletben tartdsa az eurdpai kulturak kiegyensulyozott fejlodésének
fontos eleme."’

A szubszidiaritdas elvét tikrozi az 1992. november 5-én az FEuropa Ta-
nacs altal aldirasra megnyitott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja,
amely a kisebbségi nyelvek oktatasiigyi, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi, mé-
diabeli, tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis ¢életen beliili hasznalatat kivanja biz-
tositani egy bonyolult kotelezettségvallalasi szisztémaval, ugy, hogy az orszag
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hivatalos nyelvének stdtusa nem valtozik. A kisebbségek esetében az autond-
mia lehetdségét nem veti fel. A preambulum is jelzi, hogy Eurdpa torténelmi
regionalis vagy kisebbségi nyelveinek — amelyek koziil néhanyat az esetleges
eltinés veszélye fenyeget — védelme hozzajarul Eurdpa kulturalis gazdagsaga-
nak ¢és hagyomanyainak megdvasdhoz ¢és fejlesztéséhez. Szakitva az emberi jogi
dokumentumok hagyomanyos koncepcidjaval s kiilonosen a korabbi kisebb-
ségvédelmi kodifikacios kisérletek bevett szohasznalataval, a Charta nem a
nyelvi kisebbségeket, hanem a regionalis vagy kisebbségi nyelveket kivanja vé-
deni, abbol az alapfiloz6fiabol kiindulva, hogy e nyelveket az Oket megilletd
helyen, a nyelv kulturalis funkcigjat figyelembe véve a ,tobbnyelviiség” és a
,sokkulturajusag” szellemében részesitse védelemben.”” Autondémidra asszocial
a nyelvi jogok szabalyozasanak szintje: az igazsagszolgaltatasbeli, kozigazgatasi
nyelvhasznalat a terilileti autondémia Iényeges elemei, ezen felill az oktatds, kul-
tara, gazdasag, tarsadalmi szférakban hasznalt nyelvhasznalat mindkét autono-
mia-fajtit jellemzi?' A Charta sokkal inkabb tekinthetd szandéknyilatkozatnak,
mint jogilag kotelezd szerz6désnek, mivel az allamok szabadon donthetnek,
mely rendelkezéseket fogjak alkalmazni minden egyes nyelvre, amelyet hatérai-
kon beliil beszélnek.*

A Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdija nem kimondottan kisebbség-
védelmi dokumentum. Definidlja a helyi Onkormanyzas fogalmat, mely szerint
a helyi Onkormanyzads a helyi Onkormanyzatoknak azon jogat ¢&s képességét
jelenti, hogy a kozigyek egy Ilényeges részét sajat hataskoriikben szabalyozzak
¢s igazgassak a helyi lakossag érdekében. Ez a definicid a szubszidiaritas elvé-
nek megjelenése a Chartaban. A helyi autonoémia deklardlasaval a kisebbségek
szamara fontos tényez0 lehet autonomiatorekvéseik —artikuladlasdban. Az  On-
korményzatisagnak, ¢és ezzel egyiitt a politikai autonémianak egyik kiindulo-
pontja a szubszidiaritds elve, amely a letéteményese, jogi legitimalgja a helyi
szintii dontéshozatalnak.*

A fentebb megnevezett dokumentumon tilmenden, szintén a szubszi-
diaritds jegyében foganva, az FEurdpa Tandcs mas szerzOdései is fontos szerepet
jatszhatnak, hiszen az altaluk szabalyozott teriilet érintkezik a kisebbségi prob-
1émakérrel. Mindenekelétt a Helyi és Regiondlis Onkormdnyzatok Hatdrokon Atnyii-
16 Egyiittmiikodésének Eurdpai Keretegyezménye relevans, de a Hatdrokon Atnyild
Televizio-sugarzas Eurdopai Egyezményének, valamint az Eurdpai Kulturalis Konvencio-
nak is vannak kapcsolodd pontjai. 4 Helyi és Regionalis Kézhatosagok Hatdarokon
Atnyilé  Egyiittmitkodésének Eurépai  Keretegyezménye az Onkormanyzati Chartahoz
hasonld6 modon nem tartalmaz direkt kisebbségvédelmi rendelkezést, de azaltal,
hogy a kozigazgatdsi ¢és az alkotmanyjogi decentralizaciot segiti el6, nagy-
mértékben jarulhat hozzd a kisebbségekre kedvezobb politikak érvényesiilése-

hez.**
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Az FEurdopa Tanacs altal létrehozott kisebbségvédelmi egyezményeken,
szerz6déseken kiviil létezik az Europai Helyi vagy Regiondlis Kozhatésagok
Kongresszusanak (CLRAE) két soft law jellegh dokumentuma, amelyek szintén
a nemzetkozi kisebbségvédelem részét képezik. Az 1997/52 szamu hatarozat-
ban a Kongresszus egy munkacsoportot ajanlasok elkészitésére hatalmaz fel. A
10. pontban a Kongresszus kimondja, hogy bizonyos feltételek mellett — pél-
daul nagy koncentracioban tobb ember tartozik kulturalis vagy nyelvi kisebb-
séghez — a teriileti autondomia a szeparatista torekvések megeldézése mellett ha-
tekony eszkdz a kisebbségi probléma megoldasara. E hatarozat alapjan késziilt
el ¢és terjesztették a Miniszteri Bizottsag elé az 1998/43 szamu ajanlast Teriileti
autonomia és nemzeti kisebbségek cimmel, mely az autonoémia témakorrel foglalko-
z6 nemzetkozi jogi dokumentumok egyik jelentés tervezete.”

Politikai téren a kisebbségi problémakra leginkabb érzékeny, ugyanakkor
a kisebbségi jogok kodifikalasa teriiletén vezetd szerepet vallaldo szerv az Euro-
pa Tanacs Parlamenti Kozgytilése. A kisebbségek jogainak rendezését illetden
az ET Parlamenti Kozgylilése is szamos ajanlast intézett a Miniszteri Bizott-
saghoz ¢és adott kozre. Ezek kozil a leglényegesebb az 1993/1201-es Ajanlias,
mely a legtobb figyelmet kapta. A Kozgyllés Jogi és Emberjogi Bizottsaga altal
készitett dokumentum a kisebbségek jogainak az eddigi legatfogobb katalogu-
sat tartalmazza — a szabad identitasvalasztastél, az ¢élet minden teriiletét atfogd
nyelvhasznalaton  at, egészen a jogorvoslati  lehetdségekig.  Legérdekesebb
azonban az esetleges helyi, teriileti vagy regionalis autondomidnak az emlitése:
»~Azokban a régiokban, ahol a tobbséget képezik, a nemzeti kisebbséghez tar-
tozd személyeknek joguk van arra, hogy megfeleld helyi vagy autonom koz-
igazgatasi formakkal vagy specialis statussal rendelkezzenek, a torténelmi és
specifikus teriileti helyzetnek, valamint az 4llami torvénykezésnek megfeleléen”
(11. cikk).*® Annak ellenére, hogy az 1201-es dokumentum csak ajanlas értékii,
igy nem kotelez6 ereji jogi norma, a benne megfogalmazott elvek szamos
kormény ellenérzését valtottdk ki. A Kozgytilés azonban csak egyik szerve e
nemzetkdzi intézmény bonyolult dontéshozatali mechanizmusanak, igy az alta-
la ajanlott elvek és megoldasok ritkan jutnak el a kotelez6 ereji dokumentu-
mok, vagy a végrehajthatd dontések szintjére. Mégis egy tendenciat jeleznek,
amely két sikon jelentkezik egyszerre: a politikai nyomasgyakorlds, valamint a
normaalkotds szintjén. A kisebbségvédelmi szempontok hol egyik, hol a masik
teriileten érvényesiilnek erdteljesebben, de az is gyakran megesik, hogy egyalta-
1an nem tudnak érvényesiilni.”’

Az Eurépa Tanacs egyik Ujabb dokumentuma, a Nemzeti Kisebbségek Ve-
delmének Eurdpai Keretegyezménye (1995) jogilag elkotelezd6 dokumentum, a ki-
sebbségi létforma szamos vonatkozasat kivanja védelmében részesiteni. A po-
zitiv  diszkriminacidé, az identitasvédelem, a védelem a nem Onkéntes asszimila-
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cio ellen, a teriileti letelepedési aranyok megvaltoztatasanak tilalma, a nyelv-
hasznalat, a koziigyekben valo tényleges részvétel biztositdsa, a hatarokon at-
nyulé akadalytalan kapcsolatok garantalasa kaptak helyet a dokumentumban,
amelynek kisebbségi szempontbol érdemi vesztesége az 1993/1201. sz. ajan-
lashoz képest az autondmiahoz valé jog be nem foglalasa.?®

A nemzeti kisebbségek jogait illetd legutobbi nemzetkozi szinti allasfog-
lalas is az FEurdpa Tanacs intézményéhez fliz6dik, mely a kisebbségi autono-
miatorekvések szempontjabdl az elkovetkezo id6szakban kiilonds jelentOséggel
birhat. Ennek elézménye az Andreas Gross svéjci képviselé 2003. junius 3-én,
a Kozgyllés Politikai Bizottsaganak keretében benyujtott jelentése, az ugyne-
vezett Gross-jelentés. Az abban megfogalmazottak alapjan keriilt elfogadasra az
Eurépa Tanacs 2003/1334. szamu Hatdrozata, valamint a 2003/1609. szamu Ajdan-
lasa.®® A Kkisebbségi jogok tiszteletben tartasat, ezen beliill pedig a kisebbségi
autonémia pozitiv szerepét hangsilyozza az FEuréopa Tanacs e két dokumentu-
ma, mely Az autonom régiok pozitiv tapasztalatai mint konfliktusmegoldast sugalmazo
ihletforras Europaban cimet viselik. A kovetkezOkben ezen két dokumentum fon-
tosabb tartalmi vonatkozasait vazoljuk réviden.

A 2003/1334 sz. Hatarozat huszonkét pontba szedve fogalmazza meg a
Kozgytlés allasfoglalasat az autonom régiok kérdéskorére vonatkozdéan. Indito
megallapitasa értelmében a mai FEurdpa konfliktusainak zome az allamokon
belilli konfliktusok eredménye, a legtdobb politikai valsag az allamokon belil
jelentkezik, melyek a két vilaghaboru, valamint a kommunista rendszerek 0Osz-
szeomlasanak nyoman bekovetkezett teriileti valtozasokra, illetve 1j allamalaku-
latok létrejottére vezethetoek vissza (1-2 pont). A jelenlegi konfliktusok nagyon
gyakran az allamok oszthatatlansaga ¢és az identitds elve kozotti dichotomiaként
vazolhato fel, gyokeriik pedig az identitasukat megérizni kivand kisebbségek ¢és
az allamok kozotti fesziiltségekben talalhatdak (4. pont). A Hatdrozat 6. pont-
janak értelmében ,,Az allamoknak a fesziiltséget rugalmas alkotmanyi vagy tor-
vényhozasi szinti egyezségekkel kell megeldzniik, [...]. Hatalmat advan a ki-
sebbségeknek Onnon ligyeikre nézve [...] az 4allamok néha Osszeegyeztethetik a
teriileti egység elvét a kulturalis sokszintiség elvével.” Utalva a mar mikodo
europai modellekre, a Hatarozat a bels6 konfliktusok megoldasanak egy Ilehet-
séges kiindulopontjanak tekinti az autondm régidok pozitiv tapasztalatait, felhiv-
ja a figyelmet szamos orszag esetére, ahol a teriileti vagy kulturdlis autondémia
valtozatos formdinak alkalmazasaval mar megoldodtak vagy a megoldas utjara
kertiltek a konfliktusok.

A Hatarozat tartalmaz néhany, az autondmia értelmezésére iranyuld6 pon-
tot. Az autonoémia fogalma a dokumentum szerint bar negativ konnotacioval
rendelkezik az allamok teriileti integritasat illetéen, ezen nézdépontot kevés tény
tamasztja ald (9. pont). Az autonémia egy ,allam-alatti megegyezésként” értel-
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mezhetd, ,mely lehetové teszi a kisebbség szamara, hogy gyakorolja jogait é&s
megolrizze kulturalis Onazonossagat, mikdzben biztos garancidkat nyujt az al-
lam egységére, szuverenitasara ¢€s teriileti integritdsara nézve” (10. pont). Kiilon
kitérve a terlileti autonomia fogalmara, a Hatarozat a kifejezést olyan allamon
beliil kialakitott berendezkedésként értelmezi, mely Dbizonyos régiok lakosai
szamara szélesebb hatalmi jogositvanyok biztositasat jelenti, tiikrozvén sajatos
foldrajzi helyzetiiket, s mely oltalmazza ¢és elémozditja kulturalis és vallasi ha-
gyomanyaikat. Ami a kulturdlis autonomiat illeti, ez utdobbi a nyelvi és kulturalis
jogok gyakorlasanak lehetové tételét jelenti (11. pont).

A dokumentum Iényeges megallapitasa, hogy az autonémia nem tekint-
hetd vardzsszernek, az 4ltala nyujtott megoldasok nem egyetemesen érvényesek
¢s alkalmazhatoak. Az autonomia sikerességére nézve dontd szempont annak
alkalmazasi koriilményei, az autonom statust mindig az illeté teriilet foldrajzi,
torténelmi, kulturalis jellemzdinek megfeleléen kell kialakitani (15. pont). Szin-
tén meghataroz6 fontossigu a 19. pont tartalma: ,, Az autonémia minden ér-
telmezése, alkalmazasa ¢és kezelése az 4allam autoritdsa, a nemzeti parlamentek
valamint intézményeik akaratara ¢és megitélésére tartozik”, megerdsitvén ezaltal
is az egyes allamok autonomia-iigyekben valdo kizarolagos dontéshozatali kom-
petenciait.

A Hatarozat egy, a tagallamok iranyaba megfogalmazott felkéréssel zarul,
mely néhany alapelv tiszteletben tartdsat szorgalmazza autonom status adoma-
nyozasakor. Ezek koziil néhany Iényeges elv: az autondm statusnak az érintett
felek kozotti egyezségen kell alapulnia; az autoném status egy dinamikus fo-
lyamat része ¢és Ujratargyalhatd; a vitdkat elkeriilendd, explicit moédon meg kell
hatarozni a hatalom megosztasat a kozponti ¢és autondm hatésag kozott; az
autoném  hatosagnak rendelkeznie kell demokratikusan megvalasztott torvény-
hozd ¢és végrehajtdé hatosaggal; pénzalapokat kell biztositani az autoném hato-
sag mikodéséhez; kiillon mechanizmusokat kell Iétrehozni az autondm hatosag
¢s kozponti kormany kozott felmeriilo vitak rendezésére.

A 2003/1609. sz. Ajanlas Ot pontba foglaltan tartalmazza az FEuropa Ta-
nacs Kozgyllésének az autoném statusra vonatkozd javaslatait. Lényegi megal-
lapitasa egy eurOpai egyezmény megalkotasanak célszerli volta, mely ,képessé
tenné a belsd konfliktusokkal szembesiilo allamokat, hogy olyan alkotmanyos
vagy torvényes megoldasokat talaljanak, melyek lehetévé tennék szamukra,
hogy megoérizzék allami szuverenitasukat és terlileti integritasukat, mikdzben
tiszteletben tartanak a kisebbségek jogait.” (2. pont) Az Ajanlds hivatkozasi
alapként utal a Helsinki Nyilatkozatban (2002. junius 2.) foglalt javaslatokra,
melyek elismerik a regiondlis autondmidk esetében alkalmazhaté alapfogalmak
¢s elvek kodifikalasanak lehet6ségeit, s mint ilyen, az Eurépa Tanacs tagallama-
inak figyelmét érdemlik. Az Ajanlas fontos része annak utols6 pontja, mely a
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Kozgytlésnek a Miniszterek Bizottsaga iranyaban megfogalmazott, egy eurdpai
egyezmény kidolgozasara vonatkozd javaslatat tartalmazza, mely Osszhangban
a Regionalis Onkormanyzatok Eurdpai Chartajaban foglalt elvekkel, “tekintet-
be veszi a tagallamok tapasztalatait, és lehetévé teszi a regionalis ¢és kulturalis
autonomia kozos elveinek elismerését és tamogatasat.” (5. pont)

Az Europa Tanacs kisebbségvédelmi torekvéseivel parhuzamosan erétel-
jes ez iranyu tevékenységet folytatott a Eurdpai Nemzetiségek Szovetségi
Unidja (Foderalistische Union Europdischer Volksgruppen — FUEV). Az 1992-
ben a FUEV keretein belill sziiletett tervezet, melyet szarmazéasi helye alapjan
Bolzan6éi  Egyezmény-tervezetnek,  politikai  szorgalmazéja  alapjan  ,,FUEV
egyezmény-tervezetnek” szoktak nevezni, oly mértékben kedvezd lett volna a
kisebbségek szamara, hogy elfogadhatatlan volt az ET tagallamainak tSbbsége
részére.*’

Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet
tevékenysége és a kisebbségi jogok szavatolasa

Az ltalanosan  elfogadott nézet szerint az EBEE/EBESZ a  kor-
manykdzi forumok kozott els6 helyen all a kisebbségi kérdés kezelését illetden.
A kisebbségek védelmének elotérbe keriilése folyamatot képez ezen intéz-
ményrendszeren beliil, amelyet a fokozatossag jellemez: ez elkezd6dott Helsin-
kiben 1975-ben, észrevétlen maradt a '80-as évek végéig, majd eddigi tetdpont-
jat 1990-ben Koppenhagiban érte el, azéta pedig stagnil’' Ennek a folyamat-
nak a része az 1987-1988-as Bécsi Taldlkozo, mely jelentds lépést jelentett a ki-
sebbségek {ligyében. A diszkriminacié tilalmanak alapjara helyezve a kisebbség-
védelmet, az EBEE/EBESZ torténetében elészor ismerték el azt a  kotelezett-
séget, hogy védelmezzék a kisebbségek kollektiv jogait, kimondva, hogy: ,.sajat
teriiletiikon megteremtik a feltételeket a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis,
nyelvi ¢s wvallasi identitasanak védelméhez”. A Bécsi Dokumentum igazi jelentOsé-
ge abban allott, hogy a kisebbségi kérdésre nem Iehetett ezt kovetéen ugy hi-
vatkozni, mint egy adott orszag kizarélagos beliigyét képezd problémara.

Az EBEE 1990-es emberi dimenziés értekezletének zarédokumentuma
terjedelmes, a kisebbségi 1ét csaknem egészét atfogod fejezetet szentelt a kérdés
normativ rendezésének. Bar az EBEE intézményi mechanizmusa nemzetkozi
jogi er6vel bir6 dokumentumok alkotasara nincs feljogositva, a koppenhagai
dokumentum szamos eleme nemcsak az allamok politikai jellegli kotelezettség-
vallalasat tartalmazza, hanem ismétel, kibont, értelmez nemzetkozi jogi szerzo-
désekben foglalt jogokat is.*
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A Koppenhagai Dokumentum néven elfogadott anyag végiil is harom teriile-
ten jelent eldrelépést a kisebbségi kérdésben: a nyelvhasznalat, az oktatds és a
politikai  képviselet teriiletén. Tovabba ebben a dokumentumban eldrelépésnek
tekinthetok azok a passzusok, melyek megalapozzak azt az elvet, miszerint a
nemzeti kisebbséghez tartozas az egyén személyes dontése, illetve azok a ren-
delkezések, melyek wutalnak a kisebbségek identitasanak a védelmére vonatkozo
kotelezettségekre  ,,megfeleld  helyi vagy autonom  kozigazgatas”  létrehozasa
altal.’** Jelzi, hogy az autonémia biztositasa a kisebbségi kérdések rendezésének
egyik lehetséges modja.

A kisebbségek  védelméhez  kapcsolodds EBEE/EBESZ  dokumentumai-
nak sordban foglalnak helyet, tovabba az 1990-ben elfogadott Pdrizsi Charta,
mely ismét megerdsitette a kisebbségek védelmének fontossagat, ennek megva-
losulasa  érdekében 1991 juliusaban, Genfben megrendezett szakértéi konfe-
rencia. A koOvetkezd moszkvai, majd pragai talalkozokon egy kisebbségvédelmi
mechanizmus felallitdsanak sziikségessége vetddott fel, 1992. januarjaban Pra-
gaban a holland kiiligyminiszter ennek érdekében javaslatot tett egy konflik-
tusmegeldz6 intézmény létrehozasara a kisebbségi konfliktusok esetére.

A Nemzeti Kisebbségek Fobiztossaganak intezménye a kovetkezd iilésen, 1992
juliusaban  sziiletett meg  Helsinkiben. Az EBEE/EBESZ  keretei  kozott
¢letre hivott intézmény, mint 0Onallo keretek kozott mikddo specidlis  kisebb-
ségvédelmi mechanizmus értelmezhet6. A  Fobiztos statituma, a preventiv
diplomacia szellemét ¢és kovetelményeit is szem elott tartva gyors akcido kez-
deményezésére jogosit az EBEE Vezetd Tisztviselok Bizottsaga iranyaba, de
tényfeltaro és joszolgdlati missziokat is végrehajthat.®® Feladata megeldzése és
kezelése olyan etnikai konfliktusoknak, amelyek veszélyt jelenthetnek a békére,
a stabilitasra és az EBEE/EBESZ orszagainak egymas kozti kapcsolatara.

Kisebbségi autonémia az eurépai unios jogszabalyokban

Szoljunk tovabba néhany szoban az Eurdpai Uniorél a kisebbségi jogok
kodifikaciojanak vonatkozadsaban. Az Eur6pai Unié az un. kozds eurdpai kiil-
¢s biztonsagpolitika keretei kozott tett olyan Iépéseket, amelyek alapvetéen a
kisebbségi problémakér iranti érzékenységet tiikrozték.’® Sokaig gy tiint, hogy
az EU tagallamai az emberi jogok nemzetkdzi védelmének kiépitésében mas
nemzetkdzi szervezetek, elsdsorban az Eurdpa Tanacs kereteit hasznalja ki,
azonban a kilencvenes évekre elkeriilhetetlenné valt, hogy ezen jogok védelme
az EU-n beliil is kifejezésre jusson.’” Ez jelzi, hogy az emberi jogok védelmsé-
nek fontossaga egyre erételjesebben jelenik meg az Unid kiilpolitikdjaban. A
2000. decemberi nizzai csucson elfogadasra keriilt az Unid sajat emberjogi do-
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kumentuma, az Alapveté Jogok Chartaja. De milyen [épések torténtek a kisebbsé-
gi jogok tekintetében?

A kisebbségvédelem kettds, politikai és jogi természete az EU-n belil is
megjelenik. Ez a kett6sség az, ami az egész Unidban érvényes kisebbségi jogok
megteremtését az emberi jogokhoz képest megneheziti. Az Unid tagallamaiban
tobb mint 30 milli6 ember ¢él valamely nyelvi, etnikai vagy kulturalis kisebbség
tagjaként, melyeknek rendkiviil eltér6 jogokat biztositanak az egyes tagallam-
okban. A tagallamok még a kisebbségek I1étének elismerésében sincsenek kozos
nevezén. Annak ellenére, hogy az EU maga is tobbszor hangsulyozta, fontos-
nak tartja az FEuropa Tanacs szerepét ¢és kodifikacios eredményeit a kisebbség-
védelem terén, a tagallamok tartdzkodnak attdl, hogy az ET valamelyik kisebb-
ségvédelmi egyezményét az unids jogba illesszék. A szerz6dé tagallamok mind
a mai napig nem adtak egyértelmi felhatalmazast az Unid szerveinek az etnikai
¢s nyelvi kisebbségekre vonatkozéan. Az EU tagallamai mindig is belligynek
tekintették a kisebbségi kérdést, és néhany kozismert kivételt leszamitva — finn-
orszagi svédek, dél-tiroli németek jogai — nem is szivesen foglalkoztak, foglal-
koznak a kisebbségvédelemmel.*®

Ma nem Iéteznek unids szinten rogzitett kisebbségi jogok, tovabba egy-
séges unids kisebbségpolitika sincsen. Annak, hogy az EU nem jutott el odaig,
hogy maga is egyértelmiien kinyilvanitsa elkotelezettségét a kisebbségi jogok
mellett, talan legfontosabb oka az, hogy az eurdpai integracid alapvetden egy
gazdasagi folyamat. S mint ilyen nem meriilt fel az a gondolat, hogy az EU
olyan jogkoroket kapjon, amelyekkel a tagallamok etnikai vagy kulturalis ki-
sebbségeikkel szembeni bandsmodjat  befolydsolni  vagy  Osszehangolni tudta
volna.** Az amszterdami szerzédés alairdsaig (1997. okt. 2.) egyetlen szerzé-
déses cikkelyt sem lehet a kisebbségek védelmére még csak kozvetve sem vo-
natkoztatni. Ez azért lényeges, mert az integraci6 egyik alapelve, hogy minden
kozosségi aktusnak az alapitoszerzodések valamelyik cikkelyére kell épiilnie. Az
amszterdami szerzodésben a kisebbségek jogai csak a faji vagy etnikai szarma-
zas, vallas vagy hitbéli meggy6z0dés alapjan torténd diszkriminacioval szembe-
ni kiizdelem formajaban jelenik meg (13. cikkely).” Ma ez a legmagasabb szin-
t, és szinte egyetlen utalds az unids joganyagban amely — kozvetve ugyan, de —
a kisebbségek védelmére is vonatkoztathato.

Mindezek mellett az EU f6 szervei kozill az Europai Parlament kiilon-
boz6 allasfoglaldsaiban foglalkozott a kisebbségekkel. Igy az 1981-es allasfogla-
lasban, melyben felszolitotta a tagallamokat, biztositsak a regiondlis nyelvek ¢és
kultarak  oktatdsanak lehetOségét, biztositsanak Iehetdséget a regionalis nyel-
veknek a helyi radioban és televizidban, tegyék lehetdvé a hivatalos iigyintézés-
ben mindenki szdmara anyanyelve hasznalatdt. Az 1983-ban elfogadott tun.
Arfé-allasfoglalasban a Parlament, utalva 1981-es 4llasfoglalasara, felkérte a Bi-
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zottsagot, hogy tegyen gyakorlati Iépéseket a kisebbségi regionalis nyelvhaszna-
lat bovitése érdekében. Egy késobbi, 1994-ben sziiletett allasfoglalasaban a
Parlament ramutat, hogy a tagallamoknak konkrét Iépésekkel kéne végre fel-
lépniiikk nyelvi kisebbségeik védelmében, biztositva a nyelvek meg6rzéséhez ¢és
fejlesztéséhez  sziikséges minimalis feltételeket. Az EU-n  belili kisebbségek
védelmét célzd politikai dokumentumok kore ezekkel a parlamenti allasfogla-
lasokkal nagyjabol ki is meriil.

A kisebbségi jogok ma a legmarkansabban az Unido bdvitési politikdjaban
vannak jelen. 1993-ban, a koppenhagai cstcson elhatarozott tagfelvételi kritéri-
umok kozé a kisebbségek jogainak a védelme is bekeriilt. A gyakorlat azonban
azt mutatja, hogy amennyiben az Unio ugy véli, hogy a tobbi gazdasagi és poli-
tikai feltételnek megfelel egy jelolt allam, akkor a kisebbségvédelemi kritériu-
mot sem értelmezi szigoran. A kisebbségek védelmének kérdése, mint politi-
kai kritérium az Unidé szempontjabol alapvetden az, hogy az adott jeldlt orsza-
gokban ¢él0 kisebbségek mennyire elégedettek sorsukkal, milyen mértékben
veszélyeztetik az orszag politikai stabilitasat, és mennyire foglalkoztatja, vagy
osztjia meg az adott orszdg kozvéleményét az ott ¢€l6 kisebbségek jogainak
kérdése.*!

Az EU kisebbségpolitikaja alapvetéen inkonzisztens. Az elbrelépést az
jelenti, hogy az egységes unios kisebbségpolitika iranti igény mar tobb foérumon
is megfogalmazdodott. Az is hozzajarul a kisebbségvédelmi kritériumok ,,meg-
foghatatlansagahoz”, hogy az EU tételes joganyaga nem foglalkozik a kisebb-
ségek jogaival. S erre nincs meg a kozos politikai szandék sem. Ezt mutatja,
hogy a Koppenhagaban felallitott politikai kritériumokat a kisebbségvédelemre
vonatkozd kitétel nélkiil emelték be az amszterdami szerzodésben a kozOsségi
jogba. Az alapszerzodésben lefektetett alapelveket minden tagallamnak vala-
mint minden csatlakozni kivanod orszagnak tiszteletben kell tartania. Az a tény,
hogy a kisebbségvédelmi klauzulat kihagytdk, egyértelmiien bizonyitja, hogy
semmilyen formaban nem akartak az Union belilli 4allamokkal szemben ilyen
kotelezettségvallalast  teremteni.  Mindazonaltal —az  eurdpai  alkotmédnyozo6
konvent {ilései sordn tobb javaslat is elhangzott a kisebbségeket segité unids
norméknak a késziild6 EU-s alkotmanyba foglalasara. A 2004. oktober 29-én
elfogadott Eurdpai Alkotmdny szovege két helyen tesz konkrét emlitést a kisebb-
ségekrol, az altalanos emberi jogok dimenzidjan beliil kezelve a kérdést. Az 1-2.
cikk, mely az Unio Ertékei cimet viseli, kimondja, hogy az Unid, tobbek kozott,
az emberi jogok, beleértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogat, tisztelet-
ben tartasanak értékén alapul. A 1I-81. cikk A megkiilonboztetés tilalma cim alatt
tobbek  kozott arrél  rendelkezik, hogy tilos barmilyen megkiilonboztetés a
nemzeti kisebbségi mivolt alapjan. Tovabba a kisebbségek jogaival is Osszefiig-
gésbe hozhaté a II-82. cikk, mely a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség tiszte-
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letben tartasat szavatolja. Kisebbségi autonomiara vonatkozéan az emlitett
dokumentum semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Kovetkeztetések helyett

Ezen rovid, a teljesség igényét mell6z6 attekintés utan feltehetjik a kér-
dést: milyen politikai és jogi lehetoségeik vannak a kisebbségeknek a nemzet-
kozi  szintéren csoportidentitdsuk megOrzésére? Megallapithatjuk, hogy a ki-
sebbségek rendelkezésére all6 nemzetkdzi jogi eszkozok a XXI. szazad kezde-
tén szamottevé Urt hagynak a kiilonféle kormanyzati értelmezések szamara,
melyek gyakorta megprobaljak kizarmi a kisebbségi jogokat vagy az autondmia-
hoz valo jogot.*

A kisebbségvédelem, a kisebbségi jogok, illetve ehhez kapcsolodéoan az
autonomia biztositasa, mint a kisebbségi kérdések rendezésének egyik lehetsé-
ges modjat illetden 0Osszegzésként elmondhatjuk, az autonémidhoz elég ambiva-
lensen viszonyul a nemzetkdzi jog. Mig az egyetemes emberi jogok, a demokra-
tizalodasi folyamat vagy a piacgazdasag tekintetében a nemzetkdzi kozOsség
allaspontja egyértelmili, a kisebbségi jogok ¢és kiillondsen az autondémia vonatko-
zasaban ambivalens magatartdst mutat. Ez azaltal nyilvanul meg, hogy egyfeldl
nem szall sikra nyiltan az autonémia, mint a kisebbségi sors Osszetett rendezé-
sét felvallalo jogintézmény mellett, masfelol ugyanakkor tamogatja a kisebbségi
helyzetet ezen az uton rendezni kivano torekvéseket. A nem kifejezett kisebb-
ségvédelmi nemzetkdzi jogi megoldast Kovacs Péter ,szégyenlds kisebbségvé-
delemnek” titulalja. Mint irja, a nemzetk0zi jogi szabalyzasi folyamatok részt-
vevOl ,.expressis verbis nem vallaljak ugyan fel a kisebbségi jogok védelmét, de
olyan problémakat szabalyoznak, amelyek szorosan Osszefliiggnek a kisebbségi
1ét mindennapjaival”.**

A nemzetk6zi jog nem tartalmaz olyan kényszeritdé ereji (kogens) nor-
mat, amely kotelezvé tenné az autondmidk megalkotasat. Alig lehet olyan
kapaszkodot talalni, amely kétséget kizard biztonsdggal hozna létre egy csoport
szamara autondmiat.”” Ennek ellenére soft law jellegli dokumentumok tartal-
mazhatjak expressis verbis, mint példaul az Eurdpai Regionalis és Helyi Koz-
hatésagok Allandé Konferencidja (CLRAE) 4&ltal kidolgozott 1997/52 sz. hata-
rozat, az 1998/43 sz. ajanlas, a Parlamenti Kozgytlés 1993/1201. sz. ajanlasa,
vagy a 2003/1609. sz. ajanlas. Ezek az ajanlasok azonban nem jelentenek tob-
bet annal, hogy a nemzetkdzi szervezetek ¢s kozosség nem tagadjak a kisebb-
ségi autonomidk pozitiv szerepét a mnemzeti kisebbségek jogainak biztositasa-
ban, valamint a kisebbség és 4llam viszonyénak normalizalasaban.*®
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Azt is latnunk kell, hogy nem véletlen a nemzetkdzi jog hidnyossaga
ezen a téren. Europaban kevés olyan allam van, ahol nem élnek kisebbségek. A
szuverén nemzetallamok tovabbra is a legfontosabb szerepléi a nemzetkozi
kapcsolatoknak. A nemzetkdzi jogi szabalyozasokat csaknem kizar6lagosan a
nemzetallamok hivjak életre ¢és iltetik gyakorlatba, mely &llamok a nemzetkozi
kapcsolatok napirendjének els6dleges meghatarozoi. Az allamok nagy része fél
az autondomiatol, mert valamiféle fenyegetettséget lat benne teriileti integritasa-
ra, szuverenitisara nézve. Ebben a kontextusban a kisebbségeknek alapvetd
érdeke a nemzetkdzi kozosség figyelmének felkeltése, mas allamok, allamcso-
portok vagy mnemzetkdzi szervezetek esetleges tamogatdsanak megszerzése. Kiil-
s0 szereplok lényeges nyomast gyakorolhatnak egy kormanyzatra, melyre egy
kisebbségi csoport gyakran nem képes.

Ugyanakkor a nemzetkdzi kozOsség autondomiaval szembeni ambivalens
magatartasa nyomon kovethetd az autondomia intézményének egyes esetekben
biztonsagi kérdésként vald kezelésében is. A biztonsag-alapi megkdzelités sze-
rint az autondmia Dbiztositasa a stabilitds megsziiletésének valdszinliségét tekinti
elsddleges szempontnak, igy ha a kisebbség fellazad és szecessziora torekszik,
mint példaul a koszovdi albanok, krimi oroszok, a teriileti autonomia biztosita-
sa tamogatast ¢élvez, mert hozzajarul egyrészt a kisebbségi kovetelések mérsék-
léséhez, masrészt a stabilitdss megOrzésének. De ugyanakkor szamos mas
esetben a nemzetkdzi kozOsség a kisebbségi autondmia-koveteléseket  elba-
tortalanitja.

Annak ellenére, hogy az elmult évtizedben erételjesen el6térbe keriilt, a
kisebbségi kérdés még nem nyert el egy altalanosan elfogadott valaszt. Néhany
eredmény ellenére, ami a nemzeti kisebbségek nemzetkézi jogi védelmét illeti,
egy koherens nemzetk6zi normarendszer — amely magaba foglalhat szankciokat
vagy birosagot is a felmeriild konfliktusok megoldasira — nem valosziniisithetd,
hogy rovid idén beliil megsziiletik.*’

A kisebbségvédelemre valamint kisebbségi jogokra vonatkoz6 nemzet-
kozi kodifikacio tekintetében a Bruhacs Janos altal tett megallapitas talalo: ,a
nemzetkdzi  kozosségen beliil nincs egyetértés a  kisebbségvédelem céljaban,
értékében, alapfogalmaiban. Ilyen konszenzus nélkill a nemzetkézi dokumen-
tumok szama és terjedelme ugyan konnyen szaporithatd, de lényegbevagd ha-
ladas elképzelhetetlen”.*

A nemzetkdzi jogszabalyozas jelenlegi szakaszaban nehéz lenne az auto-
némiahoz valdé jogot kovetelni az érvényes nemzetkdzi jogszabalyok alapjan.
Miként azt a nyugat-europai miikddé autonomiadk tapasztalatai is igazoljak, a
kisebbségi autonomiakovetelések ¢és ezek gyakorlati megvalosulasai egy folya-
mat eredményei, egy, az illetd kisebbség és az allam kozotti zajlo dialogus ter-
mékei. A kisebbségi autonomidk kiépiilésének elengedhetetlen szempontja a
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kétoldalusag, az adott kisebbség ¢és allama kozotti kiegyezés. Mint ahogyan az
aktualis esetek 1is mutatjak, az autonomia lehetdségét rendszerint az allamok
egyoldali alapon ajanljak, szuverenitasuk korlatozasaként, nem Iétezvén olyan
nemzetkdzi jogi eszkdz, mely kényszerithetné az egyes allamokat a kisebbsége-
ik irAnydban  torténd  autonomia  létrehozasira.** Az  autonomiatdrekvésekrdl
altalanossagban  elmondhatjuk, hogy elsGsorban  bels6, vagy alkotmanyjogi
megoldasra varnak, jogalapjuk a kétoldali nemzetkdzi egyezményekben gydke-
rezhet, a nemzetkozi jog szerepe jelenleg az asszisztalas.

A fentebb megfogalmazottak alapjan elmondhatjuk: bar egyes nemzet-
kozi  dokumentumok tartalmaznak a kisebbségi autonomiat illetd pozitiv jelzé-
seket, az eurdpai unids integracid pedig elOsegitheti, els6sorban a regiona-
lizacios folyamatok, a szubszidiaritds elvének maradéktalan érvényesitése, illet-
ve a decentralizacid6 megvalosulasa altal a kisebbségi autonomia kiépiilését, a
romaniai magyar kisebbség autondémidja realitdssd valdsanak, amint tanulma-
nyukban a Kéantor-Majtényi szerzOpiros is ramutat,”® megkeriilhetetlen 4lloma-
sait a magyar koOzOsségen belilli egyetértés az autondmia-koveteléseket illetden,
valamint ezeknek a koveteléseknek a tobbségi roman kozvélemény altali elfoga-
dasa, illetve a roman hatalommal vald, torvények altal garantalt megegyezés
képezik.
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Marton Janos — Orban Balazs

Elemzés a 2005-0s kisebbségi
torvénytervezetrol

1. Bevezeto

Tanulmanyunkban az RMDSZ altal kidolgozott 2005-6s kisebbségi tor-
vénytervezet elemzésére vallalkozunk. A  torvénykezdeményezés nem elézmé-
nyek nélkiili, az elmult 15 évben tobb probalkozas illetve elképzelés sziiletett a
romaniai kisebbségeknek, kimondottan a roméniai magyarsagnak a roman al-
lamon beliili statusanak a rendezésére.

frasunk elsésorban a  2005-0s  torvénytervezet szovegének  elemzésére
koncentral. Ezt megel6zoen roviden attekintjik a kisebbségi torvénykezdemé-
nyezések torténetét, valamint igyekszliink vazolni a tervezet megsziiletetésének
keretet nyujtd6 romaniai politikai kontextus altalunk relevansnak tekintett Ossze-
tevoit. Elemzésiinket néhany konkluzié megfogalmazasaval zarjuk.

2. Elézmények

Az 1989. decemberi valtozdsok oOta eltelt tizendt esztendd sordn szdmos
probalkozas tortént a romdniai magyarsagot a roman allam keretén belil megil-
let6 status definidlasara. Az egyes elképzelések igen valtozatos képét mutatjak
szerz6ik ilyen iranyt elgondolasainak. Az egyéni kezdeményezések, mihely-
munkak, szakértéi csoportok altal kidolgozott dokumentumok eredményekép-
pen az emlitett idOoszakban tobb tervezet, illetve tervezet-csomag latott napvi-
lagot, melyek egyes esetekben mdas-mds szempontokat vagy megkozelitési mo-
dot kovetve torekszenek a romaniai magyarsag jogainak, autonomiatorekvései-
nek kodifikalasara.

Az  emlitett idGszakban sziiletett autonoémia  koncepciok két nagy  kor-
szakra oszthatoak, éspedig az 1991-1995 valamint 2003-2004—es éveket feloleld
idoszakokra. Az els6 korszak az RMDSZ oOnmeghatdrozasanak korszakahoz ¢és
ellenzéki helyzetéhez kotddik, az ebben az id6szakban sziiletett elképzelések
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nem valaszthatok el a kozosség érdekvédelmét felvallald Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség programjatdl, a Szovetség keretében kibontakozo, ide-
vagd vitaktol. A masodik korszak mar inkabb az RMDSZ-szel szembeni alter-
nativ szervezddésekkel fiiggnek 0Ossze. A ’90-es évek masodik felét6l kezd6do-
en bekoOvetkezik az autondémia-kérdéskorének RMDSZ-beli hattérbe szorulasa,
az  autonomia-tervezetek  tovabbgondolasara, jabb  koncepciok  kidolgozasara
az RMDSZ belsé ellenzéke altal ¢letre hivott Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
valamint Székely Nemzeti Tanacs szervezeti keretei kozott kertil sor.

Az RMDSZ-en belil mar a ’90-es évek legelején voltak olyan kezdemé-
nyezések, amelyek a romaniai magyarsagnak a romdn allamon beliili jogallasnak
kérdésével foglalkoztak. Az els6 két kongresszuson egyrészt mar a program
szintjén megprobalkoztak a magyarsagnak Romanian beliili sajatos helyzetét
megjelenitd elvek megfogalmazasara, masrészt pedig a masodik, marosvasarhe-
lyi kongresszuson Szbécs Géza kozzétette Nemzetiségi torvénytervezet—csomagjat,
amely tartalmaz egy tOrvénytervezetet a nemzeti, etnikai, nyelvi kozdsségekrdl
¢s az ezekhez tartozd személyekr6l. Ez kerettorvényként statudlta a kozOsségi
és egyéni jogokat, és megfogalmazott néhany autondmiara vonatkozo tézist.'

Az 1991-es alkotmany elfogadasa 10j helyzetet teremtett. Az ezt kovetd
idészakban tobb kezdeményezés is tOrtént a romaniai magyarsagon belill, ame-
lyek megprobaltak valamilyen moddon rendezni a kozdsség helyzetét. Ezek egy
része autonOmia-statitum volt, masik része kisebbségi torvénytervezet, egy ré-
sziik beilleszthetd volt az 1j romén alkotmanyos keretbe, mds résziik kevésbé.?

A kezdeményezések kozil kiemelnénk az RMDSZ 1993-as Torvény a nem-
zeti kisebbségekrél és autonom kozésségekrél cimii torvénytervezetét,® amely a Szo-
vetség egyetlen ilyen jellegii torvényjavaslata. A tervezetet 1993. november 14-
én fogadtak el a Szovetségi Képviselok Tanacsa marosvasarhelyi ilésén, s ezt
kovetéen az RMDSZ-frakcid6 a romén parlament alsohdzdban iktatta. Az ikta-
tast azonban a parlamentben nem kovette érdemi vita. A tOrvény megyvitatasara
létrehozott  killonbizottsagban  elvetették a  tervezet cikkelyenként megvitatasa-
nak a javaslatdit, majd az a dontés sziiletett, hogy nincs sziikség kisebbségi tor-
vényre. A dontés indoklasai kozott szerepelt: tobb jogszabaly is tartalmaz ki-
sebbségvédelmi eldirasokat, tovabba a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
Eurépai Keretegyezmény ratifikalasaval sziikségtelenné valt a tovabbi jogalko-
tas e teriileten.*

A harom fejezetet, mintegy 63 szakaszt magaba foglald tervezet kerettor-
vény, amely tartalmilag tobb ponton is Ilényeges eltéréseket mutat az idei kez-
deményezéshez viszonyitva. A tervezet megkiilonbozteti a nemzeti kisebbsége-
ket az autonom kozosségektol: ,autonom kozosség az a nemzeti kisebbség,
amely sajat elhatarozasbol a belsé Onrendelkezés elve alapjan gyakorolja jogait”
(1. szakasz). Az egyéni és kozOsségi jogok mind a nemzeti kisebbségeket, mind
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pedig az autondm kozosségeket megilletik. Barmely nemzeti kisebbség joga,
hogy énmagat autonom kozosségként hatarozza meg.

A torvénytervezet kiilon rdgziti a kisebbségeket egyénileg, valamint a ki-
sebbségeket, mint kozosséget megilletd jogokat. A 13-21. szakaszban felsora-
koztatott egyéni kisebbségi jogokat kovetden a tervezet a 22-25. szakaszokban
foglalkozik a kozosségi jogokkal, melyek kozt szerepel: a) az oOnallo politikai és
jogi alanyisag kinyilvanitasa; b) a belsd Onrendelkezéshez valoé jog; c¢) az Onazo-
nossag szabad érvényesitése a torténelmi ¢és teriileti sajatossagoknak, hagyoma-
nyoknak megfeleld autonémidk révén. A tervezet tovabba részletesen foglalko-
zik a nyelvhasznalat kérdéskorének a szabalyozésdval az oktatasban, kozmiive-
16désben, kozigazgatasban, hadseregben ¢és igazsagszolgaltatasban, orvosi ella-
tasban, tajékoztatasban, a gazdasagi és tarsadalmi ¢életben.

A személyi elvii autonomiardl a torvénytervezet 51-53. szakasza rendel-
kezik részletesebben: a ,személyi autonomia keretében a kozOsséget Onigazga-
tasi és végrehajtasi jog illeti meg az oktatds, a kultara, a tarsadalmi ¢és szocialis
tevékenység ¢és a tajékoztatds terén”. Az Onigazgatds megfeleld hataskoreivel
rendelkezd testiileteket ¢és tisztségviseloket az autondom kozOsség valasztja meg
»szabad ¢és id6szakos valasztasokon” (52. szakasz). Az igy létrejové Onkor-
manyzat kidolgozza sajat statiitumat, mely tdrvényerdvel bir (53. szakasz).

A személyi elvii autonomia mellett a torvényjavaslat tovabbi két auto-
noémiaformat hataroz meg. A helyi Onigazgatasi autondémia a ,sajatos statusu
onkormanyzatok” révén valosul meg. E statust torvényben szabalyozott mo-
don azok a helyi Onkormanyzatok kaphatjdk meg, amelyek lakossdganak tobb-
ségét valamely nemzeti kisebbséghez vagy autonom kozdsséghez tartozd sze-
mélyek alkotjadk (54. szakasz). A harmadik autondomiaforma, a regiondlis auto-
némia, mely a sajatos statustt Onkormanyzatok tarsulasa révén jon létre. Az 59.
szakasz értelmében ,a regionalis autonomiat gyakorlé autoném ko6zosség maga
hatarozza meg dnkorményzatanak szervezeti ¢s miikodési szabalyzatat”.

Az RMDSZ torvénytervezete olyan kisérletnek tekinthetd, amely egy-
részt szintézise kivant lenni az addig megfogalmazott autondmiakoncepciok-
nak, masrészt egyfajta valaszt is tartalmazott az akkori politikai helyzetre. A
tervezet megprobalta Osszeegyeztetni a kisebbségi jogok gyakorldsanak — nem-
zetkOzi garancidk mellett mikodtethetd — keretét az autondémiadk iranti igény-
nyel, amely akkor mind Kkiilpolitikai, mind pedig belpolitikai kontextusban fenn-
tarthatonak tiint, ugyanakkor a fennall6 alkotmanyos keretekhez wvalé igazodas
kényszerét is kifejezte azzal, hogy az autonomiaformdk meghatarozasaval nem
kérdéjelezte meg nyiltan az alkotmanyos kereteket.’

Az RMDSZ torvénytervezete mellett még két torvénytervezetet iktattak
a parlamentben 1993-1994-ben: a nemzeti kisebbségek képvisel6ibdl a roman
kormény mellett létrejott Kisebbségi Tanacs altal benyujtott tervezet (Torvény a
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nemzeti kisebbségekr6l®), valamint a Polgari Szdvetség Partja (PSZP) altal benytj-
tott tervezet (Torvény a nemzeti kisebbségekrél'). Emellett a Kisebbségi Tanacs
1996-ban is kidolgozott egy torvénytervezetet (Torvény a nemzeti kisebbségekrdl®),
ennek parlamenti iktatasara azonban nem kertilt sor.

3. Politikai koriilmények

A 2005-0s kisebbségi torvénytervezet kozvetlen elézményeként  értel-
mezhetd politikai kontextust két szemszogbol Ilehet elemezni. Egyrészt tagabb
kontextusban az RMDSZ-nek a roman politikaban elfoglalt helyét, szerepét é&s
lehetéségeit lehet megvizsgalni, masrészt egy sziikebb politikai kontextusban a
romaniai magyar k6zosségen beliili folyamatokat.

A roman politikai rendszer a kisebbségek szamara egy sajatos megoldast
dolgozott ki mar a ’90-es évek legelejétol: barmilyen kisszamti kozosség is le-
gyen, minimalis szavazat megszerzésével biztositott szdmara az egy parlamenti
képviseldi hely.’ Ez a rendszer azonban azt felételezte, hogy a kisebbségek nem
rendelkeznek kiilon politikai mozgasteret Dbiztositdé kozhatésagi  hattérrel.  To-
vabba ugy teremtette meg a kisebbségek képviseletét, hogy nem alakultak ki a
sajatos kisebbségi kérdések megoldasara a kozpolitikai eszkozok, és e mogott a
politikai reform mogétt nem allt semmiféle civil tarsadalmi hattér.'

A rendszer egy masik jellemzdje, hogy ezek a kisebbségi szervezetek egy-
fajta etnikai iligyintéz6 szerepet toOltenek be, amely azt jelenti, hogy a roman
allam a terililetén ¢l0 kisebbségekkel szembeni kotelezettségeinek — a kisebbsé-
gek intézményeinek ¢és kulturalis reprodukcidjanak tamogatisa — teljesitését ugy
végzi el, hogy annak intézését a kisebbségi szervezetekre bizza. Ennek a rend-
szernek alapvetd vonasa, hogy a parlamenti szerephez jutott kisebbségi elit
kozpolitikai szerepeket is ellat, sajat kozdsségét illetéen.'!

Ebbe a szabalyozasi keretbe egyrészt beletartozik az RMDSZ is, mas-
részt ugyanakkor ki is 1log ebbdl, mert partként vesz részt a politikai rendszer-
ben, a romaniai magyar kOzOsség szadmaranyanak koszonhetéen képes a parla-
mentbe juttatni sajat képviseldit. Ez visszahat a sajat szavazdi bazisara is.
Ugyanakkor ebben a rendszerben az RMDSZ-nek nyilvanvaléan annak tulaj-
donithatéan is nagyobb volt a sulya mas kisebbségi szervezetekkel ellentétben,
hogy 1996 Ota meghatarozd tényezének szamit a roman kormanyok tamogata-
saban, ¢és ezaltal a partok és a kisebbségi szervezetek kozott helyezkedik le, sot
mi tobb, a kormanykoalicioban val6 részvétele 6ta partként is miikodik.'?

A romaniai kisebbségpolitika elsdsorban az RMDSZ korméanyzati részvé-
tele okan az eurdpai elvarasokat kielégitette, hiszen egy olyan rendszert alaki-
tott ki, amelyben a felmeriild problémakat folyamatosan megtargyaltdk és tore-
kedtek ezek pragmatikus megoldasara. Ez viszont nem vezetett egy altalanos
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modell kialakuldsdhoz, ugyanis a problémak kezelése alkalmi megegyezések alap-
jan tortént. Emiatt pedig az etnikai kérdés a napi politikdban tovabbra is a te-
matizicié egyik eszkdze maradt."

A rendszer része volt az RMDSZ és a roman kormanyok kozotti kapcso-
latnak az a sajatos jellemzdje, hogy elobbi parlamenti tdmogatasaval hozzajarult
az euro-atlanti csatlakozasi folyamat soran sziikséges jogszabalyok elfogadésa-
hoz, ¢és nem feszegetett olyan sajatosan kisebbségi kérdéseket, amelyek tamoga-
tasara nem volt meg a roman tarsadalom ¢és politikum részérél a kvazi-kon-
szenzus. Utobbi, cserében biztositotta az RMDSZ szamara a politikai-pénziigyi
monopoliumot a roméaniai magyar kozosségen belill, és hozzajarult a romaniai
magyar valasztopolgarok szamara is felmutathatdé — szimbolikus vagy gyakorlati
—, Ossztarsadalmi konszenzust nem igényl6 problémék megoldasdhoz. Ez vi-
szont a romaniai magyar kozosségen beliil egyre nagyobb elégedetlenséget
szlilt, nmem csupan az Onrendelkezés feltételei megteremtésének elmulasztasa-
ban, hanem tdmogatasi-finanszirozasi és kozpolitikai kérdésekben is.

Ehhez hozzajarult az is, hogy a romén valasztdsi rendszer korlatozta a
parlamentbe keriil6 partok szamat — az 5%-os valasztasi kiisz0b bevezetésével
—, tovabbad a roman parttorvény altal teremtett — az eurdpai gyakorlathoz ké-
pest szokatlanul — szigor partbejegyzési feltételek, amelyek a szavazobazis
feletti tovabbi megosztozas elkeriilését céloztak meg, a kisebbségi szervezetek-
re vonatkozoan is megjelentek. Ez elobb a 2000-es helyhatosagi valasztasokon
induld6 Udvarhelyi Polgari Egyesiilet mandatumainak vitathatdé koriilmények
kozotti  visszavonasaban, majd 2004-ben az RMDSZ tamogatasaval elfogadott,
a kisebbségi szervezetek bejegyzésére igen szigori feltételeket megszabd és
komoly demokraciadeficitet okozd helyhatosagi valasztasokat szabalyozé  tor-
vényben nyilvanult meg."*

A romaniai magyar politikai kontextuson beliil meghatarozonak szamit a 2003-
as szatmarnémeti RMDSZ-kongresszus. Itt keriilt sor ugyanis az RMDSZ bel-
sO ellenzékének szamitd csoportosuldas kivalasara. A kivalds utan ez az ellenzék
megszervezte magat, ¢s létrejott az autonoémia kivivasat a politikai versengés-
ben valdo részvétel nélkiil elérmni szandékozdé Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
(EMNT) ¢és Székely Nemzeti Tandcs (SZNT), valamint az RMDSZ-szel szem-
ben politikai alternativat megjeleniteni ¢és a valasztdsokon részt venni szandé-
koz6 Magyar Polgari Szovetség (MSZP). Ezek a szervezetek elsésorban két
ponton biraltak az RMDSZ politikéjat:

— az autondémia kérdésének az RMDSZ altali hattérbe szoritasa;
— a bels6 pluralizmus hidnya és a romaniai magyarsag szamara kiutalt er6-
forrasok feletti kizarolagos ellenérzés.

A 2004-es helyhatosagi valasztasokon az MPSZ bejelentette indulasi
szandékat, ami — az autondmia-tematikdnak a napirenden vald tartdsa miatt —
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komoly kihivasnak mutatkozott az RMDSZ szdmara, foként a székelyfoldi
telepiiléseken. A 2004/67-es szaml, a helyhatosagi valasztasokrol szoléo  tor-
vény — amelyet az RMDSZ is tamogatott a parlamentben — azonban olyan fel-
tételeket teremtett a kisebbségi szervezetek szamara a valasztasokon vald rész-
vétel tekintetében, amely gyakorlatilag ellehetetlenitette az MPSZ-nek a valasz-
tasokon valé indulasat."

A 2004-es parlamenti valasztasokig a helyhatosagi valasztdsokon felme-
rilt kihivasra az RMDSZ két valaszt adott, amivel nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy megdrizte részesedését a roman politikai rendszerben: egyrészt
hozzajarult a helyhatéosagi valasztasi torvényhez hasonld feltételeket tamaszto
2004/373-as, a parlamenti valasztasokrol sz6ldo torvény elfogadasdhoz, mas-
részt pedig valasztasi kampanydnak kozponti témajava tette az autonomiat,'
kitiritve ezaltal az ellenzék ,,politikai tarsolyat.”

Az MPSZ cekozben tobb lehetoséget is elszalasztott, aminek eredménye-
képpen mara szerepe jelentdésen csokkent a romaniai magyar politikdban. Ezek
kozil az egyik, hogy ugy probalt a helyhatosagi valasztasok utan targyalasokat
kezdeményezni az RMDSZ-szel, hogy nem rendelkezett stabil szervezeti meg-
alapozottsaggal. Ez pedig az RMDSZ szamara lehetGséget biztositott, hogy
allandoan megkérdojelezze legitimitasat és politikai sulyat. Ha ugyanis az MPSZ
kozvetleniil a helyhatosagi valasztasok utdn az érvényben levé parttérvény sze-
rint megprobalta volna bejegyeztetni magat és parttda alakult volna, akkor t&bb
feliileten is védhetové valt volna:

— az RMDSZ-nek tudomasul kellett volna vennie, hogy igenis létezik egy

alternativ  politikai  szervezet, amelynek valasztasokon vald részvétele

komoly kihivast jelenthet — akar a romaniai magyarsag parlamenti kép-
viseletét is veszélybe sodorva — igy feltételezhetden targyalasra kénysze-
riilt volna;

— megkimélhette volna magat az alairasgyljtés koriili spekulacioktol (nyil-
vanvalé ugyanis, hogy sokkal nagyobb eséllyel indult volna a 25 ezer
alairas OsszegyUjtését megcélzd ,harcban”, ha rendelkezésére all a két
valasztas koOzotti négy honap, mint a valasztasi hajraban meglévé par
nap vagy hét);

— jeloltjei nem kényszeriiltek volna roman part listajan indulni.

A 2004-ben elfogadott két valasztasi torvénynek azért van jelentdsége az
altalunk elemzett kisebbségi torvénytervezet szempontjabol, mert az RMDSZ
altal kidolgozott els6 verzioban sz6 szerint visszakdszonnek az ezekben a ki-
sebbségi szervezetek bejegyzésére eloirt feltételek. Mindez annak ellenére, hogy
szamos hazai és nemzetkozi forum felhivta a roman hatdsagok figyelmét ezek
diszkriminativ, demokracia— és pluralizmusellenes voltara. Ez pedig megkérdd-
jelezi az RMDSZ-nek az eurdpai értékek, a demokricia és a pluralizmus mellet-

160 ROMANIAI MAGYAR EVKONYV



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Marton J. — Orban B.: A 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrol I. A demokracia utjan

ti elkdtelezettségét, vagy legalabbis felveti a sajat — és nem a romaniai magyar
kdzOsség — érdekei és ezen értékek kozotti prioritas kérdését.'”

A kisebbségi torvénytervezet kozvetlen eldzménye az RMDSZ vaélasztasi
tematizacidja. Deklarativ szinten korabban is r1észe volt az RMDSZ politikaja-
nak a kérdés, az 1995 utani RMDSZ programokban ¢és valasztasi programokban
megjelenik egy ilyen torvény elfogadasanak sziikségessége, tovabba a 2000-
2004 kozott megkotott SZDP-RMDSZ  megallapodasok  szovegében is talalha-
td erre vonatkozd utaldas. De az RMDSZ 2004-es, Parbeszéd az autonomidért cimet
visel6 valasztdsi programja szerint: ,tOrvénytervezetet, torvénytervezeteket kell
megalkotni a nemzeti kozOosségeknek ¢és ezek szervezeteinek jogallasarol, nem-
zeti Onkormanyzat létrehozasarol, amelyek megteremtik a kulturdlis autondmia
jogszabalyi kereteit” illetve ,torvénytervezeteket kell elkésziteni nemzeti On-
azonossagunkat  6rz6  0nalld  intézmények létrehozasara, ezek miikddésének
tamogatasara”. Ennek elézményeként foghatdo fel, hogy a helyhatosagi valasz-
tasok elott az RMDSZ néhany parlamenti képviselje benytjtotta a parlament
elé az SZNT altal kidolgozott Székelyfold teriileti autondémiajara vonatkozo
torvénytervezetet, majd 2004 nyaran szintétn RMDSZ parlamenti képviseldk
nyujtottak be az EMNT altal kidolgozott személyi elvii autondémiara vonatkozo
torvénytervezetet. Ezeket ugyan a parlament nem targyalta, azonban a romani-
al magyar nyilvanossagban megkeriilhetetlen témava valt az autondmia kérdése.

Az RMDSZ kormanyra keriilése utan megkezdte egy kisebbségi torvény-
tervezet kidolgozasat, amelynek bevallott célja a kulturalis autonomia intézmé-
nyi szabalyozasa. A tervezet kidolgozasaban jogaszok és politologusok vettek
részt, Ok készitették el a 2005. marcius 18-an kozvitara bocsatott munkaverziot.
Az Otnapos vita utan bekeriiltek egyes modositd javaslatok a tervezet szdvege-
be, majd az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatalanak asztalara keriilt, ahol mas
kisebbségek képviseldi is megfogalmaztdk modositdé javaslataikat. A tervezet
szovegét marcius 31-én az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala a kormany elé
terjesztette. Miutan az illetékes minisztériumok is targyaltdk és lattamoztak a
tervezetet, a kormany 2005. majus 19-én fogadta el azt a szdvegvaltozatot,
amelyet majd a parlament elé terjeszt. A marcius 18. és majus 19. kozott eltelt
két honapos idOszakban a tervezet szdvege szamos modositdson ment keresz-
tiil, tobb helyen kiegészitésre szorult, mas rendelkezéseket pedig kivagtak beldle.

4. A torvénytervezet szovegének elemzése

Tanulmanyunknak ebben a részében részletesen elemezzik a torvényter-
vezet szovegét. Ezzel parhuzamosan, a fontosabb kérdésekben egy Osszeha-
sonlitdst is végziink a tervezet, valamint az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs
altal elfogadott és 2004-ben a parlament elé terjesztett Kerettorvény a nemzeti ko-
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crer

natkoz6 részeinek a kommentarjat labjegyzetek formajaban ismertetve.

Az RMDSZ kezdeményezésére és kozremiikodésével kidolgozott' 2005-
os Torvény a romdniai nemzeti kisebbségek jogallasardl®™ cimet viseld torvénytervezet
hat fejezetbdl, illetve 78 cikkelybdl all, logikailag ¢és tartalmilag harom részre
tagolhato:

— az [ ¢és II. fejezet a tulajdonképpeni kisebbségi torvény, elveket, defini-
ciokat tartalmaz ¢és az identitassal kapcsolatos jogokat hatdroz meg illet-
ve szabalyoz;

— a III. és IV. fejezet a kisebbségi szervezetek, valamint az ezek részvéte-
lével megalakuld6 Nemzeti Kisebbségi Tanacs, valamint az Etnikumkdzi
Kapcsolatok Hatosagéanak statusat kodifikalja;

— az V. fejezet a kulturdlis autonomia kérdését, az autondmiajogositva-
nyok gyakorlasi keretének megteremtését célozza;

A torvénykezdeményezés VI. fejezete zard ¢€s atmeneti rendelkezéseket
tartalmaz.

Az elemzés soran kiilon vizsgaljuk a tervezet egyes részeit, majd igyek-
sziink ramutatni a kozottik 1évé Osszefliggésekre. A torvény szovegének elem-
zése mellett helyenként utalni fogunk az egyes modositd javaslatokra is, melye-
ket a torvénytervezet alkotdi nem vettek figyelembe ¢és nem illesztettek be a
szovegbe, vagy amelyek bekeriiltek a szdvegbe.

A tervezetet kidolgozoi tobb nyilatkozatban is kerettorvényként hataroz-
zak meg. Ezzel kapcsolatosan azonban meg kell jegyezniink, hogy ,a kerettor-
vény csak az altalanos célokat és a végrehajtasi iranyokat meghatarozo tor-
vény.””! Ennek megfelelden, jelen kezdeményezés egészében tulmutat a keret-
torvény tartalmi vonatkozasain, de ugyanakkor szamos pontjan kevés ¢és hia-
nyos rendelkezést fogalmaz meg, nem téve eleget egy teljes értékt torvény ki-
vanalmanak. Ugyanakkor, véleménylink szerint, a kulturadlis autondmia szaba-
lyozasat célszeribb lett volna egy kiilon, kizarolag ezzel a kérdéskorrel foglal-
kozo torvény keretében kodifikalni.

4.1. A torvénytervezet kisebbségi kerettorvény részének elemzése

A tervezetnek ez a része két fejezetbdl all: az 1. fejezet a Meghatarozasok és
elvek, a 1l. fejezet A nemzeti 6nazonossag megorzése, kinyilvanitisa és fejlesztése cimet
viseli. Ez utdbbi fejezet Ot alfejezetet tartalmaz: oktatds, mivelodés, tomegtajeé-
koztatasi eszkdzok, vallasi felekezetek és anyanyelvhasznalat.

Ezek a fejezetek mind pozitiv, mind negativ szempontok alapjan értékel-
hetdek: pozitivum, hogy a romaniai kisebbségek altal a rendszervaltds utani
masfél évtizedben, de fOként az utobbi két parlamenti ciklus soran szerzett
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legfontosabb jogok Osszefoglalasara torekszik, ugyanakkor negativum, hogy a
jogok megfogalmazasban igen kevés a konkrétum, szamos esetben a rendelke-
zések elnagyoltak, altalanos ¢és hézagos megfogalmazasok vannak jelen, mas
helyeken viszont igenis konkrét és aprolékos leirasok. E hidnyossag tulajdon-
képpen a torvénytervezet teljes szovegére érvényes, tovabba egyes cikkelyek
megfogalmazasa soran kdvetkezetlenség is tapasztalhato.

Mar a torvény legelején megjelenik egy alkotmanyossagi kérdést felvetd:
a 2. cikk a roméan jogrendben elsOként rogziti, hogy a nemzeti kisebbségeket
allamalkoto tényezoként ismerik el. Ez a rendelkezés burkolt alkotmanymodo-
sitast tartalmaz, hiszen a roman alkotmany kimondja: ,, Romdnia szuverén és fiigget-
len, egységes és oszthatatlan nemzetdllam.” (1. szakasz, 1. bekezdés)?; ,,A nemzeti
szuverenitds a romdn nép sajatja” (2. szakasz, 1. bekezdés)? , , Az dallam alapja a ro-
man nép egysége és dllampolgdrainak szolidaritisa.” (4. szakasz, 1. bekezdés)™, to-
vabba az Alkotmanynak az identitdshoz valé jogra vonatkozd 6. szakasza is
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekrdl, és nem kozosségekrdl beszél. >

Ez a kérdés a torvénytervezet rovid vitdja soran is felmeriilt, ennek meg-
alapozottsagit azonban az RMDSZ jogaszai, képviseldi céfoltak.”® Ugyanakkor
2003-ban, a Roman Alkotmény modositasa utdn Veress Emod az alkotmany-
modositasra  vonatkozé  egyik  tanulmanyaban®’’ a  kovetkezoképpen fogalmaz:
»Nem sikeriilt a nemzeti kisebbségeket allamalkoté tényezoként elismertet-
ni.”® Az RMDSZ jogasz képviseléje, Varga Attila — aki mellesleg jelen tor-
vénytervezet egyik szovegezdje — az alkotmanymodositds utan az alabbiakat irja
az Alkotmidny magyar nyelvii kiadasahoz eldszoként irott tanulményaban:*’
»bnnek tudatdban javasoltuk az emlitett szakasz (az alkotmany 6. szakasza — meg-
jegyzés: a szerzok kiegészitését, mindenckel6tt a nemzeti kisebbségnek nemzeti
kozosségként vald meghatarozasat, mely allamalkot6 tényezonek (a kiemelés
a szoveg eredetijében) mindsiil.[...] ugyanakkor jelenleg politikai akarat nem léte-
zett ezt a javaslatcsomagot elfogadni, amely mellett érveltiink, vitaztunk, de a
szavazas soran alulmaradtunk.”’. Tehat, korabban maguk az RMDSZ jogaszai
is elismerték, hogy a modositott Roméan Alkotméany keretei kozott nem  téte-
lezhetd fel a mnemzeti kisebbségeknek allamalkotd tényezdként vald elismeré-
se.’’ Emellett pedig ezt a kérdést romin alkotminyjogiszok is hasonloképpen
értelmezik: a nemzeti kisebbségeknek nemzeti kozosségként vald tételezését az
alkotmany 4. szakaszaval ellentétesnek tartjak.>

Szintén alkotmanyossagi kérdést vet fel, hogy a tervezet tobb cikke is a
nemzeti kisebbségek valamint a hozzajuk tartozé személyek jogairdl beszél,
egyfajta kollektiv megkozelitést, dimenziét adva a kisebbségi jogok szabalyoza-
sanak. A romén alkotmany viszont csak egyéni jogokat ismer el.*

A 3. cikkben talalhato kisebbség meghatarozas® alapjaul egyértelmiien az
1993-as magyarorszagi kisebbségi tdrvény” szolgdl. Egy lényeges elem azon-
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ban hianyzik a definiciobol, mely nélkiil a kisebbségek kozdsség volta kérdo-
jelezédik meg: az Osszetartozas-tudat*® A tervezet a modern roman Aallam létre-
jottének pillanataban Romania teriiletén ¢él6 kozosségeket ismeri el nemzeti
kisebbségként, korrigalva ezaltal egy korabbi valtozatot, amely a legalabb 100
éves ittléthez kototte a nemzeti kisebbség mivoltot: ez vitathato értelmezések-
hez szolgaltathatott volna alapot, mivel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
Romania jelenlegi hatarai 85 évvel ezeltt jottek létre.”’

A tervezet 3. cikke, de a 4. cikkének 1. bekezdése is csak a roman allam-
polgarokrol szol, nem tér ki a kettds allampolgarsaggal rendelkezd, Romaénia
teriiletén ¢l6 valamely kisebbséghez tartozd személyekre. Lévén, hogy a tor-
vény a kisebbségi kozosségeken beliili valasztasokat is szabalyozza, ez a kérdés
nem hagyhaté figyelmen kivil. Meg kell emliteniink, hogy a 2004-ben elfoga-
dott valasztasi torvények megadjak a kettdés allampolgarok szdmara a valasztha-
tosag jogat, tehat indokolt lenne ebben a torvényben is szabalyozni a kérdést.*®

Az egyes személyek adott nemzeti kisebbséghez vald tartozasanak kinyil-
vanitasat a szabad identitasvalasztas elve alapjan rogziti a tervezet 4. cikke. A 2.
bekezdés nyilatkozatokrol beszél — amelyek elfogaddsa kotelez6 a kozhatosa-
gok szamara —, anélkiil, hogy emlitést tenne ezek természetérol: a kinyilvanitas
modjarol (irds- vagy szobeli), érvényességérol (esetleges visszavondsig vagy meg-
valtoztatasig érvényes, vagy pedig adott szituaciokban ismételt nyilatkozattétel
szlikséges), tovabba, hogy ezeket a nyilatkozatokat nyilvantartasba veszik-e, ¢és
ha igen, milyen eljarasbeli mod érvényes esetikben. A 13. cikk 2. bekezdése
szintén a nyilatkozatok kérdésére tér ki, itt mar megjelenik a nemzetiségi hova-
tartozds mind szobeli, mind irasbeli kinyilvanitasanak lehetdsége, amit a hato-
sagok csak a torvény altal szigorian meghatdrozott esetekben igényelhetnek
valamely személytdl, a vonatkozd esetekre azonban még utalds sem torténik. A
nyilatkozatok kérdéskore sokkal precizebb és részletesebb szabalyozast kivanna
meg, ugyanis nemzetiségi kataszter felallitasa nélkiil ezek képezik a kisebbségi
személyeket megilletd jogositvanyokkal valo €lési jog kizarolagos alapjat.

A 9. cikk 2. és 3. bekezdései az Onazonossag Osszetevoit, ezek kifejezési,
fejlesztési kozegeit soroljak fel. Ez a cikk egy altalanos keret kodifikalasara to-
rekszik, ugyanakkor viszont sziikit. A kultara teriiletén vald maradas érzetét
keltve, az Onazonossag Osszetevoinek tobb mas fontos elemét nem nevesiti,
mint példaul az életmodot,” az identitds kifejezési kozegei sordban nem tesz
emlitést tarsadalmi szervezetekrdl, politikai intézményekr6l. Az Onazonossag
megOrzésében, kifejezésében ¢és fejlesztésében ez utdbbiak kizarandok? Holott
a II. fejezetben, és a tovabbiakban is az Onazonossag, a kisebbségi jogok érvé-
nyesitésében a tervezet szinte kizarolagos szerepet szan a kisebbségi szerveze-
teknek. A cikkre vonatkozd tovabbi kérdés, hogy mit ért a torvénykezdemé-
nyez6 ing6 kulturdlis vagyon alatt. A kultara szellemi értékeit, vagy inkabb tar-

164 ROMANIAI MAGYAR EVKONYV



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Marton J. — Orban B.: A 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrol I. A demokracia utjan

gyakat? Itt sokkal indokoltabb lett volna az elfogadottabb kulturdlis Orokség
megnevezést hasznalni.

Vitathaté rendelkezést fogalmaz meg a 11. cikk, miszerint: , Az illetékes
hatosagok kotelesek, a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozé minden kérdés-
ben, figyelembe venni az adott nemzeti kisebbség képviseldinek akaratat.” Ez a
megfogalmazas azt jelenti, hogy a jovében is a tobbség dont a kisebbségeket
érintdé kérdésekben. Itt mutathato ki a tervezet egyik jelentds hidnyossaga: nem
rogziti a dontési jogkorok atruhazasanak elvét azokon a teriileteken, ahol az
adott  kisebbség identitds meglrzésének szempontjaibol kizarolagosan  érintett.
Nehezen elképzelhetd ugyanis, hogy egy, a nemzeti kisebbségek identitasanak
megorzését, kifejezését  elosegiteni  hivatott  jogszabaly  betoltheti  funkcigjat
olyan koriilmények kozepette, hogy az adott kisebbség mnem dontéshozatali,
csupan akarat-kifejezési, véleményezési, beleegyezési kompetenciaval rendelke-
zik. Ugyanakkor nincs — a 11. cikkben megfogalmazott rendelkezésnél sem -—
szankcio-foganatositasi lehetéség kodifikalva a kisebbségi akarat figyelmen kiviil
hagyasanak eseteire.*’

A 13. cikk szerint: ,,A kozhatésagoknak tilos olyan politikat vagy gyakor-
latot folytatni, amelynek célja vagy lehetséges eredménye a kisebbségekhez
tartoz6 személyeknek akaratuk ellen torténé kozvetlen vagy kozvetett asszimi-
lalasa.” Ez tal altalanos megfogalmazas, nehéz meghatarozni, hogy mi mindsiil
ilyen jellegli politikinak.' Ugyanakkor, mig személyek altal elkdvetett kisebb-
ségellenes cselekedetek esetére a 12. cikk 2. bekezdése felelosségre vonast ir
eld, hatosagi visszaélések esetében (13. valamint 14. cikk 2. és 3. bekezdései)
mar semmilyen szankciot nem tartalmaz a torvénykezdeményezés.

A torvénytervezet II. fejezete Ot témakdrben szabalyozza a nemzeti On-
azonossag megorzését, kinyilvanitasat ¢és fejlesztését biztositd jogokat. Itt fon-
tos kiemelni, hogy hianyoznak az egyértelmli kisebbségi vétojog elemei. A vé-
tojog ugyanis ,megsemmisit0 hatalya tiltakozas valamely testiilet (tervezett)
hatarozata ellen” vagy ,,az a jog, amelynél fogva valaki egy hatdrozat érvényét a
tobbség akaratival szemben meghatarozhatja.”*
sbeleegyezés™  kifejezést hasznalja, de nem ir eld semmiféle rendelkezést azt
illetéen, hogy mi torténik akkor, ha nem veszik figyelembe egy esetleges bele

A tervezet az egyes esetekre a

nem egyezés tényét a kisebbség részérol. Mivel ezt nem rendezi, az eldirds nem
tekinthetd vétojognak, csupan egyfajta konzultacios kotelezettségnek.*

Tovabbi negativum, hogy a legtobb esetben a tervezet szdvegébe nem
emeli be a kotelezd allami finanszirozast, ilyen kérdésekben az aldbbi megfo-
galmazast hasznalja: ,a torvény eldirasai szerint”. Ez a tipusi megfogalmazas
jelenik meg, tobbek kozott, a 16. cikk 2. és 3. bekezdésében, a 20. cikk 4. be-
kezdésében, a 25. cikkben, a 30. cikkben. A finanszirozasi kérdések egyértelmii
¢s pontos rogzitése elsddleges fontossagl: a jogok deklardlasa mellett azok
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biztositasanak anyagi vonzatai ugyanilyen fontosak, ugyanakkor ,a torvény
eldirasai  szerint”  tulajdonképpen  konzervalodhatnak a  kisebbségek  szamara
gyakran kevésbé elonyos, illetve hidnyos finanszirozéasi rendelkezések. Masrészt
az ilyen jellegli elGirasok jelen tervezetbe vald belefoglalasaval az utolsé cikk
értelmében a veliik ellentétes normak hatalyvesztés vagy esetleges moddositas
ala keriilhettek volna. **

Elsoként az oktatdssal foglakozik a tervezet. A 16. cikk 5. bekezdése arrol
rendelkezik, hogy ,a nemzeti kisebbségek nyelvén miikddd egyetem eldtti okta-
tasi intézményekben, a roman nyelv ¢és irodalom kivételével, anyanyelven ta-
nulhatnak minden tantargyat.””® Ez a rendelkezés ellentmond a jelenleg hataly-
ban 1évé 1995/84-es szamu oktatasi torvény 120. szakasza 2. bekezdésének,
miszerint a romanok torténelme ¢és Romania fOldrajza tantdrgyakat roman
nyelven oktatjdk, és a vizsgaztatds is roman nyelven zajlik. A tervezet 78. szaka-
sza értelmében viszont minden ellentétes rendelkezés érvényét veszti a torvény
hatalyba Iépésével, tehat az oktatasi torvény 120. szakasza is. A 16. cikk 6. be-
kezdése alapjan az allam koteles a kozoktatas teljes idOszakara a kisebbségek
szamara a roman nyelv hatékony elsajatitasat el6segité tanterveket ¢és tankony-
veket biztositani, figyelembe véve az egyes kisebbségek specifikus igényeit.!” It
indokoltabb lett volna ugy fogalmazni, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek szamara a roman nyelvet idegen nyelvként oktatjadk annak megfeleld
modszerekkel, és nem anyanyelvként, mint a tdbbségi allampolgarok szamara.*®

Az oktatasi alfejezet keretében megszovegezett 18. cikk mar a Kulturalis
Autondémia Orszagos Tanacsanak jogositvanyair6l is rendelkezik. Azonban a
cikk tobb bekezdése is egyfajta kettGsséget tart fenn, a jogositvanyok gyakorla-
sanak hataskorét nem utalja teljes egészében a Tanacsnak, tehat ez utobbi létre-
jottének esetében is csak bizonyos illetékességi kort tart fenn az adott kisebb-
ség képviseldi szamara.*’ Egyrészt az 1. bekezdés szerint ,a nemzeti kisebbség
anyanyelvén mukodé allami  oktatdsi egységek ¢és intézmények létesitésével,
megsziintetésével, mikddtetésével kapcsolatban ¢és az oktatdsi kinalat megalla-
pitasakor kotelezd modon konzultadlni  kell az illetdé kisebbség képviseldivel
(...).” Masrészt a 6. bekezdés értelmében pedig kizarolag csak a nemzeti ki-
sebbségek jelen torvénykezdeményezés altal meghatarozott torvényes képvise-
161 ¢lhetnek anyanyelvii oktatasi egységek/alegységek létrehozasanak kezdemé-
nyezésével, kizarva annak lehetOségét, hogy kisebbséghez tartozd személyek,
azok csoportjai, vagy mas szervezetei ¢élhessenck ezzel a joggal. Célszerli lett
volna 10gy megfogalmazni, hogy ezekben a kérdésekben Iétrejotte esetén kiza-
rolag az Orszagos Autonomia Tanacs illetékes, megakadalyozva a parhuzamos-
sagbol fakado esetleges nézetkiilonbségeket ¢és eltérd értelmezéseket. A cikk 5.
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy azoknak az oktatdsi intézményeknek a veze-
toségét, melyek keretében kisebbségi nyelvii alegységek is mikddnek, csak az
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adott kisebbség Autondmia Tanacsaval, illetve reprezentativ szervezetével valod
kotelez6  konzultaciot kovetben lehet kinevezni, levaltani. Utobbi  szervezettel
valé konzultaciot az Autonémia Tanacs hianya esetére irja eld0 a torvénykez-
deményez6. Nem torténik viszont ilyen jellegi utalds az 1-4. bekezdésben, ami
valosziniileg — szdvegezésbeli  kovetkezetlenséggel —magyarazhat6.® Nem  egyér-
telmt tehat, hogy kit illet meg a beleegyezési jog az 1-4. bekezdésekben foglal-
takat illetéen az Autonomia Tanacs hianya esetében, illetve egyaltalan kell-e
beleegyezés, vagy csak az eldirt konzultacio kotelezd.”!

A masodik témakor a miivelddés. A 20. cikk szerint az allam biztositja a
nemzeti  kisebbségekhez tartozd személyeknek  kulturalis  Orokségik  védelmét
¢s meglrzését. Itt indokoltabb lett volna a személyek helyett kozosségeknek
biztositani ezt a jogot, ugyanis a kulturdlis Orokség fogalma sokkal inkabb kap-
csolhato egy koOzosséghez, mint személyekhez, ¢és altalaban a kulturalis jogok
gyakorlasa is k6zosségekhez kotott.

A 23. cikkben megfogalmazottak értelmében az allam a nemzeti kisebb-
ségek szervezeteinek kozvetitésével tamogatja a nemzeti kozosségek kulturalis
¢letét. Ez egyrészt azt jelenti, hogy egy adott kisebbséghez tarozd személy indi-
viduumként nem lehet viszonyban a kultara teriiletén a roman &allammal, csak
szervezeti keretek kozoOtt, masrészt nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a poli-
tikum ratelepedjen a kisebbségi kozosségeknek — melyek nem politikai opcio-
nyilvanitds alapjan fennalld6 kozosségek — juttatandd tamogatisokra, finansziro-
zasi forrasokra. Tovabba felvetédik a kérdés: Ilétrehozasuk esetében miért nem
ruhazodik at e szerep az Autondmia Tanacsokra?

A harmadik témakOr a tomegtdjékoztatas. Szembetind, hogy a tervezet az
frott sajtoval egyéltalan nem foglalkozik.”> A 26. cikk 1. bekezdése, amely a
kozszolgalati elektronikus médidk szamara ,megfelel6” sugarzasi idot ir eld a
kisebbségi adasok szamara, tul altalanos, nem behatarolhat6, egy als6 kiiszob
meg nem hatarozdsa révén lehetetlenné tesz barmilyen szamonkérést, emellett
a cikk nem is tartalmaz semmilyen szankciot az eldiras be nem tartasa esetére.

Kifogasolhato a 26. cikk 2. bekezdése, miszerint ,a kozszolgalati radio-
¢s televizios adok keretében a nemzeti kisebbségek szerkesztOségeinek vezetd-
ségét kizardlag az illetd nemzeti kisebbség Kulturalis Autondémia Nemzeti Ta-
nacsanak beleegyezésével, vagy az adott nemzeti kisebbség reprezentativ szer-
vezetével vald konzultaciét kovetden nevezik ki”. Ekként, a Tanacs nemléte
esetén, a politikkum szamara beleszolast engednek a kozszolgalati média iranyi-
tasdba.® Ez problémat jelent, mert a kisebbségek reprezentativ szervezetei
indulnak a valasztasokon, ¢és szerepelnek a médidban, ami miatt felmeriilhet a
média fliggetlenségének a kérdése. Erre az esetre célszeribb volna Iétrehozni
egy civil szervezeti €és egyhazi személyekbdl, illetve szakértokbol allo, politika-
tol fiiggetlen testiiletet, amely hasonlé kérdésben donteni hivatott.
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Lényeges el6irast tartalmaz a 26. cikk 3. szakasza: régiok szerint a ,jelen-
tés szamban ¢él0 nemzeti kisebbségeknek, kérésiikre, a kozszolgalati adok egész
napos regionalis radio— ¢és televiziés adasokat biztositanak, sajat anyanyelv-
ikon.” Ebben a megfogalmazasban deklarativ szinten marad a kérdés. Egyrészt
a ,jelentdés szamban” kitétel eltérd értelmezésre ad lehetoséget a kisebbségek és
az allam szamara, igy gyakorlatilag barmekkora szamu kisebbség esetén hivat-
kozhat az allam arra, hogy az nem elég jelentds szami. Kiiszob-érteket kellett
volna meghatarozni. Ugyanakkor nem egyértelmli, mit jelent itt a régio. Jelent-
heti az orszadg fejlesztési régioit, akkor ez igen lesziikiti azokat a kozosségeket,
amelyekre ez a rendelkezés vonatkozik/vonatkozhat. Amennyiben kisebb egy-
ségeket jelent, ezt meg kellett volna hatarozni, mert félreértésre adhat okot.

A 27. cikk esetében nehéz eldonteni, hogy mi a torvényalkotd -elképzelé-
se. Az esélyegyenlOség biztositasa érdekében az illetékes allami szervek révén
szandékszik lehetévé tenni kisebbségi nyelvii magan elektronikus médiak létre-
hozasat. Ez arra a feltételezésre enged kovetkeztetni, hogy az illetékes allami
hatésignak™ vagy fenn kell tartania bizonyos szdmu frekvenciasavot kisebbségi
adasok szamara, vagy kiilon kritériumrendszert kell kidolgoznia a kisebbségi
musorok sugarzasat célzo igénylések jovahagyasanak eseteire.

A negyedik alfejezet A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek felekezeti sza-
badsdga cimet viseli.”
tek egyenléségét, valamint azok intézményi és miikodési autonomidjat.”® A 30.

A 28. cikk szerint ,az allam szavatolja a vallasi felekeze-

cikk értelmében pedig ,a wvallasi felekezetek Ilétrehozhatnak egyesiileteket és
alapitvanyokat, valamint kulturdlis-nevel6, illetve szocialis-jotékonysagi intéz-
ményeket, amelyeknek a tevékenységét az allam a tOrvény szerint tamogatja.”
Ez a rendelkezés deklarativ jellegli, nincs feltdltve tartalommal.’’ Célszeri lett
volna ugy megfogalmazni, hogy az allam koteles az egyhazakat és a 30. cikkben
felsorolt tevékenységeiket hiveik szamanak megfeleléen aranyos tamogatasban
részesiteni.

Az o6todik témakdr az amyanyelvhasznalatot szabalyozza. A 31. cikk gyakor-
latilag  Osszefoglalja a kisebbségek anyanyelv-hasznalatarol rendelkezé 1étez6
eléirasokat. Kifogasként itt is megfogalmazhatd, hogy bar a 2001/215-6s koz-
igazgatasi torvény elOirasaira utal, nem koti a kisebbségek szamaranyara vonat-
koz6 kiiszobhoz ezeket a jogokat, hanem a ,jelentds szamban” megfogalma-
zast hasznalja, ami kell6képpen megfoghatatlan. Célszerii lett volna kiiszob-
érték meghatdrozasa. Miként a kozigazgatasi torvényre vald utalas is jelzi, a
jogalkotdé nem torekedett a fennallo keretek feszitésére, eldnyosebbé tételére a
kisebbségek szamara.’® Ugyanez érvényes a 37. cikkel kapcsolatban is.

Jelentds rendelkezést tartalmaz a 38. szakasz, amely biztositja a kiilonbo-
z6 hivatalos iratoknak két nyelven — roman ¢és az illetd kisebbség nyelvén -
torténd  kiallitasat, és ezek elismerését az allam altal. A probléma az eldiras al-
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kalmazasaval kapcsolatban meriil fel, hiszen ez azt jelenti, hogy szamos nyom-
tatvanyt ¢és hivatalos iratot le kell forditani, és ujra kell nyomtatni két nyelven
(ami, figyelembe véve a torvény altal C¢érintett kisebbségeket, minden nyomtat-
vany esetében husz kétnyelvii valtozatot jelent, hiszen jelen térvény husz ki-
sebbséget ¢érint). Ez akkora tobbletkoltséget jelent, ami miatt nehezen elkép-
zelhet6 a gordiilékeny gyakorlatba {iltetés. Tovabbi dilemma: a tdbbletkoltse-
geket az allam, az illetd kisebbségek autonomia testiiletei, a kisebbségi szerve-
zetek vagy esetleg az érintett személyek/intézmények finanszirozzak.

A 1. fejezetben felsorakoztatott jogokkal kapcsolatosan megallapithato,
hogy a tervezet hol azok biztositasarol, hol pedig szavatolasrol rendelkezik. Bar
a szavatol er0sebb jogi formula, nem helyettesitheti minden esetben a biztosit
kifejezést, ugyanis a szavatol kifejezés nem jelent egyértelmi cselekvé hozzaja-
rulast, a feltételek megteremtését. Igy példaul a 17. cikk esetében, a szavatol
mellett célszeri lett volna a biztosit kifejezést is hasznalni, azaz, hogy az allam
nem csupan Orkddik az adott jogok minden korlilmények kozotti betartdsa
felett, hanem biztositja az azokkal valo ¢élés anyagi, infrastrukturalis kereteit.

4.2. A kisebbségi szervezetek, a Nemzeti Kisebbségek Tandcsa és
az Etnikumkozi Kapcsolatok Hatosaga miikddésére vonatkozo
rendelkezések elemzése

A tervezet masodik része két fejezetb6l all: a II. fejezet az A nemzeti ki-
sebbséegek szervezetei, a IV. fejezet A Nemzeti Kisebbségek Tandcsa és az Etnikumkozi
Kapcsolatok Hivatala cimet viseli.

A 39. cikk 1. bekezdésének értelmében, a torvénytervezet a kisebbségi
szervezetek létrehozasanak két modjat nevesiti. Két egymastol eltéréd jogositva-
nyokkal rendelkezd szervezeti format kiilonboztet meg: a 2000/26-0s, az egye-
siiletekr6l és alapitvanyokrol szo6ld kormanyrendelet alapjan megalakitott szer-
vezeteket, amelyek csak a Kulturdlis Autondémia Orszagos Tanacsanak megva-
lasztasban vehetnek részt,” valamint az alkotmany 62. cikkének 2. bekezdésé-
ben eldirt kisebbségi szervezeteket, amelyek, a Tanacs megvalasztasa mellett,
részt vesznek a helyhatosagi és parlamenti valasztasokon is. A tOrvénytervezet
ez utobbi szervezetek szabalyozasat célozza.*”

A 40. cikk 2. és 3. bekezdése a kisebbségi szervezetek bejegyzéséhez sziik-
séges alapitd tagok szamat szabalyozza. Eszerint egy kisebbségi szervezetnek a
bejegyzéshez meg kell szereznie az illetdé kozOsség Osszlétszama 10 szazaléka-
nak megfelel6 személy alairasat, illetve ha ez meghaladja a 25 ezres Iétszamot,
akkor 25 ezer alairast, oly modon, hogy azok az orszag legkevesebb 15 megyé-
jében lakd személyektdl szarmazzanak, ¢és megyénként legkevesebb 300 alairas
szerepeljen a listan. A tOrvénytervezetnek ez az egyik legvitatottabb része. A
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kifogésolok tobbsége indokolatlannak tartja a nagyszdmu aladirds Osszegyljtését.
A torvénynek ez a rendelkezése egyértelmiien a tavaly -elfogadott helyhatosagi
illetve parlamenti valasztasokrol sz6l6 torvények hasonld rendelkezéseire ve-
zethetd vissza.®!

Utaltunk mar 14, a szoban forgd torvényekkel kapcsolatban tobb nem-
zetkdzi forum kifogasokat fogalmazott meg.®? Ezeket a kifogdsokat a kisebbsé-
gi torvényt megalkot6 RMDSZ nem vette figyelembe. Ez azért is biralhato,
mert az eurdpai unids csatlakozds mellett elkotelezett szervezet korabban sza-
mos esetben a roman hatalommal szemben a nemzetkozi testiiletek altal meg-
fogalmazott véleményekre épitett, és lam, amikor a szervezet sajat politikai
érdekei gy kivanjak meg, tudomast sem vett ezekrdl.®?

Az alabbiakban ismertetlink néhany modositd javaslatot erre a cikkre
vonatkozoan:

— Tor6 T. Tibor RMDSZ-es képvisel6 modositd javaslata szerint: az ille-
t6 kisebbség 5%-anak megfeleldé személy alairasat kellene Osszegyijteni, vagy,
amennyiben ez meghaladja a 3000 személyt, akkor 3000 aldirast annyi megyé-
b6l — megyénként legalabb 100 alairast —, ami megfelel az illetdé kisebbség altal
jelentds szamban lakott megyék 40%-anak. A jelentds szamot a képviseld
1500-ban hatarozza meg.

— A Magyar Polgari Szovetség Bihar megyei szervezetének modositdo ja-
vaslata szerint: az illetdé kisebbség 0,1%-énak megfeleld személy alairasat kelle-
ne Osszegyljteni. Azt, hogy hany megyében és megyénként mennyi alairast kell
gyljteni, a kisebbség legutobbi népszamlalasi adataitol fiiggben, minden ki-
sebbség esetében mas-mas lenne. A javaslat lényege: a politikai partok torvé-
nyének kritériumait probalja az RMDSZ altal felallitott kritériumokhoz aranyo-
san alkalmazni.

— A temesvari Integratio Alapitvany modositd javaslata szerint minden, a
39. cikk a) pontja szerint Iétrehozott kisebbségi szervezet bejegyeztetheti magat
valasztasokon  résztvevd  szervezetként, amennyiben a  kisebbségi  kOz0sség
Osszlétszamanak 2%-at kitevl személy tamogatasat (€s nem tagsagat) irasban
igazolja.

— Az E-MIL modosité javaslata szerint az alapitd tagok szdma nem lehet
kisebb, mint a politikai partok alapitasdhoz el6irt szam, viszonyitva azon al-
lampolgarok szamahoz, akik a legutobbi népszamlalason az adott nemzeti ki-
sebbséghez tartozonak vallottak magukat.

— Kerekes Karoly modositd javaslata szerint nem 15, hanem csak 10 me-
gyébol kellene 6sszegylijteni a sziikséges alairasokat.

A két els6 modositd javaslat indoklasban szerepel, hogy a torvényterve-
zet aranytalanul szigorubb feltételeket tamaszt a kisebbségi szervezetek bejegy-
zése esetében, mint a parttorvény a partok bejegyzése esetében. Ez utdbbi egy
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part bejegyzéséhez elbirja: 25 ezer aldiras Osszegyljtését az orszag 18 megyéjé-
bol és a fovarosbol, megyénként legaldbb 700 alairassal.®*

Ezekkel a kifogasokkal kapcsolatban Varga Attila a sajtoban fejtette ki
véleményét. Szerinte a fenti érvek csak latszolag helytalloak, hiszen a Roman
Alkotmany értelmében a kisebbségi szervezetek ,nagyvonalu pozitiv  diszkri-
minacioval juthatnak be a parlamentbe, ¢és tavolrol sem kell elémiik a rendes
mandatumhoz  sziikséges szavazatok szamat, csupan annak toredékét.” Igaz
ugyan, hogy a parttérvényben a bejegyzési feltételek enyhébbek, de a partok
sokkal nehezebben jutnak be a parlamentbe, mint a kisebbségi szervezetek.

Ugyanakkor szintén Varga Attila, egy interju soran feltett, a 25 ezer ala-
irasra vonatkoz6 kérdésre kitér0 valaszt adott, azt hangsulyozva: ,valoszinii, ha
lesz jobb javaslat, akkor az keriil a szovegbe. Ez ellen nekem semmi kifogasom
nem lenne.”® Ez érdekes kijelentés, hiszen a tdrvénytervezetnek ez volt az
egyik legkifogasoltabb r1észe, feltehetéen ezzel kapcsolatban érkezett a legtobb
modositd javaslat, jo néhany az RMDSZ javaslatanal sokkal méltanyosabb ¢és
indokolhatobb feltételeket javasolt a kisebbségi szervezetek szamara. Ezekrdl a
tervezet alkotoi — koztiik Varga Attila is — egyszerlien nem vettek tudomast.

Felhivjuk a figyelmet néhany tovabbi kérdésre. A kisebbségi torvényter-
vezet nem tesz Kkiilonbséget a parlamenti és a helyhatosagi valasztasokon indul-
ni szandékozd szervezetek kozott. Ez azért problematikus, mert a Varga Attila
altal felvazolt pozitiv diszkriminacié csak a parlamenti valasztasokra érvényes, a
helyhatosagi  valasztasok esetében nem. Igy igenis indokolt lenne Iehetdséget
biztositani azoknak a kisebbségi szervezeteknek is a helyhatdsagi valasztasokon
valé indulasra, amelyek nem tudtak vagy nem allt szadndékukban orszagos szer-
vezetet létrehozni.®”’

Ez a kérdés elsOként a roman valasztasi torvényekben jelentkezik, ilyen-
képpen pedig elsdsorban nem ennek a tervezetnek a probléméaja. Azonban a
valasztasi torvénynél demokratikusabb és nagyobb pluralizmust biztositd felté-
telrendszer kialakitdsa biztosan nem a tervezet megitélésének a karara, hanem a
javara valt volna. Ez a rendelkezés elsésorban a roma kisebbség esetében
okozhat komoly karokat, ugyanis ez a koz0sség sajatos telepiilésszerkezete
miatt nagyon tagolt Romanidban, ami megneheziti a torvény altal tamasztott
feltételek kozott egy vagy tobb orszagos szervezet bejegyzését.’®

A 40. cikk 4. bekezdése megengedi nem kisebbségick szdmara is vala-
mely kisebbségi szervezet tagjava valasat, az alapitd tagok Osszlétszamanak 25
szazalékara korlatozva e személyek maximalis aranyat mind orszagos, mind
helyi szinten. Az 5. bekezdés megtiltja, hogy egyazon személy két, a tervezet
altal szabalyozott kisebbségi szervezet tagja lehessen.

Felmeriil a kérdés, amire a tervezet szovege nem ad valaszt: jogaban all-e
valamely kisebbségi szervezet alapitd tagjanak utdlag kilépni a szervezetbol?

ROMANIAI MAGYAR EVKONYV 171



[Erdélyi Magyar Adatbank]

I. A demokracia utjan Marton J. — Orban B.: A 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrol

Feltételezhet6, hogy az egyesiilési jogbol fakaddan erre a kérdésre igen a valasz.
Azonban ez uUjabb kérdéseket vet fel: egyrészt mi torténik akkor, hogyha vala-
mely kisebbségi szervezet tagjai az alapitd tagjainak utdlagos kilépése kovetkez-
tében a jelen térvényben eldirt minimalis szint ald csokken? Ezzel a kérdéssel
Osszefligg egy masik kérdés: létezik-e iddintervallum, amely leteltét kdovetden a
kisebbségi szervezetek taglétszamat ellendrizni kell?

A tervezet, a bejegyeztetési eljaras mozzanatainak meglehetdsen aprolé-
kos targyalasat kovetéen az alapitd tagokat tartalmazo listdk formai feltételeit is
részletesen szabalyozza. A 41. cikk 1. bekezdésének d) alpontja a kisebbségi
szervezetek bejegyeztetését, a kotelez6 alairasok mellett, egy, a 49. cikkelyben
megfogalmazott szigoritd feltételnek, a kozhasznusagi mindsitésnek vald meg-
felelés teljesitéséhez koti.®” A kisebbségi szervezetek egy, a Bukaresti Torvény-
sz€k mellett létrehozott specialis Jegyzékbe keriilnek bejegyzésre. A 42. cikk 1.
bekezdése szerint ,az alapitd tagok aldirasat szabalyozo lista minden oldalan fel
kell tlintetni a készités idOpontjat, helyét ¢és céljat valamint tartalmaznia kell az
alapito tagok csaladnevét, keresztnevét, személyazonossagi igazolvanyanak tipu-
sat, betliszériajat, szdmat, a személyi bejegyzési szamot, az allampolgarsagot, a
nemzetiséget, valamint az alairast.”. Ez a rendelkezés felveti az adatvédelem
kérdését: mi torténik a listakkal, ki garantalja, hogy az ezeken szerepld adatok
nem keriilnek illetéktelen kezekbe? Azért is jogos a kérdés, hiszen a 2004-es
parlamenti valasztasok elott az MPSZ altal benyujtott listak az RMDSZ - a
konkurens szervezet — birtokaba jutottak, és az részt vett a rajtuk szerepld ada-
tok hitelességének ellendérzésében.”

Kérdés, hogy miért sziikséges a listdkon feltiintetni az aldirok személyi
szamat. Ennek az adatnak a birtokdban ugyanis tovabbi olyan, titkosnak min6-
sil6 adatok birtokaba lehet jutni (pl. tarsadalombiztositds, adonyilvantartas
stb.), melyek ebben az esetben teljesen sziikségtelenek ¢és indokolatlanok.

A Dbejegyzendd kisebbségi szervezet statGtumara vonatkozd 43. cikk el6-
irja, hogy ennek tartalmaznia kell a szervezet alapitotokéjét, amit legkevesebb
50 orszagos minimalbérben hataroz meg. Ez jelenleg tehat 155 millio lejt jelent,
ami ismét komoly megszoritas sok szervezettel szemben, ugyanakkor egyértel-
mien elényben részesiti az RMDSZ-t, amely kozvetleniil — politikai partként —
¢s koOzvetve — a romaniai magyar kisebbségnek kiutalt alapokat kozvetetten ke-
zeld szervezet — lényeges allami tamogatasban részesiil.”'

A torvénytervezet 47. cikke értelmében mindazok a kisebbségi szerveze-
tek, melyek a tervezet altal szabalyozott tevékenységeket akarnak kifejteni, a
torvény életbe 1épését kovetd 6 honapon belill kotelesek tjjaalakulni, ellenkezd
esetben csak a 2000/26. Kormanyrendeletben el6irt kompetenciakkal rendel-
kezhetnek. A rendelkezésnek megfeleléen minden, tehat a parlamenti képvise-
lettel rendelkezd szervezetre is vonatkozik az eldiras.
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A tervezet 48. cikke a) alpontja szerint a kisebbségi szervezetek indulhat-
nak a valasztasokon, ¢és ,mind a helyi kozigazgatisban, mind pedig a parla-
mentben kedvezményesen mandatumot szerezhetnek.” A szoveg masodik ré-
sze ¢érthetd, hiszen a parlamenti valasztasi térvény a pozitiv diszkriminacié elve
alapjan kedvezményesen kezeli a kisebbségi szervezeteket, de nem értheté a
helyi kozigazgatasra vonatkozd eldirdas, hiszen a helyhatésagi valasztasokrol
sz6106 térvény nem részesiti kedvezményben a kisebbségi szervezeteket.”

A cikk tovabbi alpontokba szedve sorolja fel a kisebbségi szervezetek
egyéb kompetenciait.”> Ugyanakkor a 48. cikk tobb bekezdése is felveti az
ugyanazon kisebbségen beliili tobb szervezet kdzotti viszony kérdését:

— a c) pont szerint a kisebbségi szervezetek kezelhetik az allami vagy helyi
koltsegvetésbol a 40. cikk (1) bekezdésében eldirt célok elérése érdeke-
ben juttatott alapokat;

— az e) pont szerint specialis torvények szerint képvisel6t delegalhatnak
az allami intézményekbe, szervekbe illetve a kozhatosagokba, amelyek a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek etnikai, kulturdlis, nyelvi ¢és
vallasi ~ Onazonossaganak  kifejezése, megérzése ¢és  fejlesztése  terén
munkalkodnak, vagy ha a kiilon térvény nem ir eld ilyen képviseletet,
akkor e struktarak vezetdinek kinevezésekor konzultalni kell az emlitett
kisebbségi szervezetekkel;

— az f) pont szerint megbizottat kiildenck a Romdania ¢és azon orszagok
kozotti  kétoldala  megallapodasok  végrehajtasa  céljabol  létrehozott
kormanyko6zi vegyes bizottsagokba, amelyekkel az illetd nemzeti ki-
sebbség nyelvi és kulturalis kozosséget alkot.

A tervezet szOvege semmilyen eldirast nem tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy amennyiben tobb szervezet bejegyzésére keriilt sor egy kisebbségen beliil,
milyen ezek kozott a viszony, milyen modon torténik a kompetenciak egymas
kozotti esetleges felosztasa vagy parhuzamos gyakorlasa, ha konfliktus alakul ki
két szervezet kozott, kinek a feladata ezeket kezelni? Foéként pénziigyi és sze-
mélyi kérdésekben alakulhatnak ki konfliktusok, a kezelés hianya hatranyosan
érintheti az illetd nemzeti kozosséget.”

A 48. cikk c¢) alpontjanak foglaltakkal kapcsolatosan megjegyezendo,
hogy az RMDSZ ebben a vonatkozasban is ,atipikus” kisebbségi szervezet
marad, a parttorvény,” valamint a kisebbségek szdméra eldiranyozott, koltség-
vetésbeli  pénzalapok elosztasat szabalyozd kormanyhatarozatok értelmében. A
parttérvény értelmében az RMDSZ parlamenti partként kap koltségvetési ta-
mogatast, nem kezelheti viszont a magyar kisebbség szamara -eldiranyzott kolt-
ségvetési  Osszegeket, illetve amennyiben meg akarja Orizni ezen jogositvanyat,
elesik a partfinanszirozastol.”® Ezen okbol kifolyolag keriiltek a Communitas
Alapitvany adminisztralasaba a romaniai magyarsagot megilleté dsszegek.”’
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A 49. cikk 1. bekezdése szerint a nemzeti kisebbségi szervezetek részt
vehetnek a helyhatosagi, parlamenti ¢és allamfOvalasztasokon, amennyiben telje-
sitik a 2000/26-0os modositott ¢és kiegészitett kormanyrendelet 38. szakaszanak
eléirasait, amely a kozhaszni egyesiiletekre ¢s alapitvanyokra vonatkozik. A
2000/26-0s  kormanyrendelet’”®  2003/37-es  kormanyrendelettel  térténd  médo-
sitadsa utan a 38. szakasz az alabbiakat tartalmazza:

— 1. bekezdés: ,Romania Kormanya kozhasznuként ismerhet el egy egye-
stiletet vagy alapitvanyt, hogyha egyiittesen teljesiilnek az alabbi feltételek:

a) tevékenysége altalanos vagy kozOsségi érdeket szolgal, ¢és legalabb
harom éve mikodik a kozhasznisagi statusra vonatkozd kérés be-
nyujtasat megeldzben;

b) megvalositotta megfogalmazott célkitiizéseinek tobbségét;

c) benyujt egy tevékenységi beszamolot, amelybol kitlinik egy jelentds
korabbi  tevékenység folytatdsa, egyes, céljainak megfeleld6 progra-
mok ¢és projektek lebonyolitdsa révén, mellékelve az évi pénziigyi ¢és
bevételi illetve kiadasi koltségvetési helyzetet a kérés benyujtasatol
szamitott harom évre visszamendleg;

d) a harom el6z0 ¢év mindegyikére az alaptéke értéke legalabb egyenld
az indulo alaptoke értékével;

— 2. bekezdés: ,Romania Kormanya, szakszerve altal, az illetékes kozha-
tésag javaslatara, felmentést adhat az 1. bekezdés a) és b) pontjaban eloirt felté-
telek alol, amennyiben:

a) a kérelmezd egyesiilet vagy alapitvany két vagy tobb, kordbban léte-

z6 egyesiilet vagy alapitvany Osszeolvadasaval jott 1étre; és

b) a kordbban Iétez6 egyesiiletek vagy alapitvanyok koziil mindegyik
teljesitette volna a két feltételt, amennyiben Onalléan fogalmazta
volna meg a kérvényét.”

A rendelet kovetkezd szakasza értelmében kozhaszninak szamit az a te-
vekenység, amely az altalanos kozérdek ¢és/vagy kozOsségi érdek  teriiletén
egyes jotékony célok elérését célozza meg. Ez a megkotés tulajdonképpen szi-
goritd kitétel, sztkiti a helyhatésagi ¢és parlamenti valasztasokon potencialisan
indulni képes kisebbségi szervezetek korét. Ugyanakkor nem vilagos és érthetd
a torvénykezdeményezo szandéka, hiszen kérdéses, hogy amennyiben a 47.
cikk értelmében minden szervezetnek ujra be kell jegyeztetnie magat, ugy mi-
ként valik lehetségess¢ a 2000/26-os modositott kormanyrendelet 38. szaka-
szaban megfogalmazott minimalis mikodési idotartam teljesitése? Valaszt a kér-
désre talan jelen tervezet 41. cikke 1. bekezdésének d) alpontja adhat, ameny-
nyiben az ott megfogalmazott, a szervezetek bejegyeztetésére vonatkozd kité-
telt akként értelmezzilk, hogy amennyiben egy szervezet bejegyeztetése egy
mar 1étezd szervezet Ujrajegyeztetése révén jon létre, akkor az Ujonnan létreho-
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zott szervezet megorzi elddje kozhaszni mindsitését. Ekként, az 10j szervezet,
bar nem rendelkezik 3 ¢éves miukodéssel, megfelel a valasztasokon vald részvé-
tellel szemben tamasztott kozhasznlisag kovetelményének, mint eredetileg koz-
hasznuként bejegyeztetett szervezet.”

Visszatérve a 41. cikk 1. bekezdésének d) alpontjdban megszovegezett, a
szervezetek bejegyeztetésére vonatkozo feltételnez, a 49. cikk 1. bekezdésében
foglalt eldiras tiikrében kijelenthetd, hogy voltaképp Uj szervezet bejegyezteté-
sére nem is nyilik lehet6ség, ugyanis elézetes mikddés hidnyaban a kozhasznu-
sag igazolasa teljesithetetlen. A tervezet tehat wvaldjaban szervezetek ujra beje-
gyeztetését teszi csak lehetové, (az Ujrajegyeztetést is csak azok esetében, me-
lyek kozhasznuak) mely stlyos diszkriminaciot és demokraciadeficitet jelent. A
tervezet 49. cikkének 2. bekezdése az Etnikumkozi Kapcesolatok Hatosaganak
hataskorébe utalja a feltételeknek valdo megfelelés megallapitasat. Ez az eldiras
vitathatd, mert, egy nem fliggetlen, hanem a miniszterelnoknek alarendelt poli-
tikai szerv’ donthet errél a kérdésrél, melyet jelenleg az RMDSZ altal nevesitett
személy vezet. Ugyanakkor az RMDSZ-nek miniszterelnok-helyettese van, tehat
itt is felmeriil a partatlansag kérdése. A politikai alku folyamatok természetébdl
fakaddan elképzelhetd, hogy a hatésag a ra gyakorolt esetleges nyomas kdovet-
keztében egyes szervezeteket masokkal szemben elényben részesitsen. Emiatt
indokolt lenne egy fliggetlen hatosag hatdskorébe utalni ezt a feladatot.®

A parlamenti, allamf6 vagy helyhatésagi valasztasokon résztvevd kisebb-
ségi szervezetekre érvényesek a 2003/14-es torvény — politikai partok torvénye
— eldirasai. Errdl a tervezet 50. cikke rendelkezik.

A tervezet IV. fejezete a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaval (tovabbiakban:
NKT) ¢és az Etnikumkdzi Kapcsolatok Hatdsagaval kapcsolatos eldirasokat fog-
lalja &ssze' Az 51. cikk 1. bekezdése meghatdrozza, hogy az NKT tagjai a
parlamentben képviselt nemzeti kisebbségi szervezetek. Ez egyértelmiien azt
jelenti, hogy az NKT tagjai politikai szervezetek. A 2. bekezdés szerint ,,ameny-
nyiben valamelyik nemzeti kisebbségnek egyik szervezete sem nyerte el a par-
lamenti mandatumhoz sziikséges szavazatszamot, akkor az NKT-ban az illetd
kisebbséget az a szervezet képviseli, amelyik legtobb szavazatot szerzett a leg-
utobbi parlamenti valasztdson.” Ez a rendelkezés diszkriminativ, ugyanis eldny-
ben részesiti az RMDSZ-t és azokat a kisebbségi szervezeteket, melyek részérdl
jelenleg képviselok vannak a parlamentben. A tervezet értelmében minden
kisebbségi szervezetnek, a torvény értelmében, Ujra be kell jegyeztetnie magat.
Ebbdl a szempontbol a rendelkezés tehat egyenranguként kezel minden szer-
vezetet, aminek ellentmondani latszik az 51. cikk 2. bekezdése. Sziikséges lenne
a rendelkezésnek olyan formaban tortén6 modositasa, amely a torvény életbe
1épésétél a kovetkezd parlamenti valasztasokig terjedd iddszakra egyenld esély-
lyel biztositanda minden kisebbségi szervezet szamara az NKT-ban valo részvé-
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telt, és esetleg csak a 2008-as valasztastdl alkalmazna jelenlegi formajaban az
eldirast. A legméltanyosabb az volna, hogyha egyaltalin nem tenne kiilonbséget
parlamenti és nem parlamenti szervezetek kozott, hanem az egy kisebbségen
beliil, jelen torvény értelmében megalakuld Osszes szervezet szamara biztosita-
na az NKT-ban val6 részvételt.

Ugyanakkor a rendelkezés ellentmond a 48. cikk b) alpontjanak, ugyanis
ott a kisebbségi szervezetek NKT-ban vald részvétele a tobbi jogositvany gya-
korlasatol, illetve nem gyakorlasatol fliggetlen lehetdségként jelenik meg, -ellen-
ben itt mar a valasztasokon vald részvétel €s az azon vald nemzeti kozOsségen
beliili elsdség megszerzésének a fiiggvénye. Az 51. cikk tehat az egyes kisebb-
ségek esetében egyetlen szervezetre szikiti az NKT-ban résztvevok korét, ki-
zarva ezaltal mas, a torvénytervezet eldirasainak megfeleloen bejegyeztetett szer-
vezeteket, illetve a valasztasokon valé megméretkezéshez kotve az abban valo
részvételt, tulajdonképpen a testiilet politikai jellegét teszi egyértelmiivé.

Az NKT az 52. cikk értelmében a Kormany konzultativ testiilete, az 53.
cikknek megfeleléen hataskdre javaslatok megfogalmazasara terjed ki, egyetlen
kivétellel: dontési jogkorrel rendelkezik a nemzeti kisebbségi szervezetek mi-
kodésének  finanszirozadsara szant koltségvetési alapok elosztasat illetéen. Ez
lényeges el6iras, adott kisebbség esetében egyetlen szervezet tesz javaslatot,
illetve dont sajat maga ¢és a kisebbség tovabbi, jelen tervezet alapjan bejegyzésre
keriil6 szervezeteinek koltségvetési tamogatasarol. Az 55. cikk 1. bekezdése
értelmében a jelenleg mikddé Etnikumkozi Kapesolatok Hivatala —atszervezé-
sével megalakitjdk az Etnikumko6zi Kapcsolatok Hatésagat, amely a miniszter-
elndknek alarendelve miikodik, ¢és célja a romaniai nemzeti kisebbségek védel-
me. Bar a kisebbségeket érintd kérdések tekintetében, az NKT-val ellentétben,
torvénykezdeményezési joga van (55. cikk. 5. bekezdés a) alpont), a torvényter-
vezet semmilyen eldirast nem tartalmaz a Hatdsag Osszetételére, miikodésére
vonatkozdan, a Kormény hataskorébe utalva azt. Hataskorét illetben a tervezet
csupan az NKT-val vald kapcsolattartast iranyozza el6 az Etnikumkdzi Kap-
csolatok Hatdsaga esetében, nem irva eld tehat semmilyen kotelezd erejii véle-
ménykikérést, annak esetleges kotelezd figyelembe vételét, ugyanakkor egyfajta
koordinacids szereppel is megbizza az NKT mukddését illetden.

4.3. A kulturdlis autonomidara vonatkozo rész elemzése

A tervezet harmadik részegységének tekinthetd V. fejezete A kulturalis
autonomia cimet viseli, a kulturalis autonomia kérdéskorét, ennek keretében
jogositvanyait, mitkodteto szerveit, gyakorlasanak kereteit hivatott szabalyozni.

Az 56. cikk szerint ,az allam elismeri és szavatolja a nemzeti kozOssé-
geknek a kulturalis autondmidhoz vald jogat.”. A kulturalis autonoémiat az 57.
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cikk 1. bekezdése hatarozza meg: ,Jelen torvény értelmében a kulturalis auto-
noémia valamely nemzeti kisebbség azon képességét jelenti, hogy a tagjai altal
valasztott tandcsok révén normativ és igazgatasi értékii dontéseket hozhat a
nemzeti, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat érinté kérdésekben.” Ez a meg-
fogalmazas korlatozd, hiszen nem biztositja a nemzeti kisebbségek szamara a
dontési jogot, csupan képességként jeleniti meg az autondmia gyakorlasat.®

Kovacs Péter nemzetkdzi jogasz szerint a kulturdlis autonémia ,a ki-
sebbség szamara biztositott lehet6ség, hogy tanuldifjusaganak oktatasat, s min-
denekeldtt nyelvi, kulturdlis ¢és torténelmi képzését maga végezze, hagyomanyait
¢s intézményeit megodrizze. [...] Technikailag ezt 4&ltalaban konzultativ, de rend-
szerint osztott dontési jogkorrel biztositjadk. Utobbi az identitds megdvasahoz
kiilonosen  fontos kérdésekben az egyiitt-dontést, gyakorlatilag  vétdjogot s
jelenti.”® Mas szerzok szerint ,kulturalis autondmia alatt egy kisebbség kultu-
ralis ligyekben vald Onrendelkezését értjiik, vagyis tagabb értelemben a kultura-
lis, nevelési, oktatasi és nyelvi problémak igazgatasat.”® Gal Kinga nemzetkdzi
jogész az aldbbi leirdsat adja a kulturdlis autonoémianak: ,,Az Onkorméanyzat
kulturalis ligyekre korlatozott, gy mint hagyomany6rzés, kulturalis fejlesztés,
kulturalis és oktatasi intézmények Iétrehozasa. [...] Az intézmények dontésho-
z6 ¢és végrehajtd hatalma megmarad a kulturdlis ¢élet keretei kozott, fliggetlen-
séget ¢lvezve a kozponti kormanytol. Az allam gazdasagi juttatdsokkal tartja fenn
a rendszert.”A kulturdlis autonémia klasszikus esetének szamitdo észt kultura-
lis onkormanyzatnak — az 1925-06s Torvémy a nemzeti kisebbségek, kulturalis onkor-
manyzatarol cimii dokumentum szabalyozza — ,¢érdemi kérdésekben, céljai meg-
valositasa érdekében rendeletalkotasi joga van. Az Onkorményzati rendeletek
alkotjak a kulturdlis autonomia tartalmat. Jogallasat tekintve a kisebbségi oOn-
korményzat kozjogi testiilet, az allam altal delegalt jogositvanyok birtokosa. [...]
Az éllam, meghatarozott szervei révén csak felligyeleti joggal rendelkezik a ki-
sebbségi  onkormanyzat intézkedései folott.”*® E példakbol kitlinik, hogy mind
elméleti szinten, mind a gyakorlatban mikéd6 mechanizmusok értelmében a
kulturalis autonomia a kisebbségek szamara dontési jogokat és vétdjogot Dbiztosit,
tovabba dontési és végrehajtoi fliggetlenséget az allami hatdsagokkal szemben.

A torvénykezdeményezé a tervezet 58. cikkében sorolja fel a kulturalis
autonomia illetékességeit. Problematikus a cikk 1) alpontja, amely szerint a kul-
turalis autonéomia mikddésének biztositasara kiilonleges illeték allapithatdé meg,
hiszen nem tisztazza, hogy ez az illeték kire nézve kotelez6: az illetd kisebbség
minden tagja szamara, a kulturdlis autonomia testiileteit megvalasztd személyek
szamara, esetleg a kulturalis autonomiat gyakorld szervezet, vagy az Osszes,
jelen torvény nyoman bejegyzésre keriild, adott nemzeti kozosség kisebbségi
szervezetei tagsaga szamara? Nyilvanvald, hogy ez tisztazasra szoruld pénziigyi
kérdés.*’
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A kompetencidkat felsorolé egyes alpontokrol megallapithatd, hogy csak
né¢hany kérdésben juttat kizarélagos hataskdrt a kulturalis autonomianak, fon-
tos kérdésekben fenntartja az allami beleavatkozas lehet6ségét, illetve nem tisz-
tazza egyértelmiien, ezaltal pedig homalyossd teszi annak a megitélését, mikor,
milyen helyzetben gyakorolja az allammal kozdsen ¢és mikor egyediil a jogosit-
vanyokat. A tervezet ugyanakkor kiilonvalasztja a kisebbségi magan oktatasi ¢és
kulturalis intézményeket az allamiaktol, csak elobbiek esetében ad sajat hatas-
korben gyakorolhaté jogositvanyokat a kulturdlis autonémianak.®® A hataskérok
vilagos, egyértelmii megosztasa, a kérdés horderejének megfeleloen, Iényegesen
nagyobb hangsulyt igényelne.

Nem biztosit a tervezet torvénykezdeményezési jogot a kulturalis auto-
némia szervének, ami megitélésiink szerint komoly hidnyossag.”’ Tovabb4, bar
az 58. cikk f) alpontja kompetenciat allapit meg a nemzeti ko6zOsség identitas
meglrzését tamogatni  hivatott pénzalapok kezelését illetéen, nem rendelkezik
a tervezet az adott kisebbség ilyen iranyu tamogatasbeli igényeinek, azaz a kul-
turalis autonomia altal kezelt forrasok nagysagat megalapoz6 koltségvetési ter-
vek Osszeallitasanak, benyujtasanak illetékességérol.

A jogositvanyok gyakorlasara, az 59. cikk 1. bekezdése értelmében a nem-
zeti  kisebbségek szervezetei kezdeményezhetik a Kulturadlis Autonomia Orsza-
gos Tanacsanak (KAOT) Iétrehozasat. Ez a Tanacs gyakorolja a kulturdlis au-
tondmidhoz rendelt feladatkoroket ¢és illetékességeket. A  tervezet a Tandacs
létrehozasat lehetdségként és nem kotelezd rendelkezésként irja elé. Igy, a cikk
2. bekezdésében foglaltak szerint, amennyiben egy kisebbség nem kezdemé-
nyezi a Tandcs megalakulasat, akkor a kulturdlis autondémia egyes jogositvanya-
inak gyakorlasi lehet6sége az adott kisebbség reprezentativ szervezetét illetik
meg. Tehat ha a Tanacs megalakul, ugy a&ltala a nemzeti kozosség a kulturalis
autonémiat ¢li meg, amennyiben nem jon létre, ugy csak a reprezentativ ki-
sebbségi szervezetek 4ltal gyakorolt egyes, a kulturdlis autonomia kompetenciai
soraban helyet foglalo jogositvanyok gyakorlasarol beszélhetiink.

A 6l. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy a létrejott Tanacsok ,,0nalld igaz-
gatasi hatosagok.”® A tervezet egy olyan statussal rendelkezé szerv megalaku-
lasanak a lehetOségét teremti meg, melynek Ilétezése a kisebbségek vonatkoza-
saban példatlan Romania modern torténelmében. Altala ugyanis egy olyan ha-
tosag jon létre, amely a Parlamenten keresztiil, kozvetleniill az allammal van
kapcsolatban, tehat nem valamely mas hatosag alarendelt szerve, alegysége.

A KAOT létrejottét szabalyozd rendelkezésekben szamos hidnyossag ta-
pasztalhato. A 62. cikk 1. bekezdésének értelmében a Tanacs belsd valasztasok
révén jon létre, az illetd nemzeti kisebbséghez tartozd személyek altal leadott
szavazatok alapjan. Ez a rendelkezés lényeges kérdéseket vet fel. Egyrészt fel-
merll az a kérdés, hogy mi alapjan dontik el, hogy ki tartozik az illetd nemzeti
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kisebbséghez. Amennyiben a tervezet 4. cikke 1. bekezdését tekintjiik irany-
adonak, a szabad identitdsvalasztds értelmében mindenkinek joga van ahhoz a
nemzetiséghez tartozonak vallania magat, amelynek akarja. Ez 1Gjabb problé-
makat sziil: egyrészt nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy valamely nemzeti ki-
sebbség autonOmiatestiiletének megvalasztasat mas etnikumhoz tartozd szemé-
lyek befolyasoljak, esetleg el is dontsék,”’ masrészt az a kérdés is felmeriil, hogy
adatvédelmi szempontbol mi torténik azokkal a nyilatkozatokkal, amelyeken az
egyes allampolgarok valamely kisebbséghez tartozonak valljdk magukat, hogy
altala részt vehessenek a vélasztasokon.”

A 62. cikk 5. bekezdése értelmében a belsd valasztasokon a torvényter-
vezet 39. cikke 1. bekezdésének a) és b) pontjaiban” megjeldlt nemzeti kisebb-
ségi szervezetek tagjai jeloltethetik magukat. A rendelkezés alapjan ugy tiinik,
hogy az adott szervezetek tagjai, ebbéli mindségiik folytan alanyi jogon tehetik
ezt. Felvetodik a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a szervezet
nem ért egyet a jeloléssel, illetve nem jeloli az illetd személyt? A 65. cikk 5. be-
kezdése ugyanakkor diszkriminativ, mivel kizarja az illetd kisebbség azon tagja-
it, akik egyetlen kisebbségi szervezethez sem tartoznak, tehdt nem biztosit lehe-
toséget az esetleges fliggetlen jelolteknek. Emiatt a rendelkezés alkotmanyelle-
nes is, hiszen az alkotmany minden allampolgamak — akit a torvény meg nem
fosztott ettdl — biztositja a valasztashoz és megvalaszthatosaghoz valdé jogot.”*
Lévén, hogy a kulturdlis autonomia Iétrehozandé tanacsa kozhatdosag, minden-
kinek jogaban 4ll az ebben vald tisztségre jeldltetni magat”> Egyetlen megszori-
té6 kritérium az lehetne, hogy a magat jeloltetni oOhajtd személynek az illeté ki-
sebbséghez kell tartoznia, amit egy, a kisebbségi szervezetbe vald belépésnél
sziikséges nyilatkozat benytjtaséval lehetne igazolni.”®

Nem ad valaszt a torvénykezdeményezés arra a kérdésre, hogy személyre
sz0l6 vagy pedig listasra tortén0 voksolas keretében kerlil-e sor a tanacsok
megvalasztasara, nem tér ki arra sem, hogy a valasztasi korzetek behatarolasa a
valasztasi torvény alapjan, vagy esetleg attol eltér6en, mas kritériumok szerint
torténik.”” A 62. cikk 2. bekezdése oldja fel a dilemmat, amennyiben a kormény
hataskorébe utalja a  valasztasok szabalyrendszerének kidolgozasat, mely az
Etnikumkozi  Kapcsolatok Hatésagénak kezdeményezésére, az adott kisebbség
reprezentativ - szervezetével vald konzultaciot kovetden fogad el erre vonatkozo
rendeletet. Az elbiras tehat fenntartja annak lehetOségét, hogy egy kozhatosag
megvalasztasanak  szabalyaira egy maganjogi szervezetnek kozvetlen rahatasa
legyen, illetve adott kisebbség esetében egyetlen szervezetre sziikiti ezek korét.
Tovabba a valasztasok lebonyolitasat a kisebbség reprezentativ  szervezetére
bizza, ellenérzését pedig az Allandé Valasztasi Hatosagra.”® Kérdéses, hogy ez
utobbi miként tud ezen tisztségének eleget tenni, itt nem utolsésorban a meg-
felelo szamu megfigyeld0 biztositasara gondolhatunk. A  valasztasok tisztasaga-
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nak biztositasa érdekében lényeges lenne ugy fogalmazni, hogy a feliigyeleti jog
megillet minden olyan szervezetet, melyek tagjai részt vesznek a valasztasokon.
E kérdéskor elvi rendezésére, véleményiink szerint, a torvény szdvegében kel-
lene sort keriteni.

A 63. cikk szerint az a nemzeti kO6zOsség, amelyik a Tanacs Iétrehozasa
céljabol Dbelsd valasztasokat akar tartani, reprezentativ szervezete altal bead-
vanyt terjeszt Romania Kormanya elé, ¢s Romania Kormanya 30 napos hatar-
idon beliil kormanyhatarozattal, az illetd szervezettel egyetértésben, megallapit-
ja a valasztasok iddpontjat, valamint a lebonyolitasukhoz sziikséges koltségeket.
A romaniai magyarsag esetében ez azt jelenti — figyelembe véve a 73. cikk el6-
irdsait is, — hogy a valasztasokat az RMDSZ kezdeményezheti a korménynal,
hiszen & szamit reprezentativ szervezetnek. Esetleg ha az RMDSZ-nek nem all
érdekében, hogy a Tanacs megalakuljon, mas szervezet nem kezdeményezheti
annak megalakitdsara a valasztasok kiirasat. Ez ismét diszkriminativ helyzetet
idéz eld.”

A tervezet tobb cikkében is kitér az Orszagos Tanacsok szervezési, mi-
kodési  kérdéseire, néhany el6irast rogzit ezekre vonatkozdan. A 64. cikk 1.
bekezdése megadja a Tanacsokat alkotdé tagok szamat, adott kisebbség létsza-
mahoz kotve ennek nagysagat, a 2. bekezdés értelmében e Tandcsok manda-
tuma négy évre szOl. Egyes szabalyozasok kidolgozasat a Tanacsok megalaku-
lasat kovetden elfogadasra keriilé statatumok, illetve szervezési ¢s mitkddési
szabalyzatok keretében iranyozza el6 a tervezet. Néhany Ilényeges kérdés vi-
szont megvalaszolatlan marad, olyanok, amelyekre nem egy majdani statitum,
hanem a tervezet keretében kellett volna sort keriteni. Kozhatdsagi —statusu
valasztott Tanacsot csak 1Ugy lehet Iétrehozni, hogy eleve kijelolik lényegi is-
mérveit, 1étezésének alapveto kereteit.

Nem tisztdzza a tervezet a Tanacs valamint az adott kisebbség jelen tor-
vény ¢értelmében bejegyzett (parlamenti, vagy nem parlamenti) szervezetei ko-
zOtti  viszonyrendszert, az NKT-hoz vald viszonyat, az sem deril ki a tervezet
bol, hogy milyen kapcsolat van a Tanacs ¢és a valasztott kozhatosagok — elso
sorban a megyei tanics és a helyi tanicsok — kozott.'™ Ez azért is igen problema-
tikus, mert az 58. cikkben felsorolt tobb hataskor is egybeesik az emlitett testii-
letnek a kozigazgatisi torvényben meghatarozott hataskéreivel.'” Nem  vildgos
szamos finanszirozasi kérdés sem, els6sorban az, hogy a Tanacs honnan ¢és
milyen moédon kapja az 58. cikk f) alpontjdban nevesitett kisebbségeknek jaro
pénzalapokat.'” Bar a 70. cikk értelmében a Tanacsok kotelesek évente be-
szamolni tevékenységiikrol a Parlamentnek, nem sz6l a tervezet az allammal
szembeni pénziigyi elszdmol4s mikéntjérsl.'?®

Csak deklarativ jellegli eldirast tartalmaz a 71. cikk 1. bekezdése: ,,A Kul-
turalis Autonomia Orszagos Tanacsanak javaslatira a Parlament, Romania Kor-
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manya, illetve a valasztott kozhatdésagok olyan jogszabalyokat fogadhatnak el,
amelyek alapjan a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi Onazonossaga-
nak megorzésére, kinyilvanitasara ¢€s fejlesztésére vald jog gyakorlasara vonat-
koz6 sajat hataskoriiket a Kulturdlis Autonémia Orszagos Tanacsara ruhazzak

9

at.”. Kevéssé valdszinli ugyanis, hogy akar a Parlament, akdr a Kormany, vagy
mas kozhatosag atengedné sajat dontési jogkorét a Tanacsnak, hiszen a terve-
zetr6l a korméanyban ¢és a minisztériumokkal lefolytatott vitdkban a kifogasok
elsdsorban a Tanacs dontési hataskoreire vonatkozdan fogalmazodtak meg.

Mar utaltunk elemzésiinkben a 73. cikkben megfogalmazott eldirasokra.
Ezen cikk szerint a kulturdlis autonomia hataskdreinek gyakorlasa tekintetében
az allam azt a szervezetet tekinti reprezentativnak, amely részt vett a parlamenti
valasztasokon €s mandatumot szerzett. Amennyiben az illetd kisebbségnek
egyik szervezete sem szerzett parlamenti mandatumot (2. bekezdés), a legtobb
szavazatot szerz0 szervezetet tekintik reprezentativnak. Ez a romaéniai magyar-
sag esetében a 2008-as valasztasokig az RMDSZ-t jelenti. A rendelkezés tehat
kiilonbséget tesz parlamenti és nem parlamenti szervezetek kozott.'™ Itt sze-
retnénk visszatérni Marton Arpdd és Varga Attila azon nyilatkozataira, amelyek
szerint a tervezet szovegébol torolték azt a kifogasolt bekezdést, amely kiilonb-
séget tesz parlamenti és nem parlamenti szervezetek kozott, tehat diszkrimina-
tiv. Valoban, a tervezet kezdeti szovegéhez képest kikeriilt az a rendelkezés,
amely csak a parlamenten kiviili szervezeteket kotelezte volna bejegyzésre.
Csakhogy nem ez az egyetlen rendelkezés, amely pozitivan diszkriminalja a
parlamenti szervezeteket, a nyilatkozok megallapitdsai tehat nem teljesen alljak
meg a helyiiket. Ha mélyebben megvizsgaljuk a kifogasolt cikkek tartalmat,
érthetd, hogy az RMDSZ miért mondott le olyan konnyen a bejegyzésre vo-
natkozod bekezdésr6l: nyilvanvald, hogy a létezd apparatusa mellett szamara nem
jelent gondot Osszegylijteni a bejegyzéshez sziikséges 25 ezer alairast. Sokkal
nagyobb viszont a 73. cikk tétje, amely a tervezet tobb mas cikkével egyiitt
komoly plusz hataskorokkel ruhdzza fel egy nemzeti kisebbségen belil a par-
lamenti szervezeteket, a mnem parlamenti szervezetekkel szemben. Ezekre a
hataskorokre a tanulmény kovetkeztetéseiben még kitériink.

A torvény utolso, VI. fejezete a zard ¢és atmeneti rendelkezéseket tartal-
mazza. A 74. cikk a jelen tervezet altal elismert kisebbségeket nevesiti.'” A
torvény 76. cikke értelmében ,jelen torvény kiegésziil a hatdlyban levd jogsza-
balyokkal”, a 78. cikk szerint pedig ,a torvény életbe Iépésekor minden -ellenté-
tes rendelkezés hatalyat veszti.” E szoveg helyett indokoltabb lett volna 1gy
fogalmazni, hogy ,jelen jogszabaly kiegészil az érvényben levé jogszabalyok-
kal, miutan azokat a rendelkezéseket, amelyek ellentmondasban allnak szdve-
gével vagy szellemével, hatalytalanitottak, vagy az esetnek megfeleléen, modo-

9

sitottak.” A modositasok hataridejélil pedig a torvény életbe 1€péséig hatralevo
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hat honapot lehetne megjelolni. A hatdlyvesztés €és a mas jogszabalyokkal valo
kiegésziilés mellett a modositasok hataridejének eldirasa fontos,'” ugyanis egy-
részt tobb olyan teriiletet is szabalyozni kivan a tervezet, melyek nem kellokép-
pen kidolgozottak, hidnyosak (tehat a kiegészités nem biztos, hogy eléri a ki-
vant eredményt), masrészt viszont a hatalyvesztés kovetkeztében olyan rendel-
kezések is érvényiiket vesztik, melyek nemcsak a kisebbségre vonatkozoan
tartalmaznak  eldirasokat, tehat bizonyos teriiletek szabalyozatlanul —maradhat-
nak.'” Természetesen szamos esetben igen nehéz feladata volna az RMDSZ-
nek, hiszen olyan rendelkezések modositasarol lenne sz6, amelyekre évek soran
nem volt tobbségi politikai akarat. Viszont ez tipikusan a romén politikara jel-
lemz6 technika, hogy nem szabalyozzak vildgosan a kérdéseket, hanem a kis-
kapun keresztiil probaljak meg bevinni a sajat rendelkezéseiket, illetve az azutan
kovetkezo politikai alkukra bizzak azok sorsat. Ez a modszer nem biztos, hogy
mikodoképes lesz ebben az esetben is. Konnyen elképzelhetd, hogy a kiilon-
boz6 értelmezések miatt tobb rendelkezés politikai-jogi vita targyat fogja keé-
pezni, elodazva ezaltal a szoban forgd rendelkezések alkalmazasat, ami a ki-
sebbségi kozdsségekre nézve mindenképpen hatranyos lesz.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

Végezetil megfogalmazunk néhany Osszefoglalo  konkliziot, amelyekben

a fenti elemzést szem el6tt tartva, a torvénytervezettel kapcsolatos legfonto-

sabb hianyossagokra mutatnank ra.

1. A torvénytervezet, bar elvileg tobb szervezet lehetoségével szamol adott
kisebbségen belill, a bejegyeztetéssel szemben tamasztott meglehetésen szi-
gora feltételek mellett olyan sziirdt tartalmaz, mely egyetlen szervezet hatas-
korébe wutalja a jogositvanyok gyakorlasanak, az erdforrasok igénybe vételé-
nek lehetdségét, rendkiviil lesziikitve a kisebbségen belilli valodi szervezeti
pluralizmus megteremtddését. A szlird, azaz a valasztasokon vald részvétel,
¢s az azon valo, kisebbségen beliili elsdség megszerzése, egyetlen iranyba te-
reli a hataskoroket: az ekként reprezentativnak tekintett szervezet iranyaba.
A kulturdlis autonémia hatdskdreinek gyakorlasa a reprezentativ szervezet
joga, ezaltal adott kisebbség ¢és az allam viszonya, amelynek a normativitas
alapjain kellene nyugodnia, atpolitizaltta valik. A politikai szerepvallalas, az
adott kisebbségi szervezetek iranyaban megnyilvanuld politikai opcidnyilva-
nitas nem lehet a kisebbség-allam viszonyrendszerének az alapja.

A torvénytervezet tobb esetben kiilonbséget tesz a parlamenti képviselettel
rendelkezd ¢és az azzal nem rendelkezd szervezetek kozott, pozitivan diszk-
riminalva az eldbbicket.'” Jeleztik, hogy egyes RMDSZ politikusok sajto-
ban megjelent kijelentései — miszerint tordlték a tervezetbol azt a részt,
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amely ezt a diszkriminaciét okozta — figyelmen kiviil hagytak, hogy a terve-
zet szovegében nem csupan a szervezetek bejegyzésére vonatkozéan jelent
meg ez a diszkriminativ rendelkezés, hanem szamos mdas esetben is. Fel-
idézziik, hogy milyen kérdésekben élveznek elonyt a parlamenti képviselettel
rendelkez6 kisebbségi szervezetek (a tOorvény a reprezentativ szervezet meg-
nevezést hasznalja) a nem parlamenti kisebbségi szervezetekkel szemben:

- a kisebbségi nyelvli tagozatot is miikodtetd oktatasi intézmények vezetdsé-
gének kinevezésekor vagy levaltasakor kotelez0 a konzultacido a reprezenta-
tiv szervezettel, a Kulturdlis Autonomia Orszagos Tanacsa mellett (18. cikk,
5. bekezdés), barmilyen szinti és szakiranyl anyanyelvii oktatdsi intézmé-
nyek és tagozatok alapitasdhoz valo jog (18. cikk, 6. bekezdés);

- a radido ¢és televizio kisebbségi szerkesztOségeinek kinevezésekor konzulta-
ci6 a reprezentativ szervezettel (26. cikk, 2. bekezdés);

- a kozérdekli jogszabalyoknak valamely kisebbség nyelvén vald kozlésének
biztositasa a reprezentativ szervezet kérésére torténik (32. cikk);

- a reprezentativ szervezet képviseli az illetd kisebbséget a Nemzeti Kisebb-
ségi Tanacsban (51. cikk);

- az illetd kisebbségen belil a Kulturdlis Autonémia Orszagos Tanacsa
megvalasztasanak szabalyzatdt a reprezentativ szervezettel konzultalva dol-
gozzak ki (62.. cikk, 2. bekezdés);

- a bels6 valasztasokat a reprezentativ szervezet szervezi meg ¢s bonyolitja
le (62. cikk, 3. bekezdés),'”

- a Kulturalis Autonémia Orszagos Tandcsa megalakitdsanak a kezdemé-
nyezése is a reprezentativ szervezet hataskorébe tartozik és a kormany vele
konzultalva irja ki a belsd valasztasok iddpontjat. (63. cikk)''’, illetve ha egy
kisebbségen belil nem jon létre a Kulturdlis Autonémia Orszagos Tanacsa,
a tervezet 59. cikke értelmében annak az alabbi hataskoreit a reprezentativ
szervezet gyakorolja:'"

- a nemzeti kisebbségek anyanyelvii oktatasara vonatkozd stratégidk ¢&s prio-
ritasok kidolgozasa (58. cikk, a pont);

- sajat tomegkommunikacidos eszkozok alapitdsa, vagy a hatosagokkal part-
nerségben részvétel a kozszolgalati radio ¢és televizid adésainak, részlegeinek,
szerkesztoségeinek vagy miisorainak megszervezésében (58. cikk, d. pont);

- részvétel stratégiak és prioritasok kidolgozasaban az illeté kisebbség kultu-
ralis vagyonanak ¢és torténelmi miiemlékeinek a védelme érdekében (58.
cikk, e. pont);

- a kisebbségi nyelvii magan oktatasi intézmények illetve a maganjogi kultu-
ralis intézmények vezetdségének kinevezése (58. cikk, g. pont);

- a kisebbségi nyelvli tagozattal rendelkez6 allami oktatdsi intézmények ve-
zet6ségére vonatkozo javaslattétel (58. cikk, i. pont);
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- az illetd kisebbség képviseldinek a Mivelddési és Egyhaziigyi Minisztéri-
umba illetve az Oktatasi ¢és Kutatasi Minisztériumba torténd kinevezésre
vonatkozo javaslattétel (58. cikk, j. pont);

- kulturalis ¢és tudomanyos Osztondijak ¢és dijak alapitasanak ¢és odaitélésnek
joga (58. cikk, k. pont).

2. A tervezetben a kulturdlis autondmia gyakorlasira vonatkozd hataskorok
nem vilagosak. Tobb esetben kettdsség tapasztalhatdé az Autondémia Tanacs
¢s a reprezentativ szervezet, a reprezentativ szervezet és a helyhatosagok jo-
gositvanyait illetben. Ennél viszont Iényegesebb, hogy a Ilétrehozandd Tana-
csok hataskore elnagyolt, hidnyos ¢és nem kelléképpen elkiilonitett az allami
jogositvanyoktol, azaz ez utobbi esetben egyfajta megosztott hatalomgya-
korlast kivan kodifikalni, de nem vilagos elképzelés szerint. Tovabbi prob-
léma, hogy a kisebbség identitasat-kulturajat érintd lényeges kérdésekben
fenntartja az allami  dontéshozatal —mechanizmusat, sziikitve, feltoltetleniil
hagyva a kulturalis autonomia keretében kivivhat6 jogositvanyok rendszerét.

3. A tervezet egyik jelentés hianyossaga a finanszirozasi kérdések tisztazatlan
volta. Amint mar utaltunk r4, az autonémia mikddése szempontjabol a ha-
taskorok egyértelmli, vilagos kodifikalasan tulmenden a pénziigyi feltételek
biztositasa a legfontosabb. A tervezet nem emeli be szovegébe a finansziro-
zas problematikajat, azt a ,torvényes elOirasoknak megfeleléen” hivatkozas-
sal mas jogszabilyok hataskérébe utalja.!'? Ezzel konzervalja a vonatkozd
eléirasokat, ugyanakkor — amennyiben ¢élni kivan a lehetéséggel — adott ko-
zOsség kulturalis autonomiajanak 1étrejottével el6allo 1) helyzetre nem kodi-
fikal egy ujragondolt, a kivanalmakhoz illeszkedd pénziigyi rendszert. Kap-
csolédva az elébbiekhez, fennmarad a szervezeti és kozosségi finanszirozas
Osszefonddasanak,  Osszefolydsanak  lehetdsége.'>  Ez  hangsiilyozottabban
érvényesill, amennyiben egy kisebbség nem hoz Ilétre Tanacsot, hanem rep-
rezentativ szervezete utjan kivan élni a jogositvanyokkal. Tovabba, egyetlen
szervezetre szikitve egy kisebbség esetében a reprezentativnak tekintett szer-
vezetek szamat, a torvénykezdeményezés pénziigyi vonatkozasban is az er6-
forrasok feletti kvazi-monopoliumat biztositja ezeknek a szervezeteknek.''*

4. A tervezet tobb intézményt is nevesit, illetve megjelol a kisebbségek statu-
sanak, joggyakorlasanak kozvetlen illetékeseiként. Teszi mindezt 1gy, hogy
meglehetdésen szabalyozatlanul hagyja a koztik 1év0 viszonyrendszer kér-
deéskorét. Nem szabalyozott az NKT és az Autondmia Tanacs kozotti kap-
csolat, akarcsak ez wutobbi viszonya az Etnikumkoézi Kapcsolatok Hatosaga-
val. A kisebbségi szervezetek ¢és Tandcs viszonya sem tisztazott. Mindez at-
lathatatlanna teszi a rendszert, illetve miikddésbeli fennakadasokat, hidnyos-
sagokat okozhat, lehet6séget adva arra is, hogy az esetenként, az adott hely-
zet altal megkivant modon toltsék fel e viszonyrendszert tartalommal.
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5. A tervezet egyik legnagyobb — az RMDSZ jogéaszai is elismert'” — hibaja,
hogy nem szabalyozza azok korét, akik részt vehetnek valamely kisebbség
kulturalis autonomia testiileteinek a megvalasztasaban. Ez a hidny gyakorla-
tilag olyan problémakat sziilhet, ami az egész kulturalis autonomia Iényegét
gritheti ki, nem zarja ki ugyanis, hogy valamely kisebbség autonomiatestiile-
teinek megvalasztdsat mas nemzetiséghez tartozd személyek dontsék el,

116

ugyanigy nem zarja ki az etnikai biznisz lehetOségét sem. Erre Romania-

ban is van példa a parlamenti valasztasokon induld szervezetek esetében, és

a magyarorszagi kisebbségi onkorméanyzatok példéja is ezt timasztja ala.'”

6. Hianyoznak a tervezetbdl a kontrollmechanizmusok, a szankcié Ilehetdségei,
tobb szempontbol is. Egyrészt nem létezik olyan rendelkezés, amely révén a
Kulturalis  Autonémia Orszagos Tanacsa felel6sségre vonhatdo vagy elszé-
molasra kotelezhetd lenne. A tervezet 70. cikke ugyan eldirja, hogy a Tanacs
¢vente koteles egy tevékenységi beszamoldét bemutatni a Roman Parlament
elétt, arr6l azonban mar nem rendelkezik, hogy mi a Parlament feladata ez-
zel kapcsolatban, illetve mi torténik akkor, hogyha a tevékenységi beszamo-
16t a térvényhozo testiilet nem fogadja el.

A kontrollmechanizmusok hianyoznak a finanszirozds szemszogébol is, se-
hol nem emlitik meg azt, hogy az allami vagy helyi koltségvetésbdl a kisebb-
ségi szervezetek mukodésére és a kulturalis autondmiaval jard jogositvanyok
finanszirozasara kiutalt forrdsokkal a szervezetek, a KAOT kinek tartoznak
elszamolni, illetve melyik hatdsag hivatott ezt ellendrizni.

Hianyoznak a kontrollmechanizmusok, illetve szankciok az allami hatosa-
gok tekintetében 1is, nincsenek beépitve a Dbetartatds eszkozei. Ugyanis arrol
sem rendelkezik a tervezet, hogy mi torténik abban az esetben, ha a terve-
zetben eloirt kotelezettségeiknek ezek a hatdésagok nem tesznek eleget. A
72. cikk eldirja ugyan, hogy a KAOT és az allami hatosagok kozott jogvita-
kat kozigazgatasi Dbiraskodas utjan rendezik, azonban egyrészt hianyoznak
azok a biztositékok és szankciok, amelyek az ebbdl fakadd esetleges erkdlcsi
vagy anyagi karokat rendeznék, masrészt pedig a kérdéseknek birdsagi Tttra
torténd terelése — a romaniai igazsagszolgaltatas helyzetének ismeretében —
egyértelmlien karos a kulturalis autonomiat élvezd kozosség szamara. Sziik-
séges lenne egy olyan testiilet feliigyelete, amely hivatalbol foglalkozna a vi-
tas kérdések rendezésével.

A fentick mellett hidnyoznak a tervezet szOvegéb6l a hataridok is, holott
egyes rendelkezések ezek nélkill nem sok jelentOséggel birnak: ilyen példaul
a 36. cikk 1. bekezdése, amely szerint ,az allam gondoskodik azoknak a kdoz-
tisztviseloknek, a rendOrségi alloméany tagjainak, igazsagszolgaltatasi jegy-
zoknek ¢és engedélyezett forditoknak a megfeleld6 képzésérdl, akiknek a tor-
vények értelmében ismerniiik kell egy nemzeti kisebbség nyelvét”, valamint
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a 37. cikk, amely szerint ,azokban a teriileti-k0zigazgatasi egységekben, ahol
jelentds szamu nemzeti kisebbségekhez tartozéd személy ¢él, az egészségligyi
intézményekben,  Oregotthonokban, = menhelyeken,  tarsadalmi  gondozdokban
¢s arvahazakban az illetd nemzeti kisebbség nyelvét ismerd orvosi és szak-
személyzetet is alkalmaznak.” Amennyiben a torvény ezekre vonatkozdan
nem ir eld egy bizonyos hataridot, alkalmazasuk a végtelenségig elodazhato
arra hivatkozva, hogy még nem sikeriilt ilyen szakszemélyzetet talalni, vagy a
1étez6t még nem sikertilt megfeleloképpen kiképezni.

7. A torvénytervezet tobb, a roman alkotméanyos kereteket érintd rendelkezést
fogalmaz meg, illetve amelyek mas torvényekkel ellentétesek.'® Ez 6nma-
gaban nem probléma, hiszen nyilvanvald, hogy a jelenlegi roman jogrend
szamos olyan korlatoz6 rendelkezést tartalmaz, amelyek gatoljak a nemzeti
kisebbségeket kulturalis, nyelvi, vallasi identitasanak a kifejezésében ¢és meg-
Orzésében. A probléma, hogy ezek modositdsat nem nyiltan és tételesen ir-
jak el6, hanem a roman politikara jellemzé moddon, a ,hats6 ajton” szeret-
nék ezeket behozni ezeket a kérdéseket, és megvaldsitasukat a majdani poli-
tikai alkufolyamatokra bizni. Ez viszont szamos rendelkezés esetében eltérd
értelmezésekre adhat alapot, jogi ¢és politikai vitdkat eredményezhet, amelyek
a kulturdlis autonomia milkodése szempontjabol nem lesznek szerencsések.
Erthetdk azok a biralatok, amelyek szerint az RMDSZ til gyorsan szeretné
a torvénytervezetet elfogadtatni, hiszen a jelzett kérdések nem lesznek meg-
keriilheték. Sokkal célszerlibb lett volna egyszer nyilt politikai vitat folytatni
a kényes kérdésekrol is, és elfogadhatd érvekkel tamogatni a sajat allaspon-
tot, megprobalni a mar Iétez0 kereteket modositani, mintsem a modositdso-
kat burkoltan megfogalmazva, azok megvaldsulasat a véletlenre bizni.

A fenti Osszefoglalas tiikrében altalanosan megfogalmazhatd néhany alta-
lanos kovetkeztetés a kisebbségi torvénytervezettel és annak elfogadasaval kap-
csolatban:

» Kifogas emelheté a kulturdlis autonémiara vonatkozd azon szabalyozassal
kapcsolatosan, amely a megalakuld Kulturdlis Autonémia Orszdgos Tana-
csanak nem biztosit dontési hataskoroket az oktatasi, mivelodési, tomeg-
kommunikacios, vallasi és nyelvi jogok gyakorlasa és a nemzeti Onazonossag
meglrzése ¢érdekében, meghagyva ezeket a roman hatésagok kezében, még
vétdjogot sem biztosit a kisebbségek szamara, csak konzultaciés kotelezett-
séget ¢s beleegyezést ir el6. Ekként az RMDSZ-nek sem sikeriilt kell6 tarta-
lommal feltdltenie a kulturalis autonémia fogalmat.''” Ezzel pedig egy olyan

helyzet all elé, hogy éppen az RMDSZ altal megfogalmazott stlyos vad -

miszerint az SZNT ¢és az EMNT dltal a roman parlament elé benyujtott au-
tonomia-tervezetekkel az autonémia gondolatat diszkreditaltak'*® — magaval
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az RMDSZ-szel szemben valik megfogalmazhatéva.'?! Amennyiben jelen
formajaban a tervezet elfogadasra keriil, hosszi idére megakadalyozhatja a
valés tartalmu autondomiatorekvések elfogadasanak az esélyét, hiszen a ké-
sObbi tervezetek megalkotasakor figyelembe kell venni majd az érvényben

levdo — jelen torvény altal megteremtendd — kereteket. Nehezen elképzelhetd
ugyanis, hogy a roman hatoésagok az elkdvetkezokben — a I1étez0 gyakorlat-
hoz hlien — ne tekintenének hivatkozasi alapnak egy mar elfogadott torvényt

az esetleg késobb kidolgozasra keriild alternativ javaslatokkal szemben.

> A tervezet koOzvitara vald bocsatasanak az elmaradasa,'? illetve a modositd
javaslatok benyujtasara kiszabott rdvid hataridé, valamint a tervezetnek a
kormény illetve a minisztériumok elé terjesztése utan torténd modosulasai is
azt tamasztjak ala, hogy a tét nem elsdsorban a kulturalis autonéomia minél
tartalmasabb  formaban torténd megteremtése volt, hanem a parlamentben
levé kisebbségi szervezetek statusanak bebiztositasa ¢és az azokkal jard eld-
jogok megszilarditasa. Ha megvizsgaljuk, hogy a ,kozvita” soran megfogal-
mazott modositd javaslatok kozil melyeket fogadtak el a tervezet alkotoi, il-
letve milyen modositasok keriiltek be utdlag, a targyalasok soran a tervezet-
be, megallapithatjuk: a kiillonbdzé kisebbségi jogokat Osszefoglalo fejezetre
¢s a kulturalis autonomia testiileteinek jogaira vonatkozo javaslatokat a ter-
vezet megalkotdi joval rugalmasabban kezelve vették be a szdvegbe, majd a
kormény képviseldivel folytatott vita soran ezek konnyebben kikeriiltek on-
nan, vagy tartalmukban kiiiriilve modosultak, mint a kisebbségi szervezetek
bejegyzésének feltételeire, a reprezentativ szervezet eldjogaira, a parlamenti
¢s mnem parlamenti szervezetek kozotti kiilonbséget megteremtd eldirasokra,
az autonOmiatestiilet megvalasztasara vonatkozé eldirasokra vonatkozo ja-
vaslatok. Ez utobbiak koziill a kozvita soran alig keriilt be néhény javaslat —
holott nagyon sok biralat ¢és alternativ modositd inditvany keriilt megfogal-
mazasra —, illetve a kormannyal folytatott targyalasok sordn is csak olyan
modositasokra keriilt sor vagy olyan ujabb rendelkezések keriiltek be, ami
meghagyta a tervezetnek a reprezentativ szervezeteket a nem parlamenti
szervezetekkel szemben pozitivan diszkriminalo jellegét.

» Egy kelloképpen megszervezett kozvita soran el6térbe keriiltek volna a jel-
zett kifogasok, és ezekre a megfeleld valaszt meg kellett volna adni. Ez vi-
szont az RMDSZ-nek egyrészt kényelmetlen lett volna, masrészt olyan tor-
vénytervezetet eredményezhetett volna, amely mar nem Dbiztosit szamara
eljogokat. Ugyanakkor valdszinlleg azt is eredményezte volna, hogy a ter-
vezetet csak késObb, esetleg csak az Oszi Tlilésszakon lehetett volna a parla-
mentnek benyujtani. A valasztasi igéretekre torténd hivatkozassal az RMDSZ
— arra hivatkozva, hogy erre most teremtédott meg a megfelel6 politikai fel-
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tétel — wvallalja, hogy a szakmaisagrol ¢és demokratikus értékrendrél lemond-
va, egy inkoherens, kovetkezetlen, elnagyolt, demokraciadeficitet eredmé-
nyez06 és pluralizmusellenes tervezetet terjeszt a parlament elé.

» A kisebbségi torvénytervezet elfogadtatisa nem 1) vallalasa az RMDSZ-nek,
ez mar kordbban is szerepelt egyrészt valasztasi programjaiban, masrészt az
SZDP-vel kotott egyiittmiikodési megallapodasokban.  Nyilvanvald azonban,
hogy egy wvalodi tartalommal feltoltott jogszabaly olyan kereteket feszegetett
volna, amelyet a roman politikum jelentés része még mindig fenntartassal
kezel. Itt it vissza az RMDSZ 4ltal folytatott aprd 1épések politikaja, amely
bebizonyitotta, hogy csak a pillanatnyi kérdések kezelésére alkalmas, a hosz-
sz tava épitkezés feltételeinek megteremtésére nem, ugyanis a roman poli-
tikai kereteket nem sikeriilt annyira tagitani, hogy egy valos kulturalis auto-
noémia torvény elfogadhaté legyen. Nem volt kell6 politikai akarat az SZDP-
ben, és nincsenek erre mutatdo jelek a jelenlegi kormanypéartokban sem.'?

Egy tartalommal feltoltott, dontési hataskoroket és az ezekkel egylitt jaro,

megfeleld6 allami finanszirozast Dbiztositd torvénytervezet -elfogadasara most

sem lenne kelld politikai akarat. Ehhez sziikséges volt a tervezet kiiiritése, és

a roman politikai-jogi keretekhez valo igazitasa.

» Flggetleniil attol, hogy a torvénytervezet elfogadasara sor keriil vagy sem, a
romaniai magyar kozéletben mar régdta érd, a romdniai magyarsag Onren-
delkezésével kapcsolatos nyilt és nyilvanos vitdk hosszii tdvon nem fojtha-
tok el és nem keriilhetdk meg. Miként nem keriilhetok meg a roman politi-
kummal lefolytatand6 vitdk sem, amelyben a masik féllel sikeriil elfogadtatni
a létezo alkotmanyos ¢és torvényes keretek tagitasanak sziikségességét, és
felvazolni annak lehetséges eldnyeit a roman allam szdméara. A romaniai ma-
gyar kozOsség, valamint a tobbi nemzeti kisebbség oktatasi, kulturalis, nyelvi
¢s vallasi jogai akkor lesznek kiteljesithetok, ha ezekre a vitdkra sor keriil, és
nem a readlis problémakra latszatmegoldasokat kinaldo tervezetek és latszatsi-
kereket elkonyveld, a nyilvanossag kizarasa mellett zajlo alkupolitizalas révén.

U A tervezet szovegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1-2. (7-8); 292—302. o.

2 A kisebbségi torvénytervezetekrdl és az autondmia-statitumokrdl lisd bévebben: Bakk Mik-
l6s: Az RMDSZ mint a romaniai magyarsdg politikai Onmeghatdrozasi kisérlete 1989 utan. Pro
Minoritate 1996/6sz (V. évf. 3. szam); 24—30. o.

3 A torvénytervezet szovegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1—2. (7-8); 314—329. o.

4 Varga Attilaz A kisebbségi tGrvénmyek helye és szerepe a nemzetiségi kérdés rendezésében.
Magyar Kisebbség 1996/4 (6.) szam., 110—115. o.

5 Bakk Miklos: Autonomiakoncepciok Erdélyben — 1990-1996, kézirat
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® A torvénytervezet szovegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1-2. (7-8); 330-343. o.

7 A torvénytervezet szovegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1-2. (7-8); 344-351. o.

8 A torvénytervezet szdvegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1-2. (7-8); 352-360. o.

® Bzt mar az 1990. maérc. 14-én elfogadott, Roménia Un. protoalkotmanyanak szamito, a parla-
ment megvalasztasat is szabalyozo 1990/92-es rendelet lehetové tette.

10" Elhangzott Bakk Miklos vitaindito eldadasan a Politeia Politikatudomanyi Tarsasag éltal a
kisebbségi torvénytervezetrél 2005. aprilis 12-én Kolozsvaron szervezett vitdn. A vitarol ké-
sziilt hangfelvétel megtalalhato a Jakabfty Elemér Alapitvany Kortorténeti Gyijteményében.

" Uo.

12° A Szdvetségnek ez a helyzete egy esetben a kisebbségi kormany parlamenti tdmogatdsaban,
két esetben pedig a kormanykoalicioban vald részvételben nyilvanul meg.

13 Bakk Miklos: Az RMDSZ 2005-6s kisebbségi térvénye. (Kézirat)

14 Elhangzott Bakk Miklos vitaindito eléadasan, Politeia, 2005. &prilis 12-én Kolozsvaron.

15 Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy nem csupan a valasztisi torvény sokak altal biralt
el6irasairdl van szo, hanem az alkalmazasi el6irasok kidolgozasa koriili kérdésekrol is.

162004 els6 felében az RMDSZ erdteljesen birdlta mind az EMNT-t, mind az SZNT-t az auto-
nomia kérdéskorének aktualizalasa, illetve autonomiakoncepcidik Parlament elé terjesztési
szandéka miatt. Markod Béla kijelentette: ,,Valasztasi évben, valasztasi kampany kezdetén, ez a
kezdeményezés csakis egyetlen eredménnyel jarhat: a széls6séges roman nacionalistdk malmara
hajtjak a vizet, nekik gytlijtenek szavazatokat a helyhatdsagi ¢és parlamenti valasztasokon, lehetd-
séget adva a magyarellenes retorika feler6sodésére.” RMDSZ Tajékoztato, 2004. februar 25.

17" Szdmos magyarazkodas jelent meg a sajtoban és kiilonboz6 forumokon az RMDSZ egyes
politikusai részérél ezzel a kérdéssel kapcsolatosan, ezek azonban hol a felelGsséget probaltak
masra haritani, hol a dolgok jelentdségét probaltak csokkenteni, hol egyszeriien mellébeszéltek.
Ami nyilvanvalo: az RMDSZ érdeke, hogy mind a parlamenti és helyhatosagi valasztasokon,
mind egy létrehozandd kulturdlis autonomia testiiletben ellehetetlenitse az ellenszervezetek in-
dulasat, vagy ha ezt nem teheti meg, akkor olyan el6jogokat biztositson sajat maga szémara,
amelyek révén megorizheti jelenlegi politikai monopoliumat a roméniai magyar kdzdsségen beliil.

18 Lege cadru a autonomiei personale a comunitdtilor nationale.

9 A torvénykezdeményezés a Kormany tervezeteként keriil parlamenti beny(jtasra.

20 A tanulmany a 2005. majus 19-i kormanyiilésen elfogadott, az elemzés elkészitésének idején
utolsod valtozatnak tekintett roman nyelvii szoveg alapjan késziilt. Meg kell jegyezniink, hogy a
tervezet elsd verzidjanak megjelenését kovetden, a szovegében bekovetkezd valtozasok nyilva-
nossa tételére az illetékesek nem forditottak kelld figyelmet. Mind az RMDSZ, mind az Etni-
kumkozi Kapcesolatok Hivatala honlapjan hosszi ideig csak az elsé olvasatra kozzétett magyar,
illetve egy mar modositott roman nyelvii verzié volt olvashatd. A jelenleg utols6é valtozatként
kezelt, az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatalanak honlapjarol letolthetd romaén, illetve az
RMDSZ honlapon megtalalhatdé magyar nyelvii szovegek kozott pedig tobb ponton eltérés
tapasztalhatd, ezért az utobbit csak az egyes kifejezések forditasanal tekintettiik iranyadonak.

21 Juhasz Jozsef, Sz6ke Istvan, O. Nagy Gébor, Kovalovszky Miklos (szerk.): Magyar Ertelmezd
Kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. 680. o.

22 Romdnia Alkotmdanya. Onkorméanyzati Menedzsmentért Alapitvany, Kolozsvar, 2003; 41. o.
S uo.

i.m.;42. o.

i.m.;42. o.

26 Lasd. Maté Andras Levente valaszat Veress Laszlonak a kisebbségi torvénytervezettel kap-
csolatos elemzésére. In: Maté Andras: Izekre szedve II. Maté visszavag: Veress érvei nem ér-

24

25
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vek. Transindex, 2005. aprilis 4. (http:/politika.transindex.ro/?cikk=3120). Hasonloképpen
Veress Eméd, az RMDSZ UE alelndke is ugy vélte a Politeia Politikatudoméanyi Téarsasag altal a

kisebbségi torvénytervezetr6l 2005. aprilis 12-én szervezett vitan, hogy a tervezet ezen ren-
delkezése nem ellenkezik az alkotméannyal. Az 6 érvelése szerint, amennyiben a nemzeti kisebb-
ségeket a roman nép részeseinek tekintjik — ami levezethetd az Alkotmanybol akkor az
allamalkoto tényezoként valdo meghatarozas is levezethetd a népszuverenitas gondolatabol.

27 Veress Eméd: Az alkotmanymodositas fo iranyai. In: Romdnia Alkotmdanya. Onkormanyzati
Menedzsmentért Alapitvany, Kolozsvar, 2003; 22-39. o.

2 i.m.;33. 0.

2 Varga Attila: Alkotmanymodositds Romanidban. Egy kivételes torvényhozasi folyamat jogel-
méleti és politikai héttere. In: Romdnia Alkotmdnya. Onkorményzati Menedzsmentért Alapitvéany,
Kolozsvar, 2003; 5-21. o.

30§ m.; 19-20. o.

31 Veress Laszlo jogasz szerint ezt a problémat érzékelte az RMDSZ is a torvénytervezet vitdja
soran, ugyanis mikozben tagadta a probléma létét, a torvény magyar nyelvli szovegvaltozataban
kiegészitette a 2. cikkelyt (,,A nemzeti kisebbségek a tobbségi roman nemzettel egyiitt allamal-
kot6 tényezok.”) ekként: ,,mint a roman nép egységének része.” In: Veress Laszlo: Megjegyzések a
kisebbségi torvénytervezet jabb valtozatahoz. Kronika, Szempont, 2005. majus 26-28, 15. o.

32 Mihai Constantinescu, Ioan Muraru és Antonie lorgovan kommentirjai a Roméan Alkotmény
modositasaival kapcsolatban. (Forras: Constantinescu, Mihai — Muraru, loan — Iorgovan, An-
tonie: Revizuirea Constitutiei Roméniei. Explicatii si comentarii. Editura Rosetti, Bucuresti,
2003; 10. o.). Nem azt szeretnénk hangsulyozni, hogy egyetértiink a harom roman jogasz érve-
Iésével, csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kérdés nem annyira egyértelmii, amennyire
ezt a torvénytervezet alkot6i probaljak feltiintetni. Nem elfogadhatd magatartds, hogy amikor
az RMDSZ érdekei ugy kivanjak, akkor elismerik, hogy a Roman Alkotmany jelenlegi keretei
kozé nem fér bele a kisebbségeknek allamalkotd tényezdként vald meghatarozasa, amikor meg
ugy kivanjak, akkor ettdl el lehet tekinteni.

33 Lasd az Alkotméany korabban mar hivatkozott 6. szakaszat, tovdbba Kovacs Péter tanulma-
nyanak idevagd megallapitasait Kovacs Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az alkotma-
nyos fejlédésben — pozitivista szempontbol. In Magyar Kisebbség, 1996. 3. (5.) szam; 17-38. o.

3 Nemzeti kisebbség minden olyan roman allampolgarokbol allo kozosség, amely a modern
roman allam megalakuldsa 6ta Romania teriiletén ¢l, a tobbségi lakossagnal kisebb létszamu,
sajat etnikai Onazonossaggal rendelkezik, amelyet kultiraja, nyelve vagy vallasa fejez ki, és ezt
meg akarja Orizni, kifejezésre akarja juttatni és fejleszteni akarja.”

351993, évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol. Forrs: http: //
archiv.meh.hu/nekh.defhu.htm

36 Annak ellenére, hogy nincs egy nemzetkozileg altalanosan elfogadott kisebbségdefinicio, sza-
mos nemzetkozi probalkozas tortént erre. Az egyik klasszikusnak szamitd definicié, a Fran-
cesco Capotorti ENSZ-raportéré, de mas definiciok is (Felix Ermacora etnikai és nemzeti
kisebbségekre vonatkozo6) definicioi; az Eurdépa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének 1201-es ajan-
lasdban megfogalmazott definicid; az Eurdpai Parlament Jogi és Polgari Bizottsaganak népcso-
port-definiciéja a ,,Népcsoportok Charta”’-janak nevezett dokumentumban) tartalmazzadk az
Osszetartozas-tudatra vonatkoz6 elemet. A fenti definicidikat lasd: Fabian Gyula — Otvos Patri-
cia: Kisebbségi jog, 11. kotet. Komp-Press Kiadd, Kolozsvar, 2003; 11-13. o.

37 Valdjaban ennek a szakasznak a korabbi verzidja hordozta magin egyértelmiien a magyar
kisebbségi torvény jegyeit, a modositas utan tobb hasonloi elem is kikertilt beldle.
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38 Lasd a helyhatosagok megvalasztasarol szold 2004/67, valamint a Parlament két héazanak
megvalasztasat szabalyozo 2004/373-as szamu térvények vonatkozo cikkeit.

39 Amely példaul a roma kdzdsség esetében meghatarozoé identitédsbéli tényezd.

40 Célszerti lett volna annak a kodifikalasa, hogy a cikk el8irasinak megszegésével hozott, az
illetd kisebbség jogait érint6 rendelkezés érvénytelennek mindsiil.

4! Felmeriil a kérdés, hogy ennek mindsiilhet-e az ortodox egyhaz székelyfoldi terjeszkedése?

42 Juhasz Jozsef, Szoke Istvan, O. Nagy Gabor, Kovalovszky Miklos (szerk.): Magyar Ertelmezd
Kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. 1492. o.

43 A tervezet kordbbi véltozata a ,kotSerejli véleményezés” (aviz comform) kifejezést hasznalta.
A minisztériumkozi egyezetések nyoman ezt helyettesitették a ,beleegyezés” (acord) fogalma-
val, mely Marko Attila allamtitkar véleménye szerint er6sebb jogi fogalom, tehat pozitiv valtoz-
tatasnak tudhato be.

4 Az EMNT-tervezet 15. illetve 16. szakasza szerint a kisebbségi énkormanyzat a helyi, regio-
nalis illetve orszdgos hatosagok hatarozataival szemben kifogasokat emelhetnek, amennyiben
ugy gondoljak, hogy azok sértik az altaluk képviselt kozosségek érdekeit vagy méltdsagat. Az
illet¢kes hatosagok a kifogasolt hatarozatokat kotelesek ujratargyalni. Arrdl az EMNT-tervezet
sem rendelkezik, hogy mi torténik akkor, ha a hatésagok valtozatlan formaban fogadjak el a hata-
rozatokat, viszont beemel egy olyan kontrollmechanizmust, amely e tervezetbdl hianyzik.

4 Az EMNT-tervezet 14. szakasza felsorolja a kisebbségi dnkormanyzat anyagi forrasait, ezek
kozott szerepel a helyi és az allami koltségvetés. A 15. szakasz 1. bekezdése eldirja, hogy a helyi
tanacs biztositja a helyi kisebbségi Onkormanyzat és intézményeinek miikodéséhez sziikséges
alapokat, mig 16. szakasz 2. bekezdése azt irja el6, hogy a Kormany vagy a kozponti kdzigaz-
gatds mas hatosagai koltségvetési tamogatast biztositanak a nemzeti kozosségek Onkorményza-
tainak. Tehat a tervezet az Onkormanyzatok miikddéséhez kotelezo allami alapokat is kotelezd
modon hozzarendel. Mas kérdés, hogy a tervezetnek ezekkel a rendelkezésekkel torténd elfo-
gadasra mekkora lett volna az esély. Azonban technikailag megoldhatd lenne, hogy az allam
altal a kisebbségi onkormanyzatok hataskorébe rendelt intézmények finanszirozasara ne a jelen-
leg azokat mikddtetd allami hatdsagok, hanem az Onkorményzat kapja az amugy is erre a célra
szant pénziigyi forrasokat, a felhasznalasrol pedig ez utobbiak dontenének. Ezaltal pedig a
kisebbségek autondmidja pénziigyi szempontbol is biztosithat6 lenne.

46 A torvénytervezetnek az RMDSZ honlapjan szereplé magyar forditdsa hasznalja az ,.egyetem
el6tti oktatds” megnevezést a magyar nyelvben elfogadott ,.kozoktatds” megnevezés helyett.

47 Bz a jelenlegi oktatdsi torvény 120. szakaszaval ellenkezik, amely eldirja, hogy altalanos és
kozépiskolaban a roman nyelv és irodalom tantdrgyat a roman nyelvii osztdlyok tantervei és
tankonyvei alapjan oktatjak. A tervezet szerint (78. cikk), ez a rendelkezés is hatalyon kiviil kertil.

“8 Erre vonatkozoan a Szilagyi N. Sandor éltal megfogalmazott modositod javaslatokban taldlha-
tunk bovebb és megalapozottabb indoklast.

49 Azonos észrevétel fogalmazhaté meg a 21. cikk 1. bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan
is. Meg kell jegyezniink, hogy a tervezet szovegében sok esetben kdvetkezetleniil illetve diffe-
rencialatlanul hasznaljdk a kisebbség képvisel6i, a kisebbség reprezentativ képviseldi, a kisebb-
ség szervezetei, a kisebbség reprezentativ szervezete megnevezéseket, ami félreértésre, nem
kelléen vildgos ¢és egyértelmii értelmezésre adhat alapot. A 39. cikk (2) bekezdésében foglaltak
alapjan, az esetek tobbségében, ¢ megnevezések a kisebbség jelen tervezet értelmében repre-
zentativnak tekintett szervezetét takarjak.

50" A tervezet majus 19-i valtozatat megel6z8 verzid viszont tartalmazta az itt hianyzo eldirasokat.

51 Azonos észrevétel fogalmazhaté mega 21. cikk 1-2. bekezdéseivel kapesolatban.
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52 Ez anndl is érthetetlenebb, hogy jelenleg is vannak é&llamilag finanszirozott kisebbségi irott
sajtotermékek, a magyar kisebbség esetében példaul 4 Hét cimi hetilap.

53 Lasd még a Szilagyi N. Sandor altal megfogalmazott modosito javaslatokban a 27. 14bjegyzetet.

5 Itt az 504/2002 szamu audiovizualis térvényben eldirt Kommunikéciot Szabéalyozd Orszagos
Hatosagra, illetve az Audiovizualis Tanacsra gondolhatunk. Az emlitett torvény 84. cikkének 4.
bekezdésében a kisebbségeket illetden csupan arrdl rendelkezik, hogy amely helységekben ezek
szamaranya meghaladja a 20 szazalékot, ott a musorszord egységek biztositjak az adott kisebb-
ség nyelvén valo, szabadon tovabbithaté miisorok programkinélatba foglalasat.

55 A tervezet korabbi valtozataiban az alfejezet a Vallasi felekezetek cimet viselte. Ez hangsilyel-
tolodasként értelmezhetd, a modositast kovetden a stlypont a kisebbségi személyek vallassza-
badsagara tevodik at. A tervezet kordbbi valtozata tartalmazott egy olyan rendelkezést, melynek
értelmében ,,az allam biztositja a vallasi felekezetek finanszirozasat az érvényben levd torvényes
eléirasoknak megfelelden.”

56 A tervezet korabbi valtozata tartalmazott egy olyan rendelkezést, miszerint ,,az allam biztositja a
vallasi felekezetek finanszirozasat az érvényben levo torvényes eldirasoknak megfelelden.”

57 Koztudott, az ortodox egyhaz ardnyaiban nagyobb tamogatast élvez, mint a kisebbségi egyhazak.
8 A kozigazgatasi térvény dltal meghatirozott 20%-os kiiszob alkalmazdsa mellett a romaniai
magyarsag tobb mint 20%-a szézaléka nem élhet az anyanyelv-hasznalati joggal. Erre vonatko-
zo6an lasd Szilagyi N. Sandor modosito javaslatanak 33. 1abjegyzetét.

3 Pontosabban, a tervezet 62. cikke 5. bekezdése értelmében ezeknek a szervezeteknek a tagjai
vehetnek részt a valasztasokon.

80 Az EMNT-tervezet nem foglalkozik a helyhatosigi és parlamenti vélasztdsokon vald részvé-
tel szabalyozasaval, ez a valasztasi torvények feladata. A tervezet csak a kisebbségi dnkormany-
zatok helyi és orszagos testiileteinek a megvalasztasat szabalyozza.

61 A tervezet els6 verzidjaban meghatrozott feltételek megegyeztek a hivatkozott torvényekben
meghatarozott feltételekkel. A szoveg jelenlegi formaja tobbrendbeli modositas eredménye.

62 Lasd tobbek kozott a Velencei Bizottsag 2004 decemberében kdzzétett Opinion ont he Low for
the Election of Local Public Administration Authorities in Romania c. jelentését, http: www.venice.
coe.int/docs/2004/cdl-ad(2004)040-E.ASP; az Eurépa Tandcs keretei kozott mikodé Europai
Helyi vagy Regionalis Kozhatésagok Kongresszusanak 2004. julius 16-an megfogalmazott
Report on the observation of local and regional elections in Romania cimi jelentését. http://www.
coe.ro/congresul2_en.html; valamint az EBESZ 4&ltal 2005. februar 14-én kozzétett Romania.
Parliamentary and Presidential Elections. 28 November and 12 December 2004 cimet visel0 jelentést.
http://www.osce.org/documents/odiht/ 2005/ 02/ 4281 en.pdf.

63 Mind Marton Arpad, mind Varga Attila azt nyilatkoztik, hogy a tervezet szovegébdl kikeriilt
az a rész, amely kiilonbséget tesz a parlamenti és nem parlamenti szervezetek kozott. In: Sala-
mon Marton Lasz16, Szucher Ervin: Nem diszkrimindl a tervezet? Kronika, 2005. aprilis 25, 1. és
3. 0. és Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatair6l (2.). Kronika, Szempont, 2005. majus 6-8.;
16. 0. Meg kell jegyezniink, hogy ezekkel az allitasokkal nem értiink egyet, amit majd a késobbi-
ekben bdovebben kifejtiink.

% Az MPSZ Bihar megyei szervezete és Tord T. Tibor kifejti, hogy a parttérvény altal eldirt
25000 alairas, az orszag lakossaganak alig tobb, mint 0,1%-at jelenti. Ehhez képest a kisebbségi
torvénytervezet altal timasztott feltételek a fenti arany 100-szorosénak felelnek meg.

5 Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (2.). Kronika, Szempont, 2005. majus 6-8.; 16. o

6 Varga Attila: Elfogadhato kisebbségi torvénytervezet kell. — Gazda Arpad interjuja Varga
Attilaval Kronika, 2005. marcius 21., 1. és 3. o.
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87 A Velencei Bizottsag a helyhatosagi valasztasi torvény ezt szabalyzo szakaszdval kapcsolatban
megfogalmazta, hogy a helyi képviselet nem tehetd fiiggévé a parlamentben vald képviselettol.
In: Rostas Szabolcs: Diszkriminativ roman jogszabaly. Kronika, 2004. december 8.; 1. és 2. o.

%8 Veress Laszlo: Megjegyzések a kisebbségi torvénytervezet Gjabb valtozatdhoz. Krénika, Szem-
pont, 2005. majus 27., 15. o.

9 A kérdés bdvebb kifejtését 1asd a vonatkozo cikk targyalasanal.

70 Lasd Ugyészségi vizsgalaton az MPSZ-alairasok. In Szabadsdg, 2004. oktober 21. 4. o., vala-
mint Gazda Arpad — Lukacs Janos: Zaklatas vagy tagnyilvantartas? Az RMDSZ és a hatosagok
vallvetve vesézték ki az MPSZ alairasi iveit. Kronika, 2004. oktdber 26.; 3. o.

"' Erre a rendelkezésre vonatkozdan Veres Valér fogalmazott meg alternativ javaslatot, 5 orsza-
gos minimalbérben hatarozva meg az alapitd toke dsszegét.

2 A 2004/67-es, a helyhatosagok megvalasztasat szabalyozd torvény nem tartalmaz kedvezmé-
nyes mandatumszerzési lehetdséget a kisebbségek szamara a helyi képviseleti testiiletekben.

3 A kompetencidkkal kapcsolatosan megfogalmazhatd, hogy egyes jogositvanyok gyakorlasat
feltételes, nem kotelezd, masokat viszont allitdé modban, kdtelezé formaban fogalmazza meg.

4 Bgy példa: mi torténik abban az esetben, hogyha egy allami intézménybe két, ugyanazon
kisebbséghez tartozd szervezet két kiilonbozd személyt szeretne delegalni. Ki dont ebben az
esetben, hogy melyik szervezet delegaltjat részesitik elonyben? Nyilvanvalo, hogy nem lenne tul
szerencsés ebben a kérdésben a dontést a roman allam szerveire bizni, hiszen itt egy kisebbsé-
gen beliili problémarol van szo.

5 Az 1996/27-es szamu parttorvény (részben hatdlyon kiviil helyezve, illetve modositva a
2003/14-es szamu torvény altal) 33. cikke 1. bekezdésének a)-d) pontjai szabalyozzdk a partok
bevételi forrasait, melynek hatalya ala esik az RMDSZ is, mint parlamenti formacio.

76 Nem vonatkozik a megszoritdis mas kisebbségek szervezeteire, ugyanis az azok altal Parla-
mentbe juttatott képviselok az adott kisebbség képviseldi, tehat nem mindsiilnek parlamenti
alakulatoknak.

77 A kisebbségek 1994 6ta kapnak koltségvetési tAmogatast Romanidban. A magyarsagnak szant
Osszeget az 1996/27-es parttdrvény megjelenése eltt az RMDSZ kapta. 1997-t6l mar az Erdé-
lyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiiletet (EMKE) kellett megjelolnie a pénz kezeldjeként, mert
kiilonben elesett volna a politikai alakulatként kapott tdmogatastol. Ezt kovetéen az RMDSZ a
Kisebbségi Tanacs soros iilésén az 1998. marcius 30-an bejegyzett Communitas Alapitvanyt
nevesitette. Az alapitvany nyilvantartasba vételét a koltségvetés végrehajtasarol rendelkezo
2001/376-0s kormanyhatarozat emelte jogerére. Lisd Gazda Arpad: Tovabb tart a titkolozas a
magyar kozosség tamogatasait kezel6 Communitas alapitvanynal. Kronika, 2004. januar 30., 1. o.

8 A 2000. januar 30-i 26. szamu, az egyesiiletekre és az alapitvanyokra vonatkoz6 korményren-
delet. Romania Hivatalos Kézlonye, 2000. 1. 31/39. szam.

7 Bar a 49. cikkben foglaltak, valamint az erre valo tervezetbeli utaldsok véleményiink szerint
tobb modon is értelmezhetéek, meglatasunk szerint csak ebben, vagy hasonld értelmezési ke-
retben magyarazhato a rendelkezés.

80 Szeretnénk megjegyezni, hogy az RMDSZ honlapjan majus 15-én szerepld magyar valtozat
szerint a szoban forgd kérdés eldontése a Bukaresti Torvényszék hataskorébe tartozott.

81 A Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak miikddését jelenleg az 2001/589-es szamu, modositott
kormanyhatarozat, az Etnikumko6zi Kapcsolatok Hivatalanak miikodését pedig a 2005/111-es
szaml kormanyhatarozat szabalyozza.

82 A cikkel kapcsolatban Tord T. Tibor moédositd javaslatot fogalmazott meg, amelyben a kultu-
ralis autonomiat valamely kisebbség jogaként hatdrozta meg, és nem képességként.
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8 Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiadd, Budapest, 1996; 184-185. o.
84 Fé4bian Gyula — Otvos Patricia: i.m.; 170. o.
85 (Gal Kinga: A kisebbségek nemzetkozi védelme: az 1990-es évek jogi és politikai kerete. Pro
Minoritate, 2001/nyar; 133. o.
8 Bir6 Gaspar: Az identitasvalasztds szabadsdga. Osiris—Szazadvég Kiado, Budapest, 1995; 62. o.
87 Ennek a problematikus voltit a tervezet szdvegének egyik kidolgozdja, Varga Attila is elis-
merte, megfogalmazva, hogy ez a kérdés még tovabbgondolast igényel. In: Varga Attila: Elfo-
gadhato Torvénytervezet kell. — Gazda Arpad interjuja Varga Attilaval. Kronika, 2005. mércius
21; 1. és 3. 0. Az interju ota tobb modositason is keresztiilment, a kormany altal is elfogadott
tervezetben azonban a kérdés ,,tovabbgondolasara” nem keriilt sor.
8 Az EMNT-tervezet a 4. szakaszban részletesen felsorolja azokat a jogkoroket, amelyekben a
helyi kisebbségi Onkormanyzatok hivatottak donteni, az 5. szakaszban pedig azokat a jogkdro-
ket, amelyekben az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok. Ezek kozott olyan dontési jogkorok
is szerepelnek, amelyek az allamtol sajat igazgatasba atvett intézmények miikddtetésével kap-
csolatosak. Tehat, amellett, hogy a kisebbségi onkormanyzatok az allami szervekkel kozdsen ¢és
egyiittmiikddésben részt vesznek a nemzeti kisebbségek szdmara fontos intézmények miikodte-
tésében, sajat hataskoroket is ¢élveznek a kisebbségi vonatkozasu allami intézmények felett. Ez
pedig lényegesen nagyobb autondémiat biztosit, mint a kisebbségi torvénytervezet altal a magan-
jogi intézményekre kiterjesztett hataskorok.
8 Az EMNT-tervezet 5. szakaszdnak 4. bekezdése szerint az orszagos kisebbségi dnkormanyzat
javaslatot tehet a kormanynak olyan jogszabalyok elfogaddsara, amelyek a sajat és a kormanyzati
szervek hataskoreinek Osszehangolasa érdekében, az oktatas és kultura teriiletén, illetve minden
olyan teriileten, amely érinti a kozosség nemzeti identitasat. 15. szakasz 2. bekezdésének a)
pontja szerint pedig a helyi onkormanyzat hatdrozatjavaslatot tehet le a helyi tanacsnak, a 16.
szakasz 1. bekezdésének a) pontja szerint pedig az orszagos Onkormanyzat torvénykezdemé-
nyezési javaslattal élhet a parlament eldtt.
%0 A Tanécsok min8ségét illetBen, egy korabbi valtozatban szerepelt a kozhatdsdg megnevezés is.
ol A félelem nem alaptalan, hiszen szdmos példa van arra, hogy maés orszdgokban ez az eset
fennall. A hozzank legkdzelebbi példa Magyarorszag esete, ahol ennek a kérdésnek a szabalyo-
zatlansaga szamos problémat sziilt a kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztasanal.
%2 Az EMNT-tervezet a vélasztdsokon valo részvétel szabalyozasdra létrehozza az illetd nemzeti
kozosség helyi jegyzékeit és az ezekbdl Osszedlld orszagos jegyzéket (10. szakasz 1. bekezdés és
11. szakasz 1. bekezdés), amelyekbe a 18. életéviiket betdltott személyek a valamely kozosség-
hez val6 tartozas vallalasanak és kifejezésének elidegenithetetlen és kizarolagos joga alapjan tel-
vetethetik magukat. Az orszdgos kisebbségi Onkorméanyzat megvalasztasiban joguk van részt
venni azoknak a személyeknek, akik szerepelnek az illetd6 kozosség orszagos valasztasi jegyzé-
kében. A jegyzék a valasztasok el6tti 10 napig nyilvanos. (12. szakasz 1. és 2. bekezdés) Ezzel a
rendelkezéssel tehat létrejon egyfajta nemzeti kataszter. Itt is felmeriilhetnek a kisebbségi tor-
vénytervezettel kapcsolatosan felhozott problémak, miszerint nem zarhaté ki az, hogy mas
nemzetiségli személy is felvetesse magat a jegyzékbe, illetve az sincs szabalyozva, hogy ezeket a
jegyzékeket ki kezeli, tehat az adatvédelem kérdése itt sem tekinthetd megoldottnak. A jegyzék
Osszeallitasa mindenképpen szervezettebb megoldast kinal, mint az egyszeri nyilatkozattétel.
% A 39. cikk szdvege: ,,(1) A nemzeti kisebbségek szervezeteit 1étrehozhatjak:

a) a 2000. évi 26. szamu, az egyesiiletekrdl és alapitvanyokrol szold6 modositott és kiegészi-
tett Kormanyrendeletnek megfeleléen, amelyek a Kormanyrendeletben foglalt jogokkal rendel-
keznek;
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b) a jelen torvény szerint a Roman Alkotmany 62. cikkének (2) bekezdésében eldirt kisebb-
ségi szervezeteket, amelyek részt vesznek a parlamenti valasztasokon, az allamelndk-valasztason
¢s a helyi valasztasokon.”

%4 Az alkotmany 3. szakaszéanak 1. bekezdése szerint: ,Joguk van a megvalasztdshoz azoknak a
valasztojoggal rendelkezé allampolgaroknak, akik eleget tesznek a 16. szakasz 3. bekezdésében
foglalt feltételeknek, ha nem tiltottak el oket a politikai partokba valo egyesiiléstdl a 40. szakasz
3. bekezdése szerint.” A hivatkozott 16. szakasz 3. bekezdése romén allampolgarsagot és az
orszagon beliili allandd lakhelyet ir el6. A 40. szakasz 3. bekezdése pedig az Alkotmanybirdsag
biraira, a Nép ligyvédjeire, a magisztratusokra, a hadsereg aktiv tagjaira, rendorokre és a koz-
tisztviseloknek organikus torvénnyel megallapitott mas kategoridira vonatkozik.

% Az EMNT-tervezet a kovetkezd rendelkezést javasolja: a kisebbségi onkormanyzati vélasz-
tasokon listat allithatnak az illetd kisebbség politikai és civil szervezetei, valamint részt vehetnek
azok a fliggetlen jeloltek is, akik élvezik az illetd kisebbség valasztasi jegyzékében szereplé 10
személy tamogatasat a helyi valasztasok esetében illetve 100 személy tamogatdsat az orszagos
valasztasok esetében. (10. szakasz 4. bekezdés illetve 11. szakasz 6. bekezdés)

% Ezzel a bekezdéssel kapcsolatban is létezett modositd javaslat (Veres Valér), amely szerint a
belsé valasztasokon részt vehetnek (valasztdi és jeldlti mindségben) az illetd kisebbséghez tar-
toz0, szavazati joggal rendelkez0 személyek.

97 Az EMNT-tervezet értelmében a valasztasi korzetek megegyeznek a helyi illetve a parlamenti
valasztasok esetében meghatarozott korzetekkel. (10. szakasz 8. bekezdés és 11. szakasz 9.
bekezdés)

% Az EMNT-tervezet értelmében mind a helyi, mind az orszagos kisebbségi Onkormanyzati
valasztasok az altalanos valasztasok valasztasi bizottsigainak feliigyelte mellett bonyolitandok
le, ezek a bizottsdgok azonban kiegésziilnek a valasztasokon részt vevd politikai és civil
szervezetek képviseldivel. (10. szakasz 8. bekezdés és 11. szakasz 9. bekezdés). A szabalyozas
elsd felével kapcsolatban itt is felmeriil a kisebbségi torvénytervezet hasonld rendelkezésével
szembeni kifogasunk — lasd a jelen labjegyzetet kovetdé mondatot a szovegben —, azonban a
valasztasokon induld szervezetek képviseldinek a bizottsigokban vald részvétele ahhoz képest
mindenképpen egy sziikséges €s pozitiv kiegészités.

% Erre vonatkozoan Toré T. Tibor fogalmazott meg modositd javaslatot, amely szerint a va-
lasztasok kiirasat barmely, jelen térvény értelmében megalakult kisebbségi szervezet kezdemé-
nyezheti. Hasonlo rendelkezés szerepel az EMNT-tervezetben is, amely 2. szakaszanak 3. be-
kezdése szerint: a helyi és orszdgos kisebbségi Onkormédnyzat megvalasztasnak szandékat az
illetd nemzeti kisebbség valamely érdekvédelmi szervezete fogalmazhatja meg. Tehdt nem
ruhaz fel eldjogokkal egyetlen szervezetet sem.

100 A7 EMNT-tervezet két kiilon szakaszt szentel ennek a kérdésnek: a 15. szakasz a helyi
kisebbségi onkormanyzat és a helyi tanics kozotti viszonyt, a 16. szakasz pedig az orszagos
kisebbségi onkormanyzat és az allami szervek kozotti viszonyt szabalyozza.

101 p¢ldaul egy székelyfoldi magyar telepiilésen a jelenleg érvényben levd torvények szerint a
helyi kulturdlis vagy oktatasi intézmény igazgatdjat a telepiilés Onkorményzata nevezi ki. A
kisebbségi torvény viszont ezt a hataskort a kulturdlis autondmia szerveinek is a hataskorébe
utalja. Konnyen elképzelhetd az a helyzet, hogy valamely part tobbségével megalakult helyi
tandcs és egy mas szervezet tobbségeébol allo kulturdlis autonomia bizottsag kozott személyi
kérdésekben konfliktus alakul ki. Ezek kezelésére a torvény nem ir el6 semmiféle rendelkezést
— ugyanis ez nem szamit jogvitanak, tehat nem esik a torvény 64. cikkének hataskorébe — mas-
részt pedig egy ilyen helyzet kialakulasa a helyi kozosségnek vagy a szoban forgd intézménynek
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sokkal inkabb art mint hasznal. A helyzet sulyos abban az esetben is, hogyha jogvitar6l van szo,
¢és akkor azt a 64. cikk szerint kozigazgatasi biraskodas utjan kell rendezni, hiszen ez ismét
olyan helyzetet teremthet, amikor egy kisebbség belsd iligyének szamitdé kérdésben a romén
allam dont, mikozben a hataskoroknek megfeleld és vilagos meghatarozésa esetén ezek a kon-
fliktusok elkeriilhetok lennének.

102 Az EMNT-tervezet 13. szakaszdban részletesen szabalyozza a kisebbségi Onkorményzatok
vagyonat, 14. szakaszdban pedig felsorolja, hogy milyen pénziigyi forrdsokbol fedezik az
onkormanyzatok miikodését.

103 Az EMNT-tervezet 17. szakasza szerint az allami koltségvetésbdl kapott alapok kezelését és
felhasznalasat az Allami Szamvevészék ellendrzi.

104 Ennek a helyzetnek a diszkriminativ voltat a tervezet egy masik bekezdésével kapcsolatban
Varga /Attila is elismerte: ,,... az a bekezdés, amely valéban diszkriminacioként értelmezhetd, és
amely kiilonbséget tett a parlamenti képviselettel rendelkezd és nem rendelkezd szervezetek
kozott, mivel csak ez utobbiakat kotelezte bejegyzésre.” Varga Attilaz Az RMDSZ-tervezet
biralatairol (2.). Kronika, Szempont, 2005. majus 6-8.; 16. o

105' A tervezet husz ilyen kisebbséget sorol fel: albanok, drmények, bolgarok, csehek, horvatok,
gorogok, zsidok, németek, olaszok, macedonok, magyarok, lengyelek, orosz-lipovanok, romak,
ruténok, szerbek, szlovakok, tatarok, torokok, ukranok.

106 Kiilonos tekintettel a 27. cikkben, valamint a 48. cikk a) pontjdban foglalt eléirdsokra.

107 Erre vonatkozoan az EMNT-tervezet a 21. szakasz 1. bekezdésében felsorolja azokat a
torvényeket, amelyeket a tervezet életbe 1épésétdl szamitott 60 napon beliill modositani kell:
2001/215-6s helyi kozigazgatasi torvény, a helyhatosagi valasztasok torvénye, a birdsagok és az
Alkotmanybirdsag miikodésére vonatkozo torvények. Emellett eldirja, hogy ki kell dolgozni a
Nemzeti Kozosségek Onkormanyzati Feliigyeldségének létrehozasara vonatkozét torvényter-
vezetet. Ez a Feliigyeloség latna el a torvényességi feliigyeletet a kisebbségi Onkormanyzatok
mikddésével kapcsolatban, és ez utdbbiak altal kibocsatott hatarozatokkal ¢és rendeletekkel
kapcsolatosan fogalmazhat meg kifogasokat. Ezek orvoslasanak elmulasztisa esetén a szdban
forgd jogszabalyokat kozigazgatasi biraskodas utjan megtamadhatja. A Feliigyeldséget a Kor-
many hozza létre. (18. szakasz 1. és 2. bekezdés)

108 A reprezentativ szervezet kivéltsagos helyzetét biztositd rendelkezéseket Varga Attila is de-
mokraciadeficitként értelmezi egy interjiban. De kifejti, hogy ezekhez a kritériumokhoz nem az
RMDSZ ragaszkodott, hanem a tobbi nemzeti kisebbség, akik szdmara az volt a legfontosabb,
hogy a szervezetiik képviselje valamilyen forméaban az illetd kisebbséget. ,,... és sziikségiink van
a tamogatasukra. Fontos, hogy Ok is sajatjuknak érezzék a tervezetet.” In: Varga Attila: Elfo-
gadhato torvénytervezet kell. — Gazda Arpad interjuja Varga Attilaval. Krénika, 2005. mércius
21.; 1. és 3. o. Varga Attilanak ez a kijelentése tehat azt feltételezi, hogy az RMDSZ akar a
demokratikus értékrenddel is képes szembehelyezkedni, csakhogy megszerezze a tobbi kisebb-
ség tamogatasat a tervezetet illetéen. Ez egy, magat az orszag eurdpai unios csatlakozasa mellett
elkotelezettnek tekintd szervezet részérdl tobb, mint kifogasolhaté magatartas.

109 Fzzel kapcsolatosan nem az jelenti az elsédleges kifogast, hogy egyetlen szervezet ha-
taskorébe utalja a tervezet, hanem, hogy nem vildgos és egyértelmii szabéalyok alapjan teszi.

110 Varga Attila azzal magyardzta, hogy a KAOT els6 mandatumat biztosité vélasztast egy adott
kozosségen belill az a szervezet szervezi meg, amely parlamenti képviselettel rendelkezik, hogy
ez a szervezet barmely szervezetnél nagyobb legitimitassal rendelkezik, azaltal, hogy élvezi a
kozosség tagjai tilnyomo tobbségének egyértelmi, orszagos valasztdsokon kifejezett bizalmat.
In: Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (2.). Kronika, Szempont, 2005. méajus 6-8.; 16.
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0. A romaniai magyarsag esetében, amely a 2002-es népszamlalasi adatok szerint 1 434 377
szamlalt a kovetkezOképpen jelentkezett: az RMDSZ a 2004-es parlamenti valasztasokon a
képvisel6hazi listaira 628 125, a szenatusi listara 637 109 szavazatot kapott, ami a romaniai
magyarsagnak a 43,79 illetve 44,41%-at jelenti. Becslések szerint a szavazati joggal rendelkezd
romaniai magyarok szama 1 115 000 koriili. Ehhez viszonyitva az RMDSZ altal megszerzett
szavazatok, a fenti aranyok: 56,33% illetve 57,14%. Ehhez a szavazatszdmhoz nyilvan az is
hozzajarulhatott, hogy az RMDSZ mint egyetlen magyar szervezet indult a valasztasokon, nem
volt ellenfele. A fenti ardnyt tehat a romaniai magyarsag tilnyomo tobbségének tekinteni enyhe
tulzés. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mi torténik a romaniai magyar felndtt lakossag
maradék kozel 45 szazalékanak a véleményével, aki nem az RMDSZ-re adta le a szavazatat,
vagy nem ment el szavazni? Itt csupan csak érzékeltetni szeretnénk, hogy a Varga Attila altal
kifejtett indoklas nem teljesen allja meg a helyét.

1 Varga Attila az autondémia hataskoreinek gyakorlasat a kovetkezOképpen értelmezi: szerinte
ez két modon torténhet, egy sziikebb modon, amikor a reprezentativ szervezet gyakorol bizon-
yos hataskoroket, de az autondémia jogalanya az adott nemzeti kdzosség. Létezik viszont egy
teljesebb mod is, amikor a nemzeti kozosség (kiemelés tOlink — a szerzok) ugy dont, hogy
létrehozza a Kulturdlis Autonomia Orszagos Tanacsat. In: Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet
biralatairol (2.). Kronika, Szempont, 2005. majus 6-8.; 16. o. Ez igen érdekes megkozelités, hiszen
eszerint az RMDSZ jogasz képviseldje értelmezésében valamely nemzeti kozosség megegyezik
az illetd nemzeti kisebbség reprezentativ szervezetével. Ugyanis a tervezet szdvegében szo sincs
arrol, hogy a KAOT létrehozasat a nemzeti kozosség kezdeményezné, ezt a tervezet egy-
értelmtien és kizarolag csak a reprezentativ szervezet hataskorébe utalja.

12 A kulturalis autonémiardl szold részben a finanszirozdsi kérdés még homalyosabb, ugyanis a
hataskorok kozott szerepld pénzkezelési jog (58. cikk f. alpont) gyakorlasa esetében nem egyér-
telmiien meghatarozott, hogy ezek a pénzdsszegek milyen koltségvetés alapjan, mely intéz-
ményen keresztiil keriilnek a Kulturalis Autonémia Orszagos Tanacsanak adminisztralasaba.

113 Bar az RMDSZ, amennyiben nem akar elesni a parlamenti formacioként neki jard szubven-
ciotol, a parttorvény értelmében eddig és ezutan sem kezelheti a romaniai magyar kozdsségnek
juttatott pénzalapokat, ez nem zarta ki esetében sem a szervezeti finanszirozas és a Communi-
tas Alapitvany altal kezelt ko6zOsségi finanszirozas részleges Osszefolyasat. Lasd bdvebben
Gazda Arpadnak a Kronikiban megjelent, a kérdést targyalé irasait. Kronika, 2004. januar 30.,
l.0.; februar 13., 1.0.; februar 18., 1.0.; marcius 2., 1. és 5.0.; aprilis 5., 1.0.; aprilis 6., 1.0.; aprilis
7. 5.0., aprilis 19., 1.0.; aprilis 30., 1.0., 2005 aprilis 12, 1.0., aprilis 13.1.0.

114 Az NKT-nak, mely tovabbra is a pénzosztds egyik kdzponti féruma marad, ugyanazon
reprezentativ szervezet a tagja adott kisebbség részér6l, mint amelyik a 73. cikk értelmében a
kulturalis autonémia gyakorlasat ellatni hivatott.

115 Veress Emddnek a Politeia Politikatudoményi Tarsasag dltal a kisebbségi torvénytervezetrol
2005. aprilis 12-én szervezett vitan elhangzott kijelentése.

116 Gabriel Andereescu, a Helsinki Bizottsig emberjogi szakértéje az EMNT és a Pro Minori-
tate Alapitvany altal 2005. mdjus 21-én Nagyvaradon szervezett autondmiakonferencia kereté-
ben kifejtette, hogy a torvénytervezet elbirasai Osszeegyeztethetetlenek a demokracia alapel-
veivel, mivel az etnobiznisz elemeit hordozzék. In: Balogh Levente: Polgarok vagy alattvalok?
Autonémiakonferenciat rendezett az EMNT Nagyvaradon. Kronika, 2005. majus 23.; 1. és 3. o.

7 A torvénytervezettel Osszefiiggésben felmeriild etnobiznisz problematikajarol bévebbel lasd
Gabriel Andreescu irasat. Gabriel Andreescu: Nem az autondmia, hanem az etnobiznisz a
probléma. Kronika, Szempont, 2005. majus 13.
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118 1t elsésorban az allamalkotd tényezd, kollektiv jogok kérdése, az anyanyelvhasznalat és
anyanyelvi oktatas kérdése jon szoba.

119 Mindezt annak ellenére, hogy Marké Béla szovetségi elndk a 2005. aprilis 23-4n Marosvasar-
helyen tartott médiatalalkozon a kovetkezoket jelentette ki: ,,Az igazi vita arrdl folyik, hogy a
kisebbségi szervezetek altal 1étrehozand6 intézmények a jovoben dontési jogokat is kapjanak-e
az Oket érintd kérdésekben. A kormanyban mindenki elfogadja azt, hogy kellenek a kisebbségi
testiiletek, amelyeknek konzultacios joguk legyen, de amikor arrél van sz6, hogy ezen
intézményeknek dontési joguk kell hogy legyen, akkor mar komoly vitdink vannak. A tdérvény
Iényege pedig éppen ez a dontési jog.” In: Jelenlét a torvényhozasban és a kormanyzatban —
médiatalalkozé Marosvasarhelyen. In: www.rmdsz.ro; Hirek, 2005. aprilis 24.

120 Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (1.). Krénika, Szempont, 2005. aprilis 29.— majus
1,; 16. o.

12l Bz EMNT-tervezet és az RMDSZ kisebbségi tdrvénytervezet péarhuzamos Ossze-
hasonlitasabol kideriil, hogy az elobbi a kisebbségi kozodsségek szamara joval eldnydsebb és
atlathatobb forméaban szabalyozza a kulturdlis autondémia kérdéskorét. Valodi tartalommal
feltoltott hataskoroket és sokkal vilagosabb, demokratikusabb kritériumokat hatdroz meg, nem
kovetve az RMDSZ-tervezetre jellemzé néhol homalyos, kovetkezetlen és pontatlan, privilé-
giumokat teremt0 gyakorlatot. Mindazontil az EMNT-tervezet parlamenti elfogadasara nyil-
vanvaldan joval kisebb esély volna, hiszen szdmos esetben nehéz lenne a roman politikummal
elfogadtatni, hogy az autonomia dontéshozatali és pénziigyi Onallosagot, valamint vétdjogot is
feltételez, nem csupadn konzultacios ¢és egylittmiikodési hataskoroket. Viszont a kulturdlis
autondomia fogalmanak valodi tartalommal torténd feltoltésérol csak akkor beszélhetiink, ha az
elébbi feltételeket biztositja, amennyiben javarészt csak az utobbiakra terjed ki, lényegesen
kitiriti magat a fogalmat.

122 Az RMDSZ meghirdetett ugyan egy oOtnapos kozvitdit a tervezetre vonatkozé modositd
javaslatok benyUjtasara vonatkozdan, ez azonban tobb szempontbol is kifogasolhaté volt.
Egyrészt egy ilyen hordereji kérdésrdl nem lehet 6t nap alatt kozvitat folyatni, masrészt pedig
egy kozvitdnak nem drotpostan torténd levelezésbol kell allnia, hanem a kiilonbozo vé-
leményeknek a nyilvanossagban torténd iitkoztetésébol. A kozvita elmaraddsara vonatkozo
kritikdkat a romaniai magyar civil szervezetek és az egyhazak is megfogalmaztak. In: Lazar
Lehel: Bodé Barna: sok a hibdja a kisebbségi torvénynek. Az RMDSZ eljarasa ellen 1ép fel a
civil szféra. Kronika, 2005. majus 23.; 3. o. Ugyanakkor egyes RMDSZ politikusok is hidnyoltak,
hogy nem volt lehetéség érdemi vitat folytatni a szovegrél. In: Gazda Arpad: Hianyolt demok-
racia. Pengevaltasok az SZKT ¢és a SZET marosvasarhelyi egyiittes iilésén. Kronika, 2005.
aprilis 4.; 5. o.
