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CSALAD - JOVOKEP - ESELY
(13-14 éves tanulok értéekorientacios halézatanak
szOvegnyelvészeti elemzése)

-EQy nyelv nemcsak eszkdze az ismeretek meg-
szerzésének és tovabbitasanak, hanem sajatos
strukturajdban ismeretek targyiasulasa, s ezen
tilmenden egy meghatéarozott életforma is. AKki
egy nyelvet hasznalni tud, az a vilagban valé
tajékozodas valamilyen  stratégigjaval, az em-

beri kérnyezet valamilyen interpretéciojaval,
egy Vviselkedési sémaval rendelkezik” (Kelemen
J. 1976. 185).

A falusi csalddok egyik gondja napjainkban a ser-
dilékorba 1ép6 gyermek palyairanyitasanak megolda-
sa. Az V-VI. osztaly elvégzése utan mar felvetddik
a ,Merre tovabb?” kérdése. A szul6k (és a falu) véle-
méenye a legtébb  helységben egy ponton  kozds: ,Ne
maradjon a faluban!” Es megkezdédik a  tervezgetés.
Vajon a csalddban kiket foglalkoztat ez a Kkeérdés, és
milyen  mértékben? Ma még nem sokat tudunk mon-
dani arrdl, hogy a falusi szilék hogyan iranyitjak gyer-
mekeik palyavalasztasat, illetve hogyan alakitjak ki
benniik a  kilonb6z6  mesterségekkel  (és  iskolatipusok-
kal) kapcsolatos allaspontot.

Ez a probléma a mai falusi tarsadalom egyik érzé-
keny pontja. A csaladon belili nemzedéki ellentmon-
dasok csak részben okai a palyavalasztds korul kiala-
kult  zlrzavarnak. Legalabb olyan  mértékben  zavarjak
O0ssze a  dolgokat a falu értékrendszerében jelentkezl
valtozasok, a palyavalasztassal kapcsolatos tajékozddas
ellentmondédsossdga és ingatag volta, nem  utolsésorban
pedig az, hogy az egyes mesterségek ,propagalt” és
Jrejtett” értékelése kozott nagy a kulonbség.

A palyavélasztas bonyolult kérdés, és nem is o6todi-
kes kortdl kezdddik. Tényszerd elemzése nem egy sze-
melyre  szabott feladat. Vizsgalatomban ezért a masik
utat, a  kozvetett megkozelitést  valasztottam.  Tizenha-
rom-tizennégy  éves tanulok  dgynevezett  jovOképét  vizs-
galva  probalok  képet alkotni a  jovendébeli  életmodd-
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jukkal, munkajukkal, életfelfogasukkal kapcsolatos Vi-
szonyulasukrol. Az attitidok  rendszere a  mindennapi
életben mint értékorientacios halézat muikodik. Nem

kézomboés  tehdt, hogy ma milyen magatartasok ala-
kulnak ki, hiszen ezek szabalyozzdk a holnapi viszo-
nyuldstipusokat  akar ismert, akar ismeretlen élethely-
zetekrdl van szo.

A magatartas vizsgalatat eértékelemzés  révén  Kkiva-

nom véghezvinni. A magatartasrendszer koérvonalazdsa
nemcsak el6rejelzésekkel szolgal arra vonatkozolag,

hogy ezekt6l az egyénekt6l a jov6ben mit varhatunk,
hanem utal azon mechanizmusok mUkodési alakzataira
is, amelyek a csaladd, a Kkortarscsoport, az iskola és a
hirkozl6  eszkozok — utkozési pontjan a  magatartasrend-
szer O0sszetevoit kialakitjak.

A magatartasrendszer a mindennapi élet sok terlle-
tén  vizsgalhaté. A  péalyavalasztds  mozzanata  azonban
— a mobilitas kiils6 és Dbelsé kényszerjellege révén —
olyasvalami, amely  slritve tartalmazza  mindazt, amit
vizsgalni  akarunk. Vizsgalodasi teruletem  Kijelolését ez
a szempont hatarozta meg.

A VIZSGALAT VALTOZOI

Elemzésem a sz6 szoros értelmében véve interdisz-
ciplinaris  jellegd.  Egyarant tartalmazza a  nyelvszocio-
l6gia, a  szovegnyelvészet, a  magatartasvizsgdlat szem-
pontjait és modszereit. Ez esetben nem lehet megke-
rialni  az elvi és modszertani alapvetést, ennek Kkulcsté-
teleit és kulcsfogalmait - ha vazlatosan is - be kell
mutatni.

1. Nyelvszocioldégiai vetulet
Vizsgalatom  alanyai olyan  tanuldk, akiknek  gyer-

mekkora falun telt el, az I-VIIl. osztalyt ott végezték,
és a nyolcadik osztadly elvégzése utan valamilyen va-
rosi  iskoldba szeretnének beiratkozni. Nem  vettem fi-

gyelembe azon tanuldk szovegeit, akiknek szilei értel-
miségiek vagy valamilyen vezetd allast toltenek be. A
tanulok két fogalmazast irtak (Egy napom tiz év mul-
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va; Eletem tiz év mulva), és kitoltottek egy kérdsivet
a csaldd szerkezetére, a lakas targyi felszereltségére
és az otthoni 1id6beosztasra vonatkozéan. A  szocioldgiai
hattér roviden a kovetkezs: a csaladtagok szama négy
vagy oOt, a targyi felszereltség atlagos vagy atlagon fe-

IGli, azonban a megvasarolt héaztartdsi eszkdzoket nem
hasznaljak ki, az egyes csaladokat erSs mobilitasigény
jellemzi, a ,célt” olyan foglalkozasok képviselik, ame-

lyek ,pénzt hoznak a hazhoz’, a munkarendben és 1id6-
beosztdsban a hagyomanyos falusi életvitel sok eleme
kitapinthat6. A  vizsgélatba bevont tanulok szdma 60
(két  nyolcadik  osztaly), az elemzett szovegek szama
120.

2. Kommunikaciéelméleti vetulet

Ugy vélem, nagyon lényeges megadni a vizsgalatra
jellemzd, szociologiailag értelmezhetd kommunikacios
modellt. Az adé a tanuld, a vev6 a szoveget Iiratd ta-
nar, de nem csupan 6, hanem barki, aki a megirt szo-
veget elolvassa. Az addé és a vev6 Kkozti viszony latszé-
lag aszimmetrikus (az egyik fél — jelen esetben a ta-
nar — folotte all a masiknak), a valdésagban azonban
nem az. A tanar csak a helyzetet teremti meg, amely-
ben a kozlemény megszuletik, csak a kozlési folyamat
beinditdsat  koveteli meg, de a tovabbiakban  semmi-
lyen korladtot nem szab sem a terjedelemre, sem a szo6-
veg tartalmdra, sem a formai megoldasara vonatkozoan.
Ehhez persze megfeleléképpen el6 kell késziteni a vizs-
galat alanyait, a mindennapi iskolai gyakorlattol tel-
jesen eltér6 viszonyt kell kialakitani. Ha a vevd tudja
érzékeltetni a  viszony  szimmetrikus jellegét (nem  al-
lit fel hatalmi poziciob6l adoddé kovetelményeket a  koz-
lemény természetét illetéen), akkor az addé hajlandé a
nyilt forméat valasztani. Ez annyit jelent, hogy nem a
vevére hangolja az tlzenetét, nem a vev6 varhaté reak-
cibja szerint szerkeszt, vélogat és rangsorol, hanem el-
s6sorban  kifejez (az itt  hasznalt  kategériakat  Denis
McQuail tanulmanyabol vettem at, vo.. McQuail 1975).
E kozlési helyzet megteremtése a vizsgédlat elengedhe-
tetlen feltétele. Mivel a mai iskolai gyakorlatra ez a
kozlési  helyzet nem  jellemzé  (ehelyett az  aszimmetri-
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kus kommunikaciés viszony van elGtérben), nagy hang-
sulyt kellett fektetni az elGkészitésre, a tanulék bizal-
manak megnyerésére.

3. Nyelvelméleti vetulet

Hogy a kapott szovegeket a kitlizott cél szerint le-
hessen elemezni, be kellett vezetni néhadny, ma még

vitatott szempontot. A tovabbiakban roviden utalok
ezekre, hiszen fel nem ismerésik egyenesen eredmé-
nyeim megkérddjelezéséhez vezethetnek. Kiindulépon-

tul Volosinov ~ gondolata  szolgal (Volosinov 1978): a
nyelvi forma alapjelentésével a nyelvésznek nincs mit
kezdenie, ha a tényleges nyelvi kozlésfolyamatok  kér-
dése izgatja. A nyelvi forma mindig ideolégiai és élet-
tartalmakkal terhelt, attél filiggéen, hogy milyen hely-
zetben és milyen céllal kerdl sor a hasznalatara. Ez a
megallapitds az irott szovegre is a&ll abban az értelem-
ben, hogy szuletése pillanatdban az irott szdéveg sem
szotari  elemekbdl all  o6ssze, hanem  ideoldgiailag  aktiv
nyelvi  formakbol. Szandékosan hasznalom a nyelvi for-
ma megjelolést a szd6 helyett: ma mar egyre inkabb ter-
jed az a nézet, miszerint a nyelv mikoédése nem abbdl
all, hogy szavakat rakunk egymas mellé. A nyelv hasz-
nalata tevekenysegforméak bonyolult szdvevenye. Az
irott nyelv vonatkozasdban ezzel arra Kkivanok utalni,
hogy maga a leirt szoveg sosem egyenld a leirt szavak
szotari  jelentésével. Az irott szoveg (is) a jelek olyan
halmaza, amelyben az egyes jelek denotatuma  (refe-
rense) és jelentése (referencidgja) nem eleve adott al-
landé  entitas, hanem a leiras/kimondas  tettében  Olt
testet, nyeri el végleges alakjat. A szdvegbeli jel tehét
nem egy elére j61 meghatarozott, allandé denotatumra

utal, hanem ennél sokkal bonyolultabb viszonyt hor-
doz: tartalmazza a  beszélének a  kommunikaciés tett
targyarol alkotott véleményét, az ahhoz wvalé - érté-
kelést  kifejez6 —  viszonyat. Az egyes jelek denotétu-
ma és Jelentése az adott helyzetben cselekvé (beszéld,
iro) adéra  vonatkoztatva értelmezhetd. Beszélt  szoveg

esetében a  beszédtett egy  alkotéelemének  denotatuma
és jelentése a beszédhelyzet, az adé és vevé Kkozti ha-
talmi  viszony, a paralingvisztikai elemek szambavétele
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révén  dekddolhaté. Irott  szdvegnél hajlamosak  vagyunk
arra, hogy a leirt szavaknak csakis a szotari alapjelen-
tését vegyuk figyelembe.

Az iras pillanataban a  ko6zl6  kénytelen lemondani
egyes kommunikéaciéos csatornak hasznalatarol (pl. hang-
suly, hanglejtés, gesztusok, arcjaték, térbeli helyzet
stb.), az A4ltala kozolt jelek azonban mégsem holt je-
lek. A kozlemény egészének megszerkesztése, a jelek
sorrendje  és egymashoz valé kapcsolata, bizonyos je-
lek uralma és masok hianya a helyzetre és a kozl6re
jellemzéen  egyediesitik a  hasznalt jelek  denotatumait
és jelentéseit. A denotatumot itt dagy értelmezem, mint
a konkrét beszéd soran megvalosul6 funkciét. A nyelv
hasznalata cselekvés is, nem pusztdn jeldlés, és mint
ilyen a kommunikéciés tett alanyainak a beszéd tar-
gyéhoz valo viszonyat is hordozza.

4. Ertékorientacios vetiilet

Cselekvéseink  targyahoz valé  viszonyunkat (igy Dbe-
szédunk  targyahoz valét is) az értékek sikjan lehet
megragadni  és  konkretizdlni. Az értékek vildga a tar-
sadalmi tudat normativ oldala. Az érték letének tar-
sadalmi  feltétele a  koz6s  tapasztalatrendszer  megléte.
Az érték az egyén vonatkozdsaban magatartasok  kozeé
agyazdédva jelenik meg (Mérei 1978). E tanulméany Kke-
retében nincs hely arra, hogy targyalni lehessen érték
és magatartds viszonyat. Csupan utalunk arra a felfo-
gasra, miszerint a személyiség szamara a magatartasok

rendszere mint értékorientacios tajéekozodasi halozat
jelenik  meg (Mérei 1978). Dointési helyzetbe Kkerllve az
egyén sajat értékorientacios tajékozodasi halozatat

igénybe véve foglal allast. A halézat mikoédése tulaj-
donképpen  értékelési mozzanatok sorozata. Ha az irott
szovegekb6l az  értékelési mozzanatokat (és nem  csupén
az értékeket) ki tudjuk valasztani, és azokat elemez-
zuk, akkor kovetkeztetni tudunk magéra a halézatra.

Az  értékelési mozzanat a  nyelvhasznalat  alapvetd

tartozéka, kovetkezésképpen szovegelemzéssel értéko-
rientacios elemzés is  végezhet6. A  viszonylag  egysze-
ribb szovegelemzés eredményeibdl olyan hasznosithaté

megallapitdsokat  nyerhetink a  vizsgalt korcsoport élet-
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felfogasaval, életminGség-modelljével, jovendébeli tar-
sadalmi beilleszkedésével kapcsolatban, amelyekhez

masképp csak  rendkivill  bonyolult és  koltséges, 1d6-
igényes empirikus elemzés és adatfeldolgozas wutan jut-
nank lel. Az elemzéshez egy miveleti értékfogalomra
van szukség: e..8rVENnyes értéknek tekintendd az
olyan preferencia, vagyis el6nybe részesités, amely tar-
sadalmilag mar szabalyozott vagy az egyes eseten tul
altalanosithat6” (Heller 1966. 27).

A felsorolt elvi és modszertani alapelvek az alabbi
harom el6feltevésben nyilvanulnak meg:
ElGszor: 13-14 éves tanuléknadl mar kialakult egy

értékorientacios tajékozodasi halézat (személyes érték-
rendszer), amely kilonbozd élethelyzetekben viszonyi-
tasi keretként miikodik (Hankiss—Manchin 1979).

Masodszor: az  egyes  szovegekbdl — kibonthaté — érték-
orientacids halézat szociologiailag értelmezhetd, ha

adottak a mas megjel6lt szociologiai paraméterek.
Harmadszor: A kapott szovegek a ,szubjektiv élet-

mingség” (Hankiss—Manchin 1979) nyelvi formaban
valo konkretizalodasanak  tekinthetdk. Nem csupan  a

»Szubjektiv életminGség”-nek nyelvre valo atforditasai,
mert a szovegek 0Osszetevéi maguk is lehetnek tényle-
ges értékelési mozzanatok, és nem csupan meghataro-

zott értékelési szempontok kifejezései. A ~Szubjektiv
életminGség” az egyén észlelete adott élethelyzeteirdl,

olyan  ,értékelési  folyamat eredményei amelynek  soran
az ember az adott élethelyzet kiulonb6z6  mozzanatait
a maga személyes értékviszonyitasi keretével veti egy-
be, s ezen egybevetés alapjan értékeli” (Hankiss—Man-
chin 1976. 31). Vizsgalatomban az ,Léletem tiz év mul-
va” szituaci6 virtudlis helyzet ugyan, de mint lehetsé-
ges  élethelyzet mi(kodésbe hozza az egyén  értékorien-
tacios tajekozodasi  halézatat, kivalt egy sor  értékelési
folyamatot, amelyek a nyelvhasznalat  sikjan részben
attételesen, részben pedig tényleges értékeld mozza-
natként megragadhatok.
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A DENOTATUM ,HELYZETI IDEGENSEGE”

Ha az -egyes szovegeket mint 0©nall6 jeleket vesszik
szemugyre, akkor a  koévetkez6  megallapitasokat  tehet-
juk.

Minden jelnek van egy konkrét jel6lt targya: egy
jovébeli nap, illetve a jovobeli élet. A jel kozol vala-
mit, az abrazolds eszkozeként és csak ugy funkcional.
A szovegek szerz6l kozil senki sem él azzal a leheté-
séggel, hogy a nyelvvel cselekedjen is. A jové idejd
igealakok  kovetkezetes  hasznalataval, az  iddébeli  tavol-
sagot  érzékelteté utalasokkal (akkor, majd, mulva stb.),
a cselekvést jelolé igék  feltételes mobdba valé  helye-
zésével mintegy arra torekednek, hogy a jelek csak
modellalo szerepuket juttathassak érvényre. Hianyzik
az alapvet6 mozzanat, a nyelvvel valé cselekvés. E je-
lek denotdtumai nem a tényleges beszédtett soran ér-
vényesulnek, hanem valami eleve adottként  jelennek
meg. A jelek hasznaléi egyszerlGen nem végeznek ér-
tékeld miveleteket, nem visznek be értékel6 mozzana-
tot az ,én-jové’, ,.én és egy jovobeli napom” viszony-
ba, kovetkezésképpen maga a jelviszony sem egyedie-
sitett.

Az ellenkez6 eset (és a jelhasznalat természetes for-
maja) az volna, hogy érvényre jusson a jelhasznélat
alapvet6 mozzanata 1s, a denotatum a Dbeszélés konkrét
tettében nyerje el a helyzetre és az egyénre jellemzd
egyedi  format. Ehhez magéaval a denotatummal  kell
dolgozni, azt Kkisajatitani, vele hatast elérni. Az elem-
zett jelek esetében a denotatum elvont, ,szOtari” lénye
érintetlen marad. Ez a jelenség arra enged Kkovetkeztet-
ni, hogy a \vizsgdlat alanyai szdmara ez a denotatum
(életem tiz év mulva; egy napom tiz év mdualva) csak
mint passziv entitds létezik, amihez képtelenek értéke-
lési  folyamatokat rendelni. Olyasvalami, ami az érték-
orientacids tajékozodasi halézat szlrdjén  jorészt aka-
dalytalanul halad &t.

Ha elemeire bontjuk a szovegeket, azt taldljuk, hogy
ha szovegszinten nem 1is, de az egyes Osszetevék szint-
jén  gyakran érvényesul a jelhasznalat sajatos jellege
Is. A paradox helyzet arra utal, hogy a szOvegek Kko-
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hézidja koral valami nincs rendjéen. De err6l késdbb
lesz sz6. Egyelére csupan annyit szogezzink le, hogy
a szoveg (mint jel) szintjen a denotdtum eleve adott-
ként és <csak ugy jelenik meg, A&lland6 entitdsként ki-
vilrél rendelédik az adott szoveghez, nem a szdvegek
megszuletésének pillanataban konstitualdodik.

A SZOVEGEK SZERKEZETE

Az elemzett szovegek Kivétel nélkal az alabbi modell
alapjan épulnek fel:

l. > 1. —» |IL
tételszerd kije- a kijelentés tétel- a bizonytalansager-
lentések szerl indoklasa zés nyelvi megfogal-
»én sofér leszek” ~mert szeretem” mazasa

~-nem biztos”

Vegyik sorra a szerkezet harom Osszetevsjét.

Az |. részt az ,én sofér leszek”, ,tiz év mulva gép-
kocsiszerel6  leszek”, ,csaladapa leszek”;, ,n mar  ak-

kor munkds leszek” tipust  Kijelentések  alkotjak. Az
ilyen kijelentések  gyakran halmozodnak  is. Ha  oOn-
magukban  allnanak, akkor azt kellene feltételeznink,
hogy az ilyen ~bizonyosnak”, megalapozottnak tino
kijelentések mogott  kilonbozé ki nem  fejtett, a nyelv-
haszndlat  sikjan  kifejezetté @ nem  tett tartalmak ha-
zédnak meg. Ezek a Kijelentések azonban nem ma-
gukban allnak, de nem is folytatédnak magyarazatok-
kal, kifejtésekkel, lebontasokkal. Rogton kapcsolodik
hozzajuk egy igazold, indoklo jellegd  kijelentés (rend-
szerint még ugyanazon mondaton beltl), a szerkezet
masodik osszetevdje. Példaul:

En tiz év mulva sof6r leszek, mert nagyon szere-
tem.”

»varrond leszek, mert varronének lenni nagyon j6.”

SKijarom a  sof6riskolat ..-em, mert a  sofGrséggel
sok pénzt lehet keresni.”

Az igazol6  mozzanatoknak  harom  tipusat  kdlonit-
hetjuk el (11/2, 1172, 13): 1l 1. — Aaltalanosité jellegd
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megfogalmazasok: ,mert j6, mert szeretem, mert szép,

mert  tetszik”; 11/2. - a falu értékrendszerének Kkitln-
tetett  fontossdgu  aspektusai:  ,pénzt  keresek, a  szU-
leimnek igy  segithetek, mert  jol  dolgozhatom?”; /3
— mert Ugy kivanja a szlkebb kornyezet: itt az érték-
mozzanat attételesen, a szuléi értékrendszerre vagy

6hajra val6 hivatkozdssal fogalmazdédik meg: az az ér-
tékes, amit a sziil6k annak latnak.

Ha  sulyozzuk az  igazold6  mozzanatok  eléfordulasat,
az aldbbi kovetkeztetésre jutunk: a I1/2 tipus minden
szovegben el6fordul ugyan, de mennyiségileg és a
rangsor  (az el6fordulas  helye) szempontjabol a  II/1
tipus megel6zi. A II/3 tipusu 1igazolasok ritkabbak, a
szovegek  mintegy  40%-ban  fordulnak el6, és rendsze-
rint a masik két tipus utan. Arra, hogy ez a kilon-
b6z6  sulya  eléfordulas nem  véletlen, a  tovabbiakban
terek ki a szemantikai és a pragmatikai dimenzio
elemzése soran.

A szerkezet harmadik eleme (IIl) a bizonytalansag-

érzés nyelvi megfogalmazasa. A tovéabbiakban ezzel
kapcsolatosan a ~bizonytalansagi tényez6” megjelolést
hasznalom. Kivétel nélkil minden szovegben eldfor-
dul, és szinte kivétel nélkial az utols6é mondatokban.
Jellemz6 példai: ,de lehetek mas is”, ,torténhet mas-

HPR 1)

képp is”, ,nem lehet tudni, hogy igy lesz-e”. Némely
szovegben  kétszer is el6fordul, egyszer a szoveg zard
részében, egyszer pedig a Vvaltozdst (a torténést) Kife-
jez6 1gék alakjaban, rendszerint a feltételes mdod  hasz-
nalata réven. Az a tény, hogy kitintetett helyen for-
dul el6, és nemegyszer a legfontosabb mozzanat, a tor-
ténés lehetséges tartozéka (,Gépkocsivezets  leszek, ha
sikeriill;  Lehet, hogy varréné leszek”), a  bizonytalan-
sagi  tényez6 (mint jel) fontossagara utal. Leirt for-
maja nem csupan modellél egy bizonytalansageérzeést,
hanem maga a jel haszndlata (a leiras/kimondas tette)
befolyasolja, értelmezi az 1. és a |Il. aspektus denota-
tumat. Nem a bizonytalansagérzes altaladban, hanem
maga az elbizonytalanodas  érhet6 tetten a  szovegek-
ben.

Ha ennyire Iényeges mozzanatrol van sz0, akkor
nem Kkerulhetjuk meg az értelmezését sem. A bizony-
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talansagi  tényez6 mint jel fentebb leirt funkcionala-
sab6l két kovetkeztetés adodik. Az els6 a  szocioldgiai
vizsgalatokban ma mar eldfeltevésként kezelt gondo-
lat: a  bizonytalansagérzés  mint  viselkedésforma  min-
den mobilitas (virtudlis vagy tényleges mobilités)
sziikségszeri  velejaréja. A  fenti elemzés  kapcsan  eh-
hez még hozza Ilehet tenni, hogy nem csupan veleja-
roja, hanem az egyes helyzetekben val6o  viselkedés
(példaul nyelvi viselkedés) targyjel6lé mozzanata is.

A szerkezet els6 két elemével wvalé kapcsolata nyuajt

alapot a masodik kovetkeztetésre: az I. aspektust (,én
sofér leszek™ nem tér- vagy idébeli dimenzidiban  be-
folyasolja, hanem a denotatum denotatum voltat
1gyekszik megkérddjelezni azaltal, hogy tagadni pro-
balja magat az akciét (a valtozast: leszek - nem le-

szek). A vizsgalt szovegekben a denotatum = kétségbe
vonasa mint lehetfség  allandéan jelen van. Jelenléte
a tervezés  (valasztds) teljes labilitdsara, a  Kkijelenté-
sek  barmely ingerre val6  atfordithatésagara utal. A
kép kifelé csaléka: 1dgy tlnik, mintha a tanuldk az
objektiv akadalyok  szambavétele okan beszélnének a
valtoztatas, az éppen megfogalmazott allaspont fel-
adasanak lehet6ségérél. A  valésagban mas a  helyzet.
Maga a  valasztott palyakhoz rendelt értékeld-érzelmi
mozzanat (felhivd jelleg) nem allja ki a megkérdGje-
lezés probajat. Az ok valdszinlleg, az adott értékmoz-
zanatot  kialakité  tarsadalmi  tapasztalatokban, a  kon-
szenzus foghijas vagy szétagazo természetében kere-
sendd.

Alaposabb elemzést igényel a Il. aspektus is, a té-
telszerd 1gazolas. Denotatumat ugyanugy befolyasolja

a Dbizonytalansagi tényez6, mint az 1. aspektusét. Fon-
tosnak tlnik az 1. aspektushoz valé viszonya. Utal-
tam mar arra, hogy rendszerint kozvetlenil  mogotte
helyezkedik el, gyakran ugyanazon Osszetett mondat
keretében. A  kapcsolat nem  csupan  mondattani  ter-
mészetd. Ha a  jelentéstani  dimenziét elemezzik, azt

latjuk, hogy a Il. aspektus egy vagy két szempont
alapjdn  egyediesiti az |. aspektust: ,En sofér leszek,
mert szeretem és sok pénzt lehet keresni.” Nyilvan

az sem mellékes, hogy milyen szempontok szerint Va-
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ik egyedivé az 1. aspektus, ez azonban kés6bbi elem-

zés  témaja  lesz. Egyelére  figyeljink a  pragmatikai
dimenziora. A két aspektus viszonya az egyes szove-
gekben kovetkezetesen 1smétlodik. A szerkezet olyan

merev, hogy nem enged a két komponens kozé mas
elemet. Az igazol6 mozzanatra tehat nagy szukség van.
A kitintetett hely és a Kitintetett forma ezattal sem

véletlen. Ezek a kdvetkezetesen érvényesitett célsze-
rd szabalyok annyira hangsilyossa teszik a ,mert sze-
retem” tipusu kdvetkeztetéseket, hogy egyértelmien

adodik a  kovetkeztetés: ezek  valami helyett  allnak,
valamit  eltakarnak, valamilyen  {rt  toltenek ki, Ami

helyett allanak, az nem méas, mint az |. aspektus valo-
sagos  megokoldsa. Az  ugyanis  nyilvanvalo, hogy az
egyes  szovegekben  fellelhet6 ,mert  jo”, ~-mert  szép”
tipusu szOvegegysegek nem SzOtéri alapjelentésukben
allnak itt. Nem  vonatkoztathat6 a ,mert  szeretem”
kijelentés olyan  foglalkozasra, amelyrdl a  tanuléknak

gyakorlatilag  nincs  megbizhaté  informéciojuk. A  meg-
jelolt  foglalkozdsok a ,szép, jo, szeretem” helyett ezen
indoklasok  denotatumanak extenzidja (az ,ez kell ne-
kem, ez valo nekem, ez ram szabott, mas is ezt teszi,
ezt latjak jonak” stb.) segitségével irhatok koral.

A jelek haszndlata tehat ez esetben is tartalmazza

a konstitutiv mozzanatot: az igazolas mozzanataban
teremtédik meg a II. aspektus tényleges referense. Ha
a szovegeket egymastol fuggetlenul vizsgaljuk, nem
dertlhet féeny a 1. aspektus  valddi denotatumara.
Nem dertlhet ki, hogy a ,mert szeretem”, ,mert j§”,
,mert szép” tételszerd indokldsoknak a denotiatuma

ugyanaz lehet, és ez a kozos mag hordozza a konszen-
zuson alapulé ,erds” értékelési mozzanatot, mig a szo6-
vegekben  fellelhet6  igazolasok  egyedi darabjai  labilis,
kénnyen atfordithato értékelési mozzanatokat tartal-
maznak.

Noha a szOvegek  szerkezetikben ismétlik egymast,
tehat a  szerkezeti  (jitas  valdszinlsége  csekély, meg-

prébaltam a  kisérlet alanyait Kizokkenteni a  spontéa-

nul adédo szerkesztésbdl. Ha az egyes  kijelentések
lebontasat, kifejtését kértem tolik, hasonlé tipusu

szerkezeteket  alkottak, és azokban  gyakorlatilag djra-
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fogalmaztdk a méar elmondottakat. Ha pedig masféle
kezdést  koveteltem meg, akkor az eredeti szerkezet
HI-1-11. tipusura  modosult, ami nem jelent Iénye-
ges valtozast. Ez a probélkozds igazolta, hogy az elem-
zett szerkezet nem a véletlen mive.

NYILVANVALO ES REJTETT ERTEKTARTALOM

,Tiz év mulva én mar feln6tt leszek, és mar le fo-
gom tenni a katonasagot, és mar csalddom is lesz. Tiz
év  mulva én sofér szeretnék lenni, mert azt nagyon
szeretem. Sok pénzt Kkeresek vele, és tudom segiteni a
szileimet. De tiz év sok 1d6, és addig lehetek még mas
is. (Eletem, tiz év malva).

Méar utaltam arra, hogy a szovegszerkezet I1/2 as-
pektusa rendszerint explicit értékitéletekb6sl all, s ezek
az értékmozzanatok tulajdonképpen szinonimak: hasz-
nalati szabalyaik egy denotatumot koérvonalaznak. E
denotdtum Kkiterjedése az ,ez kell nekem, ez valé ne-
kem” segitségeével irhatd korul.

Elészor is  figyelemre  mélto, hogy a  szovegekben
mindig megvan (és meghatarozott helyen) a szeman-
tikai dimenziéban jelentkezd értéktartalom. Felvet6dik

a Kkérdés: miért érzik szikségesnek a vizsgalat alanyai,
hogy a valasztott foglalkozast rogton a megjeldlés pil-
lanataban értékeljék is? A valaszt a mar jelzett Volo-
sinov-tanulméany kapcsan fogalmazhatjuk meg (Volo-
sinov  1978): az értékitélet a megnyilatkozas formajat
és intonaciojat szervezi, nem torekszik arra, hogy Ki-
fejez6djon a szd6 tartalmi oldaldban. Ahol az alapvetd

értékeles nyelvileg is explicit modon megfogalmazo-
dik, ott mar az érték leszakadt targyardl, megszlnt
életszervez6ként  mlkodni. Vagy mar  elveszitette  kap-
csolatat az  adott  kozosség  letfeltételeivel, vagy meég

nem alakultak ki ezek a kapcsolatok. A  Volosinov-té-
tel alkalmazasa esetiinkben els6 latasra nem  magatol
értet6d6. Ha sorra vesszilk a szovegben fellelhet6 nyil-
vanvalé értéktartalmakat, azt latjuk, hogy egy-kettd
kivételével (pl. ,sok pénzt keresek”, ,a szuleimet se-
gitem”) nem illesztheték be a falu hagyomanyos ér-
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téekrendjébe. A ,szép” és a ,j0” mar tobbszor idézett
formai aligha tartoznak a falu értékrendszerébe. Egy-
részt tul Altalanosak, semmitmonddak, masrészt a falu

részérol sokkal gyakorlatiasabb szempontok érvénye-
silnek a dolgok megitélésében. A mar emlitett kozos
denotatum kiterjedését  jeloldé  ,ez  vald nekem?”, #€Z
kell nekem”-szerd indokok nem sorolhatok a manifeszt

értéktartalmak  csoportjdba, és nem is  véletlen, hogy
nem nyernek tételes nyelvi megfogalmazast. Nem je-
lennek meg, csupan magat a megnyilatkozast szerve-
zik, behangoljak. @A falu hagyoméanyos  értékrendszere-
nek elemei. Mint emlitettem, egy-ketté bel6lik is meg-
jelenik  néha, ami arra utal, hogy a hagyomanyos ér-
tékrendszer egyes elemei nyilvanvalé (manifeszt) ér-
tektartalmakka valnak/valtak.

A Volosinov-tétel  esetinkben  azért nem  alkalmaz-
hatd gépiesen, mert a tanulék szdvegeiben nem jelen-

nek meg kovetkezetesen, nyilvanvalé értéktartalom-
ként a hagyomanyos falusi értékrendszer elemei, csu-
pan rejtetten hatnak, a megnyilatkozasok formajat

szervezik, de ugyanakkor a  tanulok nem  elégednek
meg e rejtett  értéktartalmak  szovegszervezg  erejével,
rejtett  jelenlétével, hanem minden egyes szdveg ese-
tében  ragaszkodnak még mas, nyilvanvalé  értéktartal-
mak bevonasadhoz is. Ez utdbbiak viszont mar nem a
falu  hagyomanyos  értékrendszerébdl — keriltek a  szove-
gekbe.

Az ellentmondéas jol példdzza a ,mar nem és még
nem” helyzetet: a falu hagyomanyos értékrendjéhez
tartoz6 elemek lappang6é jelenléte arra utal, hogy ezek
szerepe még  szamottevG (és  ebben tetten érhet6 a
gyermek alarendeltsége, a szUl61/k6z6sségi elképzelé-
sek dominanciaja), de emellett a nyilvanvalé értéktar-
talmak  torvényszerd  jelenléte egy  masik, kialakuléban
1évé értékrend hatasara wutal. Fura helyzet, hogy a ki-

alakulo, egyes elemeiben mar megmutatkozo érték-
rend nem a régire épul, nem igyekszik azt felhasz-
nalni,  beépiteni. Egyértelmien erre utal a  bemuta-

tott helyzet, és ezt 1igazoljak a tovabbiakban kovetkezd
elemzések is, amelyek az interiorizaci6 fokat, a ver-
balizmus mértékét vizsgaljak.
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A KULCSFOGALMAK DENOTATUMA

Néhany  kulcsfogalom  esetében  kozelebbrdl is  meg-
vizsgaltam a  denotatum kiterjedését.  Abbdl a  felte-
vésb6l  indultam ki, hogy az értékmozzanatot hordozo
jeleknek  (varos, sof6r, munkas stb.) nincs eleve meg-
hatarozott  allandé  denotatumuk, hanem a  denotatum

a jelentésképzés  folyamataban alakul ki. Vagyis a
.varos” emlitése: az egyes tanulékndl mé&s és mas él-
meényeket, képzeteket, érzelmi viszonyulasokat, fogal-

makat hivhat el. KEszerint ahany tanul6, annyi egye-
diesitett = denotatum bogozhatd ki a rendelkezésiunkre
all6  szovegekbll.  Ebb6l  kideril, hogy az adott min-
tat véve alapul mennyire sokarcu vagy szegényes egy

kulcsfogalom denotatuma. Kozvetve pedig utal az
adott  jel denotatuméaval kapcsolatos élményekre, ér-
zelmi viszonyulasokra, értékitéletekre.

Varos:

»en tiz év mulva varoson fogok élni”

»S0K Uzlet lesz, jarok vaséarolni”

»varosba fogok jarni dolgozni”

A varos jel néhany  kivételtél eltekintve  minden
szovegben el6fordul, de a vele kapcsolatos kijelentések
besorolhatok a  jelzett harom csoportba. A  Vvaros de-
notatumanak  Kkiterjedése  tehat a  kovetkezGkkel — irhaté
koral:

-a véaros az, ahol majd élni fogok, élnem kell (a
szovegek mintegy 60%-aban)

-a varosban vasarolni lehet, és ez jo6 dolog (a szo6-
vegek mintegy 70%-aban)

-a varosban lehet dolgozni, ott érdemes (a szove-
gek mintegy 55%-aban)

Valészinli, vannak még olyan, a varossal kapcsola-
tos élmények, allasfoglalasok, amelyek nem fogalma-
zodtak meg. De az a tény, hogy ilyen kevés mozzanat

jelenik meg, lehetGséget nyujt néhany kovetkeztetés
levonasara. Lassuk elébb a tobbi kulesfogalmat:
—-,sof6r  leszek”: .50k  pénzt  fogok  keresni”, »SO0K

pénzt lehet keresni”, ,sokat fogok jarni kocsival”
-,varrong leszek” ,,egy gyarban fogok dolgozni”
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-,munkas leszek”:  ,reggel kordn kelek”, ,a gyar-
ba megyek, ami varoson lesz”, ,délutdn dolgozom  ott-
hon a haz korul”

- felndtt leszek”: ~lesznek gyermekeim, lesz csa-
ladom”, ,kocsim lesz”

-,anya leszek”: ~lesznek gyermekeim?”, »a haztar-
tasban  fogok  dolgozni”,  ,reggel kordn  megyek  mun-
kaba”

Az egyes szovegekben a kulcsfogalmak  denotatumét
korvonalazo kijelentések kovetkezetesen 1ismétlédnek.
Ha  elfogadjuk  Searle  nézetét, miszerint ,a  referald
kijelentés  kimondasa arra szolgal, hogy mas objektu-
moktol elkulonitsen vagy azonositson egy targyat”
(idézi: Kelemen 1978), akkor a fenti elemzésb6l a ko-
vetkezdket szlrhetjik ki. A szubjektiv életminGség
tartalmi elemei (kulcsfogalmai) olyan jelek, amelyek-
nek denotatumai a kulcsfogalmakkal kapcsolatos ta-
pasztalat-, élmény- és érzésvilag szegényes, hianyos
jellegét tukrozik. Ez az Allitas még akkor is érvényes,
ha a vizsgdlt minta kis elemszama miatt valamelyest
egyszerlsitd jellegd.

INTERIORIZACIO ES RENDSZERSZERUSEG

Tekintettel arra, hogy értékrendszert vizsgalunk, il-

letve annak megjelenitett formajat, szamba kell ven-
nink a rendszerszerliség  fokat  1is. LA rendszerszerd-

ség a  szocializdlédas  okonomiaja  szempontjdbol  jelen-
tGs” (Mérei 1978. 372).

A szovegekben nem  szervezddik autoném  tér  vagy
1d6. A szovegek szerz6li a  jovordl  beszélnek, besorol-
nak a szovegbe Kkulonb6z6 térbeli és iddébeli mozzana-
tokat, de ezek a ,jovébeli mozzanatok” nem  allnak
Ossze  Ontorvényd  egésszé, amely a jelentdl flggetlen
életet élne. Hianyzik az élményszerliség, ami a JOvo
eme  kockdit o©sszefliggésbe hozhatna egyméssal. A  szo-
vegekb6l  hianyzik  az atélés, a  beleélés mozzanata.
Maga a szoveg rendszerint egy ,ingajarat” a két 1d6-
polus (jelen, jov6) kozott, és 1ide vagy oda tartozéonak
tinik  attél  figgden, hogy éppen  melyilk  szegmentu-
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mat nézzik. Mindenik jovére vonatkozbé  allitdas mogott
ott van a ,most ez vagyok”. A nagyfoka eldgazas, el-
térés, a két poélus kozti allandé ingadozas végsG soron
a kijelentések hitelét kérddjelezi meg.

A szOvegek szétszort jellege azonban korantsem  vé-
letlen. Az el6bbi elemzési pontban lathattuk, hogy a
szubjektiv életminGség egyes alkotéelemei az interio-
rizdltsag alacsony fokdn allnak. Ha az egyes tétel-
szerd kijelentések mogott csak annyi  all, amennyit si-
kertult kimutatnom, az azt jelenti, hogy a vizsgalat
alanyai a valasztott életpalyaval, annak részleteivel
nem  kerultek olyan kapcsolatba, amelyben tartés él-
meénysorok keletkezhettek volna. Az, hogy ~Szeretek
autozni”, nem jelent  feltétlentl egyediesitett  élményt,
az, hogy ,varrong leszek, mert az j6”, egyaltalan nem.

A kevés tapasztalati anyag nyoman megfogalma-
z6d6 vagy a pusztan verbalis Uton felvett magatarta-
sok ingatagok, a legkisebb ingerhatasra is atforditha-
tok. A szubjektiv  életmindség  tartalmi  elemei  ebben
az értelemben két Uton akadalyozzak a  rendszerszeri-
séget: egyrészt a hozz4juk rendelt értékmozzanatok
kizokkenthet6k, tehat eleve nem  kapcsolodhatnak — egy-
mashoz szervesen (mindenik a sajat létével bajladik),
masrészt pedig nincs koztuk olyan Kkiugré, jobban in-
teriorizalt elem, amely rendezné a tobbit, vagy leg-
alabbis valamelyes strukturalé erdvel rendelkezne.

AZ EN ESZKOZKENT VALO MEGNYILVANULASA

A témat tekintve (Eletem tiz év mualva; Egy napom
tiz év mulva) magatdl értet6dének vettem azt az el-
varast, hogy az egyes szovegekben lesz egy f6hés (én),

aki a szovegben — 1évén hogy & 1irja a szoveget -—
alanyként  viselkedik, egy jol = meghatarozott, tér- és
1dékoordinatakkal jellemzett helyzetben cselekszik.

Amint az el6bbi elemzési pontban lattuk, ez a hely-
zet nem alakult ki, hidnyzik az élményszerliség, hia-
nyoznak a széveget sszetarto elemek.

Az én minden egyes szovegben szerepel, és magéa-
tol  értet6d6 az a  kérdésfoltevés, hogy ott miként vi-
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selkedik, milyen szerepet tolt be. A szovegekben se-
hol sem torténik emlités a mi-r6l vagy annak vala-
mely szinonimajarol (az emberek, az emberiség -
vagy egyaltalan az igék tébbes szam els6  személyl
hasznélata). A szovegek alkot6i az én koérén nem Iép-
nek tal. ime egy tipikus példa:

En tiz év mulva mar felndtt leszek, lesz csaladom
is. Tiz év mulva egy gyarban fogok dolgozni, mert
vasmunkas szeretnék lenni. En ezt a szakmat szere-
tem, és Ugy gondolom, hogy sikeridl ezt megvalosita-
nom. De tiz év nagy 1d6, és addig még sok minden
mas torténhet.”

Az én alland6 jelenlétén tul az a feltiinG, hogy az

én  nem  cselekszik, héattérbe vonul, passziv  szerepet
vallal, ahelyett hogy aktivan részt venne az esemé-
nyekben, azok iranyitasaban. Jellemzd moédon sehol

sem szerepel olyan targy, amelyet az én tevékenysé-
gével kapcsolatba lehetne hozni. Es nemcsak a targy
hianyzik, hanem maga az akci6 is, amely az esetleg
jelen 1év6  targyakra  vonatkozhatna. Mindig azt olvas-
suk, hogy ,leszek”, mintha a szovegek szerz6i alaren-
delnék magukat valamiféle lathatatlan erének, ami-
nek engedelmeskedni kell. Kovetkezésképpen az én
nem alany a vizsgalt szovegekben (6 irja a szoveget,
de abban a szovegben, amit leir, nem  cselekszik!).

-Hazam lesz”, ,kocsim lesz’, de meég Vvéletlenil sem
svasarolok egy kocsit”. Elvétve sem fordul el6, hogy

konkrétabba, egyedibbé  tennék a  ,levest”. Méeg ke-
vésbé torekednek arra, hogy Kkisajatitsak a levés tar-
gyat: példadul az, hogy ,vasarolok egy almazdld Kko-
csit”.

Az egyes mondatokban az én nyelvtanilag nyilvan
alanyként jelenik meg, szbvegszinten azonban van va-
lami szembetlnd eszkozszerlsége. A ,,sofér leszek”,
varroné leszek” és ehhez hasonlé kijelentések az in-
teriorizacio adott fokan alarendelt helyzetet sugall-
nak, olyan viszonyt, amelyben az én passzivan tlr (el-
visel) bizonyos valtozasokat. Az interiorizacio hia-
nya, a dolgok nem-birtokldsa tehat ilyen vonatkozas-
ban is kimutathato.
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[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

Az én eszkozként valdo funkciondlasa modositja az
értékdimenziokkal  kapcsolatos  fejtegetéseket is. Az  ér-
tekdimenziok szerinti elemzés részletes bemutatésat
végul is nem vettem be e dolgozatba, eredményeire
roviden utalok. Az elemzés alapjat a Hankiss-féle fel-
osztds  alkotta:  targyi  értékek, szocidlis  értékek, sze-

mélyes értékek. Kiszamitottam ezek  el6fordulasi ara-
nyat. Az eredmény azonban nem adott sok Ujat, csak
megerdsitette vizsgalati el6feltevésemet: a targyi ér-

téekek  uralkodnak. A  masik két eértékdimenzioba  tar-
tozo  értékek  eldfordulasait nem  tudtam az  elemzeés
keretében  magyarazni.  Funkciojuk  megértéséhez az én
szerepének  megeéertése vezetett el. Ezért foglaltam egy
cim ala a két elemzés eredményeit.

A  szovegekben elég gyakran (és latszélag véletlen-
szerlien) eléfordulnak olyan értéktartalmak, amelyek
a szocidlis és a személyes értékdimenzioba  sorolhatok.
De ha az én nem képes alanyként fellépni a széveg-
ben, akkor ezek az értéktartalmak az eredeti felosz-
tas szerint besorolhatok ugyan a megjelolt dimenzidk-
ba, de a konkrét szévegben minden elGzetes osztalyo-
zas ellenére masként viselkednek: a veluk valé csele-
kedet hidnya ezeket is targyi értékekké fokozza le.
.Csaladapa leszek” - irjAk a  szovegekben, és  ott
ugyanugy hangzik ez is, mintha azt mondanak, hogy
-Kocsit  veszek”. Adott a jelenlegi allapot, amikor még
iskolas a szoveg irdja, és adott a jovobeli allapot, ami-
kor méar csalddapa. A két polus kozott semmiféle kap-
csolat nincs, magardol a levés folyamatarol, vagy akar
a vagyok allapotarél egy sz6 sem esik. Ebben a kon-
textusban az adott Kijelentés nem mint cél jelenik

meg, mert ha célként  tételez6dne, akkor valamilyen
formaban a megvalésulds folyamata is széba kerline.
Ehelyett targykent jelenik meg, olyasmikeént, ami

egyszer a szoveg iréjanak a Dbirtokdba kerul, ami egy-
szer bekovetkezik.

A valtozds problémajardl szolva azt is meg kell je-
gyeznem, hogy az én nemcsak kornyezete irant pasz-
sziv, hanem oOnmaga irant is. Az én valtozasardl se-
hol sem esik szb, csak a fizikai koérnyezet modosul. Ez
a megfigyelés kapcsolatba hozhaté azzal a  megallapi-
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tassal, hogy a szocidlis és a személyi szféra értéktar-
talmai targyi értékké lefokozva jelennek meg. Ha ez
nem igy volna, akkor magatél értetédGen sz6 esne az
én valtozasaral is.

Ez az elemzés osztozik a szemiotikai, szbvegnyelvé-
szeti vizsgalatok alapvetd dilemmajaban. Nevezetesen:
nem tudja feloldani azt az ellentmondast, amely a
szovegek immanens elemzésének igénye és a  kornye-
zet hatasainak  KikeruUlhetetlensége — kozott — feszul. Bar-
mennyire igyekszunk IS, mai tudasunkkal nem  va-
gyunk képesek magat az elemzést a vizsgalt korpusz
hatarain beltl elvégezni, esetenként kénytelenek  va-
gyunk  kils6  eszk6zokhoz  folyamodni. Az elemzés  in-
terdiszciplinaris jellegét végeredményben a szigorlan a szévegre
szoritkoz6 elemzés igénye alakitotta ki. E
torekvés megvalosulasanak a foka nyilvan meghaté-
rozta a kapott eredmények  értékét. Vizsgalatom  ebbdl
a szempontbdl mddszertani prébalkozas is, és Vvllalja
az ezzel jaré kérddjeleket.



