BENKO SAMU ¢ Tolerans nemzeti kultarak

Kevés olyan pontatlanul hasznalt tulajdonfénév ~ van kozéletiink
nyelvezetében, mint Erdély“, talan csak a bel6le képzett fogalom, az
Herdélyiség”  informacidtartalma  bizonytalanabb.  Ennek  legfébb  okat
abban latom, hogy nyomtatott irdsbeliségink és hirk6zld szobeliségiink
fogalomhasznalata nagymértékben nélkilézi a tudoményos megalapozott-
sagot, s helyette mindent eldraszt a konnyed vagy konnyelmii zsurnaliz-
mus.

Persze magam is ennek a konnyedségnek a csapdajaba esem, mi-
kor néhdny sorban valaszolok e folyodirat szerkesztinek olyan kérdései-
re, melyeknek szabatos kifejtése terjedelmes tanulméanyt igényelne.

Erdély  foldrajzi-torténelmi  kategéria. Semmiképpen sem  azonos
azzal a 102000 négyzetkilométer nagysagu teriilettel, melyet az elsd
vilaghaborl utan a békeszerz6dés Magyarorszagtdl Romaniahoz csatolt.

A torténelmi Erdély foldrajzilag jol koriulhatérolhat: kelet—nyugat
iranyban  Zagont6l Sebesvérig, észak—dél iranyban a Meszestél a Fo-
garasi hegyekig foglalta magdban a Karpatok olelte 57 000 négyzetkilo-
méternyi térséget. Erre a terlletre terjedt ki a kozépkori magyar Kiraly-
sdg idején az erdélyi vajda joghatésdga. Mohacs utan, a fejedelmi kor-
ban, id6érél idére valtozott a nagysdga annak a teriiletnek, melyet Janos
Zsigmondtol kezdve Apafi Mihalyig az uralkodd magéénak mondhatott.
A Habsburgok hangzatos elnevezésii tartomanya, a Nagyfejedelemség,
hozzavetdlegesen azonos volt a torténelmi Erdéllyel. Ennek a térségnek
torténeti-szervezeti emlékeként él még a Gyulafehérvari Rémai Katoli-
kus Plspokség — mint egyhdzkormanyzati egység —, melyet éppen az
elmadlt napokban emelt érsekségi rangra a Vatikan.

Az utdbbi évtizedek roman torténetirdsa meghonositotta a harom
roman orszdg fogalmat. Havaselve (Munténia) és Moldva mellett
harmadik  orszdgként Erdélynek (Transilvania) nevezi Roméania Ka&rpa-
tok Ovezte térségét, mellyel a trianoni békeszerz6dés okan gyarapodott
az orszag.

A mai Romanidban él6 magyarsignak oOneszmélkedésében ¢és poli-
tikdja meghatdrozasaban természetesen az orszag egész terilletén €16
magyarsaggal kell szdmolnia, és a partikularizmusokat nagyon korllte-
kintden kell figyelembe vennie. Mert nem kétséges, hogy példaul az
Herdélyiség” fogalmaval nem sokra megyink mondjuk a temesi Bansag
vagy a Partium magyarjai mai politikai-mivel6édési gondjainak szam-
bavételében és megoldasaban.

Az erdélyiség politikai és esztétikai kategoria. Multja van. Koron-
ként valtoz6 megjelenésében 4&lland6 meghatdrozé sajatossag a soknyel-
viiség ¢€és a tobbvallasusag szamontartasa. BolcsGje Eurdpanak abban a
régidjaban ringott, ameddig még kiterjed a nyugati kereszténység, aho-
va még elhatott a reformacié, és ahol az eurdpai kultira nagy stilus-
korszakai: a romantika, gotika, reneszdnsz, barokk és klasszicizmus, ha
Utemeltolddassal is, de rendre meghonosodtak, s részévé tették az itteni
alkotasokat a kontinens miivelddési életének. De ebben az eurdpai régi-
6ban jelen van mar a bizanci egyhazi hagyomény is, zenében, folkl6rban,
diszitdmiivészetben pedig a kelet-eurépai és balkani elemek csodalatos
egymasmellettiségét és a Nyugattal is érintkezd kolcsonhatdsat —érzékel-
hetjik.
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Az erdélyiség vagy transzszilvanizmus az id6k folyaman mint véde-
kezé, még inkdbb mint vigasz-ideol6gia jott létre. Mindig a birtokon Kki-
villinek volt érdeke az erdélyiségben megkapaszkodnia. A  kedvezmé-
nyezett helyzetli igyekezett megfeledkezni rola. (Kivétel talan 1848 eldtt
Josika Samuék Okonzervativ erdélyisége.) Létrejottében a nemzeti szup-
remaciotél vald félelem és a wvallasi tirelmetlenségtdl vald rettegés egya-
rént  kozremunkalt. Transzszilvanistdk voltak (Hitlerig) a sz&szok, mert
Il.  Andrds magyar Kirdlytdl 1224-ben kapott ¢és utddaitol meger6sitett
kivaltsaglevelik (Andreanum) elnyerése oOta féltve Orizték a maguk On-
korményzatat, transzszilvanistdk voltak a XIX. szazadi erdélyi romén
kultara rangos miiveléi: a Baritok, a Cipariuk, mert féltették népiket,
foleg a roman polgari értelmiséget az asszimilaciotol, és a traszszilvaniz-
musban keresett politikai tavlatot Ady Endre. Talan 6 az egyetlen, aki
birtokon bellli helyzetben hangstlyozta, hogy Erdély mindazoknak k&z0s
tulajdona, akik benne laknak.

A traszszilvanizmus huszadik szadzadi magyar valtozata egyrészt
épitészeti, masrészt lirai fogantatasi. Kos Karoly az elsének, Reményik
és Aprily a masodiknak a formaba ontéje. Az altaluk a szép biivoletében
létrehozott  alkotasok alapozzak meg a késobb esszékben kifejtett véle-
kedést, hogy a magyar kultiran belil van egy torténetileg jol koril-
hatarolhaté  vonulat, melyet éppen a magyar—roman—szasz egylittélés
torténelmi  permanencidja  tesz  megtartd  erejii  értékké a  kisebbségi
sorshan.

A traszszilvanizmus végig megmarad mivészeti vagy mondjuk:
~milvelddéspolitikai“  kategdridnak. Erdély leghiiségesebb tudos fiai —
akik igazan ismerték foldjét és népeit —, példaul Kelemen Lajos vagy
Szab6 T. Attila, soha meg nem probaltdk, hogy tudoméanyos Kategoriat
faragjanak  belle. Ok ugyanis tisztaban voltak azzal, hogy Erdélyen
beltl is sajatos értékeket és szépségeket Orzé kisebb tajegységek is
vannak, ugyanakkor azt is vallottdk, hogy a magyar miivel6dés egészében
érvényesiil a  kozlekedGedények  torvénye. Szenczi Molnar és  Pet6fi
szilletésének és orok nyugalmanak a helye — Szenc és Kolozsvar,
illetdleg  Kiskéros és Fehéregyhaza — szimbolikus kifejez6je a magyar
kultira egyetemességének. Es ez érvényes a roman kultirdra is. Gheorghe
Lazar Erdélyb6l indul el, hogy Bukarestben megszervezze a gorogot
kiszorit6 roman felsdoktatast.

Minden valamire valé kutaténak ra kellett jonnie, hogy Erdélyben
egymas mellett harom nemzet kultirdjanak sajatos variansai jottek Ilétre,
de ezek a varidnsok szerves részei az anyanemzet egyetemes miivelt-
ségének.

Az esztétikai fogantatast, de végil is politikai programként is meg-
jelend erdélyiségtudat maig érvényes felfogds szerint Erdélyben harom
olyan mindségli miveltség jOtt létre, hogy azt a numerikus szemlélet
nem degradalhatja kisebbségi jelleglivé, csak a kisebbségre jellemzové
egyik nemzet esetében sem.

A kisebbség“ fogalmaval nincs értelme hadakozni, ha azt gy
fogjuk fel, hogy egy nemzetrész sajat tobbségi anyanemzetétél kiilon él
egy olyan orszagban, ahol a tobbség mas nyelvet beszél, mint 6. A baj,
a lelki sérilést okozé fogalomhasznalat akkor addédik, mikor a ,Kkisebbség*
nem egyszerlien numerikus tényt jeldl, hanem jogi, gazdasagi, mivels-
dési alacsonyabb rendii helyzetet jelent, és az ebb6l kovetkezd valés
megnyomoritottsdgot. Ezért értem meg azokat, akiknek ez a fogalom
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nem tetszik, noha — mondom — a fogalom ©nmagaban puszta tényt,
szambeli allapotot fejez ki.

Az erdélyi magyarsdig megvan. Szamban, vagyonban, intézmények-
ben ¢és lelki er6ben megfogyatkozva még megvan. Az erdélyi zsidosag
szinte teljes eltinése, a németek szdmanak rohamos csokkenése és a
megindult magyar elvandorlas sem hozta meg a part- és allamprogramma
emelt homogenizalds diadalat. A véarosrombolds utan ehhez végig Kkellett
volna vinni a faluromboldsi programot is. Erre mar nem volt id6. De a
varosrombolds mérhetetlen  kovetkezményeit nemcsak a régi varoslakok
sinylették meg, de az U0j blokklakék szézezrei is meg fogjadk szenvedni.
A homogenizaldss nyomaban a nemzeti kérdés és a nagy tdémegben
munkanélkiilivé  valo varoslakok 1iigye egyidében siirgeti a megoldast.
S a homogenizalast semmilyen UGj elnevezése (pl. harc a szeparatizmus
ellen) és igényének semmilyen rangd torvényben val6 kodifikdlasa nem
emelheti a politikai realitisok kozegébe. A nemzeti homogenizalasnak
nem lehet jovdje, mert a XIX. szdzadi nemzetallam mindenhatosaganak
vagyalmat a XX. szazadban csak diktatira feltételei kozott lehet érvé-
nyesiteni egy tobb nemzet lakta térségben. A nemzetdllamot és az &llam-
nemzetet ¢éppen az internacionalizmust hirdeté, de arra fittyet hanyo
kommunizmus diszkreditalta — remélhetéleg Eurdpaban véglegesen.

De az é&llamnacionalizmus politikai és moralis alkonya ellenére a
kultirdk nemzeti jellege az egyetemesség és nem a partikularizmus felé
tart. A nemzeti kultarak kohézidja ugy erdsodik, hogy kozben megérzi
minden taji fogantatasu értékét és szépségét.

A jové a tolerans nemzeti kultrakban ¢és azokon belil is a sok-
szinliség  kibontakoztatdsanak a  lehet6ségében van elrejtve.  Ennyiben
van esélye az erdélyiségnek. Az autoném, flggetlen egyén az autoném
kiskdzosségben fog boldogulni  Erdélyben éppen gy, mint korilétte
mindenitt. S akkor majd értetlenil tekint vissza a maradék a mai idék
acsarkodasaira. En ezt sajnos mar nem érem meg.
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