KULTURKRONIKA

A KISEBBSEGI JOVO KERDESE

1. A magyar sorskérdéseket mindinkdbb az wuralmi célokat koévet6 hiva-
talos nyilatkozatok sajatitjak ki. A népi érdek az anyaorszag koz-
véleményében is mind kevésbé tud szabadon megnyilvanulni. A, vihar-
sarkokat”, ha nem tudjak lecsendesiteni, a konyvet kobozzak el; a felke-
lések visszajaré szellemeit, ha nem tudjak ellzni, a dramat tiltjak le; ha
a népen végigfuté morajt nem tudjak lefékezni, legalabb a cikket torlik,
amelyben szavakra taldl. Annal simabb az utja a felel6s politikai ténye-
z0K” szbézatanak, amely hol a német, hol az olasz hatalmi toérekvések hang-
szerelésében alkudozik a magyar jovordl.

Csoda-e, ha ezek utan elég egy G&szinte hangsuly, a valdésagos problé-
méakhoz valé elszant hozzanyulds, flggetlenil elvi tételeit6l, hogy hulla-
mot verjen és megtermékenyitse az elfasult agyakat?

Harom hoénapja, hogy Makkai Sdandor megirta Nem lehet cimU cik-
két a kisebbségi jovérél a budapesti Ldthatdr-ban, s most higgadtan meg-
allapithatjuk, hogy hosszi 1d6k 6ta nem volt olyan nemzetpolitikai kér-
dés, ami ugy megmozgassa hatarokon innen 1is, tul is a magyar kozvéle-
ményt. Nemcsak a kisebbségi kérdést emelte ki a bennfentesek és kabi-
netirodak stllyeszt6ib6l, hanem vele egyltt egyetemes nemzeti létkérdé-
seket 1s s igen sok olvaséban azt a népe sorsan elvérzé hangot idézte fol,
ami Zrinyi és Ady oroksége.

De ha ebben a cikkben taldlunk i1s a kisebbség folotti aggddast, a
Zrinyi és Ady tanitvanyok megingathatatlan sors-vallalasat s  bizalmat
a nemzet jobb erdiben hidba keressik benne. A volt szabadelvi transzil-
van 1iro, reformatus puspok és kisebbségi szellemi iranyité, mintha derék-
batorését igyekezne igazolni elméletével a kisebbségi sors reménytelensé-
gérol.

o2Nem lehet”, — mar a cim 1s ezt hirdeti. Nem lehet, szerinte, a ki-
sebbségi népet Dbeilleszteni sem a politikai, sem az erkodlesi vilagrendbe:
halédé nyomorusagaval szégyene és vadloja az emberi tarsadalomnak,
megoldas-keresései  belélitkbznek a  nacionalista ,korszellem” sodraba s
a folotte Osszecsapd ,torténelmi hivatasu” imperidlizmusok végkép’ hul-
lamsirt szantak neki.

Nem lehetett! — hangzik ki a mentség. Mert gondolatmenete egyéni
utjanak gorbéjét koveti, azt az uUtat, amelyen & a jovOtlennek vélt Kkisebb-
ségi nyda) pasztorsagaval felhagyva, Magyarorszagra vandorolt. A  kisebb-
ségi  kozosség Llét vagy mnemlét” kérdésére minduntalan Makkai szemé-
lyes wvalsaga vet arnyat. A cikk ellentmondasain a félmegoldasokban fel-
orlott ember lelkiallapota ttkozik ki.

A hozzaszolok jorésze, elvi tételeit megkeriillve, meg 1is elégszik azzal,
hogy Makkai személyes magatartdasaval szalljon vitaba. Célzasok hang-
zanak el s a kisebbségi kozvélemény mar kezdi Makkait is azok ko6zé so-
rozni, akik szamara a kisebbségi kozéleti szereplés csak ugrdédeszkaul
szolgalt a hataron tali méltésaghoz. Makkait azonban, kétségkivil, egész
transzilvan munkakore a kisebbségi onvédelembe kapcsolta, minden
hatsé gondolat nélkil, s ha ez a mult fokozza is tarsadalmi felelGsségét
mai allasfoglalasaval szemben, érvei elsGsorban ellenérveket varnak és
nem erkolcesi itéletet.
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2. Sajnos, a kisebbségi jov6 problémajat, amit Makkai kegyetlen vald-
sagként dob elénk, Ugy a magyarorszagi, mint a transzilvdn valaszok a
hivatalos politika jarszalagahoz  kotott  tartézkodassal  tapogatjak — koril.
A kibontakozasra valé o©ncéla kisebbségi torekvés csak itt-ott bukkan fel
a vitdban s helyette példaul Hegedis Nandor cikkében (Szabadsag, 1937.
febr. 12.) s a pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet nyilatkozataban (Latha-
tar, 1937. marcius) a kisebbségi népek szazados turelmére kapunk oktatd
példakat (szinte a ,szegénység mindig volt és mindig lesz” vigasztald
hangnemében). Nem véve észre, hogy ezzel a kisebbségi jove kérdését ép’
ugy utvesztdbe lehet juttatni, mint Makkai viaskod6 halal-szemléletével.

Pedig Hegedis 1is arcvonalnak ismerte {6l a kisebbségi sorsot, amit
elsGsorban vallalni kell, akarcsak Szasz Endre, aki kemény, de kihagyés-
talan Gszinteségli vadjaban. (Keleti Ujsag, 1937 febr. 16.) a kisebbségi élet
malomkovek  kozt  6rl6d6  keserdi  mindennapjat  szdlaltatja meg. (Talan
ezért 1s érte annyl gancs mindazok részérél, akiket feszélyezett ez a hang.)
Allésfoglalésuknak, politikai  helyett, inkabb  erkdlesi  tartalmat  adnak,
amit Reményik Sandor a ,nem lehet’-tel szemben egyetlen jelszéba si-
rit: ,lehet, mert kell!” (Ellenzék, 1937. febr. 21.)

Makkai azonban mondanivaléjat nem annyira a cimben, mint inkabb
ebben a mondataban foglalja 0ssze: LA kisebbségi kérdés megoldhatatlan”.
S erre egyedil Paal Arpéd igyekszik pozitiv feleletet adni (Lathatar,
1937 aprilis), mikor ,uj népszabadsagi fejlédést” emleget s le meri irni,
hogy ,akarmi nagy érdemel 1s vannak Aristotelesnek, a rabszolgasag Kkér-
désében még sincs igaza. Jottek az emberi szolgalat maés, szabadabb for-
mai: a Jjobbagysag, a bérmunka, a szervezett munkdssag 4allapota, s még
ki tudja hol 4all meg ez a fejlédés az uralom és a szolgalat viszonyaban.
Az egyes népek kozé osztéodott mas népek csoportjaira nézve is hasonld
fejlodésnek kell el6allnia, ha humanumra, az emberélet tokéletesebb Gssze-
fliggéseire és szinvonaldra toreksziink.”

Talan maga Paal Arpad sem mérte fol szavainak jelentdségét, amikor
a nemzetiségek viszonyat az uralkodd nemzethez a ,szolgalé” osztalyok
az uralkoddé osztalyokhoz val6 viszonyaval hozza parhuzamba, mégha a
teljes kibontakozas helyett csupan a fliggd viszony mindségl fejlédését lat-
ja 1s. Ott téved azonban, amikor, valami helyén nem valé6 kiméletbdl,
mindezt nem Makkai elméletével szemben allitja fel, hanem azt igazolva.
Amikor végkovetkeztetéseket elhallgatva, olyan eszméket olvas ki a cikk-
bél, amiket Makkai éppen megtagad benne.

3. »2Az emberiség egységének oOntudata”’, aminek Makkai valamikor {n-
nepelt bajnoka volt, ma szerinte — ,a lehet§ legnagyobb hazugsag.”
Helyébe uj eszmény, ,a nemszeti oOntudat soha nem ismert 10j értelmd ki-
viragzasa és megteljesedése” lépett mnala. ,A nacionalizmusnak ez a fel-
langolasa most mar a jov6t alakité leghatalmasabb tényezdvé valt”
irja s a gondolkodd, aki annak 1idején a kisebbségi tarsadalom erkdlesi
magasabbrendlségét és vilaghivatasat hirdette a népek megbékélésében,
a jJov6 palmajat most a hédité nacionalizmusoknak nyujtja.

Makkai leszogezi, hogy ,nem politikai szempontbdl” nézi a kérdést
(s elméletének gyakorlati politikai vetiletével mindvégig nem is mer-
szembe nézni) —  hanem legmélyebb gyokerében: a humanum sorsat ille-
téen”. S egy pillanatra csakugyan gy tlnik, mintha Ojra a régi Makkai
szb6lalna meg, aki néhany évvel ezel6tt a Magunk reviziocja (1931) olda-
lain oly kisebbségi koézosséget hirdetett még, ,amely sohse zarkézzék el

az emberiség egyetemes nagy érdekei és szolidaritasa el6l”. Az a ,huma-
nizmus” azonban, amit Makkai ma vall a magaénak, 4al-humanizmus,
amely sajat eszményeit becsmérli le, hogy aztdn ,az emberiséget
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nemzeti Ontudatdban Gjra feltalalt Eurdépaban” taladlja meg atlényegi-
1ését.

A szavak megtévesztGk, mert Makkai a kulturat és haladast termd
nemzeti oOntudat képében az imperialista nemzetelméletet népszerisiti, ab-
ban latja az emberi egyetemesség megnyilatkozasat. S igaza 1is van any-
nyiban, hogy a hoédité hatalmak tényleg egyetemességre tornek, egye-
temes uralomra urbi et orbi.

A nemzet azonban, ez a torténelmileg kialakult kozosség, az emberibb
élet  elbfeltételeiért  folytatott  szazados  szabadsagkiizdelmében — kovacsold-
dott oOssze. Szellemi oOrokségét a fuggetlenségi harcok atfogd, népi ha-
gyomanyal, a haladas béklydokat feszité kozosségi tudata toltik be, s lega-
labb 1is torténelmi visszassag, ha ebb6l ma a nemzeti magasabbrendlség
és uralomra hivatottsag fegyvereit gyartjdk mas népek ellen, s a ,nem-
zeti  megbizhatésag”  jelszavat a  szabadsagjogokbdél  kisemmizésre  itélt
tomegekkel szemben. Barmilyen frazeolégiat hasznaljon valaki, ez az ,uj-
fajta” nacionalizmus nem a nemzeti torekvések, hanem a terjeszkedd oli-
garchikus érdekek leszarmazottja. S nem a nemzeti gondolat, hanem az
ellene eskiudott Szent Szovetség eszmekore az, ami ujra éled a foldkerek-
ség  folotti  gyamkodasra  szovetkezett tamadd  imperidlizmusok — érdekha-
l6zataban.

4. Mir a habort el6tt estek Dbirdlatok azzal a felfogassal szemben,
amely a nemzeti kérdés kutatasanal csak az eurépali nemzetekbe
ékelt idegen népcsoportokat vette figyelembe, teljesen megfeledkezve a
gyarmati és félgyarmati népekrSl, amelyeknek helyzete csak fokozatban
kilomboézik az  elébbiekétél. Ebb8l a  szempontbél Makkai még  job-
ban sziikiti a kort, mikor a békeszerz6désekben latja a nemzetiségek ,ha-
lalos 1itéletét”. Megfeledkezik arrél, hogy a békeszerz6dések nemcsak ural-
kod6 mnépek egyes részeit fokoztdak le kisebbségekké, hanem a népek on-
rendelkezési joga alapjan, a wilsoni megfogalmazasban, igen sok nemzeti-
séget uj, fuggetlen Aallamisiaggal rendelkezd nemzetté avattak (Finnorszag,
Lengyelorszag, Balti-Allamok, Csehszlovakia), masokat  viszont a  maAr
fennallé  anyaallamaikhoz  kerekitettek (Romaéania és  Jugoszlavia). Azok-
nak a tekintélyes masfaju néptomboknek pedig, amelyeket a szam joga-
nal fogva mint ,kisebbségeket” egyszerlien a ,tobbségeknek” vetettek al4,
bizonyos fokig nemzetkozi jog igyekezett védelmet nyujtani a békeszer-
z0dések kisebbségi paragrafusai révén.

Igaz, ez a nemzetkozi kisebbségvédelem alig terjedt ki a legelemibb
életfeltételekre s hatbereje még sovanyabb, de mikor valaki a kisebbségi
probléma minden forrasat a mult habord kimenetelében latja (figyelmen
kivil hagyva, hogy wugyanaz évszazados nemzetiségi elnyomast sziinte-
tett meg példaul a hajdani Ausztria-Magyarorszdg s a cari Oroszorszag,
a ,népek Dbortone” teriletén), méltan felotlik azoknak a nemzetiségek-
nek a sorsa, akikr6l még platéi nemzetk6ézi jog sem emlékezik meg. Tob-
bek kozt, hogy csak az eurbdpaiak kozil emlitsink, a katalanok és a basz-
kok  Spanyolorszagban, akik napjainkban teremtenek megoldast maguk-
nak, ezzel is racafolva Makkai borulatasara.

A Dbékeszerzidések, sebeket sziintetve, ujakat utve, kétségkivil a ha-
boru utani hatalmi egyensulynak voltak a kifejezdi, ami a maival nem
azonos. De mnépek sorsat a megvaltozott hatalmi egyensulytél tenni fluggd-
vé, olyan elv, amit méltanyosnak semmiképpen sem fogadhatunk el, még
kevésbé habora aran.

A kisebbségi jove kérdése nem csupan a békeszerz6déseké, hanem el-
s6sorban a nemzeti flggetlenségi mozgalmak hatralévé szakaszanak az
ugye, amely az emberiség két-harmadat érinti s enélkil a népek jovGbeli
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zavartalan szabad tarsuldasa el sem képzelhets. Ide tartozik a fliggetlen-
ségikben fenyegetett kis nemzetek kérdése 1s, amelyeknek kiilpolitikai
helyzete  parhuzamos viszonyba keriilt a  belpolitikai  fliggéségben  1év§
nemzetiségek sorsaval. Nem csoda, ha napjaink legtragikusabb nemzet-
kézi vetlletd parviadala éppen a kisnemzetekben folyik, egyrészt a reak-
ci6, amely a népi érdeket feladva, nemzetkézi szolidaritast bont s a tama-
dé imperializmus kétes kimeneteld partfogasaba huzdodik, masrészt a de-
mokratikus er6k kozt, amelyek a békéért és népi szabadsagukért frontot
vallalnak a foldkerekség tiizfészkeivel szemben.

D. Valéjdban egy korméanyzat nemzeti volta attél a ténytsl fiigg, hogy
milyen mértékben bontakozhatnak ki benne a nép egészének életlehe-
t6ségel. A kisebbségi koziletben a nemzeti eszme szintén a tomegek f6l-
tétlen érdekvédelmét jelenti, akkor is, amikor esetleg az anyaallam hiva-
talos politikdja ép ugy, mint az utédallamé, nemzeti kizardlagossagot
hirdet és parancsuralomra torekszik. Ennek az utébbi helyzetnek a kovet-
kezménye az anyaallam befolyasa alatt allé6 kisebbségi korokben: a csoda-
varas és gerinctelenség egyvelege, mig az oncéli kisebbségi politika va-
I6ban népérdeket képvisel, a tomegek létalapjat védi. Sziikséges, torvény-
szeri  partikularizmus ez, Onosszeszedés, hogy a kisebbség helyzetének
teljes tudatdban és felelGsségében épithesse ki nemzeti kozosségét. Kiilon-
valésag, amely azonban az egészségesebb jovGbeli Osszetételnek 1is gond-
jat  viseli, mikor népek kozotti testvériséget 4apol és szorosabb kapcsolat-
ba 1ép az uralkoddé nép demokratikus erGivel.

A reakci6 ezzel szemben az emberi haladas, a szabadsagjogok he-
lyett hatalmi korok szolgalatdban all s vagy megalkuszik, vagy a revans-
vagyat éleszti. Hol a faltéor6 kosnak hasznalja a kisebbségi politikat az
utédallam ellen, akkor 1is, ha annak demokratikusabb berendezkedése mas
magatartast kovetelne tdle (mint a Henlein-mozgalom Csehszlovakiaban),
hol meg alkotmanyos jogkoveteléseit 1is feladja, nehogy wutjaba Aalljon a
kisebbségi érdekekre sujt6, de azonos elvii tobbségi parancsuralmi torek-
véseknek (mint a romaéaniai Magyar Part egyilk, a tobbségi szélsGjobb
felé oriental6dé szarnya).

A reakci6 nem tlri meg mas 4allamba szakadt népcsoportjainak 6n-
célu igazodasat, ami Makkai eszményesitdé nyelvezetében igy hangzik: ,az
U) oOntudat ereje és hevessége létesiti azt a helyzetet, hogy a nemzethez
tartd tombok és egyének csak sajat nemzetiik szuverénitasanak koteléké-
ben talalhatjak meg az emberhez mélto élet lehetGségeit.”

Amde a _nemzeti szuverénitis’-nak az a formaja, ami Makkait at-
csalta a hataron, a haladdé szelleml magyarorszagi koérékben éppen a kisebb-
ségi tarsadalom tisztultabb bels6 viszonyai irant ébreszt vagydédast. Latjak,
hogy a kisebbség életkliizdelme — tarsadalmi 1légkérének minden hely-
zetéb6l adodé nyomottsaga ellenére 1s, — az emberi szabadsag széles tav-
lataiban folyik s a kozszelem, amit a nemzetiségi életdszton teremt, gyo-
kerében demokrata.

6. A fogalomzavar, amit a nacionalizmus és a nemzetiségi Ontudat
Osszekeverése teremt a  kisebbségi  kozvéleményben, Makkainal az  on-
ellentmondas élességében jelent meg. Hiaba ejti meg a nacionalizmus
y2ajértelmd  kiviragzasa”, cikkének éppen a kisebbségi sors egyéni atér-
zése Kkolecsonoz életteljes csengést. Amikor kifakad, hogy magat ,a Kkisebb-
ségi kategoériat tartom emberhez méltatlannak.” Mikor megallapitja, hogv
kisebbségi  életformdaban nem  lehet fejlédésképes nemzeti  életet  élni.”
Hogy ,lehetetlen a valtozas reménye nélkil mind fokozottabb mértékben
érezni és hordozni az idegenséget, a szellemi értelemben vett hontalan-
sagot, egy olyan lelki ellenségesség atmoszféra-nyomasat, mely  kiko-
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zOsiti a kisebbséget az emberi 1ét termékeny és gylimoles6z6 koOzosségé-
bél.”

De wvajon a ,valtozds reménye”, amire céloz, csak ,kisebbségbdl”
,tobbséggé”’-valast jelenthet? ,Kinn a barany, benn a farkas” jatékot
1dénként szerepcserével ? A hozzaszélok nem adnak ra feleleletet, nem ma-
gyarazzak meg, hogy ha az egymas ellen acsarkodé nacionalizmusok fel-
morzsoljak, viszont a népi demokracia a legteljesebb mértékben Gssze
tudja egyeztetni az egymassal Osszefon6d6 nemzetek érdekeit, Onrendel-
kezési joguk kolecsénés tisztelete alapjan, megsziintetve a gazdasagi és
politikai  kivaltsagoknak a szambeli vagy erdviszonyokhoz mért skalajat.
Hogy a dunavdlgyl népek fliggetlenségének, érdekeik demokratikus ren-
dezésének, a nemzetiségek kolesonds egyenjogusitasanak elvével nem az
erkolesi  vilagrenden, hanem egyedil a rajuk éhez§ német és olasz im-
perializmusokon esne sérelem.

., A kisebbségeknek nincsen politikai imperiumuk”, allapitja meg ke-
seren Makkai s ezzel le 1s mond nemzeti torekvéseik érvényességérdl.
Nem veszi észre, hozzasz6léi pedig tartézkodnak kimondani, hogy éppen
a kisebbségek, valamint minden flggetlenségében fenyegetett nép hely-
zetében nyeri vissza a nemzeti eszme hagyomanyos, torténelem alakité
erejét.

(Banyai Laszlo)
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