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Uralkodo iranyok, eszmék és jelszavak a tarsadalmi fejlodésben
Balogh Arthur

7z emberi tarsadalom sok ezer éves fejlddé-
sében szamtalan alakjat ismerte meg. A
primitiv tarsadalmi id6kt6l kezdve végig a
kilonb6z6 torténeti korszakok abszolutizmu-
sain egész legutols6 kiadasaig: a felvilagoso-
dottnak nevezett abszolutizmusig, nem -
maig Kkisértett és kisért gonosz szelleme.
De oly valtozatos formai mellett is lényegé-
ben minden abszolutizmus egy és ugyanaz. A kép az utols6 vonasig
megegyezik azzal, amelyet Taine a XV. Lajos korabeli Francia-
orszagrol fest. 0O, az abszolut hatalom viselGje, az egyedili ar és
ezt nemcsak Unnepélyes kijelentések, hanem a tarsadalmi 0sszlét
minden ténye hirdeti. Az orszag az § birtoka, egy atyatél fiura
atoroklott nagy uradalom, amely kezdetben lehet csekély, de
hovatovabb bizonyosan Kkibgvil s végil csodalatosan megnagyob-
bodik, mert a gazda mindig lesben all és talal moddot szomszédai-
nak rovasara megnagyobbitani a magaét. Miutan az egy ember
minden hatalmat magdhoz ragadott, ezzel egyben mindent magara
vallalt. Alattvaléinak nem kell tor6dni az egész dolgaival, sét
sajat dolgaikat is elintézik az egyetlen hatalom megbizottai. Mert
az abszolutizmus a legnagyobb koézpontosit6. Nemcsak a hatalom-
nak hanem a mikédéseknek, a hatalom gyakorlasanak is koz-
pontositdja. A tarsadalom tagjainak pedig kotelessége ezt a hatalmat
a rajuk mért — persze Onkényesen mért — szolgalatokkal tamo-
gatni. Nehéz feladat. Mert a kotelességek hatara sohasem szorosan
kimért, meghatarozott, hanem mindig nagyon is ingadozb. S az
alavetettek, a nép? Az az emlékezetet meghaladé tisztelettel te-
kint — igy volt legalabb régen — a hatalom felé, amely a gyonge
hajtasbol kiilonboz6leg (teokratikus hit, személyes, nevezetesen
hadi kivalésag, az 4allami szervezet megalapitdsa és fejlesztése
koruali érdemek altal) taplalva oOriasi terebélyes fava izmosodott.
JErzi, hogy az orszag egy, az 6 és O&seinek keze altal épitett
hajé, hogy e cimnél fogva a hajé az 6vé s hogy tulajdonjoga van
hozza mint barmely utazénak a maga malhajahoz.”

Ha a tarsadalmi fejlédés 1idealja — amint azt egynémely
rany, igy a kommunizmus, tenni akarja — az 0si allapotokhoz

valé visszatérésben allana, ha fejlédés lenne az, hogy a kifejlett
szarnyu pillangé a kezdet csaf gubdjava visszaalakul, az
abszolutizmusnak sohasem lett volna szabad megszinnie. Az
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emberi boldogulas kollektiv feltételeinek elmaradhatatlan eleme
lenne. A 1ét tokéletességének elengedhetlen hozzatartozdja. A szoci-
ologiai kutatdasok ugyanis kétségteleniil meggy6znek benniinket arrol,
hogy minden kifejlédni kezdG politikai hatalom abszolut. Sé6t a
primitiv  abszolutizmusok keménységikben, rideg parancsaikban,
amelyek a legegyénibb dolgokba val6, ma nevetségesnek tindé be-
avatkozastél se rettennek vissza, a késGbbi abszolutizmusokat
messze meghaladjak. Minden abszolutizmust azonban, nyilatkozzon
barmind formaban, vagy a neki alavetettek eldtti tobbé-kevésbbé min-
dig misztikus tekintélye, vagy a hatalommal szembeni félelem képes
fenntartani. Ami egyben vilagossa teszi, hogy miért kellett a hala-
dott tarsadalmakban elébb-utébb megddlnie.

Minden abszolutizmus a legnagyobb erdpazarlas és eré-
lekotés. Mert a tarsadalom megfélemlitésére hasznalja fel azokat
az er8ket, amelyeket annak elGbbrevitelére kellene forditania. Es,
mert megbénit, teljesen semmivé tesz olyan erdket, amelyeknek
az egész életében kellene érvényesilniiik, mi mellett jobban el
tudnak végezni magandolgaikban is azt, amire az Onhitt és elva-
kult hatalom vallalkozik.

Minden abszolutizmus a tarsadalmi hitnek, az emberi eszmé-
nek @stagadasa. Mert az emberben sem az egyént, sem a koziileti
lényt el nem ismeri.

Minden abszolutizmus, végeredményben sziikségképen a leg-
nagyobb mértékben haladasellenes is. Aminek igazsagat nem val-
toztatja meg az a le nem tagadhaté torténelmi tény, hogy voltak
abszolutizmusok, amelyek — bizonyara nem azért, hogy ez altal
sajat hatalmuk fennmaradasat és megerdsitését ne szolgaljak —
a politikai szervezet s egyben a tarsadalmi fejlédés elGbbrevitelét
szolgaltak nagy mértékben. A politikai szervezet egységét mindenitt
az abszolutizmus teremti vagy szilarditja meg. Sok helyt 6 ismeri
fel a tarsadalmi szolidaritas kovetelményeit és az egyéni és
osztalyérdekeken felliilemelkedd altalanos kozérdeket. De ha hiva-
tasa volt, evvel be 1s toltotte és fennmaradasat a millibkéval
szemben csak egy ember és csekély taboranak érdekei indokoltak.

Minden abszolutizmus gytléletes, mert az életnek olyan kii-
16n6s modjat parancsolja az egyesekre, amelyet azok nem akar-
nak. Es gytloletes, még ha j6 szandékd is, mert az egyeseket
egy altalanositd, kényszerii rend képzelt aldasaival akaratuk elle-
nére akarja boldogitani.

Hatalmanak ereje 4altal tartotta fenn magat. De amint meg-
alakulasat tekintve voltaképen eszme uralma, eszmék, nem hata-
lom altal kelle megddlnie. Mert Schiller mondasa, hogy »Istenei-
ben mutatja magat az ember”, alkalmazhaté az eszmékre is. Ha
forradalmak dontotték is meg, ezeket mindig megelGzte az érzések,
eszmék, az erkolesi felfogas forradalma, amely Burkeként a leg
nagyobb forradalom. Megdontétte az embernek oOnmagara ébre-
dése, a feltamadt liberalis szellem ereje, amely az emberben az
embernek mint egyénnek és az Osszeség tagjanak elismerését, on-
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meghatarozé képességének egyéni és a koz dolgaiban érvényesi-
lését kovetelte.

Megdontotte a XVIII. szazadvég kilonbozé francia irdi  altal
varialt tétel, hogy ,az értelem elve és az igazsagossag Osztone
az ember alkotmanyanak részeit képezik, sziiletése Ota birja azo-
kat, mint a madarak tollaikat, a medve bundéajat.”

Megdontotte a természettudomanyos felfogas, amely rajott,
hogy a tarsadalomnak csak Ugy meg vannak a maga, nem egy
ember vagy kevesek diktalta fejlédési torvényei, mint a bolygdk
mozgasainak.

A nagy forradalom borzalmain sirankozé s a késGbbi tarsa-
dalmi fejlédésre veszedelmessé valhaté tanain megdoébbend dJo-
seph de Maistre-t6l Isten ostoranak nevezett Rousseau-ban egye-
sil eme nagy fordulatnak minden eleme a legimpozansabban, a leg-
nagyobb hatast keltGen. Langolé szavainak fénye a mult soétété-
b6l vakité sugarat vetit a jové falara és az ember eddigi szolga-
nyomorusaga helyett a szabad élet boldogsagat igéri.

Condorcet megmondotta, hogy ,a mennyiségtani tudomany
modszerei, 1) targyakra alkalmazva, a politikai és erkoélesi tudo-
manyok szamara 1j utakat nyitnak.” Rousseau alkalmazza a mdd-
szert. Eddig egyé volt a hatalom. 0 megallapitja annak minden
gyesre es6 részletét. Egyszeri osztasi mivelet. A hatalombdl
minden egyes annyit bir, amennyi a nép szamahoz képest raesik.
Eddig egy ember dontotte el a kozérdeket. Egynek akarata sza-
mitott millibké helyett. O a kézakaratot egyszerii kivonasi mive-
lettel allapitja meg. Kozakarat az, amely minden egyes részérél
kinyilvanitott akaratokbdl az egymassal ellenkezd akaratrészek le-
vonasa utan megmarad. Eddig egy ember alkotta meg, fejlesztette
tovabb és hatarozta meg a politikai szervezetet. O a tarsadalmi
szerz0désbdl alkotja azt meg és ebbll vezeti le annak minden
torvényét.

Az emberi nem évezredek O6ta bolyong, mind ujabb és ujabb
utveszt6kre tévedve, boldoguldsa keresésének utjan. Setét éjsza-
kaban botorkal és nincsen bar egy vilagité mécse sem. Meteorok el-
tin6 fénye wvilagitja be percekre a lathatart, de ) soététség bo
rul a mindenségre. Am olykor csodak torténnek. Napvilagossag tamad
a fekete éjszakaban is. KEgy-egy szellemhds napjanak vakité fénye
utat utat a tévelygéknek. Az emberi tarsadalom fejlédése ota
egy sem volt akkora fénnyel ravilagitéja a haladdsnak, mint a
genfi boles, bar kétségtelen, hogy nem Kkis részben csak Ossze-
gyljt6je, egy hatalmas fokuszban egyesitdje elmult szazadok szel-
lemi ragyogasainak. Hisz, hogy masokat ne emlitsiink, egy Alt-
husius, Locke, Milton csekélyebb hatdsa nem tanaiknak igazsagan
mult. S ha kisebb hatasuak wvoltak, viszont korabban, bar erdtle-
nebb széval voltak Ilényegiikben ugyanazon eszméknek hirdet6i.
De amint a korilmények és helyzetek, az ugynevezett nagy id6k
szulik a nagy embereket, a viszonyok érlelik meg a nagy eszmé-
ket 1s teljes hatalmu ,most mar elutasitdst nem tlré megnyi-
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latkozasra.” Es az abszolutizmus halalharangjanak megkonditasara,
a szabadsag mindent igér6 himnuszanak elzengésére, s6t annak, mint
az emberi ész és értelem, az emberi lényeg diktalta alapelv kévetelé-
sére volt-e megfelel6bb i1dd, mint a semmi létjogosultsaggal sem
bir6, minden haladast gatld, végkép elkorhadt épitményi régi ura-
lom végszaka?

Miben all a jové nagy evangélistajanak egyetlen mas tarsa-
dalombolcesels altal utél nem ért, vilagkorszakos jelent6sége? Ab-
ban, hogy a szabadsagot, minden abszolutizmus legyilkolé Szent
Gyorgy lovagjat, a fejlédés elveként allitja fel, amelyrdl az ember
csak emberi mivoltanak megtagadasaval mondhat le. ,Lemondani
a szabadsagrél annyi, mint lemondani az emberi mindségrél.” A
tarsadalmi szerzddést épen annak megmutatasa teszi zsenialis
konstrukciova, hogyan lehetséges, hogy az egyes, amikor az 0sz-
szeség parancsat koveti, csak onmaganak engedelmeskedik.

Egy rajongé apa azt jelentette a mnagy jovGbelatéonak, hogy
fiat az Emil elvei szerint fogja nevelni. — Ez nagy baj lesz —
mondotta Rousseau az elképedtnek — onnek is, a fidnak is. —
A ,Contrat social” tanainak ugyanez volt a végzete. A Rousseau
tanai szerint formalt Franciaorszagban tényleg mindig csak dik-
tatira volt. A jakobinusok zsarnoksaga utan kovetkezett Napoleon
katonai diktaturaja. Erre a Bourbon reakci6 utan a pénzvilag
uralma eldszor a polgarkiralysag 4larca alatt, azutdn a ma-
sodik csaszarsag, majd a harmadik koztarsasagi parlamentariz
mus alatt.

De amint Rousseau megijedt a fiat Emili elvek szerint ne-
velni akar6 apa szandékatél, ép ugy nem habozott kijelenteni
nagy evangéliumaban, hogy minden betiijének megvalédsitasa olyan
tarsadalmat kivanna meg, amelyben angyalok és nem emberek
élnek egylitt. Valéban nem tehet rdla, hogy akik tanait végig-
valdositani akartak, elfeledkeztek arrdl, hogy nem angyalok, csak
emberek. Akik ra hivatkoztak, sem forradalmi l4dzalmaikban, sem
azutan nem tudtak kilonboztetni tanaiban. Nem voltak képesek
azokban az oOrok igazat, megtamadhatatlant, a valésagtél elvont
filozofikus, tehat veszélyes kovetkezésiiektdl elvalasztani.

Nagy tévedés hat azt hinni, hogy a Cézarok, Sandorok, La-
josok és Napoleonok hatalmanak eltiintével megszint minden ab-
szolut uralom a tarsadalom felett. Az abszolutizmus lényegén nem
valtoztat az, hogy egy ember, vagy a milliokbél allé6 kényar gya-
korolja. Hydra fejét nem sikertilt mindmaig letitni. A mai tarsa-
dalom e részben nem tekinthet lenézd kicsinyléssel évezredek elStti
1d6k készerszam-készit6 emberére.

Mert a fejlédés nemcsak monarchikus kényurak abszolutiz-
musat, hanem a magat szintoly csalhatatlannak, tokéletesnek, a
kozjora nézve nem tévedhetének képzel6 s mar nem egy Kkiva-
lasztott ember, hanem az egész felséges népnek akaratat képviseld
és 1gy feltétlen megadast, engedelmességet kivandé demokraciak
abszolutizmusat is ismeri. A tobbség korlatlan uralma a kisebbség

»
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felett semmivel sem szelidebb az egy emberénél. S6t keményebb
annyiban, hogy a kozvéleménynek, koézakaratnak nevezett drakéi
hatalom el6tt valé meghajlasra kényszerit. Minden abszolutizmus
az ember elnyomasa, igy ez a sok milli6 fejii abszolutizmus is.

Menjink-e tovabb a balga hiedelem tiszta latast akadalyozo
szirke kodének -eloszlatdsiaban, mintha az egyébként bamulatos
haladassal dicsekvé ember ma mar végkép lerazta volna magarol
az abszolutizmus rablancait. A legajabban vilagérvényesiilésre
torekvlé tarsadalmi iranynak, a kommunizmusnak mar a demokracia
abszolutizmusa is kevés. Neki mar az egyenes diktatura kell. , Az
egyén — Eotvosként — rabszolgaja lesz az egyetemnek.” Csak
atmenet, ellenvetik az apostolok. De, hogy ez az atmenet meddig
fog tartani, azt mar 6k maguk sem képesek megmondani.

Es ramutassunk-e végezetlil arra az abszolutizmusra, amely
nemzetkoézi életben ma i1s uralkodik? Ahol ma is nem a jog,
hanem a nagyobb er§d az egyetlen érvényesild elv s mindazok az
egyéb elvek, amelyeket idénkint hangoztatnak (hatalmak egyensulya,
onrendelkezési elv stb.) csak ennek nem sikerilt leplezései. Csak
a nagy francia forradalomban emlegették még annyit az onkényiu
torekvések letorését, a szabadsagot, mint amennyit emlegették a
vilaghaboruban. (Egészen analog jelenségek ismétlédtek meg az
akkoriakkal a gazdasagiakon kivil — a maximum, a requiralasok
a munkas és katonatanacsokban, a frontokon miikodott parlamenti
bizottsagokban.) De azzal nem dicsekedhetnek a gy6z8k, hogy a
szabadsagot 1is Kkivivtak volna a nemzetek egymas kozti élete
szamara.

Ugy kellene hinniink, hogy az emberi nem képtelen feliil-
emelkedni legprimitivebb kora szdnalmas szinvonaldn. Orék Promet-
heusként fogva tartjak az abszolutizmus ilyen vagy amolyan lancai.
De ennek elfogaddsa egy lenne a lemondassal végtelennek latszé
perspektivakat 1géré fejlédési képességér6l. Higyjik inkabb, mert
hinnink kell, Condorcet-val, hogy ,elfog jonni az id§, amidén a
nap csupan a foldén él6 szabad emberekre fog siitni, amidén a
zsarnokok és rabszolgak csak a torténelemben és a szinpadokon
fognak élni. Ennek az idének napja ma még nem ragyog. De
hogy egykor teljes fényében ragyogjon, emberi gonoszsag vagy
elvakultsag nem lesz képes megakadalyozni.
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Uralkodo iranyok, eszmék és jelszavak a tarsadalmi fejlodésben
Balogh Arthur

II. Liberdlizmus.

émely égi test fényének évekre van sziiksége,
mig a foldet eléri. A tarsadalmi eszmékkel és
eszményekkel is hasonléan vagyunk. A libera-
lizmus sugara is nagysokara torte at az ember
sokféle 6sdi megkotottségének éjszakai sotét-
ségét. — A tizennyolcadik szazad nagy gon-
dolkozéi altal elBkészitve, a nagy forradalom
altal felkarolva a tizenkilencedik szazad elsé felében a tarsadalom
szervezésének iranyelvévé valik. Uj vildgot teremt a feudalizmus
és abszolutizmus halomra délt romjain. Uj, élteté levegét hoz a
mult peshedt atmoszféraja helyébe. Gy6zelme végkép bekovetke-
zik 1830-ban Anglidban és Franciaorszagban. Ott a reform-billel,
amely a polgari osztalyok befolyasat teszi uralkodéva az allam-
életben, emitt a juliusi forradalommal.

Nincs jelszd, amelyet oly kiilonbozbleg itéltek volna meg,
mint a hogyan tették a liberalizmussal. Hiveinek egy az emberi
boldoguldssal, mar amennyiben ezt a tarsadalmi berendezések le-
het6vé teszik. Ellenben a vallas csak eretnekséget latott benne.
A szocializmus csak a szabad kizsakmanyolasra valé felhatalma-
zottsdgot. A konzervativ irdany a forradalommal azonositotta. Ezek
a kedvezftlen megitélések mind az igazsagot elhomaélyosité szem-
uvegen at nézései a dolgoknak. A liberalizmusnak nem hasznal-
tak, igaz. De megdonteni sohasem tudtdak volna, ha maganak a
rendszernek az emberi gyongeségek altal nagyon is kiemelt oldalai
nem jarulnak hozza népszeriitlenné valasahoz. Ami azonban ter-
mészetesen nem jelenti a benne foglalt nagy eszmék bels6 érték-
telenségét és jogosulatlansagat arra, hogy helyesen felfogva és al-
kalmazva iranyadok legyenek a tarsadalom berendezésében.

Hogy mi a liberalizmus, erre roévidebb és talalobb feleletet
alig adhatunk, mint ha egyik legnagyobb s talan leglelkesebb bayj-
nokanak: Constant Benjaminnak szavaival azt mondjuk: szabad-
sdg mindenben. Az egyesnek mint embernek és polgarnak sza-
badsaga. ,Negyven éven at védelmeztem ugyanazon elvet -—
mondja — ezt: szabadsag mindenben. Vallasban, bdélcsészetben,
irodalomban, iparban, politikdban és szabadsag alatt az egyéni-
ség diadalat értem ugy a tekintélylyel szemben, amely zsarnok-
sag altal akarna kormanyozni, mint a tomeggel szemben, amely

770



[Erdélyi Magyar Adatbank]

azt a jogot koveteli maganak, hogy a kisebbséget a tébbség szol-
galataba hajtsa.” Nala tehat a szabadsiag egyenesen az ,egyéniség
diadala.” Szinte Stirner-re emlékeztetd balvanyozasa az egyénnek.
Mindenesetre leghivebben fejezi ki az individualista — liberalis
felfogast. A liberalizmus minden nagy képviselGje az egyesnek a
kozhatalomtél mennél nagyobb fliggetlenségében, attél mennél
kevésbbé korlatozottsagaban latja annak lényegét. De a politikai
liberalizmus més ,fel6l az egyesnek a hatalomban mennél nagyobb
részét 1is jelenti. Idealja tehat egyfel6l, hogy amint Fichte mon-
dotta — ha rablék nem lennének, semmi szikség sem lenne arra,
hogy a hatalom beleszéljon az egyesek életébe. Masfel6l: az al-
talanos valasztasi jog.

Oriasi jelentGsége épen abban 4ll, hogy a szabadsagot alta-
lanos emberi életelvvé teszi. Szabadsag mindenben, minden lehetd
viszonylatban. Szabadsag az egyesek kozott, szabadsag az egyes
és az allami hatalom viszonyaban. S6t szabadsag a nagy ember-
egészeknek: a tarsadalmaknak egymashoz valé viszonyaban is. Ez
tehat az wujabb i1ddben annyit emlegetett, de a valésagban oly
nagyon megesufolt onrendelkezési elvet is jelenti. Es e szempont-
b6l is oOridasi fontossagu feladat var a liberalizmusra a jovében.
Mert amitél a tartés békét varjak a nemzetek kozdtt, mi mas,
mint a liberalizmusnak a nemzetkézi életben az eddiginél erételje-
sebb érvényrejutasa. Az allamoknak - csak Ugy, mint az egyes
embereknek — legyenek kicsinyek vagy nagyok, gyongék vagy
erések, szabad fejlédése. A maguk modjan valé élés szabadsaga
s e szabad fejlédésre valé egyenld jogukbdl s ennek feltétlen
tiszteletébdl a leghatalmasabbak részérdl is egyuttmiikodésiik har-
moénigja 4all el6 az emberiség oOrék nagy céljaira. Annak az elv-
nek megszentelése a népek nagy tarsasagaban, hogy Goéliatnak
nincs joga eltiporni Davidot csak azért, mert Kkisebb termetii. S
a tartés béke egyik 6 garancigjaul felallitott az a kovetelés, hogy
a diplomacia a jovében ne legyen egy privilegizalt kaszt o6rdogi
mesterkedéseinek tere, melynek mihelyébdl kelnek konnyl szarnyra
a vilaghorizont vészthozé viharos felhdi, hanem az egész nép
ugye, amelyet napvilagnal intéz a tiszta szandékok egyenes nyilt-
sdgaval, nem m4s, mint a liberalis 6nrendelkezési elvnek atvitele
egy eddig t6le elvont terrénumra. Igy a liberalis elvek érvénye-
silését6l a nemzetek békés életére varhaté hatasok is megadjak
a feleletet arra a kérdésre, hogy van-e még sziikkség a jovGben a
liberalizmusra.

Viszont a liberalizmus masik iranya: a gazdasagi liberaliz-
mus a szabadsiag elvének diadala a gazdasag teriiletén. Tehat
szabad termelés, forgalom és fogyasztas. Szabad verseny és sza-
bad piac. Ez volt a gyakorlatban legsebezhetébb oldala az alap-
jdban véve megtamadhatlan — mert az ember igazi eszméjén: a
szabadsagon nyugvé — rendszernek. A szabad verseny nem je-
lenti lenti a gazdasagi anarchiat, a szabad rablast és a gyengének az
ergsebb altal valé megengedett kizsakmanyolasat. Nem jelentheti,

771



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mert ez mar nem szabadsag, hanem szolgasag. Mar pedig a libe-
ralizmus elve kizar minden szolgasagot. Nem korlatlansag a libe-
ralizmus, igy a gazdasagi sem. Csak azt kivanja, hogy a korlatok
a haszonra valé kilatas altal sarkallt egyéni tetterét és vallalkozasi
szellemet ne bénitsak meg. A gazdasagilag gyongébb védelem
nem ellenkezik tehat a liberalizmus valddi, helyes értelmével. —
Nagyon taldaléan mondja Wiese: a liberdlizmus nagy gyongéje a
gyakorlatban, hogy tulajdonképen egy olyan rendszer, amely csak
tisztességes embereknek valé. (Rousseau-ként az igazi demokracia
is csak angyaloknak.) Ezért érthetd, hogy aki nem bizik abban,
hogy a szabadsag kiterjedésével csokken a vele visszaélGk szama,
nem fogadhatja el a liberalizmust.

Minden tarsadalmi rendszernek vannak karos oldalai. De Kkii-
Ionboztetniink kell a gydgyithaté puszta kinovések és az illeté be-
rendezkedés gyoégyithatatlan szervi hibai kozott. A liberalizmusbél
eléallhaté szolgasag és elnyomas gyégyithaté kinovés. Fattyuhaj-
tas, mely elcsufitja lomb-és viragdiszét a pompazé novénynek.
Az abszolutizmus altalanos szolgasaga ellenben a szervezetnek
él6 mivolta, lényege. Eletnedve a hatalmas fa egész terebélyének
amely legott porlé korhadasba siilyed, ha megvonjak minden tap-
lalékat. Kindvések, az elv lényegét meg nem tamadd visszassa-
gok, a magaban helyes alapelvnek minden észszerii hatar félre-
dobasaval, tulzasba vitele és az alapjaban elvetend6 rendszer
hibai azonban egyarant kivaltjak a legerGsebb tarsadalmi ellen-
hatast, homlokegyenest ellenkez6 tarsadalmi elvek és eszmények
felvet6dését. Ments szigetek gyanant bukkannak {6l ezek a vi-
gasztalansag és kétségbeesés vihar-vert lathataran az eddigi tar-
sadalmi elvek megroppant hajéjan utazdék el6tt. Igy jelenik meg
az abszolutizmussal, az o6sdi maradisaggal szemben hatalmas el-
lenhatasként a politikai liberalizmus. A mindenbe beleavatkozo,
minden egyéni szabad tevékenységet leny(ig6zé6 renddérallammal
szemben a gazdasagi liberalizmus. Es kél erételjesebb életre a
szocidlizmus a gazdasagi liberdlizmussal, nevezetesen a szabad
versenynek a kapitalizmust hizlalé kinovéseivel szemben.

Feltétlen ellensége az egy személyben jelentkezd abszolutiz-
musnak, melynek uralmat megdontotte. De ellensége minden ab-
szolutizmusnak egyarant, mert nem tdri nemcsak egy embernek,
hanem a sok milliobél all6 szuverénnek, a népnek elnyomé hatal-
mat sem. Ezért bar a demokracia a liberalizmusbdl sziletett, el-
valnak utaik, mihelyt a demokracia a tobbség kiméletlen elnyo-
masava valik a kisebbséggel szemben. A liberalizmus semmiféle
szolgasagot sem enged meg, a nagyobb szam altal teremtettet
sem ismerheti el a kisebb szam felett.

A  szocidlizmussal 1s megegyezik a liberdlizmus a kozos
individualista kiindulasi pontban. De végeredményben a legnagyobb
ellenlabosakka valnak. A kétféle tarsadalmi rend kiilénbségét
korualbelil tugy fejezhetjik ki, hogy mig a liberalizmus mellett
az Osszeség feladata csak az egyesnek tamogatasa, elGsegitése, a
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szocialisztikus tarsadalmi rendben az egyes egész milkodése a
felette all6 0Osszeség akaratanak lenne alavetve. A szocidlizmus
tehat épen a liberalizmus altalanos szabadsagi elvét veszélyezteti.

A politikai liberalizmusnak a tarsadalom fejlédésében Kkivivott
jelent6ségét csak a rég mult id6k gonosz kisérteteit visszaidézni
akaré reakcionarizmus szeretné ledisputalni. Ezen a téren nincs
tobbé visszatérés. Legyink barmily szkeptikusak az emberi tarsa-
dalom fejlédésképessége irant, lehetetlen feltételezniink, hogy az
emberek visszasilyedjenek a politikai szolgasag sotét korszakaba,
ismét magukra vegyék a rég lerazott rablancokat. Ellenben a gazda-
sagi liberalizmust letagadhatlanul nagyon diszkreditalta a hozza-
fliz6d6 sok visszaélés, az alapjaban véve itt is helyes és értékes
eszme aranyat hitvany, fakité mazzal vonta be az emberi gyonge-
ség, a telhetetlenség és kapzsisag. A haboru e mellett az allami
kényszergazdalkodas sokszervii formaival egészen hattérbe szoritotta
a rendszert, amelynek a gazdasagi élet (példa ra Anglia) leg-
impozansabb sikereit, hallatlan fellendiilését és a vilaggazdasag
paratlan szolidaritasat koszonheti.

De mert bebizonyult, hogy az ember anyagi sziikségleteinek
legjobb rendszere épen az, amelyet a gazdasagi liberalizmus kivan,
egészen bizonyos, hogy a szabadsag eszméje ezen a téren is ujbdl
visszanyeri uralmat. Kancsal nézése a fejlédésnek mondhatja csak,
hogy a liberalizmus tulélte magat. Mint Wiese mondja, nemhogy
tulélte volna magat, hanem még csak ezutan kell igazan meg-
valésulnia. Nem a multnak elavult, hanem a jovének eddig még
keresztiil nem vitt rendszere. Eszméje valdoban olyan nap a tarsa-
dalmi haladas egén, amelynek perzsel6 fényét elhomalyosithatjak
1d6leg mas elvek eléje tolulé fellegei, de wvilagossagat és éltetd
melegét végkép el nem vehetik.
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Uralkodo iranyok, eszmék és jelszavak a tarsadalmi fejlodésben
Balogh Arthur

II1. Demokrdcia.

Osidéitél a tarsadalom életének igyekszik megvaldsitani a
megfelel6 politikai berendezkedések altal boldogulasara torekve
ember, anélkil, hogy mind maig az élet valdésagaba at tudta volna
vinni egész tisztasagaban a nagy eszme tartalmat: hogy a politikai
szervezet nem egynek, nem keveseknek, hanem a tarsadalom Osszes
tagjainak akaratdn nyugodjon és csak a szabad emberek maguk
uralkodjanak o©6nmagukon. Nincs rendszer, amely a valésagban
annyira eltért volna mindattél, ami benne foglaltatik és nincs jelszo,
amellyel annyit visszaéltek volna. De mert eszméje a maga tisz-
tasagaban megfelel az ember filozéfiai fogalmanak: a szabadsagnak
és oOnrendelkez6, Onmeghatarozé képesség elismerésének, valéban
el kell fogadnunk legnagyobb evangelistajaval: Rousseau-val, hogy
csak az emberek gyarlé kezében valik szinarany tartalma értéktelen
vassa, a rideg valdsag szlrke talajara leszallt nagyszerd eszmét:
mindenki egyforma szabadsagat és egyforma uralmat kevesek ural-
kodasava és sokak elnyomasava, vagy megforditva a nagyobb
szamnak a kisebb feletti kiméletlen uralmava valtoztatva.

Igaz, ez utébbi lehet6ség benne van mar maganak a de-
mokracianak alapelvében: minden egyesnek matematikailag egy-
forma része a hatalomban, mi mellett a tobbség akarata a koz-
akarat s ennek feltétlenil érvényesiilni kell. Mint az ember ter-
mészetébll, eszméjébll foly6t, mint a régi rablancok 1igajabdl
egyedil a szabadsag édenfoldére vezet6t senki sem tudta ugy a
magatol értetédés, mindenki tudataban meglevés benyomasat keltd,
vakité fénnyel bemutatni, mint a genfi béles. De akinek elvei
szerint indult meg a régi, korhadt tarsadalom atalakitasa francia
foldon, akinek mivei nemcsak a j6léti bizottsag asztalan alltak ott,
mint egy jobb, boldogabb jovot 1gér6 tarsadalmi berendezkedés
csalhatatlan kodexei, hanem szavainak harsondjara, mint 4j jerikoi
falak leomoltak FEurépa-szerte a régi megkotottségek avult rend-
szerei, nagy apostola az 1) id6knek nem latta az alapelv logikus
kovetkezéseinek hatranyait. Még kevésbbé gondolta, hogy az em-
berek ravaszsaga, mindennel visszaélé gonosz hajlama ugy kifor-
gathatja a valésagban igazi mivoltukbél a legfenségesebb és esz-
méjok szerint legigazabb elveket, hogy rajuk sem lehet ismerni.
Nem latta, hogy amint a kiralysag abszolut uralma lehet egynek,
az arisztokracia keveseknek a tobbiek felett, tgy a demokracia is
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mint a politikai szervezkedés formaja abszolut uralma lehet az
Osszeségnek tagjai, illetve a tobbségnek a kisebbség felett.

A zsenidlis konstrukciéban, amint 6 bemutatja, mi sem mu-
tatja a nagy fénynek ezt a nagy arnyat, s6t csupa tiindokls, szem-
kapraztaté fényt latunk minden setét arny nélkil. Sajnos, valéban
nem hianyzanak a kaprazatok sem. A tarsadalmi szerzddés altal,
amellyel az emberek megalakitjak a tarsadalmat, minden egyes
lemond az 06sszeség javara minden jogarél. Igy lévén, mindenkinek
a helyzete egyenl6, mindenki annyi jogot nyer a tobbiek felett,
amennyirél lemondott s az Osszeség nem arthat az egyesnek,
amint a test nem arthat tagjainak. Sokan ramutattak ennek az elsd
pillanatra oly tetszetls beallitasnak hatranyaira. Konzervativek és
ultramontanok ép ugy, mint demokratiak. Az Osszeség csak egyesek
altal gyakoroltathatja hatalmat. Nem 4ll tehat, hogy az egyes nem
adja oda magat senkinek. Nem all, hogy mindenkinek helyzete
egyenl6. Nem 4ll, hogy az egész nem Aarthat az egyesnek, mert
konnyd a hatalomnak elnyomni a népet mint alattvalét, hogy mint
szuverénnel azt az akaratot nyilvanittathassa ki, amelyet neki elGir.
A Contrat social szubtilis metafizikaja kimerithetlen fegyvertar az
Osszeség nevében gyakorolt elnyomas indokolasara. Ezért jelenti
ki az egyéni szabadsag egyik legnagyobb védgje: Eoétvosink a
szabadsaggal ellenkezének a népfelséget, mert ha ennek a ,nép
szava, Isten szava” elve szerint csalhatatlan s csak maga korla-
tozta hatalma van az egyes felett, mi tere marad az egyes
szabadsaganak?

Es itt jon szoges ellentétbe a demokracia a liberalizmussal.
A liberalizmus nem fogadja el a Rousseau-féle tant, hogy a koz-
akarat épen mert kozakarat nem tehet jogtalant, hogy ugyanennél
fogva csalhatatlan is. Nem fogadja el a megejtd fallaciat, hogy a
test nem arthat tagjainak, bar a liberalizmus 1is, csak Ugy mint a
demokracia, minden egyesnek politikai szabadsagat kivanja. De a
liberalizmus nem enged meg semmi zsarnoksagot, elnyomast, tehat
azt sem, amelyet millidk gyakorolnak kevesek, a kisebbség felett.

Hogy a demokracia alapelve: a népakarat tres jelszova,
szemfényvesztéssé valhat, erre mar a nagy forradalom a bizonyi-
tékok garmad4jat szallitja. Taine kimutatja, hogy a forradalomban
a legfontosabb hatarozatokat sohasem a tobbség, hanem mindig
egy elenyészd kisebbség hozta. Robespierre ismételten beismerte,
hogy a nép nagy tobbsége ellene van. A kirdly elleni perben
Saint-Just a leghatarozottabban allast foglalt az ellen, hogy nép-
szavazas dontson. Couthon odaig ment, hogy a népet szavazati
jog egyaltalan csak normalis iddkben illeti meg, de nem rendki-
viili viszonyok kozott.

A modern tarsadalmak a demokracia kovetelményének hogy
a tarsadalom élete Osszes tagjainak elhatdrozasan nyugodjon, az
altalanos valasztéjogra alapitott parlamentarizmus altal igyekeztek
eleget tenni. Am évtizedek o6ta halljuk, ez a rendszer mennyire
talélte magat. A sulyos visszassagok lattara, amelyek mindenittt
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jelentkeztek ezzel a rendszerrel kapcsolatban, latva, hogy csak a
szabadsag és oOnrendelkezés roézsaszini kodét, illuziéjat adja a
népnek ezek valésaga helyett, a kés6bbi objektiv szemlélék oda
jutottak, ahol volt Bismarck és Lassalle mar félszazad el6tt. Hom-
lokegyenest ellentétben wugyan szociolégiai nézépontjaik tekinteté-
ben, de teljes egyértelmiiséggel pereatot kialtottak a rendszerre
mar akkor, amikor a kontinens politikai életének talajaba els6bben
kezdte mélyebbre bocsatani az angol f6ldbdl athozott gyokereit.

Elvitathatlan érdemet szerzett a szocidlizmus, ramutatva ama
szemfényvesztésre, hogy a demokratikus valasztdjogra alapitott
parlamentarizmus mily alkalmas eszkéznek bizonyult arra, hogy a
kapitalizmus az allitélagos népuralom alatt meghdditsa az allamot
és engedelmes szolgdjava tegye sajat céljainak. De nemcsak
a szocialistak valljak ezt ma mar. A komoly, elfogulatlan politikai
gondolkozdok el6tt altalaban tisztan all ez a vilagesalas magukban
a demokratikus allamokban is. Francidk ép ugy elismerik, mint
amerikaiak. Aki meg akarja ismerni, hogyan teheti csiuffa a pénz
hatalma a népszuverénitas nagy elvét a gyakorlatban, annak hogy
mast ne emlitslink, csak Delaisi-nek kevéssel a vilaghabora kitorése
el6étt irt konyvét kell olvasnia a demokraciarél és a pénzembe-
rekr6l, mig Amerikara nézve Brooks-nak ugyanezen id6ben az
amerikai politikai életr6l megjelent munkaja nyujt éptiletes felvi-
lagositast. Azt hiszik — mondja az el6bbi — hogy a pénzemberek
ellenségel a demokracianak. Alapos csaldédas! S6t inkabb 6k annak
vezetdl és leghliségesebb el6mozditéi; azt lehetne mondani: &k
talaltak ki a demokraciat. Mert nekik ez a spanyol fal, amely
mogé rejtik kizsakmanyoldsi rendszereiket és a legjobb védelmi
eszkoz egyben a tomeg esetleges felzidulasaival szemben. Brook
pedig abban foglalja Ossze tapasztalatait, hogy a demokracia bar-
mily jotékony legyen egyébként, nem tagadhatdlag oly tag kaput
nyitott a nép becsapasanak kevés szamu partvezeték részérdl és
a korrupciénak, amit a korabbi vilag sohasem almodott.

Minden mélyebb gondolkozé az 6-kortél kezdve felismerte a
sziikségszerli kapcsolatot, amely fennall a demokricia és a szocia-
lizmus kozott. Lattak, hogy a demokracia politikai egyenldsége
teljesen 1illuzdriussa, ures igéretté, a legnagyobb csalédas forra-
sava valhat, s6t sziikségszeriuleg valnia kell az emberi 06nzés és
haszonvagy kovetkeztében mindaddig, amig fennall a gazdasagi
javak egyenlGtlen elosztdsa s amig ennek folytan az anyagi fiig-
gbség valésagos rablanca tartja porazon az elvek vilagaban poli-
tikailag teljesen szabadda és egyenl6vé tett embereket. Nem fi-
gyelmeztetett-e mar 2500 év el6tt az oOkori bdles, hogy minden
demokracia szlkségképen oligarchiava, kevesek uralmava valik és
minden olygarchia egy a plutokraciaval. — Vilagos hat, hogy a
demokracianak, ha fenn akarja magat tartani, menedéke csak a
szocializmusban lehet.

De a szocidlizmussal tarsult demokracia, kérdés, emelné-e a
szabadsag kilatasait? A szocidldemokracidban, mondjak, elmell§z-

789



[Erdélyi Magyar Adatbank]

het6 lenne a demokracia ama nagy veszedelme, hogy benne csak
latszélag wuralkodik a polgarok oGsszesége, valésagban azonban
egyes kapitalista érdekcsoportok vagy politikai klikkek tartjak ke-
zikben a hatalmat. Kikerulhetd volna ez azért, mert mennél na-
gyobb a koézhatalom kore (mar pedig a szocidlista allamban a
gazdasagi folyamatok vezetésének kozfeladatta tételével ez hason-
lithatlanul nagyobb lenne a mainal), annal inkabb igyekeznek az
abban részesek arra, hogy o©nallésagukat megtartsdk e részvétel
gyakorlasaban. Nincsen kizarva, bar mindenesetre igen kétségesnek
kell tartanunk e nem kissé optimisztikus joéslat bekovetkezését.
De ha bekovetkezne, akkor is megmaradna a szabadsagnak az a
minusza, amelyet a szocialisztikus gazdasagi rend szlkségképen
magaval hoz. Az meg egyaltalan kérdéses, a szocialisztikus gaz-
dasagi rend centralizalt, biirokratikus szervezete hogyan férne meg
a demokracianak a valtoz6 tébbségi akarat mindenhatésagara
vonatkozo6 alaptételével.

Demokracia és szocidlismus végkép elvalnak egymastél, mi-
helyt utébbi a proletardiktatura eszkézével igyekszik a nagy tar-
sadalmi atvaltozast keresztiilvinni. Mert nem demokracia és dik-
tatura, hanem vagy demokracia, vagy diktatura. A demokraciaban
a tobbség valhat a kisebbség elnyomdjava a népakarat és népfelség
szentsége, feltétlen érvényesiilést kivand parancsszava nevében. A
diktaturaval ellenben sziikségképen vele jar, hogy megforditva a
kisebbség lesz a maga terrorisztikus hatalmaval a nagy tobbség
elnyoméja.

Ha csak a gyakorlatban tapasztalt nem kevés és nem jelen-
téktelen hatranyainak felhanytorgatasa utan kellene egy rendszer
felett itéletet mondanunk (mert a demokracia visszaéléseirdl
konyvtarra mené6t irtak Ossze), bizonyara nagyon rosszul jonne Kki
a népuralom rendszere. De e hatranyok barmily sulyosak és ag-
godalmasak legyenek, barmennyire cafoljon is ra a gyarlé élet az
eszme igazi tartalmara, barmennyire eltorzitsa nagy igazsagok
eszményi, tiszta képét, a demokracia igazi eszméje felett csak
korlatozott déreség avagy a setét reakcié vagya vitdzhat. Mert az
letagadhatlan, hogy eszméje szerint egy a szabadsaggal, az On-
rendelkezéssel vonatkoztatva egyesnek, egész tarsadalmaknak éle-
tére. Igaz, hogy tiz milli6 tudatlan még nem tesz egy tudodst, de
az altalanos valasztdjog hidnyainak orvoslasara alkalmazott rend-
szerek mutatjak, hogy van méd a vele jaré bajok ellensulyozasara.
A népakarat despotizmusa is megszinik, mihelyt elismertté valik
Constant-tal, hogy ,egyetlen hatalom sem korlatlan e f6ldén, sem
a népé, sem képviselGié, sem a barmi cimen uralkodé kiralyoké,
még a torvényé sem, amely csak a népakarat Kkifejezése lévén,
ugyanazon hatarok kozt kell maradnia, mint a forrasnak, amely-
b6l szarmazik”.

A demokracia minden igaz hive elmondhatja tehat Danton-
nal, s6t kell mondania: mernunk kell, djra merniink, a végte-
lenségig mernink! Mindent meg kell tennie, hogy a nagy eszme
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a maga lehet6 tisztasdgdban mnecsak romantikus forradalmarok
utopisztikus abrandja legyen, hanem az élet valdésaga. Hogy sza-
badsagfogalmaval ne az elnyomast, egyenlGség-igéretével ne a
kizsakmanyolast asszocialja és a népuralom valésaga helyett ne
adja csak annak csal6ka, amité latszatat.
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Uralkodo iranyok, eszmék és jelszavak a tarsadalmi fejlodésben
Balogh Arthur

IV. Szabadsag és egyenliség.

A legnagyobb jelentGségiiek a tarsadalom életére kihat6é esz-
mék soraban. Kilonbozé felfogasuk dont6 a tarsadalom egész
alakulasara és elmondhatjuk, hogy az emberi nem egész torténete
nem mas, mint szakadatlan kizdelem e két eszmének kilonbozd
moédon megvaldsitasa irant. Erezte ezt a tizennyolcadik szazad
nagy tarsadalomboélcselGje, akinek tanai a legnagyobb hatast gya-
koroltak a régi korhadt, alapjaiban megrendiilt tarsadalom Aatala-
kuldasara: Rousseau, midén azt mondja: ,Ma azt keressiik, miben
all a legf6bb j6, ugy azt talaljuk, hogy az erre a két dologra
vezethet§ vissza: szabadsag és egyenlGség. Szabadsig, mert minden
fuggbség az allam testébsl elvett er6. EgyenlGség, mert nélkiile
nem allhat fenn a szabadsag.”

A tizennyolcadik szazadnak mellette legnagyobb jelentségi
ir6ja: Montesquieu kiemeli, hogy nincs sz6, amelynek annyiféle
értelmet adtak volna, mint a szabadsiagnak, amely az elméket oly
kilonb6z6 moédon szallta volna meg. Mindenki oly berendezését
értette alatta a tarsadalomnak, amely vagyainak leginkabb megfelel.
— S ez igy van valtozatlanul ma is. Az individualistdnak az al-
lamhatalomtél val6 mennél nagyobb mentességet, a demokracianak
az altalanos valasztéjogot, a szocidlizmusnak a tékén nyugvd
osztalyuralom eltorlését jelenti. Forgassuk azonban barmikép, mas
nem lehet, mint az emberi lényeg akadalytalan kifejthetése, az
onmeghatarozé élet ennek minden, ugy egyéni, mint Kkozileti
iranyaban. Es erre a szabadsagra all a Rousseau mondasa: ,Le-
mondani a szabadsagrél annyi, mint lemondani az emberi mind-
ségrdl”.

Nem a korlatlansag tehat, amit kizar mar az embernek tar-
sadalmi természete és ily létre feltétlen utaltsaga. A vilagtérténelem
allandé kiuzdelme a szabadsag utan dgy megy végbe, hogy ugy az
egyesnek, mint egész népeknek egy meglevé bilincst6l valé sza-
badulasat mindig egy mas megkotottséggel kell megvaltaniok, amely
kevésbbé nyomaszténak tlinik nekik. Minden valtoztatas sziikség-
képen a kolesonos fluggésnek 1) szovedékét adja, bar az idealis
cél, hogy a fliggés csak akkora legyen, amekkorat a tarsadalmi
szolidaritas okvetlen megkivan. Még legnagyobb és leglangol6 sza-
vibb apostola szerint is filiggés. De nem egy embertfl, sem egy
privilégizalt tarsadalmi osztalyt6l, hanem az 6sszeségtdl.
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Igaz, a nagy francia forradalom dobja a régi vilagot legha-
talmasabban szétfeszit6 er6vel az eszmét a tarsadalmi fejlédés
mar megkdviltnek latszott, semmi jot teremteni nem képes tala-
jaban. De az ember sarkalatos jogainak deklaralasaban az elsé-
séget épen nem igényelheti. Hisz Anglia mar a tizenhetedik sza-
zad elején (1627.) megallapitja e jogokat, majd késébb (1689.)
1smét unnepélyesen deklaralja. Az ember és polgar jogainak francia
kinyilatkoztatasat (1789.) pedig kozvetlenil megel6zik az észak-
amerikai allamok hasonl6 kijelentései. ,Természetes, elidegenithetlen
és szent” jogokként nyilatkoztatja ki ezeket a francia nemzetgyiilés.
Ime az 10j evangélium: Az ember szabadnak és jogokban egyen-
I6nek sziiletik és ilyen marad. Az ember természetes és elidege-
nithetlen jogai: a szabadsag, a tulajdon, a biztonsag és az elnyo-
matassal szembeni ellendllas. A szabadsag azt foglalja magaban,
mindent megtehetni, ami nem art masoknak. Ennélfogva minden
ember természetes jogai gyakorlasanak nem lehet mas hatara,
mint masoknak hasonlé joga.

Nem az elsGségben, hanem abban az o6riasi, kozvetlen ha-
tasban 4ll tehat a francia szabadsag-deklaraciénak a tarsadalmi
fejlédésre vald jelentGsége, amelyet az az eurdpai tarsadalmakra
gyakorolt. Ehhez a roppant jelentdségli eseményhez fiiz6dve ko-
vetkezett be a szabadsagnak Eurdpaszerte lazas szava kovetelése
az elnyomottak milliéi altal, majd megvalésulasa a tizenkilencedik
szazad folyaman, amint ennek kozepén az alkotmanyos, népkép-
viseleti allam ugyszdlvan mindenitt megalakul. Thiers lekicsinylése
— amellyel nem 1is all egyedil — mondvan, hogy kar volt a
francia nemzetgyiilésnek az 1d6t 1ily pszeudofilozéfiai koézhelyek
alkotasara vesztegetni, abbdl érthet6 meg, hogy épen maguk a
francidk voltak azok, kik kés6bb leginkabb szem el6l tévesztették
ezeket az elveket. A valé életre relativ értékét az ily altalanos,
barmily lUnnepélyes biztositasoknak pedig nagyon taldléan jellemezte
mar a forradalom fékevesztett vihara Aaltal trénjarél a vérpadra
sodort, szerencsétlen XVI. Lajos akkor, amikor épen az ember-
jogok kinyilatkoztatasanak szentesitését kivantak téle: ,Ezek igen
j6 alapelvek, de igazan csak akkor itélhet6k majd meg, ha wvalddi
jelentésiiket a torvények szabatositjak.”

Egyenes tagadasa mindkét féiranyanak: tngy az egyéninek,

mint a politikainak — az els6 az ember Onmeghatarozé képessé-
gének elismerése sajat dolgaiban, a madasodik ugyanez az Osszeség,
az egész tarsadalom életében — az anarchizmus és a fejedelmi

abszolutizmus. Mert az én korlatlan szuverénitasa ép ugy altalanos
szolgasag, mint az egy ember Aaltal diktalt. A bar toérvényes, de
kell6 hatarokon tulmendleg beavatkozd, gyamkodé természetd
koézhatalom ép Ugy megtamadja, amint a tarsadalomnak szocidlisz-
tikus alapon valé berendezése is a mainal t6bb iranyd megkotott-
ségeket vonna maga utan. Hogy a szocidlizmusban az egyéni
tulajdon minimuma mellett a szabadsdg maximuma lenne meg,
akkor fogadhaté6 el, ha szabadsiag alatt Engels-el a mai
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kapitalisztikus tarsadalomban kizsakmanyolt osztalynak ezen elnyo-
mas aluli felszabaditasat értjik. Szerinte a szocidlizmus az ember
felemelkedése lesz a kényszeriuség birodalmabdél a szabadsag biro-
dalmaba. Arr6l azonban a szocidlizmus teoretikusai altalaban
hallgatnak, hogy abban a gazdasagi rendszerben, amelynek kiin-
dulasi pontja a termelési eszkozoknek magantulajdonbdl tarsa-
dalmi tulajdonba valé Atvezetése, a szabadsidg minden iranya,
mihelyt gazdasagi javak hasznalataval vagy elhasznalasaval van
O0sszekotve, ki lenne szolgaltatva a kozhatalomnak. Miutan pedig
minden emberi tevékenységnek, még a szelleminek, vallasinak
1s, gazdasagi alapja van, ez a sors érné az egész szabadsagot.

Mar Aristoteles 6ta a szabadsagot kivaltképen a demokra-
cidban meglevonek szeretik tekinteni. Szerinte ez a demokratikus
szabadsag abban all, hogy az ember felvaltva uralkodjon és enge-
delmeskedjen. A demokracia és szabadsag viszonyat természe-
tesen nem a tizennyolcadik szazadvégi francia forradalmi demok-
raciat tartva szem elStt kell megitélniink. A nagy forradalom a
szabadsagra tulajdonképen mit sem tett, amint egyaltalan mit
sem alkotott, csak rombolt. Egy valéban szabad 4llam mind-
annak lerombolasdban 4all, ami vele ellentétes — jelentette ki
Saint-Yust a konventben. A forradalmi demokracia csak annyira
tisztelte a szabadsagot, hogy halalblintetést szabott mindenkire, aki
a forradalmi tanoktdl eltéré véleményt mer megkockaztatni. Amint
a koztarsasag egy, az emberek véleménye is csak egyféle lehet.
Ez volt annak az idének felfogasa a szabadsagrél. A demokra-
tikus forma ellenzéi arra utalnak, hogy az elnyomas legelvisel-
hetlenebb moédja épen az, amelyet a tobbség gyakorol s mig
minden mas zsarnoksag ellen az elnyomottak mindent merd két-
ségbeesése végs6 sorban a lazadasban kereshet menekvést, itt az
elnyomast a lathatatlan tomeg a népakarat nevében gyakorolja,
amely mogé tulajdonképeni iranyitéi rejtéznek. Ez a népakarat
senkinek sem felelés, mar pedig Syley-ként ,mig egy felelGtlen
monarchia lehetetlenség, egy ugyanilyen olygarchia és még
inkabb egy felelétlen demokracia nemcsak lehetséges, hanem ez
a megszokott.” — Barmennyire 4alljon is azonban a nagy Crom-
well mondasa, hogy a kulonb6z6 kormanyzati formak magukban
még nem sokat jelentenek, kétségtelen, hogy a szabadsag maxi-
mumat eszményileg a demokracia adna. A valdsag, az mas. Ott
a kett6 nem jar szikségképen egyutt. A monarchikus Anglidban
az egyéni szabadsag vara sokkal biztositottabb minden tamadas
ellenében, mint a demokratikus Franciaorszaghan vagy Eszak-
Amerikaban. Mit széljunk ahhoz, hogy még a tizenkilencedik
szazad masodik felében is az északamerikai allamok nemcsak fenn-
tartjak a rabszolgasiagot, de torvények rendelik annak biintetését,
aki azt meri allitani, hogy a rabszolgasag nem jog szerint all fenn?
A politikai szabadsagnak az Aaltalanos valasztéjog altali megvalé-
sitasat pedig f6leg a demokraciakban tapasztalhaté korrupcié és
valasztasi part machinacidk tehetik csak puszta tres igéretté. A
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demokracia abban nyilvanulé kovetkezetlenségére, hogy nem
alapelvei szerint rendezi be a tarsadalom politikai életét, nagyon
érdekesen jellemz§ egyébként, hogy az altalanos valasztdjogot
mar els6 behozatala alkalmaval a franciaknal egy hatarozottan
antidemokratikus elvvel: a koézvetett valasztassal kapcsolatban wvalé-
sitottak meg és a demokratikus valasztéjogot az északamerikai
demokraciak tobbje ma sem ismeri, miutan értelmi és vagyoni
cenzust szabnak meg a valasztéi jogra. Ha még megemlitjik,
hogy a francia demokracia uralmanak egész ideje alatt mind
maig az altalanos valasztdjogban foglalt szabadsagigérethez a leg-
nagyobb tulzasba vitt blrokratizmust a valédi, szabad helyi
onkormanyzat hianyat és legmerevebb koézpontositast (Paris min-
den vonatkozasban Franciaorszag) csatolta, amelyek pedig a sza-
badsagra nagyon is nem kedvezGk, akkor kétségtelennek kell ven-
nlink, hogy a szabadsag maximuma valésagban nem jar szlk-
ségképen egylitt a demokratikus formaval.

Legcsillogobb, legtobb jelentésii, legsemmitmonddébb jelszova
azonban az egyenlGség valhat. Egyenl§ szolgasagga és egyenld
szabadsagga egyarant lehet. A modern jogegyenléségi allam egyen-
16sége, a demokratikus egyenlGség és a kommunisztikus egyen-
16ség nagyon is kiilonbozd tartalmat fednek. A demokracia mar a
nagy forradalom o6ta inkabb az egyenlGségre, mint a szabadsagra
torekedett. A szocidlizmussal valé szovetkezése Ota pedig még
sokkal inkabb. Melyik hat az igazi egyenl6ség, amelynek valdsi-
tasara a tarsadalom politikai berendezésében torekedni kell? Fel-
tétlentl elvetendS és karhozatos, mert sziikségképen, konyortelen,
vas kovetkezetességgel el6bb-utéobb megbosszilja magat, minden
olyan tarsadalmi berendezés, amely nem az emberi természetbdl,
lényegb6l indul ki. Csak arra az egyenlGségre vald torekvés igér-
het tehat maradand6 eredményeket, amely megfelel az emberi
eszmének, mindségnek.

Az ember és polgar jogainak francia deklaraciéja, amelyet a
szabadsagnak nem csupan a francia nép, hanem a vilag 0Osszes
népei szamara alkotott evangéliumaként hirdetett ki a nemzet-
gyulés, j6l tudja az egyenlGség és az emberi mindség viszonyat,
amikor a jogoknak és kotelességeknek egyenlGségét sorozza az
ember természetes és elidegenithetlen jogai kozé. De mar tual-
megy a kell6 hataron a merész kijelentéssel, hogy az emberek
nemcsak a torvény altal, hanem a természettél is egyenlGek. Hat
van egyenlGség a természetben egyaltalan? Két falevél nem
egyenlS6. Vilagos, hogy az emberre nézve a természettél vald
egyenlGség a szellemi egyenlGséget jelentené. De hogy lehet akkor
a szellemoéridasok és analfabétak kialté kilonbségét megérteni? A
demokracia csak feltételezi maga és masok kegyes csalasaval azt
az egyenlGséget, amely a valdsagban egyaltalan nincsen meg,
mert sziksége van erre, kilonben nem allithatna oda alaptétel-
ként, hogy egy Dedk Ferenc szavanak semmivel sincsen tobb
sulya a kozakarat meghatarozasaban, mint egy atlagpolgarnak.
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Kétségtelen azonban, hogy a demokratikus egyenlfség esz-
méje volt az, amely a korabbi, kivaltsagos tarsadalmi rend és egy-
oldali osztalyuralom megsziintetésére vezetett. Az egyenlGség
eszméjét azonban a demokracia a kereszténységtol vette at, amely
el6szér hirdeti minden ember egyenld rendeltetését és mél-
tosagat.

1789 augusztus 4-ének par oraja elég volt a francia nemzet-
gyllésnek a rendi kivaltsagokon nyugvd régi uralom megsemmisi-
tésére. Alig van meg azonban a jogi és politikai egyenlGség, a
gazdasagi egyenlGségre valé torekvés jelei mutatkoznak. Pedig
err6l az emberjogok kijelentése mit sem tud. Kiilonben hogyan
sorozhatta volna a magantulajdon sérthetlenségét az emberjogok
k6zé? De ezzel a feltoré Uj iranyzat nem torédik. Miféle egyen-
16ség az, kérdik, midén az egyik duskal a javakban, mig a masik
sziikolkodik (Eddig kellett éhezniink, mondjak, most jogunk van
éhezni.) Amit a kommunizmus teljesen szem elbl téveszt, az, hogy
teljes tarsadalmi egyenlGség csak uUgy volna lehetséges, ha nem-
csak teljes vagyoni egyenlGség lenne, hanem ha az 0Osszes tarsa-
dalmi funkcidk végzésében se lenne semmi kiilonbség az emberek
kozott. Vagy legfeljebb gy, ahogyan a francidk a forradalomban
rendszerré emelték azzal, hogy miutan az erkdlesileg, értelmileg,
gazdasagilag als6bbakat lehetetlen az ugyanezekben fels6bbek szin-
vonalara emelni, tehat az utdébbiakat egyszerlden Kkipusztitottak.
Humboldt mondasa, hogy az ember végsS célja: Osszes tehetsé-
geinek Kkifejtése csak a cselekvés szabadsaga és a helyzetek kilon-
félesége mellett lehetséges — teljes mértékben 4all a kommunisz-
tikus egyenldsitési torekvésekre nézve is.

A két uralkodé eszmére s egymashoz valé viszonyukra ma
1s alig mondhatunk mélyebb igazsagot annal, amelyet Eotvos —
akinek a tizenkilencedik szazad uralkodé eszméir6l sz6lé6 nagy
mlve e kérdéseknek az egész vilagirodalomban paratlanul 4all6
mélyrehaté boncoldsat nyujta — megéallapit. A szabadsag, mondja,
nem egyéb, mint az egyénnek adott lehetfség, hogy sajat erdit s
ami korile van, oOnvalasztotta céljai elérésére fordithassa. Az
egyenlGség fogalma hattérbe nem szorithatja ezt, sem értelmét nem
valtoztathatja meg, hanem csak azt jelentheti, hogy minden ember-
nek joga van a szabadsagra, azaz ereje szabad hasznalatara. A
szabadsag és egyenlGség ellentéte valoban csak a kietlen sivatag-
szerd, tulzott egyenléségre all. A wvalddi szabadsag kizarja az ily
értelemben vett egyenlGséget s minden erre valé torekvés viszont
a valédi szabadsiag fennmaradasat. A tarsadalmi 1ét legnagyobb
probléméja marad mindig, melynek megoldasan verejtékezik az
emberi nem évezredek O6ta, a benne szilkséges szabadsagot és
lehetséges egyenldséget harmonikusan megvalésitani.
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Uralkodo iranyok, eszmék és jelszavak a tarsadalmi fejlodésben
Balogh Arthur

V. Nemzetiség.

Tizennyolc szazadig az Ember sziiletése o6ta nem vett rodla
tudomast a vilag és amint ontudatossa valt felismerése, a leghGsibb
eréfeszitésekre, a legnagyobb oOnfelaldozasokra volt ragadni képes
a népeket. Mert bar meg-megcsillan a fejlédés folyaman a gondo-
lat fénye, hogy maga ez az egész fejlédés csak ama sajatos erék
munkajanak eredménye, amelyekbll a nemzetit Osszetéve latjuk,
altalanosan felismertté nem lesz. Nem valik a fejlédés tényezbjévé.
Csak egyes kivalé elmék mélyebbre és jovébe latasaban, nem az
altalanos koztudatban jelenik meg. Nem nehéz megérteni ezt az
els6 pillanatra oly meglepd jelenséget. A nemzetiség érzetének
kifejlédése ugyanis lehetetlen anélkiil, hogy egyfel6l bizonyos
nagyobb embercsoportban sajat kilon lelke, szelleme tudatossa
valjon, de egyben az 4altalanos emberinek mas hasonlé csoportok-
ban megnyilvanulé kulonés kinyomatat is mint a sajat kiilon-
szeruségével lényegileg azonos jelenséget ismerje fel. Ez nincsen
meg az O-korban, bar a faji kiilonbségek épen nem ismeretlenek.
Es nincs meg a kozépkorban sem, amikor a vilagi hatalommal
versenyzl, s6t a f6lé kereked§ egyhaz egyetemes emberi iranya,
az egész kozépkori allamszervezet és tarsadalmi rend, a partikula-
rizmus és a nemzeti nyelvek hattérbe szorulasa a kozéletben
egyarant akadalyozéi a nemzeti eszme kifejlédésének.

Mint a modern tarsadalmi rend annyi mds jelensége, kozvet-
lentl szintén a nagy forradalomhoz kapcsolédik. Ez a vilagesemény
e részben 1s szoges ellentétben 4all az el6z6 korral. A nagy
forradalmat megel6z8 évtizedek a szazad elejétél kezdve egy
altalanos vilagpolgarias iranynak adnak helyet. Maga a nagy forra-
dalom azonban, bar vilagpolgarias irdnya is van, a nemzeti eszmé-
nek lesz a megteremtfje. Van altaldnos emberi iranya, hisz az
ember és polgar jogait nemcsak a francia népnek, hanem az egész
vildg szamara egyetemes érvénnyel kivanta kijelenteni. Egy forrada-
lomellenes ir6: De Maistre Joézsef talaléan jegyezte meg: Min-
dentiitt csak az embert halljuk emlegetni, holott az embert, mint
ilyent, sehol sem latjuk. Mert csak francidk vagy angolok vannak,
de az ,ember” sehol. — Alapjaban véve megtamadhatatlan meg-
allapitas. De nem szabad feledni masfel6l, hogy a nagy forradalom
teremti meg a francia nemzet egységét, a francia nemzetet. Es a
francia nemzetgyulés deklaralja az egyes jogainak mintajara min-
den nemzet egyforma szabadsagat. O mondja ki el8bbszér, hogy

75



[Erdélyi Magyar Adatbank]
hadseregét sohasem fogja mas népek szabadsiaga ellen hasznalni,
amiben ezeknek a maguk kiilén, nemzeti médjan éléshez vald
Gsjoga van elismerve.

Aki a mal nemzetiség (nationalité) szot el8szoér hasznalja a
lengyelekhez intézett proklamaciéjaban: Napoleon kelti életre a
nemzetiség érzetét a tobbi népeknél épen vilaguralmi toérekvéseivel.
A sajat kilon szellem tudata az elnyomatassal szemben, a maguk
moédjan valé élés a vilagbirodalommal szemben hatalmasan kel
életre a népeknél mindenitt. Mert ez, a szellem egysége, sajatos-
saga masokkal szemben a nemzeti lényege annak tébbnemi
konponensei mellett is és bar e sajatos szellemi egység legtisztab-
ban jelenik meg a kozos faji, torténeti, nyelvi, vallasi tényezdk
megléte esetében. Nem 1is egyforma ezen egyes tényezlk szerepe
és jelentfsége a nemzeti kifejlédésében. Hol az egyik, hol a
masik léphet nagyobb sullyal akciéba.

A tizenkilencedik szazad elejétdl kezdve vezérelve lesz a
tarsadalmi fejlédésnek, hogy e szerepérfl azutdn ne 1s szoruljon
le. Amiéta Machiavelli és Rousseau nyomtalanul elveszett kezdései
utan Fichte a nyelv és gondolkodas egysége altal Osszekapcsolt,
de politikai életében annyira szétszakadozott németséget nemzeti
ontudatara razni igyekszik s ezt csakhamar a torténések vilagaba
varazsolja az eszmék vilagabdl, masutt is fényében nem veszitd
napjava valik a népek életének. Igaz, a nagy német langszavaiban,
melyeket nemzetéhez intézett, megjelenik mar a nemzeti tulhaj-
tasanak oly sok karos kovetkezésre vezetett alakja, a sovinizmus
1s, amidén az egész emberiség sorsat annyira a németségével latja
Osszekapcsoltnak, hogy igy kialt fel: ,Ha nektek végetek lesz,
veletek a feltamadas reménye nélkil sirba szall az egész
emberiség.”

Az egész szazadot semmi sem jellemzi annyira, mint elsé
sorban a nemzeti eszmének altalanos érvényre jutasa. Szazados
lappang6 ellentétek most tornek ki és feszitik szét a meglevd
allamszerkezeteket, ujaknak adva helyet. A népek szabadsagvagya
elsepri a korabbi hatalmi viszonyok és diplomatdk mesterkedése
altal eddig fenntartott allapotokat. Belgium és Hollandia elvalasa,
az olasz és a német egység, a Balkan-félsziget 6nall6 allamainak
megalakuldasa egymas utan kovetkeznek be. S ha a nemzetiségi
kérdés eddig sohse nem lett volna, az allamisagatdl megfosztott
lengyelség és Ausztria kilonds 0Osszetétele gondoskodtak arrdl,
hogy a tarsadalmi létnek tovabbra is egyik legfébb probléméaja
maradjon. Persze a politika nagy mestereinek keze ebb6l az
altalanos szabadsagra torekvési és oOnallositasi folyamatbdl sem
hianyzott. Nevezeten III. Napoleon volt az, aki nemcsak Olasz-
orszagnak akarta egységét megadni, hanem azzal az egyenes cél-
zattal, hogy Ausztriat gyongitse, az Osszes i1degen uralom alatt
allo kisebb népeknek emancipaciéjat tette politikajanak vezérelvévé.
Nem a nemzetek szabadsidga megteremtésének vagya, csak Francia-
orszag vezetl szerepének biztositasa sarkaltak e torekvésében.
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Mindenesetre tény azonban, hogy a nemzetiség eszméjének
mar a nagy forradalom szarnyakat ad egész FEurbépiaban és a
konzervativizmus, a Metternich-féle politika mindenttt hiaba
1igyekszik a szabadsagi torekvéseket, a torvényes rend és nyugalom
fenntartdsanak, a legitimizmus megmentésének orve alatt elnyomni.
Az egy allamon belilli nemzetiségi torekvésekre nincs szemléltetGbb
példa a volt Ausztridénal, amely a nemzetiségi egyenetlenségeknek
klasszikus hazaja volt. Egészen bizonyos, hogy barmennyire béni-
tottak ezek az utdbbi évtizedekben az osztrak allamot, az meg
nem ddélt volna, ha el6re nincsen meg a terv, hogy Miklés car
majd a Tiszanal fog kezet a szerbekkel és Magyarorszag letiport
teste, amely természetesen Ausztriat is halotta teszi, lesz a hid,
amely Oroszorszagot Konstantinapolyba vezeti, amelyen at északi
és déli szlavok, Oroszorszag és a Balkan egyesiilnek. Ha a haboru
kitérésekor tapasztalt ,Losztrak csoda” tovabb tart, ha a wvilag-
haborunak a kozponti hatalmakra szerencsétlen kimenete folytan
végzetesen meg nem masitédik a buszke jéslat, hogy ,Ausztria
erit in orbe ultima” — az osztrak allam, dacara paratlan nemze-
tiségi kulonbségeinek egész bizonyosan fennmarad. Feltéve, hogy
allamférfiak fel tudtak volna emelkedni a kell§ magaslatra, rend-
kivil tanulsidgos példajat szolgaltatta volna annak az uj allam-
tipusnak, amelyet mar a haboru vége felé, kissé kés6n, rebesgettek
egyesek: a nemzet feletti allamnak. Annak az 4llamnak ugyanis,
amelyben teljesen egyenlé szabadsidga van minden egyes nemzeti-
ségnek és igy nincs okuk szétvalasi torekvésekkel szétrobbantani
az Gket kozos politikai életre egybefiizé allamot.

A nemzeti jelentGségét, egyben problémajanak bonyolultsagat
alig szemlélhetjik jobban, mint ha a demokracidhoz és a szocializ-
mushoz valé viszonyat figyelembe vessziik. Demokracia és nemze-
tiség kozt semmikép sincsen ellentét, amennyiben a demokratikus
szabadsagi, oOnrendelkezési elvnek egész népekre valé alkalmaza-
sarél van sz6. Hiszen a nemzeti 1ét szabadsag, a sajat moédjan
élés, a politikai életre sajat kulon szellem szerinti berendezkedés
szabadsaga. Mas kérdés azonban, hogy ennyire fedik-e egymast a
szigoruan vett demokracia és a nemzetiség eszméje, ha egy és
ugyanazon allamon belil é16 kiilonb6z6 népekrdl van szo.

Mikor a partikularizmust mutaté régi uralom romjain az
egységes francia nemzeti allam mint demokracia megalakult, egyik
legstrgésebb feladataul ismerte fel mindannak szorgos eltiintetését,
ami a korabbi nemzetiségi kiilonbségekre emlékeztetett. A csekély
nyelvi kilonbséget is az egységes nemzeti allam akadalyaul tekin-
tették. Szigoruan véve a demokricia egyenlGsége, egyenl6 szabad-
saga, ha hi akar maradni Rousseau-féle alapelveihez, csak az
egyénekre, de nem az egy allamban lev6 kiilonb6z6 népekre lenne
vonatkoztathat6. Oly értelemben ugyanis, hogy a tobbségi akarat
feltétlen érvényesiilése révén csak a tobbségben levék hatarozhat-
jak meg az allam iranyat. Aki nemcsak nalunk, hanem az egész
vilagirodalomban a legbehatobban foglalkozott a kérdéssel: Eotvos
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Jozsef baré szintén azt vallja, hogy a nemzetiség a szabadsaggal
ellenkezik, amennyiben bizonyos nemzetiségnek uralmat jelenti
egy allamban mas nemzetiség felett, de kulénésen kiemeli azt,
hogy minél demokratikusabb az allam, annal inkabb elStérbe 1ép
ennek jelent6sége. Vagy el kell ismerni a tobbségek korlatlan
jogat — mondja — s akkor minden tobbség a Kkisebbségben levs
nemzetiségek elnyomasara fogja forditani hatalmat. Vagy pedig
nem ismerik el a tobbség korlatlan jogat és minden nemzetiség
szamara elidegenithetlen jogok allapittatnak meg, de akkor a
demokracia alapelve van kiforgatva. Az Osszes nemzetiségek egyen-
jogusaganak eszméjét merSben ellenkezdnek latja a teljesen demok-
rata allam fogalmaval.

Vilagos azonban, hogy az 4allam iranyanak a tobbségben
lev6k akarata szerinti meghatarozasa a kisebbségeknek, épen mert
kisebbségek, ebben ugyan hattérbe szoritasat jelenti, de épen csak
ebben, ami a tobbségi elvnek természetszerii kovetkezése. Nem
jelentheti azonban a kisebbségeknek a tébbség kénye-kedvére vald
kiszolgaltatasat. A tobbségi akaratnak az a minden megszoritas
nélkiili, szuverén wuralma, amely a Rousseau-féle tanokbdl kovet-
kezik, a valdésagos demokracidban mindenitt engedni volt kényte-
len kizardlagossagabdl, merevségébll és ma mar csak az elmélet
szigorusagaban ¢él. Ha a demokracia szabadsag — aminthogy
nemcsak elve szerint az, hanem ezzé igyekszik valni a gyakorlatban
is, dacara a vele kapcsolatban lehetséges visszaélések nehézségei-
nek — nem lehet az egyes ama tulajdonsagainak elismerése el6l
elzarkéznia, amelyek valhatlan kisérdi létének. Nem zarkédzhat el
tehat a nemzetiség elismerésétdl sem.

Eotvosnek a nemzetiség és szabadsag, a demokracia és
nemzetiség ellentétét vall6 felfogdsat nem nehéz az 6 merev
individualisztikus allaspontjab6l megérteni. Amint neki az allam
csak az egyén eszkOze céljai elérésére, Ugy szerinte a nemzetiség
egész népekre alkalmazva ellenkezik az emberiségnek ujabban
egyetemes eszmékre, nézetekre torekvésével, azzal a ténnyel, hogy
a civilizaci6 csokkentette a népek szamat és ugyanez tortént, bar
lassabban a nyelvekkel is; széval mindenképen tulsulyra jutott az
emberiség egyetemes iranya. Az egy allamon beluli népekre alkal-
mazva pedig a nemzetiség szerinte sziikségképen kizarja az egyenld
szabadsagot, mert az egyik részen mindenesetre uralmat jelent.

A nemzetiségnek a demokraciaval és a nagy magyar allam-
boleseld felfogasaval szembedllitdsa csak a probléma nehézségeit

tarja fel anélkil azonban, hogy — amint ez a merev doktrinér
megitélésbdl kovetkezne — a valdsagban Kkiegyenlithetlen ellen-

tétekre mutatna ra. S6t, amint lattuk, épen a demokratikus allas-
ponton allva lehet megtalalni a kérdés egyediil helyes megoldasat,
amely nem vitatja ugyan el a tobbség jogat, de nem tagadja meg
a kisebbségét sem feltétleniil emberi jogaihoz szamitandé nemzeti-
ségl igényel respektalasaban. A nemzetinek a szocidlizmussal valé
kapcsolatat vizsgalva masfel6l legtisztabban latjuk ezen eszme
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jelentéségét és arra a kérdésre is feleletet nyeriink, lehet-e a demok-
ratikus fejlédés cégére alatt a nemzeti f6lé emelkedést tézni
elérendd célpontul. Mert hiszen elvégre a szocidlizmusnak is lenne
valami koze a demokraciahoz.

Tisztazott volt a szocidlizmusnak a viszonya a nemzetihez
a vilaghaboru el6tt i1s. De ha nem lett volna, tisztazta a vilag-
haboru és az azt kisér6 események. A ,vilag proletarjai egyesul-
jetek” és ,a proletarnak nincs hazaja’-féle szélamok azok voltak mar
a marxi tedria megsziletése utani i1d6kben 1s. A proletarsag
nemzetkozisége mar akkor nem a hazatlansagot, hanem csak annak
nemzetkozileg egyenlé helyzetét a kapitalizmussal szemben, egyenld
kizsakmanyoltsagat és ennek kovetkeztében szervezkedése és harc-
modora nemzetkozi kapcsolatdnak és egyontetiiségének sziikség-
szeruségét jelentette. Ezen az altalanos tényen egyes utopisztikus
szocialistdknak mar a tizennyolcadik szazad végén konstatalhato
tulzé vilagpolgariassaga és szilaj nemzettagaddasa, mint a nagy
altalanoshoz képest eltorpild jelenség, mitsem valtoztat. Lesz
alkalmunk a szocidlizmus bar a taktikdban eltérs, de a doktrinak
szempontjabdl vele teljesen egyezd legujabb alakjanak: a bolse-
vizmusnak a leghatarozottabban orosz nemzeti jellegére ramutatni.
Ezuttal csak arra kivanjuk terelni a figyelmet, hogy kiilonésen
a vilagkatasztréfaval, a haboruval és azutdan mi lett a nemzeti a
szocializmusnak.

A haboru a szocidlizmus nemzetkozi szolidaritasat, egységét,
mely alapjaban az els6 internacionale bukasaval amugy is meg volt
bontva, végképen semmivé tette. Ha ez az egység és szolidaritds
megvan, soha ki nem tér a haboru. Oridsi csalédast hozott ez a
munkassag, a szocidlizmus hatalma tekintetében és az orosz
bolsevizmusnak teljesen kudarcot vallott Kkisérlete mellett a lehetd
legtobbet artott a szocidlizmusnak. A haboru kitérése pillanataban
és annak keserves négy éve alatt nem voltak szocialistak, csak
németek és franciak és a tdbbiek. Bebizonyult ime méas formaéaban,
hogy az ,ember” sehol sincs, csak ilyen vagy amolyan nemzet fia.

Orman a szocidlista oOntudatnak és vilagnézletnek — ha
belsG ellentéteik, szakadasaik miatt a fegyelmezettségnek nem 1is
— ma 1s a német szocialistak allanak. Eléggé nem méltanyolhaté
érdemik, hogy &k nyiltan ki is mondjak azt, amit e részben
éreznek, hitvallasként allanak, mig masok, igy f6leg a franciak,
csak ellenséges magatartasukkal és cselekedeteikkel teszik ugyan-
azt nyilvanvaléva. A német szocidlistak pedig alapjaban véve nem
mondanak mast, mint azt, amit egyes kivalé magyar gondolkozdk
mar tébb, mint félszdzada hangoztattak. Amint ezek az emberinek
és nemzetinek elvalhatlan kapcsolatara, arra utaltak, hogy a fajhoz
val6 ragaszkodas korant sincsen ellentétben a kozos emberi cél
felé torekvéssel, ugy a mal német szocidlizmus nyiltan és Gszintén
kimondja, hogy a nemzeti érzés és nemzetkézi szocidlizmus
semmiképen sem zarjak ki, s6t kiegészitik egymadst. Unnepélyesen
kimondjak, hogy a német munkas nyiltan hazaja mellett tesz
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hitvallast és gazdasagi harcaival kapcsolatos nemzetkoziségének
éssszerli — nem soviniszta — nemzeti alapja van.

Ha magianak a ,nemzetkézi” szocidlizmusnak - és pedig
egész altalanossagban, nemcsak a németnek — ez az allaspontja
a nemzetivel szemben, alig lehet kétséglink ennek jelentdségét, a
fejlédésben jovobeni szerepét illetGleg. Ezt a jelentdséget a haboru
nem hogy csokkentette volna, hanem a lehet6 legnagyobb mérték-
ben emelte. Nem az altal, hogy egyes nemzetek felszabaditasat
tzte hadicélul. Ezek csak hamis zaszlék voltak, amelyek mogott
uj hatalmi csoportosulasok megalakitasanak, egyes nemzetek wvilag-
politikai poziciéja felépitésének vagy megerdsitésének vagya rejtdz-
kodott. Ha egyes népek felszabaditasat kivantak, nem ezekért,
hanem sajat hatalmi céljaikért, fenallott mas hatalmi viszonyok
megdontéseért és ily torekvések meghiusitasaért tették. Hanem
ergsitéje lett a haboru a nemszetinek az éaltal, hogy minden egyes
kiizd6fél részén tobbé-kevésbbé a nemzeti 1ét vagy nem 1ét, vagy
legalabb is a gazdasagi vilaghelyzetben eddig elfoglalt allas meg-
tartasanak kérdésévé valt. Epen ez utdbbi ok az, ami a munkés-
sagot is minden szocidlista nemzetkéziség, gazdasagi kiizdelmeinek
minden kozossége mellett is a nemzeti megitélések hatalmaba
hajtotta. Ellenallhatlan erével arra birta, hogy sajat nemzeti
tarsadalmaval szembeni kiizdelmét félretéve, amelynek eddig
kapitalisztikus rendje ellen kelt, egyenesen védelmére siessen
ugyanannak, amidén 1létében s abban a gazdasagi pozicidjaban
latja fenyegetve, amely egyediil lehet forrasa az 6§ megélhetésének is.

Es mit latunk a haboru utian? A békeszerzdések, amelyek
csak levonasai a kitlizott haborus célok kiévetkezéseinek, a nemzeti
érzést 1igy vagy amugy, de mindeniitt erdsitették. ErGsitették a
legy6zott népekben, amelyeket teriletileg megcsonkitottak, gazda-
sagilag végteleniil meggyongitettek és nemzeti létiknek ily alakban
megtamadottsaga emelte nemszeti érzésiiket. KEzek ugyancsak
tovabbra is hattérbe szoritottdk a munkéassag nemzetkoziségét és
annak nemzetek szerinti tagozdédasat erdsitették meg. A legy6zott
népek sok megalazasanak, a rajuk rétt nagy terheknek, amelyeket
minden tarsadalmi osztaly érez, egyaltalan a békék sulyanak,
csapasainak okvetlen erfsiteni, Osszekovacsolni kell ezeket a népe-
ket tarsadalmi ellentéteik dacara is.

S vajjon a gy6z0knél nem nodvelte a nemzeti érzést a gyGze-
lem? A nagy allamokrél nem 1is beszélve csak nézzik meg a
kisebbeket. A tobbségben levé nép mindeniitt azon van a leg-
lazasabb igyekezettel, hogy megteremtse tobbnépli allamanak
konszolidaciéjat, amelyben a nemzetiségi probléma nagy nehézségeit,
amik miatt annyit panaszkodott eddig, amig ezek megoldasa egy
méas imperiumnak volt feladata, most sajat maganak kell lekuz-
denie. Mindegyik azon van, hogy sajat bélyegét nyomja uj vagy
megnagyobbodott 4allamAara, mikézben liberalizmusa a tébbi bent
él6 népekkel szemben legalabb is sok kivanni valét hagy fenn.
Viszont a kisebbségek sehol sem hajlandék lemondani, amint nem
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1s mondhatnak le, amaz igényeik érvényesitéseir6l az uj allam-
hatalmakkal szemben, amelyeket nemcsak nemzetk6zi megegyezé-
sek Dbiztositanak nekik, hanem amelyek elismerésében méltan
latjak az uj politikai keretek kozt is tovabb fejlédésiiknek elenged-
hetetlen feltételeit és kovetelményeit. Es utébbiaknak eme torek-
vése — amelyet a nemzetiségi elv érvényesiilésének jegyében készitett
békeszerzédéseknek a legyGzottekre nézve a gazdasagi szempon-
tokat teljesen figyelmen kivill hagyd szigorusiga szintén csak
er6sit — nemcsak a sajat szellemi és gazdasagi kulturajuk kiélé-
sére terjed ki, hanem a kiilonb6z6 autonomidkra igyekvésben a
politikai térre is. Ami szintén természetes, mert a nemzeti az élet
kilonos felfogasa és moddja mindenben, tehat a politikai dolgokban
is, még ha utobbiakra nézve nem is megy a szuverén oOnrendelke-
zésig, hanem annak egyelGre szerényebb fokaval kell beérnie.

Teljességgel tarthatatlan a demokracia és haladas kovetel-
ményeinek Orve alatt a nemzeti eszmét tamaddknak az a kifogasa
ellene, hogy az is csak egy osztaly uralmi vagyainak vak eszkoze,
amely igy birtokaba igyekezett venni az egész allamot. Minden
idékben kivaltképen egy osztaly érdekét szolgalta az allam és
csak természetes, hogy az az uralkodd osztaly nemcsak gazdasagi
hatalmaval, hanem az eszmék és érzések, igy a nemzeti érzés
hatalmaval is igyekezett erdsiteni a maga uralmi allasat.

Barmennyire hangoztassak, hogy a nemzeti allam nem utolsé
foka a fejl6désnek, barmennyire igyekezzenek a nemzeti eszmét
lebecsiilni, ma erdsebb, mint valaha és nincs hatalom, mely vele
mérkézhetne a fejlédés belathaté szakan belil. Ma sokkal inkabb
kirekeszt6, de lelket emeld erd,” mint volt a Parainezis vagy
ir6janak 1idejében. A wvalldas, a szocidlizmus, a tudomanyok és
mivészetek egyetemessége egyarant nem képesek vele megbirkdzni.
Ami a sztregovai remete halhatatlan mivének falanszter jeleneté-
ben nemzetrdl, hazarél az uj eszmék emberének lelkében kétke-
déssel és tagadassal él, az ma, jobban mint valaha, uraldja a
vilagnak. A haza fogalma nem kisszerl, a széles haza nem az
egész fold és bebizonyosodott uj erdvel a szellemérias mondasa-
nak igaza, amelyet Addm ajkara ad: ,Az emberkebel korlatot
kivan, fél a végtelentSl, belsejében veszt, hogyha szétterul.”
Es ezen nincs mit csodilkoznunk. Hiszen a nemzeti elvalhatlan
az emberit6l és elvetend§ épen csak akkor lesz, ha az utdbbit
tamadja meg. Akar mint a kivalasztottsag, a haladas nagy mive
egyedili letéteményességének érzete, parosulva a gazdasagi ki-
terjeszkedés olthatatlan vagyaval, az imperidlizmusnak, tehat mas
nemzetek elnyomasanak formajaban jelenik meg. Akar ha a
sovinizmus képében lesz mas népek elnyoméjava.
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Uralkodo iranyok, eszmék és jelszavak a tarsadalmi fejlodésben
Balogh Arthur

VI. Szocidlizmus.

Megszokott dolog az egyes tarsadalmi rendszereket, fejlédési
iranyokat a tarsadalom legkezdetlegesebb szakaig visszavezetni,
vagy legalabb a fejlédés korai szakaira. Ilyenforman semmi se
lenne 1j, hanem legalab rudimentaris form4jadban minden mar
korabban feltalalhat6. A szocializmussal is igy vagyunk. A kom-
munizmust mar Platénal feltalalhatni vélik. Ez amilyen -elterjedt,
ép oly téves vélemény. Platé kommunizmussa nem a valédi kom-
munizmus. Nala ez a tarsadalmi rendszer nem cél, hanem -csak
eszkéz. A magantulajdon és a csaldd megszintetését nem mint
eszményt kivanta, hanem csak az 0Onzés ellenszereként. A bolcsek-
nek és és harcosoknak ne legyen maganvagyona és csaladja,
mondja 6, de csak azért, hogy az ezekkel 0Osszekotott gondoktol
szabaduljanak és egész erejiket hivatasuknak szentelhessék. Plato
kommunizmusa tehat nem Altalanos, mert csak a tarsadalom két
osztalyara terjedt volna ki és nem elvi, mert csak az o6nzés kiza-
rasat célozta. Ot egyaltalan nem lehet a kommunizmus el6-
futarjaként tekinteni.

De Plato csak egyike a sokaknak, akiknél a szocializmust mar
régi id6kben felfedezni vélik. Merész 4almodozdk toébbnyire olya-
nok, aminének Heine leveleiben leirja a sokkal késébbi Fourier-t,
a rajong6 szocialfilozéfust, elnyltt kabatjaban, melynek zsebeibdl
egy uveg és egy darab kenyér latszottak. Mindig sietés volt az
utja, haza kellett igyekezni, hogy varja azt a jotev6t, aki rendel-
kezésére fogja bocsatani a jelentékeny oOsszeget, mellyel az elsd
falansztert fel fogja Aallitani. Az egész emberiség boldogsaga meg
volna alapitva, ha egyszer meglehetne neki mutatni, hogyan kell
élnie. A nagy almodozé azonban hidba vart. A dusgazdag jotevd
dllhatatosan elmaradt. Eletének ez volt a tragikuma, de talan
szerencséje 1s, mert igy legalabb nagy csalédasoktél sikerilt meg-
menekilnie. A tarsadalom bajait valéban nem lehet olyan egyszerd
moédon megoldani, ahogyan az utépizmus gondolta.

Ami a szocidlizmusban Marx el6tt torténik, csak az el6zmény
jellegével bir, barmenyire igaz is, hogy még a tanitasanak gerin-
cét képezo torténelmi materializmusnak is mar nyomaira talaltunk.

De csak nala valik a szocializmus hatarozott rendszerré, amint-
hogy neki volt fenntartva, hogy Lassale-lal egyetemben véghez-
vigye azt, ami azelftt szintén csak utdpisztikus abrandként lebe-
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gett az elvet vallék el6t: a munkassag megszervezését. Marx hidegen
biralé, élesen elemzd elméjének, hiivosen szamité taktikajanak
elébb kiizdeni kellett a Lassale lelkes rajongasaval fellengz6 idealiz-
musaval, hogy aztan egyesiiljenek a ko6zos célok szolgalataban.
Lassale-ban erfs a nemszeti érzés, Marx nemzetkozi. A porosz
reakci6 el6l Parisba, majd Londonba menekil s amikor a szocialis
vagyak hazajab6l a mar akkor nagyszerlGen fejlett ipari allamba
kerual, ahol kozelr6l megfigyelhette a t6ke és a munka viszonya-
nak legmélyebbre haté elagazasait, a miszticizmus és dialektika
csodalatos vegyulékét mutatdé hegeli szellemben elkésziil nagy rend-
szerével, amelyet az 1848-ki kommunista kidltvanyban, majd f6mf-
vében: Das Kapital — mutatott be.

Marxnal a torténelem konstrukcidja, a tékének egy bizonyos
fejlodési fokon sziikségszerii eltinése és a nagy tarsadalmi valto-
zas megtorténésének mikéntje domborodnak ki kiilénosen.

A tarsadalom fejlédése a torténelmi materializmus szerint
nem az eszmék mive, hanem a gazdasagé. Az eszméknek nincsen
semmi jelentdsége, semmi ©6nalld léte és ereje a tarsadalom fejld-
désében, mert ezek is a gazdasagi élet visszatiukrozései. Vagyis a
tarsadalmi élet torvényszerliségét ez a tan a gazdasagi élet tor-
vényszerlségébll vezeti le. A tarsadalmi gazdalkoddas az egyetlen
realitas, ennek torvényei az egyetlen igazsagok ezen a terileten
és minden, ami a gazdasagi jelenségek ezen torvényszerlisége
mellett mutatkozik, igy bizonyos tarsadalmi toérekvések jogosult-
sagarol valé nézetek, csak reflexek, amelyeket nem szabad oOn-
alloknak tekintenteni. Alig volt kérdése a tarsadalmi életnek, amely
akkora vitat provokalt volna, mint ez a tan. Ma mar a vita tel-
jesen lezartnak tekinthet6 és bar a tarsadalom vizsgalatat neve-
zetes 1) szempontokkal gazdagitotta, altalanossagban visszautasitasa
lett az eredmény. Csak a Marx nagy tudasa tehette tetszetdssé azt
az elméletet, amely a tarsadalom egész életét annak egyik részé-
b6l: a gazdasagbdl akarta megmagyarazni. Méltan mutattak ra,
hogy ép oly egyoldali, mint a korabbi felfogias, amely viszont a
gazdasagnak az eszmékre gyakorolt hatdsat nem akarta elismerni s
ezeket oly 0©nall6 tényezSknek tekintette, amelyek fliggetlentil az
emberi élet egyéb tényezGit6l allanak el6, uralkodnak egy ideig
és aztan megszlinnek, hogy a hasonlé moédon keletkezett mas
eszméknek adjanak helyet.

A tarsadalmi fejlddés rendjén a kozépkor hilbériségét a
burzsoazia valtotta fel — mondja Marx. De a tultermelés az egyes
t6késnek magantulajdonara felépitett tarsadalmi rendet meg fogja
buktatni. A polgarsag helyébe a proletariatus 1ép, kisajatitvan a
tokét és centralizalvan az allam kezében a termeld eszkozoket. A
tarsadalmi materidlizmuséhoz hasonlé visszautasitasban részestilt
Marx-nak tékeelmélete is. Kiemelték kiilonésen azt, hogy Marx
abbol a szerinte kétségtelen alaptételbdl indult ki a t6kére vonat-
kozo fejtegetéseinél, miszerint az G6s tarsadalomban a javak -cse-
réje azok munkaértéke alapjan bonyolddott le, holott épen ez
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nincsen az ujabb kutatasok altal beigazolva. Az altal, hogy a
munkaérték nem jatszotta azt a torténelmi szerepet, amelyet Marx
neki tulajdonitott, tékeelméletének minden alapja elesik. Felhasz-
nalhaté ugyan bizonyos Osszefliggések megmagyarazasara, de nem
arra, hogy a munkanak a gazdasagi életben azt a kizardlagos
jelentdséget adjuk, aminét annak Marx tulajdonit.

A trieri kishivatalnok fia, az egykor balvanyozott, legujabban
mar megtagadott apostol, azonban nemcsak megérteni akarta a
vildgot, hanem at is alakitani. Ez az osztalyharcnak a feladata.
De ennél a kérdésnél a tudds az agitatorral aztan nagy Ossze-
utkozésbe keril. A tudds szerint a kapitalista tarsadalmi rend
megdontésének a torténelmi fejlédés vas kényszerliségével Kkell
elkovetkezni maga-magatél, mint ahogyan elkovetkezett szlkség-
szerileg egy bizonyos iddpontban a hlbériség bukasa. Az agitator
ellenben azt mondja: Reszkessenek az wuralkodé osztalyok a
kommunista forradalomtél, amelyben a proletarok semmit sem
veszthetnek, csak lancaikat, ellenben megnyerhetnek egy vilagot!
Valéban semmi sem olyan hatarozatlan, homaéalyos a Kapital iré-
janal, mint épen ez a kérdés: az evolucié vagy revolucid, a nyu-
godt bevaras és opportunizmus avagy a hatalom er6szakos kézhez
ragadasa utjan kell-e a nagy valtozasnak bekévetkezni. (Alapjaban
azonos a kérdéssel: demokracia vagy diktatura?)

A szocidlizmus Marx o6ta valt hatarozott rendszerré, amely
mint ilyen ugy az elmélet, mint a tarsadalmi fejlédés terén a
legnagyobb mértékben éreztette hatasait. A tarsadalom tudoma-
nyara oOriasi hatasa abban allt, hogy neki koszonhet§ a tarsadalmi
élet oly egészen 1) nyomokon jard, behaté kutatdsa, amind nél-
kile sohasem kovetkezett volna be. Amikor a szocidlista tanok
visszautasitasara vallalkozott a tarsadalomtudomany, egyben olyan
mélyebb megvilagitasat nyujtotta a tarsadalmi fejlédés, a tarsa-
dalom mibenléte egyes kérdéseinek, amelyek alapjan valt egyediil
lehet6vé a ma annyira fejlett szociologia. Igy hogy egyebet ne
emlitsiink, az az allitdas, hogy a szocialista tarsadalomban eltiinne
minden osztalykiiléonbség és igy magatdl megsziinne minden
osztalyklizdelem, amint kihivta az ellenkez6 kimutatasat, egyben
az eddiginél sokkal nagyobb mértékben késztette a tarsadalom-
tudomanyt a tarsadalom e mellzhetlen vonasanak: az osztaly
tagozdédasnak, az osztalyok egymdshoz valé viszonyanak és az
allam bizonyos mértékig minden id6ben sziikségképen osztalyallam
jellegének felismerésére. Ep ugy, amint a gazdasagl tényezének a
tarsadalmi és allami fejlédésben valé nagy jelentéségére is csak
azéta forditanak kell6 figyelmet, amiéta a torténelmi materializmus
a maga tulzdé allaspontjarél minden fejlédést és igy a tarsadalmit
és allamit is kizardlag ebbdl az egy tényezdbll igyekezett meg-
magyarazni. A szocidlizmusnak a tarsadalom tudomanyara nézve
ezekben az 1) szempontaddsokban, Uj iranya kutatasokra vald ser-
kentésben van tulajdonképen a f6 jelentGsége. A tarsadalom élete
sem 4all csupan az osztalyok egymds elleni harcabdl, a gazdasagi
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és ennek birtokaban a politikai hatalomért. A torténelem nem
csupan az osztalyharcok szakadatlan lancolata. De Marxnak kellett
eljonni, hogy a tizennyolcadik szazad végének francia szocialista
és kommunista irél utan a tarsadalom életének erre az alapvetd
jelentségli eseményére rairanyitsa a figyelmet és annak kell§
méltatasat a nem szocidlista iranyu tarsadalmi tudomany szamara
1s lehetdvé tegye.

Kilonboztetnink kell a szocializmus politikai és gazdasagi
programmja kozott, bar a kett6 a legszorosabban osszefiigg, mi mel-
lett a fGsuly természetesen az utébbin nyugszik.

A szocidlizmus politikai programmja csak a gazdasagi prog-
ramm megvaldsitasanak eszkéze. Ha politikai programmjanak az
1d6k folytani alakulasat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a demokraciat
mindinkabb csak annyiban értékelte a szocidlizmus, amenyiben
altala gazdasagi céljait elérhetni vélte. Hogy képes azt teljeséggel
el is dobni, ha érdekei ugy kivanjak, ezt a legujabb fejlemények
eléggé igazoljak. A demokraciaval valhatlan osszefiiggése azonban
eddigelé nyilvanvalé. Alapitéi demokrataknak, republikdansoknak
nevezik magukat és csak az 1836-iki manchesteri kongresszuson
veszik fel a szocidlista elnevezést Robert Owen hivei. A szocidliz-
mus a demokracidhoz valé viszonyat igy latja: Az osztalyallam
fejlédésének elsé szakaban a burzsoazia mindentiitt kivaltsagos
helyzetet foglal el a politikai jogok tekintetében. Ez az autarchikus
allamrend megd6l. De azért ha az Aallamok demokratizalédtak
is, a t6ke hatalma lehet6vé teszi a burzsoazia szamara, hogy fenn-
tartsa a maga osztalyuralmat. Tehat a demokracia formajaban is
fenn tudja tartani a proletarsaggal szemben korabbi elnyomasat.
Vilagos, hogy a demokracia ekként magaban nem jelentheti a
proletarsag felszabadulasat, csak kedvezdbb helyzetet, talajt teremt
kiizdelmei szamara. Mert a demokracia mellett szabadabban fejldd-
hetnek ki az osztalyellentétek és az osztalyharcok. Az &altalanos
valasztdjog, az egyesiilési és gylilekezési szabadsag, a sajtdészabad-
sag ennek f6 eszkozei. A demokracianak, politikai egyenlGségnek
és a gazdasagi egyenlGtlenségnek ez az ellentéte vilagos mar a
tizennyolcadik szazad végének francia szocidlista és kommunista
ir6inal, akiknek nyoméan Stein Ldérinc el6szor fejti ki részletesen
a tarsadalom osztalyokra tagozdédasanak mibenlétét, az osztalyok
jelentiségét, egymashoz valé viszonyukat, kiizdelmeiket és ebbdl
foly6lag az allamnak is bizonyos fokig mulhatlanul osztalyallam
jellegét.

A szabadsagra a kapitalisztikus termelési rendszer &altal eld-
allé veszélyt a szocializmus amikor 1) gazdasagi rendjével elmel-
16zni igyekszik, 1) veszedelmét teremti meg annak az 4altal, hogy
az ember egész gazdasagi tevékenységét a kozhatalom hataskorébe
utalja. Az 4allami szocidlizmusban sincs ez masként. Mert amily
aranyban novekszik a kozvallalkozas kore, abban az aranyban
emelkedik a t6le flggé egyéneké (hivatalnokok, munkasok)
szama. A gazdasagi centralizaci6 tehat, amely az allami szocia-
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lizmusban helyt foglalna, nem lehetne kedvezd sem az egyéni,
sem a politikai szabadsagra. Hogy az egyesek teljes kiszolgaltata-
sanak a vezetOk részére eleje vétessék, a gazdasagot vezetd hiva-
talokat legalabb 1is teljesen fliggetleniteni kellene a politikai
valtozasoktol.

Az orosz kommunizmus mar ugy talalta, hogy a demokra-
ciaval semmire sem megy és helyette a diktaturat valasztotta.
Valéban amit ott latunk minden egyéb, csak nem demokracia.
Ezt mindazok, akik nem eskiidtek a harmadik internacionaléra,
elismerik. ElGszor is csakugyan bajos lenne demokracianak nevezni
egy olyan allamot, amelyben 600 ezer beirt kommunista tartja a
kezében a hatalmat 150 milli6 ember felett. A mai orosz rend-
szer, amint azt Lenin-nek egyik beszédébdl is megallapithatjuk, a
munkasoknak és parasztoknak a koaliciéja. A végbl6l, hogy a
munkasok wuralma a varosokban biztositva legyen, kénytelenek
voltak belenyugodni a nem kommunista parasztoknak az uralmaba
a falvakban. Minden politikai uralom azonban az elébbiekké, a
parasztsag abbdl valésaggal ki van zarva. A demokratikus egyenls-
séggel a legnagyobb mértékben ellentétes, hogy a katonak (6t
milli6 ember) és a hadi itzemekben alkalmazott munkasok egé-
szen Kkivaltsagos elbanasban részesiilnek. Adler Frigyes mutatott
rea, hogy a munkéasosztaly oOnrendelkezési joga helyett ott csak
egy blrokrata katonai rendszer uralkodik és a szovjet kiilpolitikaja
ép oly kevéssé mnevezhet6 demokratikusnak, mint belpolitikaja.
Radek pedig kereken kijelentette, hogy a kommunistdak és a nép
nagy tomege kozt mély szakadék tatong és egyenlGségrél szo
sincsen. Politikailag az orosz bolsevizmus oda jutott, ahol elStte
a carizmus volt, amely a kormanyzati bolcsesség netovabbjat a
legszigorubb katonai diktaturaban latta.

Politikailag a legérdekesebb jelenségek egyike, hogy miné
allaspontra jutott a szocidlizmus orosz mintajaban a nemzetiségi
kérdés tekintetében. Az orosz bolsevizmusnak, mint latni fogjuk,
kilonben is a leghatarozottabban nemzeti jellege van, ezt azonban
az antantnak az ellenforradalmi mozgalmakat (Denikin, Judenics,
Bermondt és Kolesak) tamogatd politikaja csak nagy fokban erGsi-
tte. Lenin nem kevésbbé lett panorosz és imperialista, mint a
carok voltak és lengyel gyilolete sem kisebb azokénal. A lengye-
lek elleni habord hatarozottan a nemzeti habort jellegét oltotte
fel. — Maga az egész orosz bolsevizmus is azonban, mint mon-
dottuk, a legnagyobb fokban nemzeti jelleget mutat. Nem maés
az, mint 1) alakban megnyilvanuldsa a tizenhetedik szazadban
kezd6dS, a tizenkilencedikben mind hatalmasabban  kifejlédd
panszlavizmusnak, amely a faji ontudatot a szlav népek egyesité-
sére vald6 magasabb elhivatottsag meggy6zddésével, felszabaditasi
és altalanos boldogitasi torekvésekkel egyesiti. Ugyanaz a menta-
litas, amely a keleti kérdést is mindig csak szlav kérdésnek tekin-
tette és annak megoldasat abban latta, hogy az orosz hatalom az
Adriaig és a Boszporusig terjed. Hozzajarul ehhez, hogy a kom-
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munizmus az orosz tarsadalom fejlédésében régtél fogva nem is-
meretlen, a f6ldbirtok kozéssége az orosz parasztkézségek mir
intézményében fennallvan szazadok o6ta. Az orosz bolsevizmusnak
egyfeldl ez a torténeti el6zményekhez valé kapcsolodasa (a
panszlavizmus és annak kiilonb6z6 alakjai, a faluk6zosség révén),
masfel6l altalanos boldogitasi tendencidja az, ami neki nemcsak
hazajaban szellemi, erkolesi talajt latszik adni, hanem utébbi vona-
sanal fogva rokonszenvessé teszi sok nem orosz vilagszemlélet
elott 1s, amely a dolgok rendjével nincsen megelégedve.

A szocializmus politikai programmja egészen az orosz bol-
sevizmusig, amint lattuk, demokratikus és liberalis, (hogy a kettd
nem szikségképen fedi egymast, tanulmany-ciklusunk ,Demo-
kracia” cimi cikkében lattuk), gazdasagi programmja ellenben
egyaltalan nem liberalis, s6t a lehet6 legnagyobb ellentét ép a
kett6 kozott van és nem is mindig demokratikus. Rég hadat tizent
a szocidlizmus a liberalizmusnak, amely szerinte csak a kapita-
lizmus érdekeit szolgalta, mert a szabad versenyben csak azt az
eszkozt latta, amely a vagyontalanoknak a vagyonosok altali mind
nagyobb elnyomasara vald. A ,laissez faire” szerinte azt jelenti:
hagyjatok, hogy a wvagyonos elnyomja a szegényt. A szocidlizmus
gazdasagi rendszerében, ennek konstrukcidjaban teljesen egyezik a
Rousseau politikai szabadsag koncepcidjaval. Utébbi az egyes sza-
badsagat helyezte mindenek f6lé, de ezt csak ugy gondolta elér-
hetének, ha az egyes akaratat fenntartds nélkil elidegeniti az alta-
lanos akarat javara, amely utébbi épen mert altalanos akarat, ugy
nem arthat az egyes érdekének, amint a test nem Arthat tagjai-
nak. A szocidlizmusnak nem elég a politikai szabadsag, a gaz-
dasagi szabadsagot akarja minden egyes részére, ami nélkil az
elébbi mit sem ér, mer6 illuzi6. Az élet, az élvezetek eszkozeinek
altalanos rendelkezésre allasat akarja, de ezt csak a magangaz-
dasag megsziintetésével véli elérhet6nek. Tulajdonképen nem a
vagyon kozosségét tiizi célul, hanem csak a vagyonszerzés kozos-
ségét, vagyis ko6zb6s munkat és a munka eredményének kozossé-
gét. Tehat voltaképen nem a magantulajdon megsziintetését Kki-
vanja, hanem csak az egyéni tulajdonszerzés megsziintetését. A
vagyonszerz6 tevékenység nem az egyes akarata szerint, hanem
a tarsadalom akarata szerint torténjen, ennek vezetése mellett és
nem az egyesnek kozvetlenil szerezzen vagyont, hanem a tarsa-
dalomnak, amely azutan minden egyesnek kiérdemelt részét
kiadja.

A nagy valtozast a kapitalisztikus gazdasagi rendrél a szo-
cialisztikusra a ,szocializalas” vajmi kodos tartalmu miiveletében
latjak keresztiilvihetének. Es mikor megjott a vilaghabord, annal
kozelebbnek lattak a valtozas kikeriilhetetlenségét, minél inkabb
kényszeritette a habori mind hosszabb tartama az egyes éallamo-
kat arra, hogy latszdlag teljesen allamszocidlisztikusszerii rendel-
kezéseket tegyenek. A haborus gazdalkodas tényleg mindennek
egyenes ellentéte volt, amit gazdasagi liberalizmus alatt értiink. A
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korabbi gazdasagi szabadsiagunk Oridsi megszoritasaval jart a tar-
sadalom gazdasagi életének a habord kényszere alatt létrejott
atalakulasa, amely ugyan nem a szocidlizmus megvaldsitasat tilizte
célul, de ilyszeru képet mutatott. Ebb6l sokan a tények nem kell§
értékelésével messzemend kovetkeztetéseket vontak le a szocializ-
mus iranyaban valé sziukségszerd fejlédés tekintetében. Ha mar
egyszer meg van torve a jég, mondottdk, ha mar némely £f6bb
alapelv el van fogadva, azok gyakorlatilag is megvaldsulva kiléptek
a meré utopidk birodalmabdl, ha mar a tarsadalom hozzaszokott
egyhez és mashoz a rendszerbGl, annak egésze sem fog lekiizd-
hetlen akadalyokba ttkozni, s6t mintegy automatice, 6nmaguktél
fogjak a mar meglévd részletek a rendszert a maga teljességében
kifejleszteni. Nem szocidlista irdok, igy dJaffé, Schitze—Géavernitz,
Lujo Brentano egyarant azt hangoztattak, hogy a hadi gazdasagi
rendszabalyok minden valdszinliség szerint csak elGlitemei a nagy
elvi atalakulasoknak, melyeknek terjedelme belathatlan. Ami a
hadi kényszeriiség nyomasa alatt a gazdasigi élet terén tortént,
nem fog eltiinni azzal egylitt. Es maga Walter Rotheanu, akiben
ma egész Németorszag minden varakozasat helyezi, hogy a biro-
dalom legnagyobb kérdését: a francia foldon eszkozlendd jovaté-
telek tlgyét sikeresen elintézi, szintén a gazdasagi liberalizmus
ellen foglalt allast és annak a nézetnek adott kifejezést, hogy a
gazdasag a hébori utan kozvetve vagy kozvetlenil allami ugy lesz,
a gazdasagi individualizmusnak szlikségszeri végét josolta. A ha-
bord végképen megsemmisitette a magangazdalkodas korabbi meg
nem kotottségét, mondotta és a kozoés gazdalkodasnak jové for-
mait készitette elS, érezhetévé tevén az egész vonalon, hogy egy
civilizalt allam gazdasagi ligyei nem az egyesnek, hanem az 0sz-
szességnek dolgai. Az ellenkezi felfogasnak egyik legtalalobb ki-
fejezGje Schmoller volt, aki ramutatott arra, hogy minden maga-
sabb kulturkozosség a kozosségi rendnek, a megkottségnek és a
szabadsagnak vegyiiléke s abbdl, amit a haboris id6 az allamnak
a gazdasagi életbe valé beleavatkozasa terén teremtett, lehet, hogy
némely rendszabaly fenn fog maradni, de nem azért, mert szocia-
lisztikus 1z{, hanem mert a gazdasagi intézmények javitasat képezi.

Az a varakozas azonban, hogy a haborus gazdasagi intéz-
kedések a tarsadalmat kozelebb viszik a szocidlizmushoz, nem
teljesedett be. Nem teljesedhetett be, mert ezek a rendszabalyok
csak latszdlag voltak szociadlisztikus, nevezetesen allamszocialisz-
tikus jellegliek. A marxizmus tanitdsa szerint a szocidlisztikus rend-
nek sziikségképen kell el6allni a fejlédés bizonyos fokan. Az egy
gazdasagi fejlédési folyamat, melyet a gazdasagi élet O6nmagatoél
allit el6. Az ugynevezett hadi szocidlizmus ellenben nem egy ilyen
gazdasiagli determinizmusnak az eredményeként, hanem az allam
céltudatos beavatkozasa folytan 4allott el6 a nélkil, hogy a kapi-
talisztikus gazdasagi rendnek alapjaban valé megszintetését fog-
lalta volna magéaban. Bizonyos javak (kenyér) kényszer eloszta-
saban a jove szocidlis zenéjének elGhangjait legkevésbbé lehetett
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felfedezni. Ez még tavolrol sem szocidlizmus és minden ka-
tonal szervezetli d&starsadalomban feltalalhaté, mint ezt a szo-
ciologiai vizsgalodasok kétségteleniil kimutattak. Az allamhatalom-
nak az a megnagyobbodott mérvii belenyulasa a gazdasagi életbe
nem 1is volt merdben 1) jelenség. A maximalasokat, a kenyérje-
gyet, az aruk visszatartasanak és halmozasanak buntetését, egyal-
talan a haborts gazdasagi rendszabalyok legtobbjét, korabbi pél-
daktoél eltekintve, a francia forradalom idején is ismerték és mind-
ezek akkor sem eredményezték a gazdasagnak a szocializmus
iranyaban valé atalakulasat. (Az allamszocializmusszeri bdrok-
ratikus gazdalkodas Osszes vondasait, nevezetesen az Oridsi hiva-
talnok-apparatust latjuk a tizennyolcadikszazad végén a franciaknal.
1794-ben csak a kereskedelem és élelmiszerek bizottsaganak —
Robespierre alatt 12 bizottsag helyettesitette a kormanyt — 35
ezer alkalmazottja volt. A gazdasagi bilrokratizmusnak ez a tul-
tengése fokozatosan oda vezetett aztan kés6bb, hogy Franciaor-
szagnak tobb kozalkalmazottja volt, mint Eurépa tébbi allamainak
egyluttvéve. A megyék hivatalnokaival egyiitt mintegy 1 milliéra
ment a kozalkalmazottak szama akkor, mikor az orszagnak Osszes
lakossaga 4 és fél milli6 volt.)

Az a kérdés, hogy a szocidlizmus eszméinek megvaldsitasat
a demokracia utjan, tehat a propaganda, a meggy6zés eszkozeivel,
a demokratikus jogok 4llandé kiterjesztésével keresse-e, avagy
pedig arra valé tekintet nélkil, hogy tobbséget vagy Kkisebbséget
képez-e egy allamban, az er6szak fegyverével ragadja magahoz
a hatalmat és igy forradalmi uton szerezzen érvényt kovetelései-
nek, mar az orosz bolsevizmus el6tt is sokat fejtegetett volt. Kii-
I6nés jelentGséget azonban azéta nyert, hogy 1917. tavaszan
Leninék magukhoz ragadtak a hatalmat és megalakitottak az orosz
szovjetrendszert. De lehet-e a szocializmus céljait — kérdi Kautsky
a proletardiktaturarél szo6l6 koényvében — ez Uton megvaldsitani?
Es a leghatarozottabb nem-mel felel a kérdésre. Ez a kérdés valo-
ban nem mas, mint a demokracia vagy diktatura kérdése. Az erfurti
programm szerint a szocidlizmus célja kizarni minden kizsakma-
nyolast és elnyomast, iranyuljon az akar egy osztaly, egy part,
nem vagy faj ellen. Ez alapon kezdte meg a szocidlizmus az o0sz-
talyharcot, hogy a szocialista termelési rendet bevezesse. De ez
sem végcél, csak eszkoz. Ha bebizonyosodna, hogy az emberiség
boldogulasanak mdas gazdasigi rend felel meg, a szocidlizmusnak
habozas nélkiil el kellene ezt fogadni. A proletariatus diktaturgja,
modja Kautsky, sziikségképen oda vezet, hogy bizonyos mértéken
tul mar nem a proletariatus diktaturaja lesz, hanem az energiku-
sabbak és elszantabbak diktaturaja. Nem a tomegé, hanem egy
zsoldos sereg segélyével a legelhatarozottabbaké az Osszes tobbi
osztalyok felett. A termelésnek allami szervezése egy nagy szamu
burokrata hadsereg altal, vagy egy osztaly diktaturaja segélyével
azonban nem szocidlizmus, mert ez nemcsak azt kivanja, hogy
a termel§ eszkozok az Osszesség kezébe adassanak, hanem, hogy
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a termelés az egész tarsadalom megszervezése Utjan menjen végbe.
Az orosz proletardiktatura egy darabig az egész proletariatus dik-
taturaja volt az orszag felett, majd a proletariatus egy részének
kizarasa kovetkeztében a proletariatus tobbségének diktaturajava
lett az orszag is igy a proletariatus kisebbsége felett. Hovatovabb
azutdan mind szikebb lett azoknak kore, akikre Lenin kormanya
tamaszkodik. A proletariatus diktaturdaja a proletariatus feletti
diktaturava valt.

Az orosz Dbolsevizmus csak igérte a kommunizmus teljes
megvalésitasat, ett6l azonban mar eredetileg is eltért a paraszt-
sagnak tett engedmény altal, kés6bb még inkabb minden téren.
A magantulajdont épen a parasztsag foldbirtoka tekintetében hagyta
meg, miutan lehetetlen volt az orszag nagy tobbségét, 85 szaza-
lékat képezd, 15 milli6 gazdasagban elhelyezett parasztsagot a
kommunizmus szamara megnyernie. Marx joslata, hogy a szocia-
lizmus a parasztsagot, a régi tarsadalmi rendnek ezt az erlsségét,
meg fogja semmisiteni, épen nem kovetkezett be. David, a szo-
cialdemokrata német birodalmi gyulési képvisels, sokkal tudoma-
nyosabban latta a parasztsagnak a szocidlizmushoz valdé viszonyat,
amidén elismerte, hogy nélkile sz6 sem lehet a szocidlizmus
diadalarél, mar pedig a féldmivel6 parasztsdg még mindég nem
akar tudni a szocializmusrél. A parasztsagnak mar eredetileg tett
kommunizmusellenes engedményt kovették a gazdasagi kénysze-
riség kovetkeztében, mint Lenin mondotta, a tobbiek. A szabad
kereskedelemnek bar korlatolt életbeléptetése, a kilfoldi nagy
t6kének tett engedmények, a szovetkezeteknek ujra bevezetése,
az 1parnak részleges mentesitése a nacionalizalas alul. Nyiltan
be kellett ismernie, hogy a kapitalizmus kifejlédését nem képes
a szovjeturalom megakadalyozni, de azt allamkapitalizmussa
akarja tenni.

Az orosz bolsevizmus teljesen elszamitotta magat. Azt hitte,
hogy a vilagforadalomnak csakhamar el kell kévetkeznie az orosz
szovjetrendrendszer megalakulasa utan s ezzel az Aaltalanos kom-
munista rendszernek is. Ez azonban elmaradt. Most aztan be kellett
latnia, hogy egyetlen kommunisztikus gazdasagi rendszeri allam
sem tarthatja fenn magat akkor, amikor korulotte az egész vilag
gazdasaga a kapitalizmus alapjan all. Az orosz szovjet-koztarsasag
gazdasagl eredményeire a tapasztaltak utdn mar nem is kivancsi a
vildag. Ez az eredmény maris tisztan megallapithaté. A kommu-
nista elvek mellett valdé kitartas a teljes gazdasagi csddot jelentené.
Ha valamiképen megélni akar, ezt csak a kommunista gazdasagi
elvekt6l valé mind nagyobb mérvi eltavolodas utjan érheti el.
De ha a vilag legnagyobb kommunista Kkisérlete gazdasagi tekin-
tetben teljes fiaskot vallott, szamithat-e egyaltalan fennmara-
dasra?

Hogy a kapitalizmusnak és a munkassagnak a héaboru alatt
elszunnyadt ellentéte a habori utan U hévvel fog fellobogni,
elérelathatdo volt. Ez bekovetkezett volna még akkor is, ha nin-
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csen meg az orosz bolsevizmus, amely minden balsikere dacara
valami misztikus vonzber6t gyakorol a munkassag egy részére
(minden orszagban azt hiszik, 6k jobban fogjdk megcsinalni) s a
mely moédjat tudja ejteni annak, hogy a fennallé tarsadalmi és
gazdasagi rend aldakndazasara szitson a foldkerekség legkiilonbo-
z6bb népei korében.

Az a jelsz6, amely alatt a fennall6 gazdasagi rend megdon-
tésére kilizdenek: a szocializdlas a legkiilonbéz6bb allamokban érte
foly6 kilizdelmek évei utan is ép oly homalyos, ép annyira a sotét-
ben tapogatdozas jellegét viseli magan, mint abban a percben, ami-
kor el6szor kimondottak. Akik és ahol szocializalasrol beszélnek,
azt se tudjak, mit értenek alatta: allamositast-e vagy tarsadalmosi-
tast, vagy szovetkezetitést, ami végre is nem 1Ujj dolog. Sokan
egyenesen a Louis Blanc-féle rég eltemetett eszmét akarjak fel-
idézni 4altala, amely a munkasbdél vallalkozét csinalt. Es ha mar
a szocializalas fogalma tisztazva van, melyek legyenek azok az
uzemek, amelyek szocidlizalandok? Nehogy azt higyjik ugyanis,
hogy e részben is lennének mar valami leszlrt vélemények, altala-
nosnak nevezhetd kialakult allaspontok. Nagyon a kezdet kezdetén
kell lenni annak a reformnak, amelyben még ennyi a tisztazni
vald. A szocializalasnak a sok elvi diszkusszié6 helyett egyetlen
praktikus megoldasat eddig az angol banyaszok nyujtottak, akik a
nemrég véget ért nagy sztrajk eredményeként kivivtak, hogy a
tiszta jovedelem 83 szazalékat kapjak a munkasok és 13 szazalé-
kat a banyatulajdonosok.

Minden 1) gazdasagi rendnek szervesen kell a régibdl kifej-
l6dnie. Nem lehet a régi gazdasag rendet romba donteni és annak
helyén egy egészen Ujat mintegy varazsitésre életre kelteni. Marx
megmondotta, hogy amint a régi rend szervesen fejlddott ki, igy
kell az djnak is hosszii idén at a régi olében érnie, végig kell
csinalnia gyermek és ifjukorat, ha erds férfiva akar valni. Lenin
csak erre eszmélt ra, amikor hangsutlyozta: nagyon balgak azok,
akik azt hiszik, a szocidlista gazdasagi rendszert egy-két év alatt
meg lehet csindlni, amikor ahhoz legalabb is hosszi évtizedek
kellenek. Ami a szocidlizmusban valéban haladast jelent, meg fog
valésulni, nem mert kellemes a tarsadalom egy részének, hanem
épen mert haladas. Mert az emberi nem torténelme, akarhogy
vegyuk 1is, 6rok haladas egyes koroknak barmily nagy visszaeséseil
dacara 1is, amikor a haladas 4arja visszafelé hompolyog. Ha nem
igy lenne, cél és értelem nélkiili lenne az egész emberi 1ét. De
egészen Dbizonyos, hogy sz6 sem lehet a szocializmus megvaldsu-
lasar6l mindaddig, amig a tarsadalomnak tdlnyomé része nincs
meggy6zddve annak sziikségességér6l. A diktatura 1uUtjan tartésan
sohasem lesz lehetséges, mar csak a polgarhaborinak vele szlk-
ségképen kapcsolatos allandé veszedelme miatt sem a szocializ-
must megvaldsitani.

Es egy dolgot kiulonésen nem szabad elfeledniink. A szocia-
lizmus meg nem 4allhat a tarsadalom Osszes tagjainak igen magas-
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fokti erkolesi érzése, munkara fegyelmezettsége, nagyfoku szoli-
daritdsi érzete, az egyesnek magat az Osszesség szamara vald
atadasa nélkil. A tarsadalom minden egyes tagjanak teljes tuda-
taval kell birni annak, hogy a nagy tarsadalmi munka ra es6
részét végezi, amelyért cserébe életfeltételei biztositasat nyeri az
Osszeségtfl. E nélkil minden szocidlizmus nem mAs, mint amit
egy francia ir6 a demokraciara mondott: csak az irigység rend-
szere. Nincs szocialista rendszer, amely ne alapuljon az altalanos
munkakotelességen. Hogy mindaz, aminek sziikségére az imént
utaltunk, a mai tarsadalmakban valami nagy fokban lenne meg,
senki sem meri allitani. Oroszorszagban drakéi rendszabalyokat
kellett hozni a konok munkakeril6kkel és a gazdasagi életet veze-
tok igen-igen kialté visszaéléseivel szemben. Ezek utdan nem ne-
héz feleletet adni arra a kérdésre, hogy wvajjon a szocidlizmus
egy Jobb, igazsagosabb tarsadalmi rendszer-e, amelyre a tarsa-
dalom nevelése utjan torekedni kell, avagy a mai tarsadalom
maris érett-e annak megvaldsitasara.
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