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ELHSZO A MASODIK KIADASHOZ

Negyven évvel ezel6tt jelent meg s tint el kevés példany
kivételével a z(zdaban ez a most mésodszor, néhany sajtohi-
bat kivéve valtozatlan szdveggel megjelend konyv. Sokaig
haboztam, hogy az U(jabb kiadasra irdnyulé felhivasnak
engedjek-e, hiszen annak idején a romaniai kdzvélemény
egyrészétél goromba elutasitashan részesiltem, s nem lehe-
tek abban sem biztos, hogy a mai magyar kdzvélemény
egyOnteti megértéssel valaszol arra, hogy nem kiméltem
egyik fél érzékenységét sem a nacionalista gyiilolkodésnek
mindkét oldalon val6 bemutatdsdban. De amint ez nem tart
vissza a szdveg Vvéltozatlan Gjboli kdzrebocsatasatol, ugy az
sem, hogy a megiras Ota eltelt négy évtizedben a torténeti
kutatds eloérehaladt, s adataimat jocskan kiegészithettem
volna. Ez azonban a harom kotetes Erdély térténete megjele-
nése utan felesleges. Nem felesleges viszont neh&ny sziiksé-
ges modositasra felhivnom a figyelmet, igy arra, hogy
Erdélyt a magyar honfoglalok nem a masodik (mint allitot-
tam), hanem mér az elsé nemzedékben szalltik meg Almos
vezetésével, aki itt is halt meg, tovdbba, hogy a bihari
hegység elsé roméan telepesei nem 1283-ban tiinnek fel (a
vonatkoz6 oklevél ugyanis hamisnak bizonyult), hanem
csak a 14. szézadban, végul pedig helytelenil soroltam
Csanyi LaszIot, a szabadsagharc egyik veértandjat a ,korla-
tolt fanatikusok” kozé, mert csak kovetkezetes forradalmér
volt, még ha a vesztdrvényszeékekkel kapcsolatos vitajukban
a huménusabb Bemnek adunk is igazat. Egyebekben nem
taldltam szovegemben ténybeli mddositast igényls, legfel-
jebb més felfogésban is értelmezhets allitasokat.
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A probléma nem is a tények kozlésében, hanem beéllita-
sukban rejlik. Annak idején a roméniai visszhang is elismerte
a kozeledés szandékat, de képmutatasnak bélyegezte. ,Ne
tévesszen meg, ha az ellenség olykor bardti ruhat olt és
kéznyujtassal kozeledik, ha a szavak kenetteljesek és a
kifejezések vélasztékosak. A tartézkodd semlegesség targyi-
lagossdga mogott is ellenséges szandékok lapulnak” — idézek
egy 1948-ban Roménidban magyarul megjelent biralatbol.
Amit a birdlo elsésorban a szerzé szemére hany, az, hogy
»mindig az ellentétek forrasait kutatja s alig ejt szét az
azonossagokrol, az érdekek taldlkoz&sar6l”, mert célja:
Hfenntartani a két nép eredendd ellentétjeirl terjengé szem-
léletet, megrenditem a békés és bardti egyiittélésbe vetett
hitet.” Ezzel szemben kdnyvem valddi célja, s errél az
elfogulatlan olvasé meggydzédhetik, nem a két nép ellenté-
tei, hanem népi és nemzeti kuldnbségei okainak kutatdsa
volt, nem az ebbdl alkalmanként ered6 konfliktusok magya-
rdzata kedvéért, hanem azért, hogy a két nép kilon identita-
sénak, kiulén nemzetté alakulasdnak torténeti héatterét meg-
értessem. Ezzel egyszer s mindenkorra eloszlatni kivantam
azokat a hiedelmeket, hogy magyarok és roménok egymast
valaha is, akar a legbrutélisabb erészak aran is asszimilalhat-
jak, divatos kifejezéssel élve: egy nemzetinek deklaralt allam
keretén belill a népességet nemzetileg ,,homogenizalhatjak.”
Ez adja meg kdnyvem Ujra megjelenésének id6szeriiségét is.

Mint irdsom elején alaptételként hangsilyoztam, nincs
még két nép Eurdpaban, melyeknek etnikai talaja oly nagy
teriileten fedné egymaést, mint a magyar és a roméan. Az
1920-ban Magyarorszagtél Romanidhoz csatolt terileten,
egyes 0sszefiiggs tombok mellett, tdlnyomodan vegyes lakos-
sdgu falvak és vérosok tarkitjdk a néprajzi térképet, és
teljesen reménytelen a két nép etnikai hatérdt akarcsak
megkozelitsleg is megvonni. A harmadik fontosabb etniku-
mot, a tragikusan fogyatkozd sz&mu( szészokat is beleértve
az erdélyi népek szétvalaszthatatlan egy(ttélésre vannak
itelve, vagy — ha akarjdk — példamutatasra hivatva. Mindhé-
rom nép a térténelem folyaméan kiilén nemzetté alakult.
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Nemzetek voltak mér a polgéarosodés bekdszonte elétt is,
utdna pedig a nemzetté valas visszafordithatatlan témegmoz-
galomma valt néluk is. De mig més orszdgokban a nemzetté
valds az allami keretek népi birtokbavételével jart egyitt, a
magyar-roméan-szasz vegyes terlileteken ez nem torténhetett
meg. Sem a régi Magyarorszag, sem a mai Roménia nem
valhatott igazan nemzetallamma, hidba nyilvéanitottdk magu-
kat annak. Ahogyan a 19. szdzad folyaman a magyar uralom
alatt é16 romanok az egységes roman nemzet tagjainak
tudtdk és vallottdk magukat, ugy a mai erdélyi magyarok is
az egységes magyar nemzethez tartoznak. Ez nem igény,
hanem tény, s azért van igy, mert — Bibd Istvdnnak A
kelet-eurdpai kisallamok nyomordsiga cimii, 1946-ban irt
mivében olvashatd megallapitas szerint — ,,ezek a nemzetek
egymas kozOtt nem torténetileg kialakult hatarok szerint,
hanem etnikai hatarok szerint hatarolodnak ma mér el,
vagyis leegyszeriisitve a dolgot, azt lehetne mondani, hogy
Kelet-Eurépaban az egynyelvii emberek 0sszességébdl te-
védnek 0ssze a nemzetek.” (Vélogatott tanulmanyok. II.
Bp., 1986. 241.1.) Nem allamnemzetek, hanem nyelvnemze-
tek kovetelik immaér kétségbevonhatatlan létjogaikat hataro-
kon innen és tul.

Nem véletlen, hogy itt Bibd Istvanra, korunk kiemelkedd
politoldgusara hivatkozom, akivel egy intézményen, a Te-
leki P&l Tudomanyos Intézeten bellli munkatarsi viszony és
személyes bardtsag mellett messzemend torténetszemléleti
azonossag kotott dssze. Mi tdbb, most mésodik kiadésra
kerllé konyvem is Ggy kapcsolédott az 6 koncepcidjahoz,
hogy egy olyan viszonyt, a magyar-roman kozés mdultat
igyekeztem bemutatni a kettds nemzetté valas menetében,
melyet idézett mivében csak futdlag és kivételesként emli-
tett. Vele egyetértéleg magam is ugy véltem, hogy a dogmati-
kus marxizmus 4&ltal képviselt ,polgarsagot helyettesito
nemes” mellett, nyelvnemzetrél 1évén sz4, ,egészen kuldn-
leges szerepet kapott az u.n. nemzeti intelligencia” (u.o.
222. 1.). Azbta a magyar torténetirasban polgarjogot nyert a
»polgéri atalakulas” kifejezés, s nem badnom, ha a mai olvaso
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a szovegemben gyakran szereplé ,nacionalista értelmiség”
helyett ,polgéari értelmiséget” és ,nacionalizmus” helyett
»hemzeti eszmét” ért, amit természetesen élesen elkilonitek
a ,Sovinizmus” vagy ,imperialista nacionalizmus” fogalmai-
tol. Ugyancsak egyetértek Bib6 Istvannal abban, hogy az
igazi demokracia annyit tesz, mint ,,nem félni”, mérpedig a
nemzeti értelmiséget magyar és romén oldalon egyarant a
»shemzethaldl”, azaz a kornyezd szlavsigban vagy egymas-
ban val6 felolvadas félelme szorongatta. Ez magyarazza
szenvedélyes szembefordulasukat, aminek hatdsa mindmaig
nem enyészett el, s befolydsolja a két nemzet viszonyét,
akadalyozza az egymés létébe val6 belenyugvésbol fakadd
békességet.

Az az elégtelen magyarazat, hogy a népeket az uralkodd
osztalyok kizsdkméanyolé szandéka forditja egymés ellen,
méar Bibd Istvannél cafolatot nyert, amennyiben megéllapi-
totta, hogy ,rettenetesen feluletes az a kozkeletii vélekedes,
hogy e teriillet kicsinyes, sziik, eré6szakos és antidemokrati-
kus nacionalizmusat a hatalmat birtoklé vagy befolyassal
biré arisztokrata nagybirtokosok, monopolkapitalistdk és
katonai klikkek abbeli érdeke magyardzza, hogy ez orszagok
népeit rabszolgai engedelmességben tartsak s figyelmiket a
tarsadalmi kérdésekrédl eltereljék. Ez igy nonszensz.. A
nemzeti érzés, még ha sziik és kicsinyes is, a demokratizmus-
sal egytestvér, komoly tomegérzelem, mérpedig érdekviszo-
nyokba szilardan beledgyazott emberek és csoportok ko-
moly témegérzelmet sem stimulalni, sem &télni nem tudnak.
Legfeljebb igyekeznek kihaszndlni...” (u.0. 215. 1.). Ezzel az
idézettel meg is feleltem fentebb emlitett birdlémnak arra a
vadjara, hogy a magyar-romén ellentétek nem a népek
ellentétei voltak, hanem a nép ellenségei és elnyomai szitot-
tdk azokat, amit én Allitélag elhallgattam, béar a valdségban
néha tdl is hangsulyoztam.

De a rideg fogadtatds igazi magyarazata nem is a fenti
kifogasokban, hanem konyvem befejezé soraiban keresen-
dé, éspedig abban a tartézkodd véleményben, hogy 1947-
ben ,,a mindkét orszagban bekdvetkezett tarsadalmi atalaku-
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las hatéséra fordulatot vérhatunk. Ez a fordulat, ha igazan
fordulat lesz, az imperialista nacionalizmus feladasat kell
hogy jelentse.” A mar emlitett kritika megkérdéjelezi, hogy
a konyv szerzéje ,bizik-e népeinek természetes s jozan,
kdzos érdekekre épiild tiszta baratsdgdban?” Ha igen, miért
nem ismeri el, hogy a kivant fordulat mar be is kdvetkezett?
Nos, ma mér tudjuk, hogy nem kovetkezett be. 1947 végén,
mikor kényvem irodott, ez a ,,ha” még halvany reménységet
fejezett ki. Ebben az évben jart Magyarorszagon a feledhe-
tetlen emléki Petru Groza, aki a roméan-magyar vamuniot
javasolta, s tovabbi tavlatban politikai konfdderacio terveit
is el6revetitette. Ezeket a reményt kelté szavakat, melyeket
az akkori magyar sajt6 Ovatos bizakodassal kommentalt,
cafolta meg néhdny napra ra Vasile Luca miniszter A
romaniai magyarsdg Utja (lgazsdg, V. 22. sz.) cimi cikke,
melyben a dunai népek konfddercidjat imperialista politi-
kusok ambicidjanak bélyegezte. Ebben a hervaszté Iégkor-
ben sziiletett meg ez a konyv, azzal a szadndékkal, hogy
tikrot mutasson mindkét népnek, melyben azok a maguk
hibaira ismerve, a mésikéit is jobban megértik, s taldn meg is
szivlelik. Addig is, sajnos, nagyven év elétti és esetleges
mostani birdléimnak a bibliai Jeremias proféta szavaival
(6:14) kell felelnem: ,Hazugséggal gyégyitgatjadk az én
népem lednyanak romlasat, mondvan: békesség, békesség —
és nincs békesség.” Nem rajtunk mulik.

1988 karacsonyan

Makkai Laszlo



A TALALKOZAS

Nincs Europdban meég két nép — a németeket és cseheket
sem veve ki — melyek oly nagy fellleten érintkeznének
egymassal, mint a magyar és a roméan. A magyar és a roman
népteriilet ma szeszélyes nyulvanyokkal, kisebb-nagyobb
szigetekkel ékeldik egymésba, tehdt nem két zart néptdmb
hatdrmenti  érintkezésérél,  hanem  8sszeszévodésérol,
egylttélésérél van sz6, ami a torténelem folyaman mindkét
fél szdmara allandéan életbe vago kérdést jelentett. Ennek az
Osszeszovodésnek elsfeltételei mar a két nép talalkozésanak
pillanataban adva voltak, egyrészt a magyarsag és a romansag
akkori tarsadalmi alkatdban, maésrészt a kozOs telepulési
tertilet domborzati adottsagaiban.

Mikor?

A talélkozas kozelebbi idépontja, kuléndsen pedig helye
mindmaig nincs véglegesen tisztdzva, s az ef6lott vitatkozd
torténészek dolgét inkabb megnehezitette, mint megkdnnyi-
tette P. mester (Anonymus), aki a XII-XIIl. szazad fordulé-
jan irott Magyarok tettei-ben pontosan tudni vélte és részle-
tesen el is beszélte, hogy ez a talalkozas hogyan tortént meg.
»Az erd6kon tali fold” szépségérél és josagardl — mondja P.
mester — csabitd hirek szallongtak &t Tétény honfoglalé
magyar vezer szilgyséagi szallasara. A kikulddtt kém lelke-



12 TETENY ES GYALU

sedve szamolt be a vildag legfinomabb aranyét gorget6é
folyokrol és a nagyszerii sobanyakrél, meg arr6l, hogy
»annak a foldnek lakoi a vildg leghitvdnyabb emberei mivel-
hogy olahok és szlavok. ijon és nyilon kiviil egyéb fegyveriik
nincs; vezérik, Gyalu, nem valami bator ember, s nincsenek
is korulotte jo katondk, akik a magyarok vitézségével szem-
beszéllni merészelnének, de meg a kunok és besenyék is
folyton zaklatjadk o6ket.” A hdditds és a hirnév vagya, a
konnyt gyézelemre valé kiladtds ezek utdn nem hagyta
nyugodni Tétényt. Bejelentve vallalkozasat Arpad vezérnek,
egy napon é&tkelt a meszesi kapun, s egyetlen csatdban
szétszorta Gyalu seregét. Az elesett vezér helyett Erdély
,0lah és szlav” lakoi Tétényt vélasztottdk uruknak s Eskulld
falu mellett hiiséget is eskiidtek neki.

P. mester nemzeti buszkeségtsl dagado, szines mivét az
utobbi sz&z évben a torténeti kritika alaposan megtépazta.
Ha ma maéar dajra el is ismerjik kimagaslé torténetirdi
érdemeit, nem hagyhatjuk szamitason Kkivil, hogy nem
elégedett meg a rendelkezésére &ll6 irott forrdsokkal és a
szajhagyomannyal, hanem a maga kordnak viszonyaibdl
visszakovetkeztetve, egyéni képzeletébol kerekitette Ki elbe-
szélését, mely igy nem mindenben felel meg a torténeti
valdsagnak. Mindaz, amit a kozépkori Erdély életér6l més
forrdsokbdl tudunk, nem egy vonatkozésban élesen eltér P.
mester allitasaitdl, s tudositdsdt ma mar senki sem tekinti
egészében hitelesnek. Van, aki Gyalut, van, aki Tétényt, van,
aki mind a kettét koltott személynek tartja, s barmilyen
ellentétes vélemények is alakultak ki a honfoglalds kori
Erdély etnikai viszonyair6l, abban mindenki megegyezik,
hogy a két nép taldlkozédsa a 1X. szdzadban Erdélyben nem
torténhetett meg. Egyesek szerint ugyanis a magyarok,
masok szerint a romanok csak harom évszazaddal késébb
jelentek meg Erdélyben.

A rendelkezésiinkre all6 torténeti adatok mind arra valla-
nak, hogy — esetleges szorvanyos érintkezést nem tekintve —
a két nép valdéban a XIII. szazad elején lépett be egymaés
életébe. Az erdélyi helynevek egyik csoportja arulkodik
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erre, mint egy torténelmi kovilet, mely valtozatlanul 6rzi
annak az idének képét, amikor Kkeletkezett. Ha két nép
egyltt és egyid6ben telepedik meg egy teruleten, mindegyik
a maga nyelvén, de a mésikkal azonos jelentésii névvel nevezi
el a hegyeket, vizeket, falvakat. Igy keletkeznek az u.n.
parhuzamos helységnevek (pl. Malomviz — Rau de Mori).
Ha viszont a bevandorlok mar megtelepilt idegen nyelvii
lakosségra talalnak, atveszik annak helyneveit, anélkil, hogy
a sajat nyelvilkre értelem szerint leforditandk azokat (pl.
szlav: Kraszna, magyar: Kraszna). Azt is tudni kell azonban,
hogy idérél idére a helynévadas mdédja is megvaltozik, a
magyarsagnal pl. a Xlll. sz&zadig egyszerii személynévvel
nevezték el a falvakat (pl. Gyula), ezutan viszont a személy-
nevekhez hozzéragasztottdk a -falva szét (pl. Pélfalva).
Marmost Erdélyben minden pérhuzamos magyar-roméan
helynév kizérélag a XIlll. szdzadban, vagy az azutan divatozé
helynévtipusok valamelyikéhez tartozik, tehdt a két nép
egylttes tajalakitd munkdaja csak ekkor kezdédhetett meg.
Ugyanezt a tanulsadgot kinalja a roméanok magyarnyelvi
,0lah” elnevezésének torténete is. A XIlll. szizad els6
felében az Osszes magyarorszagi irott emlékekben a roma-
noknak csak ,,wlach” neve szerepel, mely az akkori nemzet-
kozi tudomanyos nyelvbdl van atvéve. 1247-ben tiinik fel az
»,0lah” (olacus) magyar népnyelvi forma, mely azutdn az
eldbbit teljesen kiszoritja. Ennek a jelenségnek nyilvan az a
magyarézata, hogy a XIIl. szzad elején a romansagnak
magyar népi neve — kozvetlen, siri érintkezés hijan — még
nem volt, ilyen csak a szizad kdzepére, a kapcsolatok
elmélyllése soran alakulhatott ki. Az oklevekben is 1209
korul tanik fel a torténeti Magyarorszag teriletén elészor
roman népesség, azaz a magyar hivatalos férumok ekkor
vesznek réluk el6szor tudomést. Mindent dsszevetve, a két
nép talalkozasanak idépontjat a XIlIl. szazad elejére tehet-
juk.
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Hol?

Sokkal nehezebb a taldlkozas szinhelyét meghatarozni. A
magyar-roman egyUttélésnek toérténeti nyomait a Tisza, az
Al-Duna és a Prut &ltal bez&rt haromszdgben talaljuk,
részben olyan vidékeken is, ahol ma mér ez az egydttélés — az
egyik fél beolvadéasa, pusztuldsa vagy elkoltozése révén —
megsziint. Ezen az oriasi terlleten belil kellene megkeresni
azt a t4jat, ahol a magyar-romén kozos torténelem megkez-
dédott. Korai irott forrdsok hidnyaban ez talan sohasem fog
tokéletesen sikeriilni, de a régészet és a helynévkutatas
eredményeinek bevonéasaval nagy vonalakban mégis tisztaz-
hatjuk a két nép telepliléstorténetét s ezen belll a magyar-ro-
man népteriilet sajatsdgos 6sszefonddasénak folyamatat.

A kdzbs haza foldrajzi magva Erdély: természetes felleg-
var annak a hatalmas siksdgnak szélén, mely az eurézsiai
kontinensen az Alpok labaig végighuzddik, a Karpatok
félkorive viszont a mai magyar Alfélddel egyltt a kontinens
nyugati tajegységébe kapcsolja bele. Az erdélyi hegykoszo-
rat — az északi részeket kivéve — hatalmas félkérben fogja
korul a fuves puszta, s6t magaban Erdélyben is van egy kis
steppeszerii folt, a Mez6ség, melyen &tvezet a pontusi és
kdzép-dunai siksdgokat 6sidék oOta oOsszekots foutvonal. Ez
az Ut az ojtozi szoroson lép be Erdélybe, a Kikullok vidékén
atvagva éri el Gyulafehérvar koril a Marost, s innen kétfelé
&gazva, a meszesi kapun, illetve a Maros volgyén &t vezet a
magyar Alfoldre. Az ojtozi (t, mint a kelet-eurdpai kereske-
delmi forgalom és népi véndorlasok egyik legfontosabb
Utéere, sokaig egylttal az erdélyi telepulések erévonala is
volt. Hozzéja tapad az a terliletsdv, mely a régészeti leletek
szerint a kokortdl napjainkig mindig lakott volt. A Kr. e.
VIII. szdzaddal kezdédéleg valt igazan ez az Gtvonal népek
orszagutjava, ezen é&ramlottak az irdni, germén és tirk
hoditék nyugat felé. A veszedelmes ,léghuzath6l” a békes
parasztnépek félrehGizdtak, vagy felmorzsolddtak az ismét-
16d6  atvonuldsok kovetkeztében. Ez az elnéptelenedési
folyamat a dak kiralysag viragzésa, majd az azt kdveté romai
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uralom idején egy idére megéllt ugyan, de a Kr. u. Ill. szazad
végén annal nagyobb lendlletet vett. A sorban érkezé
hoditok csak az ojtozi Gt mentén szalltak meg hosszabb-ro-
videbb idére, de éppen a foldrajzi kulcspontok hatalombavé-
telével tették bizonytalannd az &slakok életét, akik ezért
lassan Kilritették Erdélyt. A szldvok érkezésekor Erdély
mar Ugysz6lvén lakatlan volt.

A szlavokat Visztula-Dnyeper kozti 6shazdjukbol az
avarok sodortdk magukkal Kozép-Eur6pdba s a Balkéanra, a
VI. szézad kozepén. Mint eredetileg is erdék és mocsarak
szélén lako nép, az 0j hazaban is a tolgyerdék zénajaban és a
nagy folyok, tavak mocsérvidékein telepedtek meg, de sem a
baratsigtalan bilkkdsokbe és fenyvesekbe nem nyomultak
mélyen be, sem a harcias noméadok tdmadésainak Kkitett
siksagra nem merészkedtek ki. A télgyben arénylag szegény
Erdély nem tdlsdgosan csabitotta 6ket. A helynevek tand-
sdga szerint a Keleti-Kérpatoknal tdmeges elényomulasuk
megtorpant; két nagy &gra szakadva, egyik részik Galician
&t nyugat felé, a méasik az Al-Dunédn é&tvagva dél felé, a
Balkénon folytatta Gtjat s Erdélybe, és az azt kornyezé
siksagokra csak leszakadt szérvényaik sodrédtak be. A
terjeszkedé magyarsag és romansag ebben a népi vacuumban
helyezkedett el, s ratelepedett a szlav szdrvanyokra, melyek
egyikbe is, masikba is beolvadva, mintegy helyi kotéanya-
gévé valtak a két nép egyuttélésének.

A magyarsag a IX-X. szzadfordulén szallta meg a kozép-
dunai siksdgot s a maésodik nemzedék mar Erdélybe is
benyomult. A X. szdzad derekarol Kkeltezhets, kétsegtelen
hiteli régészeti leletek bizonyitjak ezt. A magyar megszallas
erévonala, akarcsak a tobbi hoditéé, az ojtozi at volt. A
magyarsag ugyan Nyugat fel6l, a Maros volgyén és a meszesi
kapun &t érkezett Erdélybe, de rdvid id6 alatt nemcsak a
gazdasagi 0Osszekottetést &llitotta helyre kelettel az ojtozi
szoroson keresztiil, hanem erdteljes népi terjeszkedést is
kezdett ezen az Utvonalon, amint azt a korai régeszeti leletek
eléforduldsi helyei mutatjdk. Az erdélyi magyar teleplilés
elsé harom évszazadabdl hidnyoznak az irott adatok, mert a
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kirdlyi kancellaria és maés, birtokiigyekben illetékes hivatalos
szervek oklevélkibocsatasi tevékenysége csak a Xll. sz&zad
veégén indult meg. A helynevek elemzése alapjan azonban
megallapithatd, hogy a XIIl. sz&zadig a magyarsdg lényegi-
leg csak a Mezéséget és az ojtozi Utvonal mentét népesitette
be. Itt taldlhatok ugyanis a legrégibb tipusi magyar helyne-
vek.

A legrégibb magyar helynévtipus a minden jelzé vagy rag
nélkuli, egyszerii alanyesetben all6 személy-, torzs-, foglal-
kozas- vagy népnév (pl. Szabolcs, Nyék, Madarasz, Bese-
nyd). Ez a sajatsdgos helynévadési mod teljesen ismeretlen a
szlavokndl, németeknél vagy roméanokndl, ellenben altaldnos
a torok népeknél, val6szinii tehat, hogy a magyarok dél-
oroszorszagi hazajukbdl hoztdk magukkal. Mivel ez a hely-
névtipus nem utal a névad6 személy vagy kdzdsseg és a nevét
hordoz6 telepulés kozotti  birtokviszonyra, feltételezik,
hogy eredetileg nem is &llandd telepekre, hanem kéltozkddo
embercsoportokra  vonatkozott, fuggetlenil attél, hogy
éppen hol tartézkodtak. A magyarsdg félnoméad korszaka-
ban ugyanis, mikor a telepllés még nem szilardult meg, az
embercsoportokat nem lehetett tartézkodasi helyiik, hanem
csak vezetdjuk, vagy egyéb alkati sajatsaguk alapjan megki-
I6nboztetni, azaz nem a helyet jel6lték, hanem az embert. Ez
a helynévadédsi méd a torténeti Magyarorszag nyugati felé-
ben méar a XIlll. szazad elején kihalt, keleten azonban még
egy évszazadon &t divatozhatott. A Xl. szazad kdzepén -
valészinileg szlav hatdsra — terjedt el egy Ujabb magyar
helynévadéasi méd, mely a személy- vagy csoportnevekhez
az -i birtokképzét fuggesztve (pl. Tamési=,Tamasé”) ers-
teljesebben kidomboritotta az ember és a fold kozotti
kapcsolatot, kovetkezéleg a megtelepllt életmddra val6
attérés kisérgjelenségének tekinthets. llyen helynevek azon-
ban nem sokaig képzédtek, a XIII. sz&zad elején mar keleten
sem alakultak Ujak. Mindkét régi tipust ekkor szoritja ki a
nyugat-eurépai eredetiinek latszé 0Osszetételes tipus (sze-
mélynév + ,falva” vagy ,.hdza” stb., pl. Péterfalva, Janoshéa-
za), mely a szdzad végén Erdélyben is egyeduralkoddva valt.
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A templom védészentjére utalé szentnévbdl képzett hely-
névtipus viszont csak a XIIl. szazadban divatozott (pl.
Szentgydrgy).

A magyar helynevek zénajaban a folyonevek — a szlav
kozvetitéssel az Okori népektsl szarmaz6 Szamos, Maros,
Ompoly, Korgs, Olt, a torok eredeti Kuikalls s néhany
szlav név Kkivételével — magyar eredetiiek, ami arra mutat,
hogy a magyarsdg itt csak gyér szlav, esetleg valamelyes
torok (avar, bolgér?) lakossagot taldlt. Az erdélyi szlavok
zbme tavolabb, a hegyek l&ba&nal helyezkedett el. Odaig
rajzott ki eredeti telepiilési s&vjar6l a magyarsag a XIII.
szdzad folyaméan, amint a késéi tipust helynevek elterjedése
mutatja. Addig az idépontig a széleken csak néhany hataror-
telep képviselte a magyarsagot. Ez a magyar terjeszkedés
vegleg elnyelte az észak-erdélyi szlavsagot, de az Olt és a
Nagykukullé kozotti, méar az Okorban is nagyobbéra lakat-
lan vidéket &tengedte a XII. szdzad kozepén betelepitett
németeknek (,,sz&szoknak”). A del-erdélyi szlav szérvanyo-
kat igy a magyar és német, sét részben a roman népesség
szivta fel.

A romanokrél a XIIl. szizad kozepeig csak Erdély
délkeleti sarkabol, pontosabban Fogaras vidékérél vannak
adataink. Nem tudjuk, miéta éltek itt, mert a XlIl. szazadot
megel6z6 torténetiiket mélységes homaly boritja, melyet a
tudoménynak maig sem sikerllt felderitenie. Az a politikai
szenvedélyek altal sajnalatosan elmérgesitett vita, mely mar
masfél évszazad Ota az U.n. dékoroméan Kkontinuitds korul
zajlik, szamos részletkérdest tisztazott, de a fé problémat,
ti. azt, hogy az erdélyi romanok valéban Traianus rémai
csaszar daciai gyarmatosainak mindvégig helybenmaradt
egyenes leszdrmazdi-e vagy pedig a Balkanrél véndoroltak
be, nem oldotta meg a két szembendlld tébort egyarant
megnyugtatd maédon. A romén nyelvészek egyrésze (A.
Philippide, 1. lordan) méar régéta elvetette a kontinuits
lehet6ségét, azonban az erdélyi roman bevéndorlast legké-
s6bb a IX-X. szézadra teszi. Masok (A. Rosetti, T. Capidan)
arra a kompromisszumra hajlanak, hogy a roméan nép és
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nyelv kialakuldsdnak gécpontja a Balkdnon, a mai szerb-bol-
gar hatrvidéken keresendd ugyan, de a Dunatdl északra is
maradtak vissza kisebb romanizalt néptéredékek, melyek az
erdélyi hegyekbe hiz6dva vészeltek at a népvéndorlast. A
mai romansdg ezekbdl a karpati ,,népmagokbol” és késébbi
balkéni hozzévandorlékbdl alakult volna ki s mai telepilési
terliletét huzamosabb idé alatt, tébb hulldmban foglalta el.

Mind ez ideig ezeknek a kérpati ,,népmagoknak” elméletét
nem sikerllt kétséget kiz&rdlag bebizonyitani, de ha — egyéb
adatok felmeriilése esetén — helyesnek is bizonyulna, a
Dunétdl északra roman ,,népmagot” csak a Déli-Kérpatok-
ban, kozelebbrél a Fogarasi-Havasok déli lejtsin tételezhe-
tink fel. Egyedil itt fordulnak el tdmegesebben romén
nyelvi eredetii viznevek, melyek arra vallanak, hogy itt az
elsd telepulék roméanok voltak. A jelentésebb viznevek a
mai roman telepulési terililet tobbi részén ugyanis idegen
(szlav, magyar, torok, sth.) eredetiiek. A XIII. szazad elején
ezen a vidéken mindenesetre éltek mar roménok, sét a
Fogarasi-Havasok északi 18banél, az Olt erdélyi volgyében
is feltinnek, ahol éppen akkortajt elevenedett meg a magyar
élet is. A magyar kir&lysdg a XIII. szézad elején szervezte
meg a kun veszedelem ellen a dél-erdélyi hatarvidéket, akkor
koltozott at a székelység a Kukullok also folyasatdl a
Keleti-Karpatok magasmedencéibe. Mindebbdl arra Kell
kovetkeztetnink, hogy az elsé elevenebb magyar-roméan
kapcsolatok az Olt vélgyében szévédtek.

A két népteriilet 6sszefonddasa

A nyugatrél keletre irdnyulé magyar telepiilési mozgalom
ezek szerint a XIIl. szdzad elején keresztezte a Déli-Karpa-
tokbol szétsugarzd romén néparamlatot s harom évszzad
leforgdsa alatt a két nép teleplilési terlilete sokszorosan
osszefonddott egymaéssal. A magyarsdg Erdély kozponti
medencéjében helyezkedett el, s eléérsei a Karpatokon
dthatolva, kelet felé a Szeretig, dél felé a Zsil és a Bodza
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havaselvi volgyeibe jutottak. Ezalatt a roménsdg a hegyvo-
nulatok mentén haladt észak felé, s a XIV. szazad elejéig
Maéramarost is elérte, mintegy gytriilbe fogva az erdélyi
magyarsagot. Ezt a Kett6s népmozgést a késékdzépkori
oklevelekbdl és a helynevek valloméasabol megkozelitéleg
nyomon lehet kévetni.

A Kérpatoktol délre és keletre elterilé Kunorszdg 1223-
ban kerilt a magyar kiraly fennhat6saga ald s a bodzai és
ojtozi szoroson at magyar telepesek &ramlottak ki az addig
nagyrészt szlavlakta karpétalji dombvidékre, egészen a no-
mad kunokat elszallasolé Duna menti steppedvezet hatéraig.
Valamivel elébb koéltoztek magyarok a Duna, az Olt és a
Délnyugati-Ké&rpatok altal hatarolt szorényi béansdgba (ma
Oltenia). Ezek a magyar pionirok a Déli-Kérpatokban
elhelyezkedé6 roméan ,népmag” keleti és nyugati hatarén
nyomultak eld, s Craiovatdl északra a Zsil bal partjan,
tovabba a Bodza felsé folyasandl, de kuléndsen a Szeret jobb
oldali mellékvizeinek volgyében &sszefliggé néptdmboket
alkottak.

A nagy tatar tAmadés (1241) Délkelet-Eurépaban nemcsak
politikai, hanem etnikai megrézkédtatast is okozott. Elso-
porte mindenekel6tt az al-dunai kunokat, meggyorsitotta a
magyar €s roman atsziremlés altal mar elézéleg fellazitott
szlav szorvanyok beolvadasét, de sllyos veszteségeket oko-
zott az erdélyi s kuléndsen a kunorszagi magyarsagnak is. A
Kéarpatokon tali magyar terjeszkedés ekkor torpant meg, s
noha ezutdn is folytatodott, Osszefuggs, nagy tomboket
tobbé nem hozott Iétre. A keletre és délre iranyul6 magyar
népmozgas elerdtlenedésével forditott ardnyban novekedett
azonban az északnyugat felé tartd6 romén terjeszkedés. A
tatar tAmadéas az északi Balkén politikai és népi szerkezetét is
megingatta, aminek jelei Bulgéaria hatalmi &llasanak hirtelen
Osszeomlésa és az észak-balkani roménsagnak a Kérpatokba
val6 &tdramlésa. Nem allitjuk, hogy a Balkéanrél a Karpa-
tokba irdnyulé roméan immigréacié, vagy admigracio a XIII.
szdzad derekéan indult volna meg, komoly okunk van azon-
ban feltételezni, hogy ekkor vett minden eddiginél hatalma-
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sabb lenduletet. Erre mutat mindenekel6tt az, hogy az
észak-balkani romanokrél a bizanci forrdsokban és a szerb
kiralyok okleveleiben a XI-XIV. szazadok folyaman sirin
torténik emlités, a XIV. szézad kdzepe utdn azonban egyre
ritkdbban szdlnak réluk a forrdsok s az Gjkor elejére nyomuk
vész. A Duna bal partjan, féleg az akkori Kelet-Magyaror-
szagon éppen forditott a helyzet: a XllIl. szdzadban még
csak szorvanyosan, a XIV.-ben egyre gyakrabban, s a XV.
szdzadban lépten-nyomon jelentkeznek roménok az okleve-
lekben. Ezt a jelenséget aligha lehet méssal, mint egy
atkoltozési folyamattal magyardzni, noha sem kozvetlen
inditd okait, sem részleteit nem ismerjik. Valészint, hogy
egyebek mellett az a népi és politikai Gr gyakorolt vonzast a
balkéni roméanségra, mely a Dunatdl északra a tatar tamadas
kovetkeztében keletkezett.

A bevéndorlas gyorsan taltelitette a karpati roman népte-
riletet, mely telepulé rajokat bocsatott ki magabol, egyrészt
északnyugat felé, a bihari és méramarosi tobbé-kevésbbé
lakatlan hegyvidékekre (az el6bbiben 1283-ban, az ut6bbi-
ban 1326-ban emlitenek el6szdr romanokat), masrészt del-
felé a szlavlakta kunorszagi és szorénysegi hegyvidékre. A
magas hegyvidékek kivételével a romansdg mindenitt mér
elézéleg is lakott teriileteket szallt meg, amit helynevek
bizonyitanak.

Az Erdélyi-medence belsejében — egészen szOrvanyos
kivételektdl eltekintve — a roméanok sem oOnalléan, sem mas
néppel parhuzamosan nem neveztek el a maguk nyelvén
helységeket, hanem atvették a meglévé szldv, magyar és
német helyneveket. A hegyek lejtdin, de féképen a magasab-
ban fekvé volgyekben taldlunk péarhuzamos magyar-romén
és német-romén helységneveket, mig olyan roman falune-
vek, melyeknek masnyelvii megfelelésik nincsen, csak a
legeldugottabb hegyvidékeken fordulnak elé. A Karpatok
déli lejtéin a roman eldnyomulas taldn mar a XIV. szazad
elején elérte a steppehatdrt. Itt a roménsdg nagy népi
tobbséget képezett. A kunorszagi dombvidék viznevei tal-
nyomdan szlav eredetiiek ugyan, de a helységnevek kozt alig
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akad més, mint romén. Itt tehat a nem-romén lakossag vagy
mindig is gyér volt, vagy a romanok érkezéséig erdsen
megritkult s a telepulések tdbbségét igy roménok alapitot-
tak. Hasonld jelentéségi tajalakité munkat végzett a roman-
s&g a Karpatok keleti lejtdin (a késébbi Moldvéban) is, ahol
terjeszkedése valoszintileg valamivel késébb, taldn csak a
XII-X1V. szdzadfordulén indult meg a maramarosi havasok
feldl, itt a szlav és magyar lakossag stiriibb volt és ellendl-
lobbnak bizonyult, sét sok helyen a mai napig fennmaradt
(csdngok). A steppehatért itt is gyorsan elérte a roménség,
ami lasi varos neve (jelentése: ,,jdszok™) is bizonyit. A név
ugyanis arra utal, hogy a romansdg meg érintkezett a XIV.
szazad elején mar eltindben Iévé jasz elemekkel.

A XIII. szédzad folyamén alakult ki tehat a magyar-roman
egylttélés telepulésfoldrajzi  alapszerkezete, mely ettdl
kezdve egyik f6 meghatérozoja lett a két nép viszonyanak. A
XIV. sz&zad elején a roméansdg két nagy tombot alkotott; az
egyik a Déli-Kéarpatokra tdmaszkodott, sulypontjaval a
Dunéra nézé dombvidéken, a mésik a Maramarosi-Havasok
fel6l terjedt ki a Szeret felsd és kozépsé volgyére. A két tomb
kozott erre a korszakra nem mutathatd ki kdzvetlen érintke-
z6s. A Szeret és a Bodza alsd foly&sanak kornyékét, a kérdés
roman kutatéjanak véleménye szerint, csak a XIX. szzad
derekéatdl kezdve telepitették meg olteniai roméanokkal.
Erdélyben viszont a magyarsag 0sszefuggd tombje vélasz-
totta el a déli és északi roméansagot, s noha az Erdélyi
Szigethegység roméan csoportjai mar a bansagi és a marama-
rosi roman népteriiletek jovend6 Osszekottetésének hidfoal-
lasai voltak, a Szamos volgyén at az erdélyi magyarsag még
széles fellleten kozvetlenil kapcsolddott az alféldi népi
bazishoz. A késébbi etnikai helyzetkép azonban lehet6sé-
geiben mér ekkor kirajzolédik: a roménsdg a hegyek mentén
kozrefogja az Erdélyi-medencében elhelyezkedé magyar
tombot.
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Neépi alkatkilonbség

A kozos telepiilési teriileten a két nép Ggy osztozott meg,
hogy a magyarsdg a foly6volgyekben s altaldban a sikfolde-
ken és dombvidékeken telepilt meg, mig a romansadg z6mé-
ben hegylaké volt. Ezt a foldrajzi megoszlast s a beléle
késdbb kovetkezé fejleményeket a két nép elitd tarsadalmi
alkata magyardzza. A taldlkoz&s ugyanis két, egymastol
népi, gazdasagi és szellemi alkatban merében eltéré kdzosség
kdzott tortént meg.

A magyarsag fajképében még ma is a kelet-balti és turanid,
tehat kelet-eurdpai elemek, mig a roménségban a mediterrén,
tehat dél-eurdpai elemek az uralkodok. Ez a kildénbség a
XIIl. szdzadban feltehetéen meg szembeszokébb volt. A
torok jovevényszavakkal tiizdelt finnugor magyar nyelv
szdkincse és hanghordozasa egyarant idegen volt az 6sbal-
kani alaprétegti, Ujlatin roméan nyelvtél. A kozOs szlav és
torok népi-nyelvi beltés lényegében nem modosithatta a
mélyrehatd alkati kilénbséget. Még ma is, sok sz&zados
egyuttélés utan, a magyar és roméan nép egymaésrdl alkotott
szemléletében a testi és nyelvi jegyek igen nagy szerepet
jatszanak. Azok a majdnem mindig ganyoros, csufol6do,
néha ellenséges jellemzések, melyek a népi szdvegekben
szép szdmmal taldlhatok, nagyrészt ezekbdl a kiilsé alkatel-
térésekbdl indulnak ki, szerves kapcsolatha hozva a fizikai és
pszichikai tulajdonsagokat (a magyar népmesékben mind-
egyre visszatéré célzas pl. a medve és a romén hasonldsaga,
mig a romanok a magyarokat izgaga madarakhoz hasonlit-
jak). Ez a magatartés a talalkozas, a teljes idegenség pillanata-
ban nyilvdn még erdteljesebben nyilatkozott meg, annél
ink&bb, mivel a két nép életformaja is egészében kildénbo-
z0tt. A testi alkatkiulonbség jelent6sége azonos téarsadalmi
viszonyok kozt konnyen elmosddik, de annal élesebben
kidomborodik, ha a tarsadalmi alkat is més.
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Tarsadalmi alkatkiilénbség

A XIIl. szdzadi roméansag — amennyire ezt gyér forrasa-
inkbdl megallapithatjuk — Kkis péasztorcsoportokbél Aallott,
melyek egy-egy nagycsaladot, legfeljebb egy-egy nemzetsé-
get foglaltak magukba. Eletmddjuk 5 foglalkozasukhoz, a
juhészathoz idomult; ny&ron a hegysegekben, télen a siksa-
gokon legeltettek s a téli és nyari legelovaltozds kényszere
megakadalyozta végleges letelepedésiiket. Ha a legelévalto-
zas sorén olyan terlileteken kellett &thaladniuk, ahol ellensé-
ges tdmadasoknak voltak kitéve, akkor az egész nemzetség
allig folfegyverkezve, lovon kisérte a nyajakat s koltoztet-
het6 satrakban laktak, ha viszont politikailag szervezett,
biztonsagot nyujtd teriileteken pésztorkodtak, &lland6 szal-
last Otottek a nyari havasi legel6 kdzelében, s csak a férfiak
egyrésze kovette a nyajat legelékeresé ingamozgasaban.
llyenkor az asszonyok kezdetleges kapas foldmivelésbe is
kezdhettek. A pésztorkodasnak ezt a két, noméadnak, illetve
transzhumélénak nevezett formajat a szazadok folyaman
felvaltva gyakorolta a romansdg a mindenkori sziikségnek
megfeleléen. A Balkédnon szinte napjainkig fennmaradt a
roman nomad pésztorkodéas, mig a kérpati roméansag mér
régota csak a transzhumadlast ismeri, de a XII-XIV. szazadi
frott forrasokbol itt is kikovetkeztetheték a nomadizalas
nyomai. Nem is lehetett ez mésként, hiszen Kunorszag a
magyar hdditas el6tt egyaltalan nem volt biztonsagos téj, az
al-dunai siksagon telel nyajak védelmére komoly fegyveres
eré kellett. Méar ezért sem lehet a XIIl. szédzadi roménsagot
békés, gyamoltalan népnek tartani. A magyarsdg harcias,
szilaj hegyipasztoroknak ismerte meg a roménokat. P.
mester persze a pancélos lovagokkal hasonlitotta 6ket dssze
s ezert sz8l fegyverzetiikr6l és katonai erényeikrél lenézé
g6ggel, mint ahogy korai kronikaink ,,hitvanyaknak” mond-
jék a székely és besenyd konnyt lovasokat is, de a magyar
kiralyok jol tudtak 6ket hasznositani nemcsak a hatérvéde-
lemben, hanem mar a XIIl. sz&zad elsé felében kulfoldi
hadjaratokban is. A Kkirdly Hatszeg és Kerc kozpontokkal
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két onkormanyzattal felruhazott roméan hatarérvidéket szer-
vezett, s éliikre — valo6szintileg erdélyi fétisztviseléje, a vajda
mintdjara — egy-egy roméan vajdat, foléjuk pedig egy-egy
magyar ispant éllitott. Igy keriilt a romansag elészor érintke-
zésbe a magyar allamszervezettel.

A csekély foldmivelés, valamelyes haziipar és a tejtermé-
kekkel folytatott cserekereskedelem a juhéaszat mellett csak
mellékfoglalkozasnak szamithattak s nem tagoltédk a roman
pésztortarsadalmat foglalkozasi csoportokra. Még a na-
gyobb egységek, a nemzetségek is, élikon a judec-cel (ké-
s6bb szlav hatasra kenézzel) homogén, csaladszeri tarsa-
dalmi alakulatok voltak s életiket nem képzelhetjuk el
mésként, mint ahogyan azt Bethlen Miklés XVII. szazadi
utédaikrol megirta: ,,Volgyeik mélyén élnek, mint megannyi
kialon kis koztarsasagban s Erdély tobbi lakéival egyéltalan
nem érintkeznek. A csaladfé egyuttal pap és bird, aki reggel,
este imédkoztatja a h&zanépét és igazsdgot oszt... Volgyeiket
ezek a gazddk nyar végén hagyjak el, hogy juhaikat az
oldhorszagi Duna melléki vizekre hajtsdk, ahol a bokrok
kdzt még télen is friss flvet taldlnak a juhok. Tavasszal
azutan visszatérnek... s oly visszahuzddva élnek juhaik
tarsasagaban a havasokban, hogy egyaltalan nem térédnek
kdérnyezetiikkel és azzal, ami a vildgban torténik.” Ez a leiras
termeszetesen a transzhumdlé pésztorokra vonatkozik,
akiknek csaladjai mar &llandéan egy helyben laknak, a XIII.
szdzadban azonban ez a megtelepiilés éppen csak megindult,
s igy a roman tarsadalom, ha szerkezetében ugyanolyan
lehetett is, amilyennek Bethlen Miklés allitja, mindenesetre
mozgékonyabb, de a kulvildggal szemben még zarkdzottabb
volt.

Ehhez az egyszerii, patriarchélis kdzosséghez képest az
erdélyi magyarsdg a XIllI. sz&zadban sokrétii, véltozatos
tarsadalmi alkatot mutatott. Az 6si magyar pésztortarsada-
lom szerkezete ekkorra mér csak a székelyeknél maradt
fenn, de ennek jellege is élesen kiillonb6zo6tt a romansgétol.
A székelyek féfoglalkozéasa ezidében ugyan még a pésztor-
kodéas, de nem a juh&szat, hanem a nagyallattartds, s ennek
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megfeleléen igazi élettertiletik a siksag, a folyovolgy és nem
a hegyvidék volt. Mig a romanok, mint koltozkdds hegyi-
pésztorok, egymastol filiggetlen kis csoportokban éltek,
addig a székelyek, a pusztai népek modjara torzsi szerve-
zetbe tomoriltek s hdrom nemzetségik a csalddok szigoruan
betartott rangsora szerint részesilt a vezetd tisztségekben és
a foldosztdshan. A nemzetségi vér- és vagyonkdzosseg
akkor is fennmaradt, mikor a féldmivelés a pasztorkodas
rovasara tért kezdett hdéditani kozottik s a tdrzsszervezet
szétesett. Végleges elhelyezkedésik a roméansagéval egyido-
ben, a XIIl. szazad folyamén tortént meg; a szadzad elején
koltozkodtek kirdlyi rendeletre a Maros és az Olt kdzotti
dombvidékrél a Keleti-Kéarpatok magas medencéibe s csak
ettdl kezdve tértek &t a rendszeres foldmivelésre.

Ez a foglalkozasvéltasi folyamat a romanoknal is megin-
dult, de mas ltemben és més korilmények kozott. A
székelyek A&lland6 pésztorszallasai, mint az a magyarsagnél
dltaldban tortént, a téli legelok koril, a nagyobb vizek
mellett alakultak ki, ezekbol fejlodtek a foldmivels falvak,
mig a roménok a nyéri hegyi legelok kdzelében telepedtek le
s ott kezdtek foéldet mivelni. Ezért kézpontosult a magyar és
székely tarsadalmi élet a volgyekben s ezért voltak sokéig a
roman tarsadalom kodzpontjai a magas, lapos hegytetokon
lezajlé nagy nyéri pasztortalalkozok, melyeknek kozismert
maradvénya a hires gainai ,lednyvasar”. A magyar és roman
telepulések jellegzetes foldrajzi megoszlasanak kiindulé-
pontjait tehdt mar a két nép pasztorszakdban megtalalhatjuk,
a néphatd&r nem a telepllési z6ndk egymasmellettisége,
hanem egymasfelettisége szerint alakult. A foldmivelésre
val6 Attérés mér csak véglegesitette, megmerevitette ezt az
elhelyezkedést, s igy valt a magyarsdg sajdtosan siksagi, a
romansag viszont jellegzetesen hegyvidéki néppé.

A pérhuzamos tarsadalomalakulédsi folyamat idébelileg
természetesen nem esett egybe magyaroknal és romanoknal.
A székelyek esetében még lehet valamelyes egyidejiségrol
beszélni, noha megtelepllésik hamarabb fejez6dott be,
mint a romanoké, de az Erdélyi-medence belsejében éI6
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magyarsdg mar joval hamarabb, legkésébb a XII. szazad
folyaméan foldmivelé jellegii tarsadalomma alakult s a XIII.
szazadban az erételjes tagozddas Gtjan volt. Az Erdélyi-me-
dence kozepén ekkor tarkdn ékelddtek egymasba a Kiralyi
varbirtokok (a ,,megyék™), a nagyrészt Kiraly-hagén tali
elokeld csalddok Kirdlyi adoményban nyert uradalmi s a
honfoglal6 nemzetségek (Zsombor, Agmand, Kalocsa, Bor-
sa, Mikola) széllasterlletei; mindmegannyi sajatos, de egy-
massal sokszorosan 0sszeszvodott tarsadalmi képlet, me-
lyeknek kozds vonasa az allandé falutelepiilés és a talnyomé
foldmives foglalkozds. A kirdlyi megyék népessége szaba-
lyozott jogokkal és kotelességekkel bird, katonailag szerve-
zett, részben kulén falvakba telepiilt csoportokban élt (szan-
tok, erd6ovok, ijgyartok, udvarnokok, katondk, igricek,
stb.) a vérispan és tisztvisel6i, a varjobbagyok iranyitasa
alatt. Hasonl6 viszonyok lehettek, szerényebb méretekben,
a nagy féuri és egyhazi uradalmakban is. A szabad nemzet-
ségi széllasfoldeken kevésbé merev formék kozt témoriltek
a szegényebb birtokosok egy-egy tekintélyes, gazdag nem-
zetségfé koral, a rokonokkal és szolgakkal egyutt nagy
csaladszerii kozosséget alakitva ki.

A Kkirélyi népek és a szabadok mar a foldrajzi egymasba-
ékel6dés folytdn sem szigetelddhettek el egymastol, hiszen
néhol egyazon falun, tehat egy mivelési foldkozosségen
belul éltek egyitt. Kilondsen a kiralyi szolgélatba 1ép6
szabadok, akik a nemzetiségi vagyonkdzOsségben is benn-
maradtak, képeztek &lland6 hidat, melyen &t a két tarsada-
lom, gazdaségi érdekkapcsolodasok és Osszehazasodasok
révén, egymésba aramlott. Az azonos szinvonall rétegek, az
ispanok és a nemzetsegfék, a kirdlyi tisztviselék és a modo-
sabb szabadok, a szolgdk és a parasztok kozt igy egyre
er6sebb Osszetartozasi tudat alakult ki, mely a szazad
folyaméan a fénemesi, kdznemesi és jobbagyi rendek elkilo-
nilését s az dsszeolvadt kiralyi és szabad el6kel6bb elemek
onkorményzatdnak, a nemesi megyének kialakulasat indi-
totta meg. A Kiralyi varak szolgarendi iparosai s a bekdlt6zé
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idegen, féleg német elemek keveredéséb6l egy szerény
polgéarsag kdrvonalai is bontakozni kezdtek.

A roméansdg kezdetben mind a megyei magyar, mind a
székely tarsadalommal idegeniil &llott szemben. A megyei
tarsadalom ugyan nyitva allott a jovevények elétt, de barmi-
ilyen rugalmasak és befogaddképesek is voltak annak keretei,
csak olyan elemeket vett fel magaba, melyek gazdasagi és
kulturdlis rendjébe képesek voltak beilleszkedni. Marpedig a
roman pasztorok ebbe a foldmiveld jellegii kornyezetbe
nem tudhattak betagolédni s igy eleinte sz&mukra ez is zért
kdzdsseg maradt, akéarcsak a székelység, mely viszont ha-
gyomanyoktol kotdtt nemzetségi szervezetével nagyobb
tomegti s életformaban is kulonb6z6 idegen elemet nem
fogadott be.

Miivelsdési alkatkulénbség

Mig a magyarokat és székelyeket legaldbb a kézos nyelv és
a nyugati keresztény miveltség 0sszekapcsolta, a romanség
ebben a tekintetben is mindkettétsl kilonbozott. A kozép-
kori szellemi élet, népi és magas miiveltség egyarant egyhazi
jellegii volt, nemcsak azért, mert az iras-olvasas tudomanya
elsésorban a papok hivatdsa volt, hanem azért is, mert a
valldsos gondolkozés az egész tarsadalmat mélyen 4thatotta,
s vildgszemléletét dontéen meghatarozta. A Kkeresztény ko-
zbsségnek nyugati és keleti félre valé hasadasa a magyar-ro-
man talalkozas pillanatdban mar régen megtortént, sét — a
negyedik keresztes hadjarat éveiben vagyunk! — az ellentét a
két tbor kozott sem azelstt, sem azutén olyan éles nem volt,
mint éppen akkor. Ha a nép maga nem is érezte volna at ezt a
feszlltséget, a papsdg gondoskodott arrél, hogy — kiléndsen
az olyan veszélyeztetett hatarteriileten, mint a kozépkori
Magyarorszdg — a szembenall4s minél szélesebb rétegekben
tudatosuljon. Ehhez jarult még az is, hogy a pogany 6svallas,
melynek elemei keresztény lepel alatt tovabbéltek, sét igen
jelentds részét tették a népi hitvilagnak, mas és mas volt a
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magyaroknal és a romanokndl; az eldbbiek a pusztai népek
vallasos elképzeléseit, az utdbbiak az indogerman o6svallas
toredékeit mentették &t a kereszténységbe. Kiléndsen a
keleti egyh&z rugalmas dogmatikdja és misztikus szemlélete
engedett tag teret a pogadny hiedelmek érvényesiilésének,
ezért tartotta méar kezdetben s tartja ma is a magyar nép a
roman vallasossigot ,,babon&nak”, ami egyszerre gyakorol
r& vonzé és taszitd hatast, mindenesetre azonban idegen-
szerii benyomast.

Magyarok, székelyek és roménok (a szintén zart kdzdssé-
get alkot6 széaszokat ezlttal figyelmen kiviil hagyva) tehéat
egymastdl elszigetel6dve, sajatos tarsadalmi rendben éltek a
talalkozas idején. Testi és nyelvi alkat, foglalkozés, tarsada-
lomszervezet és szellemiség szétvalaszthatatlan egysége a
roméansagot a masik két kdzosséggel élesen szembedllitotta s
felllleti érintkezésen tul nem engedett koztlik szorosabb
kapcsolatokat Iétrejonni. A roméan tarsadalom bels6é szerke-
zetének kellett megvéltoznia ahhoz, hogy ez a kezdeti
zartsag felengedjen.
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A Szorényi bansag megszervezése és Kunorszag hédolta-
thsa utdn az egész terlilet, melyen ma magyarok és roménok
élnek (kivéve természetesen a balk&ni romén terileteket), a
magyar kirdly fennhatésdga ald kerllt. A Karpatokon tali
vidékek kun, szlav és roman tarsadalmat a magyar héditést
koveté politikai, gazdasagi és miivelédési invazié forradal-
masitotta. A magyar és szasz telepesek néhany év leforgasa
alatt falvakat és vaséarhelyeket alapitottak, banyékat nyitot-
tak, ipart és kereskedelmet kezdeményeztek. A gazdasagi
élet megelénkiillése meginditotta a tarsadalmi tagozddast az
6slakok életében is, amit a magyar gyarmatositd hatalom a
maga érdekeinek védelmében tudatosan elémozditott.

Magyar-romén kondominium Kunorszagban

A roménsag eleinte mellékszerepléje volt a nagy atalaku-
lasnak, de a tatérjards és a kunok pusztuldsa utdn a magyar-
kun kondominiumot magyar-roman kondominium valtotta
fel. A sllyosan megprébalt magyar kirdlysdg nem vehette at
kdzvetlenil Kunorszag igazgatdsat, hanem kénytelen volt
azt a Dél-erdélyi hatéardrkerilet vajdajara bizni, aki egyedil
rendelkezett megfelel6 helyi fegyveres erével. Ugyanigy
vette at a Szorényi bansdg iranyitdsat a Hatszeg vidéki
roman vajda. A roméan hatérérszervezetek mesterséges kere-
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tei ennek kovetkeztében nagy horderejii tarsadalomalakulési
folyamat medrévé tagultak. Noha konkrét adatokkal nem
rendelkezlnk, a fejleményekbdl itélve agy latszik, hogy a
fegyveres romén pésztorfonokok, a judecek Kirajzottak
népikkel a kérpéataljai dombvidékre, s gyakorlatilag fennha-
tosdguk alé vetették a terilet nem-roman foldmivelé népele-
meit. A judec megtelepedett a falvakban s a vajdai tisztvisel6
és a foldesar egyesitett hatdskdrében kisajétitotta a falu
eddigi vezetéjének, a szlav kenéznek nemcsak tevékenysé-
gét, hanem nevét is, midltal a judec és kenéz elnevezesek
szabad foldbirtokos jelentéssel azonos értelmivé véltak. A
szorénységi és kunorszagi tarsadalom ezzel a feudalizalodas
elsd fazisdba lépett s megérett arra, hogy roman allamisag
hordoz6java valjék.

A magyar kirdlynak azonban nem volt szandéka ezeket a
terlileteket fennhatdsédga alél kiengedni. 1247-ben IV. Béla
kisérletet tett, hogy a johannita lovegrendet itt telepitse meg,
megbizhatd kezekbe adva a tatdr betOrések &ltal allanddan
veszélyeztetett vidék kormanyzéasat. A tervet azonban nem
lehetett végrehajtani, s a helyzet urai a romén vajdak
maradtak. ldékdzben az Al-Duna kornyékének gazdasagi
helyzete is megvéltozott. A krimi kaffai olasz kol6nia
terjeszkedése sordn a Duna-delta is bekapcsolédott a tatar
birodalom nagyarany(, rendezett kereskedelmi forgalméba.
A kaffaiak mér a XIII. sz&zad elején megjelentek a Dnyeszter
torkolatdban fekvé Maurokastron s a délebbre esé Vicina
piacan, gabonalizleteket kotve és keleti arukat hozva maguk-
kal. A mozgékony raguzai kereskedék is el6retortek az
Al-Duna felé, a bolgér Vidinben szerezve maguknak 1240
Ota kivaltsagokat. Az erdélyi sz&sz véarosok a mér jélismert
kunorszéagi Utvonalakon felvették a kapcsolatokat ezekkel a
gocpontokkal s a Ké&rpatok és az Al-Duna kézt mind
stiribben kezdtek kozlekedni a keresked6k karavéanjai. A
roman vajdédk és kenézek, mint ezeknek a karavanoknak
fuvarosai és fegyveres kiséréi, majd mint a helyi termelés
értékesiti és a kulfoldi aruk vasarldi egyre nagyobb jovede-
lemhez jutottak. A gyéren lakott, mezégazdasagilag alig
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kihasznalt tartomany sajat termelSer6ibél nem tudta volna
egy allamszervezet terheit viselni, de a nemzetkdzi atmené-
kereskedelem olyan bevételekhez juttatta a vajdakat, hogy
eredményesen torhettek a politikai 6n4lloség felé.

A roman politikai fliggetlenség kivivasa

A roman vajddk elsd ismert flggetlenségi torekvései
egyidében jelentkeztek a magyarorszagi oligarchia Kkifejlo-
désével. Mint ahogy a magyar fénemesek megkisérelték a
tisztvisel6i mingségiikben igazgatasukra bizott terlleteket
gazdasagi és politikai egyeduralmuk ala vonni, Ggy tzte Ki
Litvoj szorénységi és Hatszeg-vidéki vajda Kun L&szIé
uralomra jutdsanak zavaros évében (1272) a kiralyi adosze-
déket, hogy a jovedelmeket maganak tartsa vissza. Baksa
Gyorgy mester, a bintetéexpedicié vezetéje azonban a
lazado tisztvisel6t megolte és Barbat nevii testvérét elfogva
kikényszeritette az elbitorolt 6sszegek beszolgaltatasat. Et-
t6l kezdve a Szorénységben és a Hatszeg vidékén romén
vajdardl nem hallunk tobbet, a kirdly nyilvan kozvetlen
magyar koOzigazgatds ala vonta ezeket a terlleteket. A
magyarorszagi belsé ziirzavar ndvekedése azonban kedve-
zett a roman Csék Matéknak is. Basaraba kunorszagi vajda
(t1352) tobb sikerrel ismételhette meg Litvoj lépését, mert
Karoly Robert kiralynak el6bb hosszas héaboruskodast kel-
lett folytatnia K&n Lészl6 l14zad6é erdélyi vajdaval, majd
annak a fiaival, végil még a sz&szokkal is, amig 1324-ben
Erdélyt pacifikdlva odajutott, hogy az akkor el6szor ,,Ha-
vaselvének” nevezett Kunorszg ugyét rendezze. Basarabéat
természetesen éppen olyan Kkirdlyi tisztviselonek tekintette,
mint a mar levert oligarchdkat s feltétlen meghddolést
kovetelt tdle. Litvoj buké&sa Ota azonban a Kérpatokon tali
viszonyok nagy valtozdson mentek keresztil. A vajdak
hossz(l évtizedeken &t zavartalanul birtokolhattdk a Kirélyi
jovedelmeket és a politikai hatalmat, mér-mér fuggetlen
uralkodonak érezték magukat, s Basaraba mint egyenrangu
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fél adhatta lednyat a bolgéar trondrokéshéz. A  magyar
tartomanybdl roman allam lett, a tisztviselobdl dinasztiaala-
pitd uralkod6. Eredménytelen targyaldsok utan 1330-ban
fegyveres dontésre keriilt a sor. Karoly Rébert, felhasznalva
azt az alkalmat, hogy Basaraba apatirsa, Mihaly bolgér cér
elesett a szerbekkel vivott utkdzetben, haddal indult Havas-
elvére. A vajda hajland6 lett volna mindent megfogadni,
adot és tekintélyes hadikéarp6tléast fizetni, egyik fiat kezesul
adni s a megszallt Szérénységet visszabocsatani, de a kirély a
hiitlenségben  talalt tisztvisel6t, ,juhainak pésztorat” le
akarta véltani. Basaraba az 6si védekezé harcmodort alkal-
mazva, mindent elpuszitott az ellenség el6tt, mely nem
tudott donté csatét kierészakolni s kénytelen volt a kozelgé
tél elsl visszavonulni. Egy sziikk volgyben a roméanok megta-
madtédk a magyar sereget s négy napig tartd szornyii mészar-
lasban nagyobbéra agyonkdvezték. A kirdly is alig tudott
megmenekdini.

Havaselve s vele a Szorényi bansdg Karpéatokon tali
részének elvaldsa a magyar kirdlysagtol ezzel gyakorlatilag
megtortént, a kapcsolatok felszdmolasa, illetéleg ujjarende-
zése azonban még évszadzadokig eltartott.

A XIV. sz&zad derekdn a két orszag viszonyénak termeé-
szete még nyitott kérdés volt. Basaraba utdédai meghddoltak
Nagy Lajosnak, de a meghddolast mindkét fél maéasként
értelmezte. A Kkirdly természetesen a régi allapotot akarta
visszadllitani s a vajdat, akarcsak a horvat bant, vagy még
ink&bb az erdélyi vajdat, kinevezett és elbocséathatd tisztvise-
16jének tekintette. A valdsdgban azonban nem allt médjaban
a kinevezési jogot érvényesiteni, mert Basaraba dinasztiaja-
nak tagjai zavartalanul kovették egymaést az uralkodasban s
belsé okleveleikben a kiralynak fogadott hiiség tag értelme-
zésével Isten kegyelmébdl egyeduralkodd vajdanak cimez-
ték magukat. Kozvetlen magyar fennhatdsdgrél Havaselvén
ekkor méar sz6 sem lehetett, a legtébb, amire a Kkiraly
szamithatott, valamelyes ad6 megfizetése és a magyar kilpo-
litikdhoz val6 igazodas volt. A vajdak ezt is sokalltdk, Nagy
Lajos kiraly viszont kevesellte s balkani politikdjanak elsé
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szakaszaban arra torekedett, hogy tényleges fennhatdségot
gyakoroljon a déli hatarvidéken. 1358-ban a brassdi kereske-
déknek szabad kozlekedést biztositott a Karpatok és az
Al-Duna kozott, emlitést sem téve arr6l, hogy a romén
vajdénak is beleszéldsa lehet a dologba, 1365-ben pedig
hadjaratot inditott Sracimir bolgdr car és sogora, Vlaicu
havaselvi vajda ellen. Gyézelme utan megelégedett ugyan
azzal, hogy Vidint és kornyékét ,Bolgar bansaggad” szervez-
ze, s Vlaicut meghagyta vajdasdgaban, de viszonyuk ettél
kezdve egyre romlott. Mintegy vélaszul a Kkirdly emlitett
kivaltsdglevelére, Vlaicu 1368-ban vadmszabdlyzatot adott ki
a brassoi kereskedék részére, ezzel is Kifejezésre juttatva,
hogy Magyarorszdg hatéra szerinte nem az Al-Dunéandl,
hanem a Karpatoknal van. Taladn ez id6 tajt kezdte el az
onallé pénzverést is. Noha ,,Isten és a magyar kirdly kegyel-
mébodl” uralkodd vajdénak cimezte magat, s pénzeire a
magyar cimert verette, ezekkel az udvariassdgi gesztusokkal
nem kérpotolhatta a kirdlyt az anyagi és politikai sérelemért,
amit viselkedése okozott.

A politikai fesziltséget fokozta a valldsi kérdés kiélezo-
dése is. Nagy Lajos balkéani elényomulésaval kar6ltve haladt
a katolikus térités, kuléndsen miutdn V. Janos bizénci
csaszar, a pépa és a magyar kiraly tamogatasat remélve,
elismerte a papa f6ségét a keleti egyhédz felett. A ferencesek
vidini téritémunkaja mar sikereket is ért el, de az uniét
ellenzé keleti papsdg erételjes ellenpropagandat fejtett ki,
mely Magyarorszagon is olyan visszhangra talélt, hogy a
kirdlynak el kellett rendelnie a déli hatarvidék szakadéar
papjainak &rizetbevételét. Sracimir és Vlaicu magyarellenes
politikdja igy osszeforrt a balkéni keleti egyhdz dnvédelmé-
vel. Midén Vidinben felkelés tort ki a magyar hely6rség
ellen, Vlaicu a lakossag segitségével elfoglalta a vérost és
eltiirte, hogy a nép a ferenceseket legyilkolja. Nagy Lajos
blintetéexpedicidja nem késett, a magyar csapatok visszavet-
ték Vidint és a Szorényi bansagot, de a Havaselvén elényo-
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mulé sereget a romanok megverték s maga a vezér, Laczkfi
Miklos erdélyi vajda szamos fénemessel holtan maradt a
csatatéren (1369).

A hiibéri kapcsolatok kialakulasa

A kirdly ekkor szdmot vetett a nehézségekkel s lemondott
Bulgéria és Havaselve meghdditasarél. Ehelyett Gj politikai
rendszert kezdeményezett: megelégedett Sracimir és Vlaicu
htiségeskujével, végleg atengedve nekik a tényleges kor-
manyzést orszigaikban. A kapcsolatok szorosabbra fiizése
céljabdl Vlaicunak hiibérbirtokokat is adomanyozott, a
Szorényi bansagot s az erdélyi Omlés és Fogaras uradalmait.
A magyar kirdlysdg és a havaselvi vajdasdg viszonya igy
hiibéri elvek alapjan nyert 0j megfogalmazast. Magyar
részrél ugyan Havaselvét tovabbra is Magyarorszag tartoze-
kdnak tekintették; a kozépkori oklevelek kovetkezetesen
»havaselvi részekrél” (partes transalpinae) szolnak, akércsak
az ,erdélyi részekr6l” (partes transilvanae) s a vajda is a
kirdly havaselvi vajdaja (voivoda noster transalpinus), akar-
csak az erdélyi vajda (voivoda noster transilvanus), tehat
tisztvisel6 és nem uralkodd - de hallgatélag elismerték
Basaraba dinasztigjanak ©rokosodési jogat, minddssze hi-
ségeskut s idonként adét és katonai segitséget koveteltek
meg a vajdakol. Hasonléan alakult a mésik romén vajdasag-
nak, Moldvénak viszonya is a magyar kirdlysdghoz. Itt, a
tatarok ellen szervezett magyar hatérérvidéken 1359-ben
Bogdan méramarosi romén vajda alapitott a kiraly akarata
ellenére &llamot s fiiggetlenségét éppugy megvédte, mint
Basaraba és utddai, de 6 is letette a megkdvetelt hiiségeskiit.

Nagy Lajos messzenézé politikai tervei mellett nem
tulajdonitott  kilondsebb jelentdséget a gyér népességi,
szegény roman terilletek birtoklasanak, célja csak az volt,
hogy orszagat délkelet fel6l a tatar betdrések ellen biztositsa
s az erdélyi kereskedelem aldunai Gtvonalait ellendrizhesse,
erre viszont a htibéri kapcsolat is elegendd volt. Minden
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tovabbi l1épés — amint azt az el6zmények bebizonyitottak —
sulyos &ldozatokba keriilt volna, melyek nem Alltak arany-
ban azzal a haszonnal, amit a romén vajdasdgok kozvetlen
magyar fennhatsag ald térése hozhatott volna. A vajdaknak
viszont érdekében allott a joviszonyt a hiibéri elkdtelezettség
arénylag csekély &ran fenntartani, mert hatalmuk gazdasagi
alapjanak tekintélyes részét az Erdélybdl az Al-Duna felé
irdnyuld kereskedelem vamjovedelmei tették s orszéagaikat
elsérendti fontossdgl iparcikkekkel is Erdély latta el. A
politikai szakitas — mint az késébb is gyakran megtortént —
vamhéboraval jart, megsziint a forgalom, elmaradtak a
vambevételek, mindkét oldalon lefoglaltak egymas &ruit, s6t
a kereskeddket is zaklattdk, bebdrtonozték. Ezek a zavarok
komoly veszteséget okoztak a vajdéknak, ezért igyekeztek
még Aaldozatok &ran is kibékilni s mihelyt az érintkezés
helyredllt, az elsd Iépés mindig az erdélyi kereskedékhoz
sz616 felhivés volt: jojjenek, biztonsigukat és régi kivaltsaga-
ikat senki sem fogja veszélyeztetni. De nemcsak gazdaségi
elényodket, hanem politikai és katonai tdmogatast is jelentett
a magyar htibérdr joindulata: mér Basaraba fia magyar
segitséggel hdditotta el a tatarokt6l a Duna-delta északi
partvidékét (innen a tartomany Besszardbia neve) s ugyan-
csak magyar hadsereg tisztitotta meg Moldvat a tataroktdl,
lehetévé téve a roman Kkitelepulést, mely Bogdan vajda
allamalapitasanak el6feltétele volt. Ezek a kozos véllalkoza-
sok mintegy eldjatékai voltak a nagy egydttes eréfeszitésnek,
a torok elleni 6nvédelmi harcnak.

Vérzd hatarok

Barmilyen szoros kapcsolatok is maradhattak azonban
fenn Magyarorszag és a roméan vajdasagok kozott, ezek nem
ellenstlyozhattak teljesen a magyar-romén kdzds haza ha-
rom részre hasaddsanak kovetkezményeit. Az 0j é&llamhaté-
rok nagyjabdl alkalmazkodtak ugyan a XIV. szézad eleji
etnikai viszonyokhoz, a két nagy roméan néptdmb, a déli és a
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keleti, zdmében egybeesett azzal a két terliletmaggal, mely-
b6l Havaselve és Moldva Kialakultak, de a telepiilések
Osszefonddasa miatt elkerllhetetlen volt, hogy roméanok
magyar, s magyarok roméan fennhatésadg ald Kkeriljenek.
Délen és északon roman, keleten magyar 6sszefuggdé népte-
riletet metszett ketté az (j hatar. A Hatszeg vidéki, fogarasi
romanokat a havaselviekt6l, a méaramarosi romanokat s a
csiki és haromszéki székelyeket moldvai testvéreiktsl szaki-
totta el a valtoz&s. Noha a modern értelemben vett naciona-
lizmus ettél a korszaktdl teljesen idegen volt s az allamhaté-
rok kialakitasban, politikai térekvésekben nem érvényesil-
hetett, a magyarsag és a romansadg megis annyira kilénb6zo,
sajatos koz0sség volt, hogy az Uj allamhatarokon belill sem
hasonulhattak teljesen egymashoz. Az idegen kornyezet
hatdséra viszont olyan tarsadalmi alkatvaltozasokon mentek
keresztll, hogy sajat anyanépuktol is eltadvolodtak. A ma-
gyar-roman viszony ezéltal rendkivil szdvevényessé valt,
mas termeészetii kapcsolatok alakultak egyrészt Magyaror-
szdg és a vajdasagok, masrészt az erdélyi magyarok és
romanok meg a moldvai roménok és magyarok kozott. A
XIV. szdzadban ezek a viszonylatok még nem kristalyosod-
hattak ki, évtizedek kellettek ahhoz, hogy csoportok és
egyének megtalaljak helylket a véltozott korulmények ko-
z0tt.

Mindenekel6tt természetesen a vajdasdgok roman és mi-
gyar vezetérétege keriilt a kinos valasztas elé, hogy a kirély
irnti hiiséget tartja-e meg, vagy csatlakozik az 6nallésulé
vajdékhoz. Az érdekek és érzelmek ma mér szételemezhetet-
len egydltthatdsa a reakciok széles skélajat valtotta ki. Talan
mar az 1335-ben nagy Kkisérettel Magyarorszagra kolt6zo
Bogdan vajdat (nem azonos Moldva megalapitojavall!) is
azok kozé kell szamitanunk, akiket az események dontés elé
llitottak. Basaraba orszagépitése bizonydra szamos helyi
kiskirdly letorésével jart, s ilyen elégedetlen el6kel6ség
lehetett Bogdan is. A havaselvi roman vezetéréteg egyrésze
nyilvan kényelmetlenebbnek érezte a helyi dinasztia ural-
mat, mint a magyar kirdly tavoli, személytelen fennhatdsa-
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gét, és szivesen latta volna a régi allapotok visszatéréset. A
kirdlyparti reakciésoknak azonban a vajdai hatalom megszi-
larduldsa utdn vagy meg kellett hajolniuk, vagy Bogdént
kellett kovetnilik az emigracio Gtjan. igy koltéztek hosszu,
de eredmeénytelen ellendllds utdn 1359-ben a Bansagba a
Rékasi és Danfi csaladok dsei, busés jutalmat nyerve Nagy
Lajostol aldozataikért.

A sz&zad folyamdn még a moldvai és a vidini vlsag
okozott hasonlé zavarokat. Bogdan vajda elszakadasaval
sem a méaramarosi, sem a moldvai romanok nem értettek
mind egyet. Gyulafalvi Gyulat példaul Bogdan vajda unoka-
dcese kitizte maramarosi birtokaibdl, mert nem akart hozza-
juk csatlakozni, késébb azonban még Bogdan rokonai kozil
is tobben meggondoltdk magukat s visszatértek a kirdly
hiiségére. Gyulafalvi Dragos, apja nyomdokain haladva,
vezeté szerepet vitt a Bogdan ellen inditott hadjaratban, s
1360-ban, a Ronai, Véraljai és bizonyara még tébb maés
maramarosi roman csalad tagjaival egyitt nemességet nyert
érdemeiért. Moldvaban viszont Szasz vajda (tal&n a hatarér-
vidék vezetd kiralyi tisztvisel6je) és fiai folytattak évekig
makacs ellenéllast Bogdan ellen, mig végul 1365-ben fel
kellett adniok a klzdelmet. A testvérek kozil Balk, Drég,
Dragomir és Janos Magyarorszagra, Istvadn Lengyelorszagba
koltozott s nyomukban mindeniitt roman bevéndorlék rajai
jelentek meg. Nagy Lajos kitlintetésekkel és Oridsi birtok-
adomanyokkal halmozta el kiprébalt hiveit; Drag leszarma-
z0i, a Dragfiak a szazad végén maér a leggazdagabb magyar-
orszagi fénemesi csaladok kozé tartoztak.

Dél-Erdély és a Bansdg roméansaga is hasonloképen oszlott
meg még Vlaicu idejében is a kirdly és a vajda kozott, ami
arra mutat, hogy a tarsadalomban még nem tudatosult az Uj
politikai hatarok jelentdsége; innen is, tal is még sok
kapcsolat allt fenn, melyeknek elszakitasa fajdalmas miitétet
jelentett. Ugyanakkor, mikor a Karansebes vidéki romaén
kenézek végigharcoljdk Vlaicu ellen a Kkirdly hadjaratat,
tavolabb a hatartdl, Belinci Neacsu fiai hiitlenség gyanijaba
keverednek s ha 6k tisztdzzak is magukat, néhany év mulva a
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Hétszeg vidéki Ketedi Kend kenéz akaszt6fan végzi a
havaselvi vajdéval val6 cimboralasért. Fiai Havaselvére me-
nekillnek s onnan izgatnak a kiraly ellen. Velik tart a banségi
Lehacsfi LaszIl6 is, akinek elkobozott birtokait viszont egy
masik roméan, Rajk, éppen a Vlaicu elleni harcban szerzett
érdemeiért kapja meg. Kozben Havaselvén sincs nyugalom,
1374-ben a hatarmenti Loviste foldjérél Stoica bojar és
harom tarsa, Vlaicu belsé emberei a kiralyhoz széknek, s a
torokkel valé szovetkezéssel vadoljdk urukat. A kiraly
azonban nem fogadja 6ket azonnal, elébb levélben felvilago-
sitast kér roluk a havaselvi bonyolult viszonyokkal ismerés
Himfi Benedek temesi ispantdl, mert torok kémeket sejt
benniik is. Ez az els6 ismert eset, mikor a magyar-roméan
viszony alakulasaba a félelmetes harmadik, a térok beleszdl.
Kevesebbet tudunk a vajdasdgok magyarsaganak magatar-
tasarol. Havaselvén a romén allamalakulds folyamata olyan
korszakban jatszddott le, amikor a magyar kiralysag, belsé
erétlensége miatt az eseményekbe nem tudott beavatkozni,
az itteni magyarok tehat akarva-nemakarva beilleszkedtek
az 0j rendszerbe. A tatarjards utan egyébként Havaselvén a
magyarsag erésen megfogyott, régi telepiilési tdmbjei fella-
zultak, s jelentékenyebb szdmban csak a véroskdkban és a
banyavidékeken, politikailag sulytalanabb helyzetben ma-
radt fenn. Moldvé&ban viszont nagyszdmu parasztsdg élt
XIV. szdzad kozepén, jorészt magyar foldesurak birtokain.
Bogdan vallalkozésa aligha kelthetett rokonszenvet a mold-
vai magyarsdg korében, hiszen nem helyi megmozdulds,
hanem kivulrél jové hoditas volt, s még a moldvai romanok-
nél is ellendllassal taldlkozott. Ezt nemcsak Szasz vajda és
fiainak esetébdl tudjuk, hanem mindenekel6tt abbdl, hogy a
helyi lakossag vezet6i, a kenézek a szdzad végén mar mint
foldesuri kdzegek tiinnek fel az oklevelekben, mig Havasel-
vén bel6lik alakult ki a szabad kisbirtokosség. Ez csak azzal
magyarazhat6, hogy Bogdéan kisérete héditoként telepedett
meg Moldvdban s fennhatésaga ald vetette, természetesen
nemzetiségi kildnbség nélkil, a helyi lakossagot. Val6szini-
leg ez az oka annak, hogy igen sok moldvai magyar falunak
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méar a kozépkorban romén fdldesura van. Azok a falvak,
ahol magyar a foldesar, éppen az orszag déli részein talalha-
tok, ahova legkésdbben terjedt ki a vajda uralma, abban az
idében, amikor mar Bogdan és utddai elismerték a kiralytdl
val6 fuggesiket.

A XV. szdzad eleji oklevelekben még szép szammal
talalkozunk ezekkel a dél-moldvai magyar foldesurakkal,
mint pl. Forr6 Mikldssal (a ma is csangd lakossdgu Forro-
falva névaddja) vagy Gelebi Mikldssal, Gorzafalva és més ot
magyar falu birtokosaval. Ez ut6bbinak fia, Domokos, az
orszdg foéméltdsdgai kozé emelkedett, a vajda asztalnoka
(stolnic) volt. & még &rizte a csalad magyar hagyomanyait,
amint azt a nyugati keresztény kultdrkdrre vallé keresztnév
mutatja, de a harmadik nemzedék mér beolvadt a romaén
kdrnyezetbe: Tédor és Stecko bojarok a keleti egyhazban
szokasos neveket viselnek. A XV. szazad elején gyakori ez a
felemé&s jelenség: magyar eredetre vall6 csalddnév és roman
keresztnév (Ravasz Litovoj, Veres Oana, Veres Szaniszld,
Birovics Koszta, Hasznos Dragomir, stb.), jeléil annak,
hogy a magyar eredetii bojarok ekkor méar az asszimilacio
Gtjan voltak.

A moldvai magyarsag vezet6rétege tehat éppen gy azo-
nositotta magét a romén vajdékkal, mint ahogyan a XIV.
szdzad Vvégétsl kezdve a magyarorszdgi roman vajdak és
kenézek is beleilleszkedtek a magyar térsadalomba. Az
elégedetlen elékel6k emigraciés mozgalma ugyan ezutan
sem apadt el teljesen, de a roméan &llamisdg feladdséra, a
magyar Kirdly kozvetlen fennhatésdganak helyreallitdsara a
vajdasédgokban mar senki sem gondolt, s maguk a kiralyok is
lemondtak réla. Az élet hatadrokon innen és tal megtalélta a
maga Uj medrét. Ha volt azutan is magyar part Havaselvén és
Moldvéban, az nem irredentizmust, hanem kilpolitikai
orientaciot jelentett, aminthogy alig ismeriink olyan mozgal-
mat a kdzépkori magyarorszagi roménsag korében, mely a
kiralysag terlletébdl kivant volna valamely részt a vajdasa-
gokhoz szakasztani.
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Kérpati és balkani tarsadalomalakulas

A magyarorszagi és vajdasagi tarsadalmak életkdzossége
ezzel megszint, viszonyuk a szomszédi érintkezésre szorit-
kozott s noha a Kérpatokon at ide-oda tarté véandorlasok
révén tovébbra is egymésba é&ramlottak, alapjdban véve
egymastdl eltéréen alakultak. A magyarorszagi tarsadalom
bennemaradt a nyugati katolikus kultdrkérben s a cseh és
lengyel tarsadalmakkal egyutt feudalis elemekkel ergsen
dthatott, sajatos rendi szerkezetet vett fel. Erre a talén
leginkabb ,,karpati” tipusnak nevezhet6 tarsadalomszerke-
zetre jellemzd az arisztokricia mellett kilon renddé alakuld
kdznemesség jelentés szerepe s az uralkoddénak és a rendek-
nek torvényszabélyozta osztozdsa a politikai hatalom gya-
korlasaban, féként a rendi orszaggyiilések intézménye Altal.
A vajdasagok tarsadalmaban ezzel szemben mind erételje-
sebben érvényesiilt a balkani ortodox kultarkor és a bizanci
tarsadalomalakité modszerek vonzésa. A balkéani tarsada-
lomtipusban a rendiség vagy egyéltalan nem, vagy csak
csokevényesen jelentkezik, a kdznemesség nem valik el
élesen az arisztokraciatol, a hatalom az uralkodé kezében
kdzpontosul, korlatozdsara nem alakulnak ki helyi vagy
orszagos Onkorményzati szervek s a tarsadalom igy csak
erészakkal, udvari intrikdkkal vagy fegyveres lazadassal
tudja a ranehezedé nyomast ideiglenesen konnyiteni. Mig a
nyugati keresztény térsadalmakban az egyhdz élénk részt
vett a politikai életben, és sajat el6jogai védelmében élharcosa
lett a tarsadalom &nkorményzati torekvéseinek, az ortodox
egyhdz belenyugodott fliggé helyzetébe, s az uralkodo
teljhatalmanak egyik legfébb tAmasza volt.

A romén tarsadalom a XIII. szdzadban elindult azon az
Gton, hogy belekapcsolodjék a kéarpati feudalis-rendi alaku-
lasba, a vajdasdgok onallésdganak kivivdsa azonban egyiitt-
jart a balkéani-ortodox tajékozodassal, melyet erdsitettek a
vajdék héazassdgi kapcsolatai a bolgar és szerb dinasztidkkal
és foként bolgéar és szerb bojarok és papok bevéandorlasa.
Ezek a jovevények plantaltdk &t és gyokereztették meg a
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balkéni intézményeket romén féldén. A roméan vajdasdgok
trsadalma alapvonésaiban igy a balkani tipushoz idomult;
elokeld rétege (a bojarok) hivatalnokarisztokricia volt a
vajda egyeduralménak szolgélatdban, s a tobbi tarsadalmi
réteggel, a szabad kisbirtokosokkal, a vérosi elemekkel és a
foldesuri fuggésben él6 parasztsdggal egyltt szinte feltétel
nélkil ala volt vetve a kbzponti hatalomnak.

Mégsem lehet a roman vajdasagok civilizaciojat mindenes-
t6l balké&ninak allitani. A nyugati és keleti keresztény vilag
hatéran, alland6 érintkezésben a magyar és lengyel szomszé-
dokkal, a hiibéri és kereskedelmi kapcsolatok politikai és
gazdasagi csatorndin &t szdmos nyugatias vonast vett fel,
melyek nemcsak szinezték, hanem bizonyos vonatkozasok-
ban gyokeresen modositottak is a balkani alapszerkezetet.

Ezek a médosulasok viszont feltételezik, hogy a vajdasa-
gok romén tarsadalméban a nyugatias alakuldsra képes
tényez6k megvoltak, kiloénben a hatadsok feluletiek marad-
tak volna. llyen tényez6 volt elsésorban maga a vajda,
akinek hatalma Kkirdlyi tisztvisel6i maltjaban gyokerezett s
bizonyos &llamszervezési gyakorlatot és formékat még az
dllamalapitas elotti korszakbdl orokolt at. A ,hiiség és
szolgalat” fogadalma, mely elébb a tisztvisel6, majd a
hiibéres vajdat a kiralyhoz kototte, elvi alapjavé valt a vajda
és bojarjai viszonyanak. A ,hiiséges szolgalat” fejében
juttatott adoménybirtok (uric, a magyar 6rokbirtok minta-
jara és ohaba = szabad birtok, a magyarorszagi szlav nyelv-
hasznalatban kialakult kifejezés), mely csak a megadomé-
nyozott hitlensége (hiclesug, ugyancsak a magyarbdl) vagy
férfi o6rokos hijan szall vissza az uralkoddra, nyugatias
hiibéri intézmény.

Ezek a hiibéries, a balké&ni tarsadalomtipustol idegen
intézmeények kilondsen Moldvdban gyokereztek meg, nem-
csak azért, mert itt a magyar szomszédsdg mellett lengyel
hatds is érvényesilt, hanem mert Bogdan és Kkisérete a
magyar tarsadalomalakulds életképes elemeit készen hozta
magéaval Maramaroshél. Magatol értetédik, hogy Moldva-
ban a katonaskodd nemességre ugyanazokat a kategoriakat
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és elnevezéseket alkalmaztik, melyek a magyar tarsadalomra
jellemzéek s amelyeket XIV. sz&zadi oklevelekben marama-
rosi roménokra vonatkozva val6ban mind meg is talalunk
(nobilis — nemes — nemey; serviens regis — kiralyi szolga —
sluga; aulae regis familiaris — udvari ember — curtean; miles —
vitéz — viteaz; aulae juvenis — aprdd — aprod). A bojar
kifejezés a moldvai oklevelekben csak késén tinik fel,
parhuzamosan a Havaselvén &t ide is elérkez6 balkéni
dtalakulassal. Az Anjou-kori magyar banderiélis hadrend-
szer csirdit is megtaldljuk Moldvaban az elékelé bojarok
katonai kiséretében (ceatd, mely a szlv eredetii magyar
csata = csapat szoval fligg 0ssze), valamint a megyeszervezet
nyomait is mindkét vajdasdgban. A megye vezetd tisztvise-
16je a parcalab volt, aki nevét a magyar porkolabtol, varnagy-
tol nyerte, nyilvan azért, mert a XIV. szdzadban az erdélyi
magyar megyésispanok egyuttal egy-egy kirdlyi var vérna-
gyai voltak. Még az udvari féoméltdsagok nevei kozott is,
noha a vajdai udvarok szervezete balkdni mintara alakult ki,
taldlunk magyar eredetiieket, mint a ban (a szorényi béan
roman utddja), a vornic (a magyar n&dor mésa, de az
elnevezés az ,udvarnok”-bol keletkezett) és a paharnic
(pohérnok).

Kulturlejts és kultarharc

Ezek a magyar hatédsok természetesen 0sszeszovédtek a
lengyel, kisorosz és balkani hatdsokkal s egylttesen hozzé-
idomultak a romén tarsadalom sajitos alkatdhoz, ahhoz a
kalén népegyéniséghez, mely a Kkéarpati és balkéni tarsada-
lomtipusok keveredésébdl jott létre. A magyarsdg szerepét
ebben a tarsadalomalakulédsi folyamatban geopolitikai hely-
zete eleve meghatarozta; hid volt, melyen & a roménsag a
nyugati kultarkdrbe bekapcsolddhatott.

A népek egymas kdzti viszonyat a nacionalizmus torténe-
lemszemlélete szerette az G.n. kulturlejté vonaldn beéllitani,
az egyes tarsadalmakat aszerint értékelve, hogy a nyugatrdl
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keletre haladé miuvel6dési hatadsokbol mennyit és hogyan
vettek &t. A francidk azzal vigasztalédnak, hogy ha a nagy
forradalom eszméit az angoloktél kodlcsonozték is, a német
mivelddésnek 6k adtdk a nagy inditékokat, stilusaramlato-
kat, vezet6 gondolatokat, kifejezési formékat. A németek
Kelet-Eur6pat mint német kultdrtalajt emlegetik, ahol min-
den magasabb életszinvonal felé tor6 kezdeményezés német
forrashol sz&rmazik. A magyar torténetirds a Balk&n népeit a
kdzépkori magyar nagyhatalom kultarfélényének” politi-
kai es szellemi gydmsaga ala helyezte, a roman torténészek
szemében pedig a vajdasdgok a bizanci miivelddés vilagito-
tornyai voltak a torok elnyomés alatt sinyl6d6é tobbi keleti
ortodox nép szellemi sotétségében. A kultlrakdzvetité sze-
repében val6 tetszelgés, csakigy, mint az idegen hatdsok
szégyenkez$ letagadasa a torténelem megértésének legfébb
akaddlya és magyar-roman viszonylatban is nemegyszer
elvakitott bennlinket a valésdggal szemben. A mivelédés a
tarsadalom életegészének kifejez6dése; minden tarsadalom
azt és annyit vesz at szomszédjaitél, amire és amennyire
sziksége van sajat életkérdéseinek megoldasdhoz, s belsé
egyensulyat és egészsegét nem egy elvont kultdridedlhoz,
hanem a mindenkori adottsdgokhoz valé igazodés biztositja.

A romén vajdasagok alapitoi és elsd iranyitoi ezt az utdbbi
feladatot sikeresen megoldottdk, a szomszédoktol koélcson-
z0tt mivelédési elemek nyersanyagdb6l a romén tarsadalom
akkori alkatanak megfelels életkereteket alakitottak Ki.
Részben tudatos, részben kényszerii egyensulypolitikat
folytatva, megévtak oénéllésagukat, s ezzel a roméan tarsada-
lomnak a magyarsag felé eddig nyitott pérusait nagyrészt
eltomitették. Miutan a magyar politikai imperializmus érve-
nyesilését korlatoztdk, ellene tudtak &llni a katolikus térités
korszeri formajdban jelentkez6 szellemi hoditasnak is. Ba-
saraba fia, S&ndor, magyar felesége, Dobokai Klara kedvéért
fovarosaban, Argesben Kkatolikus templomot épitett s a
papat olyan messzemend reményekre jogositotta fel, hogy
az a havaselvi téritéakciok védnokségére kérte 6t fel, ugyan-
akkor azonban 6 szervezte meg a havaselvi ortodox érseksé-
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get. Fia, Vlaicu — mint lattuk — harcos ortodox volt, Nagy
Lajos balkani prozelitizmusanak f6 meghilsitéja és az elsé
havaselvi kolostor alapit6ja, de megengedte, hogy orszégaba
az erdelyi katolikus plspok vikariust kildjon. Bogdan
utddja, Latcu, odaig ment hiibérura, a magyar kirdly politi-
kajahoz valé alkalmazkodéasaban, hogy forma szerint &ttért
katolikusnak, haldlakor meégis ortodox szertartds szerint
temették el. A politikai onvédelem utdn a kultdrharcot is
megéalltak tehat a fiatal roméan allamok, s az elsé két évszazad
magyar-romén kapcsolatainak mérlege agy alakult, hogy a
magyarsaggal vald osszekottetések megdvtdk a roméansagot
attél, hogy a szlav kornyezetben felolvadjon, viszont az
ortodox valldshoz és a szlavobizantin mivelédéshez valo
szivos ragaszkodds elvagta az elmagyarosodéds utjat. Mas
sors véart természetesen azokra a magyar és roman népele-
mekre, melyeket a Kérpatokon kijegesedett (j politikai
hatarok anyanépuktél elvagtak.



A MAGYAROK A ROMAN, ROMANOK
A MAGYAR TARSADALOMBAN

A XIV. szdzad kbzepén nemcsak a magyar-roméan politi-
kai viszony véltozott meg, hanem fordulat kdvetkezett be a
két nép telepulési folyamataban is. A magyarsag orszagszerte
ekkor érte el terjeszkedési dinamikéjinak cslcspontjat, a
magyar népteriilet hatdrai megmerevedtek, és ezutan inkabb
sziikliltek, mint tagultak. Ezzel szemben a roménsédg tovabbi
évszdzadokon &t ontotte népfoloslegét a kérpati t4) minden
lakhaté zugéba, nevezetesen Erdélybe is. A kdzépkor végére
itt mar nemcsak a hegyvidékek népesultek be egyre siiriibben
roméanokkal, hanem a medence kdzepén, a magyar telepilési
teriilet szivében is megjelentek romén szérvanyok.

Magyar-romén népmozaik

Ezzel a fejleménnyel &ll kapcsolatban az 0. n. ikerfalvak
feltinése. Ezek azonos nevii helységek, melyek azonban két
kilonboz6 nemzetiség utan kaptak megkulonboztets mel-
lIéknevet (pl. Magyar-Bocsard és Oiéh-Bocsard, az elsd
ismert ikerfalu 1346-bol). Létrejottiiket — mint az gyakran
oklevelesen is bebizonyithatd — tudatos telepitétevékenység-
nek koszonhették: a magyar foéldesurak megosztottdk fal-
vaik terjedelmes hatérat s az eredeti magyar (néha szasz)
lakossdg mellé romanokat telepitettek. Az G telep ©nalld
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faluva fejlodott, de ha ez nem tortént is meg, népkeveredés
olyankor sem igen é&llott eld, mert a tarsadalmi alkataban
kilénb6z6 magyar és roman paraszt évszazadokon at —
néhol maig — megérizte teleplilési és szervezeti kilonallasat.

Az Erdélyi-medence kozépsé vidékeinek etnikai képe igy
is egyre tarkabb lett, a XV. szazadban pedig mér a magyar
falukdzdsségekbe, az elhagyott magyar telkekre is koltoztek
be roménok. A roménsagnak ezekre az egykorl sz6haszné-
lattal ,keresztény” (azaz valaha Kkatolikuslakta) foldeknek
nevezett telkekre valé telepulését eldmozditottak egyrészt a
XIV. szézad nagy pestisjarvanyai, majd a rabszedéssel,
gyilkolassal jard torok belitések, masrészt a magyarorszagi
varosiasodas fellendiilése, a jobbéagyoknak vérosokba hlzé-
désa, ami mind a magyar jobbagytelkek gazdatlannd valasat
eredményezte. A torok hoditds viszont a Balkan népmozgal-
mat északnak forditotta s ezzel a roménsdg eddigi dél felé
valé terjeszkedése megtorpant (az al-dunai siksag csak a
XIX. szézadban népesult be siiriibben roménokkal) és
Erdély felé visszatorlédott. A XV-XVI. sz&zad folyamén
igy a kelet-magyarorszagi roménsdg szdma erésen felduz-
zadt, s6t az orszag északnyugati hegyvidékein és Galicidban
is egyre tobb romén bevéandorlé jelent meg.

A magyar-roman koz0s telepulési terlilet egyensulya
ezzel megingott ugyan, de a néphatarok egyel6re még nem
tolodtak el Iényegesen. A természetes roman népszaporulat
zbme tovébbra is a hegyvidékeken helyezkedett el. A XVI.
szdzadi tudositésok a romansdgot még altaldban hegylakd
pasztornépnek jellemzik. ,,Az oldhok csak erdékben, he-
gyekben élnek, s nagyszamui é&llatot tartanak”, ,az egész
tartoményban szétszérva, féleg a hegyekben élnek” — irjak
roluk a kortarsak. Szaporodasuk gyors Uteme ezért nem tiint
fel. Verancsics Antal érsek, Erdély kiting ismeréje nem
becsulte tobbre szdmukat, mint barmelyikét a méasik hérom
— magyar, székely és szasz — nemzet kozil (quamlibet harum
facile magnitudine aequant), azaz benyomaésa szerint a
romansag Erdély lakossaganak mintegy negyedrészét tette.
A moldvai magyarsdg ugyanakkor, a Karpatokon tilra
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irdnyuld magyar kivandorlds apadésa folytdn megfogyatko-
zott, Osszefliggé tombjeit kozéjuk telepedett romén csopor-
tok fellazitottdk. Noha Magyarorszagrél ezutdn is érkeztek
Ujabb bevandorlék (igy pl. a XV. szazadi huszitalld6zeések
idején is), a romansdg szdma a magyarsagéhoz viszonyitva
Moldvdban még erésebben ndvekedett, mint Magyarorsza-
gon.

A XIV. szézaddal kezd6ddé népesedési mozgalomnak a
magyar-roman viszony szempontjabol az a legfébb jelents-
sége, hogy az eddig egymés mellett é16, 6sszefuggd tombok
egymasba fondd6 mozaikka kezdtek &talakulni, magyar és
roméan falvak tarkdn véltogatjdk egymast, s itt-ott méar egyes
falvakon belll is feltiinnek idegen elemek. Az egyuttélés
termeszetének ez az 4talakuldsa hozzajarult ahhoz, hogy a
két népi kdzdsség egymassal szembeni zartsaga felengedjen s
gazdasagi-tarsadalmi hasonulds kezdédjék meg. Masrészrol
a gazdasagi-tarsadalmi alakulds kihatott a foldrajzi elhelyez-
kedésre is, amennyiben a romén pésztorelemeknek a féldmi-
velésre valo Attérése tette lehet6vé a magyar teleplilési
terliletre valé behatolast. A kapcsolatoknak ez a szorosabba
valasa siettette a moldvai és havaselvi magyaroknak a romén,
a kelet-magyarorszagi roménoknak a magyar térsadalmi
rendbe valo beilleszkedését.

Magyar urak és parasztok Moldvaban

Az 6sszekapcsolodas, majd hasonulas el6szor a tarsada-
lom felsd rétegeinél indult meg. A vajdak kornyezetébe, a
bojarok soraiba emelked6 magyarok — mint lattuk — igen
korén, egy-két nemzedék alatt teljesen felszivodtak a romén-
s&gba; nyelviket, vallasukat cserélve elszakadtak a magyar
kdznéptdl, mely igy sajat vezeték nélkul maradt.

Hosszabb ideig 6rizhette népi kilonallasat a szabad kis-
birtokos magyarsag, mert falvai zart nemzetségi birtokko-
z0sségek voltak, s a vagyonban vald részesedés csak a kdz6s
6st6l leszdrmazodkat illette meg. A XVII. szazad elejére
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azonban ez a magyar réteg is felérlodott; valdszinilleg maér
elézéleg fellazult a romén Kkisbirtokos kornyezettel vald
6sszehé&zasodas révén, majd sulyos veszteséget szenvedett az
Ujkoreleji romén t&rsadalmi vélsdg soran, mikor az elviselhe-
tetlen addterhek miatt a szegény szabadok kénytelenek
voltak birtokukat a bojaroknak eladni s mint féldhézkotott
jobbdgyok az 0j foldesur szolgalataba szegdédni. Az igy
megritkult magyar Kkisbirtokos rétegre is az elroménosodas
vart. Mikor Bandinus rémai katolikus pispok a XVII.
szdzad koOzepén meglatogatta moldvai hiveit, jelentésében
egyetlen szabad magyar telepet sem emlit. A valaha bizo-
nyéra jelentds moldvai magyar Kisbirtokossdg emlékét csak
azok a magyar eredeti roman szavak o6rzik, melyek a
nemzetségi birtokk6zdsség jogszokasaira és féldmivelési
eljaradsokra vonatkoznak (razes<részes, v. 0. osztalyos test-
vér, megies<megyés, azaz hataros birtokos, szomszéd, ho-
tar< hatar, tovabbd néhany foldmérték, mint holda, tabla,
fertal, s mas foldmivelési szakkifejezések: imag<nyomas,
iosag<joszag, gazda<gazda, altoi<oltani, hadarag<csép-
hadaro, stb.)

Az Ujkorban a moldvai magyarsag nhagyrésze a roman
jobbagy, a vecin sorsdban osztozott, mely a nyugati paraszt-
sorsnal sokkal nehezebb volt. Méar a kdzépkorban az kilén-
boztette meg a vajdasdgok vecinjét a magyar jobbagytol
hogy munkaereje a bojar foldesir szabad rendelkezésére
allott, a robot mennyiségét semmiféle szokas vagy rendelke-
zés nem szabta meg, mig a magyar jobbéagy szolgéltatsait
torvény szabélyozta. Késébb, a XVI-XVII. szézadban, mi-
kor a vajdasagok vegleg torok fennhatésdg ald kerultek, a
toroknek fizetendé6 add nehezedett a parasztsagra: a XVII.
szazad kOzepén mar 42-féle adénemet hajtottak be szornyi
kegyetlenséggel a vajdai tisztviselok. A féld népe természete-
sen gy segitett magan, ahogy tudott; szokétt, bujdosott, s
mikor méar nem maradt mas hatra, kulfoldre menekiilt.
Bandinus plspok mar emlitett jelentésében nem egy magyar
falurél olvassuk, hogy lakossdga elszéledt. Ennek ellenére
sem sziint azonban meg Gjabb magyar elemek bevandorlasa.
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Az Erdélyben is allandéan romlé jobbagysors el8l idéként
kisebb-nagyobb csoportok, foéleg székelyek koltoztek be a
vajdasagokba, els6sorban Moldvéaba, mert a bojarok az Uj
telepeseknek tobb éves kedvezményeket biztositottak s a
moldvai fold k6zmondasos termékenysége is vonzotta 6ket.

Az alland6 hozzdvandorlasok mellett a romai katolikus
valldshoz val6 szivés ragaszkodds biztositotta a moldvai
magyar parasztsag népi kulonall4sat. A népi és vallasi ontu-
dat ekkor még szétvalaszthatatlanul 0ssze voltak szdvédve
egyméssal, s6t a vallas erésebb kozdsségodsszetartd kapocs
volt, mint a népiség. A moldvai roméanok ma is elsésorban
mint katolikusokat tartjdk szdmon a kozottiik é16 magyaro-
kat. A magyar vezetéréteg elroménosodasa még erésebben
dsszeforrasztotta a moldvai magyar parasztsdgot az egyhaz-
zal, mert igy a pap nétte ki magéat a falu tarsadalmanak
egyeduli sajat vezet6jévé.
vai katolicizmus elvesztette természetes bazisat s a XVI.
szdzad vegére mar nagy paphiannyal kiizd6tt. A protestans
tanok beszivirgdsa inkabb megzavarta, szétzillesztette,
mint vildgos &llasfoglalasra késztette a félmivelt és sdlyos
anyagi helyzetben lévé moldvai magyar papségot. A XVII.
szazad egyhazlatogatok egyontetiien visszaéléseikrol, eret-
nekségeikrél s féleg fegyelmezetlen életmédjukrol panasz-
kodnak. A nép azonban meég igy is ragaszkodott hozzajuk,
Ggyhogy mikor a romai Propaganda de Fide olasz szerzetesei
a XVII. szdzad derekadn atvették a moldvai magyarok lelki
gondozésat, napjainkig tartd klzdelem indult meg a hivek
részérél, hogy anyanyelviikon sz6l6 papot kapjanak. Ez
azonban csak elvétve sikerilt, ami — lévén az egyhdz a
mivelddés egyetlen letéteményese — a moldvai magyarok
szellemi elszigetelodésével és elsorvadédsaval jart. Ilyen ko-
rilmeények kozt a gorogkeleti vallds hoditani kezdett soraik
kozott. Erészakos térité akciora, tldozésre ugyan csak egy
izben, a XVI. szdzad kdzepén kerllt sor, mikor Rares Istvan
vajda leromboltatta a katolikus templomok egyrészét, s
néhény véros katolikus lakosségat attérésre vagy kivandor-
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lasra kényszeritette, de a gordgkeleti kornyezet vonzéasa
tovéabbra is hatott, féleg a vegyes falvakban, sajat pap nélkil
€16 magyarokra. A parasztsors romlasa, az adé és robot elél
val6 szOkések, a haborus pusztitasok egyarént hozzajarultak
ahhoz, hogy sz&mos, eredetileg szinmagyar falu t&rsadalmi
és népi egysege felbomoljon s a roman elemmel egyitt a
gorogkeleti vallas is terjedjen. A XVII. szézadban a katolikus
falvak nagyrésze még egységes volt, roméan lakosokat csak
elvétve emlitenek benniik, a véroskdk magyarsaga azonban
mar a kétnyelviiség és a felekezeti bizonytalansag &llapoté-
ban volt, ami azutan a teljes felszivddasra vezetett.

Magyar varosok Moldvaban

A magyar-romédn kapcsolatok szempontjdbol a vajdasa-
gokban éppen ennek a véarosi magyarsagnak a szerepe a
legjelent6sebb. A vajdasdgi varosok, helyesebben vasérhe-
lyek kialakuldsa Magyar- és Lengyelorszag keleti kereske-
delmi terjeszkedésével fligg 6ssze. Ez a kereskedelem latta el
a vajdasdgokat erdélyi és lengyelorszégi ipari arukkal s vette
fel dstermelésik feleslegének tekintélyes részét (féleg viaszt,
halat, allatbéroket). Mar a romén &llamalapitast megel6z6en
keletkeztek magyar-német lakossagu vésarhelyek a vajdasa-
gokban (mint Campulung Havaselvén, vagy Baia, Bacau
Moldvéban) s késébb is csoportosan koltoztek be iparral,
kereskedelemmel, bényészattal foglalkozé magyarok, akik
kezdeményez6i és fenntartdi voltak egy szerény, de eleven
vérosiassdgnak, mely hii mésa volt a kozépkori magyar
kisvérosi életnek. Ez az élet inkdbb paraszti, mint polgéri
jellegii volt, de kilonbodzott az atlagjobbéagy életformajatol.
A Kisipar és kiskereskedelem mellett a kertészet és a sz616-
mivelés a legfébb jellemzdje a kdzépkori magyar parasztva-
rosnak s valéban a moldvai magyarok is mint sz8lésgazdak
szereztek maguknak hirnevet. Az orsz&g elismerten legjobb
bora a magyar- és németlakta Harlauban, a vajdédk kedvelt
nyaralohelyén termett s mikor az Gjkor elején lakossdga
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Cotnariba koltozott, a moldvai bortermelés sulypontja is ide
tevédott at. Magyar-német foglalkozés volt a banyaszat is,
Moldva sdbényaiban csakligy, mint Kisoldhorszag (a volt
Szdrénység) érchanyaiban a legrégibb idéktsl fogva elsésor-
ban magyarok dolgoztak.

A vajdasdgok kisvarosainak bels6 szervezete is mutatja,
hogy nem helyi gyokerekbsl néttek ki, hanem a magyaror-
szagi tarsadalomnak egy idegen &llamisdg keretei kozé plan-
talt el6drsei voltak. Szabad birdvélasztas s a biro mellett
tevékenykedé 12 eskiidt intézménye, a nyugat-europai Vva-
rosi szervezet alapjai, roméan f6ldon csak a magyar és német
alapitasu varosokban taldlhaték meg, s ebben a szervezetben
éltek a magyarorszagi parasztvarosok is. A vajdasdgok
balkénias tarsadalmaban ez a szervezet nem tudott szabadon
kibontakozni, a vajdai tisztviselok teljhatalma a nyugatias
onkorményzat gyakorlasat illuzdrikussa tette, mégis na-
gyobb mozgési szabadsdgot biztositott, mint a vecin silyos
kotottsege. Az allandé magyar bevandorlds folyamatosan
hozott ezekbe a véaroskdkba friss, szabadsaghoz szokott
elemeket, s ezek a felulrél jové nyomas alatt sem engedték
egészen elsorvadni az Onkorményzatot. Az ismétlédo be-
vandorlasi hulldmok 6sszefliggenek a kdzépkor végi magyar
parasztsdg emelkedésével, mely a falvakbol varosokba iré-
nyulé népdramlésban s a falvak iparosodasdban nyilvanult
meg. Ennek a mozgalomnak kovetkeztében alakultak ki az
Un. mezévarosok is, a Kivaltsdgos paraszttelepek, melyek
legkdzelebbi rokonai a vajdasdgok véaroskainak. A magyar-
orsz&gi parasztmozgalmak végsé hullamverései érték Mold-
vat, nemcsak Erdélybél, hanem tavolabbi terlletekrél is
hozva bevandorlékat (innen a Tolnai, Miskolci sth. csaladne-
vek moldvai varosokban.)

Magétdl értetddik, hogy a nyugatias varosi életnek ezek a
kezdetei sorvadésnak indultak, mikor a vajdasagok gazda-
s&gi élete a torok hdditds kovetkeztében Konstantindpoly
felé kezdett t4jékozddni. A romén fold terményeinek egy
részét a torok févaros élelmezésére, kényszereladds formaja-
ban, el kellett vonni a szabad kereskedelmi forgalombdl,
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ezzel az erdélyi vérosokkal fenntartott eleven gazdasagi
kapcsolatok meglazultak, visszafejlédtek; a romén kisvaro-
sokat levantinus keresked6k lepték el, s hattérbe szoritottdk
a magyar és sz&sz elemet, mely a XVI. szazad folyamén igy
pusztulasnak indult. Vele egyutt kihalt a nyugatias varosi
szervezet is, a céhek nem a polgarsdg 6nkormanyzati szervei
tobbé, hanem az allami pénziigyigazgatds Aaltal fenntartott
kényszerkotelékek, az addbehajtds kdnnyebb ellendrzésére.
A vérosi lakossag tarsadalmi &llapota a robotold vecin
szinvonalara sullyedt le: Bandinus érsek példaul a jelentéke-
nyebb véroskdk kozé tartozd. Husi magyar polgarainak
egyrészével nem taldlkozhatott, mert latogatdsa idején ezek
éppen a vajdanak robotoltak, lakhelyuktél tavol.

Régi tarsadalmi rendjének, életkdriilményeinek megrom-
lasét a moldvai varosi magyarsdg nem sokaig élte tal. Azonos
elbanas ald keriilvén a nem-szabad romén elemekkel, kdzé-
juk olvadt vagy elvandorolt. A XVII. sz&zadban tohb,
eredetileg magyar varoskdkban (Bandinus Bacau, Trotus és
Husi vérosokat emliti) felvaltva vélasztottak magyar és
roman bir6t, ami a roménsag térfoglalasdnak jele. Mar a
kdzépkor folyamén kezdett a vajdaségi varoskakban egy
roman Kisiparos-kiskereskedéréteg felndvekedni, mely élet-
formaban a magyar-német elemhez idomult (innen a roman
nyelvnek a vérosi életre vonatkoz6 sok magyar kélcsonsza-
va, mint orag<varos, pargar<polgar, mester<mester, balci-
u<blcsl, vaséar, ban<béani dénar, pénz, cheltui<kolteni,
marfé<marha, &ru, maja<mazsa, vama<vam, aldamas<al-
domés stb.), a magyar elem most ezzel végképp Osszeolvadt.
A gyokeres moldvai magyar vérosi lakossdg a XVIII, sza-
zadra elromanosodott, s a késébb bevandorolt magyar
elemek a levantinus vezetés ala kerult varosok als6bb népreé-
tegeiben helyezkedtek el.

Ezzel a moldvai magyarsag sorsa meg volt pecsételve,
utolsé szabad és magasabb miveltség fenntartasara képes
rétegét elvesztve, egészében a foldhozkotott, foldesurdnak
kiszolgéltatott paraszttdmegbe sullyedt, ahonnan legfeljebb
szerencsés egyéneknek sikeriilt nagyritkdn kiemelkednitk,
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de soha egységes, népes csoportoknak. A roman tarsadalom-
alakulds nem kedvezett a kdzéprétegek csoportos emelkedé-
sének, kisnemesi, polgéari ,rend”-ek éppugy nem keletkez-
hettek roméan folddn, mint sajatos szokéasjoggal birg, auto-
nom ,,nemzetek” (vo. az erdélyi székelyek vagy szaszok); az
egyetlen emelkedési lehetdség a vajdai tisztvisel6k soraba
val6 bejutés volt, ez pedig a romén népiségbe valé beolvadés-
sal jart.

A roman ,,nemzet”” Magyarorszagon

Mig a vajdasdgok magyar lakosséga a tarsadalmi tagoz6das
arénylag fejlett fokarol, kedvezd anyagi korilmények kozil
stllyedt vissza az egyszinii, elnyomott paraszti sorba, addig
a magyarorszagi romansag tarsadalma ellenkezé irdnyd
alakulason ment Kkeresztll, homogén pésztorkzdsséghdl a
rendi tarsadalom sokrétii, valtozatos képletéig jutott el.

Az erdélyi roménsdg helyzete kezdetben azonos volt a
magyar kirdlysdg més csoportosan telepiilt idegen elemeinek
helyzetével. A XlII. sz&zadi roménok, akér a székelyek és a
szaszok, kozvetlenul a kirdly fennhatésiga ald tartoztak s
jogéllapotukat a Kirdlyi telepesekre &ltalanosan alkalmazott
elvek hatéroztdk meg. A velik szemben érvényesuls kirdlyi
politika alapja a népi sajatossdg tiszteletbentartdsa volt. A
kdzépkor a népiség meghatdroz6 jegyét nem annyira az
anyanyelvben, mint a kozosséget osszetartd kildnleges
szokasjogban latta; ,nemzet”-nek tekintette azt a népcso-
portot, mely a koérnyezetétél eliité szokasok szerint él. gy
lehetett kilon ,,nemzet” a székelység, noha magyar nyelven
beszélt, igy tartozott a ,magyar nemzet”-hez a nemesi
szokésjoggal él6 idegen is, s ezért nevezték ,0lahok”-nak
azokat a kisoroszokat, akik egyltt péasztorkodtak és egyutt
telepiiltek a romanokkal az Eszakkeleti-Karpatokban. Azt a
jogot, hogy egy népcsoport az Oseitél Orokolt szokéasok
szerint rendezheti be életét, nevezte a kdzépkor libertasnak,
s ezt a ,szabadsagot” termeészetes, elidegenithetetlen tulaj-
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donnak tekintették, melyet az uralkodénak biztositania,
vedelmeznie kell. A romén pésztortadrsadalomnak is volt
ilyen sajatos szokasjoga, melyet ,,0lah jognak” neveztek.

A kildn szokésjog biztositotta az illetd kdzosség szamara,
hogy belligyeit, féleg az igazsagszolgaltatast a maga hagyo-
manyos modjan és sajat embereivel intézhesse, s hogy a
kirallyal szemben fenndllo, féleg ad6zasi és katonadllitési
kotelezettségeit Kkiralyi hivatalnokok kozbejotte nélkil, egy-
ségesen és egyuttesen, kozvetlenil réja le. Minden ilyen
kdzdssegnek volt egy-egy ,,nemzeti adoneme”, a székelyek-
nek az ,,0korsités”, a szaszoknak a Szent Marton-napi adé,
a roménoknak a ,juhétvened” s kilén megéllapodasuk volt
a kirallyal, hogy milyen médon katondskodnak; a székelyek
fejenként voltak katonai szolgéalatra kotelezve, a szdsz ko-
z0sség bizonyos meghatdrozott szdmd katonat allitott, mig
a roménok kozul csak a kenézek katondskodtak. A kiraly
tehdt nem egyénenként érvényesitette jogait a kdzdsségek
tagjaival szemben, hanem azokon a szerveken Kkeresztil,
melyeket azok képviseletilkkel és igazgatasukkal megbiztak.
Egyetlen Kirdlyi tisztvisel6 volt megbizva azzal, hogy ezek-
nek a kilén szokéasjoggal biré népcsoportoknak &nkor-
manyzati szerveivel érintkezzék, vellik szemben a kirly
érdekeit képviselje, s egyuttal elldssa a sajatos szokésjog
vedelmének kiralyi feladatdt. Mint az autoném székely,
szasz és romén birésagok elndkei, a magyar kirdlyi tisztvise-
16k pontosan betartjdk és betartatjadk a helyi szokésokat, s
nemegyszer érvényesitik azokat olyan esetekben is, mikor a
kdzosseg valamelyik tagja vagy csoportja akarja azokat
athagni. llyen tisztviselok voltak a székely ispan, az egyes
szasz vidékek ispanjai, a roménoknal Fogarasfdld, Héatszeg
vidéke és Maramaros ispénjai, késébb pedig a kiralyi varak
varnagyai.

A sajat szokasjognak ez a védelme nemcsak attél 6vta meg
az erdélyi népcsoportokat, hogy idegen szokéasok &nkéntes,
vagy keényszerti atvételével kornyezetiikben felolvadjanak,
hanem belil is biztositotta az egyének szabadsagéat a belsé
elnyomas ellen, mert a kirélyi telepesek (s ilyen elbiralas ala
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estek a szaszokkal egyutt a székelyek és roméanok is)
egyénenként szabad embereknek szamitottak, sajat vezetdi-
ket a kirdly nem fdldesuraiknak, hanem megbizottjaiknak
tekintette. A székely féemberek, a szasz gerébek, a romén
kenézek nem gyakorolhattak foldesiri jogokat a vezetésiikre
bizottak folott; egymaskozti viszonyukat nem a vezeték
akarata, hanem a kirély &ltal védelmezett szokdsjog szaba-
lyozta.

A XIIl. szdzadban még minden székely, szasz és roman
azonos jogi elbiralds ald esett; ugyanakkor, mikor a magyar
tdrsadalomban méar megindult az a folyamat, mely a foldesar
és a jobbagy torvény elotti egyenlStlenségére vezetett. A
magyar megyei birdsdgokon ugyanis az itélkezést a nemesek
fokozatosan maguknak sajétitottdk ki, s a birtoktalan em-
berek méar csak mint felek, vagy tanik jelenhettek meg.
1342-ben az erdelyi nemesség is végleg biztositotta azt a
jogat, hogy jobbagyait az orszdgos birdsagok hataskdrebsl
kivonva, maga biraskodjék felettik. Ezzel szemben pl. a
hatszegi roméan Kkerllet bir6sdgdn kenézek és kdzromanok
ezutan is egyutt Ulnek a biréi székben. A XIlII. szazad végén
az erdélyi kirdlyi és vajdai térvénynapokon a magyarok
kdzll mér csak a nemesek vannak jelen, a székelyek, szadszok
és roménok viszont mint szabad, teljes jogl emberek testiile-
tel képviseltethették magukat. Mégis, amikor 1438-ban az
erdélyi szabadok ,nemzetei” szOvetséget kotnek egymaéssal
a lazad6 jobbagyok elnyoméséra, a roménok mér hianyoz-
nak; az ,unio trium nationum” tagjai csak a nemesek, a
székelyek és a szdszok. Ennek a fejleményeknek az oka az,
hogy a romanok ekkorra méar a ,magyar” tarsadalomba
tagolddtak bele, mint nemesek és jobbagyok.

A romén pésztortarsadalom z&rt kereteinek fellazuldsa és
a magyarorszagi tarsadalomhoz valé hasonulasa szoros kap-
csolatban tortént a XII-XIV. szazadi erdélyi tarsadalmi
dtalakulassal. A tatérjaras utan Kelet-Magyarorszagon is
rohamosan felbomlott a régi rend, a kirdlyi birtokszerveze-
tek, a megyék elvesztették korabbi jelentéséguket. A falva-
kat a kiradlyok sorra elajdndékoztdk katonahiveiknek, rész-
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ben felemelkedett varjobbagyoknak, részben a honfoglal6
vagy mas vidékrol idekerult elokeld csalddok tagjainak s igy
az Erdélyi-medence belsejében nemesi kis-, k6zép- és nagy-
birtokok jottek létre a megyék romjain. A megyeszékhe-
lyekre a kiralyok iparral, kereskedelemmel foglalkoz6 ide-
gen és magyar népességet telepitettek, mely 6sszeolvadva a
kirdlyi varnép maradvényaival, a vérosi polgarsdg alapjait
vetette meg. Ezek az Ujonnan alakult varosok a keleteurdpai
telepesjog értelmében széleskoréi 6nkormanyzatot nyertek;
magukvélasztotta bir6 és eskidtek iranyitasa alatt. llyen
autondmiat élveztek a székelyek, szaszok és romanok is. A
kirdly kozvetlen hatalmat csak a megyek teriiletén gyakorolt
(Erdélyben fétisztviseléje, a vajda, méshol az egyes megyés-
ispdnok altal), de itt is megosztotta azt a nemességgel,
amennyiben a megyei igazsdgszolgaltatas és igazgatés felada-
tait az ispan ellendrzése alatt a nemesek altal véalasztott
szolgabirdk és eskidt Ulnokok végezték. A megyék igy
kirdlyi uradalmakbél kozigazgatési keriletekké valtak, ahol
a kirély tulajdonképpen csak felligyeleti jogot gyakorolt.

Ez az atalakulds vezetett a megyei tarsadalom héarmas
rétegzédésére: a falvakon a nemesség és jobbagysag, a
varosokban a polgérsag élte a maga kildén joggal szabéalyo-
zott életét. A romansdg uUtban volt afelé, hogy a megyei
tarsadalomtdl elkildnilve, a székely és szasz kozdsségekhez
hasonléan sajat szokésjoggal bird, kivaltsagos rendi ,,nem-
zetté” valjék. Annak, hogy ez mégsem valdsult meg, sok
korulmeény 0sszejatszésa mellett két fooka volt: egyrészt a
roman pésztoréletforma a foldmivelés térhdditadsdval gyors
bomlasnak indult, a pésztorszokésjog pedig nem valhatott
egy foldmivel6 tarsadalom Onkormanyzatdnak alapjava,
masrészt a roméansag nélkulozte az atfogd torzsi szervezetet,
mely pl. a székelységnél a pésztorkorszak letiinése utén, Uj
gazdasagi rendben is dsszetartotta a kdzdsséget.
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Roméanok a magéanbirtokokon

A roménsignak a magyarorszagi tarsadalomhoz vald
hasonulasa két vonalon haladt. Elsének a maganbirtokokon
€16 romanok illeszkedtek bele a magyar tarsadalomba. A
kirdlyi megyék felbomldsa és szétajandékozdsa soran a
kirdly tulajdondban csak a hegyvidékek maradtak, ahol a
XIHI-X1V. sz&zad forduléjdn Gj kirdlyi uradalmak szerve-
z6dnek egy-egy var koril, jorészt roman népességgel. A
magéanbirtokosok ezeknek az uradalmaknak a népfoloslegé-
bl probaltdk elvonni sajat gyéren lakott birtokaik betelepi-
tésére. A kirdlyok megprobaltak ellenéalini ezeknek a tdrek-
veseknek, Ill. Andréds példaul 1293-ban elrendelte, hogy
minden maganbirtokra kerllt romant koltdztessenek a szé-
kesi kiralyi uradalomba, de méar 6 maga is kénytelen volt
kivételt tenni s egyeseknek megengedni, hogy régebben
szerzett roméan telepeseiket megtarthassak, sét hogy Ujabba-
kat hivjanak birtokaikra. A sz&zadvég politikai zavarai kozt
azutan nemcsak a romanok koltdztetése folyhatott akadaly-
talanul, hanem a roménlakta vérbirtokok egy része is magén-
kézre kerilt s a XIV. szdzadban mar nem kerult sor a roméan
telepesekre vonatkozd kizérdlagos kirdlyi jog felelevenitése-
re. Mér lattuk, hogy a szazad kozepén a magyar és széasz
falvak hatéarait is roméanokkal telepitik meg a foldesurak s
mikor a nemesség megkapja a birtokain élék folotti itélkezés
jogét, a kirdly és a maganfoldesiri roménok kozt a kozvetlen
kapcsolat megsziint, a roman telepesek jobbagyokka lettek,
kenézeik, vajdaik a foldesur kdzegeivé, falusbirdkka. Mint
az eredeti allapot emléke maradt fenn a juhdtvened, melyet a
maganbirtokokon él6 roménok is tovabbfizettek a Kirély-
nak.

A magénbirtokok roménsdga nem volt mar kizérélag
pésztornépesség, noha a kozépkor folyamén jobbéra csak
dllatai utan teljesitett a foldesirnak szolgéltatdsokat. A
magéanbirtokokon a népesség szaporodasdval parhuzamosan
egyre nagyobb teriileteket kellett foldmivelés ala vonni, s a
szantofoldjeit a csatangold nyéjak pusztitasaitol félté 6sla-
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kossag minden eszkdzzel igyekezett a roman pasztorokat
vagy tavoltartani, vagy a fdldmivelé életmdd atvételére
szoritani. De mér a hegyvidékeken is kénytelen volt a
romansag legaldbb részben a foldmivelésre attérni, mert a
pésztorkodas jéval nagyobb terlletet vesz igénybe, s a
ndvekvé népszaporulatot, ha a legel6teriileteket nem lehet
kiterjeszteni, nem tudja eltartani. Mindehhez hozzajérult a
koérnyezé foldmivels lakossag példaja is, ugy, hogy a XIV.
szazad folyaman a koltozkodo pésztorkodas a keletmagyar-
orszagi roméansignal elsorvadt (nomé&d romén pasztorok
utolsé nyomai a Béansagbdl ismeretesek) s mindenitt helyet
adott a transzhumaldsnak, mellyel, helyenként kilonbdz6
mértékben, a foldmivelés parosul. A mezéségi ikerfalvak
roman szorvanytelepei méar ebben az atmeneti gazdaségi
rendben élnek, lak6ik egyrésze llandbéan a faluban tartézko-
dik, mésrésze nyajaival vandorol az orszagban. A Kirélyi
Otvenedszed6knek 1461-ben Szentpali Mihaly mezésegi bir-
tokos pl. azt vallotta, hogy az elmult évben szolgltatott
ugyan be a foldjein legeltetd pasztorok utan juhokat, ,de
ebben az évben nincsenek olahjai.”

Neépi ellentétek és tarsadalmi érdekkdzdsseg

Ez a véandorl6 életmdd természetesen nagy terileten
hozta érintkezéshe a roménsagot a magyarsaggal. A kapcso-
latok kezdetben nem baratsdgosak. A foldmivels és a pésztor
orok ellentéte tlkrozoédik azokban a panaszokban, melyek a
XIV. szdzad okleveleiben lépten-nyomon felhangzanak. A
marosvolgyi Felgyégy, Gald, Tdévis és Mindszent lakoi
1352-ben ,a Kecskés-varhoz tartoz6 szakadar népek, azaz
oladhok miatt nagy bajban vannak, mert hiaba 6rzik éjjel-nap-
pal szolléiket, azok, mint ragadoz6 farkasok eliizik az
6roket s Ggy pusztitanak.” 1383-ban a szebenszéki szészok
és a szelistyei romanok val6saggal fegyverszineti szerzédést
koétnek, melynek értelmében a szészok eltekintenek a romé-
nok eddigi ember6léseitsl, gyujtogatésaitol és prédalésaitol,
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ha az utdbbiak nem legeltetik tdbbet nyajaikat a szaszok
foldjein, ha nem adnak menedéket a gonosztevéknek, ha a
tolvajokat és gyujtogatokat az oket rejtegetokkel egydtt
megégetik és szilkségtelentl nem hordanak fegyvert maguk-
kal.

A koborlo, vetéseket legeltetd, erészakoskodd pésztorok
s a falusi, rendesen magyar lakossdg kozt nemegyszer
annyira elmérgesedik a helyzet, hogy egyes vidékeken valé-
s&ggal hadiéllapot uralkodik. 1400-ban az aradmegyei ne-
messég és polgarsdg biztosokat kild ki az ilyen koéborld
bandak Kkiirtdsara, mert ,az ebben a tartomanyban és a
kornyéken élé gaz oldhok és szlavok annyira megrdogzédtek
gonoszsadgukban és ergszakossagukban, hogy régideje majd
minden keresztényt, egyhazi személyeket, nemes urakat,
asszonyokat, polgarokat és polgarnéket egyarant zaklatnak
és nyugtalanitanak gaztetteikkel, sokat kozulik meg6lnek,
tisztes holgyeket meggyaléznak, javaikat elraboljak, hazakat
és falvakat felgyljtanak.” A hegyvidék, a pésztorok otthona,
egyuttal mindig a rablébanddk menedéke is és a péasztorok
kihdgésait a karosuld lakossag Onkéntelenil is kapcsolatba
hozza a hegyirabl6k gardzdalkodasaival. Sulyosbitja a hely-
zetet, hogy a hegyvidéki nagy uradalmak varnagyai, elékel6
gazdaiknak, a kiralynak vagy nagytekintélyi fédrnak védel-
mében és fegyvereseiknek szdméban bizakodva, gyakran
hatalmaskodnak a szomszédos kisebb birtokokon s mint-
hogy al&rendeltjeik nagyrésze romén, azokat kildik dualni,
prédalni, ami ndveli a vélgyi magyar lakossag ellenszenvét a
romansag ellen. 1346-ban Jarai Péter alvajda, kecskési var-
nagy, erészakkal telepit roménokat az erdélyi kaptalan
Bocsard nevii magyar faluja hataraba; 1353-ban Jakab csicsdi
varnagy roman kenézekkel pusztittatia Kéré és Kozarvar
magyar falvakat; 1357-ben N&pradi Janos Kissemjénre kildi
roman pasztorait jogtalan legeléfoglalasra; 1365-ben a Bebe-
kek szentmihdlytelki tisztje Hidalmasra tor romanjaival, s
igy tovabb. A falusi lakossag természetesen csak az alkalmat
vérja, hogy bosszat allhasson s igy fordulnak el olyan
esetek, mint 1357-ben, mikor a szatméarmegyei vadai magya-
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rok megrohanjdk a bihari S6lyomkére hazatérében [évo
roman pésztorokat, egyiket meg6lik, s Aallataik egyrészét
elraboljak. Nem véletlen, hogy ezek az 0Osszelitkdzések
éppen a XIV. szdzad derekan halmozdédnak, mert — mint
lattuk — ekkor kezdddik a roméanséag Kirajzasa a hegyvidékrol
a folydvolgyekbe s az erdélyi mezdségre. Egyes vidékeken a
szilaj hegyipésztorok megjelenése valdsdgos péanikot kelt,
Bozidsi Gyorgy szilagysagi nemes azért cseréli el 6si birtokat
egy tavolfekvére, mert ,a korullakd olahoktél valo féltében
csendesen és békében hasznalni, élvezni és birni nem tudta.”
1366-ban azutan az erdélyi nemesség, mely telepits tevé-
kenységével maga idézte fel a zavart, testiletileg fordul a
kirlyhoz, hogy vessen véget a gonosztevok, féleg a roma-
nok garazdalkodasainak, mert végelathatatlan kellemetlen-
ségeket szenvednek télik naponta, féleg a roménsdg jogi
helyzetének szabalyozatlansdga miatt. Az elfogott roméanok
ugyanis pésztorszokasjogukra hivatkoztak és nem voltak
hajlandék a megyei birdsdg elé &llni. Nemegyszer tortént
meg, hogy romén pasztorok kiragadtdk elfogott tarsaikat a
hatosdgok kezébdl és fegyveresen is ellenszegultek a tor-
venyes eljardsnak. Megyei teriileten azonban sem romaén,
mintahogy székely vagy szasz szokdsjog sem volt érvény-
ben, s igy a jogbizonytalansag allapota Iépett fel. Nagy Lajos
kirdly szemeélyesen jelent meg Erdélyben, hogy a sulyos
kérdést megoldja. Igy keriilt sor a magyar-roman egyiittélés
elsd ismert jogi szabalyozasara, amennyiben a kdzromént a
jobbaggyal, a kenézt a falusbirdval és a kiralyi kivaltsdgos
kenézt a magyar nemessel azonos elbdnds ald vontdk. A
kirdly azonban nem akarta a roméansagot kiszolgaltatni a
nemesség bosszljanak s ezért, attdrve azt az elvet, hogy
nemest csak nemes taniskodéasa alapjan lehet elitélni, jogot
biztositott a kdzroménoknak, hogy ha nemes ember ellen
akarnak vadat emelni s nem talalnak ehhez nemes tanukat,
A kirdlyi birtokokrdl elkeriilt roméansag tarsadalmi kiloén-
allosaga ezzel megsziint s amint beilleszkedett a magyar
jobbagyfalvak szokésjogdba és a foldmivels életformaba,
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lassanként a magyar-roman fesziltség is oldédni kezdett, a
kdzos jobbagysors szolidaritast alakitott ki magyar és roméan
paraszt kozott. 1437-ben Budai Nagy Antal kolozsmegyei
kisnemes vezetése alatt mér egyltt klzdottek magyar és
roméan jobbagyok a féldesuri elnyomés ellen s a vesztett gy
sulyos kovetkezmeényeit, a véres megtorldst és a szabad
koltozkodés megszoritasat is egyltt szenvedték.

Népi egybeolvadésra azonban, akarcsak Moldvaban, Er-
délyben sem kerilt sor. A vall&si és nyelvi kildnbség s a
népszokasoknak ezekkel @sszeforrott kilénbsége tovabbra
is elszigetelte egyméstdl a két népet. A katolikus magyarok
»poganyok”-nak tartottdk a gorogkeleti roménokat, mint
pl. a nagyvéradi képtalan 1374-es statutumaiban kifejezetten
olvashatjuk s olyan eset is el6fordult, hogy katolikus vallasra
attéro gorogkeleti romant Ujrakereszteltek (mint az 1366-
ban Ocsvai Sorbannal tértént), noha az egyhaz a gérogkeleti
keresztséget &ltalaban érvényesnek fogadta el. Természete-
sen a romansag sem tartotta igazhitiinek a magyarsagot, de
téritésre, erészakos fellépésre kevesebb lehetésége volt, mint
a katolikus &llamegyhéznak. A pépa mér a XIlll. szzad
elején felszolitotta a magyar kirdlyokat, hogy irtsak ki a
szakadarsagot orszagaikbol s idénként torténtek is szerve-
zett téritési kisérletek, ezek azonban hajétorést szenvedtek,
nemcsak a gorogkeletiek kitartdsdn, hanem a féldesurak
érdekein is, akik nem jo szemmel nézték jobbagyaik lelki
békességének megzavardsat. 1349-ben maga a véradi plspok
engedélyezte egyik romén faluja vajdajanak, hogy gorogke-
leti papot tarthasson, tudva azt, hogy ez a romén telepesek
toborz&sénak és helyhezkotésének legjobb mdédja. A roman
papok, noha jobbagyoknak szémitottak, adokedvezmé-
nyekben is részesiltek s mér a XIV. szazadban roman
templomok épulhettek magyar foldesurak birtokain. A ma-
gyar-roman egyuttélés korvonalai a vegyeslakossagu tertle-
teken a kozépkor végére a kdlcsonds tirelem, egydttal
azonban az elz&rkézds jegyében alakultak ki; magyar és
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roméan jobbagyok egy falun belil is altaldban kiilén csopor-
tokban telepiiltek, egymassal nem hézasodtak s csak a
legsziikségesebb érintkezésre szoritkoztak.

A kiralyi kenézek emelkedése

Maésként alakult a roméansag sorsa s ezzel a magyar-roman
viszony a kirélyi birtokokon. Ezek a XIIl. szzad végére a
hegyvidékre, a roménsdg torzsteriletére szorultak vissza. A
legkordbban kialakult h&rom autoném romén terilet, a
fogarasi (kerci), a hatszegi és a méramarosi élén a kenézek
altal vélasztott vajda &llott, aki a kinevezett kirdlyi ispannal,
rendesen magyar fénemessel egyutt irdnyitotta a lakossag
életét. A roman szok&sjog érvényesiilését helyi elemekbdl,
roman kenézekbdl, papokbdl és kdzemberekbdl &ll6 birdi
szék biztositotta, mely a kiralyi ispan elndklete alatt hozta
iteleteit s végrehajtd szervei az ugyancsak romén krajnikok
voltak. A fogarasi és héatszegi vajddk hitlensége miatt a
kirdly mér a XIIl. szdzad végén madositotta ezt a szerveze-
tet, amennyiben vajdavélasztast tobbé nem engedélyezett s
kalén ispant sem nevezett ki, hanem Hatszegvidéket a
hunyadi, Fogarasfoldét pedig a fehérmegyei ispan al& rendel-
te. A biréi szék 0Osszetétele és hatdskore azonban a régi
maradt, Onkorményzat tekintetében a két kerilet jogmeg-
szoritast nem szenvedett. Fogarasfolde viszonyai mégis
masként alakultak, mert ez Nagy Lajos adoméanyabol szaz
esztendére a havaselvi romén vajdak hiibérbirtoka lett, akik
atplantaltdk ide a hazai &llapotokat. Részben havaselvi boja-
roknak adoményoztak a falvakat, részben taldn a helyi
roman vezetéréteget is foldesdri jogokkal ruhaztak fel;
mindenesetre a roman kodznép itt hamar a bojarsagtol fuggé
llapotba Kkerult s az eredeti jogegyenléség kenéz és kozro-
man kozt megsziint. Mikor a XV. szdzadban Fogaras vissza-
kerlilt a magyar kirdly birtokadba, majd magankézbe jutott, a
bojarok megtartottdk vezetészerepiiket. Mivel azonban a
roman bojarsdg sohasem élvezett adémentességet, mint a
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magyar nemesség, a fogarasi bojarok ilyen — magyar szem-
mel nézve — félnemesi allapotban maradtak tovébbra is.
Méramaros roménsaga egyedll 6rizte meg régi szervezetét,
mert Bogdan ldzadasat Nagy Lajos nem a vajdasag megsziin-
tetésevel torolta meg, hanem Széasz fiainak adoményozta ezt
a tisztséget.

A tobbi kiralyi birtok késébb, a XIV. szdzad derekan
alakult ki s szervezésiiknél Gj elvek érvényesultek. Egy-egy
kisebb tajegység romanséagat szervezték meglévé vagy djon-
nan epult varak koré, vajdak vélasztaséra tobbé nem kerllt
sor, hanem kinevezett Kkiralyi varnagy korményozta a kerl-
letet, melynek belsé szervezete a vajdasag megsziintetése
utdni Hatszegvidék mintajara alakult. Ilyen vérkeriletek
székhelyei voltak Torcs (Brass6 megye), Talmécs (Szeben
megye), Hunyad, Déva (Hunyad megye), Mihald, Zsido,
Sebes, Halmos, Illyéd, Krass6fé, Borzafé, Koévesd (Krasso-
SzOrény megye), SzA&d, Véradja, Solymos (Arad megye),
Vilagos, Deszné (Zarand megye), Sélyomké (Bihar megye),
Valké (Kraszna megye), Sebes (Kolozs megye), Léta, Jéra,
Gorgény (Torda megye), Kecskés (Alsé-Fehér megye),
Nyalab (Ugocsa megye), Aranyos és Kovar (Szatmér me-
gye).

A vérakat kornyezé hegyvidékeken a romansag eleinte
nyilvan transzhumdldé pésztorcsoportokban élt, kenézei ve-
zetése alatt, majd a népesség szaporodasa miatt és a kornyezé
magyar és szlav lakossag hataséara erdéirtdshoz és rendszeres
foldmiveléshez kezdett. A mezégazdasagi mivelésteriilet
kiterjesztése a kiralynak is érdekében &llt, mert igy a birtok
nagyobb szami adézé népességet tudott eltartani, a vérna-
gyok adokedvezményekkel buzditottdk a kenézeket az er-
dgirtasra és (j telepek alapitasara. Igy keletkeztek az 0. n.
»Szabad falvak” s lassanként egy szerény romén birtokosré-
teg kezdett kialakulni, a ,,szabad falvakat” alapitd és birtokl6
kenézeké. Mivel, mint lattuk, a romanok kozil egyedil a
kenézek katonaskodtak, a ,szabad falvak” Kkivaltsdgolasa
egyuttal hozzésegitette a kenézeket ahhoz, hogy az egyre
koltségesebb hadkotelezettségnek eleget tegyenek. Az igy
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szerzett ,kenézi jog” (a ,szabad falu” jovedelmei egyrésze-
nek élvezete) nem biztositotta azonban a birtokjogot is; a
kenéz ki volt téve annak, hogy a kiraly a falut valakinek
elajdndékozza s akkor 6 az uj foldesurral szemben alarendelt
helyzetbe kerlil. Nagy elény volt tehdt, ha a kirdly a
haboruban magat Kitiintetd kenéznek ,szabad falujat”, sot
néha azt a falut is, mely csak gondozasara volt bizva,
életfogytiglan, esetleg 6rokdseiben megerésitette. Ez a meg-
erésités termeszetesen érintetlentil hagyta a kirély jogait, a
birtok utan tovabbra is kellett fizetni az adot, sét a birtokon
€16 kodzromanok is csak anyagi szolgéltatdsokkal tartoztak a
kenéznek, egyébként azonban szabadsidgukat megoérizték,
nem valtak jobbagyokkd, mert tovabbra is a kerllet bir6i
széke itélkezett felettik, melynek tagjai kozt nekik is volt
helyik.

A megerésitett kenézi birtok volt az a hid, melyen &t a
magyar tarsadalom intézményei a romansag életébe benyo-
multak s a régi szokasjogot bomlasztani kezdték. Az 6rokol-
het6 kenézi jog gyakorlésa a kenézek tarsadalméban eddig
ismeretlen jogi miveletek (birtokbaiktatas, zalogositas, ajan-
dékozés, osztozas, eladas stb.) forrasava lett s az ezekhez
szilkséges jogi formékat természetesen csak az egykord
magyar, mégpedig nemesi joggyakorlatbél kélcsénozhették.
A nemesi életforméval igy mind szorosabb érintkezésbe
kerlls kenézek legfébb vagya volt, hogy a magyar nemes
»arany szabadsagat” elnyerjék, azaz addt ne fizessenek s a
kdzroménok felett teljes foldesdri hatalmat gyakoroljanak.
Ez volt a székely féembereknek és szasz gerébeknek a
torekvése is a XIV. szdzad elsé felében, de nekik nem
sikerlilt a székely és sz&sz koznépet jobbagyaikka tenni,
részben azért, mert egységes és makacs ellenallassal talalkoz-
tak, részben pedig azért, mert a kirdly megvédelmezte a
kdzemberek szabadsdgat, hogy biztositsa a székelység sze-
mélyes katon&skodasat és a magasszinvonall szész féldmi-
veléshdl, iparbdl és kereskedelembdl szarmaz6 adokat. llyen
érdekek azonban nem jatszottak szerepet a roménsag eseté-
ben, hiszen katonai szolgélatot amdgy is csak a kenézek
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teljesitettek, a szegény, terméketlen hegyvidék romén lakos-
sdganak addja pedig nem ért fel azzal az elénnyel, amit egy
maga koltségén katondskodo, birtokadoméanyozéssal lekdte-
lezett () réteg jelenthetett.

A roman nemesseg kialakulasa

Az elsé roman kenézek, akik bekerlltek a magyar nemes-
ség soraiba, a méaramarosiak voltak, akik résztvehettek a
moldvai tatar uralom felszamolasaban, majd a hiitlen Bogdan
vajda elleni hadjaratban. Erdélyben a kirdly még a XIV.
szdzad mésodik felében is akadalyozta a kenézek feltdrekve-
sét, akik — nemcsak helyi, hanem Altalanos tiinetekre hivat-
koz6 panasz szerint — a kozroméanokat jobbéagyaikként
kezdték kezelni. A torok veszedelem jelentkezése azonban a
roman katondskodé réteg fokozottabb igénybevételét vonta
maga utan s a déli hatarvidék roméan keriileteiben is megin-
dult a kenézek nemesitése. Nem véletlen, hogy igen sok
kenéz-nemesités Hunyadi Janos kormanyz6 nevéhez fazo-
dik, aki maga is kenéz-csal&d sarja lévén, megértette ennek a
feltorekvé rétegnek becsvagyat, s kitiinéen tudta azt haszno-
sitani hadjarataiban. Egyébként ekkor adddott a nagy és
utols6 pillanat a kenézek felemelkedésére, mert a XIV.
szazadban mar megkezdédott s a XV. szdzadban gyorsan
haladt el6re a kiralyi uradalmak szétajandékozésa, a magan-
foldestr fennhatésdga ald juté kenéz pedig jobbagysorba
keriilt. Teljes egészében csak Hatszegvidék és a bénségi
vérkeruletek kenézei kerllhették el ezt a sorsot, itt minden
falu nemesitett kenézek birtoka lett, mint Méaramaroshan. A
déli hatartdl tavolabb esé vérbirtokok azonban még azelétt
magéankézbe mentek at, miel6tt a kenézek elérhették volna a
megerdsitést, vagy éppen a nemességet. A Vilagos varhoz,
Sbélyomkohoz, Sebesvarhoz tartozé roman falvakban pél-
daul mér csak néhany csaldd nyerte el a nemességet, a tobbi
nem tudott idejében felzarkozni. A pulspoki birtokokon éI6
roman vajdék (a ,vajda” Maéaramaroson kivil ekkor mér a
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kenéznek felel meg, devalvéalddott cim) szerencsésebbek
voltak, a puspoki bandériumban katondskodva, G. n. ,egy-
h&zi nemességet” kaptak, mely biztositotta szdmukra és
orokoseik szdmara legalabb a megerésitett kenéz allapotat.

A nemesitéssel természetesen egylttjart a nemesi életfor-
méahoz val6 teljes igazodas. A romén kerlletek biréi széke
Maéramarosban, Hatszegvidéken és a Béansagban az autoném
magyar nemesi megye mintajara alakul at; méar a megerdésitett
kenézek is mellézni kezdik a kdzroménokat, azutan a Kiralyi
tisztvisel6 kozbejotte nélkul is osszelilnek, oklevelet adnak
ki, melyet a négy szolgabird6 mintajara négy kenéz pecsétjé-
vel latnak el, késdbb a krajnik atveszi a szolgabird szerepét,
majd nevet is, végul megalakul az autondm nemesei birdsag,
valasztott szolgabirakkal és eskidt ulndkokkel. Ez a folya-
mat természetesen Maramaroshan fejez6ddtt be eldszor, itt
méar 1385-ben oklevelet ad ki a teljesen romén tisztikar,
alispdn és szolgabirdk. Mivel a kirdly kedvelt hiveinek,
Balknak és Dragnak adomanyozta a vajdasdg mellé a megye
féispansagat is, a maramarosi roman nemesség teljes ,,nem-
zeti” Onkorményzatot élvezett. Hatszegvidéknek nem lévén
kirdlyi ispanja, a roman nemesek Hunyad megye magyar
nemesi Onkorméanyzataba illeszkedtek bele s koézulik is
kerlltek ki ezutin szolgabirak és eskudtek, a bansagi kertle-
tek roman nemessége pedig a XVI. szazadban egyittesen
alakitotta ki a maga megyei Onkorményzatat. A roman
pasztortarsadalom felbomlasa ezzel befejez6détt, az 6si
egyenléség helyébe a nemes-jobbagy képlet Iépett s az ,,0lah
jogot” felvéltotta a magyar rendi szokésjog. A kdzépkor
»Végén a magyarorszagi roméanok vagy nemesek, vagy jobbé-
gyok, vagy a két allapot kozt Gthan lévé félszabadok voltak,
ezért nem alkottak, nem is alkothattak kiillén szokésjoggal és
terlleti autondmiaval bir6 roman ,,nemzetet.”

A nemességet szerzett vajdak és kenézek eldtt az érvénye-
slilésnek ugyanaz az (tja allt nyitva, mint minden magyar
nemes eldtt. Nemcsak Kis- és kozépbirtokosok, megyei
tisztvisel6k, hanem nagybirokosok és orszdgos méltésagok
visel6i is kertltek ki soraik kozll. Olyan gyors és magasra-
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ivel6 palyat magyar nem sem futott be soha, mint éppen a
roman Dragfiak és Hunyadiak. Az elébbiek Maramaros,
Ugocsa, Szatmér, Kraszna és Kozép-Szolnok megyékben
szerezték meg falvak szézait, 6vék volt Huszt, Koévar,
Aranyos, Erdéd, Nyaldb, Aranyosmedgyes, Sélyomkd vara,
késdbb az aranybanyéirol hires Nagybanya uradalma mas
kisebb birtokokkal egyitt; tébb megye ispanjan kivil or-
szagbird és erdélyi vajda kerllt ki koéziluk s mér 1380 kérul
az orszdg legvagyonosabb 15 csaladja kozt szerepeltek.
Hunyadi Janos apja, Vajk még csak a hunyadi véruradalmat
birta, fidbol korméanyzo6, a kereszténység Unnepelt hdse s a
magyar torténelem legnagyobb maganbirtokdnak, tébb mint
négymillié hold foldnek tulajdonosa lett, az unoka, Matyas
pedig az Arpadok, Anjouk, Luxemburgok és Habsburgok
tronjara emelkedett. Néadasdi Ungor Janos, a Hunyadiak
fegyverhordozojanak fia, Matyas kedvelt hadvezére, bizal-
mas hive, Banfi-lednyt kapott feleségill és hatalmas birtoko-
kat szerzett. A béansagi kerlletekben a Macskési, Mutnoki,
Bizerei, Fiat, Gerlistyei, Csornai, Temeseli, Hunyad megyé-
ben a Kendefi, Kenderesi és Muzsina roman nemes csaladok
kezén alakultak ki tekintélyes birtoktestek, tagjaik nem egy
megye foispansagat viselték. Matyads kordban a déli hatarvi-
dék védelme a harom Csulai-testvérre, hunyadmegyei ke-
nézfiakra volt bizva, Ficsor L&szI6 jajcai és szorényi, Moré
Gyorgy nandorfehérvéri, Kende Miklds sabaci ban volt, mig
a negyedik testvér, Moré Fuldp pécsi puspokségig vitte.
Ezek a kiragadott példak még szaporithatok, de elegend6k
annak megértésére, hogy az Uj kdrnyezetbe Kerilt, magya-
rokkal 0sszehdzasodo6 és katolizal6 romén nemesek a méso-
dik, harmadik nemzedékben nyelvileg is hasonultak a ma-
gyarsdghoz s a roman kis- és kdzépnemesi réteg is, hosszabb
id6 alatt, ugyanerre az utra lépett. A magyarorszagi roman-
s&g éppugy elvesztette volna sajat vezetérétegét, mint a
moldvai magyarsédg, ha a magyar tarsadalomalakulds folya-
méan nem emelkedtek volna fel Gjabb és Ujabb rétegek a
jobbagytémegekbdl. Az erdélyi fejedelmek tdmeges nemesi-
tései sor&n a hajdukkal, reformétus lelkészekkel, magyar
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varosok polgarsagaval egyitt a kovarvidéki vajdak és a
fogarasi bojarok is nagy szammal jutottak be a nemesség
soraiba s a XVIII. sz&zad elején az elmagyarosodott kdzép-
kori romén nemesség pétlasara népes, anyanyelvét és vallasat
megdrzé Uj roman nemesi tarsadalom érte meg a nemzeti
ébredés bekdszontét.



(AVA

A BASTYA ES KAPUI

Cantacuzino Konstantin, a XVII. szazadvég nagy roméan
humanistaja, visszatekintve a magyar-roman kozds torténe-
lem négy évszazadéra, igy jellemezte a két nép viszonyat: ,,A
magyarok szomszédaink; a roméanok erésen Osszekevered-
tek velik s az elmult idékben veluk tartottak. Nagyrészt az 6
segitséglikkel alakultak ki ezek az orszdgok, marmint Hava-
selve és Moldva is, mikor Erdélytsl elszakadtak. Végil
hatvéd és segitség voltak szdmukra, viszont ezek is jo és erés
falként szolgéltak a torok ellen a magyaroknak.” Nem
sokkal elébb egy magyar koltd, Liszti LaszIl6 is hangot adott
ennek a felfogasnak eposzdban (Magyar Mérs, 1653):

Moldova egyfeldl, Havasal masfelsl Erdélyt
[foglallyak koriil,
Mint erds bajnaksag, e két Olahorszag
[vadnak j6 segitségil,
Hogy bérohanésa, avagy pusztitdsa ne essék
[ellenségtdil.

Keresztény szolidaritas és nemzeti figgetlenség

Héarom évszdzadon keresztill, az erdélyi magyar fejede-
lemseg bukésdig, ezek és hasonld formuldk fejezték ki a
kortarsak szemléletében a magyar-roman politikai viszony
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lényegét. Cantacuzino szemléletében elhomélyosul az az
ellentét, mely a terlleti jogait érvényesiteni akaré magyar
kirdly és az ©nallosagukért kizdé allamalapitd vajdék kozt
annakidején tdmadt. Ezt az ellentétet egy késébbi érdekko-
z0sség, a torok elleni fegyverbaratsag feledtette el. A torok
hoditds nemcsak kulon-kilén a két nép politikai  1étét,
nemzeti szabadsagat fenyegette, hanem azt is, ami k&zds
kincsuk volt; keresztény miivelddésiket. A Kkatolikus-orto-
dox ellentétet enyhitette igy a keresztény szolidaritas gondo-
lata. ,Szdmunkra a kereszténység — irta lorga, a nemrég
meghalt nagy nacionalista romén torténész — mindig a
lazadast, a héborlt, a visszahdditdst, az elveszett értékek
visszaszerzését jelentette; a mi keresztink inkdbb az volt,
melyre zaszlok csucsan tiizott a nap, mintsem az oltarok
homalyan tomjénfusttel Ovezett kereszt. A Kkereszténység-
nek ez az eleven, cselekvd, vildgias, katonds értelmezése
nyugati sajatsdg; a Kelet a belenyugvésra hajlik és hagyja,
hogy Isten fizessen meg az elnyomoknak, zsarnokoknak,
kizsdkményoloknak.” A roman vezetéség e ,nyugatias”
gondolkozasanak alapja a magyar-lengyel tarsadalmi tajéko-
z6dés volt. A romén bojér ideélja méar a XIV. szdzadban az a
lovagi életmdd, melyet a magyar és lengyel nemesség révén
ismert meg. A budai és krakkéi Kirdlyi udvarok divatja
utanzésra talalt Havaselvén és Moldvéban; erdélyi magyar és
roman nemesek, a vajdasagok romén és magyar bojérjai
ugyanazokndl a szé&sz iparosoknal készittették ruhikat,
fegyvereiket, ekszereiket. Radu vajda, Vlaicu testvére, nyu-
gatias lovagi ruhdban temettette el magat az argesi templom-
ban, mentéjének arany gombjaira a magyar cimert verette,
ovcsatja (kétségkivil erdélyi sz&sz készitmény) gétikus lo-
vagvéarat mintdz s a XIV. szazadvég vajdait abrdzolé kolos-
tori falfestményeken ugyanazokat a lovagi Oltozeteket Iat-
juk, melyek a Képes Kronika révén magyar szemnek oly
ismerések.

Magyar és roman lovagok egyiitt verik vissza 1372 elétt a
Dunéan elsének atkelé torok martaldcokat; Vlaicu csapaté-
ban ott kizdott, bizonydra nem egyedili magyarként,
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unokadccse, Dobokai LészId is, akinek hésiességét a vajda
fogarasfoldi birtokkal jutalmazta. Ez az elsé taldlkozas a
pogany hoditoval még nem vetithette elére a késébbi vesze-
delem arényait, Vlaicu probléméaja még a magyar gyamkodas
lerdzasa volt, megprobalt tehdt a tiizzel jatszani és szovet-
ségre lépett hiibérura ellen a torokkel. Nikapoly vérat torok
és roméan csapatok foglaltdk el a bolgar cértél s ezzel
nemcsak Bulgaria sorsa volt megpecsételve, hanem, meg-
vetve 14bat a Duna partjan, a térok most mér Havaselvére is
szabad utat nyert. Nagy Lajos mar el6bb bizalmatlanul
figyelte havaselvi hiibérese rugalmas politikdjat s 1370-ben
komoly er6dokké eépittette ki a szorosokon 6rkédé Talmécs
és Torcs vérakat, az akkori Eurépa legmodernebb katonai-
bol, az angol ijjaszokbol fogadva oda helyérséget. 1373-ban,
mikor mér komolyan kellett venni a térok-roman szdvetség-
rél  szallongd hireket, nagyméretiit kdzmunkaval eréditik
Orsovét, a pépa pedig felsz6litja a magyar papsagot, akada-
lyozza meg, hogy Magyarorszagrol fegyvereket széllitsanak
a roméanoknak és a torokoknek. Ugyanebben az évben a
kiraly megtiltja a havaselvi sd behozatalat, miutdn mér elébb
elrendelte, hogy a szasz kereskedok szuntessék be a Havasel-
vere irdnyulé posztokivitelt. 1377-ben megprobélta vissza-
szerezni a SzOrényi bénségot Vlaicu utddjatdl, Radu vajda-
tol, de — akércsak annakidején apja — maga is veszedelembe
kerilt a hadjaraton, mely nem hozta meg a vért eredményt.
Radu elvesztette ugyan erdélyi hiibérbirtokait, de végleg
megnyerte a Szdrénységet és az 6nalldsagot.

Mésfélévtizedes politikai szélcsend kdvetkezett be ezutan
az Al-Dunéndl; Magyarorszdg, a trénutddlds zavaraival
elfoglalva, tartézkodott a beavatkozastol, sot azt is kényte-
len volt tirni, hogy a moldvai vajda a lengyel Kirdlyt ismerje
el hiibéruranak. Zsigmond kirdly moldvai hadjarata 1395-
ben nem jart sikerrel, a lengyel uralom megszilardult ezen a
feketetengeri kereskedelem szempontjabél oly fontos teriile-
ten. Egyidejiileg a torokot a szerb és bolgér ellendllas kototte
le. Ezt az alkalmat hasznélta ki Mircea havaselvi vajda, hogy
orszagat a Fekete-tengerig és a dél-moldvai siksdgra kiter-
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jessze, elfoglalja a fontos dunai kereskeddvérost, Silistrat és a
lengyel kirallyal kotott szovetséggel biztositsa magat a
magyar hiibérdri igények feldjitasa ellen.

Magyar és torok kdzott

A turelmi id6 azonban rovid volt. A rigdmezei csataban
(1389) elbukik a szerb fliggetlenség és hamarosan Bulgéria is
torok fennhatésdg ald keril (1393); Bajazid szultdn seregei a
Duna vonaldn allanak. 1394-ben indul meg a torok tdmadés
Havaselve ellen, a romédnok Rovine mellett feltartoztatjak
ugyan egyidoére a szultan és szerb vazallusai elényomulasat
(itt esik el torok oldalon a szerb balladék ismert hése, Marko
kirdlyfi), de Mircea a talerével nem bir és kénytelen az
emigrécionak azt az Gtjat valasztani, melyet utodai oly strtn
jartak: erdélyi foldre, Brassba menekil. Orszagat a szultin
egy vajdafinak, Vladnak adta, aki hajland6 volt a balkani
fejedelmek példajat kdvetve, a pogény hddité fennhatdsagat
elismerni. A kovetkezd Iépés mar a havaselvi allamisag
megszlntetése, a vezet6réteg Kiirtdsa vagy elulddzése, a
népnek a megaldzott, kizsdkmanyolt rajasorba taszitdsa lett
volna, mint az a Balk&non tértént. A roman bojérsag tudta,
hogy mi var red, hiszen a tészomszédsagaban zajlott le a
balkéni tragédia, nem maradt hat més vélasztasa, mint a harc.
Ebben a harcban pedig a természetes szOvetséges, az egyetlen
tdmasz csak Magyarorszag lehetett. Mircea 1395-ben Bras-
soban talalkozott a moldvai hadjératarél hazatéré Zsigmond
kirdllyal s a talilkozds eredménye az elsé torokellenes
magyar-roman szdévetség lett. Losonczi Istvdn szdrényi béan
vezetése alatt magyar hadsereg nyomult Havaselvére, a
bitorlé Vladnak az orsz&g keleti felébe kellett menekiilnie, a
Szorénység Mircea kezébe Kkerlilt, de a hazatér6 magyarokat
Vlad roman és torok csapatai egy hegyszorosban megtémad-
tak, s a ban, a magyar-roman fegyverbaratsag elsé vértanuja,
elesett a csataban.

Zsigmond most mar dontd hadjaratra szanta el magat.
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1396-ban vonult Niké&poly ald kereszteshada, melyben ma-
gyar, francia, angol, német lovagok mellett Mircea is ott volt
bojérjaival. A francia lovagcsapat elhamarkodott tdmadésa
azonban sulyos vereségre forditotta a biztos sikerrel sz&mold
vallalkozast. A kudarc kedvét szegte a nyugati keresztény-
ségnek, hogy tovabbi &ldozatokat hozzon keleti elé6rseinek
vedelmében. Zsigmond kirdly kalandos megmenekiilése
utdn maga sem akart mar tobbet, mint sajat orszigat védel-
mezni s igy Mircea magira maradva, végiul mégis csak
elismerte a szultan fennhat6sagéat. Szamitott azonban arra —
és joggal —, hogy a magyarsdg az Al-Dunét a maga hatéaranak is
fogja tartani s nem engedi Havaselvét a Balkan sorsara jutni.
Az a vélség, mely Timur-Lenk tdmadésa kovetkeztében a
torok birodalmat évekre megbénitotta, rovid lélekzethez
juttatta a roménsagot is, de Mircea haldla utdn a veszedelem
felajult. Mar Mircea elvesztette a tengerpartot s a torok a
Duna bal partjan is megvetette a labét, elfoglalva Turnu és
Giurgiu varakat. A havaselvi vezet6réteg ingadozni kezd,
hol a végsékig valé ellendllasra szanja el magét, hol a
megalkuvas felé hajlik, azt remélve, hogy a meghddolas aran
birtokait és belsé szabadsdgat megtarthatja. Az ©nsorsa
felett valé rendelkezés azonban mindinkdbb Kkicsiszik a
kezébol. A kiils6 nyomésra megbomlik az orszag belpoliti-
kai egyensulya. A dinasztia két 4ga, Mircea leszarmazdi és
batyjanak, Dannak utddai kdzt megindul a harc a trénért s
az uralomra éhes vajdafiak, nem torédve a kdvetkezmények-
kel, a torok-magyar ellentétet hasznéljék ki allitdlagos jogaik
érvényesitésére. A magyar Kkirdlyi udvarban s a Portan
egymés utan tinnek fel a tronkovetelok, katonai segitseget
kérve testvérik, rokonuk eliizésére, akit hiitlenséggel védol-
nak s altaldban méltdn, mert akdr magyar, akér torok
segitséggel jut tronra a vajda, igyekszik mindkét féllel
alkudozni, hogy elharitsa magarél a veszélyt. Természetes,
hogy ebben a versengésben egyre nagyobb engedményeket
kellett tenni a pértfogok felé s Havaselve tekintélye és
onallésaga, melyet Mircea Ugyes politikdval megalapozott,
lassan tinedezni kezd. A torok ad6 egyre ndvekedett,
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kezeseket kellett adni a Portdra, eleinte bojarfiakat, majd
vajdagyermekeket is, s a vajddk kénytelenek voltak a Ma-
gyarorszagra tdmad6 torok seregek mellé segédcsapatokat
kildeni. Mindezt a magyar kiraly felé csak a hiibéres viszony
feltjitaséaval, nagyhangl igéretekkel, megalazkodéassal lehe-
tett ellenstlyozni.

1. Dan, aki torok segitséggel foglalta el a tront Mirceanak
a magyarok altal tdmogatott fiatél, s igy kezdeményezgje
lett ennek a szerencsétlen politikanak, révid idé mulva mar
magyar segitséggel kell, hogy visszaszerezze orszégat egy
masik rokontél. ,,Uram, a kirdly megkonyorilt rajtam — irja
1424-ben — s elfogadott hiiséges szolgajanak.” Negyszer
segitették vissza az uralomba magyar csapatok, Ozorai Pipo
temesi ispan rovid idére még Turnu és Giurgiu vérait is
visszafoglalta, de a galambdci magyar vereség utan (1428)
Ujra a szultan fennhat6sagat ismerte el.

A havaselvi kérdést még bonyolultabba tette a moldvai
uralkodd, J6 Séndor beavatkozasa, aki mdgott hatalmas
hiibérura, Jagellé Ulaszlé lengyel-litvan ereje allott. Chilia, a
Dunadeltanak ez a fontos kereskedelmi és hadéaszati kulcs-
pontja, moldvai kézbe esett, ami nemcsak a havaselvi vajdét,
hanem a magyar kiralyt is érzékenyen érintette, mert az
erdélyi varosok aldunai kereskedelme ezzel Gjabb vesztese-
get szenvedett a lengyel versenytarsakkal szemben. Havasel-
ve és Moldva kiizdelme Chilidért egyuttal a magyar-lengyel-
torok osszeltkdzésnek is kozéppontjdba kerilt és Zsig-
mondnak két arcvonalon Kellett havaselvi htibéreséért kiiz-
denie. Sikertlt UlaszI6t rakényszeritenie arra, hogy az
moldvai hiibéresét a torokellenes magyar vallalkozasok
megsegitésére kotelezze, még Moldva felosztdsdban is meg-
egyeztek (1412), de a lengyel kirdly tdmogatdsdval Séandor
vajda ki tudta jatszani a magyar igényeket, s6t 1431-ben
onélléan Iépett Ujra kozbe Havaselvén, eliizve Il. Dant s
Mircea természetes fidnak, Aldednak biztositva a tront.
Véllalkozasét, noha egyuttal a térok ellen is iranyult, magyar
oldalon bizalmatlansédg kisérte. Egy székely féember, Apor
Laszl6 értesitette a brasséi birét, hogy attél félnek, a
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moldvai vajda rajuk jo, ,ami ha megesik, eléggé ismerjik
kegyetlenségiiket, mindenunket felprédaljak.” Aldea sietett
ugyan a Kiralyt hiiségérél biztositani, de a moldvai tdmogatas
emelte dnérzetét. ,, Tudjatok jol ti is — irja a brassaiaknak —,
hogy uram, a Kkirdly nem U(gy béanik velem, mint Dan
vajdéaval, hanem édes fidnak fogadott.” Sem az erdélyi, sem a
moldvai segitség nem bizonyult azonban elegendének a
torok buntet6hadjarattal szemben, neki is fejet kell hajtania s
hodolé latogatést tennie a szultdnnal. A szebeniek felé meg
bizonygatja, hogy ,a kirdly urnak s a szent koronanak
szolgalunk... s ha el is mentem a torokhdz, kényszerbél
tettem és békét szereztem az orszagnak, ami nektek mind-
nyajatoknak is hasznélt s haromezer rabot kiszabaditottam.
Ti mégis azt mondjatok, hogy fel akarom prédalni uramnak,
a kirdlynak orszagdt a torokkell” Ez a gyand azonban
hamarosan beigazolédott s maga Aldea kénytelen megtdrten
értesiteni a magyar nadort: , Tudjdtok meg, uraim, hogy jon
a torok sereg Erdélyre és én is ott leszek vele.” Fogadkozik
még, hogy ,,mihelyt megjén a ti seregetek, abban az 6réban
elallok mellslik... amit eskidtem a Kiraly urnak és nektek,
az az eskd és hit verjen meg engem, ha mésként teszek és
elfelejteném a kir&lyi kenyeret és sot.” Fogadalmét azonban
nem tudta teljesiteni, a torok-romén csapatok feldultak a
Barcasagot.

Magyar részré6l nem is biznak a vajda igéreteiben. A
székely ispan arra figyelmezteti a brassaiakat, hogy ,legye-
tek allhatatosak és éberek, nehogy azok a gaz oldhok
rdszedjenek.” A kiralyi udvarban mér ott van az Uj trénkove-
teld készenlétben, Aldea testvére, Vlad, az ,,Ordog”, akinek
Zsigmond Fogarast és Omlast adja hiibérbirtokul és felveszi
6t a Sarkany-rendbe. 1436-ban Szent L&szl6 képével diszitett
lobogéval inditja lovagjat a kirdly Havaselvére, hogy fel-
véltsa méltatlannd lett batyjat. De mar a kovetkezé évben
nagy kisérettel Brusszéba vonul Vlad a szultanhoz, hodolatat
mutatja be neki, s szabad utat fogad orszagan keresztil a
Magyarorszagra tamadé torok csapatoknak. 1438-ban sze-
mélyesen Kkiséri el a torok sereget Erdélybe s 6 az, aki
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megadésra szolitja fel az ostromlott szdsz varosokat. A
felelet erre természetesen a gazdasdgi blokéad, havaselvi
kereskeddk letartoztatdsa, javaik elkobzésa. Vlad azonban
Ugy igyekszik feltintetni eljardsat, mintha az Magyarorszag
javét és védelmét szolgéalna. ,, Tudjatok jol — irja a brassaiak-
nak — hogyan védelmeztelek eddig is titeket a toroktsl, a
fejemet teszem fol és vagyonomat adom, mert Gromémre
szolgél, ha nektek nem torténik bajotok... és igyekszem,
hogy hiiséges legyek uramhoz, a kirdlyhoz.” Elvérja ezért,
hogy embereinek Erdélyben semmi béantddasa ne torténjék,
kilénben tiizzel-vassal megy réajuk.

Hunyadi Janos és a vajdasagok

Ezt a merész jatékot, kétfelé igérgetni és fenyeget6zni,
Vlad csak addig folytathatta, mig Magyarorszag eddigi
védekezé magatartasdbol tdmadéasba ment at. Hunyadi J&-
nos, elsé erdélyi gyézelmei utan Il. Dan fiat helyezte be a
havaselvi vajdasagba. A Vladot visszahozd térok sereget
Hunyadi a Vaskapunal szétverte, az ugyesen diplomatizalé
vajda azonban gyors atdllassal megmentette tronjat és részt-
vett Hunyadi balkani hadjératdban, ott volt a véarnai csataban
is (1444). Majd & kalauzolta az életboen maradinak hitt
Ulaszl6 kirdly felkutatdsédra indult burgundi dunai flottat,
mely visszavette szdmara Giurgiut, ,,a ti és a mi, st az egész
kereszténység er6sségét”, mint Vlad irta a brassaiaknak,
segélyt kérve az U(jjaépitéshez. Erdélyben azonban tudték,
hogy Ujra a szultdn felé hajlik s Hunyadi elhatdrozta, hogy
végkép leszamol vele. Vlad megint az erd6 felél allt, az
embereivel szemben foganatositott megtorlasokra igy irt
Brassoba: ,,Ertsétek hat meg, hogyan engedtem oda kezesill
adott gyermekeimet, hogy lemészaroljak &ket a kereszté-
nyek békességéért s azert, hogy én és az én orszgom az én
uramé, a kirdlyé lehessink és hozzatok &llottam, hogy jol
bénjatok enyéimekkel.” Ne fosztogassdk hat kereskeddit,
mert ezzel ,elszakitnak engem uramtol, a kiralytdl, s a szent
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koronéat6l”. Nem hasznélt azonban sem igéret, sem fenyege-
tés, Hunyadi személyesen indult ellene, elfogta, lefejeztette s
I11. Dannak adta Havaselvét (1446).

Dant azonban méar a kovetkezé évben eliizik a torokok,
testvére és utddja, Vladislav igyekszik felvenni a magyar
kapcsolatokat is. Véarakoz6 allaspontra helyezkedik mégis,
mert kozben Hunyadit a Rigdbmezdn sulyos vereség éri. A
brassaiakkal Vladislav tudatja az eseményt s mentegetzik,
hogy nem siethet segitségére, mert a torokok ot is, az
erdélyieket is elpusztitandk. Kulénben is, Hunyadi talan
mér halott, de ha élve szabadulha, majd taldlkozik vele s
targyalnak a békességrél. A megegyezés valoban slrgésse
valt a vajda szaméra, mert Hunyadi ségorat, Pétert segitette
a moldvai vajdasagba s megszerezte téle Chiliat, melynek
magyar helyérsége a Duna-delta fel6l is sakkban tarthatta
Havaselvét. Vladislav le is tette a htségeskit, megkapta
Fogarast és Omlast, de magatartdsdval gyandra adhatott
okot, mert Hunyadi hamarosan visszavette a két erdélyi
birtokot s a lefejezett ,,Orddg” Vlad hasonnevii fiat, akit
még 1447-ben Magyarorszégra hivott, készenlétben tarto-
gatta, hogy alkalomadtan lecserélje az ingadoz6 havaselvi
hiibérest. Vladislav érezte, hogy gyllekeznek a felhék s
elkeseredetten irt a brassaiaknak: ,elégedetlen vagyok, mert
nincs békességem, mindama szolgalatom ellenére, mellyel
szolgéltam s minden vér ellenére, melyet én és bojarjaim és
egész orszagom a szent koron&ért, Magyarorszagért és a
keresztényekért hullattunk. Hidba eskiidtem meg atydmnak,
Janos vajdanak, nem tekintett arra s a szolgalatom sem volt
kedves neki, mert nem elégszik meg Magyarorszag kor-
manyzosagaval, hanem elvéteti télem igaz 0Orokségemet,
foldecskémet: Fogarast és Omlast, és rosszat forral ellenem.”

Hunyadi persze masféle szolgalatokat vart a vajdatol,
mint amilyenekre az véllalkozhatott; nem elégedett meg a
torok keszulédésekrdl szol6 hiradasokkal, kisebb martalée-
csapatok elharitdsaval, amiben mér Vladislav elédei is kime-
ritve lattdk hibéri kotelezettségeiket, 6 nyilt kiallast kove-
telt. A vajddk azonban nem akartdk a szultan bosszujat
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kihivni maguk ellen s legjobban szerették volna, ha magyar
és torok egyarant megelégszik formalis hodolatukkal, békén
hagyva oket. Vladislav is el akarta kerulni a hintapolitika
elkeriilhetetlen kockazatait s ebben odaig ment, hogy meg-
kérte a brassaiakat, titkon szallitsdk &t Havaselvén a chiliai
magyar helyérségnek szént fegyvereket, nehogy a torok
rajojjon, hogy ez az 6 beleegyezésével torténik. Konstanti-
népoly eleste, a keresztény vildg pénikhangulata igazolni
latszott Vladislav évatossdgat. A lélektani pillanatot kihasz-
nélva, betort Erdélybe, hogy Fogarast fegyverrel szerezze
meg, de be kellett érnie a kdrnyékbeli szasz falvak felprédala-
sdval. A merték ezzel betelt, a Magyarorszag ellen induld
szultannal leszdmolni készll6 Hunyadi Havaselvén megbiz-
haté vajdat akart tudni s ezért bekiildte oda Vladot, akit a
magyar csapatok tronra is segitettek (1456).

A renaissance-kiraly és a kereszteslovag

Vlad évekig Hunyadi koérnyezetében élt, behazasodott
annak csaladjaba, attért katolikusnak, tehat a magyar udvar
szemében 6 volt a legalkalmasabb ember a tdrokellenes
politika kovetkezetes, megalkuvas nélkili képviseletére. A
néndorfehérvari diadal légkdrében irddtak elsé levelei a
brassaiakhoz, melyekben a havaselvi magyarbarat iranyzat
elveit legvildgosabban szdgezte le: ,,Mircea vajda nemezetsé-
gébél szarmazd atyank és testvéreink szolglatait szem el6tt
tartva, melyekkel azok mindig és mindenitt Magyarorszag
kirdlyainak és legszentebb korondjuknak szolgéltak, s magu-
kat az igaz katolikus hit védelmében kituntették, mi is az 6
nyomaikba 1épve és példajukat kovetve, Havaselve uralmé-
nak atvételekor, a toroktdl vald félelmunkben Laszlé Kirély-
nak, legkegyelmesebb urunknak hiiségunket ajanlva és telje-
sitve a magunk és mieink fejét 6felsége keblére és védelmébe
hajtjuk.” ,,....Ahogyan féaradozunk és munkalkodunk ma-
gunkért, Ggy, s6t még inkdbb akarunk faradozni és munkal-
kodni értetek... Nem mimagunkért, vagy a mieink miatt
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terhelnek minket annyira a torokok, hanem timiattatok...
kdnnyen békét kothetnénk és nyugalmat szerezhetnénk, de
érettetek és a tieitekért nem kothetlink békét a torokokkel,
mert 6k utat keresnek, hogy a mi orszdgunkon &tmenve
nélatok prédaljanak... de mi nem akarunk tdletek elszakadni
sohasem.”

Brassdban, Szebenben hallottak méar azel6tt is hasonlo
fogadkozasokat s inkdbb a régi politikadt kovették az Uj
vajdaval szemben is, hivatalosan fenntartottdk vele a jo
viszonyt, de Ovatossdgbdl kézligyben tartottak néhéany trén-
kovetel6t, hogy sakkban tartsdk Vladot. Ez azonban nem
ismert tréfat, gyokerestsl ki akarta irtani a Havaselve belsé
békéjét fenyegeté rendszert. Negyvenegy brasséi kereske-
dét kardba huzatott, felégette a barcasagi falvakat és Brassd
kilvérosait, elfogta Dan tronkdvetel6t, megésatta sirjat s
miutdn meghallgattatta vele sajat halotti szertartisat, lefejez-
tette. Végul a tronkdvetel6kkel rokonszenvezé fogarasi és
omlédsi roman alattvalira kildte csapatait, egész falvakat
kiirtott, papokat, parasztokat tomegesen hlzatott kar6ba. A
szaszok tiltakoztak, fenyeget6ztek, roplapjaik egész Eurd-
pat eltoltotték a kegyetlen ,Drakula” vajda hirével, dgy,
hogy ez évszazadokig rémregék hdse lett. Matyas Kkiralyt
azonban nem tudtdk rabirni erészakos rokonédnak elmozdi-
taséra; nyilvan varta, hogy vajjon majd a torokokkel szem-
ben is ilyen erélyesen fog-e fellépni.

1462-ben azutan erre is sor kerult. A szultdn kildottjét,
aki hédolatot és adot kdvetelni jott, Vlad elfogta és kiséreté-
vel egyutt — szokésa szerint — kar6ba hizatta, majd megta-
madta a hatarszéli torok erédoket, feldulta a Duna jobb
partjst s minden kézbe kerult torokdt lemészéroltatott.
Buszkén eértesiti Matyas kiralyt, hogy 23.809 torok fejet
gytijtetett Ossze, tovabbi 884 tdrék azonban bennégett a
hdzakban, s igy fejeiket nem lehetett beszolgaltatni. , Tudja
meg, Felséged - firja —, hogy nem a magam hasznéra
bontottam fel velik a békességet, hanem Felséged és szent
korondja becsuletéért, az egész kereszténység megoltalma-
zéséra és a katolikus hit erésitésére.” Surgeti a kirélyt, hogy
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adjon segitséget, mert ,ha — Isten Gvjon — rossz véget érnénk
s ez a mi orszgocskank elveszne, Felségednek se valnék
hasznara és konnyebbségére, hiszen az egész kereszténység
karosodnék altala.” Még miel6tt a magyar csapatok megér-
keztek volna, megindult személyesen 1I. Mohamed, atkelt a
Dunan s ldozébe vette a csatarozva hatralo Vladot. Ez
azonban egyéniségéhez méltd vakmeréséggel egy éjjel ré-
Utott a torok taborra s a szultdn séatrdig vagta &t magat, hogy
a nagy hoditét megolje. A kétségbeesett kisérlet nem sike-
rilt, de a ziirzavarban Vlad és emberei, miutan szérnyi
mészérlast vittek végbe az ellenség kozt, vissza tudtak
vonulni. Chilia magyar helyérsége is vitézil allta az ostro-
mot, Ugy, hogy a szultin mér dolgavégezetlenul akart
hazatérni, mikor Vladnak a Portdn kezesként nevelkedett
ocese, a ,,52ép” Radu lazadast szitott a keménykezii vajdaval
elégedetlen bojarok kozott s a két tiz kozé kerilt Vladnak
Erdélybe kellett menekiilnie. Ott mér felvonuléban volt a
magyar hadsereg, melynek vissza kellett volna 6t helyeznie
tronjara, de ellenségei, foleg a sziszok a vadaknak olyan
6zonével arasztottdk el a kiraly elé6tt, hogy az visszarendelte
csapatait s Vladot fogva vitte magéval Budéra.

A ,karéba hiuz6” vajda, ahogy Vladot a romén torténetirds
cimezi, kétségtelenull beteges, de tébb mint egyéni jelenség.
Fanatizmusa, szornytettei nagyrészt abbdol a kétségheejtd
helyzetb6l magyarazhatok, melyben Havaselve 6rl6dott;
félig elborult aggyal, magat és méasokat nem kimélve, elret-
tentd peldakat statudlva probéalta a bomlast megéllitani, a
bojarsag meghajlashoz szokott gerincét kiegyenesiteni, s az
er6ket egy dont6 vallalkozasra osszefogni. A Kkeresztény
szolidaritasnak és a magyarbaratsagnak egyetlen vajda sem
volt olyan odaadd, minden &ldozatra kész hive, mint 6, s ezt
tudta Matyéas is. J6zan, humanista, mérsékleten nevelkedett
gondolkozasa visszariadt ugyan a ,kar6ba hazé” fekete
szemeibdl, sdpadt, sovany kisértetarcarol aradd szent orulet-
t6l, a szadista Kkereszteslovag sehogyan sem taldlt bele a

multan azonban mégis el6hozatta bortonébdsl, és a nagy
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torokverd Béthory Istvannal Havaselvére kuldte. A bojarok
reszketve hédoltak, de az elégtételt nem sokaig élvezhette,
torok segitséggel érkezd vetélytarsa kivégeztette. O birto-
kolta utoljara Fogarast és Omlést.

A ,,5zép” Radu sietett ugyan elismerni a magyar fennhat6-
sigot is és mialatt engedelmesen killdozgette a Portira az
adot, titokban jelentéseket adott a magyaroknak a dunai
torok pasdk mozgolddasairdl, ezeket a szolgalatokat azon-
ban Matyds nem tartotta érdemesnek a két uradalommal
jutalmazni. Megelégedéssel vette tudomasul, hogy Havasel-
vén nyugalom van, cserében elnézte, hogy hiibérese a
szultadnnal is fenntartsa kapcsolatait.

Havaselve kettés fliggése folott mindkét oldalon napi-
rendre tértek, de azért a szegény vajdaval szultdn és kirdly
Ggy rendelkeztek, mintha hivatalnokuk s egyedil az 6
hivatalnokuk lenne. A budai udvarban a Raduhoz intézett
levelekben ugyanazt a formulat hasznaltdk, mint az erdélyi
vajddhoz sz6l6 utasitdsokban. ,Tekintetes és nagységos
hiviinknek, Radul havaselvi vajdanak Udvozletink és ke-
gyelmunk — hangzik egy ilyen levél —. Meghagyjuk hiiséged-
nek, hogy a brassai kereskeddket régi szabadsagukban
megtartsa. Masként ne cselekedjék.” Mert arra azutan vi-
gyaztak Budan, hogy a jovedelmezé szész kereskedelem
valahogy kart ne szenvedjen Havaselvén.

Istvan vajda ,,a kereszténység kapujiban”

Vlad szabadsagharcat az az Istvan moldvai vajda folytatta,
akit éppen Vlad segitett rokonai ellen apja trénjara s akit
nemzete ,,nagy” névvel tisztelt meg. Istvan is kegyes, keresz-
tény buzgalommal telt uralkod6, de méginkdbb redlpolitikus
volt. & se kimélte tronkoveteloket szallasolo szomszédait,
vegigpusztitotta a Székelyfoldet, majd megtdmadta a magyar
kézen 1évs Chiliadt, s noha az els6 ostrom nem sikerdlt,
masodszorra a lakossdg &ruldsa folytan sikeriilt bevennie.
Beleavatkozott az erdélyi nemesség 0sszeeskivésébe is, Ggy,
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hogy Matyas 1467-ben személyesen indult az izgdga szom-
széd ellen. A Baia véros felgyujtott hazai kozétt vivott
éjszakai UtkOzet babérait ugyan mindkét fél maganak igé-
nyelte, a siker azonban Istvdné volt, mert a megsebesilt
kirdly kivonult Moldvébdl, anélkill hogy a magaval hozott
tronkoveteldt behelyezte volna. Két év mdlva Istvdn mér
megint a Székelyfoldet ddlta s végre sikerlt elfognia és
kivégeznie vetélytarsat. Mindezt persze csak Ugy tehette,
hogy a hagyoméanyos hiiségeskiin tdlmené engedményekkel
maga mogé Allitotta hiibérurdt, a Matyéssal ellenséges vi-
szonyban Aall6 lengyel kirdlyt, s tirte annak nemegyszer
lealdz6 gydmkodéasét.

A torok veszedelem azonban, mely Vlad havaselvi ellenal-
lasdnak Osszeomldsa utdn Moldva hatérait fenyegette, ()
politikai tajékozddasra késztette Istvant. Megtdmadta Hava-
selvét s hivét, Laiota tronkovetelot tette vajdava. A ,szép”
Radu Erdélybe menekilt, s ott bizonygatta, hogy ,a kirdly
szolgéja vagyok, s a kirdlynak és a szent koronénak szolgélok
minden szolgdmmal egyitt”, mert remélte, hogy magyar
segitséggel térhet vissza orszagaba. A torok sem nézte
tétlenil az eseményeket, s Laiota nem merte bevarni a
szultdn bosszujat. ,,Elmentem a torokokhdz, a nagy csdszar-
hoz - irja a brassaiaknak — s békét szereztem vele és
joviszonyt és a ti javatokért is faradoztam. Szolgéljon ez
tehat nektek is tetszéstekre.” Istvannak be Kkellett latnia,
hogy egyszerre magyarokkal és térokokkel nem dacolhat,
kozeledni prébalt tehat Matydshoz és sajat jeloltjeit melloz-
ve, Basarab tronkoveteldt timogatta, aki magyar csapatokkal
vonult Laiotd ellen. Noha a viszony a budai udvar és Istvan
kdzt még hideg volt, magyar részrél j6 néven vették ezt a
beavatkozast, ugy, hogy amikor 1475-ben t6rok bintets-
hadjarat indult Moldva, ellen, Istvan seregében mar székely
segédcsapatok is harcoltak s 6k dontotték el tdmadasukkal
az utkdzetet, mely stlyos torok vereséggel végzodott.

Istvin tnnepélyes hangl korlevélben tudatta a keresztény
udvarokat gyézelmérdl, kérve az uralkoddkat, hogy siesse-
nek orszaganak, a kereszténység kapujanak védelmére. Ka-
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pott is uUdvozleteket a papatdl, Velencétsl, komoly tdmoga-
tast azonban csak Magyarorszagrdl remelhetett a jovoben is.
Levonva a helyzet kovetkezményeit, hiiségeskit tett Ma-
tydsnak. A kirdly szdméra ez nagy diplomaciai sikert jelen-
tett, els6sorban lengyel ellenfelével szemben. A szadz éve
elszakadt Moldva visszatért a magyar koronahoz; Istvan
némi szépitéssel éppen elédeinek a kiraly iranti htségére
hivatkozott, mikor szolgélatait ajanlotta fel a torokkel szem-
ben. Matyas viszont védelmébe fogadta és tadmogatdsarol
biztositotta 6t. El is indult Béthory Istvdn vezetésével a
segitécsapat, de csak Bereckig érkezhetett, mert a szultan
megelézte. Istvan vesztett csata utan véraiban védekezett, s a
torok sereg, sikertelen probalkozasok utdn, a magyarok
kdzeledésenek hirére gyorsan visszavonult.

Matyas, nyilvan Istvan unszoléséara, elszanta magat, hogy
tdmadasba megy &t s véget vet a havaselvi kétkulacsos
rendszernek. Ekkor gondolt a ,kardba hizéra”, aki az
eddigi békepolitika idején csak alkalmatlansdgokat szerzett
volna, most azonban a legmegfelelébb ember volt. Laiota,
aki kozben berendezkedett a hintapolitika hagyomanyai
szerint, rosszat sejtve irt a brassaiakhoz: ,imé, én hogyan
torekedtem a békességre s ahogy tudtam, veédelmeztelek
titeket a toroktél s atydmmal, Béthory Istvannal béke és
eskl kot Ossze”, mégis székelyek és tronkovetelok jonek ra
Erdélybsl. De éppen ennek a kétes békességnek akartak
Matyas és Istvdn véget vetni s Vlad — mint lattuk — Qjra
elfoglalta tronjat. A torok visszautés és Vlad kivégzése utan
sem adta fel Méatyas a kiizdelmet, most Basarabot kiildte be
Havaselvére. Ez bdlcsebb volt, mint Vlad, és sietett meghd-
dolni a szultdnnak is. ,,Amig koztetek voltam — vigasztalta a
brassaiakat —, a ti emberetek voltam s miéta Isten a torok
mellett tart, azdta is baratotok vagyok.” Kéri 6ket, hogy
jarjanak kozben a kirdlynél békességért.
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Havaselve a békéért, Moldva a haborutért

Beéke, béke... ezt kivanja mar Havaselve, senki sem akar
hés lenni, vértand-haldlt halni nemzeti szabadsdgért, keresz-
ténységert. Basarab csiliggedt levele a brassaiakhoz egész
orszaga kozvéleményét tolmécsolja: ,,J61 tudjatok, micsoda
gyoOtrettetéseket szenvedek a torokoktsl, mintegy pdrazra
fiznek s Ugy vezetnek, ahova akarnak, akaratom ellenére; de
én minden jészdndékommal békességet akarok szerezni...
fejemre fogadom, hogy a jovében a toroknek nem adok utat
Havaselvén keresztul, azt se banom, ha ezért a csaszarhoz is
kell utaznom.” Ellenéllasrél tehdt méar sz6 sincs, legfeljebb
kéré kozbenjarasrol a Portdn. Persze ez mitsem hasznal,
Basarab nemcsak szabad utat kell, hogy engedjen 1479-ben
az Erdélyre toré6 poganynak, hanem személyesen is részt
kell vennie a hadjaraton. A kenyérmezei diadal mar alig valt
ki hatast Havaselvén. Macarie metropolita dvozli Bathoryt:
»orvendezz békességben a diadalnak, amit Isten adott neked
a pogany felett”, de a levél targya a béke: ,engedd, hogy ez a
két keresztény orszag békességben éljen egymassal...” Az
egész bojarsdg neveben szl ugyanakkor a brassaiakhoz
Neagu vornic, 6 is arra kéri &ket, ne erészakoljanak ré
Havaselvére torokellenes politikat, mert azzal csak ingerlik a
szultant s nekik is kéarukra lesz. ,,Oreg vagyok mar — irja — s
hajlott koromra gondolok és azt akarom, hogy Isten akarata-
bol az én binods lelkem a keresztényekkel s ne a torokokkel
tartson... De tudjatok meg, hogy a torokok sokan vannak,
mint a tenger fovenye és senki sem allhat ellenik. Ezért jobb,
ha gyorsan eloltjuk a tuzet, miel6tt elhatalmasodik... mert a
torokok olyanok, hogy ha ellenetek fordulnak, mi nem
allhatunk eléjuk, hogy feltartéztassuk 6ket, s akkor sem én,
sem az én uram nem lesziink oka semminek, mert eleget vart
titeket.”

Kétszdz év mullva a magyarok mar megértették volna
ezeket a sirdmokat, de akkor éppigy megvetették a békéért
kdnyorgé havaselvieket, mint ahogyan torokkel cimboralas-
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sal, gydva megalkuvéssal vadolta a német kdzvélemény egy
része a XVII. szazadi erdélyi magyarokat.

Istvdn vajda sem vdllalta a havaselvi ,békepolitikat”,
elébb Béathory Istvannal egydtt, majd — visszatérése utan — a
maga szakallara még kétszer tizte ki Basarabot, de jel6ltje, a
szerzetesh6l vajdasdgra jutott Vlad mindjart kezdetben a
szultdn oltalméba ajanlotta magét. Méatyas beleunt a sikerte-
len kiizdelembe, 1483-ban 6téves fegyversziinetet kotott a
torokkel, amit a szultdn, arra hasznalt ki, hogy a kdvetkez6
évben elfoglalja Chilia és Cetatea Alba varait. Matyas csak
Véradig jutott el a felmenté sereggel, mikor a rossz hir elérte.
Hiéba tiltakozott a magyar udvar, hogy ez a fegyversziinet
megszegéset jelenti, a szultdn azzal védekezett, hogy Moldva
nem volt belefoglalva a szerzédésbe. A feledékeny kancellart
megbuntette ugyan a kirdly, de a megujitott szerzédéshe
Moldvat mar csak a két var nélkil vehették fel. A kereske-
delmi és hadaszati kulcspontok elvesztése megbénitotta
Istvn ellendllasat, csekély kérp6tlds volt értik Matyés
adoménya, Csicsd és Kikullsvar. A lengyel Kkirdly, noha
elsésorban az & orszaganak kereskedelmét érintette érzéke-
nyen a két vér eleste, nem tudott komoly tdmogatast
nyujtani s rovidesen 6 is békét kotott a torokkel. Ezek utan
Istvdn sem tehetett mést, minthogy adéval vasarolja meg
orszdga nyugalmat a szultdntdl. A joéviszonyt és a hiibéri
kapcsolatot halélaig fenntartotta Matyéassal és utédaval, de az
érdekkozdsség, mely a torokellenes harcok soran Osszefiizte
6ket, meglazult és Moldva a XVI. szazad folyamén szinte
észrevétlendl Kiker(lt a magyar befolyasi dvezetbdl.

Havaselve kettds fliggése

Havaselve, melyet kereskedelmi kapcsolatai erésebben
fiztek Magyarorszaghoz, tovabbra is hiibéri viszonyban
maradt a magyar Kkirallyal, ugyanakkor azonban a szultan
fennhat6ségat is elismerte. Vlad, a ,szerzetes” ugyanigy
hangsllyozta, mint el6dje, hogy ,uramnak, a Kkiralynak
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szolgaja vagyok, s uram a kiraly fiaként tart engem.” Hiibéri
kotelezettsége azonban maér csak annyi, hogy készulé torok
tdmadéasokrol értesiti az erdélyieket, de csak titkon. ,,Nyo-
matékosan keérjuk — irja egy ilyen alkalommal a brassaiaknak
—, hogy senkinek ne mondjatok el, mert ha meghalljak a
torokok, veszedelmet hoztok rénk, legyen héat titok.” A
keresztény szolidaritds frazisai itt-ott felhangzanak még,
nemcsak vajdék, hanem bojarok szajar6l is; 1492 koril
Staico, a vajda kancellarja, figyelmezteti a brassaiakat a torok
készllsdesére: ,elhatdroztam egykor, hogy hiiséggel szolga-
lok a keresztényeknek, ne mondjatok hat, hogy nem intette-
lek elére s 6rizzétek magatokat, ahogy tudjatok.” Ennek a
szolgélatkészségnek persze megvolt a maga anyagi héttere,
»,& moldvai és havaselvi féurak, nemesek és kereskedék a
torok tdmadasok idején mindig BrassOba, Besztercére mene-
kitették javaikat — tajékoztat Ul&szlé kirdly 1493. évi okle-
vele — s a polgarokndl szokték letenni és elhelyezni azokat.”
Az erdélyi vérosokban és a budai udvarban sohasem fogytak
ki a roman menekiltekbdl, az emigracié a kereskedelmi
kapcsolatok mellett erés szal volt, mely a vajdasagokat
Magyarorszaghoz fiazte. A vajdak, gyakran a bojarok is
igyekeztek a rossz idékre birtokokat is szerezni Erdélyben s
nem egy kozilik 6rokre ottragadt.

A magyar-torok kizdelemnek a sz&zad végére bekdvetke-
zett huzamosabb elcsituldsa békét szerzett Havaselvének is.
A vajdak orszaguk belsé épitéséhez foghattak s kuléndsen
az egyhazi mivel6dés terén értek el eredményeket. II.
Ul&szl6 éveiben Magyarorszagon is aldbbhagyott a torokel-
lenes harcikészség és jo néven vették, ha a vajddk nem adtak
okot a nyugalom megzavarasidra. Nagy Radu, a havaselvi
békekorszak kiemelkedé uralkod6ja, 1504-ben 6rémmel
tudatja a brassaiakat, hogy ,lIsten akaratdbdl egészségben
megjartuk a becsliletes csaszéri portat s Isten megadta, hogy
minden kedviink szerint tortént. A csaszar jo6l fogadott s
becsulettel, ajindékokkal engedett utunkra. Azért a ti java-
tokra is torekedtem.” A vajda és a kiraly viszonya marad a
régiben. ,,Oseink — irja Radu — a szent koronahoz és a szent
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kirdlyokhoz mindig hiiségesek voltak és mindig, mindenutt
hiiségesen szolgaltak. Mivel orszagunk a szent korona tagja,
mi is kovetni akarjuk megdics6ult éseinket és 6rok békét
kotottiink a kiraly arral.” Koételezi magéat, hogy ha a torokdk
Erdélyre akarnanak torni, ellenall nekik, ha pedig a tulerével
nem birna, legalabb hirt ad a veszedelemrél, ezzel szemben
viszont elvérja, hogy a szasz varosok veszély esetén befogad-
jak ét.

A hiibéri viszony és az erdélyi menedékre valo kilatas
tartotta ébren Havaselvén az ellenédllds szellemét. Neagoe
Basarab, a nagy templomépit6, noha mér fegyveres felkelés-
re, a szabadsag visszanyerésére sem &, sem a bojarsag
nemigen gondolt, 1520-ban még harci készségérdl biztositja
a kiralyt: ,készek vagyunk hiiséggel szolgalni Lajos urnak,
Isten kegyelmébdl magyar, cseh és méas orszagok kiralyénak,
kegyelmes urunknak s rajta kivil az egész kereszténységnek,
Ggy, hogy ha szlkséges, minden erénkkel és seregiinkkel
fegyvert fogunk Magyarorszagért.” Erre persze nem Kkeriilt,
nem is kerulhetett a sor, de annél inkdbb a magyar beavatko-
zasra. A Neagoe halaladt kovetd zavarokat felhasznalva,
Mehmet bég, a dunai torok sereg parancsnoka a maga
szaméra kérte a szultdnt6l Havaselvét; Neagoe beteges fiat
Konstantindpolyba kildte s torok tisztviseléket nevezett ki
a vérosokba és a falvakra. A Balkédn sorsa vart Havaselvére,
ha Mehmetnek sikerul uralmon maradnia. Hosszd id6é utén
most Ujra magyar sereg Iépi at a hatart és Radu tronkovetels-
vel az élen kitizi Mehmet torokjeit. Havaselve véres, valta-
koz6 szerencsével vivott csatdk szinhelye lesz, Zapolya
Janos erdélyi vajda személyesen is kdzbe kell, hogy lépjen a
szorongatott Radu megsegitésére, mig végre a szultan fel-
hagy szandékéval, hogy Havaselvét bekebelezze a biroda-
lomba. A roménsag megmenekilt ezzel a balkéni népek
tragédiajatol, nemsokdra azonban Magyarorszag kerilt
ugyanebbe a veszedelembe.

Masfél évszazadig varta a romansag, elsésorban Havaselve
a szabaditast Magyarorszag fel6l; védelmezte dnmagat, Ma-
gyarorszagot és a kereszténységet ,a kapuban”. A hiibéri
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nyilatkozatokbdl kicsendllé ragaszkodas a magyar korona-
hoz kétségtelenul &szinte volt, mert megfelelt a romén
érdekeknek. A magyar fliggés és a torok fennhatésag kozti
kilénbség annyira nyilvdnvalé volt, hogy ha a roméanség
szabadon vélaszthatott volna a kett kozott, viszonya a
magyarsaghoz zavartalan lett volna. Az a felismerés azon-
ban, hogy Magyarorszag nem tudja feltartéztatni a vajdasa-
gok végzetét, fokozatosan lazitotta a magyar-roméan kapcso-
latokat, a fegyverbaratsagot egyre tobb bizalmatlansdg mér-
gezte meg, mig végil a magyar tekintély hanyatldsa a
vajdasagok magyarbaratsdgénak alapjait is alaésta.
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A KOZEPKORI POLITIKA FELSZAMOLASA

A mohécsi vereséget kovetd kettés Kirdlyvalasztds nem-
csak Magyarorszag, hanem a két romén vajdasdg szempont-
jabol is sulyos valsagot idézett eld. Rares Péter moldvai vajda
vildgosan latta a magyar belhdbor( varhaté kovetkezménye-
it, a torok hoditas kiterjesztését s ezzel a vajdasagok teljes
bekeritését, mert mar 1527-ben arra kérte hiibérurat, a
lengyel kirdlyt, hogy avatkozzék be Habsburg Ferdinand és
Zapolya Janos kizdelmébe és segitse valamelyiket diadalra,
kialénben ,,ha egyik nem kerekedhetik a mésik folé, végil
nem marad egyiknek sem orszaga, hanem minden a hitetle-
neké lesz”.

Rares Péter és a magyar valsag

Valdjdban akkor ébredtek ra a vajddk arra, hogy megvélto-
zott korulottik a vilag, mikor Z4polya a szultdn kezébe tette
le sorsat. 1529-ben a szultdn elrendelte, hogy Rares és a
havaselvi Mozes vajda induljanak a Ferdindnd kezén lévo
Erdélybe, Zapolya segitségere. Eddig is kisértek el romén
vajdék a szultdn parancsara Erdélyre tdmado torok serege-
ket, de mindig rossz lelkiismerettel, elére és utdlag stiriin
mosakodva a keresztény szolidaritas megszegéséért. Most
azonban a szultdn és a Kkirdly lgye egy volt s az eszes,
ambiciozus Rares gyorsan atlatta, hogy az Uj helyzethél
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elényoket hlzhat. Mig Mdzes vajda, el6dei hagyomanyos
politikajat kovetve (teljesiteni a szultdn parancsat, de lehets-
leg nem A&rtani keresztényeknek), immel-&mmal fogott
Torcsvar ostroméhoz és sietett azt hamar félbehagyni, addig
Rares merész Iépéssel ellenértéket kdvetelt Zapolyatol tdmo-
gatdsaért. Szivesebben segitette volna Ferdinandot, mert a
torokellenes magyar Kkiradly gyézelme enyhitette volna a
Moldvéra nehezedé torok nyomast is, de ha méar ezt nem
tehette, megprobalta Zapolya szorongatott helyzetét kihasz-
nélni. A torokvédenc Kirdly tehetetlenségére jellemzo, hogy
engedett Raresnek és az erdélyi ellendllas leverése fejében
neki igérte Csicsd és Kukullévar mellé Besztercét és a radnai
uradalmat is. Rares a két tiiz kozé szoritott székelyeket
engedelmességre kényszeritette, majd egy sereget Csicsé
véara ellen kildott, azt Ferdindnd hiveitdl bevette, masik
serege pedig Foldvarnal gyézte le Zapolya ellenfeleit. A még
ellenall6 Brass6 ala személyesen vonult fel és Segesvérral
egyltt Zapolya hiiségére téritette, 1530-ban pedig Besztercé-
vel, mint most mér magéanbirtokaval ismertette el fennhato-
sdgat. Zapolya a szerzédésben Kkikotott uradalmakon Kivil
Balvanyos varat is neki adta.

Ez a gyodngeségre vall6 készség Rares Onérzetét erdsen
megndvelte. ,Karddal foglaltam el Erdélyt — dicsekszik a
brassaiaknak — s nem adom senkinek, sem Ferdindnd kiraly-
nak, sem mésnak, egyedil Janos kirdlynak, aki jo bardtom és
testvérem.” Ezek a szavak nemcsak egy szerencsefi biszkeél-
kedései, hanem a magyar-roman viszonyban bedllt fordulat
jelei is. A romén vajdak azel6tt kegyelmes uruknak, kedvezd
esetben atyjuknak cimezték a magyar kiralyt, a ,barat” és
Htestvér” megszolitassal az erdélyi vajdahoz, brassai, szebeni
biréhoz szolottak csak. Z&polya sorsa és viselkedése aldésta
a kozépkori magyar tekintélyt, Rares mér szinte egyenran-
gunak érezte magat 6sei hibérurainak utddjdval, sét azzal a
gondolattal is jatszadozott, mi lenne, ha maganak tartand
meg a térdrekenyszeritett székely és szasz foldet? ,Karddal
héditottalak meg titeket s hatalmam ald vetettelek — irja a
szebenieknek. — Azt hittem, hogy hiséges alattvaléim lesz-
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tek. Vagy ismertek-é més urat kivillem?” Zapolya valéban
nem mutatta magat a helyzet urdnak, de Rares tévedett, ha
azt hitte, hogy Erdélynek 6 az ura. A hatalom Erdély és
Moldva felett val6jdban a szultané volt s a Porta parancsa,
hogy Erdélyt adja at Zapolyanak, Rarest is réébresztette a
rideg val6séagra és haladéktalanul engedelmeskedett.

Nemsokara sajat sorsa balrafordulasan kellett tapasztal-
nia, hogy végeredményében minden nyeresége, melyet a
magyar hatalom 6sszeomlaséanak kdszonhetett, nem ér fel
azzal a védelemmel, amelyet a kozépkori Magyarorszag
Moldva sz&méra jelentett. Hatérsértései miatt a lengyel
kiraly bevadolta 6t a Portdn s a szultdn a Z&polya mellé
Magyarorszdg korményzo6janak kinevezett velencei kalan-
dorra, Gritti Alajosra bizta az Ugy kivizsgalasat. Gritti is
felismerte Zapolya tehetetlenségét s elhatérozta, hogy Ma-
gyarorszagot maganak, a romén vajdasigokat pedig fiainak
szerzi meg a szultdntl. A veszedelem Ujra egy taborba
tomdoritette a harom orszdg vezetdit. Havaselve vajddja,
Vlad, Gritti szeme el6tt vagatta le az ellene intrik&lé bojaro-
kat, az erdélyiek viszont az 6nkényeskedé olaszt Medgyesen
ostrom ald fogtdk. Rares is sietett hadait bekildeni, szinleg,
hogy megmentse a szultdn kegyencét, a valdsagban, hogy
segitsen az erdélyieknek. A moldvai parancsnok menlevelé-
vel sikerilt Grittit a varbol kicsalni és elfogni. Hiszékenysé-
gét eletével fizette meg; fiait az erdélyiek Rareshez kildték,
aki kivégeztette azokat is.

De Rares is tévesen itélte meg a helyzetet, immér méasod-
szor. EI8sz0r azt hitte, hogy a magyar kiraly folé kerekedett,
most meg a magyar kirdlyba, ezuttal Habsburg Ferdinandba
vetette reményét. 1535-ben hiiséget és szdvetseget igért neki,
abban a hil reményben, hogy az megvédi majd a szultan
bosszujatol. Mindkét politikai ballépése abbdl a tajékozddasi
zavarbol szérmazott, mely a magyar hatalmi &llas hirtelen
megrendllésébdl kovetkezett a Duna-t4jon. Nem realizélta,
hogy Zéapolya mellett és Ferdindnd ellen Szolimén olyan
nyomatékkal tud fellépni, mely minden maés erét megbeénit.
1538-ban meg sem é&llhatott a szultdn hadai el6tt, mert
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Erdélybdl segitséget nem vérhatott, s6t, uggyel-bajjal Csicso
vardba menekiilve, arra is r kellett jonnie, hogy Erdély nem
a keresztény gy emigransainak biztos menedéke tobbé.
Zépolya ki akarta 6t adni a szultdnnak s még sajat romén
plspoke és varnagya is arulast széttek ellene. Szorongattaté-
s&bol csak gy birt szabadulni, hogy kieszkdzolte a szultan-
tol, hogy a Portdra mehessen, igazolni magat. Visszakapta
ugyan vajdasdgét, de felemelt ad6 ellenében s ettél kezdve
egy csapat szpahi vette allandéan koril, hogy ne véthessen a
szultannak jaro hiiség ellen.

1541-ben Gjabb, donté csapés érte a Duna-taj keresztény
népeit, Budat a torok megszallta és Magyarorszdg kozepén
pasalikot szervezett. A megddbbent6 esemény felébresztette
az ellendllas szellemét. Z&polya fidnak, a csecsemé Janos
Zsigmondnak gyamja, Martinuzzi pispok szerzédest kotott
Ferdindnddal, hogy &tadja neki a kiralyfi orszagrészét,
mihelyt Budat visszaveszi. A roman vajddk engedelmesked-
tek ugyan a szultdn parancsanak s Erdélybe vonultak, hogy a
Zapolya-uralom ellen lazadé Majlath Istvant leverjék (a
becsvagyo fourat, akarcsak Grittit, Rares csalfa eskiije vitte
lépre és juttatta torok kézre), de 6k is felvették a kapcsolatot
Ferdindnddal, akinek tervezett kereszteshadjaratat nagy vé-
rakozas elézte meg. Rares Ujra hiiséget fogadott neki s még
arra is vallalkozott, hogy a szultant elfogja. Ezeknek a
merész terveknek véget vetett Brandenburgi Joachim Buda
ellen vezetett vallalkozasanak csufos kudarca. Rares titokban
tudta tartani diploméciai kalandjat, de Radunak tronjaba
kerllt a keresztény tajékozodas.

A vajdasagok balsorsa és Erdély emelkedése

A torok gydzelmek hosszl iddre elvették a vajdak kedvét
attél, hogy sorsukon valtoztatni igyekezzenek. Martinuzzi
kisérlete, hogy Erdélyt Ferdindnd kezére jatssza s ezzel
Magyarorszag egysegéet helyreallitsa, nem talélt visszhangra
a vajdasidgokban. 1550-ben Rares Illés moldvai és Mircea
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havaselvi vajddk a szultdn parancsara Erdélybe nyomultak,
hogy Martinuzzi terveit keresztezzék s ez egyidére sikerult
is nekik, mikor pedig Castaldo csé&szari tabornok bevonul-
sdval Erdély Ferdindnd htségére tért, a szultdn ujra elren-
delte a két vajdanak, hogy fegyveresen avatkozzanak be. A
vajdék az évszazados romén tapasztalat alapjan egyre figyel-
meztették az erdélyieket, hogy ne élljanak ellen. ,Ha legyéz
titeket és orszagotokat a szultdn — irja Patrascu havaselvi
vajda 1555-ben a brassaiaknak—, nem lesz t6bbé semmiféle
Ur vagy kirdly a ti 6nall6 orszigotokban, hanem minden
varban torok lesz, s elveszink mi is, ez két keresztény
orszag.” lgéri, hogy amig lehet, nem megy rajuk, de ha
nagyon szorongatja a torok, nem tehet maést. ,Tudjatok,
hogy a torokok kezében vagyunk.” Hiaba &lette meg Cas-
taldo Rares Istvant, a vajdakat nem sikerilt Ferdindnd mellé
llitani. Végul az erdélyiek sem birtdk az ideghéborit; a
torok allandé fenyegetései, Martinuzzi meggyilkoltatésa,
Castaldo zsoldosainak gardzdalkodasa annyira kimeritették
6ket, hogy megnyugvéssal fogadtdk Ilzabella kirdlyn6 és
Janos Zsigmond visszatérését s a torok fennhat6ség helyreal-
litsat (1556). Patrascu és Séandor vajddk hadjirata katonai
séta volt, ellendlldssal nem talalkoztak. Miutan Udvozoltek a
hazaérkezé kiralyfit, kivonultak az orszaghol.

A keleti magyar kirdlysag kilonallasa térok protektoratus
alatt ezzel allandésult. A Habsburg-uralom a Tiszat6l nyu-
gatra vonult vissza, Magyarorszag kozepe tartdsan torok
tartoméany lett. A nyugati magyar kirdly tavol volt, sikertelen
erdélyi vallalkozasa tekintélyét lejaratta. A romén vajdéknak
egyelére meg sem jarta a fejét, hogy a kdzépkori magyar
politikai orienticié fonalait Béccsel szdvogessék tovabb. A
Habsburgoknak az a kisérlete, hogy 1561-ben egy gorog
kalandort, Heraklides Jakabot ultessék a moldvai vajdasag-
ba, gyors kudarccal végzodott, elsésorban a bojarsag idegen-
kedése miatt. A roménok szemében a magyar kirdly, a
»craiu” Janos Zsigmond volt a ezt a cimet fejedelmi utddai-
nak is mindvégig megadtidk. A hiibéri viszony felelevenité-
sére azonban nem Kkeriilt sor, ez egyrészt mér semmi
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elénnyel nem jart volna, mésrészt a szultan, aki Kelet-Ma-
gyarorszagot és a vajdaségokat egyarént birodalma részeinek
tartotta, nem is tirte volna. A szazad masodik felében igy a
magyar-roman politikai kapcsolatok meglazultak s miutdn a
lengyelek is egyre nehezebben tudtak befolydsukat Moldvé-
ban érvényesiteni, a vajdasagok sorsénak egyedili ura a
szultdn lett, akinek keze mind sllyosabban nehezedett
»vedenceire”.

A vajdakat most mar sem a magyar, sem a lengyel hiibérar
kodzbelépésének lehet6sége nem védelmezi a torok zsarolas-
tol, a portai add, ajandékok, rendkivili szolgéltatdsok roha-
mosan ndvekednek, a vajda kénytelen szoritani az addprést,
hogy eleget tegyen a kdveteléseknek. A paraszt szokik, a
szabad kisbirtokos eladja magét és foldjét az addjat eldlegezé
bojaroknak, a bojarsag viszont féltékenyen figyeli a vajda
kiséretében érkezé konstantinapolyi gorog, olasz, drmény,
albdn pénzembereket, akik a tréon elnyerésére hitelezett
pénzt kamatostul akarjdk megvenni a vajdasdgok bérén.
Egymést érik az Osszeeskilvések a vajdék ellen, akik viszont
vérfirdéket rendeznek a lazadd bojarok kozt. Aki a mészar-
lasbdl megmenekil, részben a Portdra megy, hogy a vajda
lecserélését kieszkozolje, részben Erdélybe, vagy Lengyel-
orszagba szokik. Az erdélyi és lengyel hatarszélen alland6an
csapatostul tanyaznak a roman bujdosok, a pribeag-ok, s
csak az alkalmat lesik, hogy székely, vagy kozadk zsoldosok-
kal rajtalissenek a vajdan és a maguk jeldltjét Ultessék be
helyébe. Az erdélyi fejedelem és a lengyel kirdly dvakodnak
attél, hogy nyilt beavatkozéssal kihivjdk a szultdn haragjat,
de a bujdosék szervezkedesét altaldban elnézik. llyen koéril-
mények kozott a vajdak siriin valtogatjdk egymast s ez jol
jon a Portdnak, mert minden trénvaltozas 0j bevételt jelent,
ajandekokat, adofelemelést. Végul mér a tronkdvetels jogo-
sultsaga sem szamit, nyilvanos arverésen adjak a vajdasagot a
tobbet igérének s ha a szerencsés arverezé nem sajnél egy kis
rdadast, a lemaradt jelolteket ki is végzik, vagy szamiizik
messze keletre. A szadzad elején még virdgzé vajdasagok
rohamosan tonkrementek; Baranyai Decsi Janos, a tuddés
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marosvasarhelyi professzor, 1587-ben &tutazva Moldvén,
nyomorgd parasztokrol, parlagon heverd foldekrél, szornyi
kdzallapotokrol szamol be.

Az a tavlat, melybdl a szazadvégi erdélyi magyar utazd a
vajdasdgokat szemléli, mar majdnem a kozépkori magyar
Ontudatot idézi fol. Rares éveiben ugy latszott, hogy a keleti
magyar Kkiralysag egy szinvonalra kerill a romén vajdasagok-
kal s Gritti mindharmuknak a balkani népek sorsét szanta. A
rendi onkorményzatokra felépulé erdélyi tarsadalom azon-
ban ellendllébb, rugalmasabb volt, mint a vajddk ©&nkényé-
nek kiszolgaltatott roméan bojarsdg és parasztsadg, nem esett
oly konnyen 4&ldozatul tronkovetel6 kalandoroknak s a
torok sem merte kétségbevonni azt a jogat, hogy politikai
rendjét és allamféjét maga valassza meg. Eszak és részben
nyugat felé szabad kereskedelme, melyet térok kényszermo-
nop6liumok sem kotdttek soha, gazdasagilag is joval szaba-
dabb mozgast engedett Erdélynek, mint amilyen a térok
guzsba kotott vajdasdgoknak volt. A torok fennhatdsdg alad
kerllt teruletekrél, majd — a Habsburgok abszolutista torek-
vései elél — a nyugati orszagrészekbél is Erdélybe hazédott a
magyar nemesség tekintélyes része s ez a katondskodo,
politizdlé réteg itt épitette ki nemzeti onrendelkezésének
fellegvarat.

Bathory Istvan (1571-1586), ennek az osztalynak kima-
gaslo tehetségii képviseldje, Janos Zsigmond utddja, a német
és a torok kozt szinte flggetleniteni tudta orszagat. Mikor
Habsburg Miksa csaszarral szemben lengyel kirallya valasz-
tottdk (1575), a fiatal erdélyi &llamalakulat a torok protekto-
ratus homalyabol az eurdpai politikai tényezék kozé lépett.
A lengyel-erdélyi (ni6 visszaadta a magyarsag nemzetkozi
tekintélyét és onbizalmat s az az erdélyi hadsereg, melyet
Bathory lengyel foldon kiképzett, 6nallé kilpolitika folyta-
tsara adott lehetdséget. Noha Béathory végsé célja a torok
kiizése és a magyar allamegység helyreéllitasa volt, nem
akarta nemzedékek munkéjat meggondolatlan kalandokkal
kockéara tenni s mig gondos szervezd munkaval épitette a
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jovét, a legkifogastalanabb viszonyt tartotta fenn a szultan-
nal.

A roméan vajdasadgokkal szemben kovetett politikdjanak
alapelve ezért a teljes semlegesség volt. Nem avatkozott bele
Ormény Janos moldvai vajda szabadsagharcaba, melyet az
teljesen elszigetelten, csekély koz&k segitseggel vivott a
torok ellen, természetesen sikerteleniil. Mi tébb, még a
szokésos vendégjogot is megvonta az orszagaiba menekulé
roman emigransoktdl. Cercel Péter havaselvi vajdat, aki a
szultdn kegyeit elvesztve, Erdélybe menekilt, Bathory kor-
manyzdja elfogta és Huszt vardba zarta. Két moldvai tron-
kovetel6t pedig, akik kozdk segitséggel tdmadtdk meg a
szultdn altal behelyezett vajdat, Lemberg piacan nyilvidnosan
fejeztette le, hogy visszariassza a torok-lengyel-erdélyi vi-
szonyt zavar0 tronkeresé véllalkozésoktol a minduntalan
felbukkand valddi és allitélagos vajdafiakat. Erdélyi utddja,
Bathory Zsigmond folytatta ezt a torokbarat politikét,
tobbizben segitséget adott a vajdasdgokban rendet csinald
t6rok seregeknek, s Aron vajdéanak, akit a szultan parancsara
1592-ben & helyezett be Moldvaba, meguzente, hogy ugyel-
jen a joszomszédsagra, hogy ,egy akarattal, értelemmel és
segitséggel szolgalhassunk az hatalmas csaszarnak.”

Bathory Zsigmond dunai birodalma

Nemsokara azonban nagy fordulat kovetkezett be az
erdélyi politikdban s ez hatassal volt a vajdasagok sorsara is.
A nyugati magyar kiralysag hatdrain kidjultak a harcok a
torokkel s a csetepaték hamarosan héaborus 0Osszelitkzéssé
szélesedtek ki. Az évtizedek Ota szivésan dolgozd pépai
diplomécia ,,szent ligat” hozott 6ssze a Habsburgok vezetése
alatt egy nagyszabasu torokellenes hadjaratra. A szent ha-
bor keleti bazisdul a Szentszék Erdélyt szemelte ki s
Bathoryt jezsuita gyontatdja ra is birta a csatlakozésra. Az
erdélyi kozvélemény egy része nem akarta vallalni a hébord
terheit és kockazatait, de a torok hatarszélen birtokld
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nemesség, élén Bocskai Istvan véradi kapitannyal, a fejede-
lem nagybétyjdval, naponta Gjabb és Ujabb veszteségeket
szenvedve a végbeli pasdk terjeszkedése révén, kiergszakolta
a szakitast a Portaval.

A moldvai és havaselvi bojarok szaméra a torok al6l valé
felszabadulas még tdbbet jelentett volna. A Porta szabad
kezet adott a vajdéknak alattvaloikkal, még bojarjaikkal
szemben is és fedezte Onkényeskedéseiket. Emellett a vajdak
kiséretében érkezé levantinus jovevények héttérbe szoritot-
tdk a hazai bojarokat s nemcsak a jovedelmeket, hanem az
udvari fotisztségeket is magukhoz ragadtdk. Ezt a rendszert,
mely a tonkrement szabad kisbirtokosok karara vagyonoso-
do, ndvekvé becsvagyd roman bojarsdg politikai érvényesu-
lését akadalyozta, csak a torok fennhatésag lerdzasa &ran
lehetett megsziintetni. Aron moldvai és Mihaly havaselvi
vajdat ezért kényszeritették a hazai bojarok, hogy csatlakoz-
zanak a keresztény szovetséghez. A lazadas 1594 G§szén
egyidében tort ki a két vajdasdgban, a vajdak lemészéroltak
hitelez6iket s a torok Ugynokoket, majd megtdmadtak a
dunamenti torok erédoket. Ugyanekkor Béthory csapatai
segitségére siettek a délmagyarorszagi szerbeknek, akik
szintén felkeltek a torék ellen. 1595 elején Béathory szerzo-
dést kotott Habsburg Rudolf magyar kirdllyal, melynek
értelmében Erdély a magyar korona hiibéres tartoméanya lett.

A torokellenes harc Ujra egy tdborban egyesitette a magya-
rokat és roménokat, az érdekkdzdsség felljuldsa azonban
sziilkségesse tette a magyar-roman politikai viszony Ujjaren-
dezését. A kozépkor folyaman még a magyar rendi &llam és
az abszolut hatalmU vajda voltak a szerz6dé felek, most egy
Uj politikai tényezd is bekapcsolddott, az id6kdzben megva-
gyonosodott és ontudatira ébredt nagybirtokos romén bo-
jarsdg, mely fel akarta hasznélni a fordulatot arra, hogy véget
vessen a vajdaktol és idegen kegyenceiktdl elszenvedett
megalaztatasoknak. Eszményképlk a magyar és lengyel
nemes ,arany szabadsaga” volt, melyet a politikai iranyi-
tasba valé beleszOlas joga biztositott. Az Erdéllyel kotendd
szbvetség egylttal egy olyan tarsadalomhoz valé szoros
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kapcsolddast jelentett tehat, melynek intézményeit régota
irigyelték a bojarok. A ldzad4s megszabaditotta ¢ket a torok
kizsdkményolastdl, az erdélyi szovetség altal most mér a
vajdaval szemben is biztositani akartdk magukat. Torekve-
seik talalkoztak Bathory terveivel, aki Erdély és a vajdasdgok
viszonyéat a kozepkori hiibéri kotelékek felujitaséval akarta
tisztazni. A Konstantindpolyban nevelkedett, levantinus
rokonsdg stirt szalaival a Torok Birodalomhoz kapcsolt
vajdédk személye irant nem érzett bizalmat, szamolt azzal,
hogy a szultdn fenyegetései vagy igéretei megténtorithatjak
6ket s ezért a roman tarsadalomra prdbélta alapozni politika-
jat. A havaselvi bojarok, akikben még elevenen élt a mohéacs-
eltti Magyarorszaggal fenntartott kapcsolatok emléke, ma-
guk sem idegenkedtek a magyar fliggestol, mert azt remélték,
hogy az erdélyi kapcsolatok elmélyitése egyuttal lehetéséget
ad a magyar rendiseg intézményeinek atplantalasara.

A Gyulafehérvarra érkezé havaselvi kildottség konnyii
szivvel &ldozta fel a vajda érdekeit, elismerte Zsigmond és
utédai fennhatésagat s azt, hogy a vajda csak a fejedelem
helytart6ja, akinek minden politikai ténykedését, még bir-
tokadoméanyait és pénzkezelését is a fejedelem és az erdélyi
orszaggyiilés ellendrzi. A szerzédés értelmében a vajdanak
12 bojarbol all6 tanacs meghallgatésaval kell ezutan kormé-
nyoznia, tanacsosai egyuttal az erdélyi orszaggyiilés tagjai
is. A vajda csak a fejedelem belegyezésével cserélheti le 6ket,
biréi eljardas nélkdl bojart le nem tartoztathat, ki nem
vegeztethet s a jobbagyok folotti hatalmat teljesen &t kell
engednie a foldesuraknak. A bojarsag ezzel a magyar nemes
jogéllapotat szerezte meg magénak s raadasul még régi
kivansagat, gorogok és més idegenek birtok- és tisztsegszer-
zési tilalmét is kivivta. A nacionalista havaselvi bojarok
torekvéseit kielégitette ez a rendezés s a gorogkeleti egyhaz
is jelentds sikert ért el az erdélyi romén egyhédzaknak a
havaselvi metropolita fennhatésaga ala rendelésével. A ma-
gyar rendi intézmények kozul egyedil az orszaggyiilést nem
vette at a havaselvi reform, ami érthetd, hiszen a nagybirto-
kos bojarok, az oligarchia mozgalmardl volt sz6. Ontudatos
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kozeépréteg, melynek szerve a rendi orsziggyiilés lett volna,
még nem alakulhatott ki akkor, mikor az arisztokrécia is
csak frissiben vivta ki eléjogait.

Moldvéban, ahol a magyar htibéri fiiggésnek nem volt
toretlen hagyoméanya, erdszakos beavatkozasra volt szik-
ség, hogy Bathory U(jitdsai megvalésuljanak. Erdélyi csapa-
tok fogva vitték Erdélybe Aron vajdat s a fejedelem hazai
bojart nevezett ki helyébe, Razvan Istvant, a vajda magyar
testéreinek kapitanyat, aki a havaselviekével egyez6 szerzo-
dést kotott Bathoryval.

A torokellenes erdélyi szvetség igy a vajdasdgok tarsadal-
maban is forradalmat idézett el6 s ha a szerzédések altal
létrehozott rendszer tartés maradt volna, a roman tarsada-
lom — mivel belsé feltételei megvoltak rd — elindulhatott
volna a rendi alakulés Gtjan, hogy a kérpati tarsadalmakhoz
hasonuljon.

A szovetség elsé kozds vallalkozasai biztositani latszottak
ezt a jovend6t. Mig Béathory seregei a Béansag torok erddjeit
vették be sorra, Mihaly vajda Szinan nagyvezér buntetéexpe-
vel székely Kkatonasdg érkezett Havaselvére. Calugareni
mellett a torok elényomulast sikertilt feltartéztatni s a
Bathory Istvan orosz hadjarataiban kiképzett erdélyi kato-
nasag beavatkozasa fényes gy6zelmet vivott ki. A tdlerével
szemben azonban ,,Vitéz” Mihély, akinek katonai tehetségét
mar akkor széarnyaira vett a hir, kénytelen volt az erdélyi
hatérszélre hizdédni, s megvarni Béathory személyes kozbelé-
pését. Az egyesllt erdélyi-havaselvi sereg 1595 6szén Bocs-
kai vezetése alatt villamhadjaratban kergette ki Szinant
Havaselvérél s a Dunan tortént atkelés soran a torok haderé
nagyrésze elpusztult.

Mihdly vajda erdélyi vallalkozasa

Hamarosan azonban sorozatos csapasok érték a szOvetsé-
geseket. Zamoyski lengyel kancellar, hogy a Habsburgok
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dunai terjeszkedését megakadalyozza, a havaselvi hadjaraton
résztvevé Razvan tavollétében betért Moldvaba és Movila
Jeremiast tette vajdavd, aki azonnal elismerte a szultan
fennhatosagat. A visszatér6 Razvan csatdt vesztett és hohér-
kézre kerllt. Bathory dunai birodalméanak keleti béstyaja
ezzel megdélt. A kovetkezd év elején forradalom tort Ki
Erdélyben. A nemesség Ujra jobbagysagra vetette a székelye-
ket, akiket Béathory a havaselvi hadjaratdban valé részvételi-
kért Osi szabadsagukba visszahelyezett. A kijtszott nép,
bosszut lihegve a Béathoryakra, felkelt elnyomoi ellen. A
felkelést a nemesség vérbefojtotta, de a székelyekre a ,,véres
farsang” utan tébbé nem lehetett szamitani. Temesvart
sikertelendl ostromoltdk az erdélyi csapatok s a szultan
személyes vezetése alatt all6 Ujabb torok expedicio Mezoke-
resztesnél megverte a Habsburg-erdélyi egyesult sereget.
Eger, Fels6-Magyarorszag kulcsa, torok kézre kerllt. Béa-
thoryt elcsiiggesztette a balszerencse és 1597 elején lemon-
dott a tronrdl, &tadva Erdélyt Rudolf csaszar-kiraly bizto-
sainak. A torok csapatok azonban gy6zelmesen nyomultak
elére, mar Véradot fenyegették s a csészari sereg Pozsonynél
allott, nem merve csatdt kockaztatni. A szorongatott hely-
zetben Bocskai visszahivta Béathory Zsigmondot Erdélybe,
aki a lengyelek felé val6 tajékozddassal prébalta a veszedel-
met elharitani s unokadccsének, a lengyel foldon él6 Andras
biborosnak adta &t Erdély tronjat (1599).

Mihdly vajdat az erdélyi valtozésok valsdgos helyzetbe
sodortdk. Mar 1596 végén igyekezett biztositani magat a
keresztények vérhaté veresége ellen s targyalasokat kezdett
a Portaval, ahonnan a kovetkez6 év elején, ado fejében,
megkapta az elismerést. Egyuttal azonban Rudolf csaszar-
kirdly felé is tajékozodott, a kdzépkori szélamok fel(jitasa-
val igyekezve rabirni 6t, hogy ne hagyja Havaselvét a torok
prédajara, mert az ,nemcsak Erdélynek, hanem az egész
magyar korondnak védofala.” A kozépkori kettés fugges-
nek, a XVI. szizadi kiszolgéltatottsdghoz képest kivénatos
llapotnak visszadllitdsa lebegett a szemei el6tt, mikor a
Bathory helyére 1épé Rudolfnak eskudott hiiséget. Bathory
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Andrés tronrajutdsa azonban ezeket a terveket keresztiilhiz-
ta. Nemcsak a torok fennhatdsdg sulyosbodasara Kkellett
szdmitania, hanem egyéni sorsa is aggasztotta: Zamoyski
moldvai hiibéresének odccsével, Movila Simonnal szandéko-
zott 6t lecserélni, amit a lengyel politikai iranyitas alatt allé
Andrés fejedelem nem akadalyozott, a Porta pedig szivesen
vett volna.

Ellenségei szorongatd gyiiriijébsl karddal kellett kivagnia
magéat, ha bele nem nyugszik sorsdba. Erre is gondolt
kétségbeeséseben, menedéket kérve Erdélyben Bathory
Andréstol. A nyugati magyar kirdlysag azonban most koze-
lebb volt, mint barmikor, harcban éllott a térokkel s Mihaly
megkisérelte, mint annakidején Rares, hogy a keleti magyar-
s&g feje felett kdzvetlendl a nyugati kiralysaggal vegye fel a
kapcsolatot. Felajanlotta Rudolfnak, hogy visszafoglalja sz&-
mara Erdélyt Bathory Andréstdl. A pragai kincstar négyezer
katona zsoldjat folydsitotta Mihéalynak, ez a négyezer lovas
volt seregének magva. Kozolik héromezer kozék, ezer
pedig magyar volt, vezérik a székely Maké Gyodrgy. A
»hires farsang” oOta az elkeseredett székelyek csapatostul
ozonlottek Havaselvére és a Béathoryak elleni gytldletiket
Mihdly beleszdmitotta terveibe. A véllalkoz&s azonban még
igy is vakmeréségnek latszott; soha roman vajda még mas-
ként, mint a szultdn parancséra, torok hadsereg fedezete
alatt nem tdmadt Erdélyre. Mihédly anyja igyekezett is
lebeszélni fiat a hallatlan vallalkozésrél s mikor nem sikertilt,
kolostorba vonult, hogy imadkozzék érte, mert biztosra
vette, hogy otthagyja a nyakét. A bojarok is vegyes érzel-
mekkel kovették a vajdat, féltek, hogy két tiiz kdzé keriulnek,
s Ovatossighdl csaladjaikat is magukkal vitték, nehogy
otthon a torok rajuk csapjon. ,,Mintha o6rékre Erdélybe
akarnanak koltozni” - csodalkozott a népes meneten a
brassai szemtanu.

A tadmadas azonban késziletlenul talalta Béthoryt, az
ellenség mér az orszagban volt, mikor a véres kardot, az
ltaldnos felkelés jelét, korulhordoztdk. A lengyel segitség
elkésett, a torok nem mozdult, a székelyek pedig, akiknek
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Mihaly Rudolf nevében szabadsdgot igért, tdmegestul &lltak
melléje. A Sellemberk mellett 1599 oktéber 28-&4n vivott
csata sorsat is 6k dontotték el. A vajda méar visszavonulasra
gondolt, de a székelyek tudtdk, hogy éaruldsukat a nemesség
szornyli megtorlasa fogja kovetni, s a kétségheeséstsl hajtva,
Ujabb rohammal szétszortdk a fejedelem csapatait. Bathory
Lengyelorszagba prébélt menekilni, de a székelyek a hata-
ron meggyilkoltdk, és fejét Mihalyhoz kuldték. A vajda
bevonult Gyulafehérvarra, s fogadta a rendek hddolatat
Rudolf szamara.

Nemesek és bojarok harca Erdélyért

A nagy véllalkozés sikerillt s most mindenki azt vérta,
hogy Mihaly, miutdn hatat biztositotta, visszatér Havaselvé-
re. Méar 1600 elején megérkeztek Rudolf biztosai, hogy
Erdély kormanyzasat atvegyék. A Mihdly Kkordl tomorild
balkéni emigransok, élikdn Rally Dénes tirnovoi metropoli-
taval, miutan mar elézdleg sem helyeselték az erdélyi expedi-
ciot, tirelmetlendl sirgették, hogy folytassa a harcot a torok
ellen. Mihaly azonban most mér tobbet akart: Béthory
Zsigmond oroket, a keleti keresztény &llamszovetség vezeté-
sét. Kovetet kildott Rudolfhoz, aki el6adta, hogy ,,Erdély
74 éve (Mohécsra gondolt!) elszakadt Magyarorszag koroné-
jatol s meghddolt a torokoknek, de 6 elfoglalta és tisztelettel
felajanlotta a csaszarnak. Nagy htiséggel fog szolgélni a
csaszarnak, Magyarorszagnak és az egesz kereszténységnek.
Kéri a csészart és Magyarorszagot, hogy tekintetbe véve
szolgélatat és faradozésait, adjak neki Havaselvét és Erdély
orszagat, hogy & és maradékai birtokoljak azt”, a Béthory
Zsigmond cimével, hatdskorével és az 6éaltala birt hatérok
kdzott. A vajda tehat a Béathory-féle politikai koncepciéban
gondolkozott, melynek alapja a kozépkori magyar biro-
dalmi hagyomaény és keresztény hivatas volt; sem sziikséges-
nek, sem lehetségesnek nem latta, hogy azt 0j &llameszmével
helyettesitse. A csaszéarhoz is mint magyar kirlyhoz, Erdély



NEMESEK ES BOJAROK 103

jogszerinti urdhoz fordult s szerzeményét a magyar korona
tagjaként, Magyarorszag rendeinek beleegyezésével akarta
birtokolni. A pragai udvar nem akart egy mésodik, veszedel-
mesebb Béathory Zsigmondot, de szakitani sem akart vele
nyiltan. Alkudozasok kezd6dtek Mihdly és a biztosok
kozott, a fesziltség novekedett, a csaszar megszintette a
segély folydsitasat, a fizetetlen zsoldosok lazongtak és a
lakosségot sanyargattak.

Hasonldképen kudarccal jart Mihalynak az a torekvése,
hogy erdélyi uralméit a magyar nemességgel elismertesse.
Mindent megtett, hogy korméanyzésat ne tekintsék idegen-
uralomnak. Erdélyi tanicsosai nagyrészt a helyi fonemesség-
bol kerlltek ki, minddssze két havaselvi bojart nevezett Ki
melléjuk, az orszaggytilést add és katonadllitds dolgdban a
szokas szerint mindig megkérdezte, a megyék magyar ispan-
jait s &ltaldban a régi dnkormanyzati tisztviseloket a helyi-
kdn hagyta. Az erdélyi rendiséghez azonban Mihély sem
tudott hasonulni; a havaselvi kormanyzas modszerei merg-
ben kulonboztek az erdélyi berendezkedéstél, a magyar
nemesség megaldzd dolyfnek érezte azt a parancsolé mo-
dort, ahogy a vajdéak bojarjaikkal rendelkezni szoktak s
ahogy Mihaly veliuk is érintkezett; a hagyoményos forméak
és eljarasok mellézése gunyt és elkeseredést szilt. Kuléno-
sen sok panaszra adott okot az, hogy Mihdly Ujonnan
behelyezett, havaselvi romén varkapitanyai és ellen6rzé
biztosai, nem ismervén az erdélyi rendi Onkormanyzat
bonyolult illetékességeit, finoman Kkiegyensulyozott szerke-
zetét, az otthoni nyers kozpontositds elvei szerint kényuk-
kedvik szerint akartak rendelkezni. Sulyosbitotta a helyze-
tet a vajda pénzhidnya a csészari timogatas elmaradésa utén.
Egyik sulyos ad6t a masik utdn szavaztatta meg a megfélem-
litett orszaggyuléssel s a varosokra kényszerkdlcsonoket
vetett ki.

Az erdélyi nemesség elégedetlensége akkor csapott &t
ellenallasba, mikor kiderilt, hogy a vajda bizalmasa, a gérog
eredetii Mihalcea bén, aki a hazai bojarok szemében is
betolakodénak sz&mitott, arra biztatja Mihélyt, hogy ado-
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manyozzon bojarjainak birtokokat Erdélyben s alapozza
uralmét a megbizhatatlan magyarokkal szemben redjuk. A
gyokeres roman bojarsag egyrésze felismerte ennek a jaték-
nak veszélyét, jol tudta, hogy a magyar nemességgel vald
nyilt szakitds nemcsak Mih&ly sorséra, hanem a két orszéag
jovendébeli viszonyéra is végzetes lehet. A Buzescu-testve-
rek, akiknek Mihaly tronjat és legszebb gyézelmeit kdszon-
hette, de akik egydttal a Bathory Zsigmonddal kotott
szerzddés sugalmazoi is voltak, Gvatosan kivontak magukat
a vajda erdélyi politikdjabol s igyekeztek Havaselve jovojet
fuggetleniteni Mihaly kalandjatél. Kezdett6l fogva idegen-
kedtek Mihaly ,birodalmi” terveitl, hallani sem akartak
rola, hogy Erdély és Havaselve kodzds korményzat alatt
egyesiljenek, ezert kényszeritették a vajdat, hogy fidnak
adja at Havaselvét s gyorsan megerdsittették az uj uralkodot
a szultdnnal is. Mihaly mellett Erdélyben a hazai bojarok
kdzll csak szintelenebb egyéniségek maradtak, annal na-
gyobb befolyésra tettek szert azonban az erészakos Mihal-
cea, akit a vajda teljhatalmd megbizottjanak nevezett ki az
erdélyi rendekhez, és két szerb hajdukapitany, Leca aga és
Baba Novac. Rébeszélésiikre Mih&ly valdban kezdett bojar-
jainak erdélyi birtokokat adoméanyozni. Elsésorban Mihal-
ceanak, aki Marosijvar uradalman kivul Bathory Zsigmond
feleségének szétosztott birtokaibdl is részestilt.

A bojarok egyre jobban hozzéaszoktak ahhoz a gondolat-
hoz, hogy a tamadasoknak Kitett Havaselvérél a védett
Erdélybe koltozzenek 4&t. ,Erdély szép orszdg — mondta
egyizben Stoica, Mihdly erdélyi tandcsanak bojartagja a
csaszari biztosoknak —, minél tovabb lakjak, annal jobban
megszeretik mind a vajda, mind a népe.” Konstantin stolnic,
Gorgény kapitanya, olyan otthonosan érezte mar magét (j
helyén, hogy a besztercei birdtdl szekfiitveket kért és
azirant érdeklddott, hogyan kell beoltani a kozdnséges
szekfit, hogy teljes virdga legyen.

A bojarok erdélyi idillje a végsé veszedelem rémképét
idézte fel a magyar nemességben. Mihdly tisztviseldinek
viselkedése minden okot megadott erre. Mig a vajda gyulafe-
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hérvari kancellariagja gondosan 6rizte a kilszint és eleinte
csak magyar leveleket adott ki, addig bojérjai roméan nyelven
frtak ra a vérosokra s végil méar Mihaly is kildozgetett
romannyelvii rendeleteket az erdélyi hatésdgokhoz, ami az
orsz&ggyiilésen heves tiltakozasra adott okot. Még nagyobb
felhdborodéasra adott okot az, hogy a bojarok kezdték a
vajdanal bevédolni a nemeseket, hogy elkobzott birtokaikat
maguknak szerezzék meg. Alig telt el félév Mihaly gyulafe-
hérvéri bevonuldsa 6ta, az erdélyi és a havaselvi vezetoréteg
élethalalkiizdelemben &ll szemben egymassal. Mihalcea gyo-
keres megoldast javasol a vajdanak, irtsa ki az erdélyi
nemeseket s adja birtokaikat bojarjainak. Az 6rilt Otlet
megvalositasat a hazai bojarok, elsésorban Buzescu Radu és
Stoica postelnic, meg Rally metropolita megakadalyoztak,
hire azonban kiszivéargott. ,,Minden mestersége, igyekezete
az volt — izgatjdk a nemesek Mihaly ellen a székelyeket és a
szdszokat —, hogy az magyar nemzetet, székelységet és
szaszsagot elfogyatvan, ez szép foldet, ki minket nevelt és
hizlalt, oldhokkal megrakja.”

Neépi 6ntudat és ,,nemzeti”” szembefordulas

Az egy nyelvet beszél6k Osszetartozasérol, érdekkdzdssé-
gérél ugyan a kor csak igen homalyos, jéforman 6sztonds
benyoméssal birt; a politikai élet mozgalmait inkabb tarsa-
dalmi és vallasi kiilénbségek befolyasoltak, de a népi dntudat
valségos pillanatokban nem egyszer felszinre tort és tdmeg-
szenvedélyeket szabaditott el. Igy szélesedett a nemesek és
bojarok mérkézése Erdélyért az elsé magyar-roman ,,nem-
zeti” 0Osszelitkdzéssé. Politikai ideoldgia természetesen eb-
b6l a konfliktusbdl nem szuletett, Mihaly nem akart roméan
nemzeti allamot alapitani Erdélyben, mint ahogyan a neme-
sek sem vetették r4& magukat romén jobbagyaikra, hogy
elmagyarositva 6ket, Kkikiszoboljéek a veszélyes ,idegen”
elemet, az indulatokat azonban a népi ellenszenv is fitotte.
Mihalyt kétségteleniil roman vérei irdnt érzett rokonszenve
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vezette, mikor az erdélyi orszaggytiléstél kiharcolta, hogy a
magyar és széasz falvak legel6t biztositanak hataraikon roman
szomszédaiknak. A romén papsdg jobbagyszolgaltatasait
eltorlé rendelkezése mar inkabb az ortodox, mint a roméan
uralkod6 gesztusa volt. Sokkal elevenebben reagélt a ma-
gyarsag népi dntudata.

A magyar magatartast a romanséggal szemben a két nép
tarsadalmi viszonyanak kdzépkor végi alakuldsa magyardzza
meg. A roman vezetdrétegnek a nemességbe valé beolvadésa
utdn rendi értelemben roman ,,nemzet” nem létezett Erdély-
ben. A romén eredetli nemesség ,magyarnak” szamitott,
még ha anyanyelvét és vall&sat meg is 6rizte; ,,0lah”-nak a
XVI. sz&zadban Altaldban mar csak a romén parasztot
tekintették. A Ddzsa-ldzadas (1514) utdni viszont, melyben
romanok, sét a maramarosi roman kisnemesek is résztvettek,
a parasztot nemcsak a gazdasagi elnyomés, hanem a féldes-
urak bizalmatlansaga és ellenszenve is sujtotta, s a nyelvileg,
vallasilag idegen roméan paraszt — ha lehet — a magyarnél is
hatranyosabb helyzetbe kertlt. A novekvé népszaporulat
egyre nagyobb mértékben kényszeritette a roménsagot a
foldmivelésre valé &ttérésre s mivel torzsterllete, a péasztor-
kodasra oly alkalmas hegyvidék, mezégazdasdgi szempont-
bol értéktelenebb volt, az életmddvéltds gazdaségi szinvo-
nalcsokkenéssel is jart. A jémodu pésztorokbél nyomorgé
foldmivesek lettek s szorultsdgukon csak részben segitett az,
hogy a népfolosleg egyrésze a mezdségi tajak felé lecsapolo-
dott. A roménlakta hegyvidék Aalland6 tarsadalmi forrongés
szinhelyévé valt, a nincstelen szegénylegények bandékba
tomoriltek és a kornyéket fosztogattak. A nemesi kozigaz-
gatds szocidlpolitikja akasztdfaval prébélta orvosolni a
bajokat s megsziletett a ,rabl6 olah” kozhelye, mely a
nemesség szemében az egész népet megbélyegezte. A roman
jobbagyot igy a parasztnak kijaré megvetés mellett nemzeti-
ségi lenézés is érte, amit sdlyosbitott a valldskiilonbseg
szamontartasa is. A magyarsagnak, helyesebben a nemesség-
nek, ezt a romanszemléletét csak szinezte, de alapjaban nem
madositotta a humanizmus és a reforméacio hatasa.
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A magyar humanizmus és a romanség

A magyar humanistdk biiszke ontudattal gondoltak arra,
hogy valaha hazajuk is a csodalt romai mivel6dés otthona
volt, lelkesedéssel gydjtik a romai emlékeket, felidézik
Pannonia és Décia multjat s a romansag Ujlatin nyelvébdl azt
a kézenfekvé kovetkeztetést vonjék le, hogy jobbéagyaik a
dicsé romaiak egyenes utddai. A kulénbség azonban Cicero
polgértarsainak fényiizé életmddja, magas miiveltsége és a
roman paraszt nyomora es elmaradottsdga kdzt megzavarja
a humanista &lmodozast. A ,mostoha sorsot” hibaztatjak
ezért az Unneprontasért, anélkill azonban, hogy tudatosita-
nédk magukban, mennyiben volt nemesi osztilyuk ennek a
»sorsnak” eszkdze. A humanista g6g és a nemesi ©Onzés
megakadalyozta, hogy a ROma irdnt érzett rokonszenv a
romansagra is Kiterjedjen, csak egy-egy kiemelkedé egyéni-
ség, mint Hunyadi Janos és Matyés, vagy egyik-masik vajda
csaladfajat ragyogja be az antik varézs.

A kozvélemenyt taldléan fejezi ki Kovacséczy Farkas, a
tudés kancellar koltott péarbeszéde, melyben két erdélyi
nemes elmélkedik Erdély kozallapotai felett (De administra-
tione Transylvaniae, 1584). ,,Philodacus: Kétségtelen, hogy
itt valaha romaiak laktak. Mert héat vajjon a mi oléhjaink,
akik a maguk nyelvén most is romai nevezettel kérkednek,
nem az 6 utddaik-e? Eubulus: Nem mondhatndm. Ph.:
Miért? Nem elég hiteles bizonyiték neked anyanyelvilk,
melyben majdnem tébb a rémai, a latin, mint a jelenlegi
olasz nyelvben? E.: De életik és szokésaik céafoljdk ezt,
lehetséges-e azoknal utélatosabb, elvetemiltebb valami? Bi-
zony, ha valaki azok kozil a régi romaiak kozul, akik itt
uralkodtak, visszatérne az alvildgh6l, méltdn mondhatnd e
prucskokrél: nem hasonlék a mi fajtankhoz; oktalan allatok-
nak latszanak; elfajzottak s lelkiiket és testiiket a sirba
okadjék. Ph.: gy hat meg kell allapitanom, hogy még a
romai nép is, noha a legelsé volt — a népeknek is van szemete
— annyi évszazad alatt ezekké a félesziiekké és gazemberekké
korcsosult. E.: Ovakodj attél, hogy ezt szemiikbe mondjad,
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tudod, milyen bosszUallok! Ph.: Tudom s azért értem, hogy
a sors mostohasdga kovetkeztében a bindk hatalmasan
tenyésznek bennik!” Ez a fény-arnyék beallitdsa a roman
probléménak mindegyre visszatér a magyar humanistdk
miveiben. Valahanyszor a roméanokrol irnak, a romai eredet
emlegetésével kezdik s az elkorcsosulassal végzik (Baranyai
Decsi Janos, Verancsics Antal, Szantd Istvan, Szamoskdzy
Istvén stb.)

Ezek utdn értheté lenne, ha a romén eredeti magyar
humanistaknal a fényes malt és a sotét jelen kinzo kettdssége
nacionalista érzelmeket valtana ki. Erre azonban nem isme-
rink példat. Legkivaldbbjuk, Oldh Miklos esztergomi érsek
minden gatlas nélkil beszél romén szarmazéasarél, igen —
mert a havaselvi vajddk és a Hunyadiak rokona; 6&sei
uralkodék s kivaltsdgosak voltak és nem ,fajzottak el” a
paraszt tdmeggel, melyhez semmi érzelmi szal nem koéti 6t.
Harmonikus egyéniségében a roman népi, magyar nemzeti
és kozmopolita intellektudlis ontudat zavartalanul olvadtak
Ossze, sohasem érezte szilkségét, hogy barmelyiket ezek
kodzul a mésik ketté javara tagadja, vagy akércsak elhallgassa.
Ugyanolyan magyar-romén szintézis 6 a népekfolétti huma-
nista mivelddés jegyében, mint politikai sikon Hunyadi
Janos volt a keresztény szolidaritdss eszmekdrében. A ma-
gyarsédg hun eredetét ,szittya” dics6ségét s foleg a székelyek
katonai erényeit kevesen irtdk meg annyi egyuttérz6 lelkese-
déssel, mint Oldh Miklés ,Magyarorszag” és ,Attila” c.
munkaiban, melyeknek minden sordb6l magyar nemesi
biszkeség sugérzik; egyuttal azonban kevés magyar moz-
gott olyan otthonosan a korszerii eurdpai szellemiségben,
mint 6, Erazmus baratja és az ellenreformécio korai uttoréje.
A roman ortodox egyhdz szlav nyelve és balkénias téarsa-
dalmi alkata olyan témor szigetel6 réteget jelentett a latin-
nyelvii humanista miiveltség felé, hogy akik ezt elsének
attorték, cserében fel kellett dldozniok roman népiségiiket és
a nemesi magyar-katolikus életformaba kellett beleilleszked-
niok.
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A roman reformacio kezdetei

A magyarorszagi roman nemzeti miveltség alapjait a
reformécié teremtette meg, mely anyanyelven a témegekhez
sz6lt s igy lehetségessé tette olyan magyar-romén kulturdlis
egylttmiikodés kialakulasat, melyben mindkét fél megériz-
hette Onallosagat. Mikor az 1566. évi erdelyi orszaggyiilés
kimondja, hogy ,az Istennek igéje szabadon hirdettessék,
kivaltképen pedig az olahok kozott, kiknek pésztori vakok
lévén, vakokat vezetnek és ekképen mind magokat, mind a
szegény kozséget veszedelembe vitték”, még a jobbéagyai
elmaradottsdga folott krokodilkdnnyeket hullat6 nemesek
és az ortodoxot pogénynak tekintd igazhitinek goégjét
halljuk visszacsengeni, de kétségtelen, hogy ez az elsé eset,
mikor az erdélyi nemes emberszdmba veszi a roméan parasz-
tot, nem a névtelen tdmeget, vagy legfeljebb a hasznos
héziéllatot l&tja benne, hanem egyedeiben szélitja meg. A
roman egyhaz reformal&sat el6iré rendeletek nem elégsze-
nek meg formdlis Aattéréssel, statisztikai eredményekkel;
megkivanjak a személyes meggy6zést, a nép tanitasat, erkol-
csi iranyitasat, a babondk elleni kiizdelmet s mindezt anya-
nyelven. Szigor( bintetést szabnak a papokra, ha ,az
egyhéazbeli szolgélatokat és isteni dicséreteket nem akarjék a
kdzség értésére tulajdon oldh nyelven mivelni és szolgéltatni,
de idegen rac nyelven.” A romanok reforméciéja egyduttal
egy Ujabb romén réteg, a papsdg felemelkedésének kezdete
is. A reformalt romén plspdkség a magyarorszagi roméansag
elsd hivatalosan elismert egyhézi szervezete, s ugyanakkor
eldszor biztosit az orszaggyilés jogot a roman papnak, hogy
hiveitél rendszeres javadalmazéast huzzon. A Forr6 Miklos
koltségén 1564-ben megjelent roméan prédikaciés kotet a
roman anyanyelvii irodalom elsé olyan terméke, mely egye-
nesen a roman néphez szél, az 6 legsajatabb problémaival
foglalkozik. Felveszi a harcot a népi démonhittel, kuruzsla-
sokkal, babonékkal, birdlja a bojt jelentéségének talbecsulé-
sét, karhoztatja a papok tudatlansagat és hatalmaskodését.

Mindennek ellenére a roman népet nem sikerllt meg-
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nyerni a reformécionak, mindenekeldtt azért, mert azoknak
a dogmatikai kérdéseknek, melyekre a reforméatorok Uj
feleletet adtak, nem volt visszhangja az ortodox egyhézban.
A népi vallasossdg meg éppen kimerilt a hagyoméanyos
szertartdsokhoz valé ragaszkoddsban, melyek mogoétt a
félpogany hiedelmek s az egyszerii, problémamentes morél
béntatlanul tenyészhettek. Az a paraszttarsadalom, melynek
életébe minden Ujitds csak Ujabb nyomorusagot hozott (a
jobbagylazadasok egydntetiien a ,régi j0” szokasokat kove-
telik vissza), dsztonszeriien irtdzott a vallasi reformtdl is. Ez
egyedil a héatszegvidéki és bansdgi romansagban vert me-
lyebb gyokeret, ahol — mint lattuk — a magyar tarsadalomala-
kulaséhoz val6 hasonulds a legerésebb volt. Bathory Istvan
ellenreformécidja felszabaditotta a romén ortodoxiat a pro-
testins nyomas aldl, a reformécié sikereinek ellensulyoza-
séra a katolikus fejedelem megengedte az ortodox plspokseg
felallitasat azzal, hogy ,,a gorég professiétol elszakadt és az
Isten igéjét tulajdon nyelveken hallgaté oldhok” kilén
puspokdt véalasszanak maguknak. A fejedelemség délnyugati
sarkdba szorult reformalt romén egyhé&z tartotta fenn az
anyanyelvii  irodalom  folytonossdgat a  Szaszvéroson,
Geszthy Ferenc dévai fékapitany koltségén megjelent 6szo-
vetség-forditdssal (1582), mig a XVII. szdzadi reformatus
fejedelmek 0j lendilletet nem adtak a roméan reformacionak.
Az erdélyi roménok szdméra dolgozé nyomdak egyébként a
XVI. szézad utolso évtizedeiben csak szlavnyelvii kényveket
adnak ki, az ortodox visszaltés tehat az anyanyelv kérara
ment.

Az elsé dsszecsapés

A humanizmus és a reformécié igy nem tudta tartésan
attorni a magyarsédg és a romansdg kozti idegenséget, mely
Mihaly vajda beavatkozésara elemi erével nyilatkozott meg.
Szamoskozy, a Kitting humanista torténész, a kor szocsove.
Soraibdl olyan féktelen roman-gyil6let arad, melyre addig s
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utdna sokaig példat nem ismerink. Vajda, bojéar, paraszt,
erdélyi vagy havaselvi roman elétte egyetlen megvetett,
ellenszenves tomegbe olvad 6ssze. Mihaly gyulafehérvari
bevonuldsa az 6 szemeiben egy parvenii barbar hencegése,
korményzésa zsarnoki idegenuralom, s halalara olyan epita-
fiumot szerzett, mely alig tiri meg a nyomdafestéket. A
romanokat egyetemlegesen szuletett gonosztevoknek, elve-
temedett sopredéknek tartja s meggy6zédessel allitja, hogy
»S0ha a kalodat, a derest, a bardokat, a horgokat, koteleket,
vesztdhelyeket és a megvetettek temetdjét nem mocskoltak
be nagyobb szammal biindsok, mint az oldhok.” Ez a
hisztérikus gyalolkddés a vagyonat és életét félts erdélyi
nemesség természetes reakcidja. A romén veszély lidércnyo-
méasat Mihaly vajda tdmadasa oltotta be az erdélyi magyar-
ségba, mely ettél fogva gyanakodva figyeli a roméan jobba-
gyot.

Mihély bevonulasaval egyidejiilleg valoban jobbéagyzavar-
gésok tortek ki; az elnyomott parasztsdg, mely Dél-Erdély-
ben jorészt roman népiségii volt, felhasznélta az alkalmat s
foldesuraira tdmadt. Az erdélyi nemesség Ugy vélte, hogy a
parasztok batoritast kaptak a vellik egy nyelven beszéls, egy
vallason lévg vajdatol. ,,Az oldhok abban a meggy6z6dés-
ben, hogy 6k most sajat nemzetokbél valé urat kapnak —
amint reménylettek — éles landzsdkat és déardakat ragadtak,
aminbket hasznalni szoktak, eléllottak az utakat és nyiltan
vagy lesbdl megolték a futokat vagy az otthon maradtakat,
ratortek a nemesek hézaira és elraboltdk javaikat... Mert
ezen erdélyi oldhok velok sziletett restsegoknél fogva na-
gyon szegény és piszkos viszonyok kozott élnek s e miatt
otthoni sziikdlkodésikon tolvajlassal, Gtonallassal és rablas-
sal igyekeznek segiteni. Most az olédh hatoséag alatt és httlen
gonoszsagaikban attol és a haboru kimenetelétél is tamogat-
va, azt remélték, hogy barmit is kovetnek el, az bintetlendl
és visszatorlds nélkil marad... Hire vala, hogy mielétt
Mihdly betdrt volna, az 6sszes erdélyi oldh népet papjaiknak
(kiket 6k gorogbol kolcsonvett szoval kalugereknek nevez-
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nek) titkos mikddésével hallgatagon a nemesség Uldozésére
és megolésére felbujtotta” (Szamoskdzy).

Lehetséges, hogy a roman parasztsag szabaditot vart az
ortodox Mihélyban, ez azonban nem tekintette az erdélyi
roman jobbagyot politikai tényezének. Havaselvén &6 és
bojérjai éppen a megel6z6 években vésaroltdk 0Ossze a
tonkrement szabad parasztok foldjeit, s a kisemmizettek
jajszava Erdélybe is elkisérte. Gyulafehérvari udvardban
idénként megjelent egy-egy rongyos, éhezd, kétségbeesett
csapat, hogy foldjét és szabadsigat visszakdnydrogje, termé-
szetesen hidba. Ezekutdn értheté, hogy az erdélyi parasztla-
zadast éppen Mihdaly parancséra fojtottak vérbe. ,,Ha még az
Erdélyben laké romanok sincsenek vele megelégedve, itélje
meg bérki, hogyan lehetnének méasok?” — mondja egy
kortars, a jobb&gyok leveretésére célozva. Kétségtelen azon-
ban, hogy voltak mégis erdélyiek, akik meg voltak elégedve
Mihdly uralméval; a székelyek. A sellemberki csata utéan,
igéretéhez képest visszaadta szabadsagukat s noha a nemesek
propagandaja, féleg azonban fenyegetése egy résziiket a
vajda ellen forditotta, tébbségiik végig kitartott mellette.

Mihdly érezte, hogy kivil és belill a hangulat mindinkébb
ellene fordul s ha nem akarta, hogy fizetetlen hadserege a
szemelattdra felbomoljék és minden eredménye harc nélkil
semmivé valjek, cselekednie kellett. Minthogy a nehéz
helyzetekb6l egyetlen kiutat ismert, azt, amelyet Kkardja
mutatott neki, tdmadasra sz&nta el magéat a legveszélyesebb
ellenfél, Zamoyski ellen. 1600 majusdban betért Moldvéba,
elizte Movila Jeremiast, de azt mar nem sikerilt elérnie,
hogy a moldvaiak formaszerint is elismerjék vajd4juknak.
Ugyanulgy tiltakoztak idegen allamkeretek kdzé olvasztasuk
ellen, mint a havaselviek; ezért egy kéznél lev tronkovetelot
nevezett ki vajdanak. Visszatérve Gyulafehérvarra, Bathory
példajara felvette Erdély, Havaselve és Moldva uralkodéja-
nak cimét, abban a tudatban, hogy céljat elérte, Bathory
Zsigmond keleti birodalmat véglegesen a magéénak mond-
hatja.

A moldvai katonai siker azonban politikailag felért egy
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vereséggel. Pridgédban most mar nagyon kényelmetlennek
kezdték érezni nyughatatlansigét, mely a lengyelekkel nagy-
nehezen fenntartott hideg semlegességi viszonyt felborulds-
sal fenyegette. A csészar kovete azzal fogadta a bevonuld
gyodztest, hogy a csaszar koszoni szolgélatait, de nem tart
rajuk tobbé igényt s térjen vissza Havaselvére. Egyidejiileg
Basta, a csaszar felsémagyarorszagi hadvezére érintkezésbe
lépett a lazongd nemesekkel, akik Tordan tdborba gyllekez-
tek s onnan adtak ki kiéltvanyt az erdélyi hazafiakhoz, hogy
keljenek fel az idegen uralom ellen.

A kedélyek ekkor mér teljes forrongasban voltak; itt is,
ott is osszelitkdzésre keriilt a sor a lakossdg és a roman
megszallo csapatok kozt. Banffyhunyadon az erészakos-
kodé roméan katonasagot a nép megtdmadta, eliizte; Mihaly
viszont romén és kozak zsoldosokkal elpusztittatta a varos-
kat, s lakosait lemészaroltatta. Az ilyen esetekre hivatkozva
a nemesség az ellendllast nemzeti tiggyé nyilvénitotta, s még
a vajda magyar zsoldosainak egyrészét is sikeriilt magyarsa-
gukra val6 hivatkozassal a felkelés szamara megnyerni. 1600
szeptember 17-én Kkerlllt sor az &sszecsapésra Miriszl6
mellett. A nemességet Basta vallonjai, Mihaly elpértolt
magyar huszarjai és az aranyos- és marosszéki székelyek
tdmogattdk, mig Mihaly tdbordban roménok és kozakok
mellett a székelység nagyobb része, sét egynéhany nemes is
volt. A csapategységek parancsnokai mindkét oldalon tobb-
ségben magyarok voltak, s6t a vajda Barcsai Andrds nemes
urat nevezte ki alvezérnek. Nemzeti, vallasi, politikai jelsza-
vakon, egyéni reményeken és félelmeken tul Miriszl6 az
erdélyi nemesség Onvédelmi harca volt a héditani jott boja-
rok és a szabadsagukat keresd székelyek ellen. Mihaly
hadereje szambeli folényben volt, de Basta taktikai tudasa és
mindenekel6tt a nemesek kétségbeesett lendllete gy6zott.
»Vas a ti fejetek — mondta nekik a harc utan Basta —, mert én
ezt latvan, soha ennyi néppel vele szemben nem szallottam
volna.” A nemességnek azonban vdllalnia kellett a kock&za-
tot, ha élni akart. JOl tudta, mi vart volna red csatavesztés
esetén, ezert maga sem gyakorolt kegyelmet. A vajda elme-
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nekilt, de a bekeritett székelyeket a nemesek halomragyil-
koltak s a gydzelem utdn osszeilt orszaggyiilés ujbol meg-
vonta a székelyektél szabadsagukat.

Székely és romén egyarant ellenségnek szamitott s a
bosszl mindkettét sdjtotta. ,,Miérthogy a mostani romla-
sunk és veszedelmiink a két Olahorszagbdl lett; végeztik,
hogy ez(ton tisztessége, feje és joszdga vesztése alatt soha
senki a két Olahorszagba fejedelem és orszag hire nélkil
szolgélni ki ne mehessen, ha ki elmenne, fejét és joszagat
elveszesse. Olah pap is a két Oldhorszagh6l soha ide bé ne
johessen. A Kkalugerek penig az orszagh6l minden helyekrél
teljességgel proscriptusok legyenek; ha ki talaltatik, hogy
béjott, vagy béj6é contra edictum regni, tehdt megfogjak és
megfosszak minden helyeken... Ol&h penig, székely, fegy-
vert, kézijat ezutdn ne viselhessen kivévén a juhaszokat, kik
a havason laknak, hanem a szasz és magyar viseljen fegy-
vert.”

A nemesseg uralméat a nemzeti szabadsagharc dicsfénnyel
vonta be, a hazadrulénak nyilvanitott székely és roman
paraszt elnyomasat most mar politikailag is lehetett indokol-
ni. Mihaly erdélyi uralma igy csak nyomorisagot hozott a
roman jobbagyra, 6 maga nem akart és nem tudott segiteni
rajta, a havaselvi bojarok hataloméhségét viszont az erdélyi
nemesség a parasztokon bosszulta meg. Az imperialista
bojaroknak szélt, de az erdélyi romén parasztot sujtotta a
nemesség fokozddo ellenszenve a roménsiggal szemben,
mely a XVII. szdzad kdzepén az erdélyi tdrvénykdnyv
visszataszitéan 0nz6, hirhedt 1X. cikkelyében oltott végsé
forméat: ,,Noha az oldh nemzet propter bonum publicum
(értsd: a nemesség hasznéral) admittaltatott ez hazéban;
mindazaltal nem vévén eszében &llapotjdnak alacson voltéat,
némelly nemes atyankfiat impediéltak, hogy az 6 innepeken
ne légyen szabad munkélkodni. VVégeztetett azért azok ellen,
hogy a magyar nationak ne praescribaljanak és ennekutana
senkit is a felljebb megirt okb6l meg ne haboritsanak.”
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Keresztény hivatas és nemzeti redlpolitika

Mihdly és az erdélyi nemesség szembeforduldsdban azon-
ban nemcsak a nemes-bojar-székely szocialis ellentétszdve-
veny, hanem mélyrehatd politikai felfogaskilonbség is kdz-
rejatszott. Az erdélyi nemesség Béthory Istvan torokbarat
rendszere alatt békét élvezett és a maga ura volt; lattuk, hogy
Bocskaiéknak erészakkal kellett kikényszeriteniok a keresz-
tény szovetseghez valé csatlakozést. A kezdeti sikereket
koveté kudarcok viladgossa tették, hogy a nyugati Kirdlysag
ereje nem elegendé a torok kitizésére s az egész vallalkozast
kompromittalta Rudolf és Mihaly 0Osszefogasa, mely az
erdélyi nemesi onrendelkezést kiils6 politikai célok érdeké-
ben korlatozni, majd megsziintetni akarta. Egész Erdély a
béke s az idegenek tAvozésa utan sovérgott, ez pedig csak a
torok vednokség felujitasa aran volt lehetséges.

Mig az erdélyiek szaméra a torok fennhatdsdg az ahitott
nyugalmat és belsd 6nallésagot jelentette, addig a havasel-
viek szamara elviselhetetlen gondolat volt a régi szenvedése-
ket és megaléztatdst UGjrakezdeni. Nyomorusidguk akkor
kezd6dott, mikor Erdély torok érdekkorbe Kerult, ezért
minden okuk megvolt r4, hogy a Habsburgokat, a torok &si
ellenfeleit kivanjak szomszédaiknak, még akkor is, ha &k
maguk kénytelenek lennének is elismerni a szultdn fennhatd-
sdgat. A kettds fliggés, emlékeztek rd Mohdcs eléttrol, joval
tobb szabadségot biztositott volna, mint a kizarélagos térok
fennhat6sdg. Moldva megtalalta a sziikséges ellensulyt a
hatalma tet6fokan all6 lengyel kirdlysagban, ezért nem volt
szaméra életkérdés Erdély hovatartozdsa, Mihaly és bojérjai
azonban egész jovojiket a Habsburgok erdélyi uralméra
tették fel. A magyarsdg ezekben a vélsdgos években szamolta
fel kdzépkori politikajat, mely a keresztény hivatas jegyében
allott, hogy helyébe a nemzeti 6ncélisag koncepcibjat ala-
kitsa ki, a torok &ltal Iétében fenyegetett romansag azonban
még 4apolta a keresztény szolidaritds politikajanak gondola-
tat.

Mihaly a maga mddjan ennek volt meggy6zédéses hive.
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Helyes érzékkel tapintott r4 tehat a dolgok velejére, mikor
veresége utadn Pragdba menekilve, a csészar el6tt az erdélyie-
ket a keresztéeny Ugy elaruldsédval véadolta s 6nmagét a
torokellenes politika vértanGjanak tiintette fel. A keresztény
hivatds volt az egyetlen politikai eszmekor, melyben ottho-
nosan mozgott, s melybdl minden érvelését meritette. Nyil-
van a vele szembenéllék ideoldgiai bedllitottsagat is a magée-
val azonosnak tartotta, kulénben nem mentegette volna a
csészar elott a miriszl6i csatavesztést azzal, hogy ,keresz-
tény létemre jaratlan vagyok keresztények elleni hadakozés-
ban, nem harcoltam Ugy, mint a természetes ellenség ellen
szoktam, hanem f4jlalva az értatlan vér kiont4sat néhény
hiitlen allhatalansdga miatt, meglagyult a szivem és visszavo-
nultam, mert irtdztam keresztény vérbe martani a kardot,
mely eddig annyi pogény vért ivott.”

Ezek a szavak kétségtelenul 6szinték, nem abban az
értelemben, mintha Mihaly maga is ne lett volna tisztdban
azzal, hogy A&tlatszd érvelése nem teszi meg-nem-torténtté
Sellemberket s a moldvai hadjaratot, hanem azért, mert
szentil meg volt gy6zédve arrol, hogy a keresztény politikai
szdlamokat masok is olyan komolyan veszik, mint 6. Nyu-
gaton azonban a vallas a politik&tél mér elvaléban volt s ez
Pragaban és Erdélyben is éreztette hatdsat, mig a vajdasagok,
a torok elnyomas alatt vergédve, ragaszkodtak a kozépkori
politikai eszmevilaghoz. Részben ez magyardzza Mihaly
diploméciai tehetetlenségét, mellyel végeredményben min-
dent elvesztett, amit kardja megszerzett. Indulatos, heves
érzelmi életét 6szintén megmutatdé modora valoban keresz-
teslovagra emlékeztetett a Bocskai-féle nacionalista redlpoli-
tikusok és a Basta-féle condottierek kozott.

Prdgdban Bocskai és Mihaly személyében nemcsak két
nép, hanem két kor, két kilénbdzé struktdraju tarsadalom
allott szemben. A prégai tandcsosok is reélpolitikusok voltak
— s a lovagot valasztottdk. Basta rendeletet kapott, hogy
induljon Mihéllyal Erdélybe, ahol Bathory Zsigmond len-
gyel segitséggel UGjra atvette a kormdanyzast. A csaszéri
zsoldosok és a vajda magyar hajdii legdzoltak a nemességet
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GoroszI6nél, de Mihédly nyugtalanité egyénisége kényelmet-
len volt Basta szaméra s meggyilkoltatta (1601).

A kovetkezd harom év az erdélyi nemesség elkeseredett
szabadsdgharcaval telik el, Basta katonauralma ellen. Bé&-
thory Zsigmond végleges lemondéasa és tdvozasa utdn Székely
Mézes, Mihaly egykori bizalmasa, majd ellenfele &ll az
elégedetlenek élére s torok segitséggel kiveri Bastat Erdély-
bél. Ekkor éri a mésodik hatbatdmadas a nemességet Havas-
elvérgl. Basta megtaldlta Radu Serban bojar személyében
azt, aki Mihaly politik4janak folytatasara véllalkozott, annak
veszedelmes becsvagya nélkil s vallonjaival és hajduival
behelyezte 6t az elizott Movila Simon trénjaba, mellette
hagyva Racz Gyoérgy hajdlcsapatadt. Radu és R&cz Basta
hivasara megjelentek Erdélyben és Brassé mellett megverték
Székely seregét, aki maga is holtan maradt a csatatéren
(1603). Erdély vérevesztetten tiirte Basta bosszujat, miutan
méar kozadkok, roménok, hajdik, tatarok, torokok, vallonok
Ugy feldultdk, hogy falvak hossz( sora néptelenedett el. Az
erdélyi magyarsdg sohasem heverte ki ezt a csapést. Az
elnéptelenedett Mezéségre a XVII. szdzad folyamén a ro-
ménlakta hegyvidékek népfoloslege és a roméan vajdasagok
nincstelenjei 6zonlottek be, megalapozva az orszag roman
népi tobbségét.

A nemesi ellenallas végil is vératlan segitséget kapott
nyugatrél. A Habsburg-abszolutizmus ellen felkel6 Bocskai
1604-ben kiverte Bastdt Magyarorszdgrol s miutan meg-
nyerte maganak a Habsburg-tamogatastdl megcsdmorlott
székelységet, 1605-ben erdélyi fejedelemmé vélasztottak. A
keserti tapasztalatok alapjan felszdmolta a kereszteslovag-
politikat, melynek annakidején 6 volt a legodaaddbb hive, s a
szultdn vednoksége ald helyezett Erdélynek Gj hivatast
szant: 6rkddni a magyar nemesség oOnkorményzata és a
magyar protestanizmus vallasszabadsaga folott, mig azokat
a Habsburg-abszolutizmus fenyegetheti. Ez Havaselve sza-
maéra is a Habsburg-orienticié végét jelentette. Radu Serban
kénytelen volt a fordulatot tudomasulvenni s szerzdést
kotni Bocskaival, hiiséges baratsagot és fegyveres tdmogatést
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fogadva neki, melynek fejében a fejedelem megigérte, hogy
kdzbenjar érte a Portdn és szikség esetére menedéket
biztosit szdméra Erdélyben. Ez a szerzédés, melyet Bocskai
utédjaval, Réakéczi Zsigmonddal is megujitott a vajda, s
melynek mintajara késébb Moldva is felvette a kapcsolatot
Erdéllyel, meghatdrozta a fejedelmek romén politikajanak
irdnyvonalait.



VI.

ERDELY VEZETOSZEREPE A
MAGYAR-ROMAN EGYUTTMUKODESBEN

Bocskai és Radu Serban szdvetsége Ujjarendezte Erdély és
a vajdasadgok viszonyat. A fejedelem tébbé nem hiibérura,
hanem baratja és pértfogoja a vajdéknak, mint elsé az
egyenlék kozt. A Torok Birodalom e hasonldé sorsu harom
keresztény ,védence” kozt szoros egyuttmikddés kezdett
kialakulni, hogy kozds fellépéssel enyhithessék a Porta
nyom&sat. Ez a koncepcié azonban ritkdn érvényesilhetett
zavartalanul, részben azért, mert a torokon kivil még maés
kilsé hatalmakkal is szdmolni Kellett (a Habsburgok s a
lengyelek mellett szerepet kezdenek jatszani a kozakok,
majd az oroszok is), melyek, ha a harom orszagot egyelére
nem is tudtdk a torok érdekkdrbdl kiragadni, legalabb
befolyast igyekeztek rajuk gyakorolni, részben pedig azért,
mert hol Erdélyben, hol a vajdasagokban Gjra meg Ujra
felkisértett Bathory Zsigmond birodalomalapit6 terve.

A torok az egysegkiserletek ellen

Elsének Béathory Gabor, Erdély fiatal és ambicidzus
fejedelme probalkozott meg a harom orszag egyesitésével,
most mar nem a torok, hanem az Erdélyre toéré6 Habsburg-
imperializmus ellen akarva az er6ket 0Osszefogni. Radu
Serbant, aki feldjitotta kapcsolatait a csdszar-kirallyal, 1611-
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ben meglepetésszeriien megtdmadta s elkergette. Most Ha-
vaselvén ismétlédtek meg azok az embertelenségek, melye-
ket Mihdly katondi annakidején Erdélyben elkdvettek. A
székelyek és hajdik a bossz(l jogcimén templomokat rabol-
tak ki, parasztokat kinoztak haldlra pénzecskejikért, falukat
gyujtottak fel. Hiadba kérte azonban Bathory Havaselvét
féltestvére, Andrds szamara, a Porta nem teljesitette kéréset,
sem Moldva ellen indulni nem engedte. Elsdizben tapasztal-
ta, amit utddainak oly gyakran kellett tudoméasul venniok,
hogy a torok politika a harom hdédolt orszdg megosztiséara
van alapozva, egyesilésik komoly veszedelmet jelentett
volna, aminthogy minden ilyen kisérlet mogott valéban a
torok fennhatdsdg lerdzésdnak terve rejlett. A fejedelem
csalodottan tért haza, de érdekei védelmére Lugosi J&nos
vezetésével magyar lovasokat hagyott a Konstantindpolybdl
kaldott Mihnea vajda mellett.

Ellenségei gydrijét nem sikeriilt attérnie, most azokon
volt a sor, hogy visszalissenek. Radu Serban Habsburg
pénzen toborzott lengyel, kozdk és moldvai zsoldosokkal
rajtalitott az 0j vajdan, aki mellett csak az utolsé emberig
védekezé magyar segitécsapat tartott ki, lehetévé téve mene-
kulését. Ugyanekkor Forgach Zsigmond kassai fékapitany,
az 0ndllé protestans erdélyi allamisag nagy ellenfele, nyugat
felél tort be Erdélybe. Radu Serban maga is a fejedelem ellen
vonult s a brasséi papirmalom mellett, ahol annak idején
Székely Mobzest is megverte, gy6zelmet aratott. Béathory
Szebenbe zarkozott. Erdélyt rémilet széllta meg, hogy
visszatért Basta és Mihdly vajda ideje. Most is a székelyek
dontotték el az orszdg sorsat, de ellenkez6képen. Hiaba
prébalta o6ket a vajda megnyerni, nem voltak hajlanddék
tobbé oOngyilkossdgot elkdvetni, és tomegesen siettek Bé-
thory Gjonnan toborzott seregébe. A Tiszantilon a hajdisag
fegyverkezett a ,német” ellen, a déli szorosokon torok
segédcsapatok kozeledtek s az erdélyi varak makacsul ellen-
llottak. Forgich és a vajda Szeben alatt azon vették észre
magukat, hogy bekeritokb6l bekeritettekké véltak, nem
maradt méas hatra, mint a visszavonulds. Forgach serege
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roncsaival Moldvan &t nagy kerilével vergédétt haza, Radu
Serban Havaselvén mar a Mihneat visszahoz6 torokdkkel
talalta magéat szembe s Lengyelorszdgba, majd onnan Bécsbe
menekiilt.

Bathoryt nem is Kkulsé ellenség, hanem szerencsétlen
belpolitikdja tette tonkre. A szaszok Onkormanyzatit meg-
sziintetve, az erdélyi rendiség egyensulydt bontotta meg s
alattval6i panaszara a Porta Bethlen Gébort segitette ellene
fejedelemségre (1613). Mihnea vajda, aki tronjat neki ko-
szbnhette, idejében figyelmeztette, hogy térjen ki a szultan
haragja el6l, s vonuljon félre, amig a Portat megengesztelhe-
ti; majd mikor parancsot kapott, hogy 6 is adjon Béathory
ellen segitséget, mindent megtett, hogy ne kelljen beavatkoz-
nia. Elrendelte katondinak, hogy ha harcra keriilne a sor,
vonuljanak vissza s a havaselvi csapatok néhany nap mulva
valéban haza is szOktek. Mihdly és Radu Serban példéja
elvette Mihnea kedvét attél, hogy az erdélyi tiizes katlanba
dugja a kezét. ,,Inkédbb ruhat valtok s megyek oda, ahonnan
jottem — mondotta —, nem akarok én veszekedni senkivel s
megzavarni a békesseget.”

A szézadfordulé valsdga, melybél Erdély — minden anyagi
pusztulds ellenére — megerésodve kerilt ki, a vajdasagok
ellenall6 erejét kimeritette. Havaselve, a Habsburg-barat
vajdak kudarca utan, tovabbi ellenallds nélkil tirte a torok
onkényt. Moldva egyideig lengyel-torok vetélkedés targya
volt s véres pértharcok dultak, de a lengyel hatalom hanyat-
lasa itt is a torok fennhatésagot erdsitette meg. Azok a
vivméanyok, melyeket a két orszag bojarsidga a torok elleni
harc kezdetén a vajda és a konstantinapolyi jovevények ellen
elért, veszendébe mentek, a vajdak onkényuralma helyreallt
s Ojra gorogok lepték el a roméan foldet. ,,Farkasokat is eleget
viszen a kis vajda — jelenti az erdélyi fejedelem kovete
Konstantindpolyb6l az 1629-i vajdavaltozds alkalméaval -,
csak legyen kovér béranyjok az szegény moldvaiaknak, mert
rakva gorogséggel az udvara.” Az erdélyi nemesség, szinte
vegpusztuldsig harcolva, lerdzta az idegenuralmat, a roman
bajorsagnak azonban, mely Mihédly alatt mér az erdélyi
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nemesek helyét akarta elfoglalni, &t kellett adnia a maga
osztalyrészét is a gyiilolt idegeneknek.

Ezek az eroviszonyok jutnak Kkifejezésre Erdély és a
vajdasdgok kapcsolataiban Bethlen Gébor éveiben. A vaj-
dékkal kotott szerzédések vilagosan mutatjdk Bethlen folé-
nyét. A Habsburgoktél teriileti engedményeket Kicsikard,
magyar Kiralyi cimet szerzé, nyugateurdpai uralkodokkal
szovetkez6 fejedelem kelet felé is el tudta ismertetni tekinté-
lyét: 1619-ben Movila G&bor moldvai vajda ,.elébb valo
méltésdgos urdnak” fogadja el &t s mentegetézik, hogy
»onagysaga az erdelyi fejedelem jol tudvan sorsunkat, alla-
potunkat, semmire erénk felett magunkat nem igirhetjik”,
mindenesetre azonban mindent meg fog tenni, hogy Bethlen
érdekeit a Portan elémozditsa. Ezidében valik szokassa,
hogy a vajdak rendszeres évi ajandékkal keresik fel a
fejedelmet. Az ajandék targya diszesen felszerszdmozott 16,
a hagyomanyos szimbolikdban a hiibéri hédolat jele volt, a
kor diploméciai nyelvén ,a joszomszédsag biztos jelédl”
szolgalt. Jellemzé Bethlen és a vajdék viszonyara az a levél,
melyet a fejedelem 1627-ben Miron moldvai vajdéhoz intéz,
aki 6t az udvardba gyilt idegenek el6tt ,egy rossz sénta
pokrdcos l6val meggyaldzta.” ,,Orszagostol utolsé veszede-
lemhez kozelitett nyomorult &llapotjokban megmutatott
nagy kegyelmességiinkért ily nagy halatlansagat nem re-
ménylettik volna, kin csodéalkozéssal bosszankodvan, ma-
gunkra neheztelunk, mert gyermekségiinktsl fogva hallot-
tuk az moldvaiak természetek és igéretek fel6l val6 axio-
mat... Az sénta lovat vissza kildtik, tartsa utolsd sziikségé-
re.” A lé-affér mdgott természetesen sllyosabb kifogasok
haz6édnak meg, Miron vajda kémkedett Bethlenre s jelentette
a Portadn a fejedelemnek a lengyel kirallyal folytatott levele-
Z6sét.

A Porta, béar figyelemmel volt Bethlen kivansigaira a
vajdavaltozdsok alkalméval, kelletlenil nézte a fejedelem
beavatkozasat a vajdasagok ugyeibe. Recsep pasa 1628-ban
inti is, hogy ne vegyen ajadndékokat a vajdakon. ,Efféle
dologtdl megsziinjél, mert ennek az vége nem leszen jé; mert
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Havasfolde, Moldva és Erdély hatalmas csaszéaré, azokhoz
senkinek kozi nincsen, az ad6 is nem mésé... Az addvevést
rajtok elhadjatok... azokat hatalmas csészar tiredtok nem
bizta.” Bethlen elég bdlcs volt ahhoz, hogy ne hldzzon ujjat a
szultdnnal, akinek tdmogatasara nyugati politikdjaban szik-
sége volt, noha a harom orsz&g egyesitése kedves tervei kozé
tartozott. ,D&cia kirdlysadgédért” azonban, ahogy ezt az
elképzelt &llamalakulatot nevezte, a biztos jelent nem koc-
kéztatta. Konstantindpolyb6l gondosan vigyéztak, hogy
Bathory Zsigmond birodalma fel ne tdmadjon, még a kegyelt
Bethlen jogara alatt se. Be kellett tehat érnie a primus inter
pares szerepével, amit azonban senkisem vitatott el tdle.

Erdély, a roman nacionalizmus tAmasza

Az erdélyi fejedelemség tekintélyének ndvekedése nem-
csak a vajddk magatartasara volt hatéssal, hanem éreztette
befolydsat a vajdasagok tarsadalmi életében is. A bojarsag
gorogellenes torekvései az elsé komoly tdmogatast — mint
lattuk — Erdélybél kapték s Mihaly bukéasa utdn sem sziintek
meg a bojarok Erdély felé tajékozodni, ahonnan az ébredezé
roméan nacionalizmus joggal véarhatott tovabbra is segitséget.
A g0rdg elem nyomaszté uralma ugyanis nemcsak a bojaro-
kat kergette a végsé elkeseredésbe, hanem komoly aggodal-
makat okozott Erdélyben is. A politikai szempontok mellett
— a torok befolyds novekedése Erdélyre is raszabadithatta
volna a levantinus kizsakményoldkat — nyomos gazdaséagi
okok is kozrejatszottak abban, hogy az erdélyiek egyuttér-
zéssel figyeljék a bojarok kizdelmét a jovevények ellen: a
gorog kereskedék fokozatosan kisajatitottdk a vajdasagok
aruforgalmat, s ezzel az erdélyi kereskedelem legfontosabb
érdekteriiletét veszélyeztették. A baj gyOkeres megsziinte-
tése mind Erdély, mind a vajdasdgok szamara egyedul a
torok fennhatésag lerdzasa ardn lett volna lehetséges, ez
azonban a Habsburgok és lengyelek XVII. szdzadeleji ha-
talmi visszaszoruldsa idején reménytelennek latszott. Az
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érdekelt orszdgok 0Osszefogésa és kozos fellépése a Portan
kdnnyithetett azonban a vajdasagok sorsdn és egyuttal
feltartoztathatta Erdély veszedelmét. Legink&bb Havaselve
volt az erdélyi segitségre utalva, mert Moldvanak tdbbé-ke-
vesbe sikerilt elevenen tartania lengyel kapcsolatait s igy
valamennyire tehermentesitenie magat a torok-gordg Kettos
nyomastal.

Ertheté tehat, hogy az elsé gorogellenes mozgalmak
Havaselvén jelentkeztek, s az is, hogy erdélyi segitségre
tdmaszkodtak. 1618-ban a hazai bojadrok Mehedinteanu
Lupu vezetésével Erdélybe menekiltek s a fejedelem hallga-
télagos beleegyezésével 700 székelyt és hajdut toborozva,
megtdmadtdk a vajdat és gordg kegyenceit. A févaros,
Targoviste, szornyli mészérlds szinhelye lett; levantinus
bojarok, papok, kereskedék tomegesen estek a ,nemzeti”
forradalom aldozatul. A vajdat a Porta menesztette, de a
Fanar — Konstantindpoly gorég negyede — politikai szolgéla-
taival és pénzével ekkorra mér annyira behdl6zta a torok
korményzatot, hogy a visszautas azonnal bekovetkezett. Az
Uj vajda kivégeztette a lazadé bojarokat s Ujra gorogokkel
vette magat korll, mert csak ezeknek pénze és befolydsa
biztosithatta szdméra a Porta szeszélyes kegyeit.

A bojarsdg azonban folytatta a kiizdelmet. 1630-ban Leon
vajda és gorogjei adoterrorja Ujabb emigréciot idézett eld,
Brancoveanu Maté aga népes bojarcsapat élén jelent meg
Gyulafehérvaron 1. Rakdczi Gyodrgynél, segitséget kérve a
nylzé gorogok ellen. A vajda tudta, hogy az erdélyi fejede-
lem beavatkozasa tronjaba fog keriilni, ezért megprobélta
diploméciai aton kikérni a lazaddkat, majd kérésre fogta a
dolgot, mindent igérve cséabitgatta 6ket vissza, sét rendeleti-
leg szamiizte a gorogoket Havaselvérsl, a bojarok azonban
biztak Rakdczi segitségében és fegyverrel vélaszoltak. A
fejedelem nem kockaztathatott nyilt fellépést, s a nemzeti
part tdmadésa sllyos vereséggel veégzédott; a foglyulesette-
ket, koztik Mihdly vajda vejét is, a vajda halomra gyilkoltat-
ta. Maté aga Gjra Erdélybe menekilt s most mar Rékéczi
elszanta magéat, hogy kidll mellettik. Levelet irt Abaza
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szilisztrai pasénak, melyben élénk szinekkel lefestette Havas-
elve szenvedéseit a gordg kalandorok rémuralma alatt,
hivatkozott a szultdn érdekeire s kérte, hogy tdmogassa
Méatét a vajdasdg elnyerésében. A legnyomdsabb érv termé-
szetesen a levélhez mellékelt tekintélyes pénzdsszeg volt.

A Porta azonban most is szokott politikajat kdvette,
levéltotta ugyan a bevadolt vajdat, de dvakodott a bojarok
jeloltjét helyébe dltetni, hanem egyik Konstantindpolyban
lebzseld, elgdrogosodott vajdafit kildte Havaselvére. Maté,
Rakdczi és Abaza biztatdsara ellendllt, szétverte az Uj vajdat
hozd torok csapatot s aztdn vakmeréen a Portara utazott,
hogy elismertesse uralmét. Ha nem Ré&kdczi Erdélye Aall
mogotte, vallalkozasa fejébe kerilt volna. A fejedelem azon-
ban ezalatt levelekkel és ajandékokkal ostromolta a konstan-
tindpolyi befolydsos koroket Maté érdekében. A févezérhez
frott soraiban két évszdzadra fogalmazta meg a hazafias
bojarsag politikai programjat s egyuttal az erdélyi érdeket:
»he Valtozddnék annyiszor az vajdasdg, hanem lenne hazafi
az vajda.” A torok érdek pontosan ezeknek a kivansagoknak
az ellenkezéje volt, a kész helyzet elétt azonban — a tovabbi
bonyodalmak elkerlilése végett — a Porta meghatralt s Maté
megkapta a kinevezést (1633). Az erdélyi fejedelem és a
nacionalista bojarok 6sszefogdsa most masodizben gy6ze-
delmeskedett, ezlttal azonban tartdsabban, mint 1595-ben.

A havaselviek sikere felbatoritotta a moldvaiakat is. lasi-
ban lazadas tort ki a vajda és gorogjei ellen, nemcsak a
bojarok, hanem az utca népe is a kegyencek kiadatasat
kovetelte, akiket aztan darabokra téptek. A menekild vajda
nyomdéba kildottség indult, hogy Miron hazai bojar szdmara
szerezze meg a trént. A lengyel tdmogatas azonban nem ért
fel a Rakocziakéval; a szerencsétlen vajdajeldltet, aki mege-
16z6 rovid uralkodasa alatt — mint lattuk — Bethlent annyira
magéara haragitotta a sé&nta l6val, a szultdn kiveégeztette.
Utddjanak néhény honapi uralkodds utdn Lengyelorszagba
kellett szoknie, hogy Miron sorsat elkerllje, s helyére a
Porta bizalmasa, az albdn Lupu Vazul Kkerilt, levantinus
joveveény-bojar, aki mar el6zéleg hiiségesen jelentgette
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Konstantindpolyba a vajdék lengyelbardt mozgol6dasait.
Luput a Porta ellenstlynak szanta. Raké6czi és Méaté gyands
egyuttese ellen s ez magyarazza a roman torténelemben oly
ritka hossz uralkodasat (1634-1653). Mivel Matét Rékdczi
makacsul tartotta vajdasagaban, a torok érdek azt kivanta,
hogy a lengyelek, Erdély és Maté eskiidt ellensége, Lupu is
szilardan tartsa magét tronjan.

A kdz0s ,,aranykor”

A két Rakoczi Gyorgy és MAaté egyuttmiikodése a legtar-
tésabb és legeredményesebb magyar-roméan politikai kap-
csolat volt. Nem véletlen, hogy a torok fennhatésdg egész
tartama alatt a harom orszag ezidében érte el politikai és
gazdasagi stabilitasanak cslcspontjat, s mivelddési tekintet-
ben ezek az évek a legtermékenyebbek, mert legalkalmasab-
bak voltak az addig szétszért, akadozd kezdeményezések
dsszefogaséra, intezményes megalapozésara.

Erdélyben Bethlen Gabor gyulafehérvéri féiskolajanak
végleges keretei ekkor alakulnak ki; Comenius, majd Apé-
czai pedagoégiai reformjai, Geleji Katona Istvdn egyhézszer-
vez6 munkéssaga, Medgyesi Pal és Tolnai Dali Janos kor-
szerit puritinus mozgalma, az elsé magyar cartesianusok
jelentkezése, a ,,virdgos renaissance” miivészeti stilus kibon-
takozésa, a nagyszabasi fejedelmi és nemesi épitkezések, a
memodrirodalom virdgzasa, az erdélyi jogrend formé&badn-
tése (Approbatae et Compilatae Constitutiones) s a magyar,
német, latin és romén kdnyvtermelés lendilete mind ebben a
békekorszakban valtak lehet6vé. Ugyanezt latjuk a vajdaséa-
gokban is. Maté és Lupu iskola-, nyomda- és gyéaralapitésai,
épitkezései, torveénykdnyvei, a roman nemzeti humanizmus
kibontakozadsa a krdnikdsok miiveiben, a vajdaségi anya-
nyelvii egyhazi irodalom kezdetei, az ortodoxia reneszansza
és harcos fellépése a protestans térités ellen, mind hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a XVII. szazad folyamén a vajdasidgok a
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keleteurépai ortodox szellemiség fontos kozpontjaiva val-
hattak.

A héarom é&llam uralkod6i okosan hasznaltak fol azt a
rovid ideig tartd szélcsendet, amely Eurépénak ebben a
sarkdban a harmincéves haborl és a szazadvégi nagy torok
bonyodalom kozt keletkezett. A nyugaton tért vesztett
Habsburgok még nem szedték magukat 0ssze, hogy erejiket
keleti birodalmuk felépitésére 0Osszpontositsdk, a torok és
lengyel hatalom pedig a feloomlas utolséeldtti stddiuméaba
érkeztek, hogy a sz&zadvégi utolsd eréfeszités utdn (j
tényezéknek, az osztrdk és orosz imperializmusnak enged-
jék &t Kelet-Eurdpa vezetését. Ami az erdélyi és havaselvi
Osszefogés erejének tiinik fel, az val6jdban a torok és a
lengyel erdtlenségnek tudhatdé be. Az 6reg Ré&koczi Gyorgy
és Maté vajda bolcsessége abban allott, hogy a végsokig
kihasznéltak nagy szomszédjaik atmeneti gyongeségét, anél-
kil hogy a hurt talfeszitették volna.

A szerzédés, mely 1635-ben R&koczi és Maté kozt létre-
jott, kolcsonds tdmogatdson alapulé barati kotés, de a
fejedelem vezetdszerepének nyilt elismerésével. Hibéri vi-
szonyrdl természetesen nincs sz6, de Maté, a Havaselvén
legeltetett erdélyi juhok illetékeinek visszatéritése cimén évi
5000 forintot fizet a fejedelemnek, s a jészomszédsag jeléul a
szokasossa valt l6ajandékot is megadja. Igy taldltdk meg a
format a Porta érzékenységének kimélésére, nehogy Ujra
szemrehanyéasok érjék a fejedelmet, hogy adéztatja a ,hatal-
mas csészar” alattvaloit. R&koczi, akarcsak annak idején
Bathory Zsigmond, nem elégedett meg azzal, hogy a vajdat
személy szerint l&ncolja magahoz, a szerzédésre eskiit tettek
mind az erdélyi rendek, mind a havaselvi bojarok, fépapok
és katonai parancsnokok. A térék ilyesmit soha nem kove-
telt, a Porta és a vajdasagok viszonyét szabalyozd rendeletek
értelmében a vajda a szultdnnak, a vajdasdgok népe pedig a
vajdénak feltétlen engedelmességgel tartozott. Ezzel a meg-
alaz6 s a tarsadalmat guzsha Kkoté rendszerrel szemben
Erdély, a maga rendi tarsadalomszemléletének megfeleléen,
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mindig az egész vezetérétegre appellalt, ami hozzajarult a
roman bojarsdg Onérzetének és 0Onalldsuléasi torekvéseinek
ébrentartasahoz.

Erdély és a roman rendi torekvések

Az erdélyi és lengyel rendi trsadalmakkal vald érintkezés
sordn a roman bojarsag gondolkozédsa éatalakult. Felemelke-
dési torekvéseit igyekszik ideoldgiai sikra vetiteni s a XVII.
szdzad folyaman a vajdasdgokban kibontakozik egy (j
politikai szemlélet, mely szoros kapcsolatban all a szomszé-
dos rendi-nemesi tarsadalmak szellemiségével. Ez a hasonu-
lasi folyamat két vonatkozésban, a nemzeti érzés és a belsé
onkormanyzati torekvések jelentkezésében figyelhets meg,
aminthogy a bojarsag két akadalyt taldlt érvényesiilése
Gtjdban: a gordg jovevenyek elhatalmasoddsat és a vajda
zsarnoksdgat. A gorogellenes mozgalmakb6l nemzeti éntu-
datosodas sziletett, mely természetesen csak az érdekelt
tarsadalmi réteg, a bojarsdg gondolkozéasat hatdrozta meg.
Minthogy ez a bojérnacionalizmus Erdélyben és Lengyelor-
szagban taldlt politikai céljaihoz tdmogatast, ideoldgidja
kialakitdsanal is magyar és lengyel mintdkhoz igazodott.

Az az irodalmi mifaj, melyben a nemesi nacionalizmus
elsésorban megnyilatkozott, magyaroknél és lengyeleknél
egyarant a torténetirds volt; romén féldén annak a Buzescu-
csaladnak hazi krénikajaban taldlkozunk elészér a bojarna-
cionalizmussal, mely 1595-ben az erdélyi fejedelem segitsé-
gével a vajdatdl jogokat csikart ki a bojarok szdméra. Ez a
krénika méar nemcsak a vajda, hanem a bojérok tetteit is
dicsditi s egyuttal az els6 anyanyelvi irodalmi alkotas a
vajdasagokban. A kovetkez6 [épés mar a nemzeti érzés
torténeti megalapozésa, a k6z0s szarmazas ontudatositisa és
az 6sok dicséségének magasztalasa. Amint a magyar nemes-
ség Onérzetének alapjait a hun eredet, a fényes ,,szittya” mult
adta meg, Ugy kezdik hangoztatni a XVII. szdzad derekédn a
roman bojarkronikdsok, hogy ,ROméatdl sz&rmazunk”
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(Ureche). A romansdg romai eredetének népi hagyoménya
nem volt, a bojarkrénikasoknak a magyar humanistak irdsai-
ban kellett azt felfedeznitk. A moldvai Ureche, Costin,
Cantemir, a havaselvi Cantacuzino Konstantin hivatkoznak
is magyar forrdsaikra mint bizonyité tekintélyekre.

A rémai eredet fokozatosan a romén nacionalizmus gerin-
cevé vélik, s a krénikdsok a roméan népben, természetesen a
bojarsagban a rémai erények visszafényét keresik. Costin
szenvedélyesen céfolja azt a magyar forrasbdl szarmazo
elméletet, hogy a roméanok 8sei deportalt rémai gonosztevék
lennének, amit még Simion Dascalul, kronikaselédje maga
sem taldlt val6szinttlennek; majd Cantemir egyenesen a
romansdg ereiben csorgedezd tiszta romai vérnek tulajdo-
nitja a roman vitézseget, mely megakadalyozta, hogy a
vajdasidgok a balkéni népek s az alféldi magyarsdg sorsara
jusson. Ennek a nacionalizmusnak magyar kapcsolatai nyil-
vanvalok. Nemcsak a magyar humanistaktél vett adatok,
hanem az egész koncepcid, mely ikertestvére a magyar
szittyakultusznak, mutatjadk a roman bojarnak a magyar
nemeshez tortént ideoldgiai hasonulését.

A magyar és lengyel hatds még vilagosabban mutathatd ki
a bojarsag politikai torekvéseiben. Az 1595. évi hatalomszer-
zési kisérlet a torok fennhatésdg és a vajdai zsarnoksag
helyreéllitasaval kudarcot vallott ugyan, de a rendi tarsadal-
mak &llamkoncepcidja, az uralkod6 és a kivaltsdgos osztély
hatalmi osztozkodéasa, tovabbra is a bojarok politikai alap-
elve maradt. Ureche bamulattal adézik az erdélyi és lengyel
nemesi szabadsagnak: , A magyarok birdskodasa nagyon
igazségos; ha nem tetszik egyhelyltt a torvény, méas foérum
elé viheted az Ugyedet. Még ha a Kkirdlytdl szenvedtél is
elnyomatast vagy jogtalansagot, felelésségre vonhatod 6t az
orszggytiilésen, ahol Osszegytilnek az urak, hogy az orszag
dolgairdl tanicskozzanak s ha sérelem ért, orvosoljdk. Még a
kirdly sem veszthet el egy nemest, hacsak r4 nem bizonyitja a
hiitlenséget... A lengyel nemesek nem annyira a kiralynak
engedelmeskednek, mint a torvényeknek, melyeket 6k ma-
guk hoznak,” Ezekutan természetes, hogy kesertien birélja a
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hazai viszonyokat: ,,Moldvéban elveszhetsz szamonkérés,
itélet, biin nélkil; a vajda egyszemélyben bir6, vadlé és a
torvény vegrehajtéja.”

A balkénias allamszervezet hétranyait a bojarsdg a maga
bérén érezte, de rendi forradalomra az 1595-i Kkisérlet utan
tobbé nem kerilt sor. A bojarok megelégedtek azzal, hogy
alkalomszertien hasznaljak fel gazdasagi sulyukat és tarsa-
dalmi tekintélyiket a vajdai 6nkény korlatozasdra s nem
prébaltdk intézményes formaban (pl. a tandcs hataskorének
tisztazasa, esetleg orszaggyiilés rendszeresitése Gtjan) bizto-
sitani a korményzasba valé beleszdlas jogadt. A vajdasdgok
belpolitikai élete ezért rendi alkotmanyos kiizdelmek helyett
tovabbra is nyers partviszalyok szintere maradt. A roman
rendiség kialakuldsa — noha a bojarsdg megérett erre s az
ideologiai alapok sem hidnyoztak — elmaradt, els6sorban
azért, mert a tarsadalom kodzéprétegei a sulyos gazdasagi és
politikai nyomés alatt nem tudtak a bojarsdg mdogé felzér-
kézni és a lengyel-magyar kdznemesség és polgérsag minta-
jara kozéleti sullyal biré rendekké fejlédni; a bojaroligarchia
pedig 6nmagéban elégtelen volt gyokeres rendszervaltozas
kierészakolaséara.

Erdély és a vajdasdgok tarsadalmi rendje igy tovéabbra is
kilonbozé maradt, ami a politikai és gazdasagi eérdekkdzos-
ség osszefogl erejét dllanddan bénitotta, s megakadalyozta a
magyar-roman egyuttmiikddés elmélyitését.

I. Rakoczi Gyodrgy, a vajdasadgok dontsbiraja

Maté uralomrajutdsaval a hazai bojarok hossz( idére
fellllkerekedtek. Béar a vajda kénytelen volt a gorogdknek
egyre tobb engedményt tenni s néhanyat udvari fétisztséggel
is lekdtelezni, hogy az iranta amudgy is bizalmatlan Portt ne
hangoljdk még jobban ellene, Havaselve a kdzvetlen levanti-
nus nyomds alél mégis felszabadult. Moldvéban viszont
Lupu a gorogok embere volt. A tronralépését megel6z6
gorogellenes lazad4s hatasara eleinte Ovakodott minden
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allast és jovedelmet idegeneknek juttatni, késébb azonban a
hazai bojarokat fokozatosan mell6zte, Ggyhogy uralkodésa
végén nyolc gérdg mellett méar csak harom hazai bojart
tartott meg a tan&csban. Udvara igy a levantinus kalandorok-
nak és Uzletembereknek gyilekezdhelye lett, s itt sz6tték az
intrikdkat a gyalolt Maté ellen, aki havaselvi vadaszterile-
tikt6l megfosztotta 6ket. Lupu természetes szovetségesekre
talalt bennik, mert a segitségikkel remélte Havaselvét
fianak megszerezni. A Portat nemcsak ajandékokkal, hanem
politikai szolgélatokkal is megprébalta lekdtelezni, békét
kdzvetitett a lengyelek és torokok kozt, igyes diploméciaval
megszerezte a szultdnnak Azovot a kozékoktol s buzgén
jelentgette R&koczi és Mate kapcsolatait a keresztény uralko-
dokkal.

A Porta szamara Erdély és Havaselve egyuttmiikddése
valdban kezdett kényelmetlenné valni. Elébb a veszedelme-
sebb Réakdczival akartak végezni. 1636-ban a temesvari,
budai és boszniai pasék nagy sereggel indultak Erdélybe,
hogy Bethlen Gabor &ccsét, Istvant tegyék fejedelemmé.
Réakdczi hidba kért segitséget nyugatrél, a Habsburgokat a
harmincéves habord bonyodalmai lekdtve tartottdk s nem
akartak torok héaborut kockéztatni. Egyedil Matéra sz&mit-
hatott tehat, aki fel is készult, hogy ha Havaselvérdl érné
szovetségesét oldaltamadas, elharitsa. A fejedelem nehéz
helyzetben volt, alkudozni probalt s a pasék igérgették is a
békét, de Ré&koczi is, Mété is tudtdk, mit ér az ilyen igéret.
»Nagysagod azt tovdbb ne varja — irja ezekben a meleg
napokban Maté, a békeajanlatokra célozva —, hanem Istent
segitséglil hivan, adasson Nagysagod derekas harcot ne-
kik.” Rékdczi igy is tett s Szalontanél csatat nyert. Félévsza-
zada erdélyi fejedelem nem harcolt térok ellen, a gyézelem
fgy annél nagyobb visszhangot keltett. A Porta visszakozott,
a tdmadoé pasak kozil egyik fejét, ketté hivatalat vesztette
(inkdbb a kudarcért, mint a szandékért), s Rakdéczi megkapta
a megerositést.

A kovetkezé évben Matéra kerilt a sor; a nagyvezér Lupu
becsvdgyét akarta felhasznalni, hogy az erdélyi-havaselvi
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egyuttest megbontsa, s fianak Moldvat, neki Havaselvét
igérve tdmadasra biztatta. Rakdczi azonban segitséget kil-
doétt; Tholdalagi Mihaly tekintélyes sereggel sietett Maté
tdbordba, mig Kemeény Janos a visszavonulé Lupu hatdba
kertlt és alaposan megtépdeste a moldvai hadakat. 1638-ban
Gyulafehérvaron békét kotott a két vajda, Rakoczi 1évén az
Heligazité és bir6.” Kolcsondsen megbocsitva egyméasnak
minden kértételt, megigérték, hogy a bujtogatokat, akik a
viszlyt okozték, eltavolitjdk udvarukbdl. Lupu kildén szer-
z6déshen baratsagot fogadott a fejedelemnek s kotelezte
magat, hogy beleegyezése nélkil nem tamadja meg t6bbé
Matét.

A két Kkeresztény hodolt allam szdvetsége tehat kitinéen
bevélt, a Porta tehetetlennek bizonyult alattvaléival szem-
ben. A viszony R&koczi és MAaté kozt zavartalan is volt
mindaddig, amig a vajda nem kisérelte meg magt minden
eshetdsegre biztositani azéltal, hogy kozvetlen érintkezéshe
lépett Habsburg Ferdindnd cséaszar-kirallyal, tdmogatést
kérve a torok ellen. Ferdinand nem kotott ugyan szerzédést
a vajdéaval, de utasitotta portai kovetét, hogy jarjon kdzbe
szilkség esetén érte s felszdlitotta R&koczit és a lengyel
kiralyt is, hogy legyenek segitségére. Rakoczi, aki Bécs irant
kezdettdl fogva indokolt bizalmatlansagot taplalt s 1638-ban
targyalasokat kezdett a franciakkal és svédekkel a Habsbur-
gok ellen, nem nézte j6 szemmel Mété 6néllé kilpolitikéjat.
Elhidegulésének tulajdonithatdé, hogy mikor 1639-ben Lupu
torok felhatalmazéssal (jra megtdmadta Matét, a Porta
rendelete ellenére sem adott ugyan segitécsapatot a moldvai-
aknak, de Matét sem tdmogatta. Az erdélyi urak, akiket eskii
kotott Matéhoz, hidba slrgették, Kemény Janos és masok
hidba ajanlottdk fel, hogy a maguk szakllara visznek hadat
Havaselvére, a fejedelem nem mozdult. M4té azonban egye-
dil is visszaverte az ellenséget. ,Isten megsegitette az igaz
lgyet” — jegyzi meg Kemény Janos dnéletirdséban, kifejezve
egyuttal az erdélyi kbzvéleményt is, mely Maté partjan volt.

Ahogy romlott Rakdczi és a Habsburgok viszonya, gy
kereste M&té mind buzgdbban Bécs rokonszenvét. 1641-ben
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kéri maga és orszdga szdméra a csészar oltalmét, ,melynek
felséged maés hivei is, racok és olahok mér most valésaggal
orvendenek, hogy a magyar szent korondhoz, mint hajdan is
voltak, Ujbdl visszakebeleztessenek.” Mihaly vajda politika-
janak emléke kisért ezekben a szavakban, s nyugaton fel is
figyeltek rajuk. Esterhdzy Miklés né&dor, Réakéczi nagy
ellenfele, levelet is irt Erdélybe egy katolikus féurnak, hogy
hajlitsa Méaté felé a fejedelmet, ,,mert ha eltalaljak szakasztani
Kegyelmetek mellél, jo kozfala dol el, kivaltképen ha onnat
is Lupul vajda lenne az szomszéd utanna.”

A moldvai veszedelemre valé hivatkozas egyébként nem
ok nélkul tortént. Az elkeseredett Lupu mind tébb pénzt
igért a Portdn MAaté szdmizetéséért, s egyre fantasztikusabb
tervekkel csébitgatta a torokot: ,,Vezetni fogom Lengyelor-
szdgba a csészari sereget, felbdjtom a kozdkokat, hogy
adjanak segitséget a muszkdknak a lengyelek ellen... ami
pedig Erdélyt illeti, az kdnnyt dolog, jol ismerem az utakat,
melyeken at meg lehet tmadni Moldva és Havaselve feldl,
amonnan a temesvari pasa, innen torokok, tatarok, moldvai-
ak, havaselviek &ltal. E mellett Erdély lakéinak tébb mint
harmada romén, akiket, ha szabadsagot igérink nekik,
rogton fellazithatunk a magyarok ellen. Igy kiviil-beliil
haborljuk lesz s nem tudjék, merre forduljanak. Mété pedig
egészen a magyarok és lengyelek szolgéalatdban all, benniik
bizik s naluk helyezte el kincseit. De én egész nemzetségem-
mel egyutt a torokokkel tartok, akiktél az uralmat kaptam;
néluk és értik fogok meghalni.” Rakdczit, aki éppen a nehéz
dontés elott allott, hogy beavatkozzék-e a francidk és svédek
oldalan a harmincéves hébord utols6, donté szakaszaba,
egyarant veszélyeztették Méaté nyugati és Lupu keleti tervei.
Az erdélyi érdek mégis Maté tamogatdsat kivanta s ezt
javasolta Barcsai Akos fejedelmi tanacsos is, béar hozzatette:
»az oldnak, akar ki legyen, igen kotve kell hinni.”

Ezekben az években alakult ki Ureche moldvai kronikas-
nak az a véleménye, hogy ,,a magyarok talalékony, hiitlen,
ravasz emberek, a baratsagot nem tartjak a sziikségben.” igy
nyilatkoznak egyebként egymésrél ugyanekkor a németek
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és magyarok is; a torok korszak ismeretes panaszai ezek.
Nyugat arulassal, kelet nemtér6domséggel vadolja a keresz-
tény szomszédséagot. Akit szorongatnak, az alkudozni kény-
szerll a ,,pogénnyal”, mert elkésik az igért segitség; az, aki
még biztonsagban van, késlekedik a segitségadéssal, hiszen —
tgymond — a masik dgyis a térokkel cimbordl. A sorozatos
csalodasok azutdn egyre mélyebb szakadékot &snak a keresz-
tény népek kozé.

Ezt a kdlcsdnds bizalmatlansagot akarta kihasznalni Bécs
a thmadasra indul6 Ré&kéczi ellen. Esterhazy Sellemberk és
Goroszl6 emlékével probalta Erdélyt riasztani, mikor 1644
6szén Mihaly vajda unokdjanak roméan légiot készilt szer-
vezni Erdély megtédmadéséra, a papa és Velence pedig Méatét
biztattdk, hogy véllalja el egy torokellenes hadjarat fovezér-
séget. A vajda jatszott is egyideig a gondolattal, de val6sagér-
zéke gy6zott s végll is az erdélyi orienticiot valasztotta.

I1. R&kéczi Gyodrgy
a magyar-romén allamszovetség élén

Lupu és Mété versengése mindkét fél szdméra sok vérbe és
még tobb pénzbe kerllt, mert a Porta egymdssal zsarolta
6ket. Az a hatalmas vagyon, melyet az aranylag csendes
idében, hosszi uralkodasuk alatt gyijtottek, lassanként
Konstantindpolyba véandorolt ajandék, vesztegetés cimén.
Lupu egy Ujabb kisérlete, hogy kieszkdzolje a szultdnnal
Maté menesztését, csordultig toltdtte a poharat. 1l. R&koczi
Gyorgy, aki apja keleti politikdjat folytatta, Méatéval egyetér-
tésben Kemény Janost kildte 1653-ban Lupu ellen. A
tandcshan még megmaradt roman bojarok, Gydrgy Istvan
logofet (kancellar) vezetése alatt 0sszeeskivést szerveztek a
vajda és gordgjei ellen, s az erdélyi sereg Gyodrgy Istvant
segitette a vajdaségba. A tronvéltozast — mint vérhaté volt —
a gorogok lemészérlasa, killdozése kovette. A magyar
beavatkozds Moldvéban is a nemzeti mozgalmat segitette
uralomra. Lupu kozdk segitséggel tert vissza, de MAaté
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szétverte seregét; csalddja, kincsei foévarosdban maradtak,
melyet az erdélyi csapatok hossz(i ostrom utdn bevettek s az
Uj vajdanak éatadtak.

Lupu bukésa az erdélyi befolyast erésitette meg a két
vajdasidgban. Maté haldla utan (1654) utddjat, Serban Kons-
tantint, a Székely Modzest legy6z6 Radu Serban fiat, Rakoczi
személyes hadbavonuldsa mentette meg lazad6 zsoldosaitol,
a segitség ara az erdélyi fennhat6ség elismerése volt. A vajda
1655-ben magat és orszagat hii szolgélatra és engedelmes-
ségre ajanlja a fejedelemnek, kotelezi magéat, hogy tanécso-
sait az 6 akarata szerint valasztja, s a Maté altal ,,a szomszéd-
s&g megbecsulése” cimén fizetett dsszeget felemeli. Gyorgy
Istvdn hasonlé feltételek mellett biztositotta Rakdczi tdmo-
gatasat.

A fejedelem felvette Havaselve és Moldva uralkoddjanak
cimét, Bathoryak és Bethlen birodalmi tervei megvalésult-
nak latszottak. Erdély ekkor volt nemzetkdzi tekintélye
cstcspontjan. A linzi békekotéssel a harmincéves héboru
gyodztesei kozé, a vajdasdgok feletti fennhat6sdg megszerzé-
sével Kelet-Europa legjelentésebb politikai tényezéi kozé
kerilt, a Habsburg-abszolutizmussal elégedetlen nyugati
magyarsag reményei feléje fordultak, svédek, lengyelek,
kozadkok a szOvetségét keresték, s a Porta nem mert fellépni
elhatalmasodott alattval6ja ellen.

Erdélynek ez a hatalmi allasa tiikrozédik Rékoczi és a
vajdak viszonyaban. ,Erdély fenséges Kkiralya, nekiink, &
nagysaga fidnak, atydnk — szélitja meg levelében Serban
Konstantin a fejedelmet. — Fidi tisztelettel vettem atyai
levelét josagos korholdsaval, kérve, hogy ezutan se sziinjék
meg Nagysagod oktatni, ahogy az atyai indulat oktatja a
hiiséges filt... Kérjuk atyai bocsénatat, hiszen a fiak nem
egyszer vétenek a szulék ellen, akik azonban, gyermekikrol
lévén sz6, nem engesztelhetetlenek... Ha ugy tudnok, hogy
elhidegilést okozunk, inkdbb hallgatnank, s készséggel
véalnank meg nemcsak foldi tisztességunktsl, hanem életiink-
t6l is.” Ezekutan sok Kerteléssel (tudja, hogy az 6 javat
szolgéljdk stb.) keéri, hogy rendelje vissza a fejedelem a
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melléje kildott magyar csapatokat, mert nem birja a koltsé-
geket s kiildnben is mér rend van az orszagban, csak a német
zsoldosokat hagyja néla. E tijban Gyorgy Istvdn azt vala-
szolja a fejedelem pénzkovetelésére, hogy mihelyt Ilehet,
megfizeti addssdgat, mert nincs arcabére a szemrehanyéso-
kat hallgatni. Lovat is kiild, s eskiszik, hogy nem titkolja el
eldle a jo lovakat, dehat neki sincs kilonb.

Ez a készség kétségtelenul megleps Méte dntudatos maga-
tartdsa utdn; azonban nemcsak az magyarazza, hogy a
vajdédk a nemzeti mozgalom emberei 1évén, a konstantinapo-
lyi g6régokre nem szamithattak, és igy teljesen a fejedelemre
voltak utalva, hanem az is, hogy nem forgolddtak megel6z6-
leg mint vajdajeldltek a Portan, ellenben annél tdbbet mint
kdvetek vagy segédcsapatok parancsnokai az erdélyi udvar-
ban, megszoktdk tehat az erdélyi fejedelmet, akinek trénju-
kat is koszonhették, megkilonboztetett tisztelettel kezelni.
A vajdasagokban nem érezték megaldzonak a fejedelemtol
val6 fliggést, hiszen a torokkel szemben még sokkal mélyeb-
ben kellett meghajolni. Costin, a romansag nemzeti becsile-
tére oly féltékeny kronikéas, csak jot tud mondani Gyorgy
Istvanrol: ,egész ember, j6 fej, mély kedély; agy, hogy
mondhatom: Moldvaban is szilletnek emberek.” Uralkodésa
alatt ,nagy béség volt buzéban, borban, mézben s minden
termésben.” Az erdélyi fennhatésag korszaka tehdt nem
hagyott rossz emléket maga utan.

Anndl sdlyosabb volt azonban a csapéas, mely Ré&koczi
bukésaval mindhdrom orszdgot érte. A fejedelem talbecsulte
erejét es szerencséjét, 1657-ben romén hiveivel és kozak
segitséggel Lengyelorszgra tamadt, hogy a hatalomhoz
koronét is szerezzen, de svéd szovetségese cserbenhagyta, a
lengyelek megverték, s egész serege tatar fogsagba esett. A
Porta elérkezettnek latta az alkalmat, hogy tul magasra nétt
alattval6javal végezzen: Rékéczit és a két vajdat a szultan
megfosztotta tronjuktél. Mindharman megprobaltdk az el-
lenéllast, a vajddk azonban hamarosan Erdélybe menekiiltek
a torok tdlers el6l, majd mikor Réakdczi elesett a gyalui
csatdban (1660), emigralniuk kellett. Gydrgy Istvan Pomeré-
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nidban, Serban Konstantin Lengyelorszdgban halt meg.
Kovette 6ket Mihnea vajda is, akit ugyan torok csapatok
helyeztek be Havaselvére, de csatlakozott R&kocziék sza-
badségharcdhoz, és menekiilés kézben magyar foldon érte a
haldl. Néhany év milva Ghica Gergely havaselvi vajda
bujdosott Magyarorszagra, hogy a torok bosszat elkerilje,
amiért a magyarorszagi hadjaraton a keresztényekhez pér-
tolt.

A magyar folény tiinedezése

A bukés olyan hirtelen jott, hogy a kedélyek sokaig nem
tudtak megnyugodni, s amig Erdélyben Kemény Jénos
utolso ellendllasi kiserletét a toérok vérbe nem taposta (1662),
a harom orszag kétseg és remény kozt hanyddott, hogy talan
elérkezett az id6 a torok iga lerdzaséra. Erdély végzete
azonban megpecsételte a vajdasagok sorsét is.

A torok nyomas Ujra ndvekedett s Erdély nem volt t6bbé
a régi ellensaly. Varad torok kézre kerilt, s a hddoltatd
torok csapatok Deésig, Kolozsvéarig portydztak. A Rékéczi
és Kemény ellen kuldott pasdk feldultak és kiraboltak az
orszagot. Az erdélyi hader6 megsemmisilt a lengyelorszagi
vallalkozés és a szabadsagharc soran, s rdadasul a Porta egyre
sulyosabb addkat vetett ki. Apafi fejedelem megvélasztasa a
pasa altal megrendezett komédia volt, a rendek, ak&rcsak
maga a jelolt is, a fenyegetésnek engedtek. Erdély nagy
eldjoga, a szabad fejedelemvalasztas és belsé Onrendelkezés
papiroson megmaradt tehat, a valé helyzet azonban folyton
romlott. A Portdn egymasutén tiintek fel a tronkeresék, akik
Erdélyt is Ggy akartdk maguknak a szultant6l megszerezni,
mint ahogy a romén vajdasdgokat szoktdk. Apafinak sem
ereje, sem bétorsaga nem volt, hogy fegyverrel 1épjen fel,
mint annakidején az 6reg Réakéczi Gyorgy, ehelyett fizetett;
emelte az adot, s pénzelte a befolydsos torok tisztviseloket.
Valdban nem is ker(lt sor a levaltasara, de a torok egyre tébb
beleszolast engedett meg magénak az erdélyi beliigyekbe.
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Apafi jol latta a veszedelmet, hiszen a roman vajdasédgok
elriasztd példaja allandéan a szeme elétt volt. ,,Mire vald
leszen ezentdl - irja egy alkalommal, mikor megint erdélyi
kildottség ment panaszra a szultanhoz — az hazdnak szabad-
s&ga, régi torvénye és ké&nonja, ha bizonyos személyek kozt
val6 egyenetlenség Portar6l kezd eligazittatni? Aké&rmely
havasalfoldi, moldvai allapotndl is aldbb valé leszen Erdély-
nek Allapattya s sorsa.” Az erdélyiek még azzal biztattdk
magukat, hogy nem jutottak a megaldztatdsnak és kizsakmé-
nyoltatdsnak olyan mélységeibe, mint a vajdasigok, de ez a
g6ggel szamontartott tAvolsag egyre fogyott.

A viszonyok véltozasdnak roman oldalon is tudatara
ébredtek. Mér Lupu vajdénak is megfordult a fejében az a
gondolat, hogy a fiatal Rakdczi Gyorgy bukasa utan magé-
nak szerezze meg Erdélyt a szultantél. Tervét még a roman
kdzvélemény is fantasztikusnak taldlta. Costin el is intézi
krénikajdban az egészet egy lakonikus megjegyzéssel: ,,nem
tudjuk, hogyan lehetett volna ez, a vallds miatt”. Ez a péar sz6
tokéletesen megvildgitja a roman bojarsag politikai gondol-
kozésat és a magyar-roman viszonyr6l alkotott felfogését.
Bar tudtdk, hogy Erdély lakossaga tekintélyes részben
roméan (Ureche irja egy nemzedékkel el6bb: ,,Erdélyorszég-
ban nemcsak magyarok laknak, hanem szaszok is, szerfolott
sokan és roméanok mindenitt, Ggy, hogy jobban el vannak
terjedve a romanok, mint a magyarok”), esziikbe sem jutott,
hogy az erdélyi roméanségra &llamot lehetne alapozni, legfel-
jebb — mint Mihaly, vagy Lupu - alkalmi Utékértyanak
tekintették a roméan paraszt szociélis elégedetlenségét. Az
&llamalkot6 elem szamukra a nemesség volt, mint otthon a
bojéarsag; az erdélyi nemes pedig magyar volt, azaz — s ez még
lényegesebb kiilonbségnek latszott szemiikben — katolikus
vagy protestdns, az ortodox vajddknak tehat nincs ott
keresnivalojuk. Minden hddité politikdt, még ha az romén
vajdak részérsl Erdely birtoklaséra iranyul is, egyéni ambicio-
nak, telhetetlenségnek itélnek a romén krénikasok s Isten
mélto buntetésének tartjdk az ilyen kisérletek bukasat.

Erdély hatalmi helyzetének megrendiilése, ellenalléerejé-
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nek csokkenése azonban megndvelte az étvagyakat. Ha nem
is gyokeres roman bojérok, de frissen asszimilalt levantinus
jovevények kozil kikerilé vajdak, Ghica Gergely, Duca
Gyodrgy, Cantacuzino Serban, akik hozzaszoktak ahhoz,
hogy az orszagokat adni-venni lehet, id6ként megkisérelték,
hogy a Portan Apafi lecserélését kieszkdzoljek. Ha vagyuk
nem is teljestlt, m&r maga a lehetdség felmeriilése mutatja a
magyar tekintely sillyedését; a vajdédk hovatovabb egyen-
rangUaknak kezdték magukat érezni a fejedelemmel, a vajda-
ségokat Erdéllyel.

A roman 0Onérzetnek ez a megndvekedése nyilatkozik
meg Ureche kronikdjaban is, a magyarokr6l sz6l6 sorokban:
»Magyarorszdg régente nagyon nagy volt, mivel Torokor-
szag egyreszét is magabafoglalta, s a kirdlysdg székhelye nem
ebben az (j Belgradban (azaz Gyulafehérvérott), hanem
Budén volt, mely most a torokoké. Miutdn a torokdk
elfoglaltdk a nagy Belgrddot (Néandorfehérvart), mely nem-
csak Magyarorszag, hanem az egész nyugati kereszténység
védébastydja volt... A magyarok, latvan orszaguk pusztula-
sit es szenvedését, egyrészt a torok, masrészt a németek
felél, nem Iévén nyugtuk a nehéz haborusagtol, meghara-
gudtak a németekre és Osszebeszélve meghddoltak a toro-
koknek s téluk fogadtak el uralkoddt, mint a mi orszagaink
is. A németek, latva, hogy szbvetségeseik megcsaltdk ket s
az ellenségiiknek hédoltak meg, elvették a magyaroktdl a, fél
orszagot... igy Magyarorszag, amilyen nagy orszag volt, sok
darabra szakadt... Erdélyben még. 6k az urak, de ott is torok
iga alatt.” A magyar tragédianak ez a kissé naiv szemlélete
mar azzal a kllonbséggel sem szamol, ami a toroktsl valo
fliggés szempontjabdl Erdély és a vajdasdgok kdzt mindve-
gig fenndllott. A roméan kronikéds szavaibdl tisztan kihallat-
szik a vezérmotivum: valaha nagy volt, ma mér semmiben
sem kilonbozik télunk. A magyarsdg politikai sdlyvesztése
a roménsigot felszabaditotta a kdzépkori magyar félény
altal inspirdlt nyomasztd kisebbségtudat aldl. Ez a magyar-
roman viszony mérlege a torok korszak végen.

A nagy fordulatot a kulpolitikai eréviszonyok &talakuldsa
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mellett a vajdasdgok tarsadalméban bekodvetkezett valtoza-
sok is érlelték. Az egyik ilyen véaltozds a roméan-gordg
viszonyban kovetkezett be. A XVII. szdzad kdzepéig egyes
gorég jovevénycsaladok meggydkereztek a vajdasagokban,
Osszehézasodtak hazai bojarokkal s igy a mésodik-harmadik
nemzedéket mér nem tekintették idegennek. Viszont fenn-
tartottdk kapcsolataikat konstantindpolyi rokonsagukkal is,
Ujabb és 0jabb erdsitést kapva onnan. Ez enyhitette a
roman-gorog feszlltséget, s6t a hazai bojarsag is a gordg
mivelddés vonzasi korébe kerllt. A ,,nemzeti” és ,,gorég”
partok kiizdelme tovébbfolyt ugyan, de a régi jelszavak (j
torekvéseket takartak: a roméan oligarchia belviszélyait.
Jellemz6, hogy a szézad masodik felében a ,,nemzeti” part
vezérei a gordg Cantacuzino-csaladbél keriilnek ki s ,,go-
rog” ellenfeleik kodzt nem egy tdsgydkeres roman van. A
roman bojarnacionalizmus és a magyarbaratsag a szazad
elején még egybeestek, most azonban a péartok 6sszeszévo-
dése kovetkeztében a kiizdelem igazi szintere a Fanar lett, s
az erdélyi kapcsolatok jelentéségliket vesztették. A véltozés
tulajdonképpen a gorogok gyézelmét jelentette, a XVII.
szdzad mésodik felében méar nemcsak elgérégosodott ro-
man, hanem részben, vagy egyaltalan nem asszimilalt gorog
csaladok tagjai is egyre siriilbben Kkerulnek a vajdasagok
tronjara. A gordg elem térfoglaldsat nem gatoljak tobbé
forradalmi megmozduldsok, a gazdasagi élet iranyitasa telje-
sen a jovevények kezébe keriil s Erdély is megérzi a
kovetkezményeket: a szész kereskedék egyre riadtabban
tiltakoznak a levantinus kereskedék térhoditasa ellen, akik
Erdély bels6 kereskedelmi forgalmét is kezdik kisajatitani.
A gorogellenes magyar-roman érdekkdzosség s ezzel a
roman bojarsdg magyarbarat bedllitottsaga elenyészett.

A maésik nagy valtozas, az ortodoxia megujulésa és szem-
beszalldsa a protestdns téritéssel, a kil- és belpolitikai
fordulat okozta elhidegiilést egyenesen ellenséges érziiletté
fokozta.
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Az erdélyi reforméatus-ortodox unio

Az erdélyi romén reforméciét a Béthoryak Kkatolikus
reakcidja hosszl idére visszavetette, az erdélyi gorog-keleti
egyhdz — kiléndsen, miutdn 1595-ben a havaselvi metropo-
lita fennhatésdga ala kerult — megerésodott s elnyeléssel
fenyegette a reformalt roman elemeket is. Rakéczi Zsigmond
fejedelemnek a roméan reformétusok kérésére rendeletben
kellett biztositania azt a jogot, hogy ,az ortodox (értsd:
reformatus!) religiét szabad legyen az olédhok kozt vallani”
(1608). Bocskai Ota Erdély fejedelmei reforméatusok voltak s
noha a négy (reformatus, katolikus, luterdnus és unitérius)
»bevett” valladsnak a térvény egyenjoglséagot biztositott, a
reformatus egyhaz az uralkodo6 erételjes tdmogatasat élvezte.
A gorogkeleti egyhdz helyzete sajatsdgosan alakult. Az
erdélyi vallastorvény megtiltotta a négy bevett vallason kivil
minden mast, ,.ide nem értvén az oldh vagy gorogok szekta-
jan lévéket, kik pro tempore szenvettetnek usque beneplaci-
tum principum et regnicolarum.” Ez a térvénycikk egyike a
gorogkeleti vallas érdekében hozott els6é ,turelmi rendele-
teknek”, a kdzépkorban ugyanis csak hallgatdlagosan enge-
délyezték a ,szakadarok” vallasgyakorlatéat, elvileg dvakod-
tak azt kimondani. Ezzel a kivételezéssel a roménsag meg-
menekilt a vallasildozéstsl, egyhaza azonban mégsem volt
a ,.bevett” felekezetekkel egyenrangu.

Az egyenlétlenség mindenekel6tt a papok tarsadalmi
helyzetében mutatkozott meg; a gorogkeleti popak tarsa-
dalmi &llapotét papi mivoltuk nem befolyasolta, aki jobbagy-
nak sziletett kdzlliik, az maradt tovabbra is, mig a ,,bevett”
valldsok papjai, ha nem élveztek is nemesi jogokat, szabad
embereknek szdmitottak. Mihaly vajda kieszkdzdlte ugyan
a gorogkeleti papsdg szémara a foldesuri robot elengedéset,
de ez a vivmany a vajda bukasaval veszendébe ment. Noha
éppen a pobpékat és a kalugyereket gyanusitotta az erdélyi
nemesség azzal, hogy Mihéllyal 6sszejatszottak, néhany év
mulva visszanyerték kedvezményiiket. 1609-ben Béthory
Gébor az orszag féurainak kozbenjardsara, ,megsajnalva a
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gorogok dogméjat és hitvallasat kovets egyhdzak romén
papjainak nyomorlségat és szerencsétlen allapotat”, kiemeli
6ket a jobbagysorbol, megadva nekik azt a jogot, hogy
puspokilk, a ,vladika” engedélyével szabadon kéltozhesse-
nek csaladjukkal, javaikkal egyitt més faluba és felmentve
6ket a jobbagyszolgaltatdsok alol. A XVI-XVII. sz&zadfor-
duldé Erdélyben a kollektiv nemesitések kora. Bocskai kevés-
sel el6bb nemesitette meg és telepitette le tizezernyi hajdu-
katondjat, adta vissza a székelyeknek nemesi szabadsagukat
s utddai vérosokat emeltek nemességre. Ennek az egész
rétegeket felemelé tarsadalompolitikanak keretében tortént
a roméan papsdg felszabaditasa is. Nemesitésiikre ugyan nem
kerllt sor, de ezt a reformatus lelkészek is csak 1629-ben
érték el, két évtizeden &t a roman papsdg tehéat ezekkel
azonos helyzetben volt. Mindenesetre azonban tarsadalmi
allasuk nem maradt ezekutan a havaselvi és moldvai papsagé
alatt.

A fejedelmek ismerték a popaknak a romén népre gyako-
rolt nagy befolyésat, ezért akartdk 6ket maguknak megnyer-
ni. Hiséguk fel6l még teljesebb biztonsagban lehettek volna,
ha ezek a reformatus &llamegyhézba térnek. A romén
reformacié elejtett fonalat Bethlen Gébor abban a tudatban
vette fel, hogy ,azok az orszagok boldogok, ahol a lehets
legkevesebb vallaskiilénbség van s ennek elérése a fejedelmek
politikai elve és célkitiizése kell, hogy legyen”. A tiszantali
részeken a magyar reformatus lelkészek téritémunkaja ért is
el eredményeket, de a vajdasagokkal szoros egyhazi kapcso-
latokat fenntartd belséerdélyi romansadg megmozdithatatlan
maradt.

Bethlen abban reménykedett, hogy az erdélyi gordg-keleti
egyhédz vezet6it rabirhatja az attérésre s a nép majd kdvetni
fogja 6ket. Ezért mindenekel6tt az erdélyi romansag egyhéz-
szervezeti egységét akarta biztositani s az eddigi két puspok-
séget 0Osszeolvasztotta; ezutdn prébélta Ghenadie vladikéat
megdolgozni. Levelezést kezdeményezett Lukarisz Cirill
konstantindpolyi partriarkdval, aki kozismerten rokonszen-
vezett a k&lvinizmussal, hogy tervének 6t is megnyerje.
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Lefestette elétte az erdélyi roman papok tudatlansigat, akik
val6jdban nem is gordg-keletiek, hanem minden hitvallas
nélkiil valok s képtelenek a szegény nép lelki vezetésére. O
partfogasaba venné oket, ha attérnének reformatusnak, csak
a patriarka adjon erre barmi csekély biztatast a vladikéanak.
Az udvarias, de elutasitd valasz ratapint a dolog fénehézsé-
gére: el kellene szakitani a vérségnek és vonzalomnak
azokat a kotelekeit, melyek az erdélyi roméansdgot Havaselve
és Moldva lakosaival alattomban bar, de annéal szorosabban
Osszefiizik. Ebbe a szdbanforgd orszdgok uralkodoi soha-
sem fognak belegyezni s ha nem is fegyverrel, de legalabb
titkos bujtogatassal akadalyozni fogjak.” Alig egy évtized
utan a megjosolt visszahatas be is kovetkezett.

A fejedelmek nem prdbalkoztak ugyan erészakos térités-
sel, de minden eszkdzzel igyekeztek a roméan egyhdzat a
reformacio elvei szerint atalakitani. Elsé l1épéskent az oreg
Réakdczi Gyodrgy Unidt akart a reformatus és a gorog-keleti
egyhéz kozt létrehozni, néhany alapveté reformatori elv
elfogadtatasaval, de a szervezeti kilonallast érintetlendl
hagyva. Geleji Katona Istvan, akire az (ni6 létrehozésanak
feladata harult, abbol az optimista elképzeléshdl indult ki,
hogy .én a szenteknek és a képeknek tiszteletén és a
Szentléleknek sz&rmazédsdn kivil az igazi gorog valldsban
alig latok tobb kuilonbséget a hitnek &gazatdban mitslink,
hanem inkabb mind csak a kils6 rendtartdsokban és ceremo-
nidkban vagyon a kilénbség.” Jellegzetes protestans elfo-
gultsaggal azt hitte, hogy a szertartdsok lényegtelenek,
ezeken konnyt valtoztatni s egyéb, mint a papsag tudatlan-
s&ga és a nép babonéssidga nem &ll Gtjdban a romén reforma-
cionak. A puspok tanacséra a fejedelem a vladikdk megerési-
tését bizonyos ,kondiciék” betartasatol tette fuggové, me-
lyek a ,,pépista babonak és ceremdnidk” elhagyasat irtak eld.
Amit azonban a plspdk babonénak, vagy jelentéktelen
kilséségnek tartott, nem kevesebb volt, mint a keresztelés és
a communio 6si gorogkeleti kiszolgéltatdsi modja s az
istentisztelet hagyoményos szlav nyelve. Olyan (jitdsokat
kdvetelt meg ,,az igazi gorog vallas” helyreéllitisa cimén,
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mint a Heidelbergi Katé tanitasat, roman nyelvii igehirde-
tést, a szentképeknek egyszerii templomi disztargyakka valo
lefokozésat s a hazassdgi valas megszoritasat, végil pedig
kotelezte a vladikéat, hogy egyhdzkorményzasa sordn kérje
ki a magyar puspok véleményét.

Geleji eredetileg még sulyosabb feltételeket akart szabni,
de aztdn arra a belatasra jutott, hogy ,elég ennyire menni
egyelsdben, ha ezeket a superstitiokat a vak kozséggel
elhagyhatnok; azonban az Uristen 6két jobban vilagositvan,
idovel tobbre is vehetnék, féképen hogyha scholaban tanul-
van gyermekeik a dedksdgban valamit épiilnének.” A roman
papség .temérdek nagy tudatlansdgénak” tulajdonitotta Ge-
leji a szerinte oly kisigényii kondiciékkal szemben tanusitott
ellenallast s ezert a legfontosabbnak romén iskoldk alapitisat
és roman nyomda felallitdsat tartotta. Az iskoldkban a
roman anyanyelvii irés-olvasason kivll latint és godrogot
akart tanittatni, a nyomdaban kéatét, énekeskdnyvet s minde-
nekel6tt bibliat kiadatni. Szerényebb igényii romén reforma-
tus iskoldk ekkor méar mikodtek Lugoson és Karédnsebesen,
gorogkeleti iskoldt azonban Geleji sirgetése ellenére sem
allitott fel a vladika, Erdélyben az elsét 1657-ben Lorantffy
Zsuzsanna fejedelemasszony alapitotta Fogarason ,lsten
dicséségére és az oldh nemzet épulésére.” A fogarasi iskola
célja az alapitd levél szerint az, hogy elészér romén irdsra és
olvasésra tanitsa a gyermekeket, aztan a latin kultdra elemei-
be vezesse be 6ket. A magyar nyelvrdl csak annyi szd esik,
hogy kivanatos, hogy a magyar és roméan iskola tanul6i
érintkezzenek egyméssal és egymas anyanyelvét megtanul-
jak. A hosszas kiizdelem sordn, melyet a fejedelmek a szlav
egyhazi nyelv kiszoritisaért és a roméan bevezetéséért foly-
tattak magéval a romén papséggal, sohasem merilt fel a
gondolat, hogy a magyar nyelvet kellene ergszakolni, vagy
akér csak ajanlani. Az orsz&g nyelvi egységének fontossagot
nem tulajdonitottak, anndl inkdbb a vallasi egységnek.
Geleji roman kultdrpolitikajdnak mésodik programpontja
méar hamarabb megval6sult, a gyulafehérvéari roman nyomda
1639-ben kiadta tobb mint félévszazad utan az els6 roman
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nyelvii konyvet, ugyanakkor, mikor a vajdasagokban még
mindig csak szldv nyomtatvanyok lattak napvilagot. Hama-
rosan a Heidelbergi Katé roménnyelvii kivonata is megje-
lent, majd 1648-ban az elsé eredeti goroghsl forditott roméan
Ujszévetség, a fejedelem kdltségén.

Az ortodox visszalités

A romén nyelvii protestans irodalmi tevékenység hivta ki
a vajdasagok gorogkeleti egyhazi koreinek elsé nyilt ellenta-
madéasat. Varlaam moldvai metropolita Havaselvén utazta-
ban Méaté vajda ségordnak konyvtardt nézegetve, felfedezte
ott a Heidelbergi Kéaté romén kiadasat, melyet telve talalt
»halélos lelki méreggel.” 1645-ben zsinatra gyjti ssze a két
vajdasag gordgkeleti plspokeit s a megbeszélés eredménye-
ként két évre rd kiadja vélaszat, melyet ,a mi szent és
apostoli egyhdzunk igaz pravoszlav, velunk egy vérbél valé
roman fiainak” ajanl, akik Erdélyben és mashol élnek,
felszdlitva 6ket, hogy éalljanak ellent a karhozatos csébités-
nak.

Varlaam fellépése nem elszigetelt jelenség, szoros kapcso-
latban van a XVII. sz&zadi gorogkeleti megajulassal. A keleti
egyhaz a reformécié, majd a jezsuitdk &ltal kezdeményezett
katolikus propaganda hatasara megszervezi dnvédelmét.
Movila Péter, a moldvai vajdadinasztiabdl szarmazd kievi
metropolita nyugati mintéra atalakitja a gorogkeleti iskola-
zast, egylttal pedig erételjes hitvédo tevékenységet kezd.
Eppen a lasi-ban, 1642-ben tartott zsinaton résztvevé gordg,
orosz és romén fépapok atkoztdk el Lukarisz partridrka
protestdns tanait, értheté tehat, hogy az erdélyi romén
reformacié elleni kizdelmet is Moldva kezdeményezi. Lu-
pu, a Rékécziak elkeseredett ellenfele természetesen kész-
séggel tdmogatta a reformécidellenes propagandat, melynek
legfébb eszkozei a vajdasdgokbdl szarmazd vladikék voltak.
A Moldvébaol jott lllyés viadikat a fejedelem el is mozditotta,
mert nem volt hajlandé a ,kondiciokat” megtartani s Geleji
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Ggy prébalta az ellenédllast megtdrni, hogy a roman esperes-
ségeket sorra kivonta a vladika al6l és a maga kozvetlen
felligyelete ala helyezte. 1640-ben méar a 20 romén esperesseg
kdzul 17 tartozott hozza. A romén papsdg azonban csak a
nagytekintélyii pispdk nyomasénak engedve egyezett ebbe
bele s igyekezett szabadulni a magyar reforméatus ellenérzés
aldl. 1643-ban aztdn a fejedelem visszarendelte az elszakitott
esperességeket a vladika ald, minddssze kilencet hagyva
Geleji kezén, bizonyéra szandékosan éppen a déli hatr
mentén lévoket, amelyek kozvetlen kapcsolatot tarthattak
volna fenn a vajdasagok gordgkeleti egyhazéval.

1656-ban az energikus és sokfelé &gazd keleti politikai
kapcsolatokkal rendelkezé Brankovics Széva szerb pap lett a
vladika, aki a romén vajdak és az orosz cér alig leplezett
tdmogatésdval hatérozottan a reformacio ellen foglalt allést.
Mindenekel6tt a reforméatus propaganda leghatisosabb esz-
kozét, a romannyelvii konyvkiadast akarta megbénitani. A
fejedelem A&ltal alapitott romé&n nyomdat elrejtette és ezzel
évtizedekre megakadalyozta romé&n konyvek megjelenéseét.
Eljardsa azonban nemcsak Apafit és a magyar lelkészeket,
hanem a romén papsdg egyrészét is felhaboritotta, mely
akkorra mér énként magééva tette a fejedelmek &ltal eleinte
hidba erészakolt anyanyelvii istentisztelet és egyhazi iroda-
lom ugyét. Brankovics belekeveredett az erdélyi belpolitika
bonyodalmaiba és maga ellen hangolta a fejedelmet, de
méltosdgatdl végil is a roman papok 1680. évi zsinata
fosztotta meg, biindsnek talalvdn 6t a nyomda elhanyagola-
sdban. Az ellenzék vezetéje, Zoba Janos alvinci romén
esperes a fejedelemség utolsd évtizedében azutdn eleven
roman konyvkiadd tevékenységet fejtett ki a vladika hagya-
tékabol elokeriilt nyomda lzembehelyezésével.

Brankovics letételét és fogsdgat azonban a vajdasdgokban
a gorogkeleti egyhaz sérelmének tekintették s a vladikat a
vértanu dicsfénye ragyogta koril. A vajddk mindent megtet-
tek, hogy a fejedelmet Brankovics visszahelyezésére rabir-
jak, de hidba. A vallasi kérdés komoly politikai 6sszelitko-
zést idézett el6 Erdély és Havaselve kozott. 1681-ben Cséky
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Laszl6 és Péaskd Kristdf, Apafinak a Portara menekilt
ellenfelei, cserében Cantacuzino Serban vajda tamogatasaert
megigérik, hogy ,az ortodox, kdzdnségesen oldh vallést,
6sidok Ota szokasos szertartasaival és a hazai tdrvényben
biztositott szabad gyakorlatival, azok ellenére, akik azt
elnyomni akarjék, az orszag eldtt régi szabadsagédba vissza-
helyezziik; az Apafi jelenlegi zsarnoki korményzata Altal
artatlanul bebdrtonzott Szdva metropolitanak, azaz vladika-
nak pedig, tisztessege teljes visszadllitasaval régi hivatalat
teljes jogkorrel visszaszerezzilk.” A havaselvi vajda tehat,
mint a gorogkeleti egyhdz védelmezéje, felhatalmazva érzi
magat, hogy beavatkozzék Erdély beliigyeibe és diktdlja a
fejedelmi vallaspolitikdt. Sem ez, sem més akcidk nem jartak
sikerrel, az erdélyi protestans-gorogkeleti kizdelem kovet-
kezménye azonban az lett, hogy a romén nacionalizmus,
melynek egyik leger6sebb tényezéje éppen a gordgkeleti
szellemiség volt, a magyarsag ellen fordult.

A reformaci6 és a magyar-roméan viszony

A magyarsag, tekintélyének ledldozdsa utdn a romansag
még megmaradd rokonszenvét is elvesztette. A praenaciona-
lista, gorogkeleti szinezésii roméan népi egységtudat a vallasi
kiizdelem sordn magyarellenes nacionalizmussd alakult.
Cantacuzino Konstantin, aki — mint lattuk — a magyar-ro-
man politikai egyuttmiikddésrél oly kedvezden irt, elsének
formulazza meg az Gj roman szemléletet: ,Orokké és
javithatatlanul ellenségei és irigyei voltak a magyarok a
romanoknak s ha tehették volna, mind leigdzzak 6ket, mint
ahogy az erdélyi roméanok nagyrészét le is igaztak s — amint
6k mondjak - jobbéagyaikka tették. Ezenkivil az erdélyi
magyar nemesek nagyrésze is roman, vagy roman eredeti,
de mivel annak az orszagnak a vezet6i kélvinistak, ezek meg
az udvarndl szolgaltak, hat kalvinizaltak és igy Oket is
magyarnak mondjak. Elcserélve hitiiket, roméan nevezetiiket
is elcserélték.” A vallasi problémén keresztul igy kezd
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tudatosodni a romansagban a Kkivaltsdgosok és kizsdkma-
nyoltak nemzeti sorskdzdssége, s mar jelentkezik a késébb
oly nagy jelentéségii asszimilacios kérdés is.

Tagadhatatlan, hogy a romén reformécié — kuléndsen a
nemesség korében — beolvadasi folyamatot inditott meg, s ha
ez nem is volt olyan Aaltaldnos, mint azt Cantacuzino
gorogkeleti aggodalméban latta, a reformétus és félreformé-
tus erdélyi romansdg val6ban eltdvolodott gorogkeleti népé-
t6l s ugyanakkor kdzeledett a magyarsaghoz.

Kiléndsen a bansagi és hunyadmegyei reformatus romén-
ségra all ez, mely bar ugyanlgy anyanyelvii egyhazi mivelt-
séget alakitott ki magénak, mint a belséerdélyi gordgkeleti-
ek, mégis kilon szint jelentett a roméansagon belul. Ez a
terlilet volt a kozépkori roman nemesseg fészke; a katoliciz-
mus, majd a reformaci6 ebben, a magyar tarsadalommal
azonos szerkezetti kozosseghben konnyebben gyokeret vert.
Méar a XVI-XVII. szazadban nagyobbéra a kétnyelviiség
dllapota jellemzé az itteni roman nemességre; a papok
részben magyar szarmazéasuak, de roménul is prédikéalnak s
buzgdn forditanak roménra kétét, énekeket. Az innen kike-
rilé6 roman irodalmi emlékek jellemz6 sajatsdga, hogy nem
cirill, hanem latin abc-vel irédtak, elészor a roman irés
torténetében. Iskoldikban valami kis dedkséag is ragadt rajuk,
a latin nyelvnek legalabb elemeivel megismerkedtek. Ebbél a
kornyezetbol nétt ki Halics Mihaly, az elsé olyan erdélyi
roman humanista, aki egyuttal 6ntudatos roméan is; szotart
ir, klasszikus versformékkal, mifajokkal kisérletezik anya-
nyelvén, de a szaszvarosi reformétus magyar iskola rektora s
élénk kapcsolatokat tart fenn volt enyedi magyar iskolatarsa-
ival, akikkel egytt megy kulféldi protestans akadémiakra.

Az anyanyelvii irodalom miivelése fokozatosan Kkialaki-
tott egy szerény erdélyi romén eértelmiségi réteget, mely
reformatus és gorogkeleti papokbdl, tanitokbol, szellemi
érdeklédésii nemesekbdl allott. A XVII. szazadban ezek a
roman literdtorok még magyar intézmények - egyhéz,
iskola, megyei kozigazgatés, fejedelmi udvar — keretein belil
tevékenykednek s bar roman népi Ontudatuk egyre erésodik,
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még nem kilonllnek el a magyarsagtél. Ez értheté is, mert
miveltségiik forrésa — nemcsak a reformatusoké, hanem
részben a gordgkeletieké is — a magyar kultdra volt, magyar
iskolédkba jartak s a romén bibliaszOvegek, énekeskdnyvek,
katekizmusok, prédikéaciok, erkdlcsi oktaté mivek nagyre-
szét magyarbdl forditottdk. Termeészetesen sokan elmagya-
rosodtak kozllik, de még tobb megdrizte roman népiességét
és éppen Ok véltak az erdélyi roméan nacionalizmus Uttoroi-
vé. Ezek a magyar reformétus hatas alatt 4ll6 roman literato-
rok voltak az elsék, akik anyanyelvik édességét felfedezték,
a politikai hatdrok A4ltal szétvalasztott romansag nyelvi
egységét hirdették s nem gyézték eléggé hangsulyozni, hogy
frdsukkal szeretett roman népuk haladasat akarjak szolgalni.
A nyelvhelyesség, nyelvfejlesztés kérdéseit vetik fel ugyan-
akkor, mikor a vajdasdgokban szinte rostelkedve kezdenek
roman konyveket kiadni, sajnalkozassal vallva be, hogy a
papsdg méar nem érti a szlav egyhézi nyelvet. Mété és Lupu
vajdak iskolaalapitisai éppen nem az anyanyelvii miveltsé-
get terjesztették, hanem a hanyatl6 szlav tudas felelevenitését
céloztak.

A vajdasagok szlavofil reakciéja Utkdzott 6ssze Branko-
vics Szava és papjai viszalydban az erdélyi roménok ,,nemze-
ti” nyelvmiivel$ torekvéseivel s a roman sz6 és betii védelmét
a magyar fejedelem véllalta. Az erdélyi romén papok hélaja a
magyar mecénasok irant igy nagyon is értheté. ,,Nagysagod
latta és értette — irja 1648-ban Simon Istvan vladika Rékdczi
Gyorgynek —, hogy nekiink, a Nagysagod orszégédban lévé
romanoknak nincs meg teljesen sem az (j-, sem az Otesta-
mentum a mi nyelvinkon, ezért megkonyorilt Nagysagod,
mint kegyelmes kiraly... s adta nekiink ezt az Ujtestamentu-
mot a mi nyelviinkdén kinyomtatva, amiért nem sziiniink
meg imadkozni Istenhez, Krisztus urunk atyjdhoz, hogy
ajandékozza meg Nagysagodat minden testi és lelki joval és
sokasitsa meg Nagysagod esztendeit.” Az Erdélyben megje-
lent roméan konyvek ajanlésaiban sok hasonlé megnyilatko-
zast olvashatunk. A bontakoz6 romén nacionalizmus tehat
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Erdélyben és a vajdasadgokban més és mas magatartést vett fel
a magyarsadggal szemben s ez a kettdség sohasem is sziint
meg teljesen.

Erdély és a vajdasagok elszigetelsdése

Erdély és a vajdasagok fokozatos elidegenedése egymaéstol
a XVII. szdzad utolsd évtizedeiben élezodott ki. A torok
birodalmat ért h&rmas, osztrdk-lengyel-orosz tdmadéds a
Dunatajat évtizedekre véres héborik szinterévé tette. Bécs
meghilsult ostroma, Buda és Magyarorszag elvesztése su-
lyosan megrenditette a torok hatalmi &llast, de sem a
magyarok, sem a romé&nok nem tudtdk ezt a vélsigot a
maguk javara felhasznalni; a hosszas kuzdelmekben fel6r-
16dve, a nagyhatalmak osztozkod&sanak magatehetetlen tar-
gyaiva valtak. Mivel dnsorsuk iranyitasara képtelenek vol-
tak, komoly politikai egyuttmiikédés nem alakulhatott Ki
kozottik. 1687-ben Erdély elszakadt a toroktsl és Habs-
burg-védelem ald helyezkedett. A vajdasdgok sorsa sokaig
bizonytalannak latszott. Moldvat a lengyelek, Havaselvét a
Habsburgok igyekeztek megszerezni. Sobieski Janos lengyel
kirdly egyideig megszallva tartotta Moldvéat, de végil is le
kellett mondania réla. Havaselvén Cantacuzino Serban, aki
eleinte torok tamogatdssal Erdély megszerzésére gondolt, a
Habsburg-gy6zelmek hataséra Bécs felé kezdett tajékozodni
s fel akarta magét vétetni a torokellenes ligdba. A keresztény
hadisikerek azt a reményt ébresztették, hogy a torokot
hamarosan ki lehet verni Eurépébdl és a vajda mér a bizanci
csészari tronrél dimodozott.

Vératlanul azonban térok visszaltés kovetkezett be és
Cantacuzino utddja, Brancoveanu Konstantin igyekezett,
hogy egyik oldal felé se kompromittalja magéat, amig a nagy
kiizdelem el nem dél. Magatartasa természetesen itt is, ott is
gyanut keltett. A francia diplomécia Habsburgellenes keleti
terveibe nem illett bele Brancoveanu hintapolitikdja. XIV.
Lajosnak jol jott volna, ha a Habsburg imperializmus a
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Dunatajon komolyabb ellendllassal talalkozik, ezért kons-
tantindpolyi kovete felelevenitette Erdély és a vajdasdgok
unidjanak régi tervét, ezdttal a magyar kurucvezér, Thokoly
uralma alatt, aki torok foldre menekiilve varta a hadiszeren-
cse forduldsat. Brancoveanu csak alland6é vesztegetésekkel,
adoéemeléssel tudta elhéritani, hogy a Porta Thokolyt ki ne
nevezze helyébe. A maésik oldalrol Bilaceanu tronkdveteld
jelentett veszélyt, akit Bécs szemelt ki havaselvi vajdanak.

1690-ben a Porta Thokolyt erdélyi fejedelemmé nevezte
ki s ezzel Brancoveanu helyzete kénnyebbedett, de el kellett
kisérnie gyilolt vetélytarsat Erdély meghoditsara. A zer-
nyesti csatdban, mely a Habsburgok és a torok utolsd
mérkézese volt Erdély birtokaért, Thokdly és Brancoveanu
torok oldalon, Teleki Mihaly erdélyi kancellar és Bilaceanu
Habsburg-oldalon vezettek magyarokat magyarok, romaé-
nokat romanok ellen. A Kettés testvérharc &tmeneti torok
gy6zelmet hozott, Teleki és Bilaceanu holtan maradtak a
csatatéren, nemsokara azonban Thokdly kiszorult Erdély-
bsl s rovid havaselvi bujdosds utan Kis-Azsidba ment
szamiizetéshe. Brancoveanu és moldvai vajdatérsa, a tudos
Cantemier Demeter Nagy Péter céarral kerestek kapcsolato-
kat, de az els6 orosz kisérlet a Balkan felszabaditisara
kudarcot vallott. Cantemirnek orosz foldre kellett emigrél-
nia, mig Bracoveanut torok hdéhér végezte ki a Boszporusz
partjén.

A Habsburg-torok kiizdelem, mely két magyar és roman
nemzedék legjobbjait is felmorzsolta, azzal végzédétt, hogy
Erdély Habsburg-uralom ald kerdlt, a romén vajdasagok
viszont torok fennhatdsdg alatt maradtak. A kérpéati hataron
tobbé nem a magyarsag és a romansag, hanem két nagyhata-
lom nézett farkasszemet egymaéssal; a két nép kapcsolatait
nem Onmaguk, hanem Bécs és Konstantinapoly sz6tték-ira-
nyitottdk, az érdekeltektsl idegen célok szolgélatdban. A
kdzvetlen politikai kapcsolatok megszakadéasa, a valaha oly
stiri személyes érintkezések kimaraddsa hozzajarult ahhoz,
hogy a magyar-roman viszonyban az §sszekots és elvélaszto
tényezok kozil hovatovabb az utbbbiak kerekedjenek fellil.



VII.

A NACIONALIZMUS EBREDESE

A Habsburg-térok mérkézés fejleményei donté fordula-
tot idéztek el6 a magyar-romén viszony alakulasaban. Er-
dély megsziint 6nall6 allam lenni s Brancoveanu és Cantemir
oroszbarat tajékozddasa miatt a Porta végleg megvonta a
vajdasdgoktdl a vajdavélasztasi jogot, fanarita goérogoket
nevezve ki élukre, akiknek megbizatisa rendesen csak harom
évre szélott, Ggyhogy inkébb helytartéknak, mint uralko-
doknak tekinthet6k. Ezzel a magyarsdg és a roméansag
egyarant elvesztették kilpolitikai Onrendelkezésiiket s igy
magyar-romén allamkozi kapcsolatokrél a XVIII. szazad
folyamén tulajdonképpen nem is beszélhetiink. Erdély és a
vajdasagok vezetdrétegei kozott politikai érdekellentét, még
kevésbbé érdekkozosség nem &llt tébbé fenn, a régi eleven
érintkezés a kdzombdssegnek adott helyet. Ekkor alakul ki a
magyar kdzvéleményben az a szemlélet, mely a vajdasagokat
egyszeriien a Torok Birodalom, az elmaradt ,,Balkdn” tarto-
méanyai kozé sorolja, ahonnan egyéb, mint pestis, marha-
vész, meg az addprés eldl menekils félvad nincstelenek,
nem vérhatd. A vajdasdgi roméanok szemében viszont a
magyarsdg beleolvad az ,o0sztrak” gydjt6fogalomba. Az
orosz-torok habortk fordulatai kovetkeztében stiriin emig-
rdlé bojarok rendszerint csak a hatéarszéli sz&sz varosokba
jutnak el s ha politikai kapcsolatokat keresnek, nem Erdély-
ben, hanem Bécsben tapogatédznak. A gazdasadgi kapcsola-
tok is az osztrdk birodalmi kereskedelempolitika tagabb
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keretei kozott alakulnak s a szazad vége felé fellendild
&rucserében Erdély szerepe masodlagos. A vajdasidgok ke-
reskedelme mas Habsburg-tartoméanyok, elsésorban Szilé-
zia és Galicia felé irdnyul s ezt az Uj irdnyvételt szolgalja a
vajdasdgokbeli osztrdk konzulok tevékenysége is. A ma-
gyarsdg és a vajdasdgok roménsaga latszolag megsziintek
komoly tényezé lenni egymas életében.

A magyar-roman érintkezés azonban a karpati hataron
tovébbtartott; innen is, onnan is szivarogtak vagy 6mlottek
at rajta a mindkét oldalon romlé parasztsors eldl kétségbe-
esett emberek; neéha csapatostol, mint pl. a hatarérkatonasag
terhei miatt Moldvaba menekild székelyek. Nem azért,
mintha a tdloldalon paradicsomi A&llapotok vartdk volna
6ket, hanem mert otthon mér tirhetetlen volt az elnyomatés
és idegenben &tmeneti konnyebbségeket élvezett a friss
jovevény. Mihelyt azonban a kezdeti kedvezmények lejar-
tak, a bevéandorldkra is egyre sulyosabb terhek nehezedtek s
nem egy Ujra vandorbotot vett a kezébe. ,Csak mintegy
&gszalon Ulnek bent” jellemzi az erdélyi kortars a visszavén-
dorlédsra mindig kész roman jovevényeket. ,,Ezek igen bi-
zonytalan emberek, csak jének s mennek Moldvaba, hova” —
nyilatkozik egy gazdatiszt mas alkalommal réluk. A vajdasé-
gokban is jol tudtédk ennek az ide-odaaramlasnak okait. Méar
Méaté vajda azzal kovetelte vissza Erdélybe szokott paraszt-
jait, hogy ,,nem fejekért futnak, hanem hogy csak az adét ne
fizessék se ott, se itt”. Noha az elnyomoritott parasztsag
szaméra a kivandorlas pillanatnyi koénnyebbséget szerzett,
veégeredményben kolcsondsen felkavarta a szomszeédos or-
szagok beléletét s a mezégazdasdg szinvonalanak csok-
kenésével jart. Ez is nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy mind Erdély, mind a vajdasagok, ha kulénb6z6 mddon
és mértékben is, szocialis pokolld valtozzanak a paraszt
szamara.
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Magyar-romén szembenallas a fejedelmi Erdélyben

A XVIII. szdzadi magyar-roméan viszony alakulasanak
dontd mozzanatai Erdély hatérain belil kdvetkeztek be.
Ennek oka, Erdély és a vajdasdgok egymastdl valé elszigete-
16dése mellett, az erdélyi roméansdg szdmanak felduzzadéasa-
ban és a politikai eréviszonyok atalakulasaban keresendo.
Részben a bevandorlas, részben a magyarsdg pusztuldsa és a
romansag termeszetes szaporodasa kovetkeztében (ezeknek
a tényezoknek aranya ma meg nincs kielégitéen tisztazva) a
XVII. szazad kdzepe 6ta a romansdg szambeli tébbsége
egyre felttin6bbé kezdett valni s a magyar vezetéréteget ez a
jelenség aggodalommal toltdtte el. Ha nem is nemzeti,
politikai, de mindenesetre népi és valldsi szorongas szol
Apafi Mihély szavaib6l, mikor 1676-ban megtiltja a szakada-
ti magyaroknak, hogy fdldet adjanak el roménoknak, azzal
indokolva intézkedését, hogy ,a mindennapi tapasztalas
bizonyitja, hogy a roméanok nemzete szakadatlanul és
gyorsan szaporodik, mig a szaszok és magyarok naprél-
napra fogynak. Rovid id6 mulva a romanok megsemmisitik
a magyarokat és a magyarok egyhédzat.” A régdta folytatott
szasz gyakorlat mintajara az erdélyi orszaggyiilés 1668-ban
elrendelte, hogy a Kipusztult magyarok helyére telepilt
roméanok jaruljanak hozza ad6jukkal a helyi magyar egyhaz
fenntartdsdhoz, 1691-ben azonban megallapitottak, hogy ez
a rendelkezés ,nem annyira hasznos, mint karos” és érvény-
telenitették. A homo religiosus ké&ra és a homo oeconomicus
haszna &llandban &sszelitkbzésben all az erdélyi nemesseg
Ontudataban; egyrészt szorongassal szemléli a népileg, valla-
silag idegen elem ndvekedését, mésrészt nem akar, nem tud
lemondani az oly szikséges munkéskezekrsl. Mivel a roméan
jobbéagyot erején felll terheli a magyar egyhéznak jar6 adé, a
foldesur inkabb veszni hagyja néptelenedd templomat, ma-
gyar gyulekezetét, csakhogy el ne veszitse a ,vivum aerari-
um”-ot. Ezt annal inkdbb megteszi, mert a magyar jobbagy-
hoz legfeljebb 6szténés népi vonzddas koti, ,,nemzeti”
érdekkdzossege nincs vele, hiszen a fejedelemség kordban a
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magyar nemesség politikai vezet6szerepét és gazdasagi elé-
jogait komoly veszedelem romén részrél nem fenyegette.

Az erdélyi roménsag kezdetben maga sem értékelte politi-
kailag a megszerzett népi tdbbséget, mert nem volt olyan
tarsadalmi rétege, mely erre a tobbségre tdmaszkodva kere-
sett volna magéanak politikai érvényesilést. Lattuk, hogy
roman részrél elészor a vajdasagokban kezdtek felfigyelni
az erdélyi roménok nagy szaméra, sét egyesek, mint Lupu
vajda, a magyar nemesség ellen felhasznalhaté politikai
eszkozt lattak a romén jobbagytdmegekben, de nemzeti
politikai koncepcié nem alakult ki ott sem ebbél a meglatas-
bol. Erdélyben meg éppen nem alakulhatott ki romén
nacionalizmus, mert a roman eredeti nemesség érvényesilé-
sét népisége nem akadalyozta. Eppen azért azonban, mert
nemzetiségi ellentétek nem tudatosulhattak, a nemességet
szerzett romanok észrevétlenill beleolvadtak a magyarsagba
s ezzel egydlttjart a vallasi hasonulas is. A kortarsak tudaté-
ban viszont a vall&si hovatartozas adta meg a népi kdzdsség
fé jellemvonasat is, az asszimilaciét tehat mindkét oldalon
vallsi vonatkozéasban érzékelték s a népi beolvadast méasod-
lagos tiinetnek, kdvetkezménynek tartottdk, amint azt Can-
tacuzino Konstantin fentebb idézett szavai vildgosan mutat-
jak. Magyarok és romanok igy még a XVIII. szdzad elején is
a vallasi arcvonalon allottak szemben egymaéssal, egyuttmii-
kddés és surlédas ontudatos forméban csak az egyhdzi
kapcsolatokban alakult ki.

A fejedelmek altal kezdeményezett reformatus-goérogke-
leti uni6, noha belsé fesziltsége sohasem oldodott fel,
egészben véve a magyar-romén egylttélés jarhatd uUtjanak
bizonyult s fokozatosan kialakult egy kis roméan értelmiségi
réteg, magyar allamterileten az els6, melynek nem kellett
népiségét felaldoznia miuveltségéért és érvényesuléseért.
Zoba Janos vagy Halics Mihaly izmos népi 6ntudata nem a
magyarsaggal, hanem a goérdgkeleti egyhéaz szlavofil reakcié-
javal valo 0Osszelitkozésben fejlodott s kirajzolddtak benne
egy, ha nem is programszeriien magyarbarat, de a magyar-
sdggal készségesen egylttmiikédé roméan nacionalizmus
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kezdetei. Ez az ir&nyzat azonban fejlédésképtelennek bizo-
nyult, mert nem adott megfeleld keretet a roméan tarsadalom
feltrekvo rétegeinek.

A romén papsadg, melyet Bathory Gébor rendelete csak a
legnyomasztobb jobbagyterhek al6l szabaditott fel, a neme-
sitett reforméatus lelkészekkel azonos helyzetre végyott; a
kévari vajdék, fogarasi bojarok és més katonaskodo elemek
tdmeges nemesitésével felduzzadt romén kisnemesi réteg
pedig, mivel anyagi helyzete nem haladta meg a jobbmddu
jobbagyét, a megyei és orszagos hivatalokban akart elhelyez-
kedni, hogy nehezen megszerzett szabadsagat biztosithassa.
A birtokon belll 1évd, magyar népiségii nemesség természe-
tesen ellendllt ezeknek a torekvéseknek, mert a romén papok
emancipécidja a foldesir ké&rdra ment volna s a roman
kisnemesek hivatalképesitése megnodvelte volna a hivatali
jovedelmekben osztozkod6k szdméat. Anélkil, hogy a ro-
mansagon belil jelentkezé nyugtalansag politikai jelent6sé-
gét tudatositotta volna Onmagdban, a magyar nemesség
tarsadalmi  6nvédelembdl nemzetiségi korlatozéast Allitotta
fel, mikor 1678-ban az orsz&ggyiilés kimondta, hogy a jové-
ben romén papokat nemesiteni nem lehet, a régi nemesitése-
ket azonban elismerte. Az a gat, melyet a nemesség a roman
papok és kisnemesek emelkedése elé &llitott, a vallaskulénb-
ség, a gorogkeletiek ideiglenes ,,megtiirtségére” vald hivat-
kozas volt s ezzel dnkéntelenul kihivta a vallasi tudatban
jelentkezé tarsadalmi ellenallast, mely egyre érezhetsbb
nemzetiségi szinezetet vett fel. A kozépkorban az ardnylag
kisebb szdmud roman vezetéréteg akadalytalanul emelkedhe-
tett a nemességbe, az Ujkorban ez a capillaritds eldugult és a
kdzépkorinal joval nagyobb szdmd romén kisnemesség
mellézve, elnyomva érezte magat. Az erdélyi rendi tarsada-
lomnak ez a megmerevedése szikségszeriien hivta ki maga
ellen a roméan nacionalizmust, mint tarsadalmi témegmoz-
galmat.

A fejedelmek alatt az erdélyi magyar nemesség folénye
megingathatatlan volt, a roméan feltdrekvés elétt tehat csak
az asszimilacié nehézkesebb, sok gatlason, megalazdson at
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vezets, fokent pedig csak kevesek szamara jarhato utja volt
nyitva. A nagy témeg feloldhatatlan nyomés alatt &llott s
nem is remélhetett kedvezé fordulatot, ezért elégedetlensége
nem nyilatkozott meg politikai célkitizés, kézés megmoz-
dulds forméjaban. A mélyben azonban forrtak az indulatok
és igények, hogy az els6 adott alkalommal felszinre vetddje-
nek. Ez az alkalom a szadzadvegi nagy fordulattal, a Habs-
burg-uralom Erdélyre tortént Kiterjesztésével kovetkezett
be.

A vallasi unio

A Habsburgok erdélyi politikdja azokhoz a hagyoméanyos
célokhoz és elvekhez alkalmazkodott, melyeket mas tarto-
manyaikban mér egy évszézada kovettek. A cél egy kdzpon-
tilag korményzott, egységes birodalom kialakitdsa volt, az
egyseg pillérei pedig a kinevezett, egyedil az uralkod6tol
fuggd hivatalnoki kar és a katolikus egyhaz lettek volna. Ez a
politika azonban az erdélyi vezet6réteg létét fenyegette,
mert Erdély kozélete egyrészt a nemesek, székelyek és
szaszok helyi autondmidira és a rendi orszaggytilésre, tehat a
tarsadalom kivaltsagos elemeinek vélasztott képviseletére,
masrészt a négy bevett vallds elvi egyenjoglségéra és a
reformatus folényre volt alapozva. A reformétus magyar
nemes, akinek a kezében a valéségos politikai és gazdaségi
hatalom volt, két vonalon is megtdmadva latta magét; mint
nemes és mint reformatus egyarant mellézéssel, sét teljes
hattérbeszoritassal is kellett szdmolnia. Az elsé évek tapasz-
talatai megmutattdk, hogy az aggodalmak jogosak voltak, a
parancsnoklé osztrdk tabornokok céltudatosan az erdélyi
onkorményzat gyongitésére, s6t megszlntetésére toreked-
tek s a jezsuitdk vezetésével elébb a békés, majd katonai
segédlettel az erdszakos ellenreformécio is megindult. Az
erdélyi nemesség kivivott ugyan 1691-ben egy diplomét
Lip6t csészar-kiralytol, mely biztositotta a hd&rom nemzet és
négy vallas dnkormanyzatanak fennmaradéasat s egy fékor-
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manyszék felallitasaval azt is sikerilt elkeriilni, hogy Erdély
beolvadjon a Habsburg-birodalomba, de a kizdelem to-
vabbfolyt a bécsi abszolutizmus és a rendi 6nkorményzat
kozott. Az eréviszonyok kovetkeztében a rendi ellenéllas
allandé engedményekre kényszerilt, a fokormanyszéknek
egyre kevesebb hataskdrrel kellett beérnie a protestantizmus
mind tobb és tobb pozicidt vesztett. A kilatdstalan harchol
egymasutan &llottak ki az emberek és megkisérelték érdekei-
ket a Bécsbol diktalt vonalon érvényesiteni. A szézad ko-
zepén mar a kortars gy latta, hogy ,.a kedélyek az abszolat
uralkoddi hatalom elétt aldzatos engedelmességre készek.”

A magyar nemesi gerinc puhitdsara az udvar szvetsegese-
ket keresett Erdélyben. llyen szdvetségesnek kinalkozott a
katolikus nemesség és a német ontudatdt gondosan é&pold
szaszsdg, mindketté azonban csak részben volt felhasznél-
hatd6 a tdmadés célpontjaban &ll6 reformétus és unitérius
magyar nemesség ellen, mert a rendi dnkorméanyzat tekinte-
tében kozos érdekeik voltak. Sokkal alkalmasabb eszkdznek
latszott a roménsdg, melynek tomegében rejlé sulyat vallasi
vonalon lehetett a magyarsdg ellen mozgdsitani. Ahhoz
azonban, hogy a magyarsag €s romansag kozotti vallaski-
lonbséget politikai térre lehessen vinni, szikség volt a
romanok vallési felszabaditdsara. Ezen a ponton tallkozott
a bécsi politikai magyarellenessége az ellenreformacios célki-
tizésekkel. A jezsuitdk altal a romanok kozt még a XVII.
szdzadban meginditott, de csak szorvanyos sikerekkel jard
térit6 akci6 most hivatalos kormanyprogramma szélesedett.
A cél az orosz terilleteken létrehozott uniok mintjéra
létesitendd gorogkatolikus roméan egyhaz volt, mely a go-
rogkeleti ritus és szervezet megdrzése mellett a papa fésége
ald helyezkedik s néhény sarkalatos dogmatikai kérdésben
elfogadja a romai egyhaz hitvall4sat. Az orosz példa mellett a
XVII. szazadi reformétus-gorogkeleti uni6é sikere is ndvelte
ennek a tervnek a kilatdsait, hiszen az is hasonl6 kompro-
misszum alapjan jott létre. A romanok vallasi unidja kettos
haszonnal jart volna: egyrészt noveli az uralkodéhaz legfébb
tdmaszaul szolgalé katolikus egyhaz erdélyi sulyat, masrészt
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elszakitja azokat a szalakat, melyek a reformétus egyhéazzal
Iétesitett unid altal a romansagot a magyarsaghoz fazték.

Az uniés mozgalom ir&nyit6i, Kollonics biboros és né-
hany magyar jezsuita, tisztdban voltak azzal, hogy az unié a
nép gorogkeleti hithiisegén hajotorést fog szenvedni, ha nem
kapcsoljdk 6ssze a romén tarsadalmi torekvések tdmogatésa-
val. A plpék sérelmei kdzismertek voltak, a bevett felekeze-
tek, elsésorban a diadalmasan eldretor6 katolikus egyhéz
papjaival valé egyenjogusitasuk az unié mellé allithatta 6ket.
A romén papsédg azonban nem volt az a vak eszkdz Bécs
kezében, mint amilyennek ott szerették volna. Mikor Teofil
plspok és esperesei 1697-ben elfogadtdk az unidt létesitd
pontokat, maguk is feltételeket szabtak, kovetelve, hogy a
roman papok ezutdn ugyanazon el6jogoknak Orvendjenek,
mint a bevett vallasok papjai, sz&mukra mindeniitt egyhéaz-
kdzségi hazat és telket adjanak, egyedil a vladikatdl fliggje-
nek, és ne tartozzanak vilagi birdsdg hatdskorébe. Sét azt is
kikotottek, hogy az unidra lépett romanok ne tekintessenek
tobbé megtirteknek, hanem a haza bevett fiainak, s ,,a romai
egyhézzal egyesult vilagi roménok mindennemii hivatalra,
akércsak a hazaban bevett més nemzetek és vallasok tagjai,
eldmozdittassanak és alkalmaztassanak s fiaik a katolikus
latin iskolakba és iskolai alapitvdnyokba megkilénboztetés
nélkul felvétessenek.” Benne van ezekben a kovetelésekben
a roméan papsdg es kisnemesség egész tarsadalmi-politikai
programja, olyan vildgos ontudattal, mely csak hosszl
évtizedek elnyomott, de fel nem adott tdrekvései soran
alakulhatott ki. Az uniés politika kiszabaditotta a szellemet
a palackbol, melybe késébb mar Bécs is hidba probalta
visszanyomni.

A magyarség és a roméan vallasi kérdés

A magyar nemesség most egész valdjaban szembetalélta
magat azzal a veszedelemmel, melytl 6sztondsen mar
régota rettegett. A bécsi abszolutizmussal vivott élethalal-
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kiizdelmében olyan hétbatdmadas érte, mely végzetessé
valhatott szdméra. Azonnal felismerte az unié politikai
jelentéségét és a Diploma Leopoldinumra hivatkozva, tilta-
kozott, hogy ,o6felsége az irdnt is azon oldh nationak
nagyobb szabadsagot, a minema eddig volt, ne engedjen a
hadrom nationak injuridjara és praejudiciumara, nagy meg-
szomorittatadsara.” A ,megszomoritott” nemesség minden
eszkdzzel megprobélta az unid sikerét hatraltatni. A kézen-
fekvé ellenszer a reforméatus-gorogkeleti unié megmentése
és erdsitése lett volna s ennek egyes vidékeken valéban
voltak is gyoOkerei a roméan papsdgban. Az orszaggyiilés
kierészakolt Bécstdl egy rendelkezést, mely megengedte,
hogy a romanok, noha a vladika egész egyhdza nevében
lépett unidra — barmelyik bevett felekezettel szabadon egye-
stlhetnek. Ennek végrehajtdséra vizsgalat indult, hogy a
romansdg A&llaspontjat meg lehessen allapitani. Kiderilt,
hogy nemcsak az egész nép, hanem néhol a popak is
megtagadtadk a vladika eljarasat. ,, Tudom azt is — vallotta a
malomszegi pdépa -, eddig voltunk unidlva a calvinista
papokhoz, ezutan is akarom, hogy (gy legyen, minthogy
semmi haborgattatdsunk miattok vallasunkban nem volt.”
Tiz hétszegi nemes pap meg éppen Ugy nyilatkozott, hogy
»mi a régi jo rend szerint nem a vladikat6l, hanem (a magyar
reformatus) puspok urunktol akarunk fliggeni.” A reformé-
tus-gorogkeleti uniét azonban csak akkor lehetett volna
fenntartani, ha a magyar nemesség legalabb annyi jogot
biztosit a romén papsdgnak és kisnemességnek, mint ameny-
nyit Bécs kilatadsha helyezett. Erre azonban sem hajlandd,
sem képes nem volt mér a védekezésbe szorult erdélyi
rendiség s igy a magyar-romén vallasi egyittmiikddés el-
vesztette minden tarsadalmi alapjéat.

Jol latta ezt a magyar vezetSréteg is s ezért inkébb a
gorogkeleti ellendllas tdmogatasat és szitdsat prdébélta meg,
mert ez nem kotelezte 6t semmire és — ismerve a roman nép
szivos ragaszkodasat vallasi hagyomanyaihoz — tébb sikerrel
kecsegtetett, mint a reforméatus térités. Az erdélyi reformétus
és a havaselvi gorogkeleti egyhdz igy a régi ellenségekbol



RENDI ELLENALAS 161

hirtelen szdvetségesekké valtak s csatlakoztak az evangélikus
szaszok is, ugy hogy kodzos agitacidjuk eredményeképpen a
délerdélyi hatarvidék roméansdga egyre hevesebben fordult
szembe uniés papjaival. Nagyszegi Gébor romén kisnemes a
magyar urak tamogatdsdval szervezni kezdte az unidellenes
mozgalmat s hitéért bortdnt is vallalt. Az osztrak katonasdg
eré6szakos fellépése a gordgkeletiek ellen csak még jobban
kompromittalta az unié Ugyét, mert rdebresztette a roman
tomegeket arra, hogy a vladika az 6 tudtuk nélkul valami
,»Uj”, tehat karhozatos dologba vitte bele egyhazét.

Mivel a rendek ellendlldsa kovetkeztében a romén papok
és kisnemesek felé tett igéretek teljesitésére nem kerilhetett
sor, az unié csédje mar-mér elkerulhetetlennek latszott.
Lip6t csészar-kirdly ezért 1701-ben diplomat adott ki,
imméar masodizben az uniét elfogad6 roméanok szamara,
melynek harmadik pontja értelmében a Roméaval egyesilt
romanokat, papokat és vildgiakat egyarédnt, ,hozzaszdmlal-
jak” a rémai katolikus rendhez, mialtal ezek ,a hazai jog
részesei és nem, mint eddig, megtirtek” lesznek. Egy nagy
propagandaval @sszehivott témegzsinaton pedig a vladika,
papjaival, s6t szamos vilagi roménnal egydltt Unnepélyesen
Ujra az uniora kotelezte el magat. Az orszaggyiilés azonban
popédk egyenjogusitdsdba is nehezen ment bele, mert a
jobbagysdg aldl felszabadulé popafiak Gjabb tomeggel sza-
poritottdk a jogokat kovetel6k seregét. Kulondsen attdl
féltek a nemesek, hogy a romé&n papok a katolikusok
mintajara dézsmat kovetelhetnek majd hiveiktél, holott a
dézsmajovedelmeket a reformécié Ota nagyrészt maguk a
foldesurak élvezték, vagy az Aallamkincstdr s a magyar
egyhézak javara forditottdk. Noha egyelére csak a papok
emancipécidjarol volt szd, a diploma engedményeinek l4ttan
felrémlett a magyar nemesseg el6tt az a lehet6ség, hogy ,.ez a
barbar és szapora nemzet idével majd a tobbi nemzetek
kiforgatdsadra fog merészkedni.” ,,Az egész orszag eversio-
jara valé — panaszkodik a kortars Cserei Mih&ly kronikaja-
ban — azt az idegen, haszontalan oldh nemzetet, akit propter
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interesse publicum az orszag toler&lt, més statusok korében
tenni s a tobb erdélyi régi statusok szabadsagat azokkal
communicalni.” A romén kérdés visszavonhatatlanul politi-
kai kérdéssé valt, még tudatosabban és vildgosabban a
magyar nemesség és a bécsi udvar, mint maguk a roménok
szemében.

A kuruc kdzjaték

A romansdg magatartdsa nem volt egyontetii, a minden
irAnybol redzuhogd, nagyrészt mellébeszéls propaganda
megzavarta €s sajat érdekeit sem tudta tisztan felismerni. A
népi Ontudatbdl papokban és kisnemesekben nemzetiségi
ontudattd fejl6dd 6neszmélés nem fordult még hatarozottan
a magyarsag ellen. A vallasi kérdés fogta el a szemhatart,
valldsi fogalmakkal, érzelmekkel, torekvésekkel kozeledett
részben még a magyar nemesseg is, annal inkabb azonban a
romansag a tarsadalmi problémékhoz.

1. R&koczi Ferenc szabadsigharca (1703-1711) még csak
jobban felkavarta és dsszekuszalta a helyzetet. Bér lényegé-
ben rendi felkelés volt s a magyar nemesség dnkorményzatat
akarta a bécsi abszolutizmussal szemben biztositani, maga-
val sodort egy sereg parhuzamos, sét ellentétes mozgalmat
is. Az osztrék adoprés és a foldesurak ny(zésa ellen ldzado
parasztsdg elégedetlenségét is felhasznaltdk a fonemesi felke-
16k Onsulyuk gyarapitasara, mivel azonban nem gondoltak
komolyan a parasztsors javitisara, a jobbagyok résztvétele
szegénylegények gardzdéalkodasaiban, drellenes indulatok
Osztonos kitoréseiben merilt ki és futott zatonyra. Roman
és magyar jobbagyok, szegény kisnemesek egytt kiizdottek
a ,Szabadsagért”, valdjadban gyakran maguk sem tudva
miért, csak kétségbeesett Kkitdrést kiseérelve meg évszézados
nyomorisagukbdl. A szabadsagharcnak azonban tartés em-
léke maradt magyar és roman parasztoknal egyardnt: a
»kuruc” nev gyijtéfogalméava valt minden jobbéagyelégedet-
lenségnek. Az apsai romén kisnemesek temploméban ma is
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6rzik Rékoczi zészIGit, de a szabadsagharc roman hései,
Pintye Gligor, Balika és masok gy élnek tovabb a népkdlté-
szetben, mint a szegényeken segit6, gazdagokat sarcold
haramiavezérek, amilyenek magyar sorstarsaikkal egyitt, ha
kevésbé romantikus jellemmel is, nyilvdn a valésigban is
voltak.

Céltudatosabb volt azoknak a roménoknak a csatlakozasa,
akik a vallasi onvédelmet akartdk 6sszekapcsolni Rékéczi
tgyével. Az uni6 jogilag megszintette a gorogkeleti egyhézi
szervezetet, ezt probaltak meg feléleszteni a felkelés atmeneti
erdélyi sikere idején magyar reforméatus és havaselvi tAmoga-
tassal. Cirka Janos személyében még ellenvladikat is valasz-
tottak az osztrdk hadsereg védelme ala hizéd6 uniés roman
puspokkel szemben. Rékéczinak a katonai és politikai
segitség mellett kelet felé is kapcsolatot biztositottak roman
hivei. Moszkvai és konstantindpolyi kdvetei, Corbea Tédor
és Talaba Janos romanok voltak.

A magyar-roman &llamkozi érintkezések egyik utolsé
hulldma volt a levert szabadsigharc emigransainak bujdosasa
a vajdasdgokban. Politikai segitségrél azonban ekkor maér
nem lehetett sz6. Cantacuzino Konstantin, a vajda rokona és
nagytudasu tanacsosa, Bethlen Gabor végrendeletét idézget-
te a ndla tisztelgd magyaroknak, s a német és torok kozt
egyensulyozgaté politikat ajanlotta figyelmiikbe, néhéany év
mulva azonban 6maga is torok hohér keze altal halt meg,
sajat tragediajaval bizonyitva be, hogy politikai tanécsa
nagyon is elméleti bolcselkedés volt. Mikor Rékéczi Jézsef
Mikes Kelemennel és bujdosé térsaival roméan foldre lépett,
hogy torok segitséggel foglalja el apja orokségét, vallalkozasa
semmi visszhangot nem keltett Havaselvén. A kozos politi-
kai kezdeményezések ideje visszavonhatatlanul elmult.

Unitusok és gordgkeletiek

A magyar-roméan viszony igazi nagy kérdése az erdélyi
szembendllds volt, melynek élesedését a Rékdczi-szabadsag-
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harc kozjateka nem tartdztathatta fol. Az uniés romén
papség kitartott a Habsburg-hdz mellett s Atanaziusz vla-
dika a kurucok bukéasa utan sietve vonta vissza az unift
megtagadd, kikényszeritett nyilatkozatat. Igazi érzelmeit,
ndvekvé Ontudatidt s a roman nacionalizmus jovendé irany-
zatdt a sovenyfalvi magyar reformétus paphoz 1708-ban
intézett levele mutatja, melyben tiltakozik a hagyomanyos
reformatus felligyeleti jog tovabbi gyakorldsa ellen: ,,Ne
gondolja kegyelmed, hogy az én ekklésidam azon iga alatt
volna, amelly alatt volt a méas fejedelmek idejében. Semmike-
pen nem, mert olyan privilégiumai vannak, a minémiek a
szent anya Romano-Catholica ekklésianak, amellyel uniélta-
tott. Innen vigyazzon magara, nehogy valami olyan essék, a
mit nem szeretne.” Ez a hang élesen elvalik a XVII. szazadi
vladikdknak a reformétus gyamegyhdzzal szemben tandsi-
tott tiszteletteljes modoratol s egyuttal eldrevetiti azt az
idét, mikor a romansag tudatosan fogja felhasznalni az
uralkodéhdzhoz fiiz6d6 kapcsolatait erdélyi hegemonidja
megszerzésére. Gyakorlatilag ugyan az unidért cserében
megszerzett jogokbdl alig érvényesilt valami, az unitus
popék szegénysége, fiaik sorsanak bizonytalansdga tovébbra
sem valtozott, de az egyszer megcsillantott szabadulas
reménysége makacsul kitartott s a megoldatlan ellentétek
csak novelték a magyarellenes indulatokat.

A rendek, magyarok és sz&szok egyltt, most ahhoz a
politikdhoz folyamodtak, hogy kétségbevontdk — egyébként
joggal — az uni6 valdsdgos Iétét, hivatkoztak a kdznép
tudatlansagara és ellenélldsara, a pépék unidjdnak nem
6szinte voltara, s igy probaltdk az unidval szerzett romén
eldjogokat felfliggeszteni. A romansdg maga is az uniéban
latta szabaduldsanak egyeduli jogforrdsat, mert tarsadalmi
igényeit csak vallasos ideoldgiai kertben tudta indokolni,
oncéli nemzetiségi torekvések még nem tudatosultak benne.
Ezért vélte a magyar katolikus iskolakban nevelkedett ()
unitus puspok, a roméan kisnemesi szdrmazasu Pataki J&nos
»az & kedves roman nemzetének” érdekeit az uniés gondolat
terjesztésével szolgélni. Még a szdzad kdzepén is Cotorea
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Gerontius unitus szerzetes arra alapozta az erdélyi romén
torténetszemléletet, hogy a roménsdg nyomorisagéat, lealé-
zott politikai és tarsadalmi helyzetét Isten bintetésének kell
tulajdonitani, amiért elszakadt az egyedil Udvozité romai
egyhaztol, mint ahogyan a gorogok is ezért keriiltek torok
uralom ala.

A nép azonban, melynek az uni6 semmiféle kdzvetlen
eldnyt nem jelentett, nem vett tudomést a popak egy részét
kinz6 problémakrol s altaldban az unioérol; élte tovdbb a
maga politikailag ©ntudatlan, goérdgkeleti hagyoméanyokba
&gyazott életét s csak olyankor figyelt fel tiltakozva, ha
valldsos szokésaiban uniés Ujitdsokkal zavartdk. A popak
bolcsebbnek 14ttdk hiveiknek be sem vallani, hogy elfogad-
tdk az uniét s gondosan tartozkodtak minden olyan megnyi-
latkozéastol, mely ezt elarulta volna. A Kkarlovici szerb
partriarka, a havaselvi vajdak és fépapok s mindenekel6tt a
gorogkeleti érdekek védelmét a céri politikdval dsszehangold
orosz egyhaz gondoskodtak azonban arrél, hogy még ez a
szinleges unié se maradhasson fenn zavartalanul. A hataro-
kon éllandéan szivarogtak be gdrdgkeleti szerzetesek, akik
az unio ellen izgattak, leleplezték a popak kétszinti magatar-
tasat s a roman templomok falara elszeretettel odafestett
pokol kinjaival fenyegették a hitehagyokat. A roman paraszt
inkdbb hallgatott ezekre az 6 eszejardsa szerint beszéls
szentemberekre, mint az uniés papokra s képzeletében az
orosz céar, mint a gorogkeleti népek feje és eljovendo
megszabaditdja rajzolédott ki. Az unié kis romén tébora
tehetetlen volt ezzel a propagandaval szemben, melyet az
erdélyi reformatus nemesség is rommel latott s ha tehette,
elémozditott. A rendek megnyugvéssal, a roman érdekeltek
szorongd aggodalommal szemlélték, hogyan jut csédbe az
unié s vele egyiitt a romén nemzetiségi térekvések.



166 ,ODIUM NATIONIS”
A legrégibb és legszamosabb nemzet

Klein Ince, az unitusok fiatal plspoke volt az elsé roman,
aki réébredt arra, hogy az uni6 és a roméan érdek nem
sziikségképen azonosak. Ennek a felismerésnek kénysze-
riien be kellett kovetkeznie, mihelyt kiderllt, hogy az unio
nem elegend6 a romén tarsadalmi torekvések érvényesitésé-
re, mert nem véltotta be a hozzaftiz6tt reményeket, sét
széttbrte a roman népi egység egyetlen ideoldgiai keretét, a
valldsi kozdsséget. De éppen az unids testvérharc tudatosi-
totta, hogy a vallas modgott van még valami, ami elsédlege-
sebb kapocs romén és romén kozott: a kdzds népiség és a
kdzos tarsadalmi érdek. Klein, aki pap és nemes volt egyben
s igy ennek a két roméan rétegnek ambicidit egyitt hordozta
magéban, (j alapot kellett, hogy keressen a maga és sortérsai
igényeinek érvényesitéséhez. Ezt az alapot magaban a roman
népiségben taldlta meg. ,,Nemcsak a legrégibb, hanem a
legszdmosabb is” Erdélyben a roméansag, mondja ki a roméan
nacionalizmus kettés alaptételét. Nem az 6 taldlmanya ez,
eleget olvashatta, hallhatta a magyar iskoldkban, melyekben
jart, a magyar humanistak sztereotip gondolatfiizését a dicsé
romaiakbdl ,tolvajokkd zllltt oldhokr6l” és a nemesek
g6gos, de aggodalmas szavait a ,,barbar és szapora” fajzatrol.
Uj, korszakalkotéan 0j azonban, hogy ezeket a tételeket &
nézte elészor politikai szemmel, mégpedig az emelkedni
vagyd romén szemével s ez a meglatdsa a modern roman
nacionalizmus kiindulépontja lett.

A felfedezett nemzet élménye egészen hatalmaba keritet-
te; mint a megel6z6 generacidk a vallas, Ugy 6 a nemzetiség
jegyében lat mindent. Az unié Aaltal nyert roman eldjogok
elgancsoloit szerinte ,,odium nationis”, nemzetiségi gyulol-
kddés vezeti. Minthogy maga is nacionalista szemmel nézte
a dolgokat, a rendek tarsadalmi és vallasi ellendlldsa mogott a
nemzeti érdeket vélte meghtzddni. Noha valladsos ember és
meggy6zoédéses unitus, az unié mar csak egyik eszkoz az 6
szaméra a nemzetiségi torekvések szolgélatdban. A roméanok
egyenjogusitdsénak jogforrasa nala nem az unid, hanem az,
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hogy 6k Traianus csaszar déciai gyarmatosainak leszarma-
z0i, ennélfogva az orszadg 6slakdi eés igazi tulajdonosai,
egyebként is legszdmosabbak az erdélyi népek kozott. A
jogvesztést még 6 is a romai egyhaztél valé elszakadas
kdvetkezményének tartja, de ezt a sulyosan megszenvedett
tévedését a romansag az unidval jovatette s igy Qjra régi jogai
birtok&ba kell 1épnie. Az unié &ltal, de nem az unié kovet-
keztében valik igy Klein szemében a roménség politikai
nemzetté s kovetelheti, hogy a magyar, székely és szész
mellé negyedikill az erdélyi alkotményba fdlvegyék. Az
1733., 1737. és 1744. évi orszaggytiléseken ,az egész erdélyi
roman nemzet nevében” egyedil veszi fel a harcot a rendek
ellen. Helyet kér magénak a fékorményszéken, mint a
romansag képviseloje, kdveteli, hogy hajtsdk végre a csészari
diploménak a romén papok és kisnemesek egyenjogusitasat
igéré pontjat, mégpedig a negyedik nemzet elismerésének
forméajaban, amibél a romén papok maganbirtokainak ne-
mesi birtokként, leszdrmazdiknak pedig nemesekként vald
kezelése kovetkezett volna. A roman jobbagyoknak pedig
azt a jogot igényli, hogy mint a magyar és szasz népiségi
jobbagyok, 6k is sajat egyhdzuknak fizessék a dézsmat.

Klein dsszecsapasa a rendekkel

A magyarsdg kivaltsagos rétegei az uniés mozgalom
kezdete Ota eberen figyelték a roman igények novekedését, a
nemesség mellett most mér a magyar véarosok is dnvedelmi
politikdt kezdtek folytatni, megtiltva, hogy falaik kozt
roméanok letelepedjenek, munkat vallalhassanak és ingatlant
szerezhessenek. A példat erre a szasz varosok szolgaltattak,
melyek mar a kodzépkorban is a nemzetiségi kizardlagossag
alapjan allottak. Ezzel egy 0j roman elemnek, a feltdrekvo
parasztnak az ellenallasat hivtdk ki s egydttal kdzelebb
taszitottdk egymdshoz a valldsilag amigy is egylttmikodo
gordg, macedoroman kereskeddréteget és a kulvarosokban
h(z6dé roméan népességet. A rendek és a romansag kiiz-
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delme igy mind szélesebb arcvonalra terjedt ki. A szazadeleji
Osszecsapas utdn a feszlltség lappangésba szorult, az unié
csendes vélsadga megbénitotta a roman erdket, Klein tama-
désa azonban megndvekedett méretekben vetette fel Gjra a
problémét.

A roméan kérdésben eddig a rendeknek az udvar volt a
felesel6 tarsa, maguk a roménok inkadbb a vita targya, mint
tevéleges szerepléi voltak. Klein mar o6nalléan, vadloként
lép fel a nagy porben. A magyar nemesség évtizedek Ota
festette a falra az 0©rddgot, josolgatta a romén politikai
igények jelentkezését, s mikor szemt6l szemben Allott a
testté lett kisértettel, szenvedélyes ellentdmadasba ment é&t.
Azt konnyt volt az orszaggytilésnek bebizonyitania, hogy
Klein érvelésének sarkpontja, az unitus egyhdz és a romén
nép azonositasa, fikcion alapszik. ,lgen csekély Kkivétellel
most is olyan szakad&rok, mint amilyenek otven évvel
ezel6tt voltak, mielétt még a legcsekélyebb emlités tortént
volna az uniérél” — irja a korményszék az uralkodénak s
Klein maga is csak azzal tud védekezni, hogy a csészéri
igéretek végrenemhajtasa az oka az unié csédjének. Az (j
érvek, a szambeli tobbség, és a régiség diihds visszavigasra
ingerelték a rendeket. Noha egyik sem tiint fel a szemikben
lényegesnek, mert a rendi szemléletben semmiféle jogalapot
nem képezhettek, mégis érzékeny hirokat penditettek meg,
egyrészt a szdmbeli Kisebbségérzés félelemkomplexumat,
masrészt a nemzeti hilsagot érintve. ,,Sokan vannak, az igaz!
de nem kevésbbé igaz, hogy bérdolatlan témeg, &ltaldban
szolgai sorban, ahonnan o&felsége még a katonasagra sem
méltatna 6ket kivalasztani; kdborldk, szdkevények, nyugha-
tatlanok, félig — ha nem egészen — barbarok, minden rossza-
s&gra és gonoszsagra hajlok, a katolikusoknak és a katolikus
vallasnak gytldl6i és, ha médjukban allana, legfébb uldézéi;
nincs magnés kozottiik, nemes is kevés és ezek is a legalsébb
rendtiek, kisebb hivatalok viselésére is alkalmatlanok.” Ami
viszont a régiséget illeti, a magyar nemesek ismerték a daciai
gyarmatosoktdl valé szarmazés tételét, egészében nem is
tagadtdk, azonban hangsllyoztdk, hogy a nagy tobbseg
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Havaselvérél véandorolt be s egyébként sem birtak a roma-
nok soha politikai jogokkal, melyeknek visszaallitdsat kove-
telni lehetne. Tiltakoznak még a ,,natio” elnevezés ellen is,
mert Klein ennek, a romanokra egyébként kozhasznélatban,
népi értelemben eddig is hasznélt kifejezésnek kozjogi
jelentést akart adni.

Vargyasi Daniel Istvan, az orszaggyiilés sz6sz6l6ja, a
igényei ellen. A magyarsag honszerzé érdemeit, katonai és
orszdgszervezd erényeit kivaltsdgos helyzete megérdemelt
jogforrdsénak tartja. Erdély rendjének és virdgzésanak
»sarkkove” szerint a h&rom nemzet uni6janak véltozatlan
fennmaradasa, mert a multban is ez biztositotta a békességet.
Nem az ,,odium nationis”, ahogy Klein allitotta, hanem az
»odium religionis” dulta f6l a nyugalmat; a Bécshél kezde-
ményezett ellenreformécié hivta létre az unitus egyhazat,
mely ime féfészke lett a fennall6 rend elleni bujtogatasnak.
A szaporasdgéval majdnem egész Erdélyt eldrasztd jovevény
roman népség, mely jelenlegi helyzeténél nem érdemel
egyebet, vallési izgatds kovetkeztében trdjai 16v4 valt, s félds,
hogy bel6le ,,a bevett és 6si erdélyi nemzetekre, majd az
egész erdélyi népre végsé romléds és pusztulds tor els.” A
nemesi ontudat hagyomanyos kdzponti magvanak, a keresz-
tény hivatas gondolatanak korszerii atértelmezésével figyel-
mezteti az uralkodot, hogy Erdélytdl keletre goérdgkeleti
népek élnek, melyeket a céri politika a maga héditd céljaira
hasznal fel s az erdélyi romansag ennek az imperializmusnak
hidféallasa lehet, mert még az unitusok is val6jdban a
gorogkeleti ,,vak és teljesen barbar babonat” kovetik. Erdély
HKicsiny eldretolt védébastya” a gorogkeleti torekvések
ellen. Ha hegyei nem védenék, méris elnyelte volna roman
lakosai hitsorsosainak &radata, mint azt Rares és Mihdly
vajdék véllalkozésai mutatjék, akik jol tudtak, hogy csak a
magyarsag Kiirtdsval érhetik el céljukat. Daniel Istvan
celzésa a keleti veszedelemre, ligyes politikai fogas volt, mert
Bécset mér régbéta aggasztotta az orosz terjeszkedés, s az
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erdélyi romansag kozt folyé gorogkeleti, Moszkvéra tekinté
propaganda.

A magyar aggodalmak kozpontjdban azonban a térsa-
dalmi kérdés, a veszélyben forgd rendi érdek allott. A pdpak
nemesi birtokjoga és dézsmakovetelése volt az, amit a
legveszedelmesebb igénynek tartottak. ,Ha 6felsége meg-
adja nekik a faluk hatdrait — panaszoljak —, mint mar
elkezdették, magukéva teszik... A contribuens nép megrom-
lik és elutollyara az oldh papoké lészen mind a hatér, mind
egyéb, s a possessor csak a donatioval marad.” Az orszag-
gytilés ezért 1744-ben a kirdlynd kivanségara eltorli ugyan
az unitus egyhaz ,,megtiirt” jellegét s javait a nemesi kivalt-
sgnak megfelel6 kedvezményekben részesiti, de a popék
magéanbirtokait mér nem Kkivaltsdgolja s kilén leszogezi,
hogy az unitus egyhédz eldjogait ,,nem lehet és nem Kkell
kiterjeszteni a kdznépre és a nép kozil vett papok fiaira,
hogy sem az ol&h, sem pedig més jovevény nép a nemzetek
kdzt szamot ne tegyen.” A romén népet a nemesség csak vak
eszkoznek tartotta a pdopdk kezében, mely durva, mivelet-
len, vad és veszedelmes. ,,Békeidében — irja a kormanyszék
az uralkodonak —, middn nyiltan nem lehet, titokban garéz-
déalkodnak szdrnyen s amennyire tehetik, a kdz- és maganbé-
kességet és nyugalmat zavarjak, midén évrél évre hol ezen,
hol azon a vidéken és zigban Utonélinak, 6ridsi gazsagokat
kovetnek el, erdei és havasi bavohelyeikrél a haza fiait,
katonakat, kereskedoket, szegényeket csakigy, mint gaz-
dagokat, kifosztjak, megsebesitik, megélik. Ugyszdlvan az
egész emberi tarsadalom legnagyobb ellenségei. Emellett
lopnak, koteles szolgélataik elél megszoknek, vagy megta-
gadjdk azokat; a foldesurakat fényes nappal, vagy éjjel titkon
megrohanjak, életliktdl, javaiktol megfosztjak; héazakat, kas-
télyokat, csiiroket felgyujtanak, amire hazankban sok esetet
lehetne felhozni, és sok mas gonoszsagra is vetemednek,
amilyeneket mas nemzethez tartozd emberek sohasem szok-
tak elkovetni.” A popak ennek a népségnek akarnak jogokat
szerezni, hogy &ltaluk hatalomhoz jussanak.

A nemesség nem tévedett, mikor Klein akci6ja mogott a
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roman papok osztdlyharcét latta. A roméan jobbagy valéban
nem alanya, hanem targya Klein kdveteléseinek. Mikor nagy
szdméra hivatkozik, a papi kdveteléseknek akar sulyt adni, s
az egyetlen konkrét engedmény, amit a roméan parasztnak
kér, az, hogy a sajat papjanak adhassa a dézsmat. A negyedik
rendi nemzet a roman papok és papfiak érdekvéedelmi
szervezete lett volna az 6 elgondolasaban; még a romén
kisnemesek hivatalviselési joga is végeredményében a papfia-
kat mentette volna meg a jobbéagysorba vald visszasillyedés-
t6l. Klein nacionalizmusa tehat rendi nacionalizmus volt,
mint a magyar nemeseké, s nem forradalmat, hanem refor-
mot slrgetett, nem szétrombolni, hanem tagitani akarta a
rendi politikai kereteket. Forradalmat csak a szociélis elnyo-
matas miatt forrongé roman parasztsag indulatainak kitoré-
sétdl rettegé nemesség szimatolt mogotte.

Klein bukésa és 6roksége

Klein végeredményében elszigetelten Aallott sajat népén
belul is, torekvéseivel néhany unitus popan kivil senki sem
azonositotta magat. Még a roman kisnemesség is méas utakat
keresett az érvényesilésre: a magyar katolikus iskoldkba
6zonlott, s a szdzad harmadik évtizedében egyre nagyobb
szamban ténik fol az alacsonyabb kozhivatalokban. A sok
Pap, Boér, Vajda, R&cz csalddnév elérulja, hogy papfilk
mellett ennek a feltdrekvd rétegnek a zéme Fogaras vidéki,
Kévér vidéki és elroménosodott varosi szerb elemekbdl
kertlt ki. A szaporodé szerény roman karrierek azonban
nem a nemzeti jogszerzés vonalan alakulnak ki, hanem
jorészt az asszimilacié hagyomanyos uUtjat kovetik. Az elsé
lépés ezen az Uton a ritusvéltoztatds. Az unitus egyhazbdl a
romai Kkatolikus egyhazba Iépnek &t, mert ez kettds elénnyel
jar. Bekerulnek a magyar tarsadalomba, feledtetik szdrmaza-
suk bélyegét, emellett pedig részesilnek abban az elényben,
amelyet bécsi nyomasra a protestdnsok hivatali hattérbeszo-
ritasa révén a romai katolikusok élveznek. A reforméatusok
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és unitériusok céltudatos mell6zése igy kozvetve a roménség
érvényesilésének nyitott utat. Természetesen roméan nemze-
tiségi szempontbol ennek egyelére nem sok jelentésége van,
a legtobb hivatalvisel6 roman megtagadta kdzosségét népé-
vel s igen ritka az olyan eset, mint a Dobra Péteré, aki ritust
valtoztatott, s ezen a réven a fiscalis direktori magas allasra
emelkedett, roman népi Ontudatit azonban megérizte s az
unié ugyének egyik legbuzgdbb partfogéja, a papok emelke-
déséért kiizd6 puspokok munkatarsa volt. A néppel ez a
kisnemesi réteg még kevéshé érzett egyitt, mint a papséag,
mely mégis csak a parasztokkal és a parasztokeért élt, ha ki is
akart azok kozil emelkedni. Még Dobra szemlélete sem
kilonbozik a magyar nemesétél, 6 is ,,0lah barbarsagot”,
»elvetemedett fajzatot” emleget, mikor a roman parasztrol
beszél. A romén torekvéseknek ez a megosztott, nemesi,
papi és paraszti arcvonala a magyar nemesség egyseges
ellenallasat nem tudta attérni.

Klein bukésat kozvetve éppen a roméan nép okozta.
1744-ben egy Sarai Visarion nevii szerb szerzetes jelent meg
Dél-Erdélyben, s prédikacidban az uniés tévelygés elhagyé-
séra hivta fel a népet. Eleven cafolatdul Klein allitdsanak,
hogy a roménsdg és az unitus egyhaz egyek, a romaén
parasztok eltizték unitus papjaikat s az innen-onnan el6buk-
kan6 gorogkeleti popadk visszafoglaltdk helylket. Hiaba
fogték el a hatdségok és széllittattdk Bécsbe Visariont, hidba
prébaltdk a népet karhatalommal az uniéra visszakényszeri-
teni, Erdély déli részén a gorogkeleti ellenallas gy6zelmet
aratott. A magyar nemesek, féleg a reformatussag elégtétellel
szemlélte a fejleményeket. Bod Péter tudds reformatus
lelkész magyar Kkortarsainak hangulatat tolmécsolja, mikor
rokonszenvvel szdmol be Visarion sikereirdl s 6romében
még a gorogkeleti vallasrél alkotott lesujté protestans véle-
meényrél is megfeledkezik, magasztalva a napkeleti eklézsia
igazhitiiségét és szent embernek tisztelve a szerzetest. Klein
pusp6kdt az esemény megzavarta. Nem mert, vagy nem is
akart a gorogkeleti megmozdulas ellen hatarozottan fellépni,
s6t hangoztatta, hogy az unios igéretek teljesitése elsl vald
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elzérk6z&s az egész roménsag elszakadasara fog vezetni.
Bécshben fenyegetést, zsaroldst véltek e mdgétt felfedezni;
gyanakodtak, hogy 0Osszejatszik a gorogkeletiekkel s felren-
delték, hogy tisztazza magat. Vigyazatlansdgéat tetézte azzal
a nyilatkozatdval, hogy a romanok most mér latjak, hogy
szakadar korukban jobb dolguk volt, mert akkor legaldbb az
orosz car és a roman vajdadk védelmezték &ket. Bécshen
megalaz6 vallatas ald fogtdk, & azonban nem akarta a
vizsgalatot végigszenvedni s menekilésszeriien Romaba ta-
vozott. Ott is halt meg, hosszl szamiizetés utdn, hiaba
prébélta a kirdlynénél a hazatérési engedélyt kieszk9zolni.

A rendek azonban tdlkoran oOrvendeztek gyézelmiiknek.
Az udvar ett6l kezdve elejtette ugyan a roman politikai
koveteléseket, az egyszer felidézett probléma mégis tovabb-
kisértett. Klein neveltjei, az altala alapitott baldzsfalvi kolos-
tornak magyar iskoldkban, majd kilféldén, Bécsben, Réma-
ban tanult szerzetesei nem engedték feledésbe meriilni az
Gttoré gondolatait. Iranyitasuk alatt 1748-ban az unitus
papsdg Nagyszebenben gyulést tartott s a ,,nyomorult olah
nemzet és egész klérusa” eérdekében kérvényt intézett az
uralkodéhoz, melyben bevallottan ,nemcsak egyhazi, ha-
nem politikai vonatkozdsban is” 0Osszefoglalta a roman
igényeket. A papoknak a vildgi birésagoktol val6 fliggetlen-
sége, oOrokithetd szabad birtokjoga, dézsmaigénye éppugy
szerepel benne, mint a negyedik rendi nemzet létesitése, a
plspok kormanyszéki tanacsossdga, a klérus orszaggyiilési
képviselete, roman nemeseknek a tablan, kamaran, hadsereg-
ben, megyei, széki kozigazgatdsban val6é hivatalviselése,
kdzrendi roméanok nemesitése és birtokszerzési lehetésége,
véarosokba, céhekbe vald beengedése, s6t Fogaras, Kovar és
Hétszeg vidékének romén nemzeti autonémidja is. Az udvar
azonban nem pértolta az Ugyet s a rendek konnytszerrel
félretehették a kérvényt. Az unitus papsdg kiizdelme ezutan
sokdig a felszin alatt folyt tovabb. Miutdn politikai vonalon
nem tudtak Kitdrni, megprobaltak éIni azzal a lehet6séggel,
amelyet a balazsfalvi mivel6dési kdzpont az elsé igényesebb
roméan iskolaval kinalt. A magyar iskolédkba is jartak to-
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vabbra is romanok, de Bal&zsfalva minden eddiginél na-
gyobb tomegti s réadasul népi Ontudatadban er6sd6ddé kimi-
velt romént bocsatott szarnyra. A kilfoldjaré roméanok
szdma is egyre gyarapodott s igy az a kdzépréteg, mely mar
hordozhatta Klein nagyratoré terveit, mind nagyobb silyra
tett szert.

Az 0j romén értelmiség

Ennek az (j romén értelmiségi osztalynak szambeli ndve-
kedésével tarsadalmi feszitéereje is nétt s minthogy a rendi
ellendllas is er6sodott, a magyarsagtol fokozatosan elkilo-
ndzte magat. Az asszimil&cid, mint a karrier kulcsa, tovabbra
is szerepet jatszik, de egyesek, éppen a legtehetségesebbek,
észreveszik, hogy a hatalmi arany Bécs és a rendek kdzott az
eldbbinek javéra tolddott el s tulajdonképpen nem érdemes
mar a magyarsdghoz hasonulni, mikor az udvar nemzetisé-
gik feladdsa nélkil is helyet enged nekik a kozéletben. Az
elsd zart egységben jelentkezd, romén népi ontudattal bird
vilagi értelmiségi csoport a két roman hatérérség tisztikara.
Az eredetileg idegen tiszteket a szidzad mésodik felében
hovatovdbb roménok valtjdk fel s a katonai korményzat
onkéntelenil is &polja nemzetiségi ©ntudatukat, mikor a
rendiség hataskorétdl gondosan tévoltartja 6ket. A ,virtus
romana rediviva” jelszava, mely a naszddi hatérérezred
zészlajat disziti, lehet jatékos humanista Gtlet Bécs részérol,
de lelkesits, ébreszt6 eszme az alatta katondskodd roman
tiszteknek. Amint a hatarér-katonasagon belul az elmagya-
rosodasnak nemcsak a kisértése, de még a lehetésége is Ki
volt kapcsolva, ugyanigy fliggetlenitették az unitus papi
értelmiséget a magyar befolyds al6l a balazsfalvi és kilfoldi
iskoldzds s az unitus intézményeken belili elhelyezkedés
eselyei. Ezek a vilagi és egyhazi értelmiségi csoportképzdé-
sek bétoritdlag hatottak a magyar befolyasnak inkabb Kkitett
polgéri kozhivatalokban miikodé roménokra. Az érvénye-
slésiiket géatl6 magyar nemesi nyomas asszimil&cié helyett
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egyesekben mar nemzetiségi ellenalldst hiv ki; kérvényez-
nek, panaszkodnak Bécsben, hogy elémeneteliiket ,,nemzeti
gytlolet” gatolja s nem egyszer sikerul is péartfogokra
talalniok. A nyolcvanas években egy-két komoly romaén
karrierrel is taldlkozunk; igy lesz Koszta Istvdn korméany-
széki tandcsos, Méhesi Jozsef a bécsi erdélyi kancellaria
titk&ra, Pap L&szI6 hunyadi alispdn, Molnar Janos kolozsvari
egyetemi tanar, magyar nevik és nemességik ellenére mind
ontudatos romanok.

Az erdélyi romé&n nacionalizmus eddig az uni6 Aaltal
befolyésolt vallasi gondolatviligban mozgott, a hetvenes
években azonban egyre inkdbb a Bécshdl kozvetitett felvila-
gosodas hatasa ald kerilt. Ennek a fordulatnak a jelentésége
részben a miivel6dési vagy tudatosulaséban, részben a valla-
sos szemlélet héattérbeszoruldsdban mutatkozik meg, ami a
nemzetiségi érzés erésodesét és az unitus-gorogkeleti ellen-
tét héattérbeszoruldsat eredményezte. Klein Séamuel unitus
szerzetes, a puspok unokadccse, a szdzadvég kiemelked6
roman szellemisége, eléfutara és pregnans Kkifejezéje az
dtalakulasnak. A roméan probléma, mely még Klein plispok
idején a vallas és a nemzetiség 6tvozetében jelentkezett, néla
mar vildgosan nemzetiségi-tarsadalmi kérdés. Miveiben a
vallasi tényezok is politikai megvilagitasban szerepelnek. A
keleti egyhdz szigord bojtrendjét példaul abbél a szempont-
bol biralja, hogy szdmos roméant ez késztet a ritusvaltozta-
tasra s ezzel az asszimiléciora. A ritusvéltoztatokban nem a
hitehagyast, hanem a nemzetéarulast karhoztatja. Ok az okai
szerinte annak, hogy a magarahagyott romén nép oly lassan
halad a kdzmivel6dés terén. A renegéatok a tébbi nemzetek
malmara hajtjdk a vizet, pedig azok elmaradottsagban akar-
jak tartani a roméan népet, hogy kdénnyebben kizsdkményol-
hassdk. A felvildgosodas hatasa alatt Klein a mivelddést a
nemzeti felszabadulas csodaszerének tartja. O és nemzedéke
eloszor kozeledik a tudoményhoz kozvetlen hasznosségi
szempontok nélkul s torténeti és nyelvészeti miveiben a kor
szinvonalan &ll6 tudoményos megalapozédst ad a Klein Ince
altal még inkadbb érzelmileg felfogott romai eredettudatnak,
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mely a modern roman nacionalizmus f6 dogmaja lett.
TUlnéz mér Erdély hatarain is és nemcsak észleli — mint mar
elétte sokan —, hanem politikailag is értékeli a kilénbdzé
allamkeretekben €16 romanok népi egységét. Koncepcidja
termeszetesen az erdélyi politikai eszmevilagbdl taplalkozik:
az 0Osszes romanok egyesilését a magyar korondnak a
vajdasagokra kiterjed6 6si jogan és a Romaval valo vallési
unio jegyében, Habsburg-jogar alatt képzeli el.

Az erdélyi roman nacionalizmus ezzel a politikai érettség-
nek olyan fokéra emelkedett, hogy komoly elméleti vitdba
bocséatkozhatott a magyar rendi felfogdssal. Ennek a vitdnak
az ideje természetesen csak akkor érkezhetett el, mikor a
roman értelmiségi méar kell6 témegsullyal is rendelkezett. A
felvilagosodott  bécsi  iskolapolitika  kereteiben  Sinkai
Gyorgy, a kor masik nagy roméan nacionalista torténésze az
unitus, Molnéar Janos, a mér emlitett orvostuddés pedig a
gorogkeleti népiskolak szervezése terén ért el komoly ered-
meényeket. A szaporodd roméan miivelt elem a szdzad végén
Ujabb kisérletet tesz majd, hogy a rendiség fellegvardba
betdrjon.

A roman parasztsag szociélis ébredése

A nemességet a roman parasztsadg fel6l is hamarosan
kellemetlen meglepetések érték. A Visarion sikerei Altal
eldidézett megkdnnyebbilést Ujabb aggodalmak valtottadk
fel, mert az uniot keényszerrel helyreallité hatdsagok eldl
nemcsak a gorogkeleti papok, hanem a romén parasztok
kézul is mind tébben Havaselvére kezdtek atszokdosni.
Havaselvén val6sdgos agitaciés centrum alakult ki, a kivan-
dorolt erdélyi pépak onnan izgattdk a népet ellendllasra,
kivandorlasra s hol Karlovich6l, hol Moszkvabol keértek
segitséget az uniés elnyomas ellen. A szazad elején még a
reformatus nemesség tdmogatni, védelmezni probéalta a go-
rogkeleti mozgalmat, Bécs és az unié kettés nyomasa kovet-
keztében azonban ellendllé ereje annyira megbénult, hogy
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egyre kevéshbé tudta, merte a maga javara kihasznélni az
unidellenes zavargdsokat s igy a reformétus-gorogkeleti
érdekszOvetség, melynek elmélyitése a magyar-roméan fe-
szultséget enyhithette volna, megsziint. A gordgkeleti ro-
man paraszt most mar csak kulfoldrél vart tamogatést, s
kdzombos foldesurait egy kalap ald vette a vallasat ld6z6
hatdsagokkal. ,,Senkinek sem f&j a mi dolgunk, sem a széasz
uraknak, sem a (bécsi) német uraknak, sem a magyar
uraknak” — panaszoljdk 1757-ben erdélyi goérdgkeletiek a
karlovici metropolitanak.

Ez a vallasi sikon tudatosodd szembenallas elkerilhetetle-
nil atcsapott népi és tarsadalmi vonalra is. A romén jobbéagy
szocidlis elégedetlensége eddig a fennall6 tarsadalmi rend
ellen egyéni lazadasokban, kodzonséges biindzésekben nyi-
latkozott meg; s nem is jarta meg a fejét, hogy kozos
fellépéssel intézményes vdltozasokat vivjon ki. A vallasi
elnyomatas azonban k6z0sségi tudatot ébresztett fel a roman
parasztokban, melyet nemcsak tolmécsoltak, hanem szitot-
tak, fejlesztettek is a pdépék, akik ellendllasra, kérvényezésre
buzditottdk &ket. A tdmegben derengeni kezdett a vallasi,
népi és tarsadalmi kiszolgaltatottsag kozotti kapcsolat: az
tldozott gorogkeleti, a megvetett romdn s a kihasznélt
jobbagy az ellen fordult, aki sem gorogkeleti, sem roman,
sem jobbagy nem volt s akit igy minden nyomorlsdga
forrdsdnak ismert fel: az ,,0r” ellen. A paraszti szemléletben
a jobbagy-ur ellentét nem csicsosodott még ki kizarélagos
roman-magyar ellentétben, de az unitus papsag nacionaliz-
musa a gordgkeleti papségot sem hagyta érintetlenil s mivel
nagyrészt 6k voltak a parasztsdg sz6sz6l6i, 6k fogalmaztak
kérvényeiket, az 6 hangjukat halljuk a parasztok panaszain
at sz6Ini. Mikor 1760-ban egy Sofronie nevii havaselvi
szerzetes agitacidja Gjra fellobbantotta a gorogkeleti ellenal-
last, mar elhangzanak olyan megnyilatkozasok a parasztok
részérdl, hogy ,vége az urak hatalménak, most mi vagyunk
az urak!”, de egyelére még a robot és addfizetés megtagada-
séra sem Kerul sor, annyira a vallasi kérdés all elétérben.
Mégis, a hunyadmegyei roménoknak a féispadnhoz irott
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levelében azt olvassuk, hogy ,benninket ti, magyarok,
annyira elnyomtatok s a jobbagysdg jarmét is a nyakunkba
vetettétek, holott mi sokkal tdébben vagyunk s voltunk is
mindenkor a magyaroknal; sét, mi tobb, régebben is va-
gyunk az orszagban nélatoknal, mert még a régi dakoknak
vagyunk a maradékai.” Klein puspdk orszaggytilési érvelése
visszhangzik ezekben a sorokban, melyeket nyilvan valame-
lyik pap fogalmazott s nem a nép gondolkozésat fejezték ki.

A magyar nemesség azonban nem kulénboztetett a ro-
mansagon belil mikodé més és mas iranyd tarsadalmi erék
kozott, elétte az egész egyetlen hatalmas, fenyeget6 tomegbe
folyt dssze, mely az 6 létére tor. Unitus és gorogkeleti, papi
és paraszti mozgalmak a nemesi szemléletben egyirdnyd
nemzetiségi éllel jelentkeznek, eldrevetitve a roman naciona-
lizmusnak egy sokkal késébb bekovetkezé stddiumat. Ret-
tegi Gyorgy, a naploir6 kdznemes, a hunyadmegyei roma-
nok elébb emlitett leveléhez a kdvetkezé elmélkedést fizi:
»Ettél bizony megvallom, hogy félek, mert ha valaki jobban
is eszekre adja ezen dolgot, minket bizony szaporan elpusz-
tithatnak, mert Erdélyben kdnnyen vagyon tizannyi ol4h-
s&g, mint magyar. Mind az uniénak gyilimolcse fog lenni ez
is, mert azzal, hogy catolikusokka legyenek, megengedtetett
nekik, hogy scholét erigdljanak, allitottak volt is Baldzsfal-
vara oly gymnasiumot, melyben 0tszdz tanuld megvolt...
mely ha durdlt volna, megvalt volna, reformatus ar ki ért
volna promoti6t.”

A magyar nacionalizmus sem terjed tehat tovabb a rendi
kereteknél, nem foglalja magéba a magyar jobbagyot. Tiz-
annyi romént lat Rettegi, mert csak a magyar nemest veszi
szamitasba s a reforméatus urak hivatali eléléptetése faj neki,
a romén ifjak eléretorését latva, amit persze tulkorai meg-
kdnnyebbiiléssel parentalt el. A tehetetlenség rémilete sz6l
a magyar kortarsak megnyilatkozédsaib6l, mintegy megige-
zetten merednek a veszedelemre, de csak sopankodni tudnak
felette. Sem melléje, sem ellene nem Aallnak tevélegesen a
roméan torekvéseknek; egyéb politikai koncepcié a helyzet
tisztaz&séra, mint a rendi alkotményhoz és a jobbagyrend-
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szerhez valé makacs ragaszkodas, nem merilt fel, fel sem
merllhetett bennlk. Béccsel és a roménsaggal szemben igy
terméketlen védekezéshe szorultak s tirnitik kellett, hogy a
politikai és tarsadalmi életben minden kezdeményezés kivil-
rél érkezzék. A harom nemzet dnkorményzatnak szerkeze-
tét évszdzadokon keresztil a magyar nemes félénye tartotta
Ossze, Bécs ezt a folényt renditette meg s ezzel az egész régi
rendszer megingott.

A szézad kozepén az erdélyi rendiseg bomldsa mar nyil-
vanvald volt. Sofronie lazadésa leleplezte a magyar nemesség
tehetetlenséget. Katonasdg nem lévén az orszagban, a szerze-
tes egyre merészebb lett, gyiiléseket tartott, parancsold
hangu leveleket kildott a hatésdgoknak s mikor el akartdk
fogatni, a nép kiszabaditotta. Kemény Laszl6 korményzd
kétségbeesetten irta Bécsbe, hogy ,mar szégyeljik, hogy
ilyen rossz ember predominal az egész guberniumon és
haz&n, néki egyedil minden impune szabad, az kirdly
szolgélatdnak nagy impedimentuméaval s haza romléséaval...
Ez a religionis titulus alatt ki 0tott szikra nagyobb tiizzé
valik.”

Az udvar belatva, hogy a goérdgkeleti egyhadzat tudomasul
kell venni, Buccow tabornokot bizta meg a roméansag vallasi
széttagoldsaval. Noha a hatdsdgok mindent megtettek az
unié maradvanyainak megmentésére, az erdélyi roméanséag
Othatoda vallotta magéat az Gjonnan elismert és megszerve-
zett gordgkeleti plspokseg hivének. Bécs nem akart bele-
nyugodni a vereségbe s mivel a tovabbfolytatddé kényszer-
térités nem vezetett a kivant eredményre, més Gton prdbélta
az erdélyi roménsdgot a vajdasdgoktdl, a gorogkeleti izgatas
fészkeitdl elszigetelni. Buccow északkeleten és délen egy-
egy romén hatarérezredet Allitott fel Naszdéd és Orlat
székhellyel, felszabaditva a jobbagysag al6l a katonanak
jelentkezéket, s feltételul tizve ki egyuttal az unié elfogada-
sat. A roméan parasztokat a jobbagyterhek megsziinésének
reménye tdmegesen csabitotta a katon&skodasra, az Uj fe-
gyelmet azonban nehezen szoktdk meg és anyagi helyzetiik
sem javult annyira, mint képzelték. Mégis nagy kilénbség
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volt a régi és Uj allapot kozott s a hatarérezredekben egy
szabadsigdban és ontudatdban megndvekedett roman réteg
valt tarsadalmi tényezévé. Buccow egyidejilleg a Székelyfol-
don is szervezett két hatardrezredet, a katonaskodassal jard
jogok azonban nem értek fel a régi székely szabadsaggal s a
népet csak véres ergszakkal lehetett a fegyver felvételére
kényszeriteni. Még a jobbéagysorba kerilt székelyek is, akik
eleinte 6rommel jelentkeztek, terhesnek érezték az (j szolga-
latot s ez a felszin alatt tovabblappang6 elégedetlenség donté
hatéssal volt a székely dntudat alakulaséra.

Parasztsors Erdélyben és Moldvaban

Az erdélyi roméan parasztség mozgalmai mindeddig szinte
kizérolag vallasi jellegiek voltak, a jobbagysorshdl valo
szabaduldsra kisérletet sem tett. Pedig a paraszt terhei a
XVIII. szazad folyamén érezhetéen megndvekedtek. A
népesség hirtelen szaporulatdval s a nyugati mintadkhoz
igazodd igényekkel az agrértermelés nem tudott Iépést
tartani, eszkdzeinek és moédszereinek kezdetlegessége tulné-
pesedést és nyomort idézett el6. Ennek az elmaradott
gazdalkodasnak a jovedelmei nem fedezhették a birodalom
fejlettebb teruleteire szabott, erdélyi viszonylatban tdlmére-
tezett birokratikus kozigazgatds koltségeit. A régi Erdély
korményzasdt a nemesség latta el, a XVIII. sz&zadban
azonban a nemesek nagyrésze mér se hivatalt nem visel, se
nem katonaskodik, helyét hivatdsos hivatalnokok és katonak
foglaljak el, akiket éppugy a jobbéagysdg addjabdl kell
eltartani, mint a parazitaszerepre kényszeriilt nemességet.
Novelte a nehézségeket, hogy a vezetéréteg kezdett a
nyugati emelkedetebb életszinvonallal megismerkedni s
anélkil, hogy az erdélyi gazdasdgi viszonyok erre alapot
adtak volna, életét ahhoz prébalta alakitani. Az éallamhata-
lom és a foldesur ezért versenyt nylztak a jobbagyot, aki
természetesen soha ki nem elégithette a kettés igényt. Az
udvar és a rendek hol egymést véadoltak, hogy a maésik
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talterheli a jobbagyot, hol egy(tt szidtdk a paraszt lustasagat
és az okszerti gazdalkodastdl valé idegenkedését. Segiteni
azonban egyik fél sem tudott a bajokon, mert Bécs nem
valtoztatott gazdasagpolitikdjan, mely a nyugati iparosodott
Habsburg-tartoményok gyarmatévé sillyesztette Erdélyt, a
nemesség viszont nem volt hajlandé a jobbagyterheket
kdnnyiteni. A paraszt persze nem igyekezett tobbet termel-
ni, mint ami sajat, igen szerény szikségleteit Ugyahogy
kielégitette, tudva azt, hogy a tobblet Ggysem maradna az
dvé s csak a robot allandé fokozésaval lehetett kényszeriteni
foldesura eltartasara. Ha a kettés terhet, az allami és foldesuri
szolgéltatasokat elviselhetetlennek érezte, megszokott mas
faluba vagy kilfoldre. Mivel a jobbagyok tekintélyes tobb-
sége a XVIII. szazadi Erdélyben romén volt, az uni6s
zavarok is novelték a jobbagyszokések sz&mét. Hogy ennek
ellenére sem lazadozott a romén paraszt a jobbagysors ellen,
annak az volt az oka, hogy sem példat, sem lehetéséget nem
latott a szabaduldsra s ezért nyomorisagat elemi csapasnak
fogta fel és megadéssal viselte.

Ugyanez volt a helyzet egyébként az egykord moldvai
magyarsagnal is. Ha lehet, még mostohabb viszonyok kozt,
még kegyetlenebb adodprés alatt csak vallasi sérelmei miatt
panaszkodik; magyar papokat kér a nyelvét, szokasait nem
ismer6é olaszok helyett, de még ez a kivansaga sem teljesl.
Az erdélyi romansdg legalabb vallasi tdmogatést kapott a
vajdasagokbol, a moldvai magyar katolikusokat ett6l is
megfosztotta el6bb az erdélyi reformécio, majd a Bécshdl és
RAmébol  irdnyitott  vallaspolitika népi  k6zdmbdssége.
Egyedil Il. R&kdczi Ferenc gondolt veluk, 6 is csak alkalmi-
lag, mikor Lippay Istvdn magyar papot a dnyeszterparti
Cstborcsokbe, a legkeletibb magyar faluba kildétte, ahol —
atutazd kovetei jelentése szerint — a magyarok ,,0ly durusok
penig az magok valldsdban, hogy noha oldh pap lakik a
falujokban, mégis készebbek gyermekeiket kereszteletlen
eltemetni, mintsem az olah pappal megkereszteltetni.” Lip-
pay azonban nem birta ki sokaig kozottik; nem tudta
megszokni a vajdasdgok nyersebb tarsadalmi klimajat, mely
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hiveire is raltotte bélyegét. ,,Azoknak minden természetek
tatar s old” — panaszkodott rajuk késébb, tadvozasat indokol-
va. Utdna nem Kkerllt tdbbé sor szervezett mentéakciora. A
szazad végén (1787) Hauterive francia grof, az egyik vajda
tandcsosa a moldvai magyarok példajan taldléan bizonyit-
hatta, hogy a foldesurtol népileg és vallasilag kulénb6zo
jobbagyot lehet leginkdbb a szolgai engedelmesseég tompult
dllapotdban tartani. ,Van Moldvéban - irja — egy magyar
népesség, mely még Nagy Istvan vajda Ota telepedett le a
tartomanyban s amelyik, &tvéve az orszdg szokésait és
nyelvét, megdrizte a magéét is az anyaorszag vallaséaval
egylitt. Rendesebb viselkedéslkrsl és  készségességlkrol
lehet &ket felismerni, ami még tébb lehet6séget ad az alsébb
hatdsdgi kozegeknek a visszaélésekre. Tizen6t faluban lak-
nak egyutt néhany idegen pap felligyelete alatt, akik sziinte-
lenil az engedelmességet, a tiirelmet és a szorgalmat prédi-
kaljak nekik. gy aztan tevékenyebbek, jobb modiak és
helyhez kotottebbek (mint a romé&n paraszt). A templom
tartja vissza Oket falujukban s Ujabb bizonyitékot szolgéltat-
nak a vallasi tirelem politikai hasznossagardl. Komolyabb
termeszetiik van, s kevesebb hajlamot mutatnak azokra a
magéanos élvezetekre, melyek a kocsmékat részegekkel és
semmittevokkel toltik meg.” A moldvai magyaroknak mas
kulfoldi utazdk &ltal is észlelt magasabb gazdasagi szinvonala
nem mentette tehdt meg 6ket az idegennek s emiatt védtele-
nebbnek kijaré kett6s elnyomas alol.

Az erdélyi romén jobbagy igénytelensége, engedelmes-
sége is nagyrészt az idegen foldesdrral szembeni kiszolgélta-
tottsdg érzésébosl taplalkozott. Ez inditotta, a Kkortarsak
egybehangzé véleménye szerint, a magyar nemest arra, hogy
Ontudatosabb, jogait és kotelességeit szamon tartd, perrel
fenyegetédzé magyar jobbagyat, ,veszekedd tarsat” kiza-
varja a falubdl s helyére romént ultessen. A torok kiverése
utdn betelepitésre vard Alfdldre tomegesen 0zonlottek ki
ezek az elizdtt magyar parasztok, helyet csindlva maguk
mogott roman sorstarsaiknak. Néha egész falunak kellett
kezébe vennie a vandorbotot. A Bénffyak példaul Gyalubodl
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az egytelkes magyar kisnemeseket flstolték ki s hegyvidéki
birtokaikrél betelepitett roméanokkal maguk roménositottadk
el a XVIII. sz&zad elején még szinmagyar varoskéat. Kozre-
jatszott ebben a népcserében a vallasi szempont is, igy pl. a
varadi katolikus puspdk arra kényszeritette Magyarcséke
kalvinista magyarjait, hogy falujukat unitus roméanoknak
adjdk &t. A magyar katolikus foldesur sok esetben éreztette
rokonszenvét az unitus roman jobbaggyal a reformétus
magyarral szemben. Noha a roméansdg szaporodésatol valo
félelem &lland6an hatdsa alatt tartotta a magyar nemességet,
mégis ritkdn tortént meg az, hogy a foldesir — mint
Somkeréken, a reforméatus lelkész kérésére — Kkorlatozza a
romanok bekoltdzését, vagy — mint a mezségi Tancson —
kicserélje roman jobbagyait magyarokra. Altalanossagban a
foldesurak nem nézték jobbéagyaikat nemzetiségi szemmel s
ez nagyrészben annak tulajdonithatd, hogy a romén jobbagy
még kevesebb szocialis elégedetlenséget nyilvanitott, mint a
magyar.

Az udvar és a jobbagyok

Gyokeres fordulatot ebben a tekintetben csak a hatéarérvi-
dékek megszervezése hozott. A romén jobbagy el6szor
latott maga eldtt lehetéséget, hogy a jobbagysors hagyoma-
nyos Kkereteibél torvényes uton kitdrhessen s a vératlan
kilatas Erdelyszerte felkavarta a kedélyeket. A katondk
szabadsiga egyszerre éles megvildgitdsba helyezte a jobba-
gyok elnyomottsagat, a vallasi elégedetlenség fokozatosan
szocialis szinezetet kezdett felvenni s a Havaselvére mene-
kilt Sofronie mér 1762-ben fegyverkezésre szélitja fel hiveit,
»hogy kikergessilk az unidt és a jobbagysagot az orszaghdl.”
Az udvar felhasznélta az alkalmat, hogy a romén parasztsag
zavargasaiért a felel6sséget a nemesség tolja s egyuttal a
Kincstar érdekeit is elémozditsa, rendeletet adva ki a job-
béagyszolgaltatdsok egységesitésére és aranyositiséra. A ne-
mesek elszantan védekeztek az Ujabb tdmadéas ellen s a



184 AZ IMPARAT

kiralyné egy ideiglenes, javulast alig jelenté Urbéri szabalyo-
zasnal egyebet nem tudott Kicsikarni bel6lik. A reformoktdl
val6 makacs elzdrkézas azonban a Bécsben l&brakapd Uj
politikai &ramlattal szemben nem sok&ig tarthatta magat.
Mig a szézad els6 felében a rendi ellendllas egy konzervativ
abszolutizmussal mérkdzott, Maria Terézia éveiben mar a
felvildgosodas dinamizmuséval tal&lta szemben magét.

A birodalom gazdasagi, politikai és szellemi berendezése-
nek ésszerisitésére, az Altalanos életszinvonal s vele az
adozdképesseg emelésére, a fejlodést gatlé elavult intézmé-
nyek megsziintetésére torekvd, humanitarius indulatokkal
telitett (j irdnyzat fanatikus hive, Il. Jézsef Erdélyben is
gyokeres és atmenet nélkili rendszervaltozést akart. A
reformok egész sora zuhogott a megddbbent rendekre. A
protestansok és gorogkeletiek szabad vallasgyakorlatat biz-
tositd ,tlrelmi rendelet”, a Szaszfoldon laké roméanok
jogegyenldségének (concivilitas) elismerése, a hivatalviselés
vallasi korlatainak eltorlése, melyet betet6zott a harom
nemzet onkorményzatdnak megsziintetése, Erdély 0j kozi-
gazgatasi beosztdsa s a német hivatalos nyelv bevezetése, a
rendekben, féleg a magyar nemességhen az apokalipszis
borzalmait idézte fel. Az 0j, nemesekre is kiterjed6é ad6zés
elokészitésére elrendelt népszdmlalds a nemesi szabadsag
vegveszedelmét jelentette. ,,Elalélt lélekkel”, ,elbagyadt
szivvel” folyamodnak fel a rendek az uralkodbéhoz, hogy
vonja vissza rendeleteit, melyek szerintiik az orszag romlasat
vonjadk maguk utan. ,Ily terhes kdvetkezéseknek félelmében
sir a mi sziviink — irjadk —, sirnak a gyermekeink, sirna még a
fold is, amelyen jarunk, ha érzékennyé lehetne.”

Anndl nagyobb vérakozasokat keltett a csaszar politikéja
a parasztsagban, elsgsorban a roménsagban. Még mint
tronorokos, beutazta Erdélyt s meleg érdeklédése a jobba-
gyok sorsa, és ellenszenve a nemesek irant széles rétegek
elott kozismertté valt. A romén parasztok képzeletében az
»Imparat” legendék hése lett, aki fel fogja 6ket szabaditani
mindenféle elnyomas aldl. 1dérdl-idére jobbagykuildottse-
gek keresték fel s biztat6 szavaibol olyan igéreteket véltek
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kiolvasni, melyekre 6 maga nem is gondolt. A kedélyek
forrongasat a végsokig fokozta az a hir, hogy a csaszar Gjabb
hatarérkatonai 0sszeirast rendelt el. Papjaik élén egész
falvak vonultak Gyulafehérvérra, hogy katonédnak jelentkez-
zenek s az izgalom helyenként a magyar jobbagyokat is
magéaval ragadta. Az 0sszeirds azonban csak kisérletképen
tortént s a nyugtalanség lattara be is szintették, ami persze
csak novelte az elégedetlenséget.

Horia lazadasa

A zalatnai kincstari uradalomban 1784 6szén 6rmény
korcsmabérlék nylzasai ellen lazadas otott ki, s egy Ursu
Miklos nevii, félmivelt parasztember, akit rovidesen Horia
néven ismert meg fél Eurdpa, a csaszér rendeletére hivatkoz-
va, az allitdlag t6le, bécsi kérvényezd Utja alkalméval kapott
keresztet mutogatva, a nemesek Kkiirtdsara szélitotta fel a
népet. ,Oljétek a magyarokat, a jokat is, a rosszakat is,
mind, akik nem térnek roman hitre!” — adtak ki a jelsz6t a
topanfalvi vésarra tédulé mocok. Az ellenség a ,,magyar”
volt a szemilkben, de az ,urat” és az ,idegen hitiit” értették
alatta. Vallasi, tarsadalmi és nemzetiségi indulatok szétele-
mezhetetlen kavargésban tortek elé, a ldzadds azonban
kétségtelenil szocidlis jellegi volt s nemzetiségi szinezete
annak tulajdonithatd, hogy kitorésének szinhelyén, az Erdeé-
lyi Kozéphegységben a jobbagysag majdnem Kkizarélag ro-
méan, a nemesség pedig magyar volt. A felizgatott tdmeg
megtdmadta a kuridkat, magyar templomokat; gyujtogatott,
rombolt, foként pedig rabolt, a nemeseket s a veluk azonosi-
tott megyei, uradalmi tisztviseloket, magyar papokat legyil-
kolta, feleségeiket, lednyaikat pedig gorogkeleti hitre keresz-
telve, roméan parasztokhoz kényszeritette férjhez menni.

Alséfehér, Zardnd és Hunyad megyékb6l a mozgalom
dtcsapott Torda és Kolozs megyékbe is, itt azonban észreve-
het6leg szint valtoztatott, és szocialis jellege még jobban
kidomborodott, mert a felkel6k magyar jobbagyokkal talal-
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koztak, akiket nemcsak hogy nem azonositottak a ,,magya-
rokkal”, hanem egyenesen csatlakozdsra szélitottak fel.
Torockdszentgydrgydn a magyar jobbégyok azzal estek ra a
foldesur kastélyara a beérkez6 romanokkal egyutt, hogy
njertek, mert nem lesz tébb Gr soha tobbé Szentgydrgydn,
azt parancsolvan csaszar ofelsége az olahoknak, hogy min-
den urasdgot pusztitsanak el.” Csak akkor mozdul meg
valami a magyar parasztban, mikor a roméan témeg a magyar
templomokra tér. Néhany magyar is koztik van, s ezeket
figyelmeztetik, hogy elvégre mégiscsak a sajat templomukrél
van sz08. Egyik azzal vag vissza, hogy ,6 most sem nem
pépista, sem nem Kké&lvinista, sem nem unitarius, hanem
kuruc” — régmult, de a nép emlékezetében elevenen él6
idoket idézve. Amikor azonban a magyar papot akarja
béntalmazni, tarsaiban felébred az igazi, a legmélyebb, a
vallasos indulat s megverik a merénylét. Itt ezen az 6si,
beidegzett gaton, a vallaskilénbségen elvélik a két parasztsag
Utja. Noha Kraszna vidékétsl a Mezéség keleti széléig,
Pdkéig, Toldalagig, csak ugy, mint Kalotaszegen a magyar
jobbagyok a roménokhoz ,nagy hunyoritassal voltanak”, s
ha Horia hozzjuk ér, ,,magokat véle egyesitették volna a
prédalasnak kivansagatél osztondztetvén” — mint azt nem
egy nemesi kortars felhdborodva észleli — a népi 6szton is
jelentkezik mindkét oldalon. Bonchidan a roménok a ma-
gyar parasztokat is fenyegetik: ,nem volna biin titeket
magyarokat mind megdIni”, s egy roméan asszony igy
kedveskedik a tancolé magyar jobbagyoknak: ,tancoljatok
csak, ugysem lesz tobb karacsonyotok.” A nemesek kétsze-
resen rossz néven vették magyar jobbagyaiktol a dulasokat,
fosztogatdsokat, a lazadas leverését kovetd megtorlds sorén
nemzetarulds cimén sujtjdk keményebben a magyar vadlot-
takat.

Még élesebb a nemzetiségi szembefordulas a két félszabad
paraszti réteg, a székely és roméan hatarérkatondk esetében.
Roméan hatar6rok nyiltan rokonszenveznek a lazadokkal,
egyikik josolgatja, hogy ket héten belil egész Erdély a
romanoké lesz. Mikor a Dévéra szorult magyar nemesek a
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parasztok kozeledtére ellenédllasra szélitjdk fel a romaén
varorséget, az egyik katona leplezetlen karorommel véla-
szolt: ,,ne engedjék, tdmadjdk meg magok, mert ez mago-
kért, nem pedig érettiink kezdédott.” A lazadéas leverésére
kivezényelt székely katonasdg viszont, amennyire megalla-
pithatd, teljesen a nemességgel azonositotta magéat, nyilvan
népi osztonének engedve. A Kortarsak jellemzének tartottak
egy ,egyugyi, de jészivii székely katona” kijelentését, aki
midén az els6 romant meglatta, megkérdezte a Kkolozsi
foispant, hogy mind ilyenek-é a l4zadok? ,No, Nagysdgos
Uram — mondta az igenlé valaszra —, ha mind ilyenek, hogy
sokaig itt ne mulassunk, adja ki Nagysdgod szokméannyéban,
melyik katona kozilink hényat vagjon le, hogy a szerint
hamar véagjuk le és menjink haza véle!” Az aranyosszéki
székelyek tdmegesen keltek fel a nemesek segélykérésére, s a
nemesség mindenutt fellélegzett, ahol a székely katonasag
megérkezett. Tanulsdgos lenne azt az utat végigkdvetni,
melyet a székelység romanszemlélete Mihaly vajda kora és
1848 kozott megtett, sajnos azonban ebben a tekintetben
hidnyos a tudasunk. A Horia-ldzadasakor tanusitott maga-
tartdsuk mar mindenesetre a jovébe mutat.

Kétségkivil a legérdekesebb, s a magyar-romén viszony
alakuldsa szempontjab6l a legfontosabb, a lazadas vissz-
hangja a két nép akkori vezetérétegében. A roman papok és
kisnemesek megnyilatkozésai elaruljdk azt, hogy egy moz-
gasban, formalédasban lév, dinamikus, de széttagolt kdzos-
ségrél van szo, mely végleges ideoldgidjat még nem épitette
ki. Nyilvadn a szegény, félmivelt popak kozul keriltek Ki
azok, akik a lazadasbhan tevékenyen résztvettek, a magyarok
atkeresztelését végezték s nehol a fosztogatésba is belekap-
csolédtak. Ha nem is nacionalistdk, de a parasztok népi
Osztonénél fejlettebb népi Ontudatuk van. ,,A magyarok az
orszagban rovid idé mulva mind egy labig odalésznek, mert
ugyanis a magyarok mesterkedtenek azon, hogy olédhokon
uralkodhassanak, eréssen fel is kaptak volt, de most az
oldhok ugyan talpan é&llnak, Ggy hogy a magyaroknak
nyakakat az oldhok mér talpak alda kaptdk” — mondogattak
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volna Baldzsfalvdn a plspdknél a romén esperesek, egyik
tarsuk elbeszélése szerint. Az olyan kijelentések, amilyenek
allitblag a tordai roménsag korében elhangzottak, hogy
»feljott az olahok csillaga, a magyarok menjenek Scythidba,
mivel 6k (ti. a roméanok) régibb lakosai a hazanak”, nyilvan
szintén a papi nacionalizmus lecsap6désai. Népi és tarsa-
dalmi megalézottsaganak keseriisége hangzik egyik véadlott
popa védekezésébdl: ,drdgabb a mi vérunk, mint egy oktalan
llatnak vére, ambér legyen ola vér, de ha artatlan, az is égre
kialt”.

Az unitus papok jorésze azonban nem érzett kdz0sséget a
lazadassal, az 6 becsvagyuk a nemesi rendbe val6 emelkedés
volt, nem a rendiségnek, hanem a rendeknek voltak ellensé-
gei — mint a kor kitind monografusa megallapitja. Monorai
Jénos csergbi unitus pap szerint Horidék ,modfelett erésen
vétkeztek mind Isten, mind az emberek ellen.” Egy-két
olyan eset el6fordulhatott, mint Stoica Macarie kapori
roman kisnemesé, aki nem volt hajlandé a kolozsi féispan
felszdlitdséra a parasztok ellen hadbavonulni, mert & nemes,
még ha bocskorban jar is, neki ne parancsoljon a vicispan
meg a szolgabird, s ha eszlk van, a tdbbiek se menjenek. A
nemesi torvényszék bintetést kért red, mert elarulta a
nemességet, s lehetséges, hogy mé&s romén kisnemes is
titokban ugy gondolkozott, mint 6; minek kockéztassa a
bérét az urakért, mikor neki nincs vesztenivaléja. Hasonlo-
képpen viselkedett egyébként Vészi Janos széplaki magyar
szabados, félnemes ember is; 6 nem katondskodik a nemes-
ség védelmére, mondta, mert ez nem a csdszar akarata s
kdromkodva uszitotta a tdmeget, hogy irtsdk ki az 6sszes
nemeseket. A romén élenjarokra azonban Klein Sémuelnek,
a roméan nacionalista torténetszemlélet megalapitdjanak sza-
vai a jellemzéek: ,felkelt a kérdsi mokanysagban nehany
atkozott ember, akik el akartdk rontani a nemességet.”
Unitus pap és nemes volt egyszemélyben, a roman rendi
nacionalizmus Ontudatos képviseldje, aki a parasztot ugyan-
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azzal a szemmel nézi, mint a magyar nemes. A népi
nemzeteszme akkor még magyaroktél és romanoktdl egyarant
idegen volt.

A nemesi nacionalizmus ellentamadéasa

A magyar nemesség Horia mozgalméban — sokkal tudato-
sabban, mint maguk a parasztok — a vallési, tarsadalmi és
nemzetiségi gyildlet egylttes kirobbanésat latta, természe-
tesen nem az elnyomatasnak, hanem a roméan paraszt vele-
sziiletett gonosz indulatainak tulajdonitva mindezt. Az
amlgy is vad toémeg, mely lustasaga miatt tolvajlasbdl
szokott élni, a nemesi felfogds szerint a meggondolatlan
bécsi kedvezésekre s a pOpédk izgatdsara kapott vérszemet.
Alacsony irigységbdl gytldlve az 6sok vérével megszerzett
nemesi szabadségot, azt szolgasdgra forditani, javaikat szét-
osztani akartdk; gyilélve a bevett vallasokat, a magyarokat a
maguk schizmajara akartak attériteni; de foképpen gyiil6lve
»a magyar nemzetet és népet, mely vitézségének fényével
évszazadok Ota hireskedik, szabadsigdnak dicséségével
egyetlen nemzet mdgott sem marad el, a keresztény hitnek
pedig veéddbastyaja Iévén, mindenkinek csodalatat kiérde-
melte”, egyedil ellene keltek fel, hogy elpusztitsdk. Mivel a
roméan parasztrol nem tételezték fel, hogy magéatdl merészelt
volna felldzadni, a nemesek kils6 tényezékben keresték a
baj okéat. Titokban azoknak a hireszteléseknek is hitelt
adtak, hogy a csaszar &ll az egész megmozdulds mogott s ezt
a gyanat indokolni is latszott a csaszéri hadsereg kétes
kezdeti magatartdsa és késdi beavatkozdsa is. Masok a
magyargyilol6 szasz Brukenthal korméanyzdt okoltak, aki
»a kozvélekedés szerint, ha nem egész inditdja volt is az
Hoéra nevezetes larméjanak, de a nemesek ellen kigondolt
titkos céljanak elérésére meg nem gétoldja.” Olyan hirek is
kerengtek, hogy a vajdasdgokbdl meg az orosz cértdl vér és
kap fegyveres tdmogatast a lazad6 parasztsdg. A rémiilet és a
megsértett nemesi ontudat felnagyitotta az lgy jelentdségét,
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bar az els6 hetekben, a katonasag tétlensége miatt, valoban
véalsagosnak mutatkozott a helyzet. Cséky Janos grof ko-
lozsmegyei foéispan vette kezébe a nemesi dnvédelem meg-
szervezését, felkelést hirdetett, s a mindentinnen 6z6nlé
nemesekkel Kolozsvarr6l a magyarsdg mamoros Unneplése
kdzepette vonult ki tdboroz&sra. A magyar nemzeti 6nérzet
a szorongatott helyzetben viharosan nyilatkozott meg. Kol-
ték Onnepi 6dékat irtak a févezérhez, a hdolgyek magyar
ruhdkban oltoztek s a fenesi taborban Ferenczi Andras
katolikus lelkész arr6l prédikélt, hogy Isten harcol a magyar
nemzet lgyéért ,a dak hegyek tolvajainak kiralya, hazank, a
mi magyar nemzetiink s nemcsak nemzetiink, hanem neviink
gyilkosa, Hora, akarom mondani hoéhéra” és tarsai ellen,
akiket az apokalipszis fenevadaihoz hasonlit.

A nemesseg komoly fegyvertényeire nem kerilt sor, mert
a csészér, akit legaldbb annyira aggasztott Cséky akcidja,
mint maga a lazadas, elrendelte a sorkatonasag beavatkozasat
a parasztok ellen és a nemesi folkelés azonnali feloszlatasat.
A parasztok egyetlen csatat sem tudtak &llani a katonasdg
ellen, szétszorodtak és cserbenhagytédk, sét elarultdk vezérei-
ket, akiket Gyulafehérvart, az elrettent6 példa lataséra
berendelt tdmeg eldtt, szornyl kinzads utadn kivégeztek. A
lazadds mindkét oldalrél nagyon sok &ldozatot kdvetelt, de a
nemesség bosszUjat a csasz&r megakadalyozta, a nemesi
vésztorvényszék egyetlen halélos itéletét sem engedte végre-
hajtatni. So6t, mintegy valaszul a nemesek javaslataira, me-
lyek kozt a mocvidék Kkitelepitése és szelidebb erkdlcsi
lakossdg bekoltoztetése is szerepelt, eltorolte az 6rokds
jobbagysagot, szerzédési viszonyt hozva létre paraszt és
foldestr kozott. A magyar nemesség onérzetében megaldzva
érezte magat, kesertiséggel gondolt arra a kiszolgaltatottsag-
ra, amibe a csaszari katonasdg magatartdsa miatt kerllt s
vérig sértve utasitotta vissza a gyanusitast, mintha a csaszar
ellen kelt volna fel. A hangulat izzott; a kuruckor emlékei
kisértettek vissza abban a hiresztelésben, hogy Horia szOvet-
séget ajanlott volna Csakynak Bécs ellen. A csészar elren-
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delte ugyan a nemesség lefegyverzését, de nem akarta to-
vabbfesziteni a hirt és elfogadta Csakyék onigazolasat.

A bécsi abszolutizmus nyilt tAmadasa az erdélyi magyar
nemesség politikai magatartasdban donté fordulatot hozott.
Az eddigi, lépésrol-lépésre hatrald, alkudozd védekezés
helyett ellentdmadasba ment &, s a rendi Onkorményzat
helyreéllitasat kovetelte. Az udvar mér egy nemesi szabad-
sdgharc Kkitorésétdl félt, ez magyardzza a Cséky akcidjaval
szembeni bizalmatlansdgot is. Az a nacionalista érzelmi
hullam, melyet részben a csészar Ujitasai, féleg a nyelvrende-
let, masrészt a Horia-lazadas kavartak fel, nem it el akkor
sem, mikor Il. Jézsef haldlos 4gyén, a tlirelmi rendelet s az
Orokos jobbéagysag eltorlése kivételével, reformjait vissza-
vonta. A ,nemzeti” visszahatds természetesen a nemesi
ontudat berzenkedése volt, magyar szinezetet adott azonban
neki, hogy idegen uralkodéval és idegen jobbaggyal szemben
nyilvanult meg. Mégis, szinte észrevétleniil, Uj elemek kezd-
tek az erdélyi nacionalizmusban érvényesilni, a felvilagoso-
dés eszméin felnétt Gj értelmiség igényei, mely mér sziiknek
érezte a rendi kereteket. Az dnkorményzat, a ,szabadsig”
vedelmezésében ez a réteg egynek érzi magét a nemességgel,
hiszen maga is nagy tobbségben nemesi szdrmazési, de a
rendi tarsadalom kotottségeit, egész gazdasagi és politikai
berendezkedését elavultnak tekinti, s ebben alapjaban véve
egyetért a reformer csészarral. Bécs erészakos beavatkozasa,
germanizélasi programja azonban a belsé tarsadalmi kérde-
seket hattérbe szoritotta s egy tadborba tomdritette a konzer-
vativokat és haladdkat. A rendi és nemzeti érdek talalkozasa
kitiin alkalom volt a nemesség szdméra, hogy osztalyprivi-
légiumait nemzeti szabadsigként védelmezhesse. A felvila-
gosodas mivel6dési programja ebben a légkdrben ugyan-
Ggy nacionalizalédott, mint a roméanoknal; gerince az anya-
nyelv 4polésa, fejlesztése, a nemzeti sajatsdgok, hagyomé-
nyok kultusza lett. A magyar és roman nacionalizmus a II.
Jozsef halalat kovets politikai valsag éveiben szikségszeriien
kerliltek szembe egymaéssal.
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AZ ERDELY| ROMANSAG HARCA
A NEMZETI EGYENJOGUSAGERT

A bécsi abszolutizmus veresége, 1l. Jozsef reformtervei-
nek bukésa, természetesen nem az erdélyi rendiség Onerejé-
nek volt koszonhets, oka a birodalom minden részében
fellangold ellenéllds és a csédszar szerencsétlen kilpolitikaja
volt. Az erdélyi nemesség az 1790-91. évi orszaggytilésen az
Gj uralkodotdl, 11. Lipottél kikényszeritette a rendi alkot-
many helyredllitasat, de maga is érezve gyengeségét egy
esetleges Ujabb abszolutista kisérlettel szemben, az ered-
meény biztositdsara kilsé segitséget is akart szerezni. Ezért
mer(lt fel a Magyarorszaggal valé egyesiilés gondolata.

A magyar unio

A magyarorszagi rendek, a szent korona jogara hivatkoz-
va, kezdettsl fogva kovetelték Erdély visszakebelezését, ezt
azonban a XVII. szdzad végén az erdélyi nemesség, a
Diploma Leopoldinum megszerzésével megakadalyozta,
mert rendi dnkorméanyzatdt és protestans vallasszabadségat
féltette a Magyarorszagon gy6zedelmeskedni latszé Habs-
burg-abszolutizmustdl és ellenreforméciétél. A Diploma
Leopoldinum azonban, mely a hdrom nemzet és négy vallas
eldjogait biztositotta s egyuttal az erdélyi 6nallé allamisag
bastyaja is volt, késdbb hovatovabb ketreccé valtozott, mert
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elszigetelte Erdélyt minden kilsé segitségtél s kiszolgéltatta
a dinasztia Onkényének. A Kkatolikus-protestans-gorogkele-
ti, magyar-szasz-romén, nemes-polgar-jobbagy ellentéteket
Bécs a rendiség gyongitésére hasznélta fel s kiélezodésuket
maga is el6segitette. Az erdélyi rendeket igy a dinasztia
hatalmi sulya és a belsé széthuzés egyarant képtelenné tette
az onrendelkezeésre.

A kilon allamisag elényei fokozatosan semmivé lettek,
viszont a dinasztidval szemben védtelenebb Magyarorszag a
felvilagosult abszolutizmus reformjai altal elénydsebb hely-
zetbe kerult. Nemcsak a nyugati Habsburg-tartomanyok-
hoz fiiz6d6 szorosabb gazdasdgi kapcsolatai révén, hanem
méginkébb a jobbagykérdésnek az arbéri reform végrehaj-
thsa sordn tortént részleges tehermentesitésével a magyaror-
szagi tarsadalom helyzete kevésbé volt valsagos, mint az
elmaradott Erdélyé. Az erdélyi nemes azonban éppen az
Urbériség szabalyozasatol félt a legjobban, szik latokore és
megfélemlitettsége miatt nem tudta felmérni a reformpoli-
tika jelent6ségét, s mégjobban ragaszkodott a hagyomanyos
berendezkedéshez. A nemesi ellenéllas a forradalmér csaszar
halala utan stlyos dilemma elé keriilt. Ha (igyét 6ssze akarja
kapcsolni a magyarorszagi nemesekével, akik szintén rendi
onkorményzatukért kizdottek, akkor nemcsak az ©nall6
Erdélyt s ezzel kizardlagos politikai vezetszerepét kell
feladnia, hanem engedményeket kell tennie az Urbéri rende-
zés terén is; ha viszont erre nem hajlandé, djra magéra marad
a dinasztiaval szemben.

Az erdélyi orszaggyiilés ezért egy kompromisszumos
unids javaslatot dolgozott ki, melynek értelmében Erdély a
korményzéval és négy kovettel képviselteti magat a magyar
orszaggyiilésen, s a bécsi magyar és erdélyi kancellariak
egyesilnek, de az erdélyi alkotmény sértetlentl fennmarad,
s6t a Habsburg-hdz kihalésa esetére Erdély szabad fejede-
lemvalasztasi joga is érvénybe 1ép. Ezzel a megoldéssal
egycsapasra biztositani lehetett az erdélyi dnrendelkezést és
a magyar tdmogatést. Kétséges, hogy a magyar rendek ebbe
az egyoldalu, elénydket csak Erdélynek jelents ,anioba”
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belementek volna; megtargyaldséra azonban amigy sem
kerllt sor, mert az uralkodd felismerte az unids térekvések-
nek a dinasztia ellen iranyuld élét s az erdélyi orszaggyiilésre
kikildott biztosdval kozodlte, hogy ,.en ezt az egyesitést t6bb
tekintet miatt soha meg nem engedhetem.” Az udvar ellen-
kezése folytdn az Ugyet az orszaggyiilés elejtette, anndl is
ink&bb, mert az erdélyi rendek tobbsége még nem érezte
létkérdésnek a ,két magyar haza” 0Osszefogdsdt. A rendi
alkotmany helyreallitdsdval a nemesség biztositva latta érde-
keit, s aggodalmai fokozatosan elilltek. Ez a megndvekedett
nemesi Onbizalom mutatkozott meg a roménok politikai
kérvényének, a ,Supplex Libellus Valachorum”-nak orszéag-
gytlési targyaléasan.

A Supplex Libellus Valachorum

Negyven évvel elébb még Klein Ince plispok egymaga
harcolt, kérvényezett a romansag érdekében, most az id6-
kdzben megszaporodott roméan értelmiség egylttes munké-
val készitette el az uralkodéhoz beadandd folyamodvanyt.
A szerkeszt6ket nem ismerjuk, de Méhesi Jozsef kancellariai
titkdr, Klein Samuel unitus szerzetes és Molnér Janos or-
vosprofesszor  kozremiikddése valészint. Mogottuk — allt
mindkét roman felekezet papsaga, a két hatérérezred tiszti-
kara és a romén kozhivatalnoki kar. A kérvényt Darabant
Ignac, a Balazsfalvdn nevelkedett nagyvéradi unitus pispok
nyUjtotta be az uralkodénak az erdélyi unitus és gorogkeleti
puspokdk beleegyezésével. Egyhaziak és vilagiak, unitusok
és gorogkeletiek, s6t erdelyi és magyarorszagi romanok
egyek tehdt mar Klein Ince programjiban, melynek a
Supplex Libellus korszerii kifejtése. Nem is egyes személyek
az alairok, hanem ,az egyetemes erdélyi roman nemzet
klérusa, nemesi és polgéri rendje” nevében névtelenil szdl-
nak a szerzék, ezzel is hangsulyozva, hogy nem maganigy-
ben, hanem egy nemzet nevében lépnek fel. Kdvetelik, hogy
a romansag nyerje vissza politikai egyenjogusagat, melytsl —
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szerintuk — az 1437. évi ,unio trium nationum” fosztotta
meg, toroltessenek el a romansagot sértét gyildletes ,meg-
tirt, be nem vett” jelzék, a roméan foldrajzi nevek hivatalos
hasznalata engedélyeztessék, unitus és gordgkeleti romanok
ugyanolyan jogokat élvezzenek, mint a mésik hdrom nemzet
megfelelé tarsadalmi &llapotd tagjai, a hivatalokban a nemze-
tiségi szdmarény szerint romanokat is alkalmazzanak s a
romansdg, kivansagai megvitatdsara, nemzetgytilést tarthas-
son.

Ami ebben (j, az is szervesen illeszkedik bele Klein Ince
vonalaba, lényegesen modosult azonban az indokolas. A
kérvény bevezetése el6adja, hogy a roménok Traianus oOta
megszakitatlanul élnek Erdélyben s igy 6k az egyetlen teljes
jogl nemzet. Anonymusnak nemrég nyilvanossagra kerlt
elbeszélése alapjan a szerz6k megallapitjak, hogy Tétényt a
romanok oOnként vélasztottak Gyalu helyett fejedelmikké,
tehat 6k fogadtdk be szerzédésileg a magyarokat, majd a
szaszokat, s nem szorultak ra, hogy befogadjak &ket és
valldsukat. Ezért nem Ujitast kérnek, mikor egyenjogusagu-
kat kovetelik, hanem csak jogaik helyreallitdsat. Mint latjuk,
a vallasi szemlélet, az unidval valé érvelés héttérbe szorult, s
helyette a felvilagosodas politikai alapelve, a ,tarsadalmi
szerz8dés” kerdl el6térbe. A Supplex Libellus nem kil6n-
boztet unitus és gorogkeleti roman kozott, a nemzeti jogigé-
nyeket vallasi megkildnboztetés, el6jog nem érintheti sze-
rinte.

A politikai szemléletnek ez az elvilagiasodésa természete-
sen a magyarsagnal is megtalalhatd, a rendek minden na-
gyobb ellenéllds nélkill hajlanddk a turelmi rendeletet fenn-
tartani s kildn torvényben biztositjdk a gorogkeletiek vallés-
szabadsagat, eltorélve a megalazd ,,megtiirt” jelleget. Eppen
a magyar jelenségekre hivatkozva siirgeti Darabant plispok
is a roman osszefogést: ,Mialatt Erdély urai és vezetd
nemzetei az unitariusokat is beveszik és megegyeznek velék
minden politikai (gyben, csak mert egy nemzetb6l valdk,
kialondsen nekiink kell ismernlink vérlinket, és meg kell
egyeznink a nemzet boldoguldsaért.” Mig azel6tt az unitu-
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sok a gorogkeletiek Aattéritésen faradoztak s nem egyszer a
hatosagi erészaknak is segédkezet nyujtottak a masvallasu
romanokkal szemben, addig Klein Sadmuel méar nem az
uniéra, hanem arra hivja fel a gorogkeletieket, hogy szerb
plspokik helyett roman egyhazfét koveteljenek maguknak.
Adamovics erdélyi gorogkeleti plspok nem is tud ellendlini
hivei nacionalizmusédnak és szerb létére egyiitt kérvényez az
udvarnal az unitus plspokkel a roman nemzetiségi jogokért.

A magyar-roman szembendllds fokozatosan eltolédik a
valldsi vonalrél a tarsadalmi-nemzetiségi vonalra, s a XIX.
szazad elején a magyar értelmiségi rétegben nyoma sincs mar
annak az agressziv vallasi ellenszenvnek, mely évszazadokon
&t a magyarsag roméanszemléletének magvat képezte. Szentes
Istvdn reformétus lelkész verse a hosszUasz6i roméan temp-
lomrdl (1830) a felvilagosult magyar gondolkozast tolmé-
csolja:

,»Szent helly ez is a tébbek kdzott,
Bar ha szegény, ha szalmas is.
Szent helly, mert az Ur dicsdssége
Mindenditt-jelenlétével

Betdltdtte s megszallotta ezt

Szent Lelkének kegyelmével.
Szent helly, mert itt is az Istennek
Esmérete hirdettetik

S a jé-cselekedetek attyan

A nép jora vezettetik.

Nagy Isten! a ki jelen vagy itt
HosszlGasz6i templomodba,
Gyljtsd-0szve elszéledt népedet
Koz-Anyaszentegyhéazadba.

Hogy jsjjon-el mar valahara

Az az 6hajtott arany-kor,

Mellyrdl Téled igéretunk van,
Hogy ,,lesz egy akol s egy pésztor.”
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Annél hatérozottabb azonban a szembefordulds a nemze-
tiségi-tarsadalmi arcvonalon. A Supplex Libellus, melyet az
uralkodd lekildott az erdélyi orszéggyiilésre, ugyanolyan
vihart kavart fel, mint annakidején Klein Ince kovetelései.
Id6sebb Wesselényi Miklos, a rendi ellenzék korulrajongott
vezére arra figyelemzteti a koveteket, akik egy tiizeset miatt
az ablakhoz tdédulnak, hogy nagyobb tlizet kell itt benn
eloltani. Az eloltasra azonban méas mddot, mint a makacs
elzarkozast, most sem talaltak, nem is kerestek. A tarsadalmi
szerzddéssel valo érvelés nem volt idegen gondolat a rendek
elott, hiszen a Il. Jozsef ellen felhdrdilé nemesség — a
rousseaui eszmék sajatos alkalmazasaval — éppen az uralkodé
és a rendek kozti ,contrat social”, a nemesi alkotmény
megsértése ellen tiltakozott. A felvildgosodas politikai tani-
thsdnak ez az osztélyérdekhez alkalmazott véltozata azon-
ban éppen a romén kdvetelések érvényesiilésének megakadé-
lyozését szolgalta. Minddssze a roman érvelés alapjat képezé
torténeti fikcidt kellett megtdmadni s az egész dsszeomlott.
Az uralkodohoz szO16 orszaggydlési felterjesztés csak a
hatszeg- és fogarasvidéki roménokra nézve ismeri el a romai
gyarmatosoktdl vAalé sz&rmazést, akik kozt viszont szép
szammal vannak rendi eldjogokat élvez6 roman nemesek, az
erdélyi romansag zome azonban a rendek szerint késébb
vandorolt be a vajdasdgokbdl s oOnként szegédott be a
foldesurakhoz, tehat politikai jogokat nem igényelhet.

A felvildgosodas erés hatasa ellenére a magyar-romén vita
nem Iép ki a rendi szemlélethsl, mert egyik fél sem kivénja a
fenndlld tarsadalmi rend leromboldsat. A magyar nemesség
érthetéen ragaszkodik hozzd, hiszen politikai vezetészere-
pét és gazdasagi létalapjat a rendi alkotmany biztositja, de a
roman értelmiség sem kivan még egyebet, mint felvételét
ebbe az alkotményba. Noha a Horia-l4zadas bebizonyitotta,
hogy a roman vezetéréteg nem azonositotta magéat a parasz-
tokkal, a rendek mégsem szantdk r4 magukat, hogy a
hatalmat a feltrekvé romén értelmiséggel megosszak s igy
azzal érdekszOvetségre lépve, megerésitsék allasaikat a di-
nasztidval szemben. S6t ez a tapasztalat egyenesen megmere-



198 SZABADKOMUVESEK

vitette ellenallasukat, mert rgjéttek, hogy a romén értelmiség
politikai akciéja mogott nincs ott a parasztsadg tomegsulya.
Az a lidércnyomés, mely egy évszazada rajtalilt a nemessé-
gen és a végpusztulds képeit festette eléje, igy nem hogy
sulyosodott, hanem mintha felengedett volna a Horia-laza-
dé&s hatdsara. Mindenesetre azok a szenvedélyes romangyi-
1616 kifejezések, melyek a sz&zad kdzepén még oly gyakori-
ak, egyre ritkdbban tinnek fel, noha engedékenységnek a
roméan tarsadalmi és nemzetiségi igényekkel szemben nyoma
sincs.

Felvilagosodas és patriotizmus

A rendi alkotmény helyreéllitasat kdveté harom évtized
kildnben is csendes politikailag. A Supplex Libellus ebben a
tdvlatban inkdbb egy kiizdelem utolsé fellobbanasanak,
mint (j harcok kirtjelének tetszik. A benne Kkifejtett prog-
ram tovabbérlelédik ugyan a romén értelmiségben, de ez
a folyamat hossz( ideig nem mutatkozik meg politikai
aktivitdsban. A francia forradalomtél megrémilt dinasztia
kicsinyes renddruralma s a haborus éveket koveté gazdasagi
valsdg is oka ennek, hiszen a Habsburg-birodalom tobbi
részében sem volt méasként; a politikai kezdeményezések,
trsadalmi reformmozgalmak mindenitt elakadtak. Bécs a
forradalomtol valé féltében szovetséget kotott a régi rend-
szer haszonélvezdivel s a valaha oly Kitartéan tamadott
rendiség legfobb védelmezéje lett. Ezért nem erészakolta az
udvar a romén kovetelések teljesitését sem az erdélyi orszag-
gytléstsl. A Szentszovetség szemforgatd hagyoméanytiszte-
letbe és vallasossdgba burkolt elnyomatdsa nehezedett Er-
délyre is.

A lefojtott politikai energidk miivelédési vonalon kerestek
kiutat. A felvilagosodas kettés Kkultdrpolitikai célkittizése-
nek, a honismeretnek és a népmiivelésnek kohdi a szabadké-
mives paholyok voltak, Erdélyben kilondsen a nagyszebe-
ni, melynek tagjai kdzt magyarok, sz&szok, romanok egy-
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arént szerepelnek. Molnéar Janos, akinek természettudoma-
nyos és nyelvészeti érdeklédése ebben a kornyezetben
bontakozott ki, éppen a péaholy legtekintélyesebb tagjaban,
Banffy Gyobrgy kormanyzdéban talalt péartfogbra romén
népmivelési terveihez. A korményz6 melegen pértolta egy
roman néplap meginditdséra irdnyuld kéréset, ez azonban
elakadt az udvar gyanakvasan. Kapcsolatokat tartott fenn
Molnér Aranka Gydrggyel, az erdélyi magyar irodalmi élet
szervezgjével is, akinek szabadkémiives tdmogatéassal alakult
»Nyelvmiveld Tarsasdgahoz” munkatérsi viszony fiizte.
Maga is probalt az erdélyi roménok sz&méra térsasagot
6sszehozni, de a Martinovics-0sszeeskuvés hatasara er6sodé
reakcids légkdrben, mely Aranka kezdeményezését is elsor-
vasztotta, 6 sem tudott boldogulni.

A szabadkémiives péholyok feloszlatasa, a felvildgosodas
eszméinek ulddzése gatolta ugyan az erdélyi népek mivels-
dési Osszefogasat, de teljesen megbénitani nem tudta. A
felekezeti Ontudat elhalvinyuldsa és a nacionalizmus Kitelje-
sedése kozti egy-két nemzedékre terjedé atmeneti idében az
erdélyi népeket 6sszefogd patriotizmus érezhetéen megers-
s0dott. A transzilvanizmus, mely a szazad elején a Magyar-
orszagtol valé elzark6zésnak rendi érdekeket takard jelszava
volt, most kezdett szellemi és érzelmi tartalommal megtelni
a felvilagosodds nemzetekfolotti  kultdrprogrammjanak
jegyében. Benké Jozsef nagy honismereti mive, a ,, Transsil-
vania”, Felmer Martonnak az erdélyi torténetet el6szor
szerves, oOnall6 egysegként targyalé tankényve (Primae li-
neae), az orszag termeszeti kincsei és multja irdnt megnyilvéa-
nuld, novekvé érdeklédés s nem utolsd sorban a magyar,
szasz és roman tudosok egyre szorosabb egyuttmikodése
mind ennek az erdélyi patriotizmusnak a tlnetei. Molnér
Janos azzal indokolja a gorogkeleti romén iskolék felallitasa-
nak sziikségét, ,,hogy a haza ne raboltassék meg az elhanya-
golt mivelés miatt polgéraitél, aminek csak Moldva és
Oléhorszag latndk a hasznét.” Itt nyilvdn az elégedetlen

mus &llamszervezési elvei alapjan tart 6 is a haza kéaranak.
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Ez az erdélyi patriotizmus sajatosan rendi jelenség volt.
Kazinczy, aki nagy rokonszenvvel figyelte Kivulrél Erdélyt,
Osztonszerien latta ezt meg, mikor 1807-ben igy irt a ,két
magyar haza” uni6jaért lelkesils baratjanak, Cserei Farkas-
nak: ,,Magyar orszagnak Erdéllyel valé észve kapcsoltatdsa
igen szép és egyszersmind igen nem szép volna. Némelly
tekintetek azt kivantattak velem sokszor, hogy bér csak
Nemzetembdl vagy két varmegye olly paranyi Fejedelmek
alatt is élne mint a Weimari. Ugy ott a tudomanyok
virdgzéasba hozattak volna, ’s az a’ kis falat orszag a nagyot
vetekedésre hozta volna.” Nemcsak Goethe vilagat, hanem a
rendi 6nkormanyzat aranyszabadsagat is Ohajtja a kisallamot
magasztal6 Kazinczy. Erdély is ilyen anacionalis rendi
kisdllam volt a h&rom nemzet unidjara épitett alkotmanyé-
val, noha tavol &llott attdl az idedlképtsl, amilyennek Kazin-
czy a nyugati mintak utan latni szerette volna. Minden kulsé
nyomas, belsé valsag ellenére azonban nemcsak a magyarok,
a székelyek és a szaszok, hanem a roméan papok és nemesek
is magukénak érezték, igényeikhez szabott életformanak
tartottdk az erdélyi rendiséget. A XIX. szizad elején még
kivételes jelenség Budai Janosnak, az erdélyi roman szépiro-
dalom uttoréjének a nemesseg irdnt a felvilagosodas haté-
sésra érzett gunyos ellenszenve. Amig a romén értelmiség
remélte, hogy negyedik rendi nemzetként bejuthat az erdélyi
alkotmany sancai kézé, minden visszautasitds, csal6das elle-
nére is kész volt egylttmikodni a magyarsidggal s ezt az
egylttmiikodést legaldbb kulturalis vonalon lehet6ve tette a
felvildgosodas kozos szellemi alapja.

A roman értelmiség novekvé irodalmi érdeklédése, mive-
16dési vagya szikségszeriien hozta létre a magyar-roméan
kapcsolatok elmélyiilését. Sinkai Gydrgy kronikdja, a két
Klein torténetszemléletének ez a hatalmas dokumentaciora
tdmaszkodd kifejtése, jorészt magyar forrdésmunkakbol me-
rit s mind tartalméaban, mind mddszerében a magyar huma-
nista torténetirds folytatdsa. A magyar forrdsoknél is szoro-
sabban kapcsolja azonban Sinkai munkéassagat a magyar
mivelddéshez az a kdrnyezet, melyben miive Iétrejétt.
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Benkd Jozsef, Cornides Daniel, Kovachich Marton Gyorgy,
Katona Istvan, Lipszky Janos, Rumy Karoly baréti tanacsali,
a pesti Széchényi Konyvtar gazdag gydjteményei, az egész
szellemi légkor, melyben héanyatott élete soran forgott, mind
magyar kultirkincset kozvetitett Aaltala a roménsdg felé.
Klein Sdmuel is, aki — ugyancsak kéziratban maradt — romén
torténete megirasaval Sinkait megel6zte, magyar forrasokbol
meritette a roménsdg daciai folytonossadgdnak érveit s
ugyanez a forrdsanyag, ha joval szegényesebben, fellleteseb-
ben is, képzi alapjat a harmadik dakoroman historikus,
Maior Péter mivének (Istoria pentru inceputul Roméanilor
in Dachia), mely azonban abban a szerencsében részesiilt,
hogy 1812-ben nyomtatasban is megjelenhetett s a romén
nacionalizmus bibligja lett.

Annak ellenére, hogy a roméan nemzetiségi dntudat egész
gondolatvildgukat betdlti, a roméan nacionalista torténet-
szemlélet e harom alapvetéje a magyarsdggal szemben olyan
allaspontot foglal el, mely elsé hallasra érthetetlennek tet-
szik. Lattuk mér, hogy Klein a romansigot a magyar szent
korona alatt szerette volna egységben latni; Sinkai 0gy
nyilatkozik kronikajdban a mohéacsi vészrél, hogy ,hagy
szerencsétlenség ez az erdélyi roméanok életére”, mert Ma-
gyarorszdg és Erdély szétvalasa kettészakitotta a romansa-
got, Maior pedig ,a dicsé magyar kiralysagrol”, a ,nemes
magyar nemzetr6l” beszél. Nem opportunitds, még kevéshé
onellentmondas ez naluk, hanem rendi tarsadalomszemléle-
tik természetes kdvetkezménye. Azt a torténeti konstrukci-
6t, a magyar rendiséget, melyet tanulmanyaikb6l megismer-
tek s melyben maguk is bennedlltak, egyedil lehetséges és
helyes életforméanak tartottdk s lazadd kesertiségiik éppen
abbdl fakad, hogy a magyar nemesseg 6nzése nem engedi be
6ket — szerintlik jogtalanul — ebbe a paradicsomba.

Ez a tarsadalomszemléleti azonosség tette lehetévé, hogy
politikai ellentétek ellenére a roméan értelmiség belekapcso-
16djék a szdzadfordulé magyar életébe. Klein, Sinkai és
Maior egymésutdn a budai egyetemi nyomda alkalmazottai
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voltak, mint a romén nyelvii nyomtatvdnyok cenzorai,
Sinkai ezenkivil a Wass gréfoknal is hazitanitéskodott,
krénikdja anyagéat arisztokrata tanitvanyaival rendeztette s
néluk keresett élete alkonydn menedéket. A magyar tarsa-
dalmi életbe vald beilleszkedésrél meggy6zéen tandskodik
az a rengeteg alkalmi versezet, melyeket romanok nemcsak
anyanyelvikon, hanem latinul, sé6t magyarul is irtak magyar
partfogéik és barataik tiszteletére. S ez korantsem volt
egyoldall udvarlds a magyarsag felé, azok a roménok, akik a
rendi tarsadalomban rangot, tekintélyt szereztek, ugyanigy
elvrhattdk magyar oldalr6l a tiszteletet. Leményi unitus
puspokot, hatszegvidéki latogatdsa alkalmabdl a magyar
Lénart Samuel Udvozolte tualaradé dicsversekben, melyeket
nyomtatasban is kiadott. Ennek az alkalmi kd&ltészetnek
szazadvégi jelentkezése mutatja, hogy a roméan értelmiség
egyre nagyobb szadmban kerllt benséséges érintkezéshe a
magyarsag vezetérétegével, az a tarsadalmi &ttorés tehat,
melyért Klein Ince 6ta oly sok roman kizdétt, a politikai
kudarc ellenére is részlegesen sikerilt.

Magyar-romén kulturalis egyittmikddés

Az iskoldk szaporodéasa, az olvasokdzonség novekedése
lehetévé tette, hogy a roman értelmiség elitje elhelyezkedést
taldljon az anyanyelvii miiveltség intézményeinél és véllalko-
zasaindl, tanintézetek mellett, nyomdaknal, hirlapoknal. A
mivelt roménok anyagi ellatatlansagan, ami politikai moz-
galmaik legfébb oka volt, az érvényesulésnek ezek az Ujabb
lehetéségei atmenetileg enyhitettek. Egyéb tényezék mellett
ez is elémozditotta a magyar-roman viszony enyhulését.
Talén soha olyan elfogulatlan, nyitott szivvel nem fordultak
romanok a magyar szellemiség felé, mint ezekben az évek-
ben. A nagyenyedi reformatus kollégiumban tanult Barac
Janos ennek a magatartasnak legkiemelkeddbb példaja. A
roman nép kezébe akart az eddigi babonas, misztikus
népkonyvek helyett korszerii olvasmanyt adni s ebbdl a
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célbol német munkadk mellett magyar szerzék egész sorét
forditotta le romanra. Argirus széphistoridja, a Kartigam, a
Ludas Matyi az 6 forditasdban valtak a romansag széles
rétegei eldtt ismertté s Homerost, Flavius Josephust és
Chateaubriand-ot is magyar atdolgoz&sokb6l kozvetitette a
roman olvasokhoz. Kolt6tarsa, Bota Mobzes, Csokonai ver-
seibdl Ultetett &t roméanra.

A magyar irodalommal egyltt a magyar nyelv is Ujra
hoditani kezd a roménok kozott. Leményi unitus plspok
magyarnyelvii temetési beszédet tart elédje folott a baldzs-
falvi székesegyhézban, s gorogkeleti kollégaja, Moga Vazul
1829-ben egyenesen kotelez6vé teszi papképzé szeminariu-
méaban a magyar nyelv tanitasit. A harmincas években két
magyar nyelvtan is jelenik meg romanul. Az elsének kiaddja,
Maller Péter ,,a magyarul tanulni akar6 roméanok kivansagat
akarja valamennyire csillapitani.” Kodnyvének sikerét nem-
csak az orszag minden részébél, féleg azonban a Partiumbdl
jelentkezé eldfizetok hosszU névsora, hanem az o6t éven
belil megjelend mésodik kiadas is bizonyitja. Ezalatt napvi-
lagot latott mér Bota Mdzes miive is: ,,0lah sz6 az uralkodd
honni nyelvben” cimen, melyet ,,az édes roménsag” és ,,a mi
édes békés magyar haz&nk” hasznédra ad ki s Kovér Janos
temesmegyei fészolgabironak ajanl, aki ,tizennyolc év alatt
sok konnyitéssel és jotéteménnyel jarult hozzd a romén
nyelv és faj mivelddési virdgzasahoz a haza nagyobb haszna-
ra.

A roméan mivelédés kibontakozéasat magyar részrél sokan
kisertéek rokonszenvvel. A siirii anyagi tdmogatason, féleg
kényvekre valo el6fizetésen tal, egyesek szellemi segitséget
is igyekeztek nyuljtani. Koncz Jézsef erdélyi magyar szinész
pl. roménra forditotta Csokonai ,,Béka-egérharc”-at, s ma-
gyar szintarsulat Brassoban romén nyelvii eléadast rende-
zett. Gyorgy Lészl6 dilettdns poéta és historikus, aki mint a
Bethlen-csaldd gazdatisztje maga tervez és épit templomot
az éarokalji roménoknak, a humanista hagyomény alapjan
vedelmezi a Supplex Libellus torténetszemléletét a szsz
tudosok részérél jovo tamadas ellen, bizonygatva, hogy a
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romanok a magyar honfoglalaskor igenis Erdélyben voltak
(1811). Hilibi Gal Lé&szl6 ugyvéd kérvényeket fogalmaz a
szasz elnyomas ellen kuzdé kirdlyfoldi roménok érdekében
s alapos torténeti dokumenticiéval bizonygatja, hogy a
kdzépkori romén kenézek teljesjogi nemesek voltak. A
roméan nacionalistdk torténeti érvelése alig kelt meglitkdzést.
A Supplex Libellus friss izgalmdban Bolla Marton kolozsvari
tanér tanulméanyt irt a dadkoromén tanitds céfolatéra, balkéani
eredetiinek Allitva a roménokat és a magyar cenzor is
veszedelmesnek talalta Sinkai val6ban szenvedélyes hangu
krénikéjat, de Maior romén torténetét a n&dor méar azzal
engedélyezte, hogy ,ez, a régi és hiteles forrdsok alapjan
készilt torténet az egyedili roman nyelven, melyet azok,
akik csak romanul tudnak, haszonnal olvashatnak.”

A Horia-lazadas borzalmai ugyan még élénk emlékezet-
ben vannak, Ajtai Sdmuel torténeti tankdnyve ,.ezen tigrisfaj-
zatok haramiatarsasdgarol” beszél (1814), Andrdd Sémuel
szinmiive pedig (Hora-vildg, 1823) egy légbdl kapott szenti-
mentalis szerelmi torténet keretében a talpigember magyar
nemessel szemben gonoszlelkii, alacsony indulatoktdl fiitott
rablévezérnek 4&brézolja Horiat, de ndla is megjelenik a
foldesurdt szeret6, emberséges, magyarbarat romén job-
béagy, akinek valtozatos tipusait mutatja be Gotffy Borbéla
emlékirata (Néhai Matisfalvi Gotffy L&szl6 haznépének
Hoéra pérhada miatt esett romlésa, 1823). Nyilvan az iro-
dalmi népiesség hatdsdra a romén parasztrél mindink&bb
terjedni kezd egy idillikus kép, mintegy el6futaraként a
szdzad koOzepén Jbsikanal, Jokaindl és téarsaiknal kibonta-
koz6 romantikus roménszemléletnek. A romén paraszt
vadsagat, lustasdgét, Allhatatlansdgat most sem hagyjak sz6
nélkul, felemlegetik a rdmai erényektsl valé elfajzésat és azt,
hogy a kipusztult magyarség helyét foglalta el, de nem a régi
szenvedélyes hangon. Kedves téma a roman nok szépsége,
melyrél leereszkedd kedélyességgel verselnek a nemesi kol-
ték s mely Szirmay Antal 6ta allandoéan felbukkan a magyar
irodalomban:
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,,Olly angyali fatak talalkoznak hellyel,
Lattam egynehanyat magam is, a mellyel
Ha melléd lltetnéd, vagy 6ledbe vennéd,

A bus puliszkat is béles gyanant ennéd.
Mert oly széppé nének a malé-pogécsan,
Mint a magyar blza-kenyéren s kalacséan.”

A paraszt sorsa

Ez az Uj hang, 0j felfogds azonban korédntsem jelzi a
szocidlis érzék novekedését. Sokkal ink&bb a figyelmet
akarja elterelni a roman paraszt nem enyhilé nyomorUsaga-
rol, az elnyomatést akarja a foldesur és a jobbagy viszonyé-
nak patriarchalis szinezetii hamis beéllitasdval fedezni. A
felvilagosodas humanitarizmusa csak frazisokban tud attorni
ezen a vastag nemesi 6nzésen; még Aranka Gyoérgy, az (j
szellem erdélyi eléharcosa is Ugy nyilatkozik a parasztrol,
hogy azt a gondviselés és a természet tette a fdldesar
tulajdondva. Idésebb Wesselényi Miklds éppen olyan ko-
nyortelen a romén jobbagy, mint a romén értelmiség torek-
veseivel szemben, ellenzi az 6rokds jobbagysdg eltorlését,
azzal érvelve, hogy ez megsziinteti azt a csal&dias kapcsola-
tot, mely Ur és paraszt kozott fennéllott. Erre a ,,csalédias”
kapcsolatra azonban mi sem jellemezébb, mint az erdélyi
foldesurak eljardsa az Urbérrendezés kedvéért tortént dssze-
frés alkalmdval. Azt tanacsoltak jobbagyaiknak, hogy telkei-
ket minél kisebbeknek tlintessék fel az Osszeirok el6tt s
minél tobbet valljanak a foldesir maganbirtok&nak, mert igy
kevesebb addt kell majd fizetniok. Késébb azonban, mikor
széba keriilt, hogy a jobbagy szamara meg kell &llapitani a
mivelésre atengedett telek nagysdgat, az igy lecsokkentett
nagysaghoz akart a nemesség ragaszkodni.

Mig a multban a népesseg szaporoddsa fontos gazdsagi
tényez6 volt, most a mezdgazdasdgi konjunktira hataséra a
fold jelentdsége kezd ndvekedni. A romansag szambeli
gyarapodasat a XVIII. szazadi nemesség félelemmel szem-



206 . SZANAS ERZESEI”

lélte ugyan, de osztotta a Bécsben is uralkod6é populacionisz-
tikus felfogéast, melynek értelmében minél tébb bevandorlot
kell vonzani az orszagba. Ez a gondolkozéas a XIX. sz&zad-
ban a raciondlis gazdalkodas szempontjai mdgott hattérbe
szorul, ami a romé&n paraszt megitélésében még ridegebb
elveket inspirdl. Bethlen Elek a napoleoni héabordk utén
bekdvetkez6 gazdasdgi valsag orvoslasarol irva (1818), tudo-
manyos mezbe igyekszik Oltoztetni a nemesi sziikkebliise-
get: ,,Malthusnak a tulzott népszaporulat héatranyairél szel-
lemesen kifejtett eszméit sehol sem kell annyira megszivlelni,
mint a roman nép esetében. Népszaporulatat, mely semmi-
esetre sem alapszik a szorgalom novekedésén, korlatozni,
mig a szorgalmasabb nemzetekét elsmozditani kellene.” O
sem gyodzi kéarhoztatni a nemesi ellenéllas dacara bevezetett
szabad koltozés jogat, szerinte ezzel a paraszt nincstelenné
valt, mert a foldesir most mar bérlének tekintheti, akit
b&rmikor kitehet, a paraszt pedig még annyit sem dolgozik,
mint régen, mert akkor A&llhat tovadbb, amikor akar. A
»kblcsdnds bizalom és a szives hajlandésdg egymaés irant”
ezzel megromlott s mindkét oldalon visszaélések torténnek.
Ebben a légkdrben a roménsédg szaporasdga Ujra fontos
probléma lesz, melyet Gyérgy Lészl6 , Arokalji énekek” c.
versezetében, a henyélé és ide-oda vandorlé roman jobbagy-
rol irva, a kodzvéleménynek megfeleléen nacionalista szem-
mel értekel:

,.11lyen némely olah (becslilet a jéknak),

Ki régen teteit lakta havasoknak,

Ki félenn &llott és magét félre vonta,

Mikor a magyar a hazért vert onta

S mikor ez hazaért magét felaldozta,

Az oladhokat a fatum eléhozta.

Az Uresen maradt helyre telepedtek

S tovébb, tovdbb nagyobb szamra nevekedtek
S mar az oldh, amely mésként is szapora,
Ugy el lepte Erdélyt, mint a foldnek pora.”
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A szézadeleji magyar, mikor a romén jobbagyra gondol,
addig a lagy filantropiaig sem igen jut el, mely az Erdélyben
utaz6 Kazinczyban ,,az igénytelen, a szegény, a félénk olah”
irdnt ,,sz&néas érzéseit tdmasztd.” A roman értelmiség azon-
ban maga sem ajanl mas orvoslast paraszti testvérei mostoha
sorséra, mint amit a magyar nemesek is &llandéan hangoztat-
nak: a mivelddést, legfeljebb ,,a szanés érzései” erdsebbek
benne, mint a magyarokban. 1812-ben egy ropirat jelent
meg hibatlan magyar nyelven, melynek magit meg nem
nevezd erdélyi roman szerzdje (talan Maior Péter?) sert6dot-
ten vélaszol Schwartner Mérton (,,Magyarorszag statisztika-
ja” cimt munkajanak romén targyd allitasaira. Schwartner a
jolismert magyar véleményt ismétli a rémaiak elfajzott
leszdrmazo6irdl, lustasdgukrol, babonasdgukrdl, vadsaguk-
rol, gyavasagukrol, tudatlansagukrél, tdbbnyire a romén
vonatkozéshan ekkortjt labrakapd élcelédé modorban. A
kritika a romén parasztnak sz6l, de a ropirat szerzéje a
roman értelmiséget érzi taldlva s védelme annak szél. A
romai erények fennmaraddsdt azokkal a roménokkal bizo-
nyitja, akik ,vitézségek s egyéb polgari erkdlcseik altal”
magyar nemessegre emelkedtek, katonai képességeiket pedig
a hatarérok vitézsegével, akik ,,a csatarendben, mint Mirmi-
donok Ggy Allanak” s foként Hunyadi, Istvdn, Mihaly és
Radu vajdak tetteivel. Tiltakozik a Horia-lazadasra tortént
celzds ellen, mert ,istentelen, gonosz” emberek minden
nemzetben szilletnek. A papok tudatlansagét a szegénység-
nek tulajdonitja s kiemeli plspokeik apostoli segit6, miiveld
munkajat. Jellemzéen az a megéallapitas faj neki leginkéabb,
hogy a romén nyelv ,korcsfaju” és elszldvosodott. A francia,
olasz, spanyol nyelvekkel érvel s azzal, hogy ,,az olah nyelv
kellemetes hangzésa... az olasszal vetekedik.” Schwartner
elfogultsdgat Ugy magyarazza, hogy ,nyilvan kevés palléro-
zott oldhokkal volt térsalkodasa”, holott ilyent talalhatott
volna eleget. ,,Valéban j6, de mélyen lenyomatott nemzet”
szerinte a roman, de ,.csak az orszaglds lelkesen tdmogassa
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ezen nemzetet, a legjobb hazafiak nevelkedhetnek bel6lik”.
A parasztoknak azonban nem tébb jogot kovetel, hanem
»illendd kimiveltetésektd!” varja sorsuk jobbrafordulésat.

Nemzeti egység

A mivelddés a szazadfordul6 roman nemzedékeinek
varazsigéje. ,,Az esz fogja megnévelni a ddkoromén nemze-
tet Moldvaban, Erdélyben és Magyarorszagon. Esz, mikor
te megvildgositasz tudoménnyal és a jotettek vilagossagaval,
te egyesiteni is fogsz és eldkeldbb nemzet nem lesz a f6ldon”
— lelkesedik Tichindeal Demeter b&nsigi romén tanité a
nemzeti miivel6dés fejlddésén. Az az egység, melyet 6 a
miveltségtél véar, hogy ,ne legyen se gordg, se latin, se
egyesilt, s nemegyesiilt”, az erdélyi romén nacionalista
értelmiség szétszoroddsa kovetkeztében valdra is valt. Ba-
lazsfalvanak Erdélyben elhelyezkedni nem tud6 neveltjei
dtadramlottak Magyarorszdgra, beleoltva nacionalizmusukat
az ottani roménsagba. Darabant plspdk Nagyvaradon;
Klein, Sinkai és Maior Budan alakitottak ki maguk kortl
roman kulturédlis kdzpontot, mely kisugérzott a Bansagra is,
ahol Tichindeal, lorgovici és Loga irodalmi és nyelvészeti
munkassaga visszhangozza a dakoroméan nacionalizmust.
Az unitus-gorogkeleti lelki egyseg létrejotte utdn igy egy
masodik nagy I|épéssel haladt elére a roméan Ontudat, Ma-
gyarorszag és Erdély roménjai forrtak 0ssze egyazon nem-
zeti miveltségben.

A magyarorszagi roménok helyzete sok tekintetben ki-
16nbozott az erdélyiekétsl. A magyarsaggal szemben torpe
kisebbségben voltak, gydkeres nemesi rétegik, a foldrajzilag
elszigetelt, erésen magyarbardt méaramarosit kivéve, nem
volt, a parasztsdg viszont joval kedvezébb korlilmények
kdzt élt, mint Erdélyben. Rendi nacionalizmus ezért nem
alakult ki kozottik s az egyes vidékeken befogadott vallasi
unié sem gyakorolt ébreszt6 hatast. A nemzeti 6ntudatoso-
d&s nem a magyarsaggal, hanem a gorogkeleti egyhéz vezeté-
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sét féltékenyen 6rzd szerb klérussal szemben indult meg s az
Erdélybdl kapott-nacionalista inditdsok is a szerbellenes
érzelmeket taplaltdk. Ez magyardzza azt a lojélis viszonyt,
mely Magyarorszdgon magyarok és romanok kozt altaldban
uralkodott s amely nem tévesztette el hatdsat az ide kikerilt
erdélyi roméan értelmiségiekre sem. Sinkai idézett szavait az
erdélyi roménokat a Magyarorszagtdl val6 elszakadés éltal
ért szerencsétlenségrél ebben az dsszefuggésben kell értel-
mezni. A magyarorszagi és erdélyi romanok kapcsolatainak
elmélyllése tehdt a magyar-romén viszony szempontjabél
pozitiv eredménnyel jart, az erdélyi romanok rendi transzil-
vanizmusa gyongilt ugyan, de helyet adott egy csirdz6
magyar patriotizmusnak.

A magyarorszagi és erdélyi magyarsag kozott az érintke-
zés a szazadfordulon természetesen szintén megélénkiilt.
Kazinczy meg arrdl panaszkodott, hogy Erdélyt a magyar-
orszdgiak kevésbé ismerik, mint sok idegen foldet, de méar 6
maga egy sereg erdélyi magyar iroval sirii levelezésben all,
divatba jonnek az utazdsok mindkét oldalrdl s olyan huza-
mos vendégek, mint az Erdélyben évekig miikédé Dobren-
tey Géabor, eleven kapcsolatot teremtenek a ,két magyar
haza” kozott. A dinasztidval szembeni rendi ellendllas nacio-
nalista szinezetet adott a felvilagosodas-ihletté nyelvmiive-
lési mozgalomnak, mely politikai telitettségét a kozéleti
szenvedélyek elultével sem vesztette el s a Kiralyhdgon
innen és tal a nemzeti ideoldgia Utjat készitette. A bécsi
reakci6 nyoméasa a hlszas években mér tiirhetetlenné kezdett
valni; nemcsak az egyre sziikségesebb t&rsadalmi reformo-
kat, hanem a rendi dnkormanyzatot is lehetetlenné tette. A
hangulat Gjra megérett az abszolutizmussal valé nyilt szem-
megint felvetddodtt. Ami még Cserei Farkasnak 1807-ben
eléggé elszigetelt maganvélemenye volt: ,hogy Erdélyt éhaj-
tanam Magyarorszaggal edgyezve latni, f6 oka az, hogy igy
tenne a magyar eré nagy fontossagu erét”, a harmincas évek
elején orszagszerte terjedé6 program s o6sszekapcsolodik a
Magyarorszag feldl érkezé szocidlis reformeszmékkel.
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Elégedetlen értelmiség

Az 0j nemzedék réébred, hogy a mivelédés, melytsl az
elmaradt viszonyok gyokeres javulasat vartdk, egymagaban
nem hozza meg a kivant véltozast, a régi tarsadalmi rend
egész épliletét le kell bontani, hogy a valsag megoldddjék. A
szaporodd iskoldkban felndvekedett 0j értelmiség nem ta-
lalja helyét a megmerevedett rendi tarsadalomban. A hivata-
lokban az arisztokracia elallja az érvényesulés utjat, az
alacsonyabb szarmazasi melldztetést, megaldztatast szen-
ved. Elég elolvasni B6loni Farkas S&ndornak, az Amerikéat
jart irénak napléjat (1835), hogy azt a forrongd, elkeseredett
hangulatot megértsiik, mely a gyengén fizetett, kihaszndlt,
lekezelt, de Onérzettl duzzadd értelmiségi réteget eltdltotte.
»A reggel végig gondoldm - irja egy helyen — 18 esztend6
alatti megfutott palydmat, mostani leszallott becsemet, jo-
venddre mind rosszabbul6 sorsomat, elmecsevészett egész-
ségemet, hanyatld6 korom, feldldozott vagyonomat, a képze-
16dés és lelkesedésnek lehervadt virdgait, lelkemnek bagya-
doz6 erejét... és hogy mindezt cancellistasdgomnak aldoz-
tam fel? ...érzem, hogy fogaim akaratom ellen csikorognak...
Nincs fajdalmasabb s szerencsétlenebb helyzet, mint midén
onkeényi uralkodas alatt is, valakinek lelkében a j6zan
szabadsédg érzelme mégis felébredhet, s kifejezédhetik, s
fojtogatnia kell kebelében a titkos szép langot, és pedig
reménytelendl.”

Hasonlé gondolatokat forgat fejében a roman fiatal értel-
miség is, mely régebbi és még nagyobb létkérdésekkel
kiiszkodik. A papsag paraszti életmodra van kényszeritve s a
kilfoldet jart, kultdrdba kostolt teolégusok nem hajlanddk
ezt a sorsot vallalni. A hivatalnoki palyan még gy sem halad
a roman ember, mint a szegényebb magyar; nemzetiségi,
vallasi eloitéletek gancsoljak eldmenetelét. Az iskoldk pedig
csak egyre ontik a végzetteket, a felvildigosodas miiveltség-
magasztald propagandaja jobb jovét, anyagi gondtalanségot,
szabadséagot igér s mikor kilépnek az életbe, eldttik a teljes
bizonytalansdg vagy a nyomor. Banffy Gyodrgy korményzé
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baldzsfalvi latogatasa alkalmaval ijedten latja a didkok széazait
s aggodva kérdi a puspoktsl, mi lesz ezzel a szellemi
proletaridtussal. A szézadfordulébn — mint lattuk — Magyar-
orszdg még felvett valamennyit Baldzsfalva neveltjeibdl, de
aztdn ez az Ut is lassan elzérodott. Ekkor kovetkezik be a
magyar-romén viszony tekintetében oly végzetes fordulat; a
kenyértelen erdélyi roman értelmiség kezd a vajdasagokba
ataramlani.

Havaselvét és Moldvat a nyomaszt6 torok uralom politi-
kailag és gazdasdgilag évsz&zadokig elszigetelte Nyugattél.
A fanariota helytarték alatt a roméan térsadalom teljesen ki
volt szolgéltatva a gordg jovevények zsarolasainak, a paraszt
az elviselhetetlen adoterhek alatt szinte allati sorban tengé-
dott, a bojarsag megprébalt az idegen nydzdékhoz hasonulni
s anyanyelvét is feledni kezdte. Azok a reformok, melyeket
egy-egy miveltebb, becsvagydbb fanariéta helytarto, rész-
ben a felvildgosodas hatdsa alatt megprébélt bevezetni, csak
atmenetileg konnyitettek a bajokon, mert gyokeriik a Kons-
tatindpolybdl diktalt onkény és korrupcid volt. A torok
birodalom veégelgyenglilése azonban a vajdasagokat hovato-
vabb lélegzethez juttatta. A gazdasagi és szellemi vesztegza-
ron az osztrak és orosz torokellenes véllalkozdsok mind
tobb és tobb rést tottek, a XVIII. szazad vége felé azutan a
nyugateurdpai hatalmak is érdeklédni kezdtek a Dunadelta
sorsa ir&dnt, Ggy, hogy a vajdasagok nyugatra iranyuld
kereskedelme élénkiilni kezdett s az 4&rukkal egyitt 0j
eszmék is betortek roman foldre. A francia forradalom
eszméi az elnyomésra legérzékenyebben reagdld, a nemzeti
hagyoméanyokat leginkdbb &pol6 szegényebb bojarokra ha-
tottak, akik — akarcsak a tarsadalmi szerzédés elvével a
dinasztia ellen érvel6 magyar nemesek — az Emberi Jogok
ideoldgiai fegyverzetében politikai egyenjoglségot kezdtek
maguknak kovetelni az elgorogdsodott —arisztokréciatol.
1822-ben sikerilt kivivniok, hogy a gorég nemzeti szabad-
s&gharc sordn amugy is kompromittalt fanariotakat a szultan
levéaltsa s helyettik Gjra nemzeti vajdékat nevezzen Ki.
Kisbojarokbdl és jobbmdda vérosi elemekbdl fokozatosan
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roméan értelmiségi réteg alakult ki, mely heves goérdgellenes
nacionalizmust taplalt.

Ebbe a forrongo, erjedé kornyezetbe érkeztek az erdélyi
roman emigransok, maguk is nacionalizmustol fiitétt, elége-
detlen elemek. A sort Lazar Gydrgy nyitja meg, aki 1816-
ban kénytelen Erdélyt elhagyni s Bukarestben egy honfitar-
sdval, Erdelyi Laszloval megnyitja az elsé kdzépfoku romén
iskoldt, mely a havaselvi nacionalizmus melegagya lett.
1820-ban négy Baldzsfalvan tanult erdélyi tanart hivnak meg
Moldvéba, hogy ott is megszervezzék az anyanyelvi okta-
tast. Majd Golescu Konstantin havaselvi felvilagosult bojar,
aki Magyarorszagon is utazgatott s nagy elismeréssel nyilat-
kozott Budan megjelent Utleirdsaban a magyar reformtorek-
vésekrol, a birtokan felllitott iskolat bizta Florian Aron
erdélyi torténészre. 1834-1844 kozt egesz sor jelentékeny
ember vandorolt ki, mint Maiorescu Janos, Balasescu Mik-
I6s, Laurianu Agost, Murgu Eftimie és masok, a roman
torténelemben egytél-egyig jolismert nevek. Nemcsak a
dakoroman torténetszemléletet a rémai eredetnek s az 0sszes
romanok nemzeti egységének lelkesité eszméit vitték oda
magukkal, hanem elnyomott tarsadalmi helyzetiikbél fa-
kadd magyargyiiloletiiket is. Urmdssy Sandor erdélyi fiatal-
ember havaselvi utazésa alkalméabdl a negyvenes évek elején
meglatogatott egy ilyen Erdélybdl odaszakadt tanart s valo-
s&ggal megperzseli a szavaib6l aradé szenvedély: ,Nemze-
tinkot vad kedélységgel vadoljak a magyarok és nevetnek;
igazén, Ugy van, az oldhok mind vadak, de csak a magyarok
kozott, mert vadként Uldoztetnek. Nemzetem ott gydldli
foldesurat, mert az, kutyafajzatndl is alabb tekintvén, gyalol-
teti magat; nem szereti hazajat, mert nincs néki benne mit
szeressen... csak élnek benne, mint a barmok... Olahorszag
is siratja mésokkal egyutt az erdélyi nemzedékiink pérgyer-
mekeit, azért orszdgunk gydtldlettel emlékezik a magyar
nemzetre, pedig ugyé a szomszédoknak jol kellene egymaés-
sal éIni? Nem hiszem, az Ur is ne vette volna eszére, hogy itt
a magyarok milyen gytlolségben vannak az oldh nemzet
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eldtt, de itt azért még sem sanyargattatnak a magyarok, mint
a magyarok kozott az oldhok — latja az ur?... de majd lIsten
meghallgat s megszabadit.”

Az értelmiségi nacionalizmusa

Ezekben a szavakban mér az Uj nemzedék nacionalizmusa
jelentkezik. Az értelmiség keseriisége dsszeolvad a jobbagy
sorsanak szdmonkérésével s ebbdl a robband keverékbdl a
forradalom fog el6torni.

A feudalis rendszer véalsdga Magyarorszag, Erdély és a
vajdasagok életében a XIX. sz&zad elején egyarant kiélezo-
dott. A gazdasagi élet atalakuldsa, a nyugati kapitalizmus
betdrése megbontotta az agrartdrsadalom egyensulyat. A
foldesur a novekvé mezégazdasagi konjunktira hatéséra
tobbtermelést akar elérni, de birtoka szabad kihasznalasaban
megakadalyozza 6t a jobbéagyrendszer, mely a jobbagynak
foldhasznélatot és megszabott kotelezettségeket biztosit.
Ezért a foldesurak arra torekednek, hogy egyrészt minél
tobb foldet magénkezelésbe vonjanak, mésrészt a jobbagy-
szolgaltatasokat, féleg a robotot noveljék. A tudva-tudatla-
nul kovetett cél igy a foldtulajdon teljes kisajatitasa és a
jobbéagy proletarizaldsa volt. A paraszt eleinte a régi rendszer
visszaéllitasat koveteli, majd maga is a feudalis kotottségek
ellen fordul, mivel azonban sem vildgos célkitiizése, sem
szervezettsége nincs, elégedetlensége helyi, alaktalan lazado-
zasokban nyilatkozik. A forradalmi dntudat a kdzéprétegek-
ben alakul ki, elsésorban a kisnemességben, mert a varosi
polgarsdg mindenutt kisszamd és anyagilag megalapozatlan,
részben idegen nemzetiségti is. Magyarorszagi és erdélyi
kisnemesek, vajdasagi kisbojarok egyardnt a nagybirtokos
arisztokrdcia nyomésa alatt &llanak, itt-ott mér a paraszti
sorba val6 sullyedés fenyegeti 6ket s a hatalom gyakorlasabol
ki vannak zérva. Elégedetlenségiiket az érvényesilni nem
tudé értelmiség onti politikai programba, mely a nyugati
polgéri ideoldgia ruhdjaban jelentkezik: gazdasadgi szabad-
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verseny, népi demokracia és nemzeti fliggetlenség. A kdzép-
réteg igy természetes szOvetségesévé vélik a parasztnak, az
arisztokrécia ellen kizdve a jobbéagyfelszabaditésért is har-
col. A foldesur és a paraszt, az arisztokrata és a polgarosodo
kdzépréteg ellentéteit kiélezi az, hogy a tarsadalmi elnyo-
mast kilsé hatalmak fedezik: Magyarorszagon és Erdélyben
a bécsi korményzat, a vajdasdgokban az orosz protektor.
Mindezeket a viszonylatokat keresztezik és bonyolitjak a
nemzetiségi ellentétek.

Mivel a forradalmi &talakulds hordozéja mindenitt az
értelmiség, az érdekek kavargédsdban kristalyosodési pontta
az &6 ideologidja valik. Ez pedig nem lehet mas, mint a
nacionalizmus, mert az értelmiség fegyverei és létalapja az
anyanyelvii kultdra intézményei: iskola, egyhaz, irodalom,
sajtd. A nyugati nemzetdllamokban a nemzet alatt a honpol-
gérok Osszeségét értik; keleten, ahol egy éallamon belil tébb
nemzetiség, egy nemzetiség viszont tébb A&llamban él, a
nyelvkérdés az értelmiség érdekei miatt el6térbe keril s a
nemzet ismérve hovatovdbb a kozOs anyanyelv lesz. Ebben
az 0j nemzeteszmében 8sszegezédnek azutén a tarsadalmi és
politikai torekvések, ami a magyar-romén viszonyt is gyoke-
resen atalakitja.

Az 4talakulds gbca Erdély, ahol a rendi vilag valsdgkomp-
lexuméanak minden tényezéje nemzetiségi problémat is vet
fel. A harom fétényez6t, az Ur és paraszt, a hdrom nemzet és
a roman értelmiség s a rendi Onkorméanyzat és a bécsi
abszolutizmus ellentétét a rendiség elszigetelte egymastol; a
bennik felhalmozdd6é nemzeti feszilltség méas és mas termé-
szeti volt s nem hozott Iétre egységes magyar-roman szem-
benéllast. Mihelyt azonban az értelmiség érdekei léptek
elotérbe, a haromféle nacionalizmus rovidzérlata megtortént
s minden probléma a nemzetiségi ellentétben polarizal6dott.
A vélsdg megoldédsa a régi gazdasagi és politikai rendszer
lebontésatdl fuggott, de ez maga utdn vonta annak a donté
kérdésnek a felmeriulését is, hogy ki veszi at a rendi vezet6re-
teg szerepét. Az erdélyi magyar reformnemzedék, mely
arisztokratakbol, nemesekbél, vérosi polgarokbdl s féleg
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értelmiségiekbdl allott, a nyugati eszmék alatt a rendi nacio-
nalizmust is &tmentette s dnmagét tekintette a hatalom jogos
orokosének. Mindaz az el6jog, mely a magyar nemest illette,
ebben az 0j szemléletben a magyarsdg 0sszességére szallott s
igy a tarsadalmi egyenléséget, mint a nemesség részérsl a
jogtalanok érdekeben végrehajtand6 nemeslelki adopcio
kdvetkezményet allitottdk be. A romén értelmiség ezzel
szemben egyenjoglisagot kovetelt s miutdn magat a roman
paraszttal azonositotta, a nemzetiségi szamarény szerint
kivant a hatalomban osztozkodni, ami gyakorlatilag az 6
egyeduralmét jelentette volna. A régi rendszer ellen folyta-
tott kizdelem soran igy felmerilt a magyar és roman
értelmiség érdekellentéte is és hovatovdbb ez keriilt az
események homlokterébe.

Az erdélyi magyar nacionalistak

Az 0j magyar nacionalizmust hordozé nemzedék a har-
mincas évek elején jelentkezik, vezére ifj. Wesselényi Miklds
szildgysagi arisztokrata, aki el6zéleg méar a korébban ébredé
magyarorszagi reformmozgalmakban is fontos szerepet vitt
s készen hozza at Erdélybe a forradalmi eszméket. Prog-
ramja a rendi el6jogok megszintetése, a paraszt foéldhozjut-
tatasa és a politikai demokréacia. Mindennek foglalatat Ma-
gyarorszag és Erdély unidjdban latja, mert egyrészt Erdély
onereje nem elegendé arra, hogy a bécsi és hazai reakciét
lekiizdje, masrészt csak igy lehet a magyarsdg vezet6szerepét
Erdélyben tovébbra is biztositani. Wesselényi koril hama-
rosan tomorilt a véltozast 6hajtok tabora, Bethlen Janossal,
Kemény Dénessel és Sz&sz Kérollyal az élen s a kozvéle-
meényt is sikerult az évtizedek ota orszaggytilés és térvényha-
toséagi tisztajitds nélkil, bécsi rendeletek alapjan torvénytele-
nil mikdédd korméanyzat ellen hangolni. Az uralkodétdl
kikényszeritett orszaggyiilésen azonban a vitdk jorészt az
onkorményzati sérelmek targyaldsdban meriltek ki. Miutén
a korméany Wesselényit 1835-ben perbe fogta és bebortd-
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nozte, a nemzeti-liberalis ellenzék sokat vesztett erejébdl
s masfél évtized kizdelmei sordn nem tudott dontést ki-
csikarni a két alapvets kovetelés, az urbér és az unid tekin-
tetében.

Noha a jobbéagysdg elégedetlensége szemmellathatbéan
ndvekedett s a harmincas évek elején a nemesség egy Ujabb
Horia-lazadas Kkitorésétol félt, 1843-47 kozott pedig egy
Varga Katalin nevii magyar asszony lazitotta a hatdsadgok
ellen a moécsdgot, mig Sagana Andrds gordgkeleti vikarius
csellel el nem fogatta, a konzervativ foldesurak az udvar
hatékony tdmogatisdval nemcsak a paraszt foldhdzjuttata-
sat, hanem még a visszaéléseket Kkikiiszéb6l6 urbérrendezést
is meg tudtdk akadéalyozni. A ,romén paraszt — magyar ar”
ellentétben halmoz6d6 gyujtéanyagot tehdt nem lehetett
kiklszobdlni s a szembendlld&s Horia Ota csak élesedett.
Eszterhdzy Dénes kijelentése, melyet Széchenyi megbotran-
kozva jegyzett fel napldjdban: ,Erdélyben ember csak a
magyar, az olahval gy lehet és kell banni, mint a barommal”,
eléggé jellemzi a konzervativ nemesség nemzetiségi és tarsa-
dalmi szemléletét, mely ellen Wesselényiék oly Kkitartéan
kizdottek. Az erdélyi magyar reformerek nézeteit a roman
parasztsag kérdésérol Wesselényi: ,,Sz6zat a magyar és szlav
nemzetiség Ugyében” cimii kdnyvében (1843) fejtette ki. A
Il. Jézsef Ota legendékkal Ovezett csaszér, az ,Imparatul
nostru” nevében ,kénnyen lehetne s lenne bizonnyal felta-
masztva ellenunk; kikben 6k csak elnyomoikat, zsarnokjai-
kat, s mind szdrmazasra, mind nyelvre, mind hitkre s
valldsokra nézve, maguktol egészen idegennek latnak... Ha-
zam, nemzetem, léted vagy nemléted kérdése forog fenn,
ébredj és tegyeél, vagy veszni fogsz!... (A roméan parasztsag)
helyzetét, mind anyagilag, mind szellemileg javitani olly
slirgetd szlkség, minek mulasztasat emberi s erkdlcsi érzet
szintagy tiltja, mint eszély és polgéri koételesség. Ha e nép
sorsa javuland, ha allasa jogszerii s biztos leend, sziinni fog a
magyar nemzet s nemesek irdnti visszas érzete s gyildlsége.
Nevelés és ezdton a magyar nyelvnek nem kevésbbé mint
értelmességnek koztlki terjesztése altal 6ket jogok biraséra
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képesekké s érdemesekké tévén s utdbb jogokban részesitvén
is ellenfelekbdl frigyesekké valandnak... igy ezek vellink
egybeolvadhatnak.”

Ezekbdl is vilagosan latszik, hogy Wesselényi nemzedéke
a tarsadalmi problémét a nemzeti érdek szempontjabél
értékeli, a cél a magyar nemzetiség erésitése s ezt szolgélja
kdzvetve a roman paraszt emelése. Némi borls sejtelem
azért Wesselenyit is eltdlti, hogy a roman kérdést a jobbagy-
felszabaditds nem oldja meg hianytalanul, de nem belsd,
hanem Kkulsé erdktol fél. ,Nagyok és messzevidgok azon
tervek — irja — mellyeket szemok elétt forgatnak s munkésan
érlelnek Oléhorszdg és Moldva fiai; kiknek egyrésze kozt
sokkal tobb miveltség létezik, s kiket az Gjabb kor szelleme
sokkal ink&bb meghatott, mint azt sokan gondoljék.” Att6l
fél, hogy a vajdasagok a péanszlav torekvések (a magyarsag
akkori nagy mumusa) szolgélatdba allanak s hatést gyakorol-
nak majd az erdélyi és magyarorszagi roméanokra is.

Az Uj roméan nacionalizmus

A hazai roman értelmiség lelkébe sem 6, sem magyar
kortarsainak nagyrésze nem latott bele, azt hitték, hogy
cserében a tarsadalmi felszabaditsért engedelmesen simul
majd a magyar nemzeti allamhoz. Ezt a latszatot megerési-
tette a roman magatartds; a harmincas évekig, miutan harcia-
sabb elemeitél a vajdasdgokba iranyulé kivandorlds meg-
fosztotta, a mivelt roméan réteg nemcsak alkalmazkodott a
magyarsaghoz, hanem erésen magyarosodott is. A magyar-
orszagi szocialis viszonyok javuldsa, az ottani roméanséag
jobb sorsa, a reformnemzedék nagyjainak, féleg Széchenyi-
nek tekintélye pedig egyenesen a két orszdg unibja iranti
rokonszenvre hangolta az erdélyi roménok nagyrészét. Az
1838 oOta Brassoban megjelené ,,Gazeta de Transilvania”,
Baritiu Gyorgy tanér hirlapja, az unié kérdésében baratsagos
magatartast tandsitott, amit — az egyetlen erdélyi romaén
sajtborganumrdl lévén szé — romén kozvéleménynek Ilehe-
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tett tekinteni. Pedig a felszin alatt donté fordulat készilt.
Maga Baritiu is stirti kapcsolatokat tartott fenn a vajdasagok-
ba, féleg a Havaselvére emigralt erdélyi romanokkal s rajtuk
keresztll az ott is er6rekapd nemzeti-liberalis mozgalmak-
kal. Az erdélyi emigradnsok nemcsak dakoroméan nacionaliz-
musukat oltottdk bele a vajdasidgok értelmiségébe, hanem
egyuttal a hatérokon tali roménokra forditottdk a figyelmet
s az erdelyi romén értelmiség kiizdelméhez akartdk a vajda-
sdgok segitségét megnyerni. A harmincas években mar
Campineanu Janosnak, a havaselvi nemzeti-liberdlis mozga-
lom vezérének korében felmeriil Erdély és a vajdasagok
egyesitésének, roméan nemzeti &llam létrehoz&sénak gondo-
lata s a Périzshan dsszesereglé nemzetkozi forradalméaremig-
racié berkeiben is jatszanak ezzel a tervvel. Ha a politikai
eréviszonyok még nem engedik is meg a nyilt akciot, az
eszme terjed s Erdélybe is beszivarog, ahol a magyar unids
gondolatnak valik egyre nyomdésabb ellenstlyava. Balézs-
falvi bolcs6jében a roméan nacionalizmus djra éledni kezd s
az Ujonnan szervezett liceum fiatal tanérai, Barnutiu Simon,
Cipariu Tim6t, Russu Janos és masok felelevenitik Maior
Péter tanitasait, most méar azonban nem egy rendi, hanem a
levegében 0sz6 népi nacionalizmus jegyében. Az Uj magatar-
tas elészor 1842-ben, az erdélyi nyelvharc alkalméaval tor ki a
baldzsfalvi iskola falai kozil, hogy ezutdn az egész erdélyi
roman értelmiség magééva tegye.

A magyar nacionalizmus erésodésének természetes kovet-
kezménye volt az allamnyelv kérdésének felvetése. Mar az
1837-es erdélyi orszaggyilés kérte, hogy a torvenyek és
hivatalok nyelve Erdélyben a magyar legyen s 1841-ben
torvényjavaslat készilt, mely a magyar nyelvet a nem-ma-
gyar egyhézak anyakdnyvvezetésében és a kozépfokl isko-
laztatdsban is kotelezévé akarta tenni. Noha a szaszok
érzékenysegenek kimélésére egyhézi és iskolai német nyelv-
hasznéalatukat tovébbra is engedélyezték volna s igy valéja-
ban csak a roménokra nézve volt silyos a kérdés, az
ellentdmadas mégis szasz oldalr6l indult meg s az orszaggyi-
lésen és a sajtoban heves vitatkozas kezdodott. A javaslat
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nem VvAlt torvénnyé, de hatésa igy is igen nagy volt. A roman
értelmiség raébredt a veszélyre, mely fenyegette: a magyar
hivatali és kdzoktatasi nyelv bevezetése kihuzta volna labai
aldl a talajt. Baritiu lapja a térvényjavaslatot mint ,,az erdélyi
roman nemzetiség és nyelv elleni haldlos merényletet” ismer-
teti s a baldzsfalvi képtalan tiltakoz6 iratot ad ki Barnutiu
tollahol, mély a javaslatot igazsdgtalan, erkdlcstelen, értel-
metlen és tapintatlan kisérletnek bélyegzi; alacsony nemzeti-
ségi Onzés a jotétemény Aalarcaban s az emberi szabadsagot
sérti. A roméan nyelv ,egy és oszthatatlan, ez egyesiti az
Osszes romanokat egy édes testvériség kapcsaival egyetlen
csalddba, mely mindig nemes biszkeséggel viselte romai
nevét.” Russu J&nos egyidejiileg megjelené konyvében a
»kor szellemét” idézi, mely kiemeli a roméanokat elmaradott-
sagukbdl az anyanyelvii miivel6dés altal, ezért a magyarosi-
tas ,,merénylet jovénk és egy tobb mint millios nép szellemi
élete ellen.”

A nemzet udve és halala

A magyar nacionalizmust azonban az ellendllds nem
fékezi, hanem egyenesen ingerli. A nemzetiségek védekezé-
sében tdmadast lat nemcsak a magyarsdg vezetészerepe,
hanem puszta léte ellen is. A nemzethaldl rémképe, melyen
Herder o6ta sok magyar kolté borongott, politikai érvvé
valik a jovojét félts értelmiség propagandajaban. A nyelv és a
nemzetiség teljesen egybeolvad ebben az aggodalomban;
mint valaha a felvilagosodas hat&sara a miivel6dés, most a
magyarositds lesz a vardzsige, mely minden problémat
megold. Wesselényi mér a kisdeddvét is a magyarositds
eszkozének tekinti. ,,Jéltevé harmatkint széllott a mennybdl
emberi neminkre” ez az intézmény szerinte. ,,Egész helység
népessege a kisdedové intézet létre jottétsl szamitott hisz év
malva meg lesz magyarositva, azaz fog tudni beszélni
magyarul. Magyarositas alatt ennél tébbet nem lehet és nem
kell érteni. Sem sziikség, sem cél, hogy az idegen ajklak
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anyai nyelvoket elfeledjék.” De hogy valéjdban mit jelent
Wesselényinél ez a mérseklet, mutatja az, hogy a kdzoktatds
nyelve szerinte kizar6lag magyar lehet. Bar gyakorlatilag
semmi sem tortént a magyarositas érdekeben, a kisérletek és
nyilatkozatok éppen eléggé felzaklattdk a roman értelmisé-
get ahhoz, hogy az unié kérdésében elfoglalt joakaratl vagy
semleges Allaspontjat megvaltoztassa. Szaszok és roménok
nem latnak mast az uniés torekvésekben, mint nemzetiségiik
elleni Osszeeskivést s ezzel mindazok a szocialis elényok,
melyek Magyarorszag és Erdély egyesllésébdl szarmaztak
volna, elvesztették csabitdo erejliket. Az id6sebb romén
nemzedék, melynek jellegzetes képviseléje Leményi unitus
puspdk volt, még habozik, de a fiatalsag, mely érvényesiilé-
sét latja veszélyben, forrong s a magyarbarat romanok ellen
fordul. A mérsékeltebb Baritiu kezébdl a kdzhangulat folotti
uralom a szenvedélyes Barnutiu kevésbe cslszik &t, aki
1843-ban felldzitja a plspok ellen a baldzsfalvi tanul6k egy
részét. A pulspok a korményzathoz fordul segitségért s a
hivatalos vizsgalat sordn néhany tanért, koztik természete-
sen Barnutiut, elcsapnak, a renitens tanulékat pedig kizéarjék.
Neveikkel nemsokéra az 1848. évi események iranyitdi kozt
talalkozunk.

A nacionalista szenvedélyek Erdélyszerte erésddnek s a
val6jdban sokkal sdlyosabb tarsadalmi kérdést is héttérbe
szoritjak. A politika kivonul az utcéra, betdr az iskoldk falai
koze, elhatol a falvakra, mindenutt a nacionalista érzelmeket
ébresztgetve. A kolozsvéri piarista féiskola romén diékjai
tlntetéen kezdik anyanyelvilket hasznélni s magyar tarsaik
er6szakos megtorlassal fenyegetddznek. A marosvasarhelyi
tdbla magyar és romén juratusai, az &llami hivatalok fiatal
tisztvisel6i, tanarok, papok nacionalista ldzban égnek. A
pozitiv vallasossdgot a felviligosodds hatdsdra elveszitett
értelmiség megtaldlta potistenét a nemzetiségben. A politikai
frazeoldgia vallasos elemekkel telik meg; a ,,szent” nemzet-
nek ,oltara”, ,udve”, ,feltimadasa” van, ligye vértanikat és
hitvallokat kovetel, ellenfelei sotét tulvildgi hatalmakként
élnek a lelkekben. Az értelmiség érvényesiilési kizdelme
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hovatovdbb ebbe az irracionalis, dogmakat termeld, fanati-
kus hitet ébreszté Aalvallasba o6ltdzik bele, mely a templo-
mokba is benyomul s a szészékrél hol a ,,magyarok istenét”,
hol a dakoromén ideol6giat hirdetik.

A rendi kilonbségek, politikai hatarok jelentésége elmo-
sodik a mindent betdlté nemzetiség el6tt. A parasztot, mint
a nemzet romlatlan 6sképét a romantika dicsfénybe burkolja
— ezzel néha el is rejti valésdgos bajait — s felszabaditasat a
politikusok a nemzeti erégyarapodas szempontjabdl sirge-
tik. Cserébe elvarjak tole, hogy a nacionalizmus, azaz az
értelmiség mdogé Aalljon. A reakciés nemességet nemzetise-
gére valé hivatkozéssal csabitgatjdk engedményekre s vald-
ban nem egy arisztokrata élére all a reformmozgalomnak. A
tlnetek azonosak, helyi szinezédéstsl és faziseltérésektol
eltekintve, Magyarorszédgon, Erdélyben és a vajdasdgokban.
A hatarokon tal él6 nemzettagok Ugye irdnt mindenttt
érdeklédés ébred. A vajdasagokban folydirat indul meg az
dsszes romanok mivelédési egységének apolasara (Dacia
literara, 1840, lasi), az erdélyi hataron ide-oda jarnak a
latogatok. A maér-mér elfelejtett vajdasagi magyarokra vi-
szont Magyarorszagon és Erdélyben kezdenek gondolni. A
harmincas években Dobrentey Géabor hivja fel rajuk a
figyelmet, az Akadémia koényveket kild szdmukra (melyek
azonban felbontatlanul maradnak a hataron), majd egyik
tudosat, Gergé Eleket inditja hozzajuk, aki 1838-ban kony-
vet is ad ki utazdsarol. Petras Incével, az egyetlen moldvai
magyar pappal Dobrentey levelezésben &ll s megddbbenve
értesil arr6l a mostoha sorsr6l, melyben a csangok élnek.
Jerney Janos, egy masik moldvai ,,felfedez6” 1844-ben fel is
ajanlja a moldvai korménynak, hogy az erdélyi roméansag és
a moldvai magyarsdg nemzetiségi jogait koélcsondsseégi
alapon biztositsdk, majd mikor ez az Ut jarhatatlannak
bizonyul, 1847-ben é&ttelepitési javaslat lat napvildgot. Az
1848. évi esemenyek tehat mér virulens nacionalizmust
talaltak mind romén, mind magyar oldalon s az 6sszecsapés
nem sokaig keshetett.
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A forradalmak éve

A ,.népek tavasza” latszOlag készen hozta Erdély szdméra
a rendiség valsaganak megoldéasat. A pesti mérciusi forrada-
lom kovetelései kozott ott volt Magyarorszdg és Erdély
unidja is, s a belsé problémék folott onerejébsl drra lenni
nem tudd erdélyi magyarsdg azt remélte, hogy az unid
leveszi rola dnsorséért valo felel6sségének terhét is. Kemény
Dénes mar 1845-ben bevallotta az erdélyi rendiség politikai
csodjet: ,,Hil szereplés kora lejart. Szarazon, tisztan lathato:
Erdély nem bir magara orszag lenni.” Ez alatt természetesen
azt értette, hogy nem bir magéra magyar orszédg lenni. Bécs
és a vajdasdgok kivilrgl, a sz&szok és a romanok belilrél
gétoltdk a magyar nemzeti-liberdlis értelmiség felllkereke-
dését, melynek szemében a kudarc egyenl lett volna a
vegpusztuldssal. Azt a kiutat, hogy a romansdg egyenjogusi-
thsaval a rendi nemzeti autondmiakat korszerisitsek, a
hatalmat 1848 elején még tobbé-kevéshé birtokld erdélyi
magyar nemesség nem hajlandé valasztani, ink&bb feladja
allamvezets szerepét s ezzel politikai nyugdijazésat kéri.
Mig néhany évvel eldbb megyegyiiléseken, orszaggyiilésen
onérzetes hangok hallatszottak magyar, de féleg székely
részrél, hogy ,,Erdélyt azért, hogy kicsiny, még sem tartom
oly csekélynek, hogy legaldbb mint fejedelemség fenn ne
&llhatna és megvallom, Erdélynek fiait sem tartom oly
gyengéknek, hogy ne mondjam gyévaknak, hogy alkotmé-
nyukat fenntartani ne tudnék, ha akarndk”, most a nyugatrol
araml6 nacionalista hév egyszerre elsdpri a transzilvanizmus
maradvanyait. Bethlen J&nossal az uniéban latja a magyarsag
»Erdélynek utols6 menedékét” s nem gondol azokra az intd
szavakra, melyek egy szkeptikus arisztokrata szajabél alig
egy féléve hangzottak el az egybegyiilt rendek elétt: ,,hogy
az unio Aaltal Erdélybdl és Magyarorszaghol mindjart Eldo-
rado legyen, teljességgel nem remélem, s azt gondolom,
hogy az egyesiilés okoznd azt, hogy egy rakés, vagy igen sok
oladh tébb oldhoz fog csatolni s a kevés, vagy pedig tobb
magyarhoz, és ezen kevés szam magaban olyan, hogy ha
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kalon mi magunk fenn nem tartjuk magyarsdgunkat, s ha
Magyarorszdghoz csatoltatunk is, nem fogjuk fenntartani a
nemzetiséget.”

A pesti események hatdsdra a magyar varosok, a szekely
székek és a megyék sorra fordulnak Teleki J6zsef kormany-
z6hoz, hogy kérje az uralkod6t, hivja 0Ossze az erdélyi
orszdggyilést, melynek szerintik az uniét kell kimondania.
»,Unié vagy haldl!” - visszhangzik Kolozsvar utcdin a
tinteté magyar ifjusdg jelszava s rovidesen megérkezik
roman részr6l a felelet Barnutiu névtelen Kkiéltvanyaban:
»Hat a roman mit tesz? Ettsl fiigg élete, halala... Orokre
atkozott legyen az a roman, aki (niét mer kotni, mig el nem
lesz ismerve a romén, mint politikai nemzet.” Az egész
orszag izgalomban él, magyar, szasz, roman gyulésezések
mindenfelé, a varosokban nemzetérség alakul. A magyar
reakcidsok belatjdk, hogy csatat vesztettek s a parasztsag
nyugtalankodasanak lattara a nacionalistdk karjaiba vetik
magukat. A nemzeti liberdlis és a konzervativ part meg-
egyeznek, hogy az uni6t és a szabadelvii tarsadalmi reformo-
kat egyutt fogjak képviselni az orszaggyilésen. Ez a fordulat
nagy nemzeti lelkesedést keltett a magyarsdg korében, de
még nagyobb gyanakvast roman részen, hogy a nacionalista
érdekek a tarsadalmi reformok folé fognak kerekedni a
magyar ellenzék koreiben is. A fiatal romén értelmiség lancu
Abraham juratus vezetésével érintkezésbe Iép a balazsfalvi
korokkel és roméan nemzetgyilést hirdetnek. Az agitacio
azonnal meg is indul, Micas Fléridn roméan ugyvédet lazitas
cimén tartdztatjdk le Kolozsvart a magyar hatdsdgok. Teleki
korméanyz6 az elhatalmasodd ziirzavar hatdsa alatt egyre-
masra meneszti a kéréseket a Kirdlyhoz az orszaggyiilés
Osszehivasa érdekében, majd aprilis 11-én, be sem vérva a
valaszt, maga hirdeti meg méajus 29-re.

A roman értelmiség az el6relathatd unids hatarozat ellen a
szaszok felé kozeledik, akik féltvedrzott eléjogaikat nem
akartadk &ldozatul dobni egy magyar nemzetiszinii liberaliz-
mus igéreteiért. Az egyedili unidbarat brassaiak magatartasa
is ingadozik s ez hatdssal van a magyarsdghoz hiz6 keveés
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romanra is. Roman és szasz szemek Bécsre figyelnek s onnan
varnak tdmogatést, de a kirdly lojalisan kitart a magyarség-
nak tett engedmények mellett. llyen korilmények kozt a
roman értelmiségiek egyedili hatékony tadmogatést csak
sajat néplktdl varhattak, red appelldltak tehat. Megkdnnyi-
tette dolgukat az, hogy a magyarorszagi jobbagyfelszabadi-
tds hire beszivérgott Erdélybe is, ahol mindeddig semmi
intézkedés a parasztok érdekében nem tortént, s az a
vélekedés terjedt el, hogy a magyar urak tovébbra is fenn
akarjék tartani a jobbagyrendszert. Hidba intette Wesselényi
nyilt levélben az erdélyieket, hogy még a térvényes intézke-
dések el6tt fokozatosan szlintessék meg a foldesUri kovetelé-
sek érvényesitését — mint azt évekkel elébb 6 maga mar meg
is tette —, nehogy a huzavona romén lazadast idézzen eld,
nem tortént semmi s az elsd zavargasok jelentkeztek is.
Volcsok faluban a romén jobbagyok megtagadték a robottel-
jesités és a megfegyelmezésiikre kikuldott tisztviselt halalra
vertek. Az erdélyi korményszék erre konnyitések helyett
statdriummal felelt. A falvak hataraiban int6 jelil akaszt6fa-
kat allitottak fel, ami persze nem hatott megnyugtatélag a
kedélyekre. Ebben a hangulatban vonult fel témegesen a
roman parasztsdg a romén értelmiség A&ltal hirdetett majus
15-iki baldzsfalvi nemzetgyiilésre. Noha Barnutiu magas-
roptii programbeszédét, és a szabadelvii alkotmanyt, roman
jogegyenldséget, negyedik rendi nemzetet, az uniordl valo
dontés felfliggesztését kovetel6 véghatarozatot nem is fogtak
fel egész jelent6ségében, megjelenésuk sulyt adott az értel-
miseég torekvéseinek s a magyarsigot rossz el6érzettel tol-
totte el. Kuléndsen az allandé nemzeti komité megalakitésa
és a romén nemzetérség kezdeményezése ébresztette r4 a
magyarokat a roméan kérdés stlyossagara.

A 29-én Kolozsvart 6sszeild rendi orszaggyiilés targyala-
sai a fenyeget6 veszély benyomasa alatt ideges felajzottsag-
ban kezdédtek. Az orszaggyiilés személyi Osszetétele, nagy
magyar és székely tobbsége, eleve biztositotta ugyan az
uniés hatarozat kimondasat, hiszen a roménok testiletileg
nem is képviseltethették magukat, s az unitus plispok mellett
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csak mintegy véletlentl kerllt néhdny roméan Ontudatd
nemes a magyar ,,nemzet” kovetei kozeé, de mindenki érezte,
hogy ez a rendi 6rokségként a magyarsag 6lébe hullott elény
csak formdlis biztositék és a sz&sz-roman kisebbség véleme-
nye val6jaban a tobbség szava lesz. Innen a magyar kdvetek
rbeszél6 hangja, mellyel a mésik két nemzetet képviseld
néh&ny emberhez fordultak, innen az utca viharos tiintetése;
ha erészak nem is tortént, a forr6 hangulat nyomésanak kell
tulajdonitani, hogy az unié végil is egyhangl hatarozattd
emelkedett. Mint valami csodélatos, vératlan ajandékot,
mely barmikor koddé valhatik a kezei kozott, vitte lihegd
sietséggel a magyar kildoéttség a torvényjavaslatot Inns-
bruckba V. Ferdinand Kkirdlyhoz szentesitésre. Az id6koz-
ben odaindulé szasz és roman kuldottséget megel6zends,
Batthyany miniszterelndk olyan sirget6 hangon kérte az
uralkodo6t a szentesitésre, mintha perceken mulna a magyar
egység sorsa. Az unid junius 10-én torvenyerére emelkedett,
de a valésdgban Erdély jovdje tovabbra is nyilt keretes
maradt.

Nemzetiségi és tdrsadalmi szembenéllas

Mindenki tisztdban volt azzal, hogy V. Ferdindnd reakcios
kérnyezete csak az alkalmat vérja, hogy a magyarsagnak
kényszeriiségbdl tett engedményeket visszavonja s az abszo-
lutizmust helyreéllitsa. Az is kdztudoméasu volt, hogy a
bécsi korményzat a magyarorszagi nemzetiségek ébredezé
nacionalizmusit mér évtizedek 6ta a magyar Onéllésulasi
torekvések keresztezésére igyekszik felhaszndlni; a magyar-
s&got éppen ez a korulmény inditotta arra, hogy a nemzeti-
ségi mozgalmak belsé hajtoerejét lekicsinyelje s kilsé uszi-
tds, a ,bécsi armény” ontudatlan eszkdzeinek tartsa azokat.
Bécs és a nemzetiségek érdekszovetsége mindenesetre ké-
zenfekvé volt s osszefogdsuk, melynek jelei hamarosan
megmutatkoztak, a magyar forradalom eredményeit, koztiik
az uniét is veszélyeztette. A magyar nacionalistdk erelye a
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nemzeti és tarsadalmi torekvések osszekapcsolaséban, ,,a
nemzetté deklardlt nép politikai aktivaldsdban volt. A ma-
gyar paraszt népi Osztone és felszabadulasi vagya kdnnyen
beledltozott a nemzeti-liberédlis ideoldgianak egy népies
forméjaba s a forradalmi hangulat magéatdlértetédéen so-
dorta 6t a reformerek tdboraba.

1848 tiizkeresztségében pecsételoddtt meg a székelység
magyarsaga is. A székely tarsadalom az idék folyaméan a
magyar tarsadalomhoz hasonult, nemesi-jobbagyi viszony-
latok kezdték &tszoni a valaha homogén kozosséget. Csak az
6si szokasjog formai, a szabad székely kisbirtokos kuzdelme
a jobbaggyd sullyedés ellen s a kulon rendi nemzethez
fiz6dé politikai elényok tartottdk fenn a székely ,,nemzeti”
ontudatot. A ,székely vér — magyar ér”, halljuk Széke
Ambrus kuruckori daldban, s ezt méar a kdzépkorban is igy
tudték, s6t az 6si magyar erények leghtségesebb 6rzdjének
éppen a székelységet tartottdk, ,kiknél tiszta magyar nyelv
maradéka vagyon.” A hunhagyoméanybdl taplalkozé
»SZittya” magyar nemesi Onérzet a székelyeket is ugyanugy
fatotte, s ha a ,nemzeti” Ontudat el is vélasztotta, a népi
Oszton anndl inkabb egybeforrasztotta az egynyelvii két
testvért. Szentivdnyi Mihaly, a népies irodalom kezdeme-
nyezésében és unios-nemzeti langolasédban Erdély Petéfije, a
negyvenes évek elején a magyar-székely szembenélldsban
nem nemzeti, hanem tarsadalmi kilénbséget 1at s ez ellen
szblal fel hires versében:

.. 1€ zsellér vagy, én meg székely,
De egiinkdn egy nap kél fel.

Egy esé hull a foldunkre,

Mért lennék hat kulénb, mint te?”

A rendi vildg 6sszeomlasa elsoporte ezt a kilénbséget is, a
székely jobbagy felszabadult, a kozszékely és a magyar
paraszt egy l&bra keriltek, a székely nemesség azonositotta
magat a magyar értelmiséggel. A székelység legnagyobb
sérelme, az er6szakkal rakényszeritett hatérérség, mely
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ellen soha nem sziint meg l4zadozni, Bécs-ellenes hangulatot
tartott elevenen s mikor 1848 ezt a terhet is megsziintette, az
unié és a magyar nacionalizmus fanatikus hivet nyert a
székelyekben.

A romén jobbégy bosszujatol vald félelem az egyébként
konzervativ, transzilvanizmusra hajlé magyar arisztokréciat
is a nemzeti-liberdlis tdborba préselte; természetesen azzal a
hatsé gondolattal, hogy a népi nacionalizmus révén legalabb
a maradvanyait megmentse annak, amit rendi ,nemzeti”
eldjogaival egyiitt elvesztett. A magyar foldesdr és a romén
jobbagy viszonyabdl a foldesur-jobbagy tényezé eltiint, de a
nemesség egyrésze abban reménykedett, hogy gazdasagi és
politikai félényét a régi tarsadalmi ellentét nacionalista
dtmagyarazasaval meg lehet majd 6rizni s a ,magyar”
tovabbra is az urat, az ,,0lah” pedig a szolgat fogja jelenteni.
»,Ezen emberek — irja réluk tizenharom évvel késébb egy
szabadelvii magyar, Dedk Farkas — a magan életben megve-
téssel, gunyolddva beszélnek az olah témegrél, de szivokben
remegnek tolle, mert gyavédk; s kozéletben iranyukba a
legotrombébb eljarast kovetik, mert azt mondjék: egy ne-
hany szajhdsnek be kell dugni a szajat a hivatalok cafrangos
cimeivel, a ronda témeget meg kell riasztani s minden agy
lesz, amint mi akarjuk.”

A nemzeti-liberdlis oldal nem osztozott ugyan ebben az
onzéshen s &szintén gondolta a romén paraszt tarsadalmi
felszabaditisat, de a roménsignak a politikai életben vald
korlatlan érvényesulését 6 sem akarta. Kemény Zsigmond,
Forradalom utdn cimii konyvében, visszatekintve maga is
Ugy talédlja, hogy 1848-ban ,,a magyar okosabb volt, mintsem
egy megkoviilt aristocratiai rendszert célnak tekinthetett
volna: ezért hajlott a szabadelviiségre; de viszont nemzetibb
érzelmt vala, mintsem a szabadelviiséget olly gyorsan vigye
a sz&Isé hatarokig, hogy ne maga szdméra diszitse fol a
haz&t.” A konzervativ és haladd magyarsagnak részben
taktikai szukséghdl, részben nacionalista inditékokbol létre-
jott egyuttmiikddése természetesen fékezte a szociélis re-
form hevét, hiszen a nemesi birtok védelme legtébb esetben
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magyar érdek volt. Ez nem is annyira a jobbagykérdés
torvényes elintézésének halasztasdban nyilvanult meg -
hiszen az orszaggyiilés csak majus végén Ulhetett dssze —,
hanem inkabb abban, hogy a felszabadulast surgets, foldeket
foglalé, robotot megtagadé romén parasztot a hatésdgok
olyan rideg erészakkal kezelték, mintha nem a holnapi
polgértarsat, hanem csak a tegnapi jobbéagyot latnak benne.
Ennek az oka természetesen az volt, hogy a kézigazgatés
véltozatlanul a rendi tisztviselok kezében maradt, akik
igyekeztek a nemesség szaméra menteni a menthetét s még
ha egyetértettek is a nagy fordulattal, nem alakulhattak
verbeli demokratdkka napok alatt.

Maér ekkor kitint az erdélyi magyar nemzeti-liberalis
mozgalomnak az a szlletési hibaja, mely nemsokara Erdély
sorsat oly végzetesen befolyésolta, ti. a politikai vezetéegyé-
niség hianya. Wesselényi megvakuldsa és visszavonuldsa
utdn az ellenzék iranyitasa lelkes, de kozépszerii, I4tokor
nélkuli emberek kezébe kerilt, akik hazafias szénoklatok-
ban merlltek ki s nem tudtdk a magyar politikai erét
celtudatos, egységes cselekvésre dsszefogni. A nacionalista
érzelmek szabadon csapongtak a Pestrél fljdogalé tavaszi
szélben s az lgyek tényleges vitele a mdavelt, rutinos, de
néla is konzervativabb hajlam( kormanyszékre hérult.

A nemzeti-liberéalis csoport, noha a gy6zelem a kezeben
volt, ha akarta volna, se tudta ilyenforman a reformokat
meggyorsitani s a huzavona kovetkezménye méar néhany
nappal az unié6 kimondasa utdn megmutatkozott. Mih4lcfal-
van a roman parasztok erészakkal birokba vettek egy rétet,
melynek hasznalati jogaért mar régen vitaztak a foldesurral,
a megyei hatésagok altal kivezényelt katonasdgot megté-
madtdk s a véres incidensnek egy székely hatarér és 12
paraszt esett aldozatul. A romé&n komité az esetet nemzeti
sérelemnek tekintette s a felel6séget a székely katonédk
sovinizmuséara haritva, beadvényban kérte a nagyszebeni
féhadparancsnokot, hogy mas nemzetiségi katonasdgot
kildjon a vidékre, mely egyuttal Baldzsfalva roméan intézmé-
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nyeit is vedelmezze meg a vérhaté magyar atrocitisok ellen.
A roman és sz&sz sajtd polgéarhdborl szitdsival vadolta a
magyarokat és a székelyeket, az orszaggyiilés viszont, a
vizsgélat lefolytatasa utan, a parasztok kihivd magatartisat
hib&ztatta s a roman komité tagjait bujtogatoknak nyilvani-
totta.

A jobbagykerdés rendezése ilyen korilmények kozt ha-
laszthatatlannd vAalt s janius 6-an az orszaggyilés targyalas
ala is vette az Urbéri kotelezettségek (robot, dézsma, pénzfi-
zetések) eltdrlésérol szolo javaslatot. A vak Wesselényi nagy
beszédben indokolta meg a jobbagyfelszabaditas nemzeti
fontossagat. ,,Szent gy, mely mellett most szavamat emelem
— mondotta — ... remélem és hinni akarom, hogy nincs senki
itt, ki ne érezné vagy &t ne latnd Orok igazsag szolta
helyességét s koriilmények parancsolta szikségét annak,
hogy mi is tegylk azt, mit a most mar kézos, akkor még csak
testvér Magyarhon ez Ugyben mar hdnapok elétt tett. Ha
mégis volna ilyen: tavozzék az innen, mert fert6ztetné
jelenlétével ez nap a termet.” A reakcié miatti aggodalom,
mely e szavakbdl kiérzik, nem volt egészen indokolatlan. A
nemesség egyrésze abban bizakodott, hogy ha majd a
viszonyok csendesednek, vissza lehet hozni a régi éallapotot.
A torvényjavaslat Gvatos megfogalmazésa is ezt a reményt
taplalhatta. Jellemz6en nem a paraszt, hanem a foldesur
megnyugtatasat szolgalja mar az elsé paragrafus: ,,A tor-
veényhozds a magan foldesurak ké&rmentesitését nemzeti
kdzbecsulet védpajzsa ald helyezi.” A tovabbiakban sajatos-
képen sehol sincs kifejezetten sz6 arr6l, hogy a jobbégytelek
a paraszt tulajdondba megy &t, hanem csak arrél, hogy ,a
helységnek polgarai (eddig jobbagyok és zsellérek) azon
telkek és foldek hasznélataban, melyek kezeiken talaltat-
nak... nem fognak bir6sag kdzbejotte nélkil héborgattatni”,
ami mintha a foldesdr ideélis tulajdonjogénak fenntartasat
celoznad. Gyakorlatilag azonban mégsem ez, hanem a job-
bagyfoldeknek az urasagi foldektl valé elkilonitése oko-
zott nehézségeket, miutdn a torvény junius 18-4n életbelé-
pett. Erdélyben, Urbérrendezés hijan, a jobbagytelek nagy-
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séga nem volt el6irva s mér lattuk, hogy a foldesurak igye-
keztek azt minél kisebbre szoritani. Emiatt a volt jobbagy és
foldestr kozt tobb helyen vitara keriilt a sor s noha nem
egyszer a jogaikat kovetel6 magyar és szasz parasztok ellen
is vettek karhatalmat igénybe a nemesek, a szenveds fél
leginkabb a parasztsag tobbségét tevé roman volt.

lgy aztan a magyarsag nem tudta maga mdgé allitani a
roman parasztot, hidba hénytorgattdk a hivatalos kiéltva-
nyok a ,jotéteményt”, mellyel a nemesség ,,halara kotelezte”
a volt jobbagyokat. A roméan értelmiségnek ezért sikerilt a
népet a maga érdekeinek a védelmére mozgositani s a
szocidlis kérdés végzetesen Osszebonyolddott a nacionalista
érzelmekkel, aminek végul is a parasztsdg latta karat. A
magyar reformerek nemzeti dnvédelembdl kénytelenek vol-
tak a foldesurakat a lehetéségig kimélni, a roméan értelmiség
viszonyt Béccsel és a szdszokkal, a szocialis reform ellense-
geivel fogott dssze s ezzel veszélyeztette a nehezen kivivott
politikai és tarsadalmi szabadsagot. A polgrhaboru kiisz6-
bon A&llott s a magyar és roméan értelmiség érdekeiért a
kdzvetlenil nem érdekelt parasztsagnak kellett egymés tor-
kanak esnie.

A polgarhéboru

A magyar-roman nyilt szakitdsra a végsé inditékokat a
honvédzéaszlbaljak toborzasara kiadott rendelet adta meg.
A romén parasztsdg mindenitt ellenszegllt a sorozésnak s a
Bécshen érlel6d6 magyarellenes fordulat elészelére Puchner
féhadparancsnok a magyarsdg korében foly6 toborzést is
hatrdltatta. Batthyany miniszterelndk kialtvanyt intézett a
romanokhoz, emlékeztetve 6ket arra, hogy a haza egyenlé-
séget és foldet adott nekik, teljesitsék tehat kotelezettségei-
ket s harcoljanak a magyarsag mellett, hogy ,szabad féldon
szabad legyen a nép.” A szavak hitele azonban lejért.
Nemcsak a romén paraszt ellenkezett, hanem a Magyaror-
szagra rendelt egyik naszodi roméan hatarérzaszloalj is
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megtagadta az eskit a magyar alkotményra s mikor mégis
kivezényeltek Erdélybél, Szegeden felldzadt és nem volt
hajland6 a szerbek ellen vonulni. A roman legénység olyan
makacs, haléltmegvetd ellendllast tanUsitott, hogy bar &rizet
alatt ide-oda szallitottdk Magyarorszagon, még a megtizede-
lés fenyegetésével sem sikeriilt lefegyverzésre és az eskil
letevésére birni. Végll is interndltdk oket a szabadsagharc
Vegeig.

Erdélyben a nyugalom veégleg odavolt. A nemesség halal-
félelemben reszketett a falvakon, a romén paraszt lazongott,
fenyeget6dzott, a magyar és szasz varosokban nemzet6rség
fegyverkezett, természetesen igen kezdetlegesen. A Kis-
szamu csészéri haderd készenlétbe helyezkedett, magatartasa
azonban tartozkodo volt s a két kiizdé fel csak a nacionalista
érzelmti székely, illetéleg roman hatérérkatonasagra szamit-
hatott. Az erdélyi korményszék tehetetlenségét latva, a
n&dor még junius 19-én Vay Miklds magyarorszdgi magnast
nevezte ki teljhatalmd kirélyi biztossd Erdélybe, de 6 sem
tudott a zdirzavarban rendet teremteni. A nyugtalansig
forrdsdnak a magyar kozvélemény a Nagyszebenbe hizddéd
papiroson mar feloszlatott roméan komitét tekintette s au-
gusztus 17-én korménymegbizott jelent meg tagjainak letar-
toztatdsara. Csak harmat lehetett megtalalni, kozilik is csak
Laurianut és Balasescut sikerult elfogni, Barnutiu megszo-
kott s a kornyékbeli roméan hatérérfalvakat fellarmazta. A
véarosha tdmegesen bet6dulé hatarorok, a csaszari katonasag
lanyha ellenkezésén felbatorodva, kiszabaditottdk és diadal-
menetben Orlatra vitték a foglyokat. Vay a latszat megmen-
tésére utdlag elrendelte szabadonbocséatasukat. Erdély valé-
jaban gazdatlan volt s ki volt szolgéltatva a fékeveszett
nacionalista szenvedélyeknek.

Ismét Wesselényi prébalt irdnyt adni az eseményeknek s
augusztus 24-én torvényjavaslatot terjesztett a pesti orszag-
gytilés felsdhaza elé ,,a hon romén ajku polgéarainak” vall&si
és nyelvi jogairdl. A jogok azonban, melyeket nekik juttatni
akart, legfeljebb Klein Ince nemzedékeét elégitették volna ki s
az a naiv hiedelem, hogy az ,,0lah” névnek ,romén”-ra val6
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kicserélése a roméan politikai nemzet elismerése nélkil vala-
mit is javithat a két nép viszonyan, mutatja, hogy a nagy
patridta, noha Kortarsai kozott senki nala &észintébben nem
Ohajtotta a nemzetiségi békét, sulyosan félreismerte a hely-
zetet. Ebben a tekintetben Kossuth sem volt élesenlatobb;
26-4n tett els6 nyilatkozata a roméan kérdésben elseje volt
azoknak a szerencsétlen beavatkozésainak, melyekkel 6 is
nagymértékben hozzajarult az erdélyi tragédidhoz. Mikor a
nemzetiségek kuldn politikai teriileteinek elismerése ellen
tiltakozott azzal, hogy ez Magyarorszdg szuverenitdsanak
feldaraboldsat jelentené, éppen a legérzékenyebb pontjat
talalta el a roméan nacionalizmusnak. A roméan értelmiség a
negyedik rendi nemzet kovetelésén nétt fel s ehhez a
vagydlmahoz akkor is ragaszkodott, mikor a rendiség,
melyben a gondolat megfogant, mar &sszeomlott. Egyik
oldalon sem alakult ki a sulyos problémak megoldaséara
alkalmas koncepci6: a magyarok nem tudtdk a nemzetdllam
kereteibe a nemzetiségek kollektiv egyéniségeit megnyug-
tatd6 modon beilleszteni, a roménok viszont rendi gyokerd
nemzetfogalmuknak a polgéri &llameszmével val6 egyezteté-
sére nem talaltak jarhat6 utat.

Ezek utén valéban nem maradt més hétra, mint a fegyveres
dontés. Szeptemberben Bécs és a magyarsag viszonya any-
nyira kiélezédott, hogy a két romén hatérérezred osztrék
parancsnokai, Naszédon Urbén alezredes, Orlaton Riebel
érnagy azonositottdk magukat alarendeltjeik nemzeti torek-
véseivel, melyek a csaszarhiiség jegyében nyilatkoztak meg.
11-én véres Osszetiizés tortént Aranyosléndn a roméan pa-
rasztok és a sorozobizottsdg tamogatdséra kirendelt katona-
s4g kozott, mire Puchner féhadparancsnok megvonta a
honvédtoborzastol a hivatalos karhatalmat. A csaszari had-
vezet6ség magatartdsa egyre vilagosabba valt. A ho végén
megtartott Ujabb baldzsfalvi nemzetgyiilésen a csészéri kato-
nasdg jelenlétében és segédletével a soviniszta fiatalok, Bar-
nutiu, lancu, Papiu-llarianu, Axente, Buteanu vitték a veze-
tészerepet a politikusabb, bar nem kevésbbé nacionalista
Saguna, Baritiu és tarsaik helyett. A szénokok kovetelték a
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magyar terrorizmus, azaz a parasztsag ellen elrendelt stata-
rium megszintetését és Uj orszaggyiilés Osszehivésat, feles-
kidtek a ,,csaszar” (és nem a ,Kkiraly”) hiiségére s a roman
népet fegyverkezésre szolitottak fel. A katonai hatdsag
beleegyezésével megalakitottdk a roman nemzetérséget s
Erdélyt 15 roméan népfelkeld-keriletre, 1égidra osztottak fel,
prefekteket és tribunokat allitva élikre. A magyarsdg ha-
sonlé indulatokkal reagélt. A fontolva haladd kormanyszék
elvesztette befolydsdt, nem tudta megakadalyozni, hogy a
kdzvélemény iranyitasa soviniszta rajongdk kezébe ne ke-
riljon. Berzenczey LA&szl6 székely kdvet, az erdélyi magyar
nacionalizmus végleges megtestesitdje, a pesti és kolozsvari
korménykorok tiltakozdsa ellenére Agyagfalvara székely
nemzetgytilést hivott dssze, mely fanatikus jelenetek kozt
oktdber 16-4n elhatirozta a székelység fegyverbeszéllasat és
azonnali megindulasat a roméanok ellen.

Ekozben megtortént Bécs és a magyarsdg nyilt szakitasa
is. Puchner féhadparancsnok rendeletet kapott, hogy ne
engedelmeskedjék a magyar korméanynak s fegyverzze le a
magyar nemzetdrséget. A lefegyverzést véres 0sszelitkoze-
sek ardn a katonasdg roman népfdlkelé segédlettel meg is
kezdte, mire a toborzas alatt 1évs, joforman meg sem
szervezett magyar honvédség megtdmadta a roman népfol-
kel6 tarborokat s oktéber kdzepén harom elfogott tribunt a
vesztorvényszék itélete alapjdn kiveégeztek. Puchner, bar
hivatasos katona-onérzetével mind a magyar, mind a roman
nemzetérséget megvetette, sajat ereje csekélységének tudaté-
ban oktober 17-én népfolkelést hirdetett Erdély csészérhi
lakoss&génak a magyar ,terrorizmus” ellen. Utasitast adott,
hogy az ellenséget, ,,ha ellenéll, fel kell koncolni. A falvakon
elérenyomulva félelmet és rémiletet kell terjeszteni... sét a
falvakat fel is kell gyujtani.” Ezek a szavak nem fegyelmezett
sorkatonasaghoz, hanem elkeseredett parasztokhoz szdltak
s meggondolatlanul a pusztitds, gyilkolds démonait szabadi-
tottdk fel. A Puchner altal pacifikal6 bizottsdgnak elismert
roman komité is kidltvannyal fordult népéhez: ,kinaljuk
meg mégegyszer a béke olajdgaval magyar és székely polgar-
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tarsainkat... s ha ezt 6k megvetnék, Ugy kezdddjék a véres
harc szent ugyunkért... gy6zzik le az ellenséget egész a
meghdditasig, a megsemmisitésig... nekie mindenutt Aarta-
nunk kell s ha ellenszegul, kiirtani... de maradjatok hivek
minden korilmények kozt a jog és emberiesség alapelveihez,
melyeket eddig is kovettetek.”

A békito frazisok suket fulekre talaltak mindkét taborban.
Kossuth oktober 10-én kelt kidltvdnya az ,olah néphez”
csak olajat Ontott a tiizre. A magyarsag ,,0nkéntes aldoza-
tat”, melyet a jobbéagyfelszabaditissal a romansagnak tett s a
oreakcié arméanyét”, ezeket a roméan filekben unalmas
sz6lamokat emlegetve, még egyszer békét kinal. De ha nyolc
nap alatt nem térnek engedelmességre, ,jobb lett volna
akkorra néktek nem sziletni.” ,,Meg leend hagyva,... hogy
keljen fel a magyar és székely nép, tdmegestél és irtson Ki
minden hazaérulét... Ki ezt nem akarja megérteni, lakolni
fog. Foldje elvétetik és ki fog osztatni a haza hi fiai kozt;
maga pedig meg fog halni a biténak és fegyvernek halalaval...
Béke veletek!”

A harc megkezdédott s folyt hénapokon &t dihos Kitar-
tassal. Tiszteletetébreszté oOnfeldldozas és visszaborzasztd
bestialitas, mesébe ill6 hdsiesség és tragikomikus gyavasag
képei kavarognak szétvalaszthatatlan forgatagban a vissza-
néz6 szem el6tt. Kisenyed, Zalatna, Nagyenyed és annyi
méas magyar helység vedtelen lakdinak lemészarlésa, a széke-
lyek szészrégeni, barcasagi, zarandi garazdlkodasai azon-
ban nem feledtetik azt a hésies 6nvédelmi harcot, melyet
1848 végén Haromszék Gébor Aron, Gal Sandor és tarsaik
vezetése alatt az egész Erdelyt elfoglalé csaszéri hadsereg
ellen, s 1849 tavaszan a mécvidék lancu, a ,.havasok kiralya”,
Buteanu, Axente, Prodan és a tobbiek vezetésével az orsza-
got visszah6dité Bemmel szemben folytatott. A nacionalista
emlékirok és torténészek egy évszédzadon &t hanytdk egymas
szemére a rémtetteket, magasztaltdk a sajatjaik erényeit,
Ocséroltdk a mésik fél alacsonysagat. Legendak és szatirak
sziilettek; a nacionalizmus heviilete gléridval fonta koéril az
embertelenségeket és maré gunnyal kopkodte le a jozansag
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és engedékenység megnyilatkozasait. Ma, a szazadik évfor-
duldén mér tisztdn latjuk, hogy az emlékezésben szabadséag-
harccd dicsollt polgarhdbord végzetes vakvéganyra futott,
nem oldotta meg a problémékat, nem segitette elé a kibonta-
kozést, ehelyett megsziilte azt a hiedelmet, hogy a magyar és
roman kozt 6si, halalos gyaldlet all fonn, mely csak akkor
sziinik majd meg, ha az egyik Kiirthatja a masikat.

A kiilsé erdk beavatkozasa

A dontés kezdettsl végig kulsé tényezoktsl flggott,
Erdély mellékhadszintere volt a magyar szabadsigharcnak s
még mellékesebb szerepléje annak a kuzdelemnek, melynek
sordn Kelet-Eurdpa reakcios eréi Osszefogtak, hogy a dunai
népek szabadsdgmozgalmait eltiporjdk. Nemcsak a két olda-
lon bevetett reguléris seregek csekély széma, hanem az igazi
allamférfiak hidnya is a hatarokon tul lezajl6 események
fliggvényeévé tette Erdély sorsat. Magyar részen a megvakult
Wesselényi, ,a polgéari halott” csak alkalomszeriien szolt
bele a politikdba, az igazi vezér benne veszett el. Teleki
Jozsef és Mikd Imre, akik utdna a legmagasabb szinvonalat
jelentették, visszaborzadva a polgéarhabord szoérnyiiségeitdl
és ketelkedve a magyar gyézelemben, félszivvel vettek részt
a vezetésben s atengedték a teret olyan korlatolt fanatikusok-
nak, mint Berzenczey, vagy az 1849-es szomoru tavasz
terrorista kormanybiztosa, Csényi voltak. A mésik oldalon
Saguna plspok szivos ravaszsdga, Barnutiu fanatizmusa,
lancu, Solomon s a sz&sz Roth Istvdn Lajos tiszta idealiz-
musa nem potolta az atfog6é politikai koncepcid és latokor
hianyat s féleg nem feledtette el a magyarsidggal Axente,
Prodan rémtetteit. Az osztrdk katonai korményzat erétlen,
kicsinyes, felel6tlen volt. Az egyetlen kiemelkedé egyéniség
Bem, aki a semmibdl szervezett magyar hadsereget s bravu-
ros gydzelmeivel erét ontott a kétségbeesett magyarsagba.
Kiizdelme Cséanyival a veésztorvényszék megsziintetéséért,
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kisérletei az erdélyi népek Kkibékitésére nemes alakjat ma-
gasra kiemelik a sotét hattérbal.

Maguk az erdélyiek is érezték elégtelenségiiket s kétségbe-
esetten kapkodtak kilsé segitség utdn. Az 1848 végén
végpusztulds elott allé magyarsdgot Bem mentette meg, de
éppen az 6 gyézelmei inditottdk arra Sagunét, hogy elébb a
havaselvi roméan forradalmat leveré orosz seregek behivésat
javasolja és kozvetitse, majd a csdszarhoz, a lemondatott V.
Ferdindnd helyébe lépett Ferenc Jézsefhez forduljon s a
nemzeti szuverenitds hatérait sdrol6 Onkormanyzatot kérjen
a romansag szamara. Vallalkozéasa sikertelenul végzédott s
ekkor Ujabb kulsé tényezok avatkoztak bele az erdélyi
magyar-roman kérdésbe. Egyrészt a havaselvi roméan emig-
ransok, masrészt a magyarorszagi romanok vezet6i probal-
tak kiegyezést létrehozni a harcold felek kozt.

Az 1848 nyarén Kkiltott bukaresti nemzeti-liberalis forra-
dalom vezet6i eleinte szivesen jatszottak azzal a gondolattal,
hogy Erdélyt a két vajdasdggal egyesitve, létrehozzdk a
roman nemzeti &llamot. A frankfurti német kongresszusra
kikildott megbizottuk, az erdélyi sz&rmaz&si Maiorescu
Janos pértfogéast kért tervilkhoz, hogy Bukovina, Moldva,
Havaselve és Erdély egyetlen kiralysagba egyesiljenek,
Roménia néven, osztrdk herceggel a trénon, s az (j allam
Németorszag protektordtusa alatt alljon. A nemzetiségi
kérdest nagyszabési népcserével, a székelyeknek a Bansigba
s a magyarorszagi roméanoknak Erdélybe és a vajdasdgokba
val6 koltoztetésével akarta megoldani. A vajdasagi romanok
szemében ez az unié ugyanolyan jelentéségiive kezdett
valni, mint a magyarok sz&méra Magyarorszdg és Erdély
egyesilése. ,,Az osztrak birodalom roménsdganak kérdése
élet és halal kérdése szdmunkra” — irja A. C. Golescu, a
forradalom egyik vezet6je. Felrémlik a nemzethaldl képe is,
az unio alapérve: ,a magyarok ki akarnak irtani minket” —
hirdeti Maiorescu 1848 oktoberében, az erdélyi események
hatdsdra. A bukaresti forradalmi kormany sorra kildi Er-
délybe az onnan kiszdrmazott emigrans értelmiségieket,
akik azutdn a komitéban nagy szerepet vittek. 1848-ban a
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magyarorszagi és erdélyi magyarsag s a vajdasagi és erdélyi
romanok unidja lélekben visszavonhatatlanul megtortént, a
kovetkezé szaz év magyar-romén viszonydnak ez az unios
nacionalizmus a kulcsa.

A roman nemzetallam kozeli megval6suldsanak reménye
azonban a havaselvi forradalom gyors bukéasaval eloszlott, a
vezeték emigrécioba szorodtak szét s az Erdélybe meneku-
16k egy részében — a magyar szabadsigharc kedvezé eurdpai
visszhangjanak hatisadra — az a gondolat fogamzott meg,
hogy a magyarsaggal Osszefogva lehetne a vajdasdgok sza-
badsdgdt megmenteni. Az erdélyi magyar-roméan ellentét
azonban kinos dilemma elé allitotta 6ket. Tisztaban voltak
azzal, hogy a magyar tdmogatds ara a nagyroméan &alom
feladdsa vagy mindenesetre a bizonytalan jovobe vald
elod4zasa, de legaldbb nemzetiségi jogokat probaltak ki-
vivni magyar fennhat6sag alatt maradd testvéreik szdméra.
Bem kozvetitésével Balcescu Miklos, a havaselvi naciona-
lista torténetirds uttéréje, Vitéz Mihaly vajda lelkesilt biog-
rafusa, és Bolliac Cézéar kolt6 megprobaltdk az erdélyi
és magyarorszagi korméanykoroket engedékenységre han-
golni.

A kezdeményezés a roman emigracié szélesebb kdreiben
is helyesléssel taladlkozott. A magyarellenes Eliade-Radules-
cu, Lazar Gyorgy egykori bukaresti tanitvdnya s a havaselvi
forradalmi kormény elnbke, kezdett allaspontjaval elszigete-
16dni. A romén liberalizmus torténetében Kkésébb nagy
szerepet jatszd C. A. Rosetti igy ir egy barétjanak: ,,Ah, a
magyarok, a magyarok! Am mondd, mikor e nevet hallod,
nem jo, hogy hamut hints a fejedre? Nem j6, hogy pisztolyt
ragadj, elkezdd Eliadén s végezd magadon! Szégyen, ezer-
szer szégyen! De mit mondok; éatok azokra s ezek kozé
tartozom én is, akik eljatszottdk a roman dicséséget, hogy
rankboruljon a szenvedések hosszl sora, a szégyenletes
rabsédg! Ah, ha mi valéban roméan kormany lettink volna, a
dicsdség: felszabaditani a vilagot a rabsigbol, nem a magya-
roké, hanem a mienk volna. Vagy egyesilvén a magyarokkal,
biztosan bevettiik volna Bécset és proklamaltuk volna a
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kdzszabadsdgot. Most pedig reszketiink és igyeksziink a
magyar lakmarozas morzsait gyijtogetni!” Havaselvén is
reményeket ébreszt a magyar-roman kozeledés hire. Go-
lescu Zoe, a fiatalszivii matréna, fiai szkepticizmusét céfol-
gatva kivanja: ,lIsten adja, hogy ez a két nép szivvel-lélekkel
egyesuljon s egyutt valdsithassa meg az egyenléség és
testvériség nagyszerii eszméit.”

,.A fegyver nem ddnthet”

Az egyuttmikddes |étrehozdsa azonban nehezebb feladat
volt, mint a tavoli lelkesulok vélték. lancut és a fegyverben
allo, vérig keseritett mocsagot kellett megnyerni elébb s ezt
méar més oldalrdl is hidba probéaltdk. Drégos Janos, magyar-
orszagi roman képvisels, véllalkozott arra 1849 tavaszan,
hogy Kossuth és lancu kozott békét kozvetit. A magyaror-
szagi romanokat a magyar forradalom mellé allitotta a szerb
egyhazi elnyomatas alél vald felszabadulds reménye és a
szabadelvii reformpolitika. A magyar parlamentben Ontuda-
tosan klzdottek nemzeti jogaikért, sét éppen Drégos az
erdélyi roménok érdekében is felszélalt, de nem csatlakoztak
az erdélyi roméan mozgalomhoz, melyet a bécsi reakcidval
val6 szOvetkezéssel vadoltak. Dragos és a prefektek targyala-
sain a két romén felfogas kdlcsdnds, éles szemrehdnyéasok-
ban nyilatkozott. ,Ti erdélyiek rogeszmévé tettétek azt a ti
nemzetiségeteket s megfeledkeztek a polgéri jogokrél” -
mondja Dragos. ,Nemzeti szabadsdg vagy haldl” — vagja
vissza Buteanu s Kkijelenti, hogyha a magyar liberdlisok
valéban a foldi paradicsomot kinalndk is, a roman nyelv
feldldozésa ardn az sem kellene nekik. A szorongatott
helyzetben mégis hajlaniok kellett a targyalasra. Egy maig
sem Kielégitéen felderitett hatterti, véaratlan magyar tdmadas
a havas ellen azonban félbeszakitja az alkudozasokat, Dragos
&ldozatul esik a cselt gyanitdé tdmeg bosszdjanak s Bem most
mar kénytelen &ltalanos hadjaratot tervezni a havas bevételé-
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re. Ekkor kovetkezik be az elére rettegett fordulat: a céri
beavatkozas.

A magyar és romén forradalmérokban a reakcids hatalmak
Osszefogasa felébreszti a nemzetiség rovésara héattérbeszori-
tott szabadsidgeszmét. Nemzetiség nélkil nincs szabadsag —
hangoztattdk eddig — s most rajottek, hogy val6jaban szabad-
s&g nélkdl nincs nemzetiség. A germanizmus és panszlaviz-
mus veszedelmét ez a nemzedék amugy is mitikusan felna-
gyitva latta s mindkettével rdadasul a tarsadalmi reakcio is
velejart. A magyar-roman kizdelem az igazi nemzethalalnak
most felréml6 tavlataiban masodrangl kérdéssé torplilt.
Kossuth Balcescut bizta meg, hogy vegye fel lancuval a
kapcsolatokat. A hangulat megvéltozasara jellemz6 lancu
julius 15-én kelt levele a magyarokhoz: ,,Magyar testvérek,
higyjetek nekiink... hogy a két testvérhazaban a magyar sem
ma, sem a jovében nem beszélhet a roman nélkul, sem a
roman a magyar nélkil. Minket a politikai nemzetiség el
nem ismerése és az erdélyi magyar konzervativok és arisz-
tokratdk zsarnoksdga és barbarsaga lazitott fel, akiket a nép
ebben az idében nem szenvedhetett tovdbb s akiket az
intelligencia teljesen megutélt... Ha hisztek egy Istenben az
égben és egy hazaban a f6ldon, méasképen beszéljetek veliink
s gydzédjetek meg, hogy koztiink és koztetek a fegyverek
sohasem donthetnek.” Kossuth szavai ugyanazt a meggyé-
z6dést visszhangozzak: ,a magyaroknak az oldhval s az
oldhoknak a magyarral testvéries egyesiilésében van minde-
gyiknek boldog jovéje, nem pedig ha az egyik el hagyja
magéat amittatni a masik elnyomdsara, mert akkor oly fegy-
verhez nyul, amellyel magat is sijtja.”

Mindezeket az igazsagokat az elmalt masfél esztendd
eseményei vildgosan bebizonyitottdk, de a tapasztalat kol-
csonos lesziirése alig ment tovabb a szép szavakon. A
magyar és roméan értelmiség lgye egymassal még elintézetlen
volt; a nacionalista szenvedélyek éppen csak hogy felébred-
tek, jozan ész, fenkdlt eszmék nem A&llhattdk utjukat. Ezért
hid &brandozas volna talélgatni, mi tértént volna, ha Szemere
belugyminiszternek a magyar parlament elé terjesztett sza-
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badelvii romén nemzetiségi torvényjavaslata életbelép, vagy
ha lancu — a koz0s tervek szerint — mint honvédtdbornok
oldalbatdmadjdk a céri csapatokat. A segesvéri csata eldon-
totte Erdély sorsat s a jogegyenléségért kiizdé roménsag az
osztrdk Onkényuralom alatt a magyarsiggal egyenlé jogta-
lansagba kerult. A két nép a polgarhdborib6l nem az
egylttmiikodés szukségességének tanulsagat, hanem az Er-
dély feletti hegemoénidért vald kérhetetlen harc elszantsagéat
vitte 4t a kdvetkez6 korszakba.



IX.

HARC A HEGEMONIAERT

A szabadsagharc bukésat koveté bécsi abszolutizmus a
maga németesitd, rideg hivatalnokkorméanyzatval, Kkicsi-
nyes rendéruralmaval nemcsak a magyarsagot sUjtotta, ha-
nem a dinasztidért annyi vért aldozott roméanokat és szaszo-
kat is. Nemcsak reményeik nem teljesiltek, hanem még a
legelemibb onrendelkezéstsl is meg voltak fosztva. A pol-
garhébortban vezet6szerepet vitt politikusok nagyrésze
nem birta el a dermedt légkdrt, Barnutiu, Papiu-llarianu és
sokan maésok kivandoroltak a vajdasagokba, Baritiu, eltiltva
Ujsagiroi  mikddésétdl, visszavonult, lancu mint hibbant
elméjii koldus végezte. A forradalom magyar nemzedékét a
dinasztia bosszlja megtizedelte s akik elkeriilték az akasztd-
fat, bortont, kényszersorozast, emigraciéba mentek vagy
rejtézkodtek. Wesselényi, Bethlen Janos, Kemény Dénes,
Szész Karoly sorra elhaltak s a temet6i csondet csak néhany
meggondolatlan, kétségbeesett Osszeeskivési kisérlet Kipat-
tandsa zavarta. A bénitd nyomds alatt csak olyan cséndes,
szivos egyéniségek tudtak tevékenységbe lendilni, mint
Saguna puspok és Mikd Imre, akik kulturdlis és gazdasagi
szervezkedéssel probéaltak életet Onteni, mindegyik a maga
népébe.
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Abszolutizmus és emigrécio

A magyar-romén viszony latszatra javulast mutatott, de a
szorvanyos kozeledési jelenségek magyarazata nem a bela-
tds, az érdekkdzosség, hanem a tehetetlen dac. A valdségban
a vereség, amely mindkét felet érte, az egymas elleni keserii-
séget novelte s tobb-kevesebb joggal egymést okoltdk a
katasztréfaért. Mind a magyar, mind a romén értelmiségi
rétegnek ellendllas lehetésége nélkul kellett tiirnie, hogy az
osztrdk politika a forradalom legnagyobb eredményétsl
megfossza, széttdrve azt az érzelmi egyseget, melyet a kdzos
kiizdelem értelmiség és parasztsag kozott Iétrehozott.

Az osztrék kormanyzat, miutdn a jobbagyfelszabaditast
visszacsinalni nem lehetett, maga vette kezébe annak végre-
hajtasat s politikai eszkdznek hasznélta fel a magyarsag
ellen. A birtokosok a kilatasba helyezett méltdnyos kartéri-
tésnek csak toredékeit kaptdk meg s ezzel sikeriilt a magyar-
s&g legontudatosabb rétegét, a kdzépnemest tonkretenni. Ez
azonban megadta a végsé lokést ahhoz, hogy a gazdasagi
létalapjat vesztett magyar nemes feltétel nélkil az értelmiség
moge é&lljon, annak nacionalista politikai programjatél var-
va az egyeduli kiutat, a kdzhivatalokban val6 elhelyezkedést.
A magyar és roman értelmiség érdekellentéte ezzel csak
novekedett, a politikai vezetés kisajtitasa most mar elemi
kenyérkérdéssé valt a magyar nemes szdméra s osztozkodni
még kevésbé volt hajlandd. A nyilt kiizdelem csak azért nem
indult meg azonnal, mert mindkét fél birtokon kivil volt s az
dhitott allasokat osztrdk burokratik toltotték be. A paraszt-
sdgra mar sem a magyar, sem a roman értelmiség nem
szamithatott: a magyar vezet6rétegnek nem volt mddja az
ellenpropaganda céfolatdra bebizonyitani, hogy a jobbagy-
felszabaditast 6szintén gondolta, a roman értelmiség viszont
sem a forradalom, sem az abszolutizmus alatt nem kotelez-
hette kézzelfoghaté vivmaényokkal hélara a romén tdmege-
ket. A nacionalizmus ezzel elvesztette szocidlis vonzberejét,
a parasztsdg kdzombdsen szemlélte az ,urak” versengését,
mely nemzeti jelszavak alatt az értelmiség belsé viszalykoda-
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s&va egyszeriisodott. A nemzeti és szocidlis kérdés szétvalasa
az elkovetkezé korszak féjellemvonédsa. A Kkét értelmiség
4daz sovinizmusba duhiti egymaést s teljesen megfeledkezik a
paraszt sorsardl, melyet pedig a valtozott vildg 0j nehézségei
terhelnek. Az ,ar” és ,paraszt” kozotti szakadék, melyet a
forradalom &thidalni latszott, csak novekszik s egy évszaza-
don belul elnyeléssel fenyegeti a nemzeti szabadség minden
vivmanyaét.

A nemzetiség és szabadsdg kozotti fesziiltség csak az
emigraciot foglalkoztatja tovabb. A magyar-romén politikai
targyalasok most mér a Dunakonfdderacio terve koril
folynak tovédbb. A cél a magyarok, romanok, szerbek
egyesitése lett volna liberalis-demokratikus berendezésii
allamszovetségben, melynek ko6z0s alkotménya a nemzeti-
ségi kérdest is rendezte volna a kdlcsdnds méltanyossag
jegyében. A magyarsag balsorsa azonban Balcescuékat arra
birta, hogy tovabbi engedékenységiikkel felhagyjanak, me-
lyet most mér Onédrulasnak tekintettek: ,,A romanok, akik
egyazon kegyetlen sors alatt nydgtek, a szabadsagért kiéltot-
tak, holott nemzeti egységukért kellett volna kidltaniok.”
Kossuth a magyar szabadsdgharc bukasabol az ellenkezé
tanulsagot vonta le: ,,A szabadségon kivul nincs dv — irja. —
Eurépéban a nyelvkérdést el6térbe helyezték, ezt a szabad-
s&g soké fogja sinyleni. Ez egy szerencsétlenség.” Profétikus
szavak. De most mér rajta volt a sor, hogy megalkudjék:
»Végre is, a kérdés megvan, megoldésa szlikséges.” S valéban
megtette efelé az elsé 1épést, mikor hajlandénak mutatkozott
Erdély autonémidjat ujboli szavazds ala bocsatani, ami a
roman egyittmiikodés feltétele volt. A krimi habord bonyo-
dalmai, majd a francia-olasz-osztrak konfliktus reményt
adtak arra, hogy a k6z0s tervek megval6sulhatnak.

A Habsburgok ellen operéciés bézisul a romén vajdasidgok
kinalkoztak, melyek hovatovabb erés francia politikai befo-
lyas alé keriltek s igy emigransaik is hazatérhettek. 1859-ben
a két romén Aallam Cuza Sandornak, a nemzeti-liberdlis
mozgalom egyik vezetdjének fejedelemsége alatt egyesult s a
kevésbbé szerencsés keleteur6pai népek emigrénsai itt adtak
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egymésnak talalkozot. Magyar részrél Klapka tabornok
vette fel a targyalasokat Cuzaval, aki megigérte, hogy a
magyarorszagi romansdg nemzeti kdveteléseinek biztositasa
esetén megengedi orszdgaban egy magyar forradalmi vallal-
kozéas el6készitését. A nemzetkdzi politikai viszonyok azon-
ban, melyekre az emigransok légvérai épultek, méasként
alakultak s a nagy tervek fiistbementek. Roméania megindult
az oncelt fejlodés atjan s fokozatosan elzarkozott az egyre
kalandosabba valé emigréacios kezdeményezésektsl. Cuza
bukdsa utdn (1866) Hohenzollern Karoly személyében jo6-
zan, konzervativ hajlami uralkodd kerilt tronra, aki a belsé
megerdsodést és a torok fennhat6sdg lerazasat tartotta az
elsddleges roman politikai célnak s ezért a Habsburg-biroda-
lommal zavartalan joszomszédi viszonyban akart élni. A
magyar emigracié roméan kapcsolatai ezzel elsorvadtak s
megsziint a magyar-roman kulpolitikai egyuttmiikddes min-
den lehetdsége. A két nép érdekkdzosségérol, dsszefogasardl
az emigréciés politiz&lds sordn elhangzott szép szavak,
kézzelfoghatd eredmények hijan, Ures frazisok maradtak s
nem befolyasoltdk a magyar-roman viszony alakulését.

Ez a viszony a valdsdgban a hegeméniaért valé kizdelem
jegyében Allt. lancu szavait, hogy a magyarsdg és a romansag
kozt a fegyver nem donthet, a forradalom uténi nemzedékek
nem abban a valddi értelemben fogadjak el, hogy a k&zds
haz&ban meg kell talalni a k6zds élet jarhat6 atjait, hanem
Ggy értelmezik, hogy roméanok és magyarok onerejikbdl
nem gytrhetik le egymast, tehat kulsé segitséghez Kkell
folyamodniok. Erdély unidja Magyarorszaggal, illetéleg a
roman vajdasagokkal, tovabbd az igy vagy ugy létrejott
nemzetallam fuggetlenségének biztositasa lett volna a nacio-
nalista eszmék mogott meghlzéddé osztélyérdek ,,idedlis”
kielégitése, a hatalmi viszonyok azonban egyik megoldasnak
sem kedveztek. A gydztessel a versenytars rovasara megal-
kudni: ez, ami még mentheti a menthet6t. A magyar passziv
rezisztencia végeredményben éppen Ggy a dinasztia megnye-
rését célozta, mint a romansag egyuttmiikddési készsége.
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Transzilvanizmus és unio

Mikor a hatvanas évek elején a kulpolitikai bonyodalmak
réébresztették a bécsi kormanykoroket arra, hogy az on-
kényuralom tarthatatlan s a kor liberélis-demokratikus szél-
lemében engedményeket kell tennidk, a kevesebb &ldozatot
kovetel6 romén torekvéseknek nyitottak kaput a birodalom
népeire megkérdezésiik nélkil rékényszeritett, valdjadban az
abszolutizmust 4lc&zé, ,alkotményos” rendszerben. A ro-
méanlakta orszdgok egyesitése reménytelen lévén, Erdély
autonémidjanak fenntartdésa s ezen belil a romén politikai
folény biztositdsa volt az erdélyi romén értelmiség program-
ja, ez pedig megfelelt annak a bécsi célnak, hogy a magyarsé-
got lehetéleg megosztva kell tartani. Az erdélyi rendiség
kissé korszertisitett helyreéllitisa a roméan negyedik ,,nem-
zet” beiktatisdval latszott a legjobb megoldasnak. Kiindulé-
pontnak az unié kimondasa elétti politikai szervezetet
vették s az uralkoddé Nagyszebenbe orszaggyiilést hirdetett
a polgari jogegyenldséghdl kovetkezé alkotmanymodositas,
azaz a romansadg emancipacidjanak targyaban. El6z6leg
megtortént — szintén a polgari jogegyenléség alapjan — a
helyi 6nkorméanyzatok visszadllitisa, ami legtdbb helyen
termeszetesen egyet jelentett a kozigazgatds roman labra
helyezésével. Voltak torvényhatdsdgok, melyeknek tiszti-
kara egészében romanokbdl kerilt ki s egyes helyeken ott is
bevezették a roméan ugyviteli nyelvet, ahol a roméanok
kisebbségben éltek. Igy tortént ez Magyarorszag romanlakta
vidékein is. Mikor pl. Arad megyében a magyarsag a jogait
prébalta védelmezni, ez volt rd a romén felelet: ,,VVégil is mi
itthon vagyunk s egészen azt csinéljuk, amit akarunk. Ki
hivta 6ket ide?” A magyar értelmiség monopolisztikus
torekvéseire a roman mohdség volt a természetes vélasz.

Az 1863-64. évi erdélyi orszaggyiilést megel6z6 vélaszta-
sok sorén 46 roman, 43 magyar (25 székely, 17 vérosi és csak
egy megyei) és 32 szasz kepvisel6 jutott mandatumhoz,
ezenkivil a csaszar minden nemzetbSl 11-11 képvisel6t
nevezett ki, mialtal az eréviszonyok kiegyenlitédtek s egyut-
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tal — a bécsi szandéknak megfeleléen — paraliziltak egymast.
A torvények szentesitésének joga az uralkoddé lévén, az (j
»alkotményos” erdélyi orszaggytilés még a régi rendi diéta-
nél is kezelhetébb testiiletnek igérkezett. De még ez az
orszaggyiilés is végezhetett volna épité munkat, ha az
erdélyi patriotizmust életre lehet villanyozni. A magyarsag
azonban az uniét végleges dontésnek tekintette s a magyar
képviselok a kodzvélemény nyomaséra tavoltartottdk magu-
kat a targyalasoktol. Uj regalistak kinevezésével is csak 11
magyart sikerult a részvételre rabirni.

Pedig itt-ott mutatkozott hajlam arra, hogy a nemzetiségi
kérdés az Uj transzilvanizmus jegyében rendeztessék. Beth-
len Miklos grof kifejezést is adott ennek egy hirlapi cikkben:
»Erdélyben 1,000.000 a romanok szdma. Errél pedig senki
sem tehet, sem a magyarok, sem a roménok, sem a kor-
many... E tény alapjan a roménok az Ujabb korméanyban
mindig relativ tobbségben lesznek az erdélyi orszaggyiilésen
és ha még Bethlen Géabor volna Erdély alkotméanyos fejedel-
me, 6 is kénytelen volna e tobbséget elismerni... Becsuljuk és
tiszteljik a Kemények, Mik6k és méas nagy hazafiak hataro-
zatat, meghajlunk a mult dicsésége eldtt, de miutdn megsirat-
tuk a multat, legyen szabad a joév6 felé fordulnunk. E jové
neve pedig: szabadsdg.” Az orszaggytlés targyalasai, ha nem
is voltak viharmentesek, mégis olyan hangon folytak, mely
az akkori és mai dertilatdknak mintha igazat adna. Nem egy
mérsékelt, méltanyos, s6t egyenesen engedékeny megnyilat-
kozés tortént szasz, de féleg roman részrél a magyarsag felé
is és Baritiu egyik beszédében egyardnt megbélyegezte a
pangermanizmust, pénszladvizmust, magyarizmust és dako-
romanizmust: ,,Vajjon nincs-e annyi férfias batorsdg ben-
nink, hogy felvértezve a tiszta hazafisdggal, szembeszall-
junk ezekkel a rémképekkel és elizzik azokat magunk
kdzul?” Olyan honositasi torvényt ajanl, mely lehetetlenné
teszi, hogy az egyik erdélyi nemzet a maésik rovaséara
bevandorléds vagy telepités Gtjdn ndvelhesse meg szamaré-
nyat. Mindez nem jelentette azonban a nacionalista célok
feladasat. A roménség elérte a legtdbbet, amit a Habsburg-
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birodalmon belul remélhetett, Erdély gyakorlatilag roman
tartoméany lett s miutan a holnap nagyromén tervei a mai
partfogd, a dinasztia sérelme s ezzel az elért eredmény
veszélyeztetése nélkil fel sem merilhettek, az okosség azt
diktalta, hogy modus vivendit kell talalni a legy6z6tt ma-
gyarséggal, anndl inkabb, mert egy ellenkezé fordulat lehe-
t6sége a levegében logott. 1867-ben, a dinasztia és a magyar-
s&g kiegyezésével és az 1848-as reformok, koztik az unid
torvényesitésével ez valéban be is kovetkezett s a nagysze-
beni orszaggytilés egyenjogulsitasi torvényei érvénylket
vesztették.

A transzilvanista kisérletbdl nem is a népeket 6sszekotd,
békitd tényezd, hanem az a keseriiség maradt elevenen,
melyet a romén értelmiség a megkdstolt hatalom elvesztése
folott érzett. llyen elézmények utdn az 1868: XLIV. tor-
venycikk, mely az egyedilli magyar politikai nemzet kdzjogi
fikciojan beliil a nem-magyar nyelvii honpolgéaroknak valo-
ban széleskdrii nyelvhasznélatot és kulturdlis autondmiat
biztosit, csak provokalta a roman nacionalizmust. Az orszag
nemzetiségeinek képvisel6i, koztik a romanok is ,egyen-
jogl orszagos nemzetek”, tehadt egy federativ &llamforma
elismerését kovetelték, az erdélyiek ezenkivil kilén a tarto-
manyi Onkormanyzat helyreéllitasat is, amibe a magyarsag
nem ment bele. A romdnok még annak az egyedili nyereség-
nek sem lattdk hasznat, hogy az unié a két orszag romansagat
is egyesitette, mert az Uj helyzethen kdvetend6 politika fel6l
a Kiralyhagon inneni és tali romén vezeték nem tudtak
megegyezni. A magyarorszagiak, hagyomanyaikhoz hiven,
megprobaltdk az egyuttmikddest a magyarsaggal s Babes
Vince és Mocsonyi Sandor vezetésével résztvettek a buda-
pesti parlament munkjaban, az erdélyiek viszont a passziv
rezisztencia Aallaspontjara helyezkedtek. E tekintetben csak
Saguna volt kildnvéleményen, aki parlamenti aktivitast
javasolt s folytatott tovabbra is, a dinasztia érdekeinek
szolgalatdval remélve elénydket szerezni. Politikaja valdban
meghozta a kivant eredmeényt, mert sikerllt kivivnia a
magyarorszagi gorogkeleti roméanok szervezeti egységesité-
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sét a maga érsekseége alatt s az egyhazban bevehetetlen
szellemi és gazdasagi fellegvarat épitett ki a romén érdekek
szdméra. A vil&gi értelmiség azonban, melynek vezetése
Baritiu mellett a hajthatatlan nacionalista Ratiu Janos kezébe
kertlt, nem alkudott; kitartott Erdély fiiggetlenségének és a
roméan politikai nemzet elismertetésének kovetelése mellett s
a tarsadalmi ellendllast probalta megszervezni.

Feudalkapitalizmus és nacionalizmus

A Kkiegyezést koveté magyarorszagi tarsadalomalakulas
csak elémozditotta a magyar-romén viszony Kkiélez6dését.
A jobbagysdg felszabaditasa a val6sagban a foldesurak fel-
szabaditdsa volt a paraszttal szembeni feudalis kotelezettsé-
gek aldl s mig ez utdbbiaknak meg kellett elégednitk a
szitkreszabott volt jobbagytelekkel, a nemesi birtok tekinté-
lyes h&nyada — melynek hasznélatdban kildnféle cimeken a
maltban a jobbagy is részesedett — a fdldesur korlatlan,
polgéri tulajdonava valt. A paraszt rdadasul a régi jogi fliggés
megsziinése ellenére gazdasagi fliggésben maradt, mert a
nagy és novekvd sz&mul agrarproletaridtus a nagybirtokokon
teljesitett napszammunkabdl élt, méar amennyiben életnek
lehet nevezni a helyenként megddbbentd nyomorlsagot. A
gabonakonjunktira elényeit csak a nagybirtok élvezte, mert
csak az tudott kapitalista termelésre berendezkedni, a kdzép-
s méginkabb a kisbirtok a versenyben lemaradt, eladésodott.
Az agrérproletéar, akar a nagybirtokon, akér a fejlédé gyar-
iparban dolgozott, a téke karmaiba kerilt, mely a munkasvé-
delmet még nem ismerd, a szabadverseny mohoségat elnézé
rendszerben korlatozéds nélkil zsdkményolhatta ki munka-
erejét. A kivandorlas, a szekta, a parasztlazongasok és a
munkéssztrajkok ennek a folyamatnak alland6 kisérsjelen-
ségei.

A helyzet a legsulyosabb Magyarorszagon volt, mert itt
mar a szazad elején megindult a nagybirtok kapitalizal6déasa,
a jobbagyfold bevonasa s a felszabaditaskor a birtok na-
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gyobb szazalékban maradt a foldesdr kezén, mint Erdély-
ben, ahol a kezdetlegesebb viszonyok kozt a féldesurak
kevesebb foldet vettek magéankezelésbe s tobb volt az 6néllé
jobbagylizem. Az erdélyi birtokmegoszlas egészségesebb
volt tehat, de ezt ellensiulyozta a termelés alacsonyabb
szinvonala, ami altaldban a periférikus nemzetiségi vidékek
fokozotabb nyomorusagénak egyik féoka volt. A parasztok
elégedetlenségét az allamvezetés csendérszuronnyal feékezte,
ugyanakkor, mikor a budapesti szinhazakban a falut soha-
sem latott polgarsag a népszinmivek idealizalt alakjait
Unnepelte.

A nagybirtok és a kapitalista nagypolgarsdg uralmét a
nacionalista értelmiség tdmogatta, mert csak a feudalkapita-
lizmus segitségével tudta a nemzetiségi versenytarsakat maga
ala gyirni. A rendszer legkészségesebb eszkdze az asszimi-
lalt idegen vérosi elemekbdél s a magyar Kkisnemességhél
kikerlls koztisztviseloi réteg volt, melynél, egy felerészben
nemzetiségi allamban, a nacionalizmus valéban a kenyeret
jelentette. A jobbagyfelszabaditas és a nagybirtok el6ny-
helyzete kovetkeztében tonkremend vidéki nemes a hivata-
lokba tédul s azonosulva a nacionalista értelmiséggel, nem-
zeti érdek cimén monopolizélja a kozéleti tevékenységet.
Mivel a helyi 6nkorméanyzat veszedelmes kaput nyitott
volna a nemzetisegi értelmiségnek, megindul a centralizcid,
mely a kapitalizmus kozpontosité tendenciaval kardltve a
vidéknek nemcsak politikai, hanem szellemi és gazdaséagi
életerejét is elsorvasztja. A nemesi szarmazasu hivatalnok a
polgéri kdzigazgatdsha nemcsak rutint, hanem rendi el6itéle-
teket is hoz magéaval s igy az egyenldség jogi fikcidja ellenére
is a régi, néhol patriarchalizmussal &lcazott, tébbnyire azon-
ban nyers Ur-paraszt viszony marad fenn tovabbra is.

Kiléndsen nemzetiségi tekintetben kirivé a rendi térsa-
dalmi szemlélet &tmentése. A nacionalista magyar 6nszemlé-
let a nemesi hagyoméanyokbol téplalkozik, merész altaldno-
sitassal a magyar ember 6stipusat a nemes idealizalt jellemvo-
nésaival azonositja s elégedetten &llapitja meg, hogy a magyar
paraszt ,szlletett 0r”, tudomast sem véve annak ndvekvé
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testi-lelki nyomoruségérdl. Ezzel szemben a nemzetiségek-
rél alkotott magyar nacionalista kép mintaja az egykori
lenézett, elmaradott jobbagy: ,t6t nem ember”, ,bocskoros
oldh” s hasonld, barbar kedélyeséggel széltében hasznélt és
parasztra, értelmiségre egyarant alkalmazott kifejezésekkel
dokumentéljdk a ,magyar kultarfélényt.” A magyar nacio-
nalizmus igy fokozatosan feladja eredeti szabadsagharcos
magatartasat és a tarsadalmi reakcié szolgalataba szegédik.

Roman értelmiségi nacionalizmus

A magyarorszagi, kilondsen az erdélyi romén nacionaliz-
mus természetesen fliggvénye, visszaja a magyarnak. ,,Még a
nemzetiséget is a magyaroktdl tanultdk - allapitja meg
Eminescu, a legnagyobb romén lirikus 1870 koril az erdélyi
romanokr6l — s nem Ugy nacionalistdk, mint a roménok,
hanem azzal a radikélis ekszkluzivizmussal, mely a magya-
rokat jellemzi.” Az erdszakos, miiveletlen, rovidlatdé géggel
eltelt nemes szdmukra a magyar ember s keserii daccal
vallaljak a néppel valé azonositést. ,Jelvényiink a bocskor,
az a lenézett, utdlt bocskor, mely ma kilénféle alakban ott
diszeleg a szalonok asztalan, 6rok figyelmeztetésil: bocs-
korbdl emelkedtél, becsild meg azt és erezzél a bocskoros-
sal” — igy gondolkozik a romén értelmiség a szézad végén
Moldovan Gergely, a kolozsvéri egyetem roméan professzora
szerint. De abban is magyar ez a nacionalizmus, hogy nincs
igazi szocialis tartalma. Mint ahogy a magyar vezetdréteg
nem gondol arra, hogy a nemessé 0t6tt, ,urnak szlletett”
magyar parasztot valéban maga mellé emelje, gy a bocskor-
ral tuntet6é romén értelmiségi is a maga &daz jogszerzd
kiizdelmét vivja csak s az igazi bocskoros ebben a harchan
nem cél, hanem eszkdz. A sérelmek, a kovetelések, melyek-
kel az erdélyi roméanok el6bb a magyar orszaggyiilést, majd
az uralkoddt, végul egész Eurdpét elarasztjék, tipikus latei-
ner-igényekre vallanak. Mikor 1881-ben az erdélyi romén
vezet6k a hosszU passzivizmus utan végre idészeriinek
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latjdk, hogy politikai programjukat leszogezzék, a Kkilenc
pont csupa politikum, a feudalkapitalizmus nyomasa alatt
sinyl6d6é paraszt legsajatabb problémairdl sz6 sem esik.
Mintha a roman nemzeti és nyelvi egyenjogusitas, a roman-
nyelvii kozigazgatds, Erdély autondmigja, az altalanos va-
lasztdjog és az erbszakos magyarositds megszintetése valo-
ban a ,bocskor” felszabaditasat jelentette volna! Az ,élla-
malkot6” magyar nép nyelvi és nemzeti jogai teljességének
orvendhetett s mégis tomegestdl vandorolt Amerikaba.
Mind a magyar, mind a roman nacionalizmus értheté rovid-
zarolassal azonositotta a nemzetet — gyakorlatilag a vezets-
réteget — a néppel, a nelkil azonban, hogy ezt az eszményt a
tarsadalom mindennapi életében alkalmazni akarta volna.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a roménsagnak ne
lettek volna f4j6 sérelmei, s6t még azt sem, hogy ezek ne
érintették volna, ha kozvetve is, a roman parasztot. Valo,
hogy a roméansag politikailag egyenlétlen elbanasban része-
stlt. A vélasztdjogi cenzus Magyarorszagon 16, Erdélyben
84 forint kataszteri tiszta jovedelem volt s a valasztokeriile-
tek beosztésdnél is igyekeztek arra, hogy a romén szavazatok
minél kevesebb sullyal essenek a latba. A roman politikai
passzivitds egyenesen csébitotta a kormanyt, hogy terrorral,
vesztegetéssel a maga magyar képvisel6jeldltjeit erészakolja
rd a nyilt valasztdsokon a romén tobbségti kerlletekre. Valo,
hogy a roméan nyelv héttérbeszoritésdra a magyar korméany-
zat minden eszkdzt igénybevett. Az 1868. évi nyelvtorvényt,
mely a kozigazgatisban és birdskodasban széleskorii nyelv-
hasznélatot engedélyezett, sohasem hajtottdk végre, sét ahol
a helyi 6nkorményzatokban a mdultban méar a romén nyelv-
hasznalat gyokeret kezdett verni, ott is korlatoztdk, meg-
szuntették. A magyar iskolapolitika 1épésrél-1épésre probalt
teret szerezni a magyar nyelvnek a roméan iskol&zéasban.
1879-ben elrendelték a nemzetiségi elemi iskoldkban a ma-
gyar nyelvnek tantargyként valé kotelezé tanitdsat, késébb
anyagi elényok kilatasba helyezésével a magyar tannyelvet
targyrél-targyra akartdk kiterjeszteni, megkezdték a nemze-
tiségi vidékeken a magyar tannyelvii allami elemi iskoldk
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felallitasat, végll méar Wesselényi Otletét, a magyar nyelvet
terjeszté Kkisdeddvokat is megvalositottdk. A cél kétségkivil
a roman nyelvnek az iskolakbdl vald teljes szamiizetése volt,
bér ennek nyilt bevalladsara sohasem keriilt sor, de még ezek
a magyarositasi akciok sem tudtak komoly eredményeket
felmutatni. Az ugyanekkor a roméniai magyarokkal szem-
ben folytatott roménositasi politika mindenesetre eredmé-
nyesebb volt.

Noha mindez elsésorban a roman értelmiség érvényesiilée-
sét gétolta s a korlatozdsoknak végeredményében ez is volt a
tudatos célja, kétségtelen, hogy kozvetve hozzajérult a
roman parasztnak politikai és szellemi kiskorusagban valé
tartdsdhoz, ami tarsadalmi vonalon igen jol jott az uralkodd
rétegnek. Végeredményben a roman paraszt is megszenvedte
a romén értelmiség elnyomatasat, hiszen mostoha sorsabél
ezen az emelkedési vonalon sem tudott kitérni, ami — igaz —
a magyar parasztnak is csak ritkdn sikeriilt. Az is kétségtelen,
hogy a nemzetiségi zaklatdsok, hatratételek a romén paraszt
szocidlis bajait csak tetézték s utat készitettek benne is a
nacionalizmusnak. Hogy ez a nacionalizlédas mégsem
kdvetkezett be, annak az az oka, hogy egyrészt a kiegyezési
korszak magyar gazdasagpolitikdja nem iranyult a nemzeti-
ségek ellen, mésrészt a roméan értelmiség, akarcsak a magyar
nemesség, felhagyott a negyvennyolcas politikaval, a szocié-
lis és nemzetiségi kérdés Osszekapcsolaséval, mert a maga
gazdasagi érdekeinek tag érvényesilést tallt a feudalkapita-
lizmus rendszerében.

A Kkiegyezés utan a roman értelmiség visszaszoritasa olyan
rohamos volt, hogy ez a hatalombdl egyszerre kicsoppent,
elkeseredett réteg nem tudott azonnal a magéngazdasigban
elhelyezkedni s tomegesen kovette a mér hagyoméanyossa
valt utat, kivandorolt Roménidba. A nyolcvanas évek elején
itt mér ezrekre rlgott az erdélyi emigrans eértelmiségiek
szama. A kovetkez6 nemzedék azonban méar megtanult élni
a bekdszont6 liberalis vildg elényeivel s a maga javéra
kamatoztatta a két tonkremené réteg, a nemesi kozepbirto-
kos és a paraszti torpebirtokos romlasat. Uj roman kozép-
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osztalyi tipus alakul ki, az uUgyvédeskedd foldbirtokos, aki
polgéari foglalkozasat foldvésarlasban kamatoztatja. Az ag-
rartermelés kapitalizalodasa folytin a mezégazdasagban a
banktéke jelentésége egyre né, a fdldbirtokok nagyrésze
eladésodik s a bankok felvésédroljak a foldet. A roman
kdzépréteg a nyolcvanas években kezdi szaporitani a maga
bankjait, melyek féleg foldhitelligyleteket bonyolitanak le.
Az 1872-ben alapitott ,,Albina” mellett, mely vezet6szerepre
tesz szert, a kisebb-nagyobb romén bankok hamarosan
komoly salyt kezdenek jelenteni. A bankrészvényesek
egyuttal az eladdsodott foldek folvaséarléi is. A politikai
vezeték kozt igen sok a bankugyész, bankigazgatd, hogy
csak Cosma Partén, vagy késébb Mihu Janos és Maniu
Gyula nevét emlitsuk. A szasz kornyezetben éI6k az ipar
felé is tajékozddnak, Baritiu példaul gyérigazgatést vallalt.
Az igazi nagy hdditdsi teriilet azonban a foldbirtokszer-
zés. Részben tonkrement magyar Kisnemesektél, részben
azonban eladdsodott romén parasztoktdl is bankérveré-
seken allanddan véndorol a fold a roman kozépréteg birto-
kéba.

Ez a folyamat a XX. szazad elején olyan méreteket 6ltott,
hogy a magyar vezetéréteg aggodalmat is felkeltette. Miké
Imre méar 1861-ben igy irt Irdnyeszmék cimi kdnyvében:
»A birtokelad4s honszerte szintelenil foly s a vésarlok
haromnegyede magyar kézb6l ki s nem azokba viszi a
magyar foldet. Ez id6vel egy nagy statistico-politikai liqui-
daciét von maga utan: kimutatandjidk vagyonainkat és terhe-
inket — mert hiszen az eréviszonyt az érdekeltek most is igen
jol tudjdk — s ha az utols6 nagyobb lesz az els6nél s a
magyarsag foldbirtokteriilete kisebb a tobbi népek birtok-
dsszegénél, nem megingott-e l4bunk alatt a fold, nem fel-
emelt Antheussa lett-e nemzetlink, nem torténeti alapjainak
legbiztosabbika porlott-e szét? Hazamfiai! Ne siettessik e
baljoslatl idok bekovetkezését!” A magyar birtok védelmé-
re, a magyar mezégazdasdg szinvonaldnak emelésére alapi-
totta Mik6 az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiletet, mely
ha végleg nem is tudta megallitani a nemesi birtok porladésat,
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nagyban hozz4jarult a magyar birtokosréteg, nemes és
paraszt, gazdaségi stabilizalodasahoz.

Meégis az elsd vilaghabord kiiszobén Miko egyesiiletének
egyik buzgé munkésa, Tokaji L&szl6 Elad6 orszag cimi
kdnyvében megallapitotta, hogy tiz év alatt 125.663 hold
fold kerdlt &t magyar kézbsl roman tulajdonba. A vasarlok
kdzt vannak romén parasztok is, de a nagy tételeknél, nem
egyszer tobbezer holdnal, a politikai életben j6lismert roman
lgyvédek nevével talalkozunk (Macelariu Gyoérgy, Porutiu
Simon, Morariu Gyula, Mihu Janos, Bontescu Viktor,
Ciupe Aurél, Moldovan Janos, Moldovan Viktor, Vajda
Sandor, Vulcu Gyula). Egyedil Mihu Jénos tiz darabban
4000 hold foldet szerzett e tiz év alatt. Természetes, hogy a
roman értelmiség gazdagoddsa nem egyedil a magyarsag
karara tortént. A romén tdrpebirtokos eladésodott féldje is
a roméan bank és részvényesei 6lébe hullott, rendesen igen
alacsony aron. A balazsfalvi ,Patria” bank pl. Ohaba roman
faluban 1906-ban 27 telekkdnyvi betétben birtokos és nem
egyedulallé esetek, hogy Moldovan Janos balazsfalvi nagy-
prépost Szaszcsanddon, Pop Sé&ndor orvos pedig Nagycser-
geden tobbezer holdat szereztek 0ssze romén parasztoktol.
1890 és 1900 kozt korulbeltl 25.000 romén mezégazdasagi
Uzem sziint meg Erdélyben s minthogy Tokaji statisztikaja
szerint az 50 holdon aluli birtokok forgalmaban a roménsag
13.077 holdat, mig ugyanakkor a magyarsdg csak 222 holdat
nyert a rékovetkez6 évtizedben, kétségtelennek latszik,
hogy a roman torpebirtok is az alakul6 romé&n kdzép- és
nagybirtokba hullott bele. Akér hitelt adunk, akér nem
annak, hogy Maniu Gyula az elsé vilaghaboru el6tt egyizben
helyeselte volna az erdélyi roman agréarproletar Amerikaba
vandorlasat, mert ,nekink idehaza nem Kkishirtokosokra,
hanem erés oldh kozépbirtokossagra van szikségink”, a
tendencia a tényekbdl nyilvanval6 s a romén sajtdé kesergése
a roman kozépbirtok hidnyan vildgosan mutatja, hogy a
kiegyezési korszak nacionalizmusa magyaroknéal és romaé-
noknél egyarant kozéposztalyi ideoldgia, az értelmiség ha-
talmi kiizdelmének ruhgja volt. Mint ahogy a magyar &llam



A TRIBUNA 255

sem tett Ugysz6lvan semmit az erdélyi magyar foldbirtok
megmentésére, a roman értelmiségnek sem jutott eszébe,
hogy nacionalizmuséval gazdasagi kotelezettségek is jarhat-
nak a romén agrarproletar irdnyaban.

Roman irredentizmus

A roméan kozéposztdly gazdagodasédval péarhuzamosan
politikai oOntudata s ezzel a magyar-roman fesziltség is
novekedik. 1884-ben Roman Miron gorogkeleti érsek, Sa-
guna hajlékony politikajat kovetve, megprobalta a passziviz-
must megtorni s egy mérsékelt romén partot alapitott, mely
lemondott az erdélyi fliggetlenség és az altalanos valasztojog
kovetelésérél, mindossze a felekezeti egyenjogUsitast és a
roméanokra kedvezébb magyarorszagi valasztotorvénynek
Erdélyre vald Kkiterjesztését kototte ki cserében a lojélis
magatartasért. A fiatal romén nemzedék azonban elutasitd
magatartast tandsitott az engedékenységgel szemben. A
Bukarestbol hazatéré Slavici Janos ir6 Nagyszebenben meg-
alapitotta a ,,Tribuna” cimi napilapot, mely Uj, tdmado
hangon szélalt még. ,,Mi elégedetlenek vagyunk — irja egyik
cikke — s nem fontos, hogy a magyarok elismerik-e elégedet-
lenségiink indokolt voltat. Elégedetlenek vagyunk s egyedil
ez az egy fontos dolog, mellyel a tronnak és a magyaroknak
is szamolniok kell.” A tdmadéas a magyarok felé kozeledést
keresd romanokat is éri: ,Jogunk van gyil6lni, megvetni és
rendszeresen Ulddzni kdzllink mindazokat, akik akar nyil-
tan, akér titokban egyesiilnek a magyarokkal.” A ,Tribuna”
politikai programja a régi: fuggetlen Erdélyben a romén
politikai nemzet elismerése, de el6szor jelentkezik hasébjain
nyiltan, egyelére mivelédési jelszavakba burkolva, a Roma-
nia felé val6 tajékozddéas. ,,A roménok szadméra a nap
Bukarestben kel fel” — adja ki a jelsz6t a ,,Tribuna”, noha
politikailag Aallandéan a Habsburg-dinasztia iranti hiiséget
hangoztatja. A magyarsaggal szemben elfoglalt &llaspontja
azonban félreérthetetlen: ,,A roméan egy dolgot tud: miéta a
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magyar ismét uralomra kerilt, kicsufolta 6t; érdekeit sem-
mibe vette s allandéan arra torekedett, hogy megfossza
vallasatol, népétsl, nyelvétsl. Ezért a romdn ma mar nem
hiszi, hogy a magyar uralomndl elviselhetetlenebb valami
legyen a vilagon.” A romaén értelmiség nagyrésze azonnal a
magéénak ismerte el ezt az irdnyzatot. Anyagi eréstdése
csak novelte a politikai korlatozéas s a tarsadalmi hétraszori-
tas folott érzett keseriiségét. Roman érsek partja és hirlapja,
a ,Viitorul”, elsorvadtak, a ,,Tribuna” gunyos diagnézisa
szerint ,,a mérséklet betegsegében.” A politikai passzivitas
allaspontja Gjra gyézott Erdélyben, a folytonos sajtotdmada-
sokkal sikerlilt a magyarorszdgi romén aktivistdk, Babes,
Mocsonyi és tarsaik hitelét is annyira aldésni, hogy befolyéa-
sukat a roméan hangad6 korokre teljesen elvesztették.

A ,Tribuna” gy6zelme annak tulajdonithatd, hogy a
romansag, de a magyarsdg is, az irredentizmus hangjat
hallotta Kkicsendilni cikkeib6l. Nagy-Roménianak 1848-ban
nyilvanosan is felvet6dott terve tovabb Kkisértett hatarokon
innen és tal, fanatikus &poldi és népszeriisitéi a Romaniaba
vandorlé erdélyi roméan értelmiségiek voltak. Papiu-llarianu
Sandor mér Cuza fejedelemnek emlékiratot adott &t, mely-
ben a romén politika céljaul a roménlakta tartoményok
egyesitését tizte Kki. ,,A roméanok nemzeti idedlja” cimi
ropiratdban fejti ki az egyébként mar koztudatban forgd
eszmét: ,,Erdély arany Kérpétjai egész Romania védelmezéi
volndnak. A magas Erdély D4cia kézepén van, mint hatalmas
és fontos természeti eréditmény. Kozpontban lévén, termé-
szetesen uralja a B&nsag és Bihar térségeit a Tiszaig, uralja
Moldva hegyeit és Havaselve mély sikséagait. Aki ura Erdély-
nek, ar a Tiszaig. Aki ura ezen stratégiai kdzpontnak, ura
Erdélynek, ily kortlmények kozt kevés bdlcseséggel is ur
egészen a Tiszaig és a Fekete-tengerig... Erdély nélkul a
(romén) fejedelemségeknek nincs jovojuk Eurdpéban... Er-
délynek egyesilése a fejedelemségekkel megmentené 6ket a
halaltol, létesitené a romén A&llamrendszert és megvetné
Roménia orokeletének alapjait.” Az erdélyi roman értelmi-
ség ezzel az alommal a szivében figyeli a vajdasédgok egyesi-
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lését, a fejedelemség kulpolitikai sikereit. ldénként egy-egy
jele a rokonszenvnek hangosan meg is nyilvanul. Mikor az
1877-78. évi orosz-torok habori sordn Roménia felszabadul
a torok fennhatésdg aldl, Naszdédon, Balazsfalvara dromtin-
tetéseket rendeznek, amelyeknek magyarellenes éle titkolha-
tatlan. Két naszddi romén tanar, megirva a habor( torténe-
tét, rossz néven veszi a magyar kozvélemény torokparti
dllasfoglalasat: ,,A magyarok a legszéls6ségesebb rokon-
szenvérzéseket taplaljdk és mutatjak a torokok irant... akik-
kel &zsiai eredetiik, barbarsdguk és a leigazott népekkel
szemben tanusitott zsarnoksaguk révén valdban rokonsag-
ban vannak.” A romén kirdlysdg megalapitisa Gjabb remény-
sugar s az irredentizmus ettél kezdve fokozatosan tért kezd
héditani a magyarorszdgi roméanok koézott, nemcsak a ma-
gyar allamrendszerben val6 beilleszkedés gondolatdnak, ha-
nem az eddig Aaltaldnosnak mondhaté Habsburg-birodalomi
patriotizmusnak rovéséra is.

A nagyromén gondolat a harmincas években a vajdasagok-
ban még csak egy kis forradalmi csoport &brandjai kozt
szerepelt, hivatalos politikai programmé az 1848-as havaselvi
forradalmi kormény tette s ett6l kezdve a magyarorszagi
romansag sorsat a hegyeken talrél allandban éber figyelem-
mel kisérték. A Kkilpolitikai helyzet természetesén nem
engedte meg sem Cuzanak, sem Karoly hercegnek, hogy az
erdélyi roménsdg érdekében nyiltan fellépjenek, még kevés-
bé, hogy imperialista szandékot &ruljanak el, de a ma-
gyarorszagi roman iskoldk 1867 Ota titkon rendszeres romé-
niai kormanytdmogatést élveztek s az erdélyi roman poli-
tikusok nem egyszer kaptak tandcsot, utasitast odatdlrél. A
romaniai sajté meg teljes nyiltsdggal hangoztatta a nagyro-
méan torekvéseket s tamadta 1867 utdn a kiegyezés alapjan
létrejott osztrdk-magyar dualizmust, mely kiszolgéltatta a
magyaroknak a nemzetiségeket. A hadjaratot Rosetti, a
magyarsag negyvennyolcas bamuléja kezdi a bukaresti ,,Ro-
manul” hasabjain: ,,A romén kérdés kulcsa Erdélyben van,
Horia és lancu hazajaban, ebben a drdga és szerencsétlen
roméan hazadban, melybél sem a német, sem a magyar nem
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tudott sem Német-, sem Magyarorszagot csinélni... A Nagy
Istvén, Vitéz Mihély, Horia és lancu hazja nem lehet mas,
mint roman haza.. Romanok, a Pindus és a Ka&rpatok
kebelében, emeljétek fel buszkén homlokotokat, mert test-
vereitek az élet langjdt, a szabadsag lobogéjat keziikbe
ragadvan, nem engedik porba hullani, nem szennyezik be,
hanem vagy azzal betakarva fognak elveszni, vagy kivivjak,
hogy szabadon lengjen.” Ez a hang ett6l kezdve csak
er6sodik. A romaniai romén nacionalizmus, mely mér
keletkezésekor az Erdélybsl ataramlé emigrénsok tanaival
és szenvedélyével volt beoltva, gyildletének polusat a ma-
gyarsagban talalta meg.

A romaniai nacionalizmus és a csangdk

A roméniai tarsadalomalakulas kétféle nacionalizmust
dajkalt. Havaselve a torténelem folyaman erésebben ki volt
téve a balkani tarsadalom hatésénak, a kozépkorban még
szamottevs szabadparaszti rétege témegesen esett aldozatul
a torok igények Kkielégitésére konyodrtelenul mikods ado-
présnek s a nagybirtok foldhozkotott jobbagya lett. A
kisbojarok hivatalnokrétege, teljesen kiszolgéltatva az arisz-
tokrécia dnkényének s nem talalva tobbé tdmaszt és szdvet-
séget egy szabad kisbirtokossagban, nem tudott 6néllg,
céltudatos kodznemesi renddé fejlédni. Miutdn igy nem
gyokeresedett bele a vidék helyi tarsadalméba, a polgéri
életforma betdrése a X1X. szazad elején kdnnyen kiragadta a
falusi életbsl s részben az Ujonnan szervez6dd hadseregben
és birokréacidban, részben a kapitalista véallalkozasokban
keresett Uj ervényesiilést. Ugyanilyen rugalmasan alkalmaz-
kodott az Uj vilaghoz a varosi elem is, melyet nem kotottek
nyugatias polgari hagyoményok. Ebbél a két réteghdl keriil-
tek ki a havaselvi roman nacionalizmus uttoréi, irdk és
politikusok, mint Eliade, Alexandrescu Gergely, Filimon
Miklés, Cérlova Vazul, Bolliac Cézér, Balcescu Miklos vagy
a Bratianu-testvérek. Az erdélyi emigransok dakoromaniz-
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musét a francia liberalizmussal 6tvézve egy dinamikus, de
sekély nacionalizmust képviseltek, mely a vajdasdgok egye-
stilése utdn a liberdlis part ideoldgiaja lett s melynek kettds,
gyokerében osszefliggé célja a roméan kapitalizmus és a
nagyroman egység megteremtése volt. A hatvanas évektsl
kezdve ez a havaselvi liberdlis értelmiség, szOvetkezve a
kulfoldi tékével, findncoligarchidva terebélyesedett, bankjai-
val ura volt a romén gazdaséagi életnek, majd megkezdte a
gyéaripar mesterséges, védévamos fejlesztéset s végul a becsa-
logatott kulfoldi téke nacionalizaldsat, a kapitalista vallala-
tok vezetésének és részvényeinek kisajatitasat.

Moldvéban ezzel szemben a kérpati tarsadalmak szom-
szédsdga a rendi alakulds iranydban hatott. A kisbirtokos
parasztsag jobban megérizte fuggetlenségét s a kishojart sem
tudta az arisztokricia annyira maga alad gydrni. A XIX.
szazad elején a francia forradalmi eszmék, de még inkabb a
lengyel kdznemesi demokracia hatdsa alatt a kisbojarsag
ontudatos renddé alakult s politikai jogokat vivott ki magé-
nak. Ez, az agrartarsadalomban erés rétegekkel biro réteg
volt. Moldvéban a polgarosodas és a nacionalizmus uttéréje;
szemben a havaselvi reformnemzedék urbanus jellegével, a
moldvai liberélis irok és politikusok (Kogalniceanu Mihaly,
Alexandri Vazul, Negruzzi Konstantin, Cuza és masok)
foldbirtokosok, akik a falu hangjat képviselik. Emiatt a
moldvai nacionalizmus ergsen torténeti és népi szinezetii s
az egyesulés utan a liberdlis tokével szemben a konzervativ
bojarok agrérérdekeinek lesz ideoldgiai ruhgja. Amint a
liberdlis és konzervativ partok harca élesedik, a moldvai és
havaselvi szemlélet is Osszeltkdzéshbe kerilnek. A mésodik
nagy moldvai nemzedék (Maiorescu Titusz, Eminescu Mi-
haly és mésok) a roméan lelkiség eldrulasaval, idegenmajmo-
lassal, a szent hagyoményok profanizéldsdval vadolja a
bukaresti kapitalista polgéri irdnyzatot. A roman népben
gyokerezé 0j nacionalizmust hirdetnek, mely Eminescu
fogalmazasaban, erés német hatas alatt, parasztromantikaba,
faji mitoszba és idegengyildletbe, féleg antiszemitizmusha
és magyarellenességbe torkollik.
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A roman nacionalizmusnak is természetesen az egynyelvii
nemzeti allam az idealja s mialatt Romania sajtéja a magyar-
orszagi roméanok elnyomatésardl cikkezik, odahaza a veze-
téréteg mindent megtesz, akarcsak a magyar nacionalisték,
hogy az idegen nemzetiségii elemeket beolvassza. Tanulsa-
gosan példazza ezt a moldvai csdngdk sorsa. Kisebb szamuk
(a XIX. szdzad végén 60-70.000) és sajat értelmiségi réteg
hidnya miatt jobban ki voltak szolgaltatva mindenféle dnké-
nyeskedésnek, mint a magyarorszgi romanok, s védtelensé-
giknek vallasi és tarsadalmi héatrdnyaihoz a XIX. sz&zadban
nemzetiségi elnyomaés is jarult. Mivel papjaik szinte kivétel
nélkul idegenek, féleg olaszok voltak, anyanyelvii mivels-
désukrél senki sem gondoskodott. A vajdasagok taniigyének
ltaldnos elmaradottsdga miatt nekik sem volt felekezeti
népiskoldjuk s a virulens nacionalizmus kordban készen
kaptédk a soviniszta szellemii allami népiskolat és tanitot. Az
idegen papok nem Alltak ellene a hitoktatads elromanositasa-
nak sem, méar 1866-ban kétnyelvii, magyar-romén Kkatét
tanitottak s 1893 oOta csak romén nyelven folyt a rémai
katolikus hitoktatds és igehirdetés. A kiegyezeéskori Magyar-
orszdg nacionalista kozvéleményét idénkent felhaboritotta
ez az elbanas. Magyarment6 expediciok indulnak, ha szérva-
nyosan is, s ilyen utazdk, Veszely és Kovats, méar 1868-ban
észlelik, hogy ,,a roman korméany minden utat-médot elko-
vet, minden lehet6 eszkdzt megragad, hogy ezen veliink
testverfajt romanizélja, nemzetiségibdl kivetkéztesse. A leg-
jobb akarat és természetes barati vonzddas mellett — melyet
roman atyankfiai irdnt kivalt mi, velik annyi egyforma
sorsban részesilt erdélyiek viseltetink — nem lehet félreis-
mernlink ezen erészakoskodd torekvését a romanoknak.” A
magyar tarsadalom néha tesz is valamit a roméniai magyarok
érdekében; papokat, konyveket prébal bekildeni, anya-
nyelvii iskolakat probal alapitani, de a roman kormény makacs
ellenkezésén minden komolyabb segitékészség hajotorést
szenved. Az Ugy lelkes apostolai arra panaszkodnak, hogy
mig a magyarorszagi romansag hata mogott egész Roménia
ott all testvéri langolassal, addig a romaniai magyarok sorsa a
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hivatalos Magyarorszdgot nem tudja megmozgatni; de a
magyar és roman nacionalizmus tarsadalmi hatterének isme-
retében ezen nem lehet csodalkozni. A roméan sovinisztak
mégis elégedetlenek; 1906-ban Postelnicescu Janos roméan
iro felhdborodva szadmol be a moldvai csangékrél: ,Volt
szerencsétlenségem a moldvai falvakban olyan romanokat,
talalnom, akik nem tudnak roménul beszélni, még kdszonni
sem... S6t taldltam egész falvakat, ahol nincsenek méasok,
mint ilyen fajtajd roménok: maguk kozil van falusi birgjuk,
papjuk — és vannak sajat céljaik, melyek sohasem lehetnek
azonosok a mieinkkel. Es mégis, ahol talalhaté is egy-egy
szegény tanité vagy nyomorlsagos pap kihelyezve, ezeknek
misszidja elébe tavolrdl jové gancsokat vetnek. Ugyan
kérem, emlitsen valaki még egy olyan helyet, ahol az
idegenek ugy felbatorittatnak, mint ezeken a helyeken... Es
ezek szintén romanok? Dehogy azok, és ezt kdszOnhetjik
valldsuknak és papjaiknak, akiket a mi nagyjaink sokszor
magas rangra emelnek, kozilik vannak falusi birdik, nép-
banki igazgatok... Az emlitett roméan terlleten jarva azt
hiszed, hogy magyar falvakban vagy, a nyelv magyar, a
szokdsok magyarok, még a keresztutakon levo fesziletek
feliratai is magyarok... llyen romanokkal akarjuk mi Kifej-
leszteni és megvaldsitani egyes romanok ideéljat, akik szaba-
don keresztillgdzolhatjdk a velink egy fajhoz tartozok
Osszes torekvéseit?... Amig sajat templomaik és szokasaik
lesznek, hidbavalé misszionarusokat kildeni oda.” Holott
ekkor mér a papok, ha nem is roménok, de nem magyarok, a
templomban romén szé hangzik s a csangdkat igazan nem
fati harcias nacionalizmus; megadassal szenvedik sorsukat.
A magyar embert valahogy Ugy tekintik Roménidban, mint
Erdélyben a romant. A bukaresti magyar kereskedék szé-
gyellik, hogy a bojarok magyar cselédeivel, kocsisaival
egynek nézzék oket s inkdbb németnek valljdk magukat. De
még ebben a megalézott sorban is nyugtalanitja a magyar
nemzetiség a roman kozvéleményt: a kilencvenes években a
gyariparban igen nagy aranyban foglalkoztatott bevandorlo
magyar proletdrokat arra kényszeritik, hogy romén &llam-
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polgarsdgot és nevet vegyenek fel, kilonben elbocséatjdk
6ket. A romaniai magyarsag kétségtelenul a tarsadalom
legelnyomottabb rétege; Petrds Ince — akirél mar szdltunk
az el6zo fejezetben — a csangd falvak sotét nyomorudsagarol
szamol be leveleiben.

A paraszt élete egyébként nemzetiségi kilonbseg nélkil
nehéz a kapitalizaldd6 Roméniaban. 1864-ben a jobbagysag
felszabaditdsa Roménidban is megtortént, de oly kevés fold
jutott a parasztok kezére s oly hatalmas birtokokat tartott
meg a bojarsag, hogy a feudalkapitalizmusnak egy kilono-
sen nyers formaja alakult ki, melyet biral6i ,,0j jobbagysag-
nak” neveztek. A tdrpebirtokos paraszt nem tud megélni s
ezért napszdmos-munkat kell véllalnia a nagybirtokon,
amely azonban nincs még felszerelve a kapitalista gazdalko-
désra s ezért a paraszt sajat eszkozeivel, allataival dolgozik,
mint valaha. A régi robott6l tehat ez csak annyiban kildn-
boznék, hogy az onkéntesség fikcidjaval jar, hamarosan
azonban ez is megsziinik, mert a nagybirtokosok gazdasagi
nyoméssal arra kényszeritik a parasztot, hogy munkéjat
hosszU évekre, szinte ingyen, szerzédésileg elére lekdsse s
ha vonakodnék a szerzédést teljesiteni, katonai karhatalmat
vesznek igénybe ellene. Ezzel az olcsé munkaerdvel tud
azutdn Romania a kulféldi piacokon versenyképes gabonét
termelni. Mivel a hazai ipar csak a szdzad végén kezd
labrakapni, a polgari &llamszervezet és civilizaci6 anyagi
fedezetét egyedill az agrartermelés szolgéltatja, ami a végle-
tekig kizsakményolt paraszt mellett a nagybirtokosokat is
nyomja. A liberalis banktéke az elad6sodé nagybirtok folé
kerekedik s mikor megkezdi a hazai gyaripar kiépitését, az
agrarérdekek Ujabb sérelmet szenvednek, mert a védévam-
rendszer a draga és rossz hazai iparcikkeket kenyszeriti r4 a
fogyasztora. A régi bojarcsalddok kezébél igy lassan kicsu-
szik a fold és az évekre elére kifizetett (s elkdltott) bérdsszeg
fejében kapitalista bérl6trosztok veszik at. Ezek aztan még
ridegebben kihasznaljak a parasztokat, akik végsé elkesere-
désiikben lazonganak s 1907-ben tomegesen kelnek fel
nylzdik ellen. A parasztlizadast a katonasdg leveri s a
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helyzet marad a régiben. Sem a liberalis, sem a konzervativ
part nem tudja, de nem is akarja a parasztsors valsagat
foldosztassal megoldani s a roman tarsadalom ezzel a stlyos
probléméval érkezik meg a vildghaboru kiszébére.

A sovinizmus tombolasa

A belsd bajokrdl, akércsak Magyarorszagon, a nacionaliz-
mus igyekszik a figyelmet elterelni s a nemzetiségi kérdésre
irnyitani. A szdzadfordulén egy langeszii tudds és kolto,
lorga Miklés megfogalmazza az erdélyiek romanizal6 torté-
netiségének, a moldvaiak romantikus népiességének és a
havaselviek imperialista dinamizmusénak 0Osszeolvasztasaval
a roméan nacionalizmus klasszikus ideoldgijat, melynek
kdzpontjaban az 8si vért atorokité s az 6si foldben gyoke-
rez6 roman paraszt &ll. Ez tartotta fenn nyelvében és
valladsaban masfél évezreden &t a balsors és a barbar hdditok
altal széttdrt nemzeti egységet, melynek politikai megvalési-
tasa: Nagy-Romania, az elsé és minden mas probléma folott
all6 romén cél. Ebbe az ideol6giaba né bele az erdélyi romén
értelmiség is s az utat ide a ,, Tribuna” egyengeti azzal, hogy
Bukarestben jeloli meg a roman kdzpontot, melynek nyelvét
is 4tveszi az eddig Erdélyben irodalmi nyelvként hasznélatos
mesterkélten latiniz4lé stilus és szokincs helyett.

Maga Bukarest is igényli maganak az iranyité szerepet.
1890-ben lorga vezetése alatt megalakul a ,Kulturliga”,
mely a hatérokon tul é16 roménok sorsénak figyelemmelki-
sérését tizi ki célul, hatalmas bel- és kilfoldi propagandat
fejtve ki érdekikben. A magyarorszagi roméan politika is
illeszkedik a liga &ltal diktalt programmhoz és taktikéhoz:
1891-ben a romén féiskolai hallgatok emlékirattal fordulnak
az eurdpai kozvéleményhez, melynek kilonésen a francia
sajtbban nagy visszhangja volt. A magyar didkok vélaszéara
Popovici Aurél, akkor bécsi orvostanhallgatd 1892-ben éles
»Replikd”-val vigott vissza, amiért a magyar bir6sadg négy
évre itélte, de a buntetés el6] Roméaniaba menekult.
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A roméan nemzeti tanacs, mely az 1881. évi programadas
Ota az erdélyi roménsdg képvisel6jének tekintette magat,
ebben a viharos légkdérben memorandumot adott be az
uralkodéhoz, megbélyegezve benne a magyar elnyomaést.
Ferenc Jozsef a magyar kormany kozbelépésére nem vette at
a memorandumot, mire a romanok kinyomattak és terjesz-
teni kezdték. A sajtdban éles vita kezd6dott, mely romén
Ujs&girok bebortonzését, lapjaik betiltasat vonta maga utén.
A nyugtalansadg a tarsadalom széles rétegeire kezd atterjedni,
Ratiu Janosnak, a roméan tanadcs elnokének tordai héazat
magyar tlntetok elpusztitjak. Végil is a birésag a memoran-
dum szerzéit, azon a cimen, hogy Magyarorszag és Erdély
unidja elleni tiltakoz&sukkal a magyar allam és nemzet
biztonsagat veszélyeztetik, poérbe fogta. Hatarokon innen és
tal a memorandumpdért két nemzet szembenélldsénak tekin-
tették. ,,Amirél itt a vita folyik, uraim — mondjak a vadlottak
—, az a romén nép léte. De egy nép léte nem lehet vita targya,
az Onmagat jelenti ki. Ezért mi semmiképen sem azért
jelentunk itt meg, hogy létjogunkat bizonyitsuk 6nok elétt.
Ezen a téren minden védekezés hidbavalé lenne; nem marad
mas hatra, hogy tudtara adjuk a miveit vildgnak azt az
elnyomo rendszert, mely el akarja télink ragadni a legérté-
kesebb javakat, melyeket egy nép birhat: a nyelvét és a
nemzetiségét. gy, tavol attdl, hogy magunkat védlottaknak
tekintsuk, vadlokként 1épunk fel. Mint egyszeri maganem-
bereknek, semmi keresnivalénk nincs e férum elstt. Mi csak
Ugy cselekedtiink, mint a romén nép megbizottai s egy egész
népet nem lehet torvényszék elé hurcolni... Ondk nem
illetékesek, hogy itéljenek felettiink, de van egy hatalmasabb,
felvilagosodottabb és partatlanabb torvényszék, s ez a mi-
velt vildg itélészéke, mely onoket egyszersmindenkorra és
szigortbban, mint valaha, el fogja itélni.” Az itélet természe-
tesen marasztal6 volt, 13 véadlottat két hoénaptdl 6t évig
terjed6 buntetés sudjtott, ezt azonban nem kellett végig
kitdlteniok, mert kegyelmet kaptak. Az eset nemcsak a hazai
kdzvéleményt izgatta fel, hanem kulfoldi tamadasok 6zonét
is zlOditotta a magyar nemzetiségi politikdra. A harmasszo-
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vetség és az antant élezédd ellentéte a monarchia nemzetiségi
problémait nemzetkdzi politikai tényezévé dagasztotta.

A magyar nacionalizmus a tadmadasokkal az ezeréves
torténeti jogot, allamszervezé érdemeit, a nyugati mivels-
dés vedelméért hozott véréldozatat, az évszazadok soran
erdélyi foldon kialakitott nemzeti kultdrat szdgezte szembe
s megindult az a szenvedélyes vita, melynek soran a két fél a
torténeti, politikai, erkdlcsi, jogi, statisztikai és foldrajzi
érvek seregét vonultatta fel, hogy belil és kivil meggy6zze a
kdzvéleményt a maga igazar6l. A magyar-romén ellentét
tlInétt az erdélyi magyarok és romanok hatalmi parviadalan,
két nemzet imperialista kizdelmévé szélesedett a vegyesla-
kossagu terilet kizérélagos birtoklasdért. A Karpatok ko-
szorlzta tOrténeti Magyarorszag tojasdad egysége éppen
olyan megszentelt jelképpé valt a magyar szemekben, mint a
romanokéban az a hatalmas piramis, mely a Tisza-Duna-
Dnyeszter foly6haromszdgén emelkedik az erdélyi havasok
cstcsdig. S nem akarta egyik fél sem tudomasul venni, hogy a
két képlet egyméast metsz6 vonalain, Erdély hatarain belil
nem egyedul van, hanem eévszédzadok Ota kozds hazdban
egyltt él a mésikkal. Pet6fi és Eminescu verssorai felelgetnek
egymasnak ebben az ellentétben: ,,A Karpatoktdl le az
Aldundig” - ,Dela Nistru pin’ la Tisa” (a Dnyesztertl a
Tisz&ig); s a torténelem minden nagyjat Traianustol és
Attilatol lancuig és Vasvéri Pélig felvonultatjdk tanGskodni a
nagy perben. Konyvtarra mend, tudomanyos igénnyel fel-
1ép6 irodalom keletkezik annak bizonyitasara, hogy melyik
is lépett hdt hamarabb a két nép kozil Erdély foldjére.
Ropiratok sorozata marakodik elkeseredetten afélétt, hogy
el vannak-e nyomva vagy sem a romanok Magyarorszagon.
Egymast becsmérlo, rdgalmazé allitasok toltik meg az Ujsa-
gokat, a tankdnyveket s kialakul az a széles kdrben terjedd
hiedelem, hogy a magyar és a roméan 8sellenségei egymésnak.
Slavici a romansag onkifejtésének lehetéségét a magyarsag
pusztulasatol teszi fuggové, ,,mert a magyarokon kivil nincs
nép keleten, amelyik elvitathatnd az elséséget a romanok-
tol”, Beksics Gusztadv pedig, a nemzetiségi problémék elis-
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mert magyar szaktekintélye, Ggy nyilatkozik, hogy ,,a ma-
gyar nemzetiségi politikdnak, sét a magyar allamnak egyet-
len Achillessarka van, és ez a dakoroman torekvés.”

A sovinizmusnak ez a végletes kiélezédése magéat a nacio-
nalizmust kezdte Kivetkdztetni minden pozitiv tulajdonsa-
gébol. A nemzeti ébredés magyaroknal és roméanoknal
egyarént elnyomott tarsadalmi eréket szabaditott fel; az
anyanyelvii irodalom, tudomény, a gazdasdgi fejloédés, az
emberi méltésdg fokozottabb ontudata mind olyan eredme-
nyek, melyek mogott a nacionalizmus lendulete &ll. Sét a
rendi tarsadalom dermedtségét, a paraszt guzsbakotottséget
is a nacionalizmus oldotta fel, miutdn a felvildgosodas
oénmagaban nem birt elég tarsadalmi atuté erével. A szazad
vegére azonban a nemzeti eszme 0sszes negativ tulajdonsagai
kiutkdztek s a szabadsdg eléharcosdbol igy lett a nacionaliz-
mus az uralkodd osztadlyok imperialista torekvéseinek hor-
dozojavad. A mérgezett légkdrben azok, akikben a naciona-
lizmus még nem valt el a liberalis-demokratikus felfogéstal,
elszigetelédtek s ha hangot mertek adni kritik4juknak, a
kdzvélemény kikozositette 6ket.

Amig a reformkor idealista lendiletét hordozé nemzedék-
b6l olyan vezetéegyéniségek, mint Dedk Ferenc, EOtvos
Jozsef, Kemény Zsigmond, befolyast gyakorolhattak a nem-
zetisegi politikéra, legalabb a nyelvhasznélat tekintetében
engedékeny szellem uralkodott. Az 1868-as nyelvtorvény
szabadelvii rendelkezései ezt a szellemet tikrozik s a romén
politikusok, mindenekel6tt a magyarorszagiak, Erdélybél
pedig Saguna, jelentékeny tdmogatast kaptak Deak és EOtvos
részérdl a kulturdlis jogokeért vivott kiizdelmikben. Mindkét
oldalon megvolt az 6éhaj és a készség a méltnyos modus
vivendi kialakitasara, noha magyar részrél az egységes
politikai nemzet, roméan részrél viszont a kilén politikai
nemzetiség elvét nem adték fel s a hatdésdgok a nyelvtdrvényt
kezdettdl fogva szabotaltak. A hetvenes években azonban ez
a nemzedék Kkihullt a politikai életb6l s az ellentétek egyre
élezédtek. Mocséary Lajos szabadelvii magyar politikus mér
egyedil, a magyar kozvélemény ellenszenvétsl kisérve pro-
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balt a nemzetiségi kérdésben a valdsaggal szamolni. ,,Kizéré-
lagos uralmunk tarthatatlannd valt — irta mér 1860-ban —,
vagjunk tehat minél jobb arcot a jogok megosztdsdhoz.”
Kovetkezetes liberalizmusa nem birta a nacionalizmus onel-
lentmondéaséat, mellyel az ugyanazoktdl a jogoktdl fosztotta
meg a masik nemzetiseget, amelyeket énmagéanak, mint léte
feltételeit megkovetelt. ,,Ha az allamnak nincs joga az
allamvallast eréltetni, gy nincs joga az allamnyelvet sem,
mindkettd az egyéni és lelkiismereti szabadsag ellen van”
hangoztatta. Ez a nyugati tarsadalmak talajan fakadt szabad-
elviiség azonban légies eszménnyé, kegyes Ohajtassa erétle-
nedett a nyers hazai légkorben, ahol a sovinizmus sokszoro-
san fonddott Ossze nagyon is kézzelfoghaté érdekekkel.
Azok a kétségtelen igazsagok, emelkedett eszmények tehét,
melyeket Mocséary hosszi kozéleti pélyajdn megalkuvas
nélkil képviselt, Ugysz6lvan semmi hatast nem gyakorolhat-
tak a magyar-romén viszony alakuldsara. A krass6-szorény-
megyei roméan vélasztok, akik — mikor sajat pértja kizarta —
megtisztelték 6t mandatumukkal, a nemzetiségek jogaiért
kiizdé lovagias magyart s nem a nacionalizmus ellenfelét
lattdk benne; magyarok és roméanok egyardnt a nemzetiség
korlatlan onkiteljesedésében keresték az emberi torténelem
vegcéljat. Aki ennek atjdban allt, az vagy ellenség volt, vagy
&ruld. Moldovan Gergelyt, a kolozsvéri egyetem roman
tanarat, aki a magyarsdggal vald békés egyittélés, az épits
patriotizmus mellett kardoskodott, anélkiil azonban, hogy a
roman nemzeti mivelédés jogainak feladdsara gondolt vol-
na, a roman kozvélemény renegétnak bélyegezte. A magyar-
kel mindkét oldalon jézanabb szemléletet prébéalt inspiralni,
éppen olyan hatdstalanok maradtak, mint Mocsary figyel-
meztetései.

A politikai ellentét a magyar és romén értelmiségi réteg
kozott, kulénodsen Erdelyben, tarsadalmi elzdrkdzasra veze-
tett. A régi Magyarorszag egyetlen nemzetisége sem muta-
tott olyan kevés készséget a tarsadalmi egyuttmiikfdésre a
magyarsaggal, mint éppen a roman. ,Erdélyben sem a
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roman nének, sem a roman férfilnak nincs meleg helye a
magyar tarsadalomban. A magyar tarsadalom annyira tirel-
metlen és bantd, hogy a beolvadas utan széz esztendé mulva
is felhanyja az olah szarmazést... Magyar felfogas szerint a
magyarnak ezen termeszete daczdra mi kotelesek volnank
felkeresni a magyar tarsadalmi rétegeket, azokhoz alkalmaz-
kodni, simulni... A magyar tarsadalom Erdélyben beteg,
korhadt; a régi foldestri poffeszkedés hagyoményain ala-
kult: mi roménok ebbe a keretbe bele nem illink, abba
beleilleszkedni, a mi hagyoményainknal fogva, nem fogunk
soha.” Igy indokolja a magyar-roman viszonyt mélyen
atlaté Moldovan Gergely a romén tartézkodast. Ez a fesziilt-
ség magyar részen is sokakat béantott s mindkét oldalrél
dllandéan hangoztattak a kozeledés szilkségét. A minden-
napi életben valéban alakult ki helyenként egyuttmiikddés,
baratsagok is szovédtek, s irodalmi téren tortént is néhany
ismerkedési kisérlet. Vulcan Jozsef romén népkéltési gyiijte-
ményét kiadta, 6t magat tagjdva vélasztotta a Kisfaludy
Térsasdg, Révay Karoly romén koltéket forditott magyarra
s Petéfi, Madach, Mikszath és Jokai miiveinek roméan
tolmécsoldi kozt nem kisebb neveket talalunk, mint losif és
Goga. Politikai térre azonban ezeket a kezdeményezéseket
nem sikerult atplantalni. A magyarbarat gorogkeleti érsekek,
Roman Miron, majd Mangra Vazul gesztusaival a roman
kdzvélemény nem azonositotta magat, s a magyar korméany-
férfiak, utoljara Tisza Istvan, kiegyezési hajlandésiga is a
szép szavaknal maradt.

A nagy szerepcsere

Az a szakadas, mely a magyar értelmiségen belil a
szocialis kérdések Kiélezddése folytdn a szazadforduldn
megindul, a nemzetiségi kérdés szemléletében is megnyilva-
nul. A szocializmus hatdsdra a magyar polgéri tarsadalomnak
a feudalkapitalizmus altal héattérbe szoritott elemei, féleg
varosi ertelmiségiek, demokratikus politikai rendszert és a
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kizsdkményolt rétegek érdekeit védé szocialpolitikat kezde-
nek kovetelni. A hatalmon levd réteg, a vele szdvetséges
értelmiségi csoporttal egyltt nacionalista jelszavakkal védel-
mezi uralmét, s a reformereket ezéltal a nemzetiségekkel
valé Osszefogés felé szoritja. A polgari radikdlis iranyzat, a
»Huszadik Sz&zad” kore programjaba veszi a nemzetiségek
egyenjogusitasat is. Noha a polgéri radikalisok, a szocialistak
és a nemzetiségek kozott aktiv fegyverbaratsagra nem kerilt
sor, az arisztokracia, a nagypolgarsdg, a burokracia és a
gentry koalici6jabol létrejott vezetoréteg két tiiz kozott érzi
magat és sovinizmussal reagéal. A ,keménykezii” nemzetiségi
politika teoretikusai, Grinwald Béla, majd az egyideig
miniszterelndkséget is viselt Banffy Dezsé mar a liberalis
jogéllam eszméjét is megtagadjdk s az egész &llamgépezetet a
magyarositas szolgalataba akarjak allitani.

A nemzetiségek nyilvdnos nyelvhasznéalatdt merényletnek
érzik a magyar nemzet méltésaga és biztonsaga ellen, és a
sajtd &ltal allandéan izgalomban tartott magyar kozvéle-
mény nem egy esetben erészakosan Iép fel az idegen sz6
hallatdra. Kozségnevek, csaladnevek magyarositdsa hatdséagi
segédlettel és nyilvdnos buzditassal, néha tarsadalmi nyo-
massal is folyik. A roméan nemzeti miivel6dés onvédelmére
még Saguna éaltal alapitott ,,Astra” egyesulet ellenstlyozésa-
ra, nyilt magyarositdsi programmal megalakul az ,,Emke”
(Erdélyi Magyar Kozmivelédési Egyesilet). Statisztikai
eredményeket a magyarositasi akci6 alig produkélt, a nemze-
tiségi szamaranyt szdmbavehetéleg moédositani nem tudta,
viszont végleg elkeseritette a nemzetiségeket. A roméanok
maguk nem fordultak ugyan tobbé testiiletileg sem az
uralkodéhoz, sem a kulféldi kozvéleményhez panaszaikkal,
de helyettiik roméniai egyesiiletek és egyesek &rasztottdk el
indulatos hang( propaganddval Eurépat, s nyugati utazok,
mint Scotus Viator s mésok, Magyarorszagot a nemzetiségek
poklanak festették le.

A nacionalista magyar értelmiség a fejleményekkel szem-
ben sdlyos dilemmaba kerillt. A nemzetiségi torekvések a
magyar allam fennmaradasat veszélyeztették, s ehhez az
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dllamhoz volt kétve nemcsak egzisztencidja, hanem mivel6-
dési eszménye is. Masrészt egyre tdbben lattdk, hogy az
egészségtelen tarsadalmi berendezkedés és politikai rendszer
nemcsak a nemzetiségeket, hanem a magyar nép millidit is
nyomja. A szocialis tartalmd (j magyar nacionalizmus,
melynek alapjait Ady nemzedéke vetette meg, egy paraszt-
demokréciaban latja a magyar politikai eszményt, s egydtt-
érez a Dunatdj tobbi parasztnépével. ,Dunénak, Oltnak egy
a hangja” - ébredezik az Uj szemlélet Ady verseiben, de
Erdély az 6 szemében is az a szentelt fold, mint volt a
Kolcseyében s cikkeiben keseriien hanyja szemére baratja-
nak, Goga Oktéviénnak az irredentizmust.

A roman fiatal értelmiség sem vonhatja ki magéat a magyar
tarsadalomalakuldsb6l. Részben a roméniai, részben a ma-
gyar népies irodalmi és politikai a&ramlatok, részben a szocia-
lizmus hatdsa alatt a szdzadforduldé magyarorszagi romén
nemzedéke szembehelyezkedik az id6sebbek politikajaval.
Osztalyonzéssel vadolja 6ket — mint lattuk, sok joggal —, s
azzal, hogy beadtdk a derekukat a magyaroknak, idegen
szellemiséget képviselnek és eléruljdk az igazi roméan politi-
kai célokat. Val6, hogy a romén kozéposztaly, anyagi
érdekei és az alland6 egyuttélés miatt dnkéntelendl is kozele-
dett a magyarsaghoz s a gentry életformajat kezdte felvenni,
eltavolodva ezzel a paraszti kdrnyezettél, melybdl tobbségé-
ben szarmazott. A parasztromantika és az 0j, szocidlis
telitettségti nacionalizmus a fiatalokban az irredentizmussal
olvad 6ssze. Gogéék Pesten megjelené folydirata, a ,,Lucea-
farul”, a roman kultlra hatarokon feliilli egységét hirdeti s
minden szellemi és politikai energiat a nagyroman egység
megvaldsitdsara akar 6sszefogni. Goga versei az erdélyi
parasztsorsrdl a tarsadalmi problémékat nacionalista szemlé-
letben vetik fel, mint ahogyan Ady szocidlis koltészete is
erés nemzeti érzelmekkel van atszéve. Az elnyomott ember
szenvedése kétszeresen faj nekik, ha az romén, illetéleg
magyar. Eppen ezért ez az Gj, népi nacionalizmus, ha
kezdetben kozeledést is hozott létre magyarok és romanok
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kozott, késobbi alakulasa sordn az ellentéteket csak elmélyi-
tette.

A szocidlis és nemzetiségi elégedetlenség a monarchianak
a német-magyar nemzeti, és arisztokrata-nagypolgéri tarsa-
dalmi hegeméniéra felépitett rendjét felforduldssal fenyeget-
te. A magyar uralkodoéréteg, melynek Tisza Istvdn volt a
legjellegzetesebb és legontudatosabb képviseléje, makacsul
ragaszkodott a fennélld rendszerhez. A trondrokds, Ferenc
Ferdindnd személye koril azonban kialakult egy kér, mely a
dinasztidt és a feudalkapitalista érdekeket Ugy vélte meg-
menthetéknek, ha a szociélis és nemzetiségi nyomast kony-
nyitik. A monarchia szl4v és roman nemzetiségei a tronoro-
kdsbe vetették reményeiket s a magyarorszagi romén politi-
kusok kozll Vajda Sandor és Popovici Aurél szoros kapcso-
latot tartottak fenn vele. Ebben a légkdrben irddott utébbi-
nak Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich cimi
ropirata, mely a monarchidt nemzetiségi allamok foderécio-
java javasolta atalakitani. Tavolabbi célként szerepelt Romaé-
nia bevonasa is, s igy a roman nemzeti egység, amint azt mar
Klein Samuel O6hajtotta, a Habsburgok jogara alatt val6sult
volna meg. A magyar kdzveélemény aggodalommal és ellen-
érzéssel figyelte a trondrokds kdrnyezetének tervezgetések,
romaniai latogatasanak meleg fogadtatasat, s mereven eluta-
sitotta magat6l azokat, mint Kristoffy Jozsefet, a ,,darabont-
kormény” belugyminiszterét, akik magyar érdeknek Ilattak
ezt a politikdt tdmogatni. Ferenc Ferdindnd haldla és a
vildghdbor( kitorése azutdn bevégta az utjat a federativ
kibontakozasnak is, és 1916-ban Roménia a monarchia
romanlakta terileteit igényelve avatkozott be a kiizdelembe.

A kozponti hatalmak dsszeomlasa atmeneti idére levegé-
hdz juttatta Magyarorszdgon a szocidlis és nemzetiségi
kérdés demokratikus megoldasat sirget6 elemeket, de a
gydztesek mar nem adtak id6t a mult tévedéseinek helyreho-
zdsdra. A magyar népkoztarsasdg megbizdsabdl Jaszi Osz-
kar, a polgari radikalisok nemzetiségi szakembere Aradra
utazott, hogy a hazai roméanok képviseletével, melynek
akkor méar Maniu Gyula volt az elismert feje, targyalasokat
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kezdjen. Felajanlotta nekik a roman tébbségii terlileteken a
nemzetiségi szuverenitissal feléré6 autondémiat, a Romaén
Nemzeti Tanacs azonban a 26 keleti varmegye folott, tehat
egy tobbségében nem-romén terlileten kovetelt szabad ren-
delkezési jogot, s mikor emiatt a targyaldsok megszakadtak,
1918. december 1-re nemzetgyiilést hirdetett Gyulafehérvér-
ra. Ez a gyalés kimondotta Erdély egyesiilését Romaniaval,
széleskorit dnkormanyzatot igérve az ott €16 nem romén
népeknek. Nemsokéra a roméan hadsereg benyomult Erdély-
be, majd Magyarorszéagra is, a Tiszaig megszallva az orszé-
got. A felszabaditd6 haborabdl imperialista hoditas lett s a
magyar tanacskOztarsasdg hadserege felvette a harcot. Az
antanthatalmak tdmogatasaval azonban a romanoknak sike-
ralt atlépni a Tiszat s bevonulni Budapestre. A romanok
ezzel nemcsak az ahitott hegemoniat szerezték meg Kelet-
Magyarorszagon, hanem haldlos csapdst mértek a magyar
demokréciara, s uralomra segitették az ellenforradalmat,
mely a nacionalizmusnak Ujabb lendiletet adott. A trianoni
békeszerz6dés Romanidnak itélte azt a teriletet, melyen a
romansag és magyarsag egyitt élt. A fordulat tehdt nem
valtoztatta meg a magyar-roman viszony természetét, csak a
szerepek cserélédtek meg.

Nagy-Roménia és a magyar kisebbség

Nagy-Romaénia, mely a kovetkezé negyedszdzad alatt a
magyar-roman egyttélés politikai kerete lett, végeredmé-
nyében az Oromaniai liberalis findncoligarchia imperializ-
musénak teremtmeénye volt, s életberendezkedését is az
szabta meg. A németekkel valé szdvetség kompromittilta a
konzervativ partot, melynek igy fel kellett oszlania, s a
foldreform végs6é csapadst mért a nagybirtokos rétegre. A
hatalom igy a bankt6kével osszeforrott nagypolgéarsag ke-
zébe kerilt, mely versenytars nélkil vethette rd magét az
Ujonnan szerzett terliletek gyarmatositasara. A német és volt
osztrék-magyar allami érdekeltségek nacionalizlasaval oOri-
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&si téke kerilt a roman nagypolgarsag kezére s a mestersége-
sen szitott sovinizmus légkdrében a kisebbségi allampolga-
rok véllalatai koézul is nem egy romanizalas &ldozata lett. A
liberdlis péart talsalya révén az allam minden hatalmi eszkdze
a téke ,nemzeti” gazdasagpolitikdjdnak rendelkezésére Al-
lott s az Gj nacionalizmus parasztdemokracijat hirdeto
erdélyi és oromaéniai agrarérdekeltségek ellenzékbe szorul-
tak. Az ipari autarkiat erdszakolo liberdlis téke azonban
szigoru védovamrendszerével nemcsak az agrarnépességet
nyomta, hanem a kulfoldi tokét is feszélyezte, melynek
segitségével 1928-ban Maniunak sikerult az erdélyi és 6ro-
maniai parasztpartok egyesitett erejével a liberalis kormény-
zatot megbuktatnia. A parasztbirtokot terheld adossagok
elengedésével, illetdleg konvertalasaval a liberélis tokére
sulyos csapast mértek, de mindez nem oldotta meg a
piachidnyban szenvedd, beruhazési tékéhez nem juté roman
mezégazdasag valsagat, csak eldsegitette azt, hogy a paraszt-
sdgot képviselé politikusok betdrjenek a liberalis téke felleg-
véarédba s az osztozkodas révén azonosuljanak a tokés érde-
kekkel, ami a népi demokréacia Ugyének cserbenhagyéséara
vezetett. A harmincas évek elején bekdszonté gazdasagi
valsdg azutdn még nagyobbardnyl &tcsoportositasokat oko-
zott a romén tokés tarsadalomban, s megnyitotta az utat a
parancsuralmak felé.

Barmilyen nagy mértékben ndvelte Romania gazdaségi
erejét a haborus terlletnyereség, a kulfoldi tokétsl vald
fuggés, a mezégazdasag elmaradottsaga, az ipar fejletlensége
nem engedte meg a bels6 konszolid4ciot s a liberalisok
autarkikus torekvései is circulus vitiosusban sikkadtak el: a
mezégazdasagi jellegi Romania menthetetlentl a kulfoldi
ipar kizsdkmaényolt gyarmata lett, a hazai ipar fejlesztése
viszont az életszinvonal olyan leszoritadsaba és az agrarnépes-
ség olyan &ldozatvéllalasaba kerilt, melyet a tarsadalom nem
volt képes elbirni, kuléndsen a védévamok &ltal minden
versenytérstol megszabaditott, mohdsédgéban nem korlato-
zott toke profitéhsége miatt. A nacionalizmus altal istenitett
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nemzeti szuverenitas igy ketreccé valt, melyben a tarsadalom
kétségbeesetten verg6dott.

A tarsadalmi elégedetlenséget a nagypolgarsdg ugy pro-
bélta féken tartani, hogy a kizsdkményolt rétegeket elszige-
telte egymastél. A parasztsagot, szervezetlensége miatt,
legkdnnyebben sikerllt glzsbakotni és a polgari érdekek
szekerébe fogni. Az Ontudatosabb, nodvekvdé szamu gyari
munkassag, melynek magva mar szocialista Ontudatra éb-
redt, veszedelmesebb ellenfél volt. Mivel a félmillionyi ipari
proletaritus tekintélyes hanyada idegen nemzetiségi volt, a
mesterségesen szitott nacionalizmus Kitiné eszkéznek bizo-
nyult arra, hogy a munkéassagot a tarsadalmi és nemzeti
kisebbségnek Kkijaré kettds nyomas alatt lehessen tartani, s
foleg arra, hogy a roman kispolgarsagot és értelmiséget el
lehessen a vele vald egyesuléstsl riasztani. Azt a feszlltséget
viszont, amelyet a kozéprétegek feltdrekvése idézett volna
eld, azzal sikerult levezetni, hogy a szajasabb elemeket
elhelyezték a tulméretezett &llami apparatusban, majd mikor
ez sem volt elég, konnyii prédaul dobtdk oda nekik az
Osszlakossagnak tébb mint negyedrészét tevé s Aaltalaban
magas gazdasdgi szinvonall kisebbségeket. Az Udjonnan
szerzett teriiletek politikai és gazdasagi garnitdrajanak leval-
thsa soran a roméan kisemberek ezrei helyezkedtek el az
&llamndl vagy allami gazdasagi érdekeltségeknél, s a magén-
gazdasadgban nemcsak a roman nagyvéllalkozét, hanem a
roman Kisiparost és kiskeresked6t is hivatalos tdmogatas
(adokedvezmények, allami megrendelések stb.) segitette ér-
vényesliIni a mas nemzetiségi &llampolgarok rovéasara. Az
Okirdlysagbdl jott hivatalnokok (a ,regatiak”) bintetlendl
vethették meg és sanyargathattdk, az &llami iskolai tanitok
rendeletre roméanositottdk a nem roman anyanyelvii lakossa-
got. Ez a bels6 imperializmus erésen felduzzasztotta s
egyuttal soviniszta szenvedélyekkel toltdtte el a roman
kispolgéarséagot és értelmiséget.

Ebben a térsadalmi klimdban a magyarsagnak salyos
nyomds alatt kellett megtanulnia, hogy mit jelent a kovetke-
zetes nacionalizmus a nem &llamalkot6 nemzetiségre nézve.
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Mindjart kezdetben mintegy 200.000 magyar értelmiségi-
nek, kozalkalmazottnak, volt birtokosnak kellett részben
kényszerre, részben megélhetés keresése miatt Magyaror-
szagra koltozni. A foldreformot a roman korményzat termé-
szetesen politikai szempontok kovetésével hajtotta végre;
mint ahogyan 1848-ban a magyar szabadelviiek igyekeztek a
jobbagyfelszabaditdsndl a birtokosok ,nemzeti” érdekeit
vedelmezni, Ugy most szintén ,nemzeti” érdek kdvetelte
nemcsak a magyar kozépbirtok tonkretételét, hanem azt is,
hogy a magyar kézen volt foldekbol lehetéleg a romén
paraszt részesiljon. A vélasztasokon (s Romaéniaban sok
kormanyvalsdg és vélasztads volt) a Magyar Partot Kkettés
terror sujtotta, képviseléi a parlamentben csak viharos
ellenszenv-nyilvéanitdsok kozt szélhattak. A magyar intéz-
mények hosszl sordt sziintették meg vagy romanositottak
el, s kiléndsen az iskoldk voltak a tdmadasok kozeppontja-
ban. Az Allami iskoldkban a kezdetben megigért magyar
tagozatokat elsorvasztottdk s az egyedul megmaradt feleke-
zeti iskolakat magéniskoldkkd nyilvéanitva, allami vizsgabi-
zottsagok ellenséges érzésii felugyelete ald helyezték, kilon-
féle cimen megvontdk t6lik a nyilvnossagi jogot vagy
egyenesen be is za&rtdk O6ket. A nemzetiségi vidékeken
felallitottdk a hirhedt ,kultirz6nat”, melyen belll a roméano-
sitdssal megbizott tanitd6 kulén jutalmat kapott ,,nemzeti”
buzgdsdgéert. ,,Visszaromanositads” cimén romén, vagy an-
nak nyilvanitott nevii embereket politikai és gazdasagi
nyomé&ssal kényszeritették arra, hogy a roman statisztikai
ardnyszamot novelje. Mindez reakcidja, visszdja volt a
haboru elétti magyarositd politikdnak. Ami azonban sulyo-
sabba tette a roméniai magyarsag helyzetét a volt magyaror-
szagi roménséagénal, az a gazdasagi elnyomés volt, amely a
liberdlis Magyarorszdgon még nem tartozott a nemzetiségi
politika eszkozei kozé. A magyar lakossagu vidékek sokszo-
ros adoztatdsa, a magyar gazdasagi vallalkozéasok tervszeri
tonkretétele s a harmincas évek utan a magyarok munkaval-
laldsénak korlatozésa, a gazdasagi-nemzetiségi za&rt szamnak
torvénybeiktatas nélkil is érvényesitett elve mér a naciona-
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lizmusnak Gjabb fejlodési fokara mutat, melyet a magyarsag
— szerencsétlenségére — éppen kisebbségi sorsban ért meg.

Pedig a roméniai magyarsadg aranylag lojalis kisebbség
volt. Az Osszeomlads az értelmiségnek egy részét kijozani-
totta s hajlanddsdg mutatkozott a romansaggal valé egytt-
mikddésre is. Az erdélyi patriotizmus jegyében kozeledési
kisérletek torténtek a roménség felé s mas vonalon a magyar
munkasmozgalom vette fel a kapcsolatokat a roméan szocia-
lizmussal. A roméan nagypolgdrsdg nemzetiségi atharitd
politikdja azonban zatonyra futtatta az értelmiség egyuttmu-
kodési  kisérleteit, a ,transzilvanistdk” visszaszorultak a
szépirodalomba. A magyarsag vezetése a régi nacionalizmus
orokséget hordozo, volt allami hivatalnokokbél és foldbir-
tokosokbol, tehat a legtobbet vesztett réteghdl Kikerdlt
csoportra szallott at, mely a magyar témegek belsé szociélis
problémdirdl a nemzeti sérelmekre terelte a hangsulyt. A
politikai harc nem érte ugyan el a régi Magyarorszag
nemzetiségi klzdelmeinek élességét, a magyar kisebbség pl.
sohasem merészkedett olyan kozjogi koveteléseket tamasz-
tani, mint annakidején a roméanok, mikor Erdély unidjat
tdmadtak, de a keseriiséget mégis annyira megnévelte, hogy
a magyar-romdn viszony nemhogy javult volna, hanem
ink&bb romlott, s kiléndsen az értelmiségi rétegben teljes
tarsadalmi elzérk6zas kovetkezett be. Ilyen koériilmények
kdzott Roménia magyarséga nem maradhatott érzéketlen a
magyarorsz4gi revizionizmussal szemben.

A magyar-romén viszony végleges kiélez6dése a harmin-
cas evekben kovetkezett be. A gazdasagi vélsdg nemcsak a
parasztot és a munkast, hanem a Kkispolgart is sulyosan
érintette, mely eddig a rendszer Kitartottja és kiszolgaléja
volt. A romld viszonyok kozt jovéjét egyre bizonytalanabb-
nak 1at6 roméan Kispolgarsédg, élén a felduzzadt szellemi
proletéridtussal, szembefordult az uralkod6 réteggel. A
nagypolgarsag, féleg annak a gazdasagi valsagot a hadiiparba
val6 atcsoportosulassal meglszd része, megprébélta a nacio-
nalizmus bevalt atharité taktikajat alkalmazni, s a bajokért a
feleldsséget a nemzetiségekre, féleg a ,revizionista” magya-
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rokra és a zsidosdgra athéaritani. A Vasgérda fajmitosszal,
gorogkeleti misztikaval és parasztromantikéval operdlé pro-
pagandajét ezért egy ideig elnézték, majd mikor ez a szocidlis
elégedetlenseget vitorladiba fogva forradalommal fenyegetett,
kirdlyi diktatGraval prébaltdk a régi rendszert biztositani. A
nacionalizmusnak ez a végs6, kannibalisztikus stddiuma a
roméaniai magyarsagot létében fenyegette s az irredentizmus
felé taszitotta.

A magyarorszagi tarsadalomalakulds nagy vonasokban
hasonl6 volt, a nacionalizmus talfeszitettsége ott is bekovet-
kezett, s mihelyt Eur6pa békéje bomladozni kezdett, a két
dllam 0Osszecsapasa is a leveg6ben légott. A nemzetallam
gazdasagi elégtelenségén imperialista terjeszkedéssel akartak
mindkét oldalon segiteni. A sovinizmussa dagasztott nacio-
nalizmus ennek kitting hajtoereje volt. Németorszag Keleti
eloretdrése versenyfutasra kényszeritette a magyar és roméan
politikusokat Hitler kegyeiért s igy rohant a két nép, a
fasizmus iranydban fejl6d6 korményformak valtoin at, a
koz0s katasztrofa felé.

A magyar-roman viszony ma, a békekotések utan szél-
csendet mutat. Egyes jelek arra vallanak, hogy a mindkét
orszaghan bekovetkezett tarsadalmi &talakulds hatéséara for-
dulatot véarhatunk. Ez a fordulat, ha igazan fordulat lesz, az
imperialista nacionalizmus feladasat kell, hogy jelentse. Aki
a két nép jovendo egyuttélését az épitd béke jegyében akarja
alakitani, ezen Kkell munkalkodnia, ,hacsak azon durva
szdzadokat nem akarja visszahozni, melyekben egyik nem-
zet a maésiknak szerencsétlenségeben és lenyomattatasaban
helyeztette boldoguldsat” (névtelen romén ropiratbél 1812)
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A magyar-roman viszony torténetének legalaposabb feldolgozésa
a Magyarok és romanok c. gyijteményes munka (A Magyar Torté-
nettudomanyi Intézet 1943. és 1944. évi Evkényvei, szerk. Deér
Jozsef és Galdi Laszl6). A kérdésnek minden fontosabb vonatkoza-
sarol szakemberek cikkei foglaljak benne 0ssze a legUjabb eredmé-
nyeket. Eppen gyiijteményes természeténél fogva azonban az egyes
tanulményok nem mindig illeszkednek bele szervesen a magyar-ro-
man viszony torténeti alakulasanak vonalaba.

A magyar-roman viszony torténetének irodalma igen gazdag, a
legutébbi id6kig azonban kevés kivétellel erds és gyakran tdmadd
éli nacionalista szempontok érvényesiltek benne. Ennek a naciona-
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hivatalos magyar, ill. roman &llaspontot leszdgezd két gyiijteményes
kotet: A torténeti Erdély (szerk. Asztalos Miklés, Bp., 1936) és La
Transylvanie (a kolozsvari egyetem és a roméan akadémia kiadvénya,
Bucuresti 1938). A magyar-romén viszony fékérdéseit szintétiku-
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emlitjilk a kovetkezéket: P. P. Panaitescu, De ce au fost Tara
Roméneasca si  Moldova fari separate? Fundatiilor Regale,
1938. és ua., Mihai Viteazul. Buc, 1936. — |. Téth Zoltan, Az erdélyi
roman nacionalizmus elsé szézada. Bp., 1946. D. Prodan, Rascoala
lui Horia in comitatele Cluj si Turda. Cluj, 1939., Mester Mikl6s, Az
autonom Erdély és a roman nemzeti kovetelések az 1863-64. évi
orszaggy:ilésen. Bp., 1937. Tudomanyos igényt 0Osszefoglalésra az
Uj, redlisabb szemlélet jegyében még nem kertilt sor, azonban egyes
szinvonalas publicisztikai munkéak mar érvényesitik az Uj szempon-
tokat. llyen Szenczei Laészlonak, A magyar-roman kérdés (Bp.,
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1946.) c. figyelemreméltd kdnyve és V. Cherestesiu flizete, Romani
si Unguri. Bucuresti, 1947.

A kérdésekben val6 tovabbi elmélyiilés szempontjabdl a felsorol-
takon kivil a kdvetkezé munkakat ajanlhatjuk:
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Ferdinand, I., magyar kiraly
80-84

Ferdinand, I11., magyar kiraly
122

Ferdinand, V., magyar kiraly
213,224

Ferenc Ferdinand 257, 258

Ferenc Jozsef magyar kiraly
224,250

Ferenczi Andras 178

Fiat-csalad 59

Ficsor L&szl6 60

Filimon Miklos 245

Flavius Josephus 191

Florian Aron 200

Forgéach Zsigmond 110

Forréd Miklés moldvai bojar 32

Forré Miklés erdélyi nemes

G

Gabor Aron 222

Gal Laszlo, Hilibi 192

Gal Sandor 222

Gegé Elek 209

Gelebi Domokos 32

Gelebi Miklo6s 32

Gelebi Stecko 32

Gelebi Tador 32

Geleji Katona Istvan 1186,
133-135

Gerlistyei-csalad 59

Geszthy Ferenc 101

Ghenadie vladika 132

Ghica Gergely havaselvi vajda
126-128

Gotffy Borbéla 197

Goethe 189

Goga Oktavian 255-257

Golescu A. C. 224

Golescu Konstantin 200

Golescu Zoe 225

Gritti Alajos 82, 83, 86

Grinwald Béla 255

Gyalu 6, 184

Gyéorgy Istvan moldvai vajda
124-126

Gyorgy Léaszl6 192-195

Gyulafalvi Dréagos 30

Gyulafalvi Gyula 30
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Janos Zsigmond erdélyi fejede-
lem 83, 84, 86

Jarai Péter 52

Jaszai Oszkar 258

Jerney Janos 209

Jokai Mér 193, 255

Josika Miklés 193

Jozsef, 1., magyar kiraly 173,
179-181, 186, 204

K

Kalocsa-nemzetség 19

Ké&n Léaszl6 24

Kéroly, 1., roméan kiréaly
231-244

Kéroly Rébert magyar kiraly
24,25

Katona Istvan 189

Kazinczy Ferenc 188, 189, 195

Kemény Dénes 204, 210, 228

Kemény Ferenc 233

Kemény Janos erdélyi fejedelem
121,122,124, 126, 127

Kemény L&szl6 168

Kemény Zsigmond 215, 253

Kende Miklds 60

Kendefi-csalad 59

Kenderesi-csalad 59

Ketedi Kend 30

Kiraly Albert 90

Klapka Gyérgy 231

Klein Ince 155-158, 160-164,
167,183-185, 189, 191, 219

Klein Sémuel 164, 165, 177, 183,
184, 189, 190, 196, 258

Kogalniceanu Mihaly 246

Kollonics Lip6t 148

Koncz J6zsef 192

Konstantin stolnic 95

Kossuth Lajos 220, 222, 226,
227,230

Koszta Istvan 164

Kovachich Mérton Gyérgy 189

Kovacséczy Farkas 98

Kovécs moldvai utazé 247

H

Habsburg-héz 59, 84, 86, 91,
105-112, 116, 121, 139-143,
147,153, 165, 170, 181, 182,
196, 230, 231, 233, 242, 244

Halics Mihaly 138, 145

Hasznos Dragomir 32

Hauterive grof 171

Heraklides Jakab, moldvai vajda
84

Herder 207

Himfi Benedek 31

Hitler Adolf 263

Homeros 191

Horia (Ursu Miklds) 174-179,
186, 193, 196, 204, 244

Hunyadi-csalad 59

Hunyadi Janos 57, 68-70, 98,
99, 196

Hunyadi Méatyés, Id. Métyas, .

Hunyadi Vajk 58

lancu Abraham 211, 220, 222,
223, 226-228, 231, 244, 252

lllyés vladika 135

lorga Miklés 62,249,250

lorgovici Pal 197

losif Istvan Oktavian 255

Istvan, I11., Nagy, moldvai
vajda 73-77, 171, 196, 244

Istvéan, Szasz fia 30

Izabella magyar kiralyné 84

J

Jagello, 1., Ulaszl6 lengyel
kiraly 66

Jakab, csics6i varnagy 52

Janos magyar kiraly 79-83

Janos, 1., Ormény, moldvai
vajda 87

Janos, V., bizanci cséaszar 26

Janos, Szasz fia 30
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Kovér Janos 192
Kristoffy Jozsef 258

L

Laczkfi Miklos 26

Laiotd, I11., Basarab, havaselvi
vajda 74, 75

Lajos, 1., magyar kiraly 25-27,
30, 31, 36, 53, 55, 58, 63

Lajos, Il., magyar kiraly 78

Lajos, XIV., francia kiraly 140

Lé&szl6, 1., magyar kiraly 24

Lé&szl6, 1V., magyar kirdly

Lé&szl6, V., magyar kiraly 70

Latcu moldvai vajda 36

Laurianu Agost 200, 219

Lazar Gyorgy 200, 225

Leca aga 95

Lehécsfi LaszI6 30

Leményi Janos 190, 191, 208

Lénért Sdmuel 191

Leon havaselvi vajda 114

Lipot, I., magyar Kiraly 147,
151

Lipot, I1., magyar kirdly 181

Lippay Istvan 170-175

Lipszky Janos 189

Liszti LaszI6 68

Litvoj vajda 24

Loga, Diaconovici Konstantin
197

Loréantffy Zsuzsanna 134

Losonczi Istvan 64

Lugosi Janos 110

Lukadsz Cirill 132, 135

Lupu Vazul moldvai vajda 115,
116, 120-124, 127, 128, 135,
138, 145

Luxemburg-héz 59

M

Macarie metropolita 76
Macelariu Gyoérgy 241

Macskasi-csalad 59

Madach Imre 255

Maior Péter 190, 192, 195,
196, 206

Maiorescu Janos 200,224

Maiorescu Titusz 246

Majlath Istvan 83

Maké Gyorgy 92

Maller Péter 192

Malthus 194

Mangra Vazul 255

Maniu Gyula 240, 241, 258, 259

Maria Terézia magyar Kiralyné
173

Marké kiralyfi 64

Martinovics Ignac 188

Martinuzzi (Fréater) Gyorgy 83,
84

Mété, Brancoveanu (Basarab),
havaselvi vajda, 114-117,
120-124, 134, 138, 143

Métyas, 1., magyar kiraly 59,
70-77,98

Medgyesi Pal 116

Mehedinteanu Lupu 114

Méhesi Jozsef 164, 183

Mehmed bég 79

Micas Florian 211

Mihalcea ban 94, 95

Mihaly, I1., Vitéz, havaselvi
vajda 88-96, 101-106, 110,
111, 113,123,128, 131, 159,
176, 196, 225, 244

Mihnea, 111., havaselvi vajda 126

Mihnea Radu havaselvi vajda
110, 115

Mihu Janos 240, 241

Mikes Kelemen 153

Miké Imre 223, 228, 233, 240

Mikola nemzetség 19

Miksa magyar kiraly 86

Mikszath Kalman 255

Mircea, 1., havaselvi vajda 63—
66, 70

Mircea, Il., havaselvi vajda
83
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Miron moldvai vajda 112, 115

Miskolci-csalad 44

Mocséry Lajos 253, 254

Mocsonyi Sandor 234, 243

Moga Vazul 191

Mohamed Il. szultan 71

Moldovéan Gergely 237, 254,
255

Moldovéan Janos 241

Moldovén Viktor 241

Molnér Janos 164, 165, 183,
187,188

Monorai Janos 177

Morariu Gyula 241

Moéré Fulép 60

Méré Gyorgy 60

Movila Gabor moldvai vajda
112

Movila Jeremiéds moldvai vajda
90, 103

Movila Péter 135

Movila Simon havaselvi vajda
91, 107

Moézes havaselvi vajda 80

Murgu Eftimie 200

Mutnoki-csalad 59

Muzsina-csalad 59

N

Né&dasdi Ungor Janos 59

Nagyszegi Gabor 150

Né&pradi Janos 52

Neagoe V. Basarab, havaselvi
vajda 78, 79

Neagu vornic 76

Negruzzi Konstantin 246

0]

Ocsvai Sorban 53
Olah Mikl6s 98,99
Ozorai Pipo 66

p

Pap-csalad 161

Pap LészIl6 164

Papiu-llarianu S&ndor 220,
228, 243

Paské Krist6f 136

Pataki Janos 154

Patrascu havaselvi vajda 84

Péter, Nagy, car 140

Péter, 11., moldvai vajda 69

Péter, 111., Cercel, havaselvi
vajda 87

Pet6fi Sandor 214, 252, 255

Petras Ince 209, 248

Pintye Gligor 152

P. mester 5, 6, 17, 184

Pop Sandor 241

Popovici Aurél 250, 257

Porutiu Simon 241

Postelnicescu Janos 247

Prodan prefekt 222, 223

Puchner Adolf 218, 220, 221

R

Ré&cz-csalad 161

Réacz Gydrgy 107

Radu, 1., havaselvi vajda 62,
63

Radu, I11., Szép, havaselvi vajda
72-74

Radu, IV., Nagy, havaselvi vaj-
da, 78

Radu, V., havaselvi vajda 79

Radu, VL, havaselvi vajda 83

Radu Serban havaselvi vajda
107-111, 124, 196

Rajk, roman kenéz 30

Rékaczi-csalad 135

Réakaczi, I1., Ferenc fejedelem
152, 153, 170

Rékaczi, 1., Gydrgy erdélyi fe-
jedelem 114-117, 120-123,
127,132,139
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Rékaczi, I1., Gyorgy erdélyi fe-
jedelem 124-127

Rékoczi Jozsef 153

Réakadczi Zsigmond erdélyi feje-
delem 108,130

Rally Dénes 93, 96

Rares I1lés moldvai vajda 83

Rares Istvan moldvai vajda
42,84

Rares Péter moldvai vajda 80-
83, 86, 92, 159

Ratiu Janos 235, 250

Ravasz Litovoj 32

Réazvéan Istvan moldvai vajda
90

Recsep pasa 112

Rékasi-csalad 29

Rettegi Gyorgy 167

Révai Kéaroly 255

Riebel 6rnagy 220

Roman Miron 242, 243, 255

Rénai-csalad 30

Rosetti C. A. 225, 244

Roth Istvan Lajos 223

Rudolf magyar kiraly 88,
91-93, 105

Rumy Kéroly 189

Russu Janos 206, 207

S

Saguna Andras 204, 220, 223,
228, 234, 242, 253, 256

Séndor, 1., J6, moldvai vajda 66

Séandor, 1V., moldvai vajda 84

Séandor havaselvi vajda 36

Sarai Visarion 161, 162, 165

Schwartner Marton 195, 196

Scotus Viator 256

Serban Konstantin havaselvi
vajda 124-126

Simion Dascalul 118

Simon Istvan vladika 139

Sinkai Gydérgy 165, 189, 190,
192, 196, 197

Slavici Janos 242, 252

Sobieski Janos lengyel kiraly
140

Sofronie szerzetes 167, 168, 172

Solomon Miklés 223

Sracimir bolgér car 26, 27

Staico kancellar 77

Stoica roméan bojar 31

Stoica postelnic 95

Stoica Macarie 177

Szamoskdzy Istvén 98, 101,
102

Szanto Istvan 98

Szész vajda 30, 37, 55

Szész Karoly 204, 228

Széchenyi Istvan 204

Székely Mdzes erdélyi fejede-
lem 107, 110, 124

Szemere Bertalan 227

Szentes Istvan 185

Szentivéanyi Mihaly 214

Szentpali Mihaly 51

Szinéan nagyvezér 90

Szirmay Antal 193

Széke Ambrus 214

Szoliman, Il., szultan 82

Talaba Janos 153

Teleki Jozsef 211, 216, 223

Teleki Mihaly 140

Temeseli-csalad 59

Teofil vliadika 149

Tétény 5, 6, 184

Thokoly Imre 140

Tholdalagi Mihély 121

Tichindeal Demeter 196, 197

Timur-Lenk 65

Tisza Istvan 255,257

Tokaji LaszI6 240, 241

Tolnai-csalad 44

Tolnai Dali Janos 116

Traianus csaszar 11, 156, 184,
252
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U

Ulaszlo, 1., magyar kiraly 68

Ulaszlo, 1., magyar kiraly 77,
78

Urban alezredes 220

Ureche Gergely 118, 119, 123,
128

Ursu Miklés, Id. Horia

Urmossy Sandor 201

\%

Vajda-csalad 161

Vajda (Voevod) Sandor 241, 257

Véralji-csalad 30

Varga Katalin 204

Varlaam metropolita 134

Vasvari Pal 252

Vay Miklés 219

Verancsics Antal 39, 98

Veres Oana 32

Veres Szaniszlo 32

Veszely moldvai utazé 247

Vészi Janos 177

Vlad, I., havaselvi vajda 64

Vlad, I1., Ordég, havaselvi vajda
67-69

Vlad, I1l., Drakula, havaselvi
vajda 69-75

Vlad, V., szerzetes, havaselvi
vajda, 76-77

Vlad, VII., havaselvi vaida 82

Vladislav havaselvi vajda
68-70

Vlaicu havas elvi vajda 26, 27,
30, 31, 36, 62, 63

Vulcan Jozsef 255

Vulcu Gyula 241

w

Wass-csalad 190

Wesselényi Miklés id. 185, 194

Wesselényi Miklés ifj. 203—
205, 207, 208, 212, 216, 217,
219, 223, 228, 238

Zamoyski Janos 90, 91, 103
Zapolya Janos Id. Janos

Zoba Janos 136, 145
Zsigmond magyar kiraly 63-67
Zsombor-nemzetseg 19
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