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EL SZÓ A MÁSODIK KIADÁSHOZ 

Negyven évvel ezel tt jelent meg s t nt el kevés példány 

kivételével a zúzdában ez a most másodszor, néhány sajtóhi- 

bát kivéve változatlan szöveggel megjelen  könyv. Sokáig 

haboztam, hogy az újabb kiadásra irányuló felhívásnak 

engedjek-e, hiszen annak idején a romániai közvélemény 

egyrészét l goromba elutasításban részesültem, s nem lehe- 

tek abban sem biztos, hogy a mai magyar közvélemény 

egyöntet  megértéssel válaszol arra, hogy nem kíméltem 

egyik fél érzékenységét sem a nacionalista gy lölködésnek 

mindkét oldalon való bemutatásában. De amint ez nem tart 

vissza a szöveg változatlan újbóli közrebocsátásától, úgy az 

sem, hogy a megírás óta eltelt négy évtizedben a történeti 

kutatás el rehaladt, s adataimat jócskán kiegészíthettem 

volna. Ez azonban a három kötetes Erdély története megjele- 

nése után felesleges. Nem felesleges viszont nehány szüksé- 

ges módosításra felhívnom a figyelmet, így arra, hogy 

Erdélyt a magyar honfoglalók nem a második (mint állítot- 

tam), hanem már az els  nemzedékben szállták meg Álmos 

vezetésével, aki itt is halt meg, továbbá, hogy a bihari 

hegység els  román telepesei nem 1283-ban t nnek fel (a 

vonatkozó oklevél ugyanis hamisnak bizonyult), hanem 

csak a 14. században, végül pedig helytelenül soroltam 

Csányi Lászlót, a szabadságharc egyik vértanúját a „korlá- 

tolt fanatikusok” közé, mert csak következetes forradalmár 

volt, még ha a vésztörvényszékekkel kapcsolatos vitájukban 

a humánusabb Bemnek adunk is igazat. Egyebekben nem 

találtam szövegemben ténybeli módosítást igényl , legfel- 

jebb más felfogásban is értelmezhet  állításokat. 
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A probléma nem is a tények közlésében, hanem beállítá- 

sukban rejlik. Annak idején a romániai visszhang is elismerte 

a közeledés szándékát, de képmutatásnak bélyegezte. „Ne 

tévesszen meg, ha az ellenség olykor baráti ruhát ölt és 

kéznyújtással közeledik, ha a szavak kenetteljesek és a 

kifejezések választékosak. A tartózkodó semlegesség tárgyi- 

lagossága mögött is ellenséges szándékok lapulnak” – idézek 

egy 1948-ban Romániában magyarul megjelent bírálatból. 

Amit a bíráló els sorban a szerz  szemére hány, az, hogy 

„mindig az ellentétek forrásait kutatja s alig ejt szót az 

azonosságokról, az érdekek találkozásáról”, mert célja: 

„fenntartani a két nép eredend  ellentétjeir l terjeng  szem- 

léletet, megrendítem a békés és baráti együttélésbe vetett 

hitet.” Ezzel szemben könyvem valódi célja, s err l az 

elfogulatlan olvasó meggy z dhetik, nem a két nép ellenté- 

tei, hanem népi és nemzeti különbségei okainak kutatása 

volt, nem az ebb l alkalmanként ered  konfliktusok magya- 

rázata kedvéért, hanem azért, hogy a két nép külön identitá- 

sának, külön nemzetté alakulásának történeti hátterét meg- 

értessem. Ezzel egyszer s mindenkorra eloszlatni kívántam 

azokat a hiedelmeket, hogy magyarok és románok egymást 

valaha is, akár a legbrutálisabb er szak árán is asszimilálhat- 

ják, divatos kifejezéssel élve: egy nemzetinek deklarált állam 

keretén belül a népességet nemzetileg „homogenizálhatják.” 

Ez adja meg könyvem újra megjelenésének id szer ségét is. 

Mint írásom elején alaptételként hangsúlyoztam, nincs 

még két nép Európában, melyeknek etnikai talaja oly nagy 

területen fedné egymást, mint a magyar és a román. Az 

1920-ban Magyarországtól Romániához csatolt területen, 

egyes összefügg  tömbök mellett, túlnyomóan vegyes lakos- 

ságú falvak és városok tarkítják a néprajzi térképet, és 

teljesen reménytelen a két nép etnikai határát akárcsak 

megközelít leg is megvonni. A harmadik fontosabb etniku- 

mot, a tragikusan fogyatkozó számú szászokat is beleértve 

az erdélyi népek szétválaszthatatlan együttélésre vannak 

ítélve, vagy – ha akarják – példamutatásra hivatva. Mindhá- 

rom nép a történelem folyamán külön nemzetté alakult. 
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Nemzetek voltak már a polgárosodás beköszönte el tt is, 

utána pedig a nemzetté válás visszafordíthatatlan tömegmoz- 

galommá vált náluk is. De míg más országokban a nemzetté 

válás az állami keretek népi birtokbavételével járt együtt, a 

magyar-román-szász vegyes területeken ez nem történhetett 

meg. Sem a régi Magyarország, sem a mai Románia nem 

válhatott igazán nemzetállammá, hiába nyilvánították magu- 

kat annak. Ahogyan a 19. század folyamán a magyar uralom 

alatt él  románok az egységes román nemzet tagjainak 

tudták és vallották magukat, úgy a mai erdélyi magyarok is 

az egységes magyar nemzethez tartoznak. Ez nem igény, 

hanem tény, s azért van így, mert – Bibó Istvánnak A 

kelet-európai kisállamok nyomorúsága cím , 1946-ban írt 

m vében olvasható megállapítás szerint – „ezek a nemzetek 

egymás között nem történetileg kialakult határok szerint, 

hanem etnikai határok szerint határolódnak ma már el, 

vagyis leegyszer sítve a dolgot, azt lehetne mondani, hogy 

Kelet-Európában az egynyelv  emberek összességéb l te- 

v dnek össze a nemzetek.” (Válogatott tanulmányok. II. 

Bp., 1986. 241.l.) Nem államnemzetek, hanem nyelvnemze- 

tek követelik immár kétségbevonhatatlan létjogaikat határo- 

kon innen és túl. 

Nem véletlen, hogy itt Bibó Istvánra, korunk kiemelked  

politológusára hivatkozom, akivel egy intézményen, a Te- 

leki Pál Tudományos Intézeten belüli munkatársi viszony és 

személyes barátság mellett messzemen  történetszemléleti 

azonosság kötött össze. Mi több, most második kiadásra 

kerül  könyvem is úgy kapcsolódott az  koncepciójához, 

hogy egy olyan viszonyt, a magyar-román közös múltat 

igyekeztem bemutatni a kett s nemzetté válás menetében, 

melyet idézett m vében csak futólag és kivételesként emlí- 

tett. Vele egyetért leg magam is úgy véltem, hogy a dogmati- 

kus marxizmus által képviselt „polgárságot helyettesít  

nemes” mellett, nyelvnemzetr l lévén szó, „egészen külön- 

leges szerepet kapott az u.n. nemzeti intelligencia” (u.o. 

222. l.). Azóta a magyar történetírásban polgárjogot nyert a 

„polgári átalakulás” kifejezés, s nem bánom, ha a mai olvasó 
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a szövegemben gyakran szerepl  „nacionalista értelmiség” 

helyett „polgári értelmiséget” és „nacionalizmus” helyett 

„nemzeti eszmét” ért, amit természetesen élesen elkülönítek 

a „sovinizmus” vagy „imperialista nacionalizmus” fogalmai- 

tól. Ugyancsak egyetértek Bibó Istvánnal abban, hogy az 

igazi demokrácia annyit tesz, mint „nem félni”, márpedig a 

nemzeti értelmiséget magyar és román oldalon egyaránt a 

„nemzethalál”, azaz a környez  szlávságban vagy egymás- 

ban való felolvadás félelme szorongatta. Ez magyarázza 

szenvedélyes szembefordulásukat, aminek hatása mindmáig 

nem enyészett el, s befolyásolja a két nemzet viszonyát, 

akadályozza az egymás létébe való belenyugvásból fakadó 

békességet. 

Az az elégtelen magyarázat, hogy a népeket az uralkodó 

osztályok kizsákmányoló szándéka fordítja egymás ellen, 

már Bibó Istvánnál cáfolatot nyert, amennyiben megállapí- 

totta, hogy „rettenetesen felületes az a közkelet  vélekedés, 

hogy e terület kicsinyes, sz k, er szakos és antidemokrati- 

kus nacionalizmusát a hatalmat birtokló vagy befolyással 

bíró arisztokrata nagybirtokosok, monopolkapitalisták és 

katonai klikkek abbeli érdeke magyarázza, hogy ez országok 

népeit rabszolgai engedelmességben tartsák s figyelmüket a 

társadalmi kérdésekr l eltereljék. Ez így nonszensz... A 

nemzeti érzés, még ha sz k és kicsinyes is, a demokratizmus- 

sal egytestvér, komoly tömegérzelem, márpedig érdekviszo- 

nyokba szilárdan beleágyazott emberek és csoportok ko- 

moly tömegérzelmet sem stimulálni, sem átélni nem tudnak. 

Legfeljebb igyekeznek kihasználni...” (u.o. 215. l.). Ezzel az 

idézettel meg is feleltem fentebb említett bírálómnak arra a 

vádjára, hogy a magyar-román ellentétek nem a népek 

ellentétei voltak, hanem a nép ellenségei és elnyomói szítot- 

ták azokat, amit én állítólag elhallgattam, bár a valóságban 

néha túl is hangsúlyoztam. 

De a rideg fogadtatás igazi magyarázata nem is a fenti 

kifogásokban, hanem könyvem befejez  soraiban keresen- 

d , éspedig abban a tartózkodó véleményben, hogy 1947- 

ben „a mindkét országban bekövetkezett társadalmi átalaku- 
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lás hatására fordulatot várhatunk. Ez a fordulat, ha igazán 

fordulat lesz, az imperialista nacionalizmus feladását kell 

hogy jelentse.” A már említett kritika megkérd jelezi, hogy 

a könyv szerz je „bízik-e népeinek természetes s józan, 

közös érdekekre épül  tiszta barátságában?” Ha igen, miért 

nem ismeri el, hogy a kívánt fordulat már be is következett? 

Nos, ma már tudjuk, hogy nem következett be. 1947 végén, 

mikor könyvem íródott, ez a „ha” még halvány reménységet 

fejezett ki. Ebben az évben járt Magyarországon a feledhe- 

tetlen emlék  Petru Groza, aki a román-magyar vámuniót 

javasolta, s további távlatban politikai konföderáció terveit 

is el revetítette. Ezeket a reményt kelt  szavakat, melyeket 

az akkori magyar sajtó óvatos bizakodással kommentált, 

cáfolta meg néhány napra rá Vasile Luca miniszter A 

romániai magyarság útja (Igazság, V. 22. sz.) cím  cikke, 

melyben a dunai népek konföderációját imperialista politi- 

kusok ambíciójának bélyegezte. Ebben a hervasztó légkör- 

ben született meg ez a könyv, azzal a szándékkal, hogy 

tükröt mutasson mindkét népnek, melyben azok a maguk 

hibáira ismerve, a másikéit is jobban megértik, s talán meg is 

szívlelik. Addig is, sajnos, nagyven év el tti és esetleges 

mostani bírálóimnak a bibliai Jeremiás próféta szavaival 

(6:14) kell felelnem: „Hazugsággal gyógyítgatják az én 

népem leányának romlását, mondván: békesség, békesség – 

és nincs békesség.” Nem rajtunk múlik. 

1988 karácsonyán 

Makkai László 



I. 

A TALÁLKOZÁS 

Nincs Európában még két nép – a németeket és cseheket 

sem véve ki –, melyek oly nagy felületen érintkeznének 

egymással, mint a magyar és a román. A magyar és a román 

népterület ma szeszélyes nyúlványokkal, kisebb-nagyobb 

szigetekkel ékel dik egymásba, tehát nem két zárt néptömb 

határmenti érintkezésér l, hanem összeszöv désér l, 

együttélésér l van szó, ami a történelem folyamán mindkét 

fél számára állandóan életbe vágó kérdést jelentett. Ennek az 

összeszöv désnek el feltételei már a két nép találkozásának 

pillanatában adva voltak, egyrészt a magyarság és a románság 

akkori társadalmi alkatában, másrészt a közös települési 

terület domborzati adottságaiban. 

Mikor? 

A találkozás közelebbi id pontja, különösen pedig helye 

mindmáig nincs véglegesen tisztázva, s az efölött vitatkozó 

történészek dolgát inkább megnehezítette, mint megkönnyí- 

tette P. mester (Anonymus), aki a XII–XIII. század forduló- 

ján írott Magyarok tettei-ben pontosan tudni vélte és részle- 

tesen el is beszélte, hogy ez a találkozás hogyan történt meg. 

„Az erd kön túli föld” szépségér l és jóságáról – mondja P. 

mester – csábító hírek szállongtak át Tétény honfoglaló 

magyar vezér szilágysági szállására. A kiküldött kém lelke- 
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sedve számolt be a világ legfinomabb aranyát görget  

folyókról és a nagyszer  sóbányákról, meg arról, hogy 

„annak a földnek lakói a világ leghitványabb emberei mivel- 

hogy oláhok és szlávok. Íjon és nyílon kívül egyéb fegyverük 

nincs; vezérük, Gyalu, nem valami bátor ember, s nincsenek 

is körülötte jó katonák, akik a magyarok vitézségével szem- 

beszállni merészelnének, de meg a kunok és beseny k is 

folyton zaklatják ket.” A hódítás és a hírnév vágya, a 

könny  gy zelemre való kilátás ezek után nem hagyta 

nyugodni Tétényt. Bejelentve vállalkozását Árpád vezérnek, 

egy napon átkelt a meszesi kapun, s egyetlen csatában 

szétszórta Gyalu seregét. Az elesett vezér helyett Erdély 

„oláh és szláv” lakói Tétényt választották uruknak s Esküll  

falu mellett h séget is esküdtek neki. 

P. mester nemzeti büszkeségt l dagadó, színes m vét az 

utóbbi száz évben a történeti kritika alaposan megtépázta. 

Ha ma már újra el is ismerjük kimagasló történetírói 

érdemeit, nem hagyhatjuk számításon kívül, hogy nem 

elégedett meg a rendelkezésére álló írott forrásokkal és a 

szájhagyománnyal, hanem a maga korának viszonyaiból 

visszakövetkeztetve, egyéni képzeletéb l kerekítette ki elbe- 

szélését, mely így nem mindenben felel meg a történeti 

valóságnak. Mindaz, amit a középkori Erdély életér l más 

forrásokból tudunk, nem egy vonatkozásban élesen eltér P. 

mester állításaitól, s tudósítását ma már senki sem tekinti 

egészében hitelesnek. Van, aki Gyalut, van, aki Tétényt, van, 

aki mind a kett t költött személynek tartja, s bármilyen 

ellentétes vélemények is alakultak ki a honfoglalás kori 

Erdély etnikai viszonyairól, abban mindenki megegyezik, 

hogy a két nép találkozása a IX. században Erdélyben nem 

történhetett meg. Egyesek szerint ugyanis a magyarok, 

mások szerint a románok csak három évszázaddal kés bb 

jelentek meg Erdélyben. 

A rendelkezésünkre álló történeti adatok mind arra valla- 

nak, hogy – esetleges szórványos érintkezést nem tekintve – 

a két nép valóban a XIII. század elején lépett be egymás 

életébe. Az erdélyi helynevek egyik csoportja árulkodik 
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erre, mint egy történelmi kövület, mely változatlanul rzi 

annak az id nek képét, amikor keletkezett. Ha két nép 

együtt és egyid ben telepedik meg egy területen, mindegyik 

a maga nyelvén, de a másikkal azonos jelentés  névvel nevezi 

el a hegyeket, vizeket, falvakat. Így keletkeznek az ú.n. 

párhuzamos helységnevek (pl. Malomvíz – Râu de Mori). 

Ha viszont a bevándorlók már megtelepült idegen nyelv  

lakosságra találnak, átveszik annak helyneveit, anélkül, hogy 

a saját nyelvükre értelem szerint lefordítanák azokat (pl. 

szláv: Kraszna, magyar: Kraszna). Azt is tudni kell azonban, 

hogy id r l id re a helynévadás módja is megváltozik, a 

magyarságnál pl. a XIII. századig egyszer  személynévvel 

nevezték el a falvakat (pl. Gyula), ezután viszont a személy- 

nevekhez hozzáragasztották a -falva szót (pl. Pálfalva). 

Mármost Erdélyben minden párhuzamos magyar-román 

helynév kizárólag a XIII. században, vagy az azután divatozó 

helynévtípusok valamelyikéhez tartozik, tehát a két nép 

együttes tájalakító munkája csak ekkor kezd dhetett meg. 

Ugyanezt a tanulságot kínálja a románok magyarnyelvi 

„oláh” elnevezésének története is. A XIII. század els  

felében az összes magyarországi írott emlékekben a romá- 

noknak csak „wlach” neve szerepel, mely az akkori nemzet- 

közi tudományos nyelvb l van átvéve. 1247-ben t nik fel az 

„oláh” (olacus) magyar népnyelvi forma, mely azután az 

el bbit teljesen kiszorítja. Ennek a jelenségnek nyilván az a 

magyarázata, hogy a XIII. század elején a románságnak 

magyar népi neve – közvetlen, s r  érintkezés híján – még 

nem volt, ilyen csak a század közepére, a kapcsolatok 

elmélyülése során alakulhatott ki. Az oklevekben is 1209 

körül t nik fel a történeti Magyarország területén el ször 

román népesség, azaz a magyar hivatalos fórumok ekkor 

vesznek róluk el ször tudomást. Mindent összevetve, a két 

nép találkozásának id pontját a XIII. század elejére tehet- 

jük. 
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Hol? 

Sokkal nehezebb a találkozás színhelyét meghatározni. A 

magyar-román együttélésnek történeti nyomait a Tisza, az 

Al-Duna és a Prut által bezárt háromszögben találjuk, 

részben olyan vidékeken is, ahol ma már ez az együttélés – az 

egyik fél beolvadása, pusztulása vagy elköltözése révén – 

megsz nt. Ezen az óriási területen belül kellene megkeresni 

azt a tájat, ahol a magyar-román közös történelem megkez- 

d dött. Korai írott források hiányában ez talán sohasem fog 

tökéletesen sikerülni, de a régészet és a helynévkutatás 

eredményeinek bevonásával nagy vonalakban mégis tisztáz- 

hatjuk a két nép településtörténetét s ezen belül a magyar-ro- 

mán népterület sajátságos összefonódásának folyamatát. 

A közös haza földrajzi magva Erdély: természetes felleg- 

vár annak a hatalmas síkságnak szélén, mely az eurázsiai 

kontinensen az Alpok lábáig végighúzódik, a Kárpátok 

félköríve viszont a mai magyar Alfölddel együtt a kontinens 

nyugati tájegységébe kapcsolja bele. Az erdélyi hegykoszo- 

rút – az északi részeket kivéve – hatalmas félkörben fogja 

körül a füves puszta, s t magában Erdélyben is van egy kis 

steppeszer  folt, a Mez ség, melyen átvezet a pontusi és 

közép-dunai síkságokat sid k óta összeköt  f útvonal. Ez 

az út az ojtozi szoroson lép be Erdélybe, a Küküll k vidékén 

átvágva éri el Gyulafehérvár körül a Marost, s innen kétfelé 

ágazva, a meszesi kapun, illetve a Maros völgyén át vezet a 

magyar Alföldre. Az ojtozi út, mint a kelet-európai kereske- 

delmi forgalom és népi vándorlások egyik legfontosabb 

üt ere, sokáig egyúttal az erdélyi települések er vonala is 

volt. Hozzája tapad az a területsáv, mely a régészeti leletek 

szerint a k kortól napjainkig mindig lakott volt. A Kr. e. 

VIII. századdal kezd d leg vált igazán ez az útvonal népek 

országútjává, ezen áramlottak az iráni, germán és türk 

hódítók nyugat felé. A veszedelmes „léghuzatból” a békés 

parasztnépek félrehúzódtak, vagy felmorzsolódtak az ismét- 

l d  átvonulások következtében. Ez az elnéptelenedési 

folyamat a dák királyság virágzása, majd az azt követ  római 
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uralom idején egy id re megállt ugyan, de a Kr. u. III. század 

végén annál nagyobb lendületet vett. A sorban érkez  

hódítók csak az ojtozi út mentén szálltak meg hosszabb-rö- 

videbb id re, de éppen a földrajzi kulcspontok hatalombavé- 

telével tették bizonytalanná az slakók életét, akik ezért 

lassan kiürítették Erdélyt. A szlávok érkezésekor Erdély 

már úgyszólván lakatlan volt. 

A szlávokat Visztula-Dnyeper közti shazájukból az 

avarok sodorták magukkal Közép-Európába s a Balkánra, a 

VI. század közepén. Mint eredetileg is erd k és mocsarak 

szélén lakó nép, az új hazában is a tölgyerd k zónájában és a 

nagy folyók, tavak mocsárvidékein telepedtek meg, de sem a 

barátságtalan bükkösökbe és fenyvesekbe nem nyomultak 

mélyen be, sem a harcias nomádok támadásainak kitett 

síkságra nem merészkedtek ki. A tölgyben aránylag szegény 

Erdély nem túlságosan csábította ket. A helynevek tanú- 

sága szerint a Keleti-Kárpátoknál tömeges el nyomulásuk 

megtorpant; két nagy ágra szakadva, egyik részük Galícián 

át nyugat felé, a másik az Al-Dunán átvágva dél felé, a 

Balkánon folytatta útját s Erdélybe, és az azt környez  

síkságokra csak leszakadt szórványaik sodródtak be. A 

terjeszked  magyarság és románság ebben a népi vacuumban 

helyezkedett el, s rátelepedett a szláv szórványokra, melyek 

egyikbe is, másikba is beolvadva, mintegy helyi köt anya- 

gává váltak a két nép együttélésének. 

A magyarság a IX–X. századfordulón szállta meg a közép- 

dunai síkságot s a második nemzedék már Erdélybe is 

benyomult. A X. század derekáról keltezhet , kétségtelen 

hitel  régészeti leletek bizonyítják ezt. A magyar megszállás 

er vonala, akárcsak a többi hódítóé, az ojtozi út volt. A 

magyarság ugyan Nyugat fel l, a Maros völgyén és a meszesi 

kapun át érkezett Erdélybe, de rövid id  alatt nemcsak a 

gazdasági összeköttetést állította helyre kelettel az ojtozi 

szoroson keresztül, hanem er teljes népi terjeszkedést is 

kezdett ezen az útvonalon, amint azt a korai régészeti leletek 

el fordulási helyei mutatják. Az erdélyi magyar település 

els  három évszázadából hiányoznak az írott adatok, mert a 
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királyi kancellária és más, birtokügyekben illetékes hivatalos 

szervek oklevélkibocsátási tevékenysége csak a XII. század 

végén indult meg. A helynevek elemzése alapján azonban 

megállapítható, hogy a XIII. századig a magyarság lényegi- 

leg csak a Mez séget és az ojtozi útvonal mentét népesítette 

be. Itt találhatók ugyanis a legrégibb típusú magyar helyne- 

vek. 

A legrégibb magyar helynévtípus a minden jelz  vagy rag 

nélküli, egyszer  alanyesetben álló személy-, törzs-, foglal- 

kozás- vagy népnév (pl. Szabolcs, Nyék, Madarász, Bese- 

ny ). Ez a sajátságos helynévadási mód teljesen ismeretlen a 

szlávoknál, németeknél vagy románoknál, ellenben általános 

a török népeknél, valószín  tehát, hogy a magyarok dél- 

oroszországi hazájukból hozták magukkal. Mivel ez a hely- 

névtípus nem utal a névadó személy vagy közösség és a nevét 

hordozó település közötti birtokviszonyra, feltételezik, 

hogy eredetileg nem is állandó telepekre, hanem költözköd  

embercsoportokra vonatkozott, függetlenül attól, hogy 

éppen hol tartózkodtak. A magyarság félnomád korszaká- 

ban ugyanis, mikor a település még nem szilárdult meg, az 

embercsoportokat nem lehetett tartózkodási helyük, hanem 

csak vezet jük, vagy egyéb alkati sajátságuk alapján megkü- 

lönböztetni, azaz nem a helyet jelölték, hanem az embert. Ez 

a helynévadási mód a történeti Magyarország nyugati felé- 

ben már a XIII. század elején kihalt, keleten azonban még 

egy évszázadon át divatozhatott. A XI. század közepén – 

valószín leg szláv hatásra – terjedt el egy újabb magyar 

helynévadási mód, mely a személy- vagy csoportnevekhez 

az -i birtokképz t függesztve (pl. Tamási=„Tamásé”) er - 

teljesebben kidomborította az ember és a föld közötti 

kapcsolatot, következ leg a megtelepült életmódra való 

áttérés kísér jelenségének tekinthet . Ilyen helynevek azon- 

ban nem sokáig képz dtek, a XIII. század elején már keleten 

sem alakultak újak. Mindkét régi típust ekkor szorítja ki a 

nyugat-európai eredet nek látszó összetételes típus (sze- 

mélynév + „falva” vagy „háza” stb., pl. Péterfalva, Jánoshá- 

za), mely a század végén Erdélyben is egyeduralkodóvá vált. 
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A templom véd szentjére utaló szentnévb l képzett hely- 

névtípus viszont csak a XIII. században divatozott (pl. 

Szentgyörgy). 

A magyar helynevek zónájában a folyónevek – a szláv 

közvetítéssel az ókori népekt l származó Szamos, Maros, 

Ompoly, Körös, Olt, a török eredet  Küküll  s néhány 

szláv név kivételével – magyar eredet ek, ami arra mutat, 

hogy a magyarság itt csak gyér szláv, esetleg valamelyes 

török (avar, bolgár?) lakosságot talált. Az erdélyi szlávok 

zöme távolabb, a hegyek lábánál helyezkedett el. Odáig 

rajzott ki eredeti települési sávjáról a magyarság a XIII. 

század folyamán, amint a kés i típusú helynevek elterjedése 

mutatja. Addig az id pontig a széleken csak néhány határ r- 

telep képviselte a magyarságot. Ez a magyar terjeszkedés 

végleg elnyelte az észak-erdélyi szlávságot, de az Olt és a 

Nagyküküll  közötti, már az ókorban is nagyobbára lakat- 

lan vidéket átengedte a XII. század közepén betelepített 

németeknek („szászoknak”). A dél-erdélyi szláv szórványo- 

kat így a magyar és német, s t részben a román népesség 

szívta fel. 

A románokról a XIII. század közepéig csak Erdély 

délkeleti sarkából, pontosabban Fogaras vidékér l vannak 

adataink. Nem tudjuk, mióta éltek itt, mert a XIII. századot 

megel z  történetüket mélységes homály borítja, melyet a 

tudománynak máig sem sikerült felderítenie. Az a politikai 

szenvedélyek által sajnálatosan elmérgesített vita, mely már 

másfél évszázad óta az ú.n. dákoromán kontinuitás körül 

zajlik, számos részletkérdést tisztázott, de a f  problémát, 

t.i. azt, hogy az erdélyi románok valóban Traianus római 

császár dáciai gyarmatosainak mindvégig helybenmaradt 

egyenes leszármazói-e vagy pedig a Balkánról vándoroltak 

be, nem oldotta meg a két szembenálló tábort egyaránt 

megnyugtató módon. A román nyelvészek egyrésze (A. 

Philippide, I. Iordan) már régóta elvetette a kontinuitás 

lehet ségét, azonban az erdélyi román bevándorlást legké- 

s bb a IX–X. századra teszi. Mások (A. Rosetti, T. Capidan) 

arra a kompromisszumra hajlanak, hogy a román nép és 

 



18 KONTINUITÁS 

nyelv kialakulásának gócpontja a Balkánon, a mai szerb-bol- 

gár határvidéken keresend  ugyan, de a Dunától északra is 

maradtak vissza kisebb romanizált néptöredékek, melyek az 

erdélyi hegyekbe húzódva vészelték át a népvándorlást. A 

mai románság ezekb l a kárpáti „népmagokból” és kés bbi 

balkáni hozzávándorlókból alakult volna ki s mai települési 

területét huzamosabb id  alatt, több hullámban foglalta el. 

Mind ez ideig ezeknek a kárpáti „népmagoknak” elméletét 

nem sikerült kétséget kizárólag bebizonyítani, de ha – egyéb 

adatok felmerülése esetén – helyesnek is bizonyulna, a 

Dunától északra román „népmagot” csak a Déli-Kárpátok- 

ban, közelebbr l a Fogarasi-Havasok déli lejt in tételezhe- 

tünk fel. Egyedül itt fordulnak el  tömegesebben román 

nyelvi eredet  víznevek, melyek arra vallanak, hogy itt az 

els  települ k románok voltak. A jelent sebb víznevek a 

mai román települési terület többi részén ugyanis idegen 

(szláv, magyar, török, stb.) eredet ek. A XIII. század elején 

ezen a vidéken mindenesetre éltek már románok, s t a 

Fogarasi-Havasok északi lábánál, az Olt erdélyi völgyében 

is felt nnek, ahol éppen akkortájt elevenedett meg a magyar 

élet is. A magyar királyság a XIII. század elején szervezte 

meg a kun veszedelem ellen a dél-erdélyi határvidéket, akkor 

költözött át a székelység a Küküll k alsó folyásától a 

Keleti-Kárpátok magasmedencéibe. Mindebb l arra kell 

következtetnünk, hogy az els  elevenebb magyar-román 

kapcsolatok az Olt völgyében szöv dtek. 

A két népterület összefonódása 

A nyugatról keletre irányuló magyar települési mozgalom 

ezek szerint a XIII. század elején keresztezte a Déli-Kárpá- 

tokból szétsugárzó román népáramlatot s három évszázad 

leforgása alatt a két nép települési területe sokszorosan 

összefonódott egymással. A magyarság Erdély központi 

medencéjében helyezkedett el, s el rsei a Kárpátokon 

áthatolva, kelet felé a Szeretig, dél felé a Zsil és a Bodza 
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havaselvi völgyeibe jutottak. Ezalatt a románság a hegyvo- 

nulatok mentén haladt észak felé, s a XIV. század elejéig 

Máramarost is elérte, mintegy gy r be fogva az erdélyi 

magyarságot. Ezt a kett s népmozgást a kés középkori 

oklevelekb l és a helynevek vallomásából megközelít leg 

nyomon lehet követni. 

A Kárpátoktól délre és keletre elterül  Kunország 1223- 

ban került a magyar király fennhatósága alá s a bodzai és 

ojtozi szoroson át magyar telepesek áramlottak ki az addig 

nagyrészt szlávlakta kárpátalji dombvidékre, egészen a no- 

mád kunokat elszállásoló Duna menti steppeövezet határáig. 

Valamivel el bb költöztek magyarok a Duna, az Olt és a 

Délnyugati-Kárpátok által határolt szörényi bánságba (ma 

Oltenia). Ezek a magyar pionírok a Déli-Kárpátokban 

elhelyezked  román „népmag” keleti és nyugati határán 

nyomultak el , s Craiovától északra a Zsil bal partján, 

továbbá a Bodza fels  folyásánál, de különösen a Szeret jobb 

oldali mellékvizeinek völgyében összefügg  néptömböket 

alkottak. 

A nagy tatár támadás (1241) Délkelet-Európában nemcsak 

politikai, hanem etnikai megrázkódtatást is okozott. Elsö- 

pörte mindenekel tt az al-dunai kunokat, meggyorsította a 

magyar és román átszüremlés által már el z leg fellazított 

szláv szórványok beolvadását, de súlyos veszteségeket oko- 

zott az erdélyi s különösen a kunországi magyarságnak is. A 

Kárpátokon túli magyar terjeszkedés ekkor torpant meg, s 

noha ezután is folytatódott, összefügg , nagy tömböket 

többé nem hozott létre. A keletre és délre irányuló magyar 

népmozgás eler tlenedésével fordított arányban növekedett 

azonban az északnyugat felé tartó román terjeszkedés. A 

tatár támadás az északi Balkán politikai és népi szerkezetét is 

megingatta, aminek jelei Bulgária hatalmi állásának hirtelen 

összeomlása és az észak-balkáni románságnak a Kárpátokba 

való átáramlása. Nem állítjuk, hogy a Balkánról a Kárpá- 

tokba irányuló román immigráció, vagy admigráció a XIII. 

század derekán indult volna meg, komoly okunk van azon- 

ban feltételezni, hogy ekkor vett minden eddiginél hatalma- 
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sabb lendületet. Erre mutat mindenekel tt az, hogy az 

észak-balkáni románokról a bizánci forrásokban és a szerb 

királyok okleveleiben a XI–XIV. századok folyamán s r n 

történik említés, a XIV. század közepe után azonban egyre 

ritkábban szólnak róluk a források s az újkor elejére nyomuk 

vész. A Duna bal partján, f leg az akkori Kelet-Magyaror- 

szágon éppen fordított a helyzet: a XIII. században még 

csak szórványosan, a XIV.-ben egyre gyakrabban, s a XV. 

században lépten-nyomon jelentkeznek románok az okleve- 

lekben. Ezt a jelenséget aligha lehet mással, mint egy 

átköltözési folyamattal magyarázni, noha sem közvetlen 

indító okait, sem részleteit nem ismerjük. Valószín , hogy 

egyebek mellett az a népi és politikai r gyakorolt vonzást a 

balkáni románságra, mely a Dunától északra a tatár támadás 

következtében keletkezett. 

A bevándorlás gyorsan túltelítette a kárpáti román népte- 

rületet, mely települ  rajokat bocsátott ki magából, egyrészt 

északnyugat felé, a bihari és máramarosi többé-kevésbbé 

lakatlan hegyvidékekre (az el bbiben 1283-ban, az utóbbi- 

ban 1326-ban említenek el ször románokat), másrészt dél- 

felé a szlávlakta kunországi és szörénységi hegyvidékre. A 

magas hegyvidékek kivételével a románság mindenütt már 

el z leg is lakott területeket szállt meg, amit helynevek 

bizonyítanak. 

Az Erdélyi-medence belsejében – egészen szórványos 

kivételekt l eltekintve – a románok sem önállóan, sem más 

néppel párhuzamosan nem neveztek el a maguk nyelvén 

helységeket, hanem átvették a meglév  szláv, magyar és 

német helyneveket. A hegyek lejt in, de f képen a magasab- 

ban fekv  völgyekben találunk párhuzamos magyar-román 

és német-román helységneveket, míg olyan román falune- 

vek, melyeknek másnyelv  megfelelésük nincsen, csak a 

legeldugottabb hegyvidékeken fordulnak el . A Kárpátok 

déli lejt in a román el nyomulás talán már a XIV. század 

elején elérte a steppehatárt. Itt a románság nagy népi 

többséget képezett. A kunországi dombvidék víznevei túl- 

nyomóan szláv eredet ek ugyan, de a helységnevek közt alig 
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akad más, mint román. Itt tehát a nem-román lakosság vagy 

mindig is gyér volt, vagy a románok érkezéséig er sen 

megritkult s a települések többségét így románok alapítot- 

ták. Hasonló jelent ség  tájalakító munkát végzett a román- 

ság a Kárpátok keleti lejt in (a kés bbi Moldvában) is, ahol 

terjeszkedése valószín leg valamivel kés bb, talán csak a 

XIII–XIV. századfordulón indult meg a máramarosi havasok 

fel l, itt a szláv és magyar lakosság s r bb volt és ellenál- 

lóbbnak bizonyult, s t sok helyen a mai napig fennmaradt 

(csángók). A steppehatárt itt is gyorsan elérte a románság, 

ami Ia i város neve (jelentése: „jászok”) is bizonyít. A név 

ugyanis arra utal, hogy a románság még érintkezett a XIV. 

század elején már elt n ben lév  jász elemekkel. 

A XIII. század folyamán alakult ki tehát a magyar-román 

együttélés településföldrajzi alapszerkezete, mely ett l 

kezdve egyik f  meghatározója lett a két nép viszonyának. A 

XIV. század elején a románság két nagy tömböt alkotott; az 

egyik a Déli-Kárpátokra támaszkodott, súlypontjával a 

Dunára néz  dombvidéken, a másik a Máramarosi-Havasok 

fel l terjedt ki a Szeret fels  és középs  völgyére. A két tömb 

között erre a korszakra nem mutatható ki közvetlen érintke- 

zés. A Szeret és a Bodza alsó folyásának környékét, a kérdés 

román kutatójának véleménye szerint, csak a XIX. század 

derekától kezdve telepítették meg olteniai románokkal. 

Erdélyben viszont a magyarság összefügg  tömbje válasz- 

totta el a déli és északi románságot, s noha az Erdélyi 

Szigethegység román csoportjai már a bánsági és a márama- 

rosi román népterületek jövend  összeköttetésének hídf ál- 

lásai voltak, a Szamos völgyén át az erdélyi magyarság még 

széles felületen közvetlenül kapcsolódott az alföldi népi 

bázishoz. A kés bbi etnikai helyzetkép azonban lehet sé- 

geiben már ekkor kirajzolódik: a románság a hegyek mentén 

közrefogja az Erdélyi-medencében elhelyezked  magyar 

tömböt. 
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Népi alkatkülönbség 

A közös települési területen a két nép úgy osztozott meg, 

hogy a magyarság a folyóvölgyekben s általában a síkfölde- 

ken és dombvidékeken települt meg, míg a románság zömé- 

ben hegylakó volt. Ezt a földrajzi megoszlást s a bel le 

kés bb következ  fejleményeket a két nép elüt  társadalmi 

alkata magyarázza. A találkozás ugyanis két, egymástól 

népi, gazdasági és szellemi alkatban mer ben eltér  közösség 

között történt meg. 

A magyarság fajképében még ma is a kelet-balti és turanid, 

tehát kelet-európai elemek, míg a románságban a mediterrán, 

tehát dél-európai elemek az uralkodók. Ez a különbség a 

XIII. században feltehet en még szembeszök bb volt. A 

török jövevényszavakkal t zdelt finnugor magyar nyelv 

szókincse és hanghordozása egyaránt idegen volt az sbal- 

káni alapréteg , újlatin román nyelvt l. A közös szláv és 

török népi-nyelvi beütés lényegében nem módosíthatta a 

mélyreható alkati különbséget. Még ma is, sok százados 

együttélés után, a magyar és román nép egymásról alkotott 

szemléletében a testi és nyelvi jegyek igen nagy szerepet 

játszanak. Azok a majdnem mindig gúnyoros, csúfolódó, 

néha ellenséges jellemzések, melyek a népi szövegekben 

szép számmal találhatók, nagyrészt ezekb l a küls  alkatel- 

térésekb l indulnak ki, szerves kapcsolatba hozva a fizikai és 

pszichikai tulajdonságokat (a magyar népmesékben mind- 

egyre visszatér  célzás pl. a medve és a román hasonlósága, 

míg a románok a magyarokat izgága madarakhoz hasonlít- 

ják). Ez a magatartás a találkozás, a teljes idegenség pillanatá- 

ban nyilván még er teljesebben nyilatkozott meg, annál 

inkább, mivel a két nép életformája is egészében különbö- 

zött. A testi alkatkülönbség jelent sége azonos társadalmi 

viszonyok közt könnyen elmosódik, de annál élesebben 

kidomborodik, ha a társadalmi alkat is más. 
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Társadalmi alkatkülönbség 

A XIII. századi románság – amennyire ezt gyér forrása- 

inkból megállapíthatjuk – kis pásztorcsoportokból állott, 

melyek egy-egy nagycsaládot, legfeljebb egy-egy nemzetsé- 

get foglaltak magukba. Életmódjuk f  foglalkozásukhoz, a 

juhászathoz idomult; nyáron a hegységekben, télen a síksá- 

gokon legeltettek s a téli és nyári legel változás kényszere 

megakadályozta végleges letelepedésüket. Ha a legel válto- 

zás során olyan területeken kellett áthaladniuk, ahol ellensé- 

ges támadásoknak voltak kitéve, akkor az egész nemzetség 

állig fölfegyverkezve, lovon kísérte a nyájakat s költöztet- 

het  sátrakban laktak, ha viszont politikailag szervezett, 

biztonságot nyújtó területeken pásztorkodtak, állandó szál- 

lást ütöttek a nyári havasi legel  közelében, s csak a férfiak 

egyrésze követte a nyájat legel keres  ingamozgásában. 

Ilyenkor az asszonyok kezdetleges kapás földmívelésbe is 

kezdhettek. A pásztorkodásnak ezt a két, nomádnak, illetve 

transzhumálónak nevezett formáját a századok folyamán 

felváltva gyakorolta a románság a mindenkori szükségnek 

megfelel en. A Balkánon szinte napjainkig fennmaradt a 

román nomád pásztorkodás, míg a kárpáti románság már 

régóta csak a transzhumálást ismeri, de a XIII–XIV. századi 

írott forrásokból itt is kikövetkeztethet k a nomadizálás 

nyomai. Nem is lehetett ez másként, hiszen Kunország a 

magyar hódítás el tt egyáltalán nem volt biztonságos táj, az 

al-dunai síkságon telel  nyájak védelmére komoly fegyveres 

er  kellett. Már ezért sem lehet a XIII. századi románságot 

békés, gyámoltalan népnek tartani. A magyarság harcias, 

szilaj hegyipásztoroknak ismerte meg a románokat. P. 

mester persze a páncélos lovagokkal hasonlította ket össze 

s ezért szól fegyverzetükr l és katonai erényeikr l lenéz  

g ggel, mint ahogy korai krónikáink „hitványaknak” mond- 

ják a székely és beseny  könny  lovasokat is, de a magyar 

királyok jól tudták ket hasznosítani nemcsak a határvéde- 

lemben, hanem már a XIII. század els  felében külföldi 

hadjáratokban is. A király Hátszeg és Kerc központokkal 
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két önkormányzattal felruházott román határ rvidéket szer- 

vezett, s élükre – valószín leg erdélyi f tisztvisel je, a vajda 

mintájára – egy-egy román vajdát, föléjük pedig egy-egy 

magyar ispánt állított. Így került a románság el ször érintke- 

zésbe a magyar államszervezettel. 

A csekély földmívelés, valamelyes háziipar és a tejtermé- 

kekkel folytatott cserekereskedelem a juhászat mellett csak 

mellékfoglalkozásnak számíthattak s nem tagolták a román 

pásztortársadalmat foglalkozási csoportokra. Még a na- 

gyobb egységek, a nemzetségek is, élükön a judec-cel (ké- 

s bb szláv hatásra kenézzel) homogén, családszer  társa- 

dalmi alakulatok voltak s életüket nem képzelhetjük el 

másként, mint ahogyan azt Bethlen Miklós XVII. századi 

utódaikról megírta: „Völgyeik mélyén élnek, mint megannyi 

külön kis köztársaságban s Erdély többi lakóival egyáltalán 

nem érintkeznek. A családf  egyúttal pap és bíró, aki reggel, 

este imádkoztatja a házanépét és igazságot oszt... Völgyeiket 

ezek a gazdák nyár végén hagyják el, hogy juhaikat az 

oláhországi Duna melléki vizekre hajtsák, ahol a bokrok 

közt még télen is friss füvet találnak a juhok. Tavasszal 

azután visszatérnek... s oly visszahúzódva élnek juhaik 

társaságában a havasokban, hogy egyáltalán nem tör dnek 

környezetükkel és azzal, ami a világban történik.” Ez a leírás 

természetesen a transzhumáló pásztorokra vonatkozik, 

akiknek családjai már állandóan egy helyben laknak, a XIII. 

században azonban ez a megtelepülés éppen csak megindult, 

s így a román társadalom, ha szerkezetében ugyanolyan 

lehetett is, amilyennek Bethlen Miklós állítja, mindenesetre 

mozgékonyabb, de a külvilággal szemben még zárkózottabb 

volt. 

Ehhez az egyszer , patriarchális közösséghez képest az 

erdélyi magyarság a XIII. században sokrét , változatos 

társadalmi alkatot mutatott. Az si magyar pásztortársada- 

lom szerkezete ekkorra már csak a székelyeknél maradt 

fenn, de ennek jellege is élesen különbözött a románságétól. 

A székelyek f foglalkozása ezid ben ugyan még a pásztor- 

kodás, de nem a juhászat, hanem a nagyállattartás, s ennek 
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megfelel en igazi életterületük a síkság, a folyóvölgy és nem 

a hegyvidék volt. Míg a románok, mint költözköd  hegyi- 

pásztorok, egymástól független kis csoportokban éltek, 

addig a székelyek, a pusztai népek módjára törzsi szerve- 

zetbe tömörültek s három nemzetségük a családok szigorúan 

betartott rangsora szerint részesült a vezet  tisztségekben és 

a földosztásban. A nemzetségi vér- és vagyonközösség 

akkor is fennmaradt, mikor a földmívelés a pásztorkodás 

rovására tért kezdett hódítani közöttük s a törzsszervezet 

szétesett. Végleges elhelyezkedésük a románságéval egyid - 

ben, a XIII. század folyamán történt meg; a század elején 

költözködtek királyi rendeletre a Maros és az Olt közötti 

dombvidékr l a Keleti-Kárpátok magas medencéibe s csak 

ett l kezdve tértek át a rendszeres földmívelésre. 

Ez a foglalkozásváltási folyamat a románoknál is megin- 

dult, de más ütemben és más körülmények között. A 

székelyek állandó pásztorszállásai, mint az a magyarságnál 

általában történt, a téli legel k körül, a nagyobb vizek 

mellett alakultak ki, ezekb l fejl dtek a földmível  falvak, 

míg a románok a nyári hegyi legel k közelében telepedtek le 

s ott kezdtek földet mívelni. Ezért központosult a magyar és 

székely társadalmi élet a völgyekben s ezért voltak sokáig a 

román társadalom központjai a magas, lapos hegytet kön 

lezajló nagy nyári pásztortalálkozók, melyeknek közismert 

maradványa a híres gainai „leányvásár”. A magyar és román 

települések jellegzetes földrajzi megoszlásának kiinduló- 

pontjait tehát már a két nép pásztorszakában megtalálhatjuk, 

a néphatár nem a települési zónák egymásmellettisége, 

hanem egymásfelettisége szerint alakult. A földm velésre 

való áttérés már csak véglegesítette, megmerevítette ezt az 

elhelyezkedést, s így vált a magyarság sajátosan síksági, a 

románság viszont jellegzetesen hegyvidéki néppé. 

A párhuzamos társadalomalakulási folyamat id belileg 

természetesen nem esett egybe magyaroknál és románoknál. 

A székelyek esetében még lehet valamelyes egyidej ségr l 

beszélni, noha megtelepülésük hamarabb fejez dött be, 

mint a románoké, de az Erdélyi-medence belsejében él  
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magyarság már jóval hamarabb, legkés bb a XII. század 

folyamán földmível  jelleg  társadalommá alakult s a XIII. 

században az er teljes tagozódás útján volt. Az Erdélyi-me- 

dence közepén ekkor tarkán ékel dtek egymásba a királyi 

várbirtokok (a „megyék”), a nagyrészt Király-hágón túli 

el kel  családok királyi adományban nyert uradalmi s a 

honfoglaló nemzetségek (Zsombor, Agmánd, Kalocsa, Bor- 

sa, Mikola) szállásterületei; mindmegannyi sajátos, de egy- 

mással sokszorosan összeszöv dött társadalmi képlet, me- 

lyeknek közös vonása az állandó falutelepülés és a túlnyomó 

földmíves foglalkozás. A királyi megyék népessége szabá- 

lyozott jogokkal és kötelességekkel bíró, katonailag szerve- 

zett, részben külön falvakba települt csoportokban élt (szán- 

tók, erd óvók, íjgyártók, udvarnokok, katonák, igricek, 

stb.) a várispán és tisztvisel i, a várjobbágyok irányítása 

alatt. Hasonló viszonyok lehettek, szerényebb méretekben, 

a nagy f úri és egyházi uradalmakban is. A szabad nemzet- 

ségi szállásföldeken kevésbé merev formák közt tömörültek 

a szegényebb birtokosok egy-egy tekintélyes, gazdag nem- 

zetségf  körül, a rokonokkal és szolgákkal együtt nagy 

családszer  közösséget alakítva ki. 

A királyi népek és a szabadok már a földrajzi egymásba- 

ékel dés folytán sem szigetel dhettek el egymástól, hiszen 

néhol egyazon falun, tehát egy m velési földközösségen 

belül éltek együtt. Különösen a királyi szolgálatba lép  

szabadok, akik a nemzetiségi vagyonközösségben is benn- 

maradtak, képeztek állandó hidat, melyen át a két társada- 

lom, gazdasági érdekkapcsolódások és összeházasodások 

révén, egymásba áramlott. Az azonos színvonalú rétegek, az 

ispánok és a nemzetségf k, a királyi tisztvisel k és a módo- 

sabb szabadok, a szolgák és a parasztok közt így egyre 

er sebb összetartozási tudat alakult ki, mely a század 

folyamán a f nemesi, köznemesi és jobbágyi rendek elkülö- 

nülését s az összeolvadt királyi és szabad el kel bb elemek 

önkormányzatának, a nemesi megyének kialakulását indí- 

totta meg. A királyi várak szolgarend  iparosai s a beköltöz  
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idegen, f leg német elemek keveredéséb l  egy szerény 

polgárság körvonalai is bontakozni kezdtek. 

A románság kezdetben mind a megyei magyar, mind a 

székely társadalommal idegenül állott szemben. A megyei 

társadalom ugyan nyitva állott a jövevények el tt, de bármi- 

ilyen rugalmasak és befogadóképesek is voltak annak keretei, 

csak olyan elemeket vett fel magába, melyek gazdasági és 

kulturális rendjébe képesek voltak beilleszkedni. Márpedig a 

román pásztorok ebbe a földmível  jelleg  környezetbe 

nem tudhattak betagolódni s így eleinte számukra ez is zárt 

közösség maradt, akárcsak a székelység, mely viszont ha- 

gyományoktól kötött nemzetségi szervezetével nagyobb 

tömeg  s életformában is különböz  idegen elemet nem 

fogadott be. 

M vel dési alkatkülönbség 

Míg a magyarokat és székelyeket legalább a közös nyelv és 

a nyugati keresztény m veltség összekapcsolta, a románság 

ebben a tekintetben is mindkett t l különbözött. A közép- 

kori szellemi élet, népi és magas m veltség egyaránt egyházi 

jelleg  volt, nemcsak azért, mert az írás-olvasás tudománya 

els sorban a papok hivatása volt, hanem azért is, mert a 

vallásos gondolkozás az egész társadalmat mélyen áthatotta, 

s világszemléletét dönt en meghatározta. A keresztény kö- 

zösségnek nyugati és keleti félre való hasadása a magyar-ro- 

mán találkozás pillanatában már régen megtörtént, s t – a 

negyedik keresztes hadjárat éveiben vagyunk! – az ellentét a 

két tábor között sem azel tt, sem azután olyan éles nem volt, 

mint éppen akkor. Ha a nép maga nem is érezte volna át ezt a 

feszültséget, a papság gondoskodott arról, hogy – különösen 

az olyan veszélyeztetett határterületen, mint a középkori 

Magyarország – a szembenállás minél szélesebb rétegekben 

tudatosuljon. Ehhez járult még az is, hogy a pogány svallás, 

melynek elemei keresztény lepel alatt továbbéltek, s t igen 

jelent s részét tették a népi hitvilágnak, más és más volt a 
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magyaroknál és a románoknál; az el bbiek a pusztai népek 

vallásos elképzeléseit, az utóbbiak az indogermán svallás 

töredékeit mentették át a kereszténységbe. Különösen a 

keleti egyház rugalmas dogmatikája és misztikus szemlélete 

engedett tág teret a pogány hiedelmek érvényesülésének, 

ezért tartotta már kezdetben s tartja ma is a magyar nép a 

román vallásosságot „babonának”, ami egyszerre gyakorol 

rá vonzó és taszító hatást, mindenesetre azonban idegen- 

szer  benyomást. 

Magyarok, székelyek és románok (a szintén zárt közössé- 

get alkotó szászokat ezúttal figyelmen kívül hagyva) tehát 

egymástól elszigetel dve, sajátos társadalmi rendben éltek a 

találkozás idején. Testi és nyelvi alkat, foglalkozás, társada- 

lomszervezet és szellemiség szétválaszthatatlan egysége a 

románságot a másik két közösséggel élesen szembeállította s 

felületi érintkezésen túl nem engedett köztük szorosabb 

kapcsolatokat létrejönni. A román társadalom bels  szerke- 

zetének kellett megváltoznia ahhoz, hogy ez a kezdeti 

zártság felengedjen. 



II. 

AZ ÁLLAMI KERETEK KIALAKULÁSA 

A Szörényi bánság megszervezése és Kunország hódolta- 

tása után az egész terület, melyen ma magyarok és románok 

élnek (kivéve természetesen a balkáni román területeket), a 

magyar király fennhatósága alá került. A Kárpátokon túli 

vidékek kun, szláv és román társadalmát a magyar hódítást 

követ  politikai, gazdasági és m vel dési invázió forradal- 

masította. A magyar és szász telepesek néhány év leforgása 

alatt falvakat és vásárhelyeket alapítottak, bányákat nyitot- 

tak, ipart és kereskedelmet kezdeményeztek. A gazdasági 

élet megélénkülése megindította a társadalmi tagozódást az 

slakók életében is, amit a magyar gyarmatosító hatalom a 

maga érdekeinek védelmében tudatosan el mozdított. 

Magyar-román kondominium Kunországban 

A románság eleinte mellékszerepl je volt a nagy átalaku- 

lásnak, de a tatárjárás és a kunok pusztulása után a magyar- 

kun kondominiumot magyar-román kondominium váltotta 

fel. A súlyosan megpróbált magyar királyság nem vehette át 

közvetlenül Kunország igazgatását, hanem kénytelen volt 

azt a Dél-erdélyi határ rkerület vajdájára bízni, aki egyedül 

rendelkezett megfelel  helyi fegyveres er vel. Ugyanígy 

vette át a Szörényi bánság irányítását a Hátszeg vidéki 

román vajda. A román határ rszervezetek mesterséges kere- 
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tei ennek következtében nagy horderej  társadalomalakulási 

folyamat medrévé tágultak. Noha konkrét adatokkal nem 

rendelkezünk, a fejleményekb l ítélve úgy látszik, hogy a 

fegyveres román pásztorf nökök, a judecek kirajzottak 

népükkel a kárpátaljai dombvidékre, s gyakorlatilag fennha- 

tóságuk alá vetették a terület nem-román földm vel  népele- 

meit. A judec megtelepedett a falvakban s a vajdai tisztvisel  

és a földesúr egyesített hatáskörében kisajátította a falu 

eddigi vezet jének, a szláv kenéznek nemcsak tevékenysé- 

gét, hanem nevét is, miáltal a judec és kenéz elnevezések 

szabad földbirtokos jelentéssel azonos értelm vé váltak. A 

szörénységi és kunországi társadalom ezzel a feudalizálódás 

els  fázisába lépett s megérett arra, hogy román államiság 

hordozójává váljék. 

A magyar királynak azonban nem volt szándéka ezeket a 

területeket fennhatósága alól kiengedni. 1247-ben IV. Béla 

kísérletet tett, hogy a johannita lovegrendet itt telepítse meg, 

megbízható kezekbe adva a tatár betörések által állandóan 

veszélyeztetett vidék kormányzását. A tervet azonban nem 

lehetett végrehajtani, s a helyzet urai a román vajdák 

maradtak. Id közben az Al-Duna környékének gazdasági 

helyzete is megváltozott. A krími kaffai olasz kolónia 

terjeszkedése során a Duna-delta is bekapcsolódott a tatár 

birodalom nagyarányú, rendezett kereskedelmi forgalmába. 

A kaffaiak már a XIII. század elején megjelentek a Dnyeszter 

torkolatában fekv  Maurokastron s a délebbre es  Vicina 

piacán, gabonaüzleteket kötve és keleti árukat hozva maguk- 

kal. A mozgékony raguzai keresked k is el retörtek az 

Al-Duna felé, a bolgár Vidinben szerezve maguknak 1240 

óta kiváltságokat. Az erdélyi szász városok a már jólismert 

kunországi útvonalakon felvették a kapcsolatokat ezekkel a 

gócpontokkal s a Kárpátok és az Al-Duna közt mind 

s r bben kezdtek közlekedni a keresked k karavánjai. A 

román vajdák és kenézek, mint ezeknek a karavánoknak 

fuvarosai és fegyveres kísér i, majd mint a helyi termelés 

értékesít i és a külföldi áruk vásárlói egyre nagyobb jövede- 

lemhez jutottak. A gyéren lakott, mez gazdaságilag alig 
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kihasznált tartomány saját termel er ib l nem tudta volna 

egy államszervezet terheit viselni, de a nemzetközi átmen - 

kereskedelem olyan bevételekhez juttatta a vajdákat, hogy 

eredményesen törhettek a politikai önállóság felé. 

A román politikai függetlenség kivívása 

A román vajdák els  ismert függetlenségi törekvései 

egyid ben jelentkeztek a magyarországi oligarchia kifejl - 

désével. Mint ahogy a magyar f nemesek megkísérelték a 

tisztvisel i min ségükben igazgatásukra bízott területeket 

gazdasági és politikai egyeduralmuk alá vonni, úgy zte ki 

Litvoj szörénységi és Hátszeg-vidéki vajda Kun László 

uralomra jutásának zavaros évében (1272) a királyi adósze- 

d ket, hogy a jövedelmeket magának tartsa vissza. Baksa 

György mester, a büntet expedíció vezet je azonban a 

lázadó tisztvisel t megölte és B rbat nev  testvérét elfogva 

kikényszerítette az elbitorolt összegek beszolgáltatását. Et- 

t l kezdve a Szörénységben és a Hátszeg vidékén román 

vajdáról nem hallunk többet, a király nyilván közvetlen 

magyar közigazgatás alá vonta ezeket a területeket. A 

magyarországi bels  z rzavar növekedése azonban kedve- 

zett a román Csák Mátéknak is. Basaraba kunországi vajda 

(†1352) több sikerrel ismételhette meg Litvoj lépését, mert 

Károly Róbert királynak el bb hosszas háborúskodást kel- 

lett folytatnia Kán László lázadó erdélyi vajdával, majd 

annak a fiaival, végül még a szászokkal is, amíg 1324-ben 

Erdélyt pacifikálva odajutott, hogy az akkor el ször „Ha- 

vaselvének” nevezett Kunország ügyét rendezze. Basarabát 

természetesen éppen olyan királyi tisztvisel nek tekintette, 

mint a már levert oligarchákat s feltétlen meghódolást 

követelt t le. Litvoj bukása óta azonban a Kárpátokon túli 

viszonyok nagy változáson mentek keresztül. A vajdák 

hosszú évtizedeken át zavartalanul birtokolhatták a királyi 

jövedelmeket és a politikai hatalmat, már-már független 

uralkodónak érezték magukat, s Basaraba mint egyenrangú 
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fél adhatta leányát a bolgár trónörököshöz. A magyar 

tartományból román állam lett, a tisztvisel b l dinasztiaala- 

pító uralkodó. Eredménytelen tárgyalások után 1330-ban 

fegyveres döntésre került a sor. Károly Róbert, felhasználva 

azt az alkalmat, hogy Basaraba apatársa, Mihály bolgár cár 

elesett a szerbekkel vívott ütközetben, haddal indult Havas- 

elvére. A vajda hajlandó lett volna mindent megfogadni, 

adót és tekintélyes hadikárpótlást fizetni, egyik fiát kezesül 

adni s a megszállt Szörénységet visszabocsátani, de a király a 

h tlenségben talált tisztvisel t, „juhainak pásztorát” le 

akarta váltani. Basaraba az si védekez  harcmodort alkal- 

mazva, mindent elpuszított az ellenség el tt, mely nem 

tudott dönt  csatát kier szakolni s kénytelen volt a közelg  

tél el l visszavonulni. Egy sz k völgyben a románok megtá- 

madták a magyar sereget s négy napig tartó szörny  mészár- 

lásban nagyobbára agyonkövezték. A király is alig tudott 

megmenekülni. 

Havaselve s vele a Szörényi bánság Kárpátokon túli 

részének elválása a magyar királyságtól ezzel gyakorlatilag 

megtörtént, a kapcsolatok felszámolása, illet leg újjárende- 

zése azonban még évszázadokig eltartott. 

A XIV. század derekán a két ország viszonyának termé- 

szete még nyitott kérdés volt. Basaraba utódai meghódoltak 

Nagy Lajosnak, de a meghódolást mindkét fél másként 

értelmezte. A király természetesen a régi állapotot akarta 

visszaállítani s a vajdát, akárcsak a horvát bánt, vagy még 

inkább az erdélyi vajdát, kinevezett és elbocsátható tisztvise- 

l jének tekintette. A valóságban azonban nem állt módjában 

a kinevezési jogot érvényesíteni, mert Basaraba dinasztiájá- 

nak tagjai zavartalanul követték egymást az uralkodásban s 

bels  okleveleikben a királynak fogadott h ség tág értelme- 

zésével Isten kegyelméb l egyeduralkodó vajdának címez- 

ték magukat. Közvetlen magyar fennhatóságról Havaselvén 

ekkor már szó sem lehetett, a legtöbb, amire a király 

számíthatott, valamelyes adó megfizetése és a magyar külpo- 

litikához való igazodás volt. A vajdák ezt is sokallták, Nagy 

Lajos király viszont kevesellte s balkáni politikájának els  
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szakaszában arra törekedett, hogy tényleges fennhatóságot 

gyakoroljon a déli határvidéken. 1358-ban a brassói kereske- 

d knek szabad közlekedést biztosított a Kárpátok és az 

Al-Duna között, említést sem téve arról, hogy a román 

vajdának is beleszólása lehet a dologba, 1365-ben pedig 

hadjáratot indított Sracimir bolgár cár és sógora, Vlaicu 

havaselvi vajda ellen. Gy zelme után megelégedett ugyan 

azzal, hogy Vidint és környékét „Bolgár bánsággá” szervez- 

ze, s Vlaicut meghagyta vajdaságában, de viszonyuk ett l 

kezdve egyre romlott. Mintegy válaszul a király említett 

kiváltságlevelére, Vlaicu 1368-ban vámszabályzatot adott ki 

a brassói keresked k részére, ezzel is kifejezésre juttatva, 

hogy Magyarország határa szerinte nem az Al-Dunánál, 

hanem a Kárpátoknál van. Talán ez id  tájt kezdte el az 

önálló pénzverést is. Noha „Isten és a magyar király kegyel- 

méb l” uralkodó vajdának címezte magát, s pénzeire a 

magyar címert verette, ezekkel az udvariassági gesztusokkal 

nem kárpótolhatta a királyt az anyagi és politikai sérelemért, 

amit viselkedése okozott. 

A politikai feszültséget fokozta a vallási kérdés kiélez - 

dése is. Nagy Lajos balkáni el nyomulásával karöltve haladt 

a katolikus térítés, különösen miután V. János bizánci 

császár, a pápa és a magyar király támogatását remélve, 

elismerte a pápa f ségét a keleti egyház felett. A ferencesek 

vidini térít munkája már sikereket is ért el, de az úniót 

ellenz  keleti papság er teljes ellenpropagandát fejtett ki, 

mely Magyarországon is olyan visszhangra talált, hogy a 

királynak el kellett rendelnie a déli határvidék szakadár 

papjainak rizetbevételét. Sracimir és Vlaicu magyarellenes 

politikája így összeforrt a balkáni keleti egyház önvédelmé- 

vel. Mid n Vidinben felkelés tört ki a magyar hely rség 

ellen, Vlaicu a lakosság segítségével elfoglalta a várost és 

elt rte, hogy a nép a ferenceseket legyilkolja. Nagy Lajos 

büntet expedíciója nem késett, a magyar csapatok visszavet- 

ték Vidint és a Szörényi bánságot, de a Havaselvén el nyo- 
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muló sereget a románok megverték s maga a vezér, Laczkfi 

Miklós erdélyi vajda számos f nemessel holtan maradt a 

csatatéren (1369). 

A h béri kapcsolatok kialakulása 

A király ekkor számot vetett a nehézségekkel s lemondott 

Bulgária és Havaselve meghódításáról. Ehelyett új politikai 

rendszert kezdeményezett: megelégedett Sracimir és Vlaicu 

h ségesküjével, végleg átengedve nekik a tényleges kor- 

mányzást országaikban. A kapcsolatok szorosabbra f zése 

céljából Vlaicunak h bérbirtokokat is adományozott, a 

Szörényi bánságot s az erdélyi Omlás és Fogaras uradalmait. 

A magyar királyság és a havaselvi vajdaság viszonya így 

h béri elvek alapján nyert új megfogalmazást. Magyar 

részr l ugyan Havaselvét továbbra is Magyarország tartozé- 

kának tekintették; a középkori oklevelek következetesen 

„havaselvi részekr l” (partes transalpinae) szólnak, akárcsak 

az „erdélyi részekr l” (partes transilvanae) s a vajda is a 

király havaselvi vajdája (voivoda noster transalpinus), akár- 

csak az erdélyi vajda (voivoda noster transilvanus), tehát 

tisztvisel  és nem uralkodó – de hallgatólag elismerték 

Basaraba dinasztiájának örökösödési jogát, mindössze h - 

ségesküt s id nként adót és katonai segítséget követeltek 

meg a vajdákól. Hasonlóan alakult a másik román vajdaság- 

nak, Moldvának viszonya is a magyar királysághoz. Itt, a 

tatárok ellen szervezett magyar határ rvidéken 1359-ben 

Bogdán máramarosi román vajda alapított a király akarata 

ellenére államot s függetlenségét éppúgy megvédte, mint 

Basaraba és utódai, de  is letette a megkövetelt h ségesküt. 

Nagy Lajos messzenéz  politikai tervei mellett nem 

tulajdonított különösebb jelent séget a gyér népesség , 

szegény román területek birtoklásának, célja csak az volt, 

hogy országát délkelet fel l a tatár betörések ellen biztosítsa 

s az erdélyi kereskedelem aldunai útvonalait ellen rizhesse, 

erre viszont a h béri kapcsolat is elegend  volt. Minden 
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további lépés – amint azt az el zmények bebizonyították – 

súlyos áldozatokba került volna, melyek nem álltak arány- 

ban azzal a haszonnal, amit a román vajdaságok közvetlen 

magyar fennhatóság alá törése hozhatott volna. A vajdáknak 

viszont érdekében állott a jóviszonyt a h béri elkötelezettség 

aránylag csekély árán fenntartani, mert hatalmuk gazdasági 

alapjának tekintélyes részét az Erdélyb l az Al-Duna felé 

irányuló kereskedelem vámjövedelmei tették s országaikat 

els rend  fontosságú iparcikkekkel is Erdély látta el. A 

politikai szakítás – mint az kés bb is gyakran megtörtént – 

vámháborúval járt, megsz nt a forgalom, elmaradtak a 

vámbevételek, mindkét oldalon lefoglalták egymás áruit, s t 

a keresked ket is zaklatták, bebörtönözték. Ezek a zavarok 

komoly veszteséget okoztak a vajdáknak, ezért igyekeztek 

még áldozatok árán is kibékülni s mihelyt az érintkezés 

helyreállt, az els  lépés mindig az erdélyi keresked khöz 

szóló felhívás volt: jöjjenek, biztonságukat és régi kiváltsága- 

ikat senki sem fogja veszélyeztetni. De nemcsak gazdasági 

el nyöket, hanem politikai és katonai támogatást is jelentett 

a magyar h bérúr jóindulata: már Basaraba fia magyar 

segítséggel hódította el a tatároktól a Duna-delta északi 

partvidékét (innen a tartomány Besszarábia neve) s ugyan- 

csak magyar hadsereg tisztította meg Moldvát a tatároktól, 

lehet vé téve a román kitelepülést, mely Bogdán vajda 

államalapításának el feltétele volt. Ezek a közös vállalkozá- 

sok mintegy el játékai voltak a nagy együttes er feszítésnek, 

a török elleni önvédelmi harcnak. 

Vérz  határok 

Bármilyen szoros kapcsolatok is maradhattak azonban 

fenn Magyarország és a román vajdaságok között, ezek nem 

ellensúlyozhatták teljesen a magyar-román közös haza há- 

rom részre hasadásának következményeit. Az új államhatá- 

rok nagyjából alkalmazkodtak ugyan a XIV. század eleji 

etnikai viszonyokhoz, a két nagy román néptömb, a déli és a 
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keleti, zömében egybeesett azzal a két területmaggal, mely- 

b l Havaselve és Moldva kialakultak, de a települések 

összefonódása miatt elkerülhetetlen volt, hogy románok 

magyar, s magyarok román fennhatóság alá kerüljenek. 

Délen és északon román, keleten magyar összefügg  népte- 

rületet metszett ketté az új határ. A Hátszeg vidéki, fogarasi 

románokat a havaselviekt l, a máramarosi románokat s a 

csíki és háromszéki székelyeket moldvai testvéreikt l szakí- 

totta el a változás. Noha a modern értelemben vett naciona- 

lizmus ett l a korszaktól teljesen idegen volt s az államhatá- 

rok kialakításában, politikai törekvésekben nem érvényesül- 

hetett, a magyarság és a románság mégis annyira különböz , 

sajátos közösség volt, hogy az új államhatárokon belül sem 

hasonulhattak teljesen egymáshoz. Az idegen környezet 

hatására viszont olyan társadalmi alkatváltozásokon mentek 

keresztül, hogy saját anyanépükt l is eltávolodtak. A ma- 

gyar-román viszony ezáltal rendkívül szövevényessé vált, 

más természet  kapcsolatok alakultak egyrészt Magyaror- 

szág és a vajdaságok, másrészt az erdélyi magyarok és 

románok meg a moldvai románok és magyarok között. A 

XIV. században ezek a viszonylatok még nem kristályosod- 

hattak ki, évtizedek kellettek ahhoz, hogy csoportok és 

egyének megtalálják helyüket a változott körülmények kö- 

zött. 

Mindenekel tt természetesen a vajdaságok román és mi- 

gyar vezet rétege került a kínos választás elé, hogy a király 

iránti h séget tartja-e meg, vagy csatlakozik az önállósuló 

vajdákhoz. Az érdekek és érzelmek ma már szételemezhetet- 

len együtthatása a reakciók széles skáláját váltotta ki. Talán 

már az 1335-ben nagy kísérettel Magyarországra költöz  

Bogdán vajdát (nem azonos Moldva megalapítójával!) is 

azok közé kell számítanunk, akiket az események döntés elé 

állítottak. Basaraba országépítése bizonyára számos helyi 

kiskirály letörésével járt, s ilyen elégedetlen el kel ség 

lehetett Bogdán is. A havaselvi román vezet réteg egyrésze 

nyilván kényelmetlenebbnek érezte a helyi dinasztia ural- 

mát, mint a magyar király távoli, személytelen fennhatósá- 
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gát, és szívesen látta volna a régi állapotok visszatérését. A 

királypárti reakciósoknak azonban a vajdai hatalom megszi- 

lárdulása után vagy meg kellett hajolniuk, vagy Bogdánt 

kellett követniük az emigráció útján. Így költöztek hosszú, 

de eredménytelen ellenállás után 1359-ben a Bánságba a 

Rékási és Dánfi családok sei, busás jutalmat nyerve Nagy 

Lajostól áldozataikért. 

A század folyamán még a moldvai és a vidini válság 

okozott hasonló zavarokat. Bogdán vajda elszakadásával 

sem a máramarosi, sem a moldvai románok nem értettek 

mind egyet. Gyulafalvi Gyulát például Bogdán vajda unoka- 

öccse ki zte máramarosi birtokaiból, mert nem akart hozzá- 

juk csatlakozni, kés bb azonban még Bogdán rokonai közül 

is többen meggondolták magukat s visszatértek a király 

h ségére. Gyulafalvi Drágos, apja nyomdokain haladva, 

vezet  szerepet vitt a Bogdán ellen indított hadjáratban, s 

1360-ban, a Rónai, Váraljai és bizonyára még több más 

máramarosi román család tagjaival együtt nemességet nyert 

érdemeiért. Moldvában viszont Szász vajda (talán a határ r- 

vidék vezet  királyi tisztvisel je) és fiai folytattak évekig 

makacs ellenállást Bogdán ellen, míg végül 1365-ben fel 

kellett adniok a küzdelmet. A testvérek közül Balk, Drág, 

Dragomir és János Magyarországra, István Lengyelországba 

költözött s nyomukban mindenütt román bevándorlók rajai 

jelentek meg. Nagy Lajos kitüntetésekkel és óriási birtok- 

adományokkal halmozta el kipróbált híveit; Drág leszárma- 

zói, a Drágfiak a század végén már a leggazdagabb magyar- 

országi f nemesi családok közé tartoztak. 

Dél-Erdély és a Bánság románsága is hasonlóképen oszlott 

meg még Vlaicu idejében is a király és a vajda között, ami 

arra mutat, hogy a társadalomban még nem tudatosult az új 

politikai határok jelent sége; innen is, túl is még sok 

kapcsolat állt fenn, melyeknek elszakítása fájdalmas m tétet 

jelentett. Ugyanakkor, mikor a Karánsebes vidéki román 

kenézek végigharcolják Vlaicu ellen a király hadjáratát, 

távolabb a határtól, Belinci Neac u fiai h tlenség gyanújába 

keverednek s ha k tisztázzák is magukat, néhány év múlva a 
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Hátszeg vidéki Ketedi Kend kenéz akasztófán végzi a 

havaselvi vajdával való cimborálásért. Fiai Havaselvére me- 

nekülnek s onnan izgatnak a király ellen. Velük tart a bánsági 

Lehácsfi László is, akinek elkobozott birtokait viszont egy 

másik román, Rajk, éppen a Vlaicu elleni harcban szerzett 

érdemeiért kapja meg. Közben Havaselvén sincs nyugalom, 

1374-ben a határmenti Lovi te földjér l Stoica bojár és 

három társa, Vlaicu bels  emberei a királyhoz szöknek, s a 

törökkel való szövetkezéssel vádolják urukat. A király 

azonban nem fogadja ket azonnal, el bb levélben felvilágo- 

sítást kér róluk a havaselvi bonyolult viszonyokkal ismer s 

Himfi Benedek temesi ispántól, mert török kémeket sejt 

bennük is. Ez az els  ismert eset, mikor a magyar-román 

viszony alakulásába a félelmetes harmadik, a török beleszól. 

Kevesebbet tudunk a vajdaságok magyarságának magatar- 

tásáról. Havaselvén a román államalakulás folyamata olyan 

korszakban játszódott le, amikor a magyar királyság, bels  

er tlensége miatt az eseményekbe nem tudott beavatkozni, 

az itteni magyarok tehát akarva-nemakarva beilleszkedtek 

az új rendszerbe. A tatárjárás után egyébként Havaselvén a 

magyarság er sen megfogyott, régi települési tömbjei fella- 

zultak, s jelentékenyebb számban csak a városkákban és a 

bányavidékeken, politikailag súlytalanabb helyzetben ma- 

radt fenn. Moldvában viszont nagyszámú parasztság élt 

XIV. század közepén, jórészt magyar földesurak birtokain. 

Bogdán vállalkozása aligha kelthetett rokonszenvet a mold- 

vai magyarság körében, hiszen nem helyi megmozdulás, 

hanem kívülr l jöv  hódítás volt, s még a moldvai románok- 

nál is ellenállással találkozott. Ezt nemcsak Szász vajda és 

fiainak esetéb l tudjuk, hanem mindenekel tt abból, hogy a 

helyi lakosság vezet i, a kenézek a század végén már mint 

földesúri közegek t nnek fel az oklevelekben, míg Havasel- 

vén bel lük alakult ki a szabad kisbirtokosság. Ez csak azzal 

magyarázható, hogy Bogdán kísérete hódítóként telepedett 

meg Moldvában s fennhatósága alá vetette, természetesen 

nemzetiségi különbség nélkül, a helyi lakosságot. Valószín - 

leg ez az oka annak, hogy igen sok moldvai magyar falunak 
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már a középkorban román földesura van. Azok a falvak, 

ahol magyar a földesúr, éppen az ország déli részein találha- 

tók, ahova legkés bben terjedt ki a vajda uralma, abban az 

id ben, amikor már Bogdán és utódai elismerték a királytól 

való függésüket. 

A XV. század eleji oklevelekben még szép számmal 

találkozunk ezekkel a dél-moldvai magyar földesurakkal, 

mint pl. Forró Miklóssal (a ma is csángó lakosságú Forró- 

falva névadója) vagy Gelebi Miklóssal, Gorzafalva és más öt 

magyar falu birtokosával. Ez utóbbinak fia, Domokos, az 

ország f méltóságai közé emelkedett, a vajda asztalnoka 

(stolnic) volt.  még rizte a család magyar hagyományait, 

amint azt a nyugati keresztény kultúrkörre valló keresztnév 

mutatja, de a harmadik nemzedék már beolvadt a román 

környezetbe: Tódor és Stecko bojárok a keleti egyházban 

szokásos neveket viselnek. A XV. század elején gyakori ez a 

felemás jelenség: magyar eredetre valló családnév és román 

keresztnév (Ravasz Litovoj, Veres Oana, Veres Szaniszló, 

Birovics Koszta, Hasznos Dragomir, stb.), jeléül annak, 

hogy a magyar eredet  bojárok ekkor már az asszimiláció 

útján voltak. 

A moldvai magyarság vezet rétege tehát éppen úgy azo- 

nosította magát a román vajdákkal, mint ahogyan a XIV. 

század végét l kezdve a magyarországi román vajdák és 

kenézek is beleilleszkedtek a magyar társadalomba. Az 

elégedetlen el kel k emigrációs mozgalma ugyan ezután 

sem apadt el teljesen, de a román államiság feladására, a 

magyar király közvetlen fennhatóságának helyreállítására a 

vajdaságokban már senki sem gondolt, s maguk a királyok is 

lemondtak róla. Az élet határokon innen és túl megtalálta a 

maga új medrét. Ha volt azután is magyar párt Havaselvén és 

Moldvában, az nem irredentizmust, hanem külpolitikai 

orientációt jelentett, aminthogy alig ismerünk olyan mozgal- 

mat a középkori magyarországi románság körében, mely a 

királyság területéb l kívánt volna valamely részt a vajdasá- 

gokhoz szakasztani. 
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Kárpáti és balkáni társadalomalakulás 

A magyarországi és vajdasági társadalmak életközössége 

ezzel megsz nt, viszonyuk a szomszédi érintkezésre szorít- 

kozott s noha a Kárpátokon át ide-oda tartó vándorlások 

révén továbbra is egymásba áramlottak, alapjában véve 

egymástól eltér en alakultak. A magyarországi társadalom 

bennemaradt a nyugati katolikus kultúrkörben s a cseh és 

lengyel társadalmakkal együtt feudális elemekkel er sen 

áthatott, sajátos rendi szerkezetet vett fel. Erre a talán 

leginkább „kárpáti” típusnak nevezhet  társadalomszerke- 

zetre jellemz  az arisztokrácia mellett külön renddé alakuló 

köznemesség jelent s szerepe s az uralkodónak és a rendek- 

nek törvényszabályozta osztozása a politikai hatalom gya- 

korlásában, f ként a rendi országgy lések intézménye által. 

A vajdaságok társadalmában ezzel szemben mind er telje- 

sebben érvényesült a balkáni ortodox kultúrkör és a bizánci 

társadalomalakító módszerek vonzása. A balkáni társada- 

lomtípusban a rendiség vagy egyáltalán nem, vagy csak 

csökevényesen jelentkezik, a köznemesség nem válik el 

élesen az arisztokráciától, a hatalom az uralkodó kezében 

központosul, korlátozására nem alakulnak ki helyi vagy 

országos önkormányzati szervek s a társadalom így csak 

er szakkal, udvari intrikákkal vagy fegyveres lázadással 

tudja a ránehezed  nyomást ideiglenesen könnyíteni. Míg a 

nyugati keresztény társadalmakban az egyház élénk részt 

vett a politikai életben, és saját el jogai védelmében élharcosa 

lett a társadalom önkormányzati törekvéseinek, az ortodox 

egyház belenyugodott függ  helyzetébe, s az uralkodó 

teljhatalmának egyik legf bb támasza volt. 

A román társadalom a XIII. században elindult azon az 

úton, hogy belekapcsolódjék a kárpáti feudális-rendi alaku- 

lásba, a vajdaságok önállóságának kivívása azonban együtt- 

járt a balkáni-ortodox tájékozódással, melyet er sítettek a 

vajdák házassági kapcsolatai a bolgár és szerb dinasztiákkal 

és f ként bolgár és szerb bojárok és papok bevándorlása. 

Ezek a jövevények plántálták át és gyökereztették meg a 
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balkáni intézményeket román földön. A román vajdaságok 

társadalma alapvonásaiban így a balkáni típushoz idomult; 

el kel  rétege (a bojárok) hivatalnokarisztokrácia volt a 

vajda egyeduralmának szolgálatában, s a többi társadalmi 

réteggel, a szabad kisbirtokosokkal, a városi elemekkel és a 

földesúri függésben él  parasztsággal együtt szinte feltétel 

nélkül alá volt vetve a központi hatalomnak. 

Mégsem lehet a román vajdaságok civilizációját mindenes- 

t l balkáninak állítani. A nyugati és keleti keresztény világ 

határán, állandó érintkezésben a magyar és lengyel szomszé- 

dokkal, a h béri és kereskedelmi kapcsolatok politikai és 

gazdasági csatornáin át számos nyugatias vonást vett fel, 

melyek nemcsak színezték, hanem bizonyos vonatkozások- 

ban gyökeresen módosították is a balkáni alapszerkezetet. 

Ezek a módosulások viszont feltételezik, hogy a vajdasá- 

gok román társadalmában a nyugatias alakulásra képes 

tényez k megvoltak, különben a hatások felületiek marad- 

tak volna. Ilyen tényez  volt els sorban maga a vajda, 

akinek hatalma királyi tisztvisel i múltjában gyökerezett s 

bizonyos államszervezési gyakorlatot és formákat még az 

államalapítás el tti korszakból örökölt át. A „h ség és 

szolgálat” fogadalma, mely el bb a tisztvisel , majd a 

h béres vajdát a királyhoz kötötte, elvi alapjává vált a vajda 

és bojárjai viszonyának. A „h séges szolgálat” fejében 

juttatott adománybirtok (uric, a magyar örökbirtok mintá- 

jára és ohaba = szabad birtok, a magyarországi szláv nyelv- 

használatban kialakult kifejezés), mely csak a megadomá- 

nyozott h tlensége (hicle ug, ugyancsak a magyarból) vagy 

férfi örökös híján száll vissza az uralkodóra, nyugatias 

h béri intézmény. 

Ezek a h béries, a balkáni társadalomtípustól idegen 

intézmények különösen Moldvában gyökereztek meg, nem- 

csak azért, mert itt a magyar szomszédság mellett lengyel 

hatás is érvényesült, hanem mert Bogdán és kísérete a 

magyar társadalomalakulás életképes elemeit készen hozta 

magával Máramarosból. Magától értet dik, hogy Moldvá- 

ban a katonáskodó nemességre ugyanazokat a kategóriákat 
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és elnevezéseket alkalmazták, melyek a magyar társadalomra 

jellemz ek s amelyeket XIV. századi oklevelekben márama- 

rosi románokra vonatkozva valóban mind meg is találunk 

(nobilis – nemes – neme ; serviens regis – királyi szolga – 

slug ; aulae regis familiaris – udvari ember – curtean; miles – 

vitéz – viteaz; aulae juvenis – apród – aprod). A bojár 

kifejezés a moldvai oklevelekben csak kés n t nik fel, 

párhuzamosan a Havaselvén át ide is elérkez  balkáni 

átalakulással. Az Anjou-kori magyar banderiális hadrend- 

szer csíráit is megtaláljuk Moldvában az el kel  bojárok 

katonai kíséretében (ceat , mely a szláv eredet  magyar 

csata = csapat szóval függ össze), valamint a megyeszervezet 

nyomait is mindkét vajdaságban. A megye vezet  tisztvise- 

l je a p rc lab volt, aki nevét a magyar porkolábtól, várnagy- 

tól nyerte, nyilván azért, mert a XIV. században az erdélyi 

magyar megyésispánok egyúttal egy-egy királyi vár várna- 

gyai voltak. Még az udvari f méltóságok nevei között is, 

noha a vajdai udvarok szervezete balkáni mintára alakult ki, 

találunk magyar eredet eket, mint a ban (a szörényi bán 

román utódja), a vornic (a magyar nádor mása, de az 

elnevezés az „udvarnok”-ból keletkezett) és a p harnic 

(pohárnok). 

Kultúrlejt  és kultúrharc 

Ezek a magyar hatások természetesen összeszöv dtek a 

lengyel, kisorosz és balkáni hatásokkal s együttesen hozzá- 

idomultak a román társadalom sajátos alkatához, ahhoz a 

külön népegyéniséghez, mely a kárpáti és balkáni társada- 

lomtípusok keveredéséb l jött létre. A magyarság szerepét 

ebben a társadalomalakulási folyamatban geopolitikai hely- 

zete eleve meghatározta; híd volt, melyen át a románság a 

nyugati kultúrkörbe bekapcsolódhatott. 

A népek egymás közti viszonyát a nacionalizmus történe- 

lemszemlélete szerette az ú.n. kultúrlejt  vonalán beállítani, 

az egyes társadalmakat aszerint értékelve, hogy a nyugatról 
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keletre haladó m vel dési hatásokból mennyit és hogyan 

vettek át. A franciák azzal vigasztalódnak, hogy ha a nagy 

forradalom eszméit az angoloktól kölcsönözték is, a német 

m vel désnek k adták a nagy indítékokat, stílusáramlato- 

kat, vezet  gondolatokat, kifejezési formákat. A németek 

Kelet-Európát mint német kultúrtalajt emlegetik, ahol min- 

den magasabb életszínvonal felé tör  kezdeményezés német 

forrásból származik. A magyar történetírás a Balkán népeit a 

középkori magyar nagyhatalom „kultúrfölényének” politi- 

kai és szellemi gyámsága alá helyezte, a román történészek 

szemében pedig a vajdaságok a bizánci m vel dés világító- 

tornyai voltak a török elnyomás alatt sínyl d  többi keleti 

ortodox nép szellemi sötétségében. A kultúraközvetít  sze- 

repében való tetszelgés, csakúgy, mint az idegen hatások 

szégyenkez  letagadása a történelem megértésének legf bb 

akadálya és magyar-román viszonylatban is nemegyszer 

elvakított bennünket a valósággal szemben. A m vel dés a 

társadalom életegészének kifejez dése; minden társadalom 

azt és annyit vesz át szomszédjaitól, amire és amennyire 

szüksége van saját életkérdéseinek megoldásához, s bels  

egyensúlyát és egészségét nem egy elvont kultúrideálhoz, 

hanem a mindenkori adottságokhoz való igazodás biztosítja. 

A román vajdaságok alapítói és els  irányítói ezt az utóbbi 

feladatot sikeresen megoldották, a szomszédoktól kölcsön- 

zött m vel dési elemek nyersanyagából a román társadalom 

akkori alkatának megfelel  életkereteket alakítottak ki. 

Részben tudatos, részben kényszer  egyensúlypolitikát 

folytatva, megóvták önállóságukat, s ezzel a román társada- 

lomnak a magyarság felé eddig nyitott pórusait nagyrészt 

eltömítették. Miután a magyar politikai imperializmus érvé- 

nyesülését korlátozták, ellene tudtak állni a katolikus térítés 

korszer  formájában jelentkez  szellemi hódításnak is. Ba- 

saraba fia, Sándor, magyar felesége, Dobokai Klára kedvéért 

f városában, Arge ben katolikus templomot épített s a 

pápát olyan messzemen  reményekre jogosította fel, hogy 

az a havaselvi térít akciók védnökségére kérte t fel, ugyan- 

akkor azonban  szervezte meg a havaselvi ortodox érseksé- 
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get. Fia, Vlaicu – mint láttuk – harcos ortodox volt, Nagy 

Lajos balkáni prozelitizmusának f  meghiúsítója és az els  

havaselvi kolostor alapítója, de megengedte, hogy országába 

az erdélyi katolikus püspök vikáriust küldjön. Bogdán 

utódja, La cu, odáig ment h bérura, a magyar király politi- 

kájához való alkalmazkodásában, hogy forma szerint áttért 

katolikusnak, halálakor mégis ortodox szertartás szerint 

temették el. A politikai önvédelem után a kultúrharcot is 

megálltak tehát a fiatal román államok, s az els  két évszázad 

magyar-román kapcsolatainak mérlege úgy alakult, hogy a 

magyarsággal való összeköttetések megóvták a románságot 

attól, hogy a szláv környezetben felolvadjon, viszont az 

ortodox valláshoz és a szlavobizantin m vel déshez való 

szívós ragaszkodás elvágta az elmagyarosodás útját. Más 

sors várt természetesen azokra a magyar és román népele- 

mekre, melyeket a Kárpátokon kijegesedett új politikai 

határok anyanépükt l elvágtak. 



III. 

A MAGYAROK A ROMÁN, ROMÁNOK 

A MAGYAR TÁRSADALOMBAN 

A XIV. század közepén nemcsak a magyar-román politi- 

kai viszony változott meg, hanem fordulat következett be a 

két nép települési folyamatában is. A magyarság országszerte 

ekkor érte el terjeszkedési dinamikájának csúcspontját, a 

magyar népterület határai megmerevedtek, és ezután inkább 

sz kültek, mint tágultak. Ezzel szemben a románság további 

évszázadokon át öntötte népfölöslegét a kárpáti táj minden 

lakható zugába, nevezetesen Erdélybe is. A középkor végére 

itt már nemcsak a hegyvidékek népesültek be egyre s r bben 

románokkal, hanem a medence közepén, a magyar települési 

terület szívében is megjelentek román szórványok. 

Magyar-román népmozaik 

Ezzel a fejleménnyel áll kapcsolatban az ú. n. ikerfalvak 

felt nése. Ezek azonos nev  helységek, melyek azonban két 

különböz  nemzetiség után kaptak megkülönböztet  mel- 

léknevet (pl. Magyar-Bocsárd és Oíáh-Bocsárd, az els  

ismert ikerfalu 1346-ból). Létrejöttüket – mint az gyakran 

oklevelesen is bebizonyítható – tudatos telepít tevékenység- 

nek köszönhették: a magyar földesurak megosztották fal- 

vaik terjedelmes határát s az eredeti magyar (néha szász) 

lakosság mellé románokat telepítettek. Az új telep önálló 

 



46 ERDÉLYI NÉPMOZAIK 

faluvá fejl dött, de ha ez nem történt is meg, népkeveredés 

olyankor sem igen állott el , mert a társadalmi alkatában 

különböz  magyar és román paraszt évszázadokon át – 

néhol máig – meg rizte települési és szervezeti különállását. 

Az Erdélyi-medence középs  vidékeinek etnikai képe így 

is egyre tarkább lett, a XV. században pedig már a magyar 

faluközösségekbe, az elhagyott magyar telkekre is költöztek 

be románok. A románságnak ezekre az egykorú szóhaszná- 

lattal „keresztény” (azaz valaha katolikuslakta) földeknek 

nevezett telkekre való települését el mozdították egyrészt a 

XIV. század nagy pestisjárványai, majd a rabszedéssel, 

gyilkolással járó török beütések, másrészt a magyarországi 

városiasodás fellendülése, a jobbágyoknak városokba húzó- 

dása, ami mind a magyar jobbágytelkek gazdátlanná válását 

eredményezte. A török hódítás viszont a Balkán népmozgal- 

mát északnak fordította s ezzel a románság eddigi dél felé 

való terjeszkedése megtorpant (az al-dunai síkság csak a 

XIX. században népesült be s r bben románokkal) és 

Erdély felé visszatorlódott. A XV–XVI. század folyamán 

így a kelet-magyarországi románság száma er sen felduz- 

zadt, s t az ország északnyugati hegyvidékein és Galíciában 

is egyre több román bevándorló jelent meg. 

A magyar-román közös települési terület egyensúlya 

ezzel megingott ugyan, de a néphatárok egyel re még nem 

tolódtak el lényegesen. A természetes román népszaporulat 

zöme továbbra is a hegyvidékeken helyezkedett el. A XVI. 

századi tudósítások a románságot még általában hegylakó 

pásztornépnek jellemzik. „Az oláhok csak erd kben, he- 

gyekben élnek, s nagyszámú állatot tartanak”, „az egész 

tartományban szétszórva, f leg a hegyekben élnek” – írják 

róluk a kortársak. Szaporodásuk gyors üteme ezért nem t nt 

fel. Verancsics Antal érsek, Erdély kit n  ismer je nem 

becsülte többre számukat, mint bármelyikét a másik három 

– magyar, székely és szász – nemzet közül (quamlibet harum 

facile magnitudine aequant), azaz benyomása szerint a 

románság Erdély lakosságának mintegy negyedrészét tette. 

A moldvai magyarság ugyanakkor, a Kárpátokon túlra 
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irányuló magyar kivándorlás apadása folytán megfogyatko- 

zott, összefügg  tömbjeit közéjük telepedett román csopor- 

tok fellazították. Noha Magyarországról ezután is érkeztek 

újabb bevándorlók (így pl. a XV. századi huszitaüldözések 

idején is), a románság száma a magyarságéhoz viszonyítva 

Moldvában még er sebben növekedett, mint Magyarorszá- 

gon. 

A XIV. századdal kezd d  népesedési mozgalomnak a 

magyar-román viszony szempontjából az a legf bb jelent - 

sége, hogy az eddig egymás mellett él , összefügg  tömbök 

egymásba fonódó mozaikká kezdtek átalakulni, magyar és 

román falvak tarkán váltogatják egymást, s itt-ott már egyes 

falvakon belül is felt nnek idegen elemek. Az együttélés 

természetének ez az átalakulása hozzájárult ahhoz, hogy a 

két népi közösség egymással szembeni zártsága felengedjen s 

gazdasági-társadalmi hasonulás kezd djék meg. Másrészr l 

a gazdasági-társadalmi alakulás kihatott a földrajzi elhelyez- 

kedésre is, amennyiben a román pásztorelemeknek a földmí- 

velésre való áttérése tette lehet vé a magyar települési 

területre való behatolást. A kapcsolatoknak ez a szorosabbá 

válása siettette a moldvai és havaselvi magyaroknak a román, 

a kelet-magyarországi románoknak a magyar társadalmi 

rendbe való beilleszkedését. 

Magyar urak és parasztok Moldvában 

Az összekapcsolódás, majd hasonulás el ször a társada- 

lom fels  rétegeinél indult meg. A vajdák környezetébe, a 

bojárok soraiba emelked  magyarok – mint láttuk — igen 

korán, egy-két nemzedék alatt teljesen felszívódtak a román- 

ságba; nyelvüket, vallásukat cserélve elszakadtak a magyar 

köznépt l, mely így saját vezet k nélkül maradt. 

Hosszabb ideig rizhette népi különállását a szabad kis- 

birtokos magyarság, mert falvai zárt nemzetségi birtokkö- 

zösségek voltak, s a vagyonban való részesedés csak a közös 

st l leszármazókat illette meg. A XVII. század elejére 
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azonban ez a magyar réteg is fel rl dött; valószín leg már 

el z leg fellazult a román kisbirtokos környezettel való 

összeházasodás révén, majd súlyos veszteséget szenvedett az 

újkoreleji román társadalmi válság során, mikor az elviselhe- 

tetlen adóterhek miatt a szegény szabadok kénytelenek 

voltak birtokukat a bojároknak eladni s mint földhözkötött 

jobbágyok az új földesúr szolgálatába szeg dni. Az így 

megritkult magyar kisbirtokos rétegre is az elrománosodás 

várt. Mikor Bandinus római katolikus püspök a XVII. 

század közepén meglátogatta moldvai híveit, jelentésében 

egyetlen szabad magyar telepet sem említ. A valaha bizo- 

nyára jelent s moldvai magyar kisbirtokosság emlékét csak 

azok a magyar eredet  román szavak rzik, melyek a 

nemzetségi birtokközösség jogszokásaira és földmívelési 

eljárásokra vonatkoznak (r ze <részes, v. ö. osztályos test- 

vér, megie <megyés, azaz határos birtokos, szomszéd, ho- 

tar< határ, továbbá néhány földmérték, mint hold , tabl , 

fertal, s más földmívelési szakkifejezések: ima <nyomás, 

iosag<jószág, gazd <gazda, altoi<oltani, h d rag<csép- 

hadaró, stb.) 

Az újkorban a moldvai magyarság nagyrésze a román 

jobbágy, a vecin sorsában osztozott, mely a nyugati paraszt- 

sorsnál sokkal nehezebb volt. Már a középkorban az külön- 

böztette meg a vajdaságok vecinjét a magyar jobbágytól 

hogy munkaereje a bojár földesúr szabad rendelkezésére 

állott, a robot mennyiségét semmiféle szokás vagy rendelke- 

zés nem szabta meg, míg a magyar jobbágy szolgáltatásait 

törvény szabályozta. Kés bb, a XVI-XVII. században, mi- 

kor a vajdaságok végleg török fennhatóság alá kerültek, a 

töröknek fizetend  adó nehezedett a parasztságra: a XVII. 

század közepén már 42-féle adónemet hajtottak be szörny  

kegyetlenséggel a vajdai tisztvisel k. A föld népe természete- 

sen úgy segített magán, ahogy tudott; szökött, bujdosott, s 

mikor már nem maradt más hátra, külföldre menekült. 

Bandinus püspök már említett jelentésében nem egy magyar 

faluról olvassuk, hogy lakossága elszéledt. Ennek ellenére 

sem sz nt azonban meg újabb magyar elemek bevándorlása. 
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Az Erdélyben is állandóan romló jobbágysors el l id ként 

kisebb-nagyobb csoportok, f leg székelyek költöztek be a 

vajdaságokba, els sorban Moldvába, mert a bojárok az új 

telepeseknek több éves kedvezményeket biztosítottak s a 

moldvai föld közmondásos termékenysége is vonzotta ket. 

Az állandó hozzávándorlások mellett a római katolikus 

valláshoz való szívós ragaszkodás biztosította a moldvai 

magyar parasztság népi különállását. A népi és vallási öntu- 

dat ekkor még szétválaszthatatlanul össze voltak szöv dve 

egymással, s t a vallás er sebb közösségösszetartó kapocs 

volt, mint a népiség. A moldvai románok ma is els sorban 

mint katolikusokat tartják számon a közöttük él  magyaro- 

kat. A magyar vezet réteg elrománosodása még er sebben 

összeforrasztotta a moldvai magyar parasztságot az egyház- 

zal, mert így a pap n tte ki magát a falu társadalmának 

egyedüli saját vezet jévé. 

Erdély reformációjának következtében azonban a mold- 

vai katolicizmus elvesztette természetes bázisát s a XVI. 

század végére már nagy paphiánnyal küzdött. A protestáns 

tanok beszivárgása inkább megzavarta, szétzüllesztette, 

mint világos állásfoglalásra késztette a félm velt és súlyos 

anyagi helyzetben lév  moldvai magyar papságot. A XVII. 

század egyházlátogatók egyöntet en visszaéléseikr l, eret- 

nekségeikr l s f leg fegyelmezetlen életmódjukról panasz- 

kodnak. A nép azonban még így is ragaszkodott hozzájuk, 

úgyhogy mikor a római Propaganda de Fide olasz szerzetesei 

a XVII. század derekán átvették a moldvai magyarok lelki 

gondozását, napjainkig tartó küzdelem indult meg a hívek 

részér l, hogy anyanyelvükön szóló papot kapjanak. Ez 

azonban csak elvétve sikerült, ami – lévén az egyház a 

m vel dés egyetlen letéteményese – a moldvai magyarok 

szellemi elszigetel désével és elsorvadásával járt. Ilyen kö- 

rülmények közt a görögkeleti vallás hódítani kezdett soraik 

között. Er szakos térít  akcióra, üldözésre ugyan csak egy 

ízben, a XVI. század közepén került sor, mikor Rare  István 

vajda leromboltatta a katolikus templomok egyrészét, s 

néhány város katolikus lakosságát áttérésre vagy kivándor- 
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lásra kényszerítette, de a görögkeleti környezet vonzása 

továbbra is hatott, f leg a vegyes falvakban, saját pap nélkül 

él  magyarokra. A parasztsors romlása, az adó és robot el l 

való szökések, a háborús pusztítások egyaránt hozzájárultak 

ahhoz, hogy számos, eredetileg színmagyar falu társadalmi 

és népi egysége felbomoljon s a román elemmel együtt a 

görögkeleti vallás is terjedjen. A XVII. században a katolikus 

falvak nagyrésze még egységes volt, román lakosokat csak 

elvétve említenek bennük, a városkák magyarsága azonban 

már a kétnyelv ség és a felekezeti bizonytalanság állapotá- 

ban volt, ami azután a teljes felszívódásra vezetett. 

Magyar városok Moldvában 

A magyar-román kapcsolatok szempontjából a vajdasá- 

gokban éppen ennek a városi magyarságnak a szerepe a 

legjelent sebb. A vajdasági városok, helyesebben vásárhe- 

lyek kialakulása Magyar- és Lengyelország keleti kereske- 

delmi terjeszkedésével függ össze. Ez a kereskedelem látta el 

a vajdaságokat erdélyi és lengyelországi ipari árukkal s vette 

fel stermelésük feleslegének tekintélyes részét (f leg viaszt, 

halat, állatb röket). Már a román államalapítást megel z en 

keletkeztek magyar-német lakosságú vásárhelyek a vajdasá- 

gokban (mint Câmpulung Havaselvén, vagy Baia, Bac u 

Moldvában) s kés bb is csoportosan költöztek be iparral, 

kereskedelemmel, bányászattal foglalkozó magyarok, akik 

kezdeményez i és fenntartói voltak egy szerény, de eleven 

városiasságnak, mely h  mása volt a középkori magyar 

kisvárosi életnek. Ez az élet inkább paraszti, mint polgári 

jelleg  volt, de különbözött az átlagjobbágy életformájától. 

A kisipar és kiskereskedelem mellett a kertészet és a sz l - 

m velés a legf bb jellemz je a középkori magyar parasztvá- 

rosnak s valóban a moldvai magyarok is mint sz l sgazdák 

szereztek maguknak hírnevet. Az ország elismerten legjobb 

bora a magyar- és németlakta Hârl uban, a vajdák kedvelt 

nyaralóhelyén termett s mikor az újkor elején lakossága 
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Cotnariba költözött, a moldvai bortermelés súlypontja is ide 

tev dött át. Magyar-német foglalkozás volt a bányászat is, 

Moldva sóbányáiban csakúgy, mint Kisoláhország (a volt 

Szörénység) ércbányáiban a legrégibb id kt l fogva els sor- 

ban magyarok dolgoztak. 

A vajdaságok kisvárosainak bels  szervezete is mutatja, 

hogy nem helyi gyökerekb l n ttek ki, hanem a magyaror- 

szági társadalomnak egy idegen államiság keretei közé plán- 

tált el rsei voltak. Szabad bíróválasztás s a bíró mellett 

tevékenyked  12 esküdt intézménye, a nyugat-európai vá- 

rosi szervezet alapjai, román földön csak a magyar és német 

alapítású városokban találhatók meg, s ebben a szervezetben 

éltek a magyarországi parasztvárosok is. A vajdaságok 

balkánias társadalmában ez a szervezet nem tudott szabadon 

kibontakozni, a vajdai tisztvisel k teljhatalma a nyugatias 

önkormányzat gyakorlását illuzórikussá tette, mégis na- 

gyobb mozgási szabadságot biztosított, mint a vecin súlyos 

kötöttsége. Az állandó magyar bevándorlás folyamatosan 

hozott ezekbe a városkákba friss, szabadsághoz szokott 

elemeket, s ezek a felülr l jöv  nyomás alatt sem engedték 

egészen elsorvadni az önkormányzatot. Az ismétl d  be- 

vándorlási hullámok összefüggenek a középkor végi magyar 

parasztság emelkedésével, mely a falvakból városokba irá- 

nyuló népáramlásban s a falvak iparosodásában nyilvánult 

meg. Ennek a mozgalomnak következtében alakultak ki az 

ún. mez városok is, a kiváltságos paraszttelepek, melyek 

legközelebbi rokonai a vajdaságok városkáinak. A magyar- 

országi parasztmozgalmak végs  hullámverései érték Mold- 

vát, nemcsak Erdélyb l, hanem távolabbi területekr l is 

hozva bevándorlókat (innen a Tolnai, Miskolci stb. családne- 

vek moldvai városokban.) 

Magától értet dik, hogy a nyugatias városi életnek ezek a 

kezdetei sorvadásnak indultak, mikor a vajdaságok gazda- 

sági élete a török hódítás következtében Konstantinápoly 

felé kezdett tájékozódni. A román föld terményeinek egy 

részét a török f város élelmezésére, kényszereladás formájá- 

ban, el kellett vonni a szabad kereskedelmi forgalomból, 
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ezzel az erdélyi városokkal fenntartott eleven gazdasági 

kapcsolatok meglazultak, visszafejl dtek; a román kisváro- 

sokat levantinus keresked k lepték el, s háttérbe szorították 

a magyar és szász elemet, mely a XVI. század folyamán így 

pusztulásnak indult. Vele együtt kihalt a nyugatias városi 

szervezet is, a céhek nem a polgárság önkormányzati szervei 

többé, hanem az állami pénzügyigazgatás által fenntartott 

kényszerkötelékek, az adóbehajtás könnyebb ellen rzésére. 

A városi lakosság társadalmi állapota a robotoló vecin 

színvonalára süllyedt le: Bandinus érsek például a jelentéke- 

nyebb városkák közé tartozó. Hu i magyar polgárainak 

egyrészével nem találkozhatott, mert látogatása idején ezek 

éppen a vajdának robotoltak, lakhelyükt l távol. 

Régi társadalmi rendjének, életkörülményeinek megrom- 

lását a moldvai városi magyarság nem sokáig élte túl. Azonos 

elbánás alá kerülvén a nem-szabad román elemekkel, közé- 

jük olvadt vagy elvándorolt. A XVII. században több, 

eredetileg magyar városkákban (Bandinus Bac u, Trotu  és 

Hu i városokat említi) felváltva választottak magyar és 

román bírót, ami a románság térfoglalásának jele. Már a 

középkor folyamán kezdett a vajdasági városkákban egy 

román kisiparos-kiskeresked réteg felnövekedni, mely élet- 

formában a magyar-német elemhez idomult (innen a román 

nyelvnek a városi életre vonatkozó sok magyar kölcsönsza- 

va, mint ora <város, pârgar<polgár, me ter<mester, bâlci- 

u<búcsú, vásár, ban<báni dénár, pénz, cheltui<költeni, 

marf <marha, áru, maj <mázsa, vam <vám, ald ma <ál- 

domás stb.), a magyar elem most ezzel végképp összeolvadt. 

A gyökeres moldvai magyar városi lakosság a XVIII, szá- 

zadra elrománosodott, s a kés bb bevándorolt magyar 

elemek a levantinus vezetés alá került városok alsóbb népré- 

tegeiben helyezkedtek el. 

Ezzel a moldvai magyarság sorsa meg volt pecsételve, 

utolsó szabad és magasabb m veltség fenntartására képes 

rétegét elvesztve, egészében a földhözkötött, földesurának 

kiszolgáltatott paraszttömegbe süllyedt, ahonnan legfeljebb 

szerencsés egyéneknek sikerült nagyritkán kiemelkedniük, 
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de soha egységes, népes csoportoknak. A román társadalom- 

alakulás nem kedvezett a középrétegek csoportos emelkedé- 

sének, kisnemesi, polgári „rend”-ek éppúgy nem keletkez- 

hettek román földön, mint sajátos szokásjoggal bíró, auto- 

nóm „nemzetek” (vö. az erdélyi székelyek vagy szászok); az 

egyetlen emelkedési lehet ség a vajdai tisztvisel k sorába 

való bejutás volt, ez pedig a román népiségbe való beolvadás- 

sal járt. 

A román „nemzet” Magyarországon 

Míg a vajdaságok magyar lakossága a társadalmi tagozódás 

aránylag fejlett fokáról, kedvez  anyagi körülmények közül 

süllyedt vissza az egyszín , elnyomott paraszti sorba, addig 

a magyarországi románság társadalma ellenkez  irányú 

alakuláson ment keresztül, homogén pásztorközösségb l a 

rendi társadalom sokrét , változatos képletéig jutott el. 

Az erdélyi románság helyzete kezdetben azonos volt a 

magyar királyság más csoportosan települt idegen elemeinek 

helyzetével. A XIII. századi románok, akár a székelyek és a 

szászok, közvetlenül a király fennhatósága alá tartoztak s 

jogállapotukat a királyi telepesekre általánosan alkalmazott 

elvek határozták meg. A velük szemben érvényesül  királyi 

politika alapja a népi sajátosság tiszteletbentartása volt. A 

középkor a népiség meghatározó jegyét nem annyira az 

anyanyelvben, mint a közösséget összetartó különleges 

szokásjogban látta; „nemzet”-nek tekintette azt a népcso- 

portot, mely a környezetét l elüt  szokások szerint él. Így 

lehetett külön „nemzet” a székelység, noha magyar nyelven 

beszélt, így tartozott a „magyar nemzet”-hez a nemesi 

szokásjoggal él  idegen is, s ezért nevezték „oláhok”-nak 

azokat a kisoroszokat, akik együtt pásztorkodtak és együtt 

települtek a románokkal az Északkeleti-Kárpátokban. Azt a 

jogot, hogy egy népcsoport az seit l örökölt szokások 

szerint rendezheti be életét, nevezte a középkor libertasnak, 

s ezt a „szabadságot” természetes, elidegeníthetetlen tulaj- 
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donnak tekintették, melyet az uralkodónak biztosítania, 

védelmeznie kell. A román pásztortársadalomnak is volt 

ilyen sajátos szokásjoga, melyet „oláh jognak” neveztek. 

A külön szokásjog biztosította az illet  közösség számára, 

hogy belügyeit, f leg az igazságszolgáltatást a maga hagyo- 

mányos módján és saját embereivel intézhesse, s hogy a 

királlyal szemben fennálló, f leg adózási és katonaállítási 

kötelezettségeit királyi hivatalnokok közbejötte nélkül, egy- 

ségesen és együttesen, közvetlenül rója le. Minden ilyen 

közösségnek volt egy-egy „nemzeti adóneme”, a székelyek- 

nek az „ökörsütés”, a szászoknak a Szent Márton-napi adó, 

a románoknak a „juhötvened” s külön megállapodásuk volt 

a királlyal, hogy milyen módon katonáskodnak; a székelyek 

fejenként voltak katonai szolgálatra kötelezve, a szász kö- 

zösség bizonyos meghatározott számú katonát állított, míg 

a románok közül csak a kenézek katonáskodtak. A király 

tehát nem egyénenként érvényesítette jogait a közösségek 

tagjaival szemben, hanem azokon a szerveken keresztül, 

melyeket azok képviseletükkel és igazgatásukkal megbíztak. 

Egyetlen királyi tisztvisel  volt megbízva azzal, hogy ezek- 

nek a külön szokásjoggal bíró népcsoportoknak önkor- 

mányzati szerveivel érintkezzék, velük szemben a király 

érdekeit képviselje, s egyúttal ellássa a sajátos szokásjog 

védelmének királyi feladatát. Mint az autonóm székely, 

szász és román bíróságok elnökei, a magyar királyi tisztvise- 

l k pontosan betartják és betartatják a helyi szokásokat, s 

nemegyszer érvényesítik azokat olyan esetekben is, mikor a 

közösség valamelyik tagja vagy csoportja akarja azokat 

áthágni. Ilyen tisztvisel k voltak a székely ispán, az egyes 

szász vidékek ispánjai, a románoknál Fogarasföld, Hátszeg 

vidéke és Máramaros ispánjai, kés bb pedig a királyi várak 

várnagyai. 

A saját szokásjognak ez a védelme nemcsak attól óvta meg 

az erdélyi népcsoportokat, hogy idegen szokások önkéntes, 

vagy kényszer  átvételével környezetükben felolvadjanak, 

hanem belül is biztosította az egyének szabadságát a bels  

elnyomás ellen, mert a királyi telepesek (s ilyen elbírálás alá 
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estek a szászokkal együtt a székelyek és románok is) 

egyénenként szabad embereknek számítottak, saját vezet i- 

ket a király nem földesuraiknak, hanem megbízottjaiknak 

tekintette. A székely f emberek, a szász gerébek, a román 

kenézek nem gyakorolhattak földesúri jogokat a vezetésükre 

bízottak fölött; egymásközti viszonyukat nem a vezet k 

akarata, hanem a király által védelmezett szokásjog szabá- 

lyozta. 

A XIII. században még minden székely, szász és román 

azonos jogi elbírálás alá esett; ugyanakkor, mikor a magyar 

társadalomban már megindult az a folyamat, mely a földesúr 

és a jobbágy törvény el tti egyenl tlenségére vezetett. A 

magyar megyei bíróságokon ugyanis az ítélkezést a nemesek 

fokozatosan maguknak sajátították ki, s a birtoktalan em- 

berek már csak mint felek, vagy tanúk jelenhettek meg. 

1342-ben az erdélyi nemesség is végleg biztosította azt a 

jogát, hogy jobbágyait az országos bíróságok hatásköréb l 

kivonva, maga bíráskodjék felettük. Ezzel szemben pl. a 

hátszegi román kerület bíróságán kenézek és közrománok 

ezután is együtt ülnek a bírói székben. A XIII. század végén 

az erdélyi királyi és vajdai törvénynapokon a magyarok 

közül már csak a nemesek vannak jelen, a székelyek, szászok 

és románok viszont mint szabad, teljes jogú emberek testüle- 

tel képviseltethették magukat. Mégis, amikor 1438-ban az 

erdélyi szabadok „nemzetei” szövetséget kötnek egymással 

a lázadó jobbágyok elnyomására, a románok már hiányoz- 

nak; az „unio trium nationum” tagjai csak a nemesek, a 

székelyek és a szászok. Ennek a fejleményeknek az oka az, 

hogy a románok ekkorra már a „magyar” társadalomba 

tagolódtak bele, mint nemesek és jobbágyok. 

A román pásztortársadalom zárt kereteinek fellazulása és 

a magyarországi társadalomhoz való hasonulása szoros kap- 

csolatban történt a XIII–XIV. századi erdélyi társadalmi 

átalakulással. A tatárjárás után Kelet-Magyarországon is 

rohamosan felbomlott a régi rend, a királyi birtokszerveze- 

tek, a megyék elvesztették korábbi jelent ségüket. A falva- 

kat a királyok sorra elajándékozták katonahíveiknek, rész- 
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ben felemelkedett várjobbágyoknak, részben a honfoglaló 

vagy más vidékr l idekerült el kel  családok tagjainak s így 

az Erdélyi-medence belsejében nemesi kis-, közép- és nagy- 

birtokok jöttek létre a megyék romjain. A megyeszékhe- 

lyekre a királyok iparral, kereskedelemmel foglalkozó ide- 

gen és magyar népességet telepítettek, mely összeolvadva a 

királyi várnép maradványaival, a városi polgárság alapjait 

vetette meg. Ezek az újonnan alakult városok a keleteurópai 

telepesjog értelmében széleskör  önkormányzatot nyertek; 

magukválasztotta bíró és esküdtek irányítása alatt. Ilyen 

autonómiát élveztek a székelyek, szászok és románok is. Ä 

király közvetlen hatalmat csak a megyék területén gyakorolt 

(Erdélyben f tisztvisel je, a vajda, máshol az egyes megyés- 

ispánok által), de itt is megosztotta azt a nemességgel, 

amennyiben a megyei igazságszolgáltatás és igazgatás felada- 

tait az ispán ellen rzése alatt a nemesek által választott 

szolgabírák és esküdt ülnökök végezték. A megyék így 

királyi uradalmakból közigazgatási kerületekké váltak, ahol 

a király tulajdonképpen csak felügyeleti jogot gyakorolt. 

Ez az átalakulás vezetett a megyei társadalom hármas 

rétegz désére: a falvakon a nemesség és jobbágyság, a 

városokban a polgárság élte a maga külön joggal szabályo- 

zott életét. A románság útban volt afelé, hogy a megyei 

társadalomtól elkülönülve, a székely és szász közösségekhez 

hasonlóan saját szokásjoggal bíró, kiváltságos rendi „nem- 

zetté” váljék. Annak, hogy ez mégsem valósult meg, sok 

körülmény összejátszása mellett két f oka volt: egyrészt a 

román pásztoréletforma a földmívelés térhódításával gyors 

bomlásnak indult, a pásztorszokásjog pedig nem válhatott 

egy földmível  társadalom önkormányzatának alapjává, 

másrészt a románság nélkülözte az átfogó törzsi szervezetet, 

mely pl. a székelységnél a pásztorkorszak let nése után, új 

gazdasági rendben is összetartotta a közösséget. 
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Románok a magánbirtokokon 

A románságnak a magyarországi társadalomhoz való 

hasonulása két vonalon haladt. Els nek a magánbirtokokon 

él  románok illeszkedtek bele a magyar társadalomba. A 

királyi megyék felbomlása és szétajándékozása során a 

király tulajdonában csak a hegyvidékek maradtak, ahol a 

XIII–XIV. század fordulóján új királyi uradalmak szerve- 

z dnek egy-egy vár körül, jórészt román népességgel. A 

magánbirtokosok ezeknek az uradalmaknak a népfölöslegé- 

b l próbálták elvonni saját gyéren lakott birtokaik betelepí- 

tésére. A királyok megpróbáltak ellenállni ezeknek a törek- 

véseknek, III. András például 1293-ban elrendelte, hogy 

minden magánbirtokra került románt költöztessenek a szé- 

kesi királyi uradalomba, de már  maga is kénytelen volt 

kivételt tenni s egyeseknek megengedni, hogy régebben 

szerzett román telepeseiket megtarthassák, s t hogy újabba- 

kat hívjanak birtokaikra. A századvég politikai zavarai közt 

azután nemcsak a románok költöztetése folyhatott akadály- 

talanul, hanem a románlakta várbirtokok egy része is magán- 

kézre került s a XIV. században már nem került sor a román 

telepesekre vonatkozó kizárólagos királyi jog felelevenítésé- 

re. Már láttuk, hogy a század közepén a magyar és szász 

falvak határait is románokkal telepítik meg a földesurak s 

mikor a nemesség megkapja a birtokain él k fölötti ítélkezés 

jogát, a király és a magánföldesúri románok közt a közvetlen 

kapcsolat megsz nt, a román telepesek jobbágyokká lettek, 

kenézeik, vajdáik a földesúr közegeivé, falusbírákká. Mint 

az eredeti állapot emléke maradt fenn a juhötvened, melyet a 

magánbirtokokon él  románok is továbbfizettek a király- 

nak. 

A magánbirtokok románsága nem volt már kizárólag 

pásztornépesség, noha a középkor folyamán jobbára csak 

állatai után teljesített a földesúrnak szolgáltatásokat. A 

magánbirtokokon a népesség szaporodásával párhuzamosan 

egyre nagyobb területeket kellett földmívelés alá vonni, s a 

szántóföldjeit a csatangoló nyájak pusztításaitól félt  sla- 
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kosság minden eszközzel igyekezett a román pásztorokat 

vagy távoltartani, vagy a földmível  életmód átvételére 

szorítani. De már a hegyvidékeken is kénytelen volt a 

románság legalább részben a földmívelésre áttérni, mert a 

pásztorkodás jóval nagyobb területet vesz igénybe, s a 

növekv  népszaporulatot, ha a legel területeket nem lehet 

kiterjeszteni, nem tudja eltartani. Mindehhez hozzájárult a 

környez  földmível  lakosság példája is, úgy, hogy a XIV. 

század folyamán a költözköd  pásztorkodás a keletmagyar- 

országi románságnál elsorvadt (nomád román pásztorok 

utolsó nyomai a Bánságból ismeretesek) s mindenütt helyet 

adott a transzhumálásnak, mellyel, helyenként különböz  

mértékben, a földmívelés párosul. A mez ségi ikerfalvak 

román szórványtelepei már ebben az átmeneti gazdasági 

rendben élnek, lakóik egyrésze állandóan a faluban tartózko- 

dik, másrésze nyájaival vándorol az országban. A királyi 

ötvenedszed knek 1461-ben Szentpáli Mihály mez ségi bir- 

tokos pl. azt vallotta, hogy az elmúlt évben szolgáltatott 

ugyan be a földjein legeltet  pásztorok után juhokat, „de 

ebben az évben nincsenek oláhjai.” 

Népi ellentétek és társadalmi érdekközösség 

Ez a vándorló életmód természetesen nagy területen 

hozta érintkezésbe a románságot a magyarsággal. A kapcso- 

latok kezdetben nem barátságosak. A földmível  és a pásztor 

örök ellentéte tükröz dik azokban a panaszokban, melyek a 

XIV. század okleveleiben lépten-nyomon felhangzanak. A 

marosvölgyi Felgyógy, Gáld, Tövis és Mindszent lakói 

1352-ben „a Kecskés-várhoz tartozó szakadár népek, azaz 

oláhok miatt nagy bajban vannak, mert hiába rzik éjjel-nap- 

pal szöll iket, azok, mint ragadozó farkasok el zik az 

röket s úgy pusztítanak.” 1383-ban a szebenszéki szászok 

és a szelistyei románok valósággal fegyverszüneti szerz dést 

kötnek, melynek értelmében a szászok eltekintenek a romá- 

nok eddigi emberöléseit l, gyújtogatásaitól és prédálásaitól, 
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ha az utóbbiak nem legeltetik többet nyájaikat a szászok 

földjein, ha nem adnak menedéket a gonosztev knek, ha a 

tolvajokat és gyújtogatókat az ket rejteget kkel együtt 

megégetik és szükségtelenül nem hordanak fegyvert maguk- 

kal. 

A kóborló, vetéseket legeltet , er szakoskodó pásztorok 

s a falusi, rendesen magyar lakosság közt nemegyszer 

annyira elmérgesedik a helyzet, hogy egyes vidékeken való- 

sággal hadiállapot uralkodik. 1400-ban az aradmegyei ne- 

messég és polgárság biztosokat küld ki az ilyen kóborló 

bandák kiirtására, mert „az ebben a tartományban és a 

környéken él  gaz oláhok és szlávok annyira megrögz dtek 

gonoszságukban és er szakosságukban, hogy régideje majd 

minden keresztényt, egyházi személyeket, nemes urakat, 

asszonyokat, polgárokat és polgárn ket egyaránt zaklatnak 

és nyugtalanítanak gaztetteikkel, sokat közülük megölnek, 

tisztes hölgyeket meggyaláznak, javaikat elrabolják, házakat 

és falvakat felgyújtanak.” A hegyvidék, a pásztorok otthona, 

egyúttal mindig a rablóbandák menedéke is és a pásztorok 

kihágásait a károsuló lakosság önkéntelenül is kapcsolatba 

hozza a hegyirablók garázdálkodásaival. Súlyosbítja a hely- 

zetet, hogy a hegyvidéki nagy uradalmak várnagyai, el kel  

gazdáiknak, a királynak vagy nagytekintély  f úrnak védel- 

mében és fegyvereseiknek számában bizakodva, gyakran 

hatalmaskodnak a szomszédos kisebb birtokokon s mint- 

hogy alárendeltjeik nagyrésze román, azokat küldik dúlni, 

prédálni, ami növeli a völgyi magyar lakosság ellenszenvét a 

románság ellen. 1346-ban Járai Péter alvajda, kecskési vár- 

nagy, er szakkal telepít románokat az erdélyi káptalan 

Bocsárd nev  magyar faluja határába; 1353-ban Jakab csicsói 

várnagy román kenézekkel pusztíttatja Kér  és Kozárvár 

magyar falvakat; 1357-ben Náprádi János Kissemjénre küldi 

román pásztorait jogtalan legel foglalásra; 1365-ben a Bebe- 

kek szentmihálytelki tisztje Hídalmásra tör románjaival, s 

így tovább. A falusi lakosság természetesen csak az alkalmat 

várja, hogy bosszút állhasson s így fordulnak el  olyan 

esetek, mint 1357-ben, mikor a szatmármegyei vadai magya- 
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rok megrohanják a bihari Sólyomk re hazatér ben lév  

román pásztorokat, egyiket megölik, s állataik egyrészét 

elrabolják. Nem véletlen, hogy ezek az összeütközések 

éppen a XIV. század derekán halmozódnak, mert – mint 

láttuk – ekkor kezd dik a románság kirajzása a hegyvidékr l 

a folyóvölgyekbe s az erdélyi mez ségre. Egyes vidékeken a 

szilaj hegyipásztorok megjelenése valóságos pánikot kelt, 

Boziási György szilágysági nemes azért cseréli el si birtokát 

egy távolfekv re, mert „a körüllakó oláhoktól való féltében 

csendesen és békében használni, élvezni és bírni nem tudta.” 

1366-ban azután az erdélyi nemesség, mely telepít  tevé- 

kenységével maga idézte fel a zavart, testületileg fordul a 

királyhoz, hogy vessen véget a gonosztev k, f leg a romá- 

nok garázdálkodásainak, mert végeláthatatlan kellemetlen- 

ségeket szenvednek t lük naponta, f leg a románság jogi 

helyzetének szabályozatlansága miatt. Az elfogott románok 

ugyanis pásztorszokásjogukra hivatkoztak és nem voltak 

hajlandók a megyei bíróság elé állni. Nemegyszer történt 

meg, hogy román pásztorok kiragadták elfogott társaikat a 

hatóságok kezéb l és fegyveresen is ellenszegültek a tör- 

vényes eljárásnak. Megyei területen azonban sem román, 

mintahogy székely vagy szász szokásjog sem volt érvény- 

ben, s így a jogbizonytalanság állapota lépett fel. Nagy Lajos 

király személyesen jelent meg Erdélyben, hogy a súlyos 

kérdést megoldja. Így került sor a magyar-román együttélés 

els  ismert jogi szabályozására, amennyiben a közrománt a 

jobbággyal, a kenézt a falusbíróval és a királyi kiváltságos 

kenézt a magyar nemessel azonos elbánás alá vonták. A 

király azonban nem akarta a románságot kiszolgáltatni a 

nemesség bosszújának s ezért, áttörve azt az elvet, hogy 

nemest csak nemes tanúskodása alapján lehet elítélni, jogot 

biztosított a közrománoknak, hogy ha nemes ember ellen 

akarnak vádat emelni s nem találnak ehhez nemes tanúkat, 

kenézek és közrománok tanúságát is igénybevehetik. 

A királyi birtokokról elkerült románság társadalmi külön- 

állósága ezzel megsz nt s amint beilleszkedett a magyar 

jobbágyfalvak szokásjogába és a földmível  életformába, 
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lassanként a magyar-román feszültség is oldódni kezdett, a 

közös jobbágysors szolidaritást alakított ki magyar és román 

paraszt között. 1437-ben Budai Nagy Antal kolozsmegyei 

kisnemes vezetése alatt már együtt küzdöttek magyar és 

román jobbágyok a földesúri elnyomás ellen s a vesztett ügy 

súlyos következményeit, a véres megtorlást és a szabad 

költözködés megszorítását is együtt szenvedték. 

Népi egybeolvadásra azonban, akárcsak Moldvában, Er- 

délyben sem került sor. A vallási és nyelvi különbség s a 

népszokásoknak ezekkel összeforrott különbsége továbbra 

is elszigetelte egymástól a két népet. A katolikus magyarok 

„pogányok”-nak tartották a görögkeleti románokat, mint 

pl. a nagyváradi káptalan 1374-es statutumaiban kifejezetten 

olvashatjuk s olyan eset is el fordult, hogy katolikus vallásra 

áttér  görögkeleti románt újrakereszteltek (mint az 1366- 

ban Ócsvai Sorbánnal történt), noha az egyház a görögkeleti 

keresztséget általában érvényesnek fogadta el. Természete- 

sen a románság sem tartotta igazhit nek a magyarságot, de 

térítésre, er szakos fellépésre kevesebb lehet sége volt, mint 

a katolikus államegyháznak. A pápa már a XIII. század 

elején felszólította a magyar királyokat, hogy irtsák ki a 

szakadárságot országaikból s id nként történtek is szerve- 

zett térítési kísérletek, ezek azonban hajótörést szenvedtek, 

nemcsak a görögkeletiek kitartásán, hanem a földesurak 

érdekein is, akik nem jó szemmel nézték jobbágyaik lelki 

békességének megzavarását. 1349-ben maga a váradi püspök 

engedélyezte egyik román faluja vajdájának, hogy görögke- 

leti papot tarthasson, tudva azt, hogy ez a román telepesek 

toborzásának és helyhezkötésének legjobb módja. A román 

papok, noha jobbágyoknak számítottak, adókedvezmé- 

nyekben is részesültek s már a XIV. században román 

templomok épülhettek magyar földesurak birtokain. A ma- 

gyar-román együttélés körvonalai a vegyeslakosságú terüle- 

teken a középkor végére a kölcsönös türelem, egyúttal 

azonban az elzárkózás jegyében alakultak ki; magyar és 
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román jobbágyok egy falun belül is általában külön csopor- 

tokban települtek, egymással nem házasodtak s csak a 

legszükségesebb érintkezésre szorítkoztak. 

A királyi kenézek emelkedése 

Másként alakult a románság sorsa s ezzel a magyar-román 

viszony a királyi birtokokon. Ezek a XIII. század végére a 

hegyvidékre, a románság törzsterületére szorultak vissza. A 

legkorábban kialakult három autonóm román terület, a 

fogarasi (kerci), a hátszegi és a máramarosi élén a kenézek 

által választott vajda állott, aki a kinevezett királyi ispánnal, 

rendesen magyar f nemessel együtt irányította a lakosság 

életét. A román szokásjog érvényesülését helyi elemekb l, 

román kenézekb l, papokból és közemberekb l álló bírói 

szék biztosította, mely a királyi ispán elnöklete alatt hozta 

ítéleteit s végrehajtó szervei az ugyancsak román krajnikok 

voltak. A fogarasi és hátszegi vajdák h tlensége miatt a 

király már a XIII. század végén módosította ezt a szerveze- 

tet, amennyiben vajdaválasztást többé nem engedélyezett s 

külön ispánt sem nevezett ki, hanem Hátszegvidéket a 

hunyadi, Fogarasföldét pedig a fehérmegyei ispán alá rendel- 

te. A bírói szék összetétele és hatásköre azonban a régi 

maradt, önkormányzat tekintetében a két kerület jogmeg- 

szorítást nem szenvedett. Fogarasfölde viszonyai mégis 

másként alakultak, mert ez Nagy Lajos adományából száz 

esztend re a havaselvi román vajdák h bérbirtoka lett, akik 

átplántálták ide a hazai állapotokat. Részben havaselvi bojá- 

roknak adományozták a falvakat, részben talán a helyi 

román vezet réteget is földesúri jogokkal ruházták fel; 

mindenesetre a román köznép itt hamar a bojárságtól függ  

állapotba került s az eredeti jogegyenl ség kenéz és közro- 

mán közt megsz nt. Mikor a XV. században Fogaras vissza- 

került a magyar király birtokába, majd magánkézbe jutott, a 

bojárok megtartották vezet szerepüket. Mivel azonban a 

román bojárság sohasem élvezett adómentességet, mint a 
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magyar nemesség, a fogarasi bojárok ilyen – magyar szem- 

mel nézve – félnemesi állapotban maradtak továbbra is. 

Máramaros románsága egyedül rizte meg régi szervezetét, 

mert Bogdan lázadását Nagy Lajos nem a vajdaság megszün- 

tetésével torolta meg, hanem Szász fiainak adományozta ezt 

a tisztséget. 

A többi királyi birtok kés bb, a XIV. század derekán 

alakult ki s szervezésüknél új elvek érvényesültek. Egy-egy 

kisebb tájegység románságát szervezték meglév  vagy újon- 

nan épült várak köré, vajdák választására többé nem került 

sor, hanem kinevezett királyi várnagy kormányozta a kerü- 

letet, melynek bels  szervezete a vajdaság megszüntetése 

utáni Hátszegvidék mintájára alakult. Ilyen várkerületek 

székhelyei voltak Törcs (Brassó megye), Talmács (Szeben 

megye), Hunyad, Déva (Hunyad megye), Miháld, Zsidó, 

Sebes, Halmos, Illyéd, Krassóf , Borzaf , Kövesd (Krassó- 

Szörény megye), Szád, Váradja, Solymos (Arad megye), 

Világos, Deszn  (Zaránd megye), Sólyomk  (Bihar megye), 

Valkó (Kraszna megye), Sebes (Kolozs megye), Léta, Jára, 

Görgény (Torda megye), Kecskés (Alsó-Fehér megye), 

Nyaláb (Ugocsa megye), Aranyos és K vár (Szatmár me- 

gye).  

A várakat környez  hegyvidékeken a románság eleinte 

nyilván transzhumáló pásztorcsoportokban élt, kenézei ve- 

zetése alatt, majd a népesség szaporodása miatt és a környez  

magyar és szláv lakosság hatására erd irtáshoz és rendszeres 

földmíveléshez kezdett. A mez gazdasági m velésterület 

kiterjesztése a királynak is érdekében állt, mert így a birtok 

nagyobb számú adózó népességet tudott eltartani, a várna- 

gyok adókedvezményekkel buzdították a kenézeket az er- 

d irtásra és új telepek alapítására. Így keletkeztek az ú. n. 

„szabad falvak” s lassanként egy szerény román birtokosré- 

teg kezdett kialakulni, a „szabad falvakat” alapító és birtokló 

kenézeké. Mivel, mint láttuk, a románok közül egyedül a 

kenézek katonáskodtak, a „szabad falvak” kiváltságolása 

egyúttal hozzásegítette a kenézeket ahhoz, hogy az egyre 

költségesebb hadkötelezettségnek eleget tegyenek. Az így 
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szerzett „kenézi jog” (a „szabad falu” jövedelmei egyrészé- 

nek élvezete) nem biztosította azonban a birtokjogot is; a 

kenéz ki volt téve annak, hogy a király a falut valakinek 

elajándékozza s akkor  az új földesúrral szemben alárendelt 

helyzetbe kerül. Nagy el ny volt tehát, ha a király a 

háborúban magát kitüntet  kenéznek „szabad faluját”, s t 

néha azt a falut is, mely csak gondozására volt bízva, 

életfogytiglan, esetleg örököseiben meger sítette. Ez a meg- 

er sítés természetesen érintetlenül hagyta a király jogait, a 

birtok után továbbra is kellett fizetni az adót, s t a birtokon 

él  közrománok is csak anyagi szolgáltatásokkal tartoztak a 

kenéznek, egyébként azonban szabadságukat meg rizték, 

nem váltak jobbágyokká, mert továbbra is a kerület bírói 

széke ítélkezett felettük, melynek tagjai közt nekik is volt 

helyük. 

A meger sített kenézi birtok volt az a híd, melyen át a 

magyar társadalom intézményei a románság életébe benyo- 

multak s a régi szokásjogot bomlasztani kezdték. Az örököl- 

het  kenézi jog gyakorlása a kenézek társadalmában eddig 

ismeretlen jogi m veletek (birtokbaiktatás, zálogosítás, aján- 

dékozás, osztozás, eladás stb.) forrásává lett s az ezekhez 

szükséges jogi formákat természetesen csak az egykorú 

magyar, mégpedig nemesi joggyakorlatból kölcsönözhették. 

A nemesi életformával így mind szorosabb érintkezésbe 

kerül  kenézek legf bb vágya volt, hogy a magyar nemes 

„arany szabadságát” elnyerjék, azaz adót ne fizessenek s a 

közrománok felett teljes földesúri hatalmat gyakoroljanak. 

Ez volt a székely f embereknek és szász gerébeknek a 

törekvése is a XIV. század els  felében, de nekik nem 

sikerült a székely és szász köznépet jobbágyaikká tenni, 

részben azért, mert egységes és makacs ellenállással találkoz- 

tak, részben pedig azért, mert a király megvédelmezte a 

közemberek szabadságát, hogy biztosítsa a székelység sze- 

mélyes katonáskodását és a magasszínvonalú szász földmí- 

velésb l, iparból és kereskedelemb l származó adókat. Ilyen 

érdekek azonban nem játszottak szerepet a románság eseté- 

ben, hiszen katonai szolgálatot amúgy is csak a kenézek 
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teljesítettek, a szegény, terméketlen hegyvidék román lakos- 

ságának adója pedig nem ért fel azzal az el nnyel, amit egy 

maga költségén katonáskodó, birtokadományozással leköte- 

lezett új réteg jelenthetett. 

A román nemesség kialakulása 

Az els  román kenézek, akik bekerültek a magyar nemes- 

ség soraiba, a máramarosiak voltak, akik résztvehettek a 

moldvai tatár uralom felszámolásában, majd a h tlen Bogdán 

vajda elleni hadjáratban. Erdélyben a király még a XIV. 

század második felében is akadályozta a kenézek feltörekvé- 

sét, akik – nemcsak helyi, hanem általános tünetekre hivat- 

kozó panasz szerint – a közrománokat jobbágyaikként 

kezdték kezelni. A török veszedelem jelentkezése azonban a 

román katonáskodó réteg fokozottabb igénybevételét vonta 

maga után s a déli határvidék román kerületeiben is megin- 

dult a kenézek nemesítése. Nem véletlen, hogy igen sok 

kenéz-nemesítés Hunyadi János kormányzó nevéhez f z - 

dik, aki maga is kenéz-család sarja lévén, megértette ennek a 

feltörekv  rétegnek becsvágyát, s kit n en tudta azt haszno- 

sítani hadjárataiban. Egyébként ekkor adódott a nagy és 

utolsó pillanat a kenézek felemelkedésére, mert a XIV. 

században már megkezd dött s a XV. században gyorsan 

haladt el re a királyi uradalmak szétajándékozása, a magán- 

földesúr fennhatósága alá jutó kenéz pedig jobbágysorba 

került. Teljes egészében csak Hátszegvidék és a bánsági 

várkerületek kenézei kerülhették el ezt a sorsot, itt minden 

falu nemesített kenézek birtoka lett, mint Máramarosban. A 

déli határtól távolabb es  várbirtokok azonban még azel tt 

magánkézbe mentek át, miel tt a kenézek elérhették volna a 

meger sítést, vagy éppen a nemességet. A Világos várhoz, 

Sólyomk höz, Sebesvárhoz tartozó román falvakban pél- 

dául már csak néhány család nyerte el a nemességet, a többi 

nem tudott idejében felzárkózni. A püspöki birtokokon él  

román vajdák (a „vajda” Máramaroson kívül ekkor már a 
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kenéznek felel meg, devalválódott cím) szerencsésebbek 

voltak, a püspöki bandériumban katonáskodva, ú. n. „egy- 

házi nemességet” kaptak, mely biztosította számukra és 

örököseik számára legalább a meger sített kenéz állapotát. 

A nemesítéssel természetesen együttjárt a nemesi életfor- 

mához való teljes igazodás. A román kerületek bírói széke 

Máramarosban, Hátszegvidéken és a Bánságban az autonóm 

magyar nemesi megye mintájára alakul át; már a meger sített 

kenézek is mell zni kezdik a közrománokat, azután a királyi 

tisztvisel  közbejötte nélkül is összeülnek, oklevelet adnak 

ki, melyet a négy szolgabíró mintájára négy kenéz pecsétjé- 

vel látnak el, kés bb a krajnik átveszi a szolgabíró szerepét, 

majd nevét is, végül megalakul az autonóm nemesei bíróság, 

választott szolgabírákkal és esküdt ülnökökkel. Ez a folya- 

mat természetesen Máramarosban fejez dött be el ször, itt 

már 1385-ben oklevelet ad ki a teljesen román tisztikar, 

alispán és szolgabírák. Mivel a király kedvelt híveinek, 

Balknak és Drágnak adományozta a vajdaság mellé a megye 

f ispánságát is, a máramarosi román nemesség teljes „nem- 

zeti” önkormányzatot élvezett. Hátszegvidéknek nem lévén 

királyi ispánja, a román nemesek Hunyad megye magyar 

nemesi önkormányzatába illeszkedtek bele s közülük is 

kerültek ki ezután szolgabírák és esküdtek, a bánsági kerüle- 

tek román nemessége pedig a XVI. században együttesen 

alakította ki a maga megyei önkormányzatát. A román 

pásztortársadalom felbomlása ezzel befejez dött, az si 

egyenl ség helyébe a nemes-jobbágy képlet lépett s az „oláh 

jogot” felváltotta a magyar rendi szokásjog. A középkor 

„végén a magyarországi románok vagy nemesek, vagy jobbá- 

gyok, vagy a két állapot közt útban lév  félszabadok voltak, 

ezért nem alkottak, nem is alkothattak külön szokásjoggal és 

területi autonómiával bíró román „nemzetet.” 

A nemességet szerzett vajdák és kenézek el tt az érvénye- 

sülésnek ugyanaz az útja állt nyitva, mint minden magyar 

nemes el tt. Nemcsak kis- és középbirtokosok, megyei 

tisztvisel k, hanem nagybirokosok és országos méltóságok 

visel i is kerültek ki soraik közül. Olyan gyors és magasra- 
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ível  pályát magyar nem sem futott be soha, mint éppen a 

román Drágfiak és Hunyadiak. Az el bbiek Máramaros, 

Ugocsa, Szatmár, Kraszna és Közép-Szolnok megyékben 

szerezték meg falvak százait, övék volt Huszt, K vár, 

Aranyos, Erd d, Nyaláb, Aranyosmedgyes, Sólyomk  vára, 

kés bb az aranybányáiról híres Nagybánya uradalma más 

kisebb birtokokkal együtt; több megye ispánján kívül or- 

szágbíró és erdélyi vajda került ki közülük s már 1380 körül 

az ország legvagyonosabb 15 családja közt szerepeltek. 

Hunyadi János apja, Vajk még csak a hunyadi váruradalmat 

bírta, fiából kormányzó, a kereszténység ünnepelt h se s a 

magyar történelem legnagyobb magánbirtokának, több mint 

négymillió hold földnek tulajdonosa lett, az unoka, Mátyás 

pedig az Árpádok, Anjouk, Luxemburgok és Habsburgok 

trónjára emelkedett. Nádasdi Ungor János, a Hunyadiak 

fegyverhordozójának fia, Mátyás kedvelt hadvezére, bizal- 

mas híve, Bánfi-leányt kapott feleségül és hatalmas birtoko- 

kat szerzett. A bánsági kerületekben a Macskási, Mutnoki, 

Bizerei, Fiát, Gerlistyei, Csornai, Temeseli, Hunyad megyé- 

ben a Kendefi, Kenderesi és Muzsina román nemes családok 

kezén alakultak ki tekintélyes birtoktestek, tagjaik nem egy 

megye f ispánságát viselték. Mátyás korában a déli határvi- 

dék védelme a három Csulai-testvérre, hunyadmegyei ke- 

nézfiakra volt bízva, Ficsor László jajcai és szörényi, Móré 

György nándorfehérvári, Kende Miklós sabáci bán volt, míg 

a negyedik testvér, Móré Fülöp pécsi püspökségig vitte. 

Ezek a kiragadott példák még szaporíthatok, de elegend k 

annak megértésére, hogy az új környezetbe került, magya- 

rokkal összeházasodó és katolizáló román nemesek a máso- 

dik, harmadik nemzedékben nyelvileg is hasonultak a ma- 

gyarsághoz s a román kis- és középnemesi réteg is, hosszabb 

id  alatt, ugyanerre az útra lépett. A magyarországi román- 

ság éppúgy elvesztette volna saját vezet rétegét, mint a 

moldvai magyarság, ha a magyar társadalomalakulás folya- 

mán nem emelkedtek volna fel újabb és újabb rétegek a 

jobbágytömegekb l. Az erdélyi fejedelmek tömeges nemesí- 

tései során a hajdúkkal, református lelkészekkel, magyar 
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városok polgárságával együtt a k várvidéki vajdák és a 

fogarasi bojárok is nagy számmal jutottak be a nemesség 

soraiba s a XVIII. század elején az elmagyarosodott közép- 

kori román nemesség pótlására népes, anyanyelvét és vallását 

meg rz  új román nemesi társadalom érte meg a nemzeti 

ébredés beköszöntét. 



IV. 

A BÁSTYA ÉS KAPUI 

Cantacuzino Konstantin, a XVII. századvég nagy román 

humanistája, visszatekintve a magyar-román közös történe- 

lem négy évszázadára, így jellemezte a két nép viszonyát: „A 

magyarok szomszédaink; a románok er sen összekevered- 

tek velük s az elmúlt id kben velük tartottak. Nagyrészt az  

segítségükkel alakultak ki ezek az országok, mármint Hava- 

selve és Moldva is, mikor Erdélyt l elszakadtak. Végül 

hátvéd és segítség voltak számukra, viszont ezek is jó és er s 

falként szolgáltak a török ellen a magyaroknak.” Nem 

sokkal el bb egy magyar költ , Liszti László is hangot adott 

ennek a felfogásnak eposzában (Magyar Márs, 1653): 

Moldova egyfel l, Havasal másfel l Erdélyt 

[foglallyák körül, 

Mint er s bajnakság, e két Oláhország 

[vadnak jó segítségül, 

Hogy bérohanása, avagy pusztítása ne essék 

[ellenségtül. 

Keresztény szolidaritás és nemzeti függetlenség 

Három évszázadon keresztül, az erdélyi magyar fejede- 

lemség bukásáig, ezek és hasonló formulák fejezték ki a 

kortársak szemléletében a magyar-román politikai viszony 
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lényegét. Cantacuzino szemléletében elhomályosul az az 

ellentét, mely a területi jogait érvényesíteni akaró magyar 

király és az önállóságukért küzd  államalapító vajdák közt 

annakidején támadt. Ezt az ellentétet egy kés bbi érdekkö- 

zösség, a török elleni fegyverbarátság feledtette el. A török 

hódítás nemcsak külön-külön a két nép politikai létét, 

nemzeti szabadságát fenyegette, hanem azt is, ami közös 

kincsük volt; keresztény m vel désüket. A katolikus-orto- 

dox ellentétet enyhítette így a keresztény szolidaritás gondo- 

lata. „Számunkra a kereszténység – írta Iorga, a nemrég 

meghalt nagy nacionalista román történész – mindig a 

lázadást, a háborút, a visszahódítást, az elveszett értékek 

visszaszerzését jelentette; a mi keresztünk inkább az volt, 

melyre zászlók csúcsán t zött a nap, mintsem az oltárok 

homályán tömjénfüsttel övezett kereszt. A kereszténység- 

nek ez az eleven, cselekv , világias, katonás értelmezése 

nyugati sajátság; a Kelet a belenyugvásra hajlik és hagyja, 

hogy Isten fizessen meg az elnyomóknak, zsarnokoknak, 

kizsákmányolóknak.” A román vezet ség e „nyugatias” 

gondolkozásának alapja a magyar-lengyel társadalmi tájéko- 

zódás volt. A román bojár ideálja már a XIV. században az a 

lovagi életmód, melyet a magyar és lengyel nemesség révén 

ismert meg. A budai és krakkói királyi udvarok divatja 

utánzásra talált Havaselvén és Moldvában; erdélyi magyar és 

román nemesek, a vajdaságok román és magyar bojárjai 

ugyanazoknál a szász iparosoknál készíttették ruháikat, 

fegyvereiket, ékszereiket. Radu vajda, Vlaicu testvére, nyu- 

gatias lovagi ruhában temettette el magát az arge i templom- 

ban, mentéjének arany gombjaira a magyar címert verette, 

övcsatja (kétségkívül erdélyi szász készítmény) gótikus lo- 

vagvárat mintáz s a XIV. századvég vajdáit ábrázoló kolos- 

tori falfestményeken ugyanazokat a lovagi öltözeteket lát- 

juk, melyek a Képes Krónika révén magyar szemnek oly 

ismer sek. 

Magyar és román lovagok együtt verik vissza 1372 el tt a 

Dunán els nek átkel  török martalócokat; Vlaicu csapatá- 

ban ott küzdött, bizonyára nem egyedüli magyarként, 
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unokaöccse, Dobokai László is, akinek h siességét a vajda 

fogarasföldi birtokkal jutalmazta. Ez az els  találkozás a 

pogány hódítóval még nem vetíthette el re a kés bbi vesze- 

delem arányait, Vlaicu problémája még a magyar gyámkodás 

lerázása volt, megpróbált tehát a t zzel játszani és szövet- 

ségre lépett h bérura ellen a törökkel. Nikápoly várát török 

és román csapatok foglalták el a bolgár cártól s ezzel 

nemcsak Bulgária sorsa volt megpecsételve, hanem, meg- 

vetve lábát a Duna partján, a török most már Havaselvére is 

szabad utat nyert. Nagy Lajos már el bb bizalmatlanul 

figyelte havaselvi h bérese rugalmas politikáját s 1370-ben 

komoly er dökké építtette ki a szorosokon rköd  Talmács 

és Törcs várakat, az akkori Európa legmodernebb katonái- 

ból, az angol ijjászokból fogadva oda hely rséget. 1373-ban, 

mikor már komolyan kellett venni a török-román szövetség- 

r l szállongó híreket, nagyméret  közmunkával er dítik 

Orsovát, a pápa pedig felszólítja a magyar papságot, akadá- 

lyozza meg, hogy Magyarországról fegyvereket szállítsanak 

a románoknak és a törököknek. Ugyanebben az évben a 

király megtiltja a havaselvi só behozatalát, miután már el bb 

elrendelte, hogy a szász keresked k szüntessék be a Havasel- 

vére irányuló posztókivitelt. 1377-ben megpróbálta vissza- 

szerezni a Szörényi bánságot Vlaicu utódjától, Radu vajdá- 

tól, de – akárcsak annakidején apja – maga is veszedelembe 

került a hadjáraton, mely nem hozta meg a várt eredményt. 

Radu elvesztette ugyan erdélyi h bérbirtokait, de végleg 

megnyerte a Szörénységet és az önállóságot. 

Másfélévtizedes politikai szélcsend következett be ezután 

az Al-Dunánál; Magyarország, a trónutódlás zavaraival 

elfoglalva, tartózkodott a beavatkozástól, s t azt is kényte- 

len volt t rni, hogy a moldvai vajda a lengyel királyt ismerje 

el h bérurának. Zsigmond király moldvai hadjárata 1395- 

ben nem járt sikerrel, a lengyel uralom megszilárdult ezen a 

feketetengeri kereskedelem szempontjából oly fontos terüle- 

ten. Egyidej leg a törököt a szerb és bolgár ellenállás kötötte 

le. Ezt az alkalmat használta ki Mircea havaselvi vajda, hogy 

országát a Fekete-tengerig és a dél-moldvai síkságra kiter- 
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jessze, elfoglalja a fontos dunai keresked várost, Silistrát és a 

lengyel királlyal kötött szövetséggel biztosítsa magát a 

magyar h bérúri igények felújítása ellen. 

Magyar és török között 

A türelmi id  azonban rövid volt. A rigómezei csatában 

(1389) elbukik a szerb függetlenség és hamarosan Bulgária is 

török fennhatóság alá kerül (1393); Bajazid szultán seregei a 

Duna vonalán állanak. 1394-ben indul meg a török támadás 

Havaselve ellen, a románok Rovine mellett feltartóztatják 

ugyan egyid re a szultán és szerb vazallusai el nyomulását 

(itt esik el török oldalon a szerb balladák ismert h se, Márkó 

királyfi), de Mircea a túler vel nem bír és kénytelen az 

emigrációnak azt az útját választani, melyet utódai oly s r n 

jártak: erdélyi földre, Brassóba menekül. Országát a szultán 

egy vajdafinak, Vladnak adta, aki hajlandó volt a balkáni 

fejedelmek példáját követve, a pogány hódító fennhatóságát 

elismerni. A következ  lépés már a havaselvi államiság 

megszüntetése, a vezet réteg kiirtása vagy elüldözése, a 

népnek a megalázott, kizsákmányolt rájasorba taszítása lett 

volna, mint az a Balkánon történt. A román bojárság tudta, 

hogy mi vár reá, hiszen a t szomszédságában zajlott le a 

balkáni tragédia, nem maradt hát más választása, mint a harc. 

Ebben a harcban pedig a természetes szövetséges, az egyetlen 

támasz csak Magyarország lehetett. Mircea 1395-ben Bras- 

sóban találkozott a moldvai hadjáratáról hazatér  Zsigmond 

királlyal s a találkozás eredménye az els  törökellenes 

magyar-román szövetség lett. Losonczi István szörényi bán 

vezetése alatt magyar hadsereg nyomult Havaselvére, a 

bitorló Vladnak az ország keleti felébe kellett menekülnie, a 

Szörénység Mircea kezébe került, de a hazatér  magyarokat 

Vlad román és török csapatai egy hegyszorosban megtámad- 

ták, s a bán, a magyar-román fegyverbarátság els  vértanúja, 

elesett a csatában. 

Zsigmond most már dönt  hadjáratra szánta el magát. 
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1396-ban vonult Nikápoly alá kereszteshada, melyben ma- 

gyar, francia, angol, német lovagok mellett Mircea is ott volt 

bojárjaival. A francia lovagcsapat elhamarkodott támadása 

azonban súlyos vereségre fordította a biztos sikerrel számoló 

vállalkozást. A kudarc kedvét szegte a nyugati keresztény- 

ségnek, hogy további áldozatokat hozzon keleti el rseinek 

védelmében. Zsigmond király kalandos megmenekülése 

után maga sem akart már többet, mint saját országát védel- 

mezni s így Mircea magára maradva, végül mégis csak 

elismerte a szultán fennhatóságát. Számított azonban arra – 

és joggal –, hogy a magyarság az Al-Dunát a maga határának is 

fogja tartani s nem engedi Havaselvét a Balkán sorsára jutni. 

Az a válság, mely Timur-Lenk támadása következtében a 

török birodalmat évekre megbénította, rövid lélekzethez 

juttatta a románságot is, de Mircea halála után a veszedelem 

felújult. Már Mircea elvesztette a tengerpartot s a török a 

Duna bal partján is megvetette a lábát, elfoglalva Turnu és 

Giurgiu várakat. A havaselvi vezet réteg ingadozni kezd, 

hol a végs kig való ellenállásra szánja el magát, hol a 

megalkuvás felé hajlik, azt remélve, hogy a meghódolás árán 

birtokait és bels  szabadságát megtarthatja. Az önsorsa 

felett való rendelkezés azonban mindinkább kicsúszik a 

kezéb l. A küls  nyomásra megbomlik az ország belpoliti- 

kai egyensúlya. A dinasztia két ága, Mircea leszármazói és 

bátyjának, Dannak utódai közt megindul a harc a trónért s 

az uralomra éhes vajdafiak, nem tör dve a következmények- 

kel, a török-magyar ellentétet használják ki állítólagos jogaik 

érvényesítésére. A magyar királyi udvarban s a Portán 

egymás után t nnek fel a trónkövetel k, katonai segítséget 

kérve testvérük, rokonuk el zésére, akit h tlenséggel vádol- 

nak s általában méltán, mert akár magyar, akár török 

segítséggel jut trónra a vajda, igyekszik mindkét féllel 

alkudozni, hogy elhárítsa magáról a veszélyt. Természetes, 

hogy ebben a versengésben egyre nagyobb engedményeket 

kellett tenni a pártfogók felé s Havaselve tekintélye és 

önállósága, melyet Mircea ügyes politikával megalapozott, 

lassan tünedezni kezd. A török adó egyre növekedett, 
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kezeseket kellett adni a Portára, eleinte bojárfiakat, majd 

vajdagyermekeket is, s a vajdák kénytelenek voltak a Ma- 

gyarországra támadó török seregek mellé segédcsapatokat 

küldeni. Mindezt a magyar király felé csak a h béres viszony 

felújításával, nagyhangú ígéretekkel, megalázkodással lehe- 

tett ellensúlyozni. 

II. Dan, aki török segítséggel foglalta el a trónt Mirceának 

a magyarok által támogatott fiától, s így kezdeményez je 

lett ennek a szerencsétlen politikának, rövid id  múlva már 

magyar segítséggel kell, hogy visszaszerezze országát egy 

másik rokontól. „Uram, a király megkönyörült rajtam – írja 

1424-ben – s elfogadott h séges szolgájának.” Négyszer 

segítették vissza az uralomba magyar csapatok, Ozorai Pipo 

temesi ispán rövid id re még Turnu és Giurgiu várait is 

visszafoglalta, de a galambóci magyar vereség után (1428) 

újra a szultán fennhatóságát ismerte el. 

A havaselvi kérdést még bonyolultabbá tette a moldvai 

uralkodó, Jó Sándor beavatkozása, aki mögött hatalmas 

h bérura, Jagelló Ulászló lengyel-litván ereje állott. Chilia, a 

Dunadeltának ez a fontos kereskedelmi és hadászati kulcs- 

pontja, moldvai kézbe esett, ami nemcsak a havaselvi vajdát, 

hanem a magyar királyt is érzékenyen érintette, mert az 

erdélyi városok aldunai kereskedelme ezzel újabb vesztesé- 

get szenvedett a lengyel versenytársakkal szemben. Havasel- 

ve és Moldva küzdelme Chiliáért egyúttal a magyar-lengyel- 

török összeütközésnek is középpontjába került és Zsig- 

mondnak két arcvonalon kellett havaselvi h béreséért küz- 

denie. Sikerült Ulászlót rákényszerítenie arra, hogy az 

moldvai h béresét a törökellenes magyar vállalkozások 

megsegítésére kötelezze, még Moldva felosztásában is meg- 

egyeztek (1412), de a lengyel király támogatásával Sándor 

vajda ki tudta játszani a magyar igényeket, s t 1431-ben 

önállóan lépett újra közbe Havaselvén, el zve II. Dant s 

Mircea természetes fiának, Aldeának biztosítva a trónt. 

Vállalkozását, noha egyúttal a török ellen is irányult, magyar 

oldalon bizalmatlanság kísérte. Egy székely f ember, Apor 

László értesítette a brassói bírót, hogy attól félnek, a 
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moldvai vajda rájuk j , „ami ha megesik, eléggé ismerjük 

kegyetlenségüket, mindenünket felprédálják.” Aldea sietett 

ugyan a királyt h ségér l biztosítani, de a moldvai támogatás 

emelte önérzetét. „Tudjátok jól ti is – írja a brassaiaknak –, 

hogy uram, a király nem úgy bánik velem, mint Dan 

vajdával, hanem édes fiának fogadott.” Sem az erdélyi, sem a 

moldvai segítség nem bizonyult azonban elegend nek a 

török büntet hadjárattal szemben, neki is fejet kell hajtania s 

hódoló látogatást tennie a szultánnál. A szebeniek felé még 

bizonygatja, hogy „a király úrnak s a szent koronának 

szolgálunk... s ha el is mentem a törökhöz, kényszerb l 

tettem és békét szereztem az országnak, ami nektek mind- 

nyájatoknak is használt s háromezer rabot kiszabadítottam. 

Ti mégis azt mondjátok, hogy fel akarom prédálni uramnak, 

a királynak országát a törökkel!” Ez a gyanú azonban 

hamarosan beigazolódott s maga Aldea kénytelen megtörten 

értesíteni a magyar nádort: „Tudjátok meg, uraim, hogy jön 

a török sereg Erdélyre és én is ott leszek vele.” Fogadkozik 

még, hogy „mihelyt megjön a ti seregetek, abban az órában 

elállók mell lük... amit esküdtem a király úrnak és nektek, 

az az eskü és hit verjen meg engem, ha másként teszek és 

elfelejteném a királyi kenyeret és sót.” Fogadalmát azonban 

nem tudta teljesíteni, a török-román csapatok feldúlták a 

Barcaságot. 

Magyar részr l nem is bíznak a vajda ígéreteiben. A 

székely ispán arra figyelmezteti a brassaiakat, hogy „legye- 

tek állhatatosak és éberek, nehogy azok a gaz oláhok 

rászedjenek.” A királyi udvarban már ott van az új trónköve- 

tel  készenlétben, Aldea testvére, Vlad, az „Ördög”, akinek 

Zsigmond Fogarast és Omlást adja h bérbirtokul és felveszi 

t a Sárkány-rendbe. 1436-ban Szent László képével díszített 

lobogóval indítja lovagját a király Havaselvére, hogy fel- 

váltsa méltatlanná lett bátyját. De már a következ  évben 

nagy kísérettel Brusszába vonul Vlad a szultánhoz, hódolatát 

mutatja be neki, s szabad utat fogad országán keresztül a 

Magyarországra támadó török csapatoknak. 1438-ban sze- 

mélyesen kíséri el a török sereget Erdélybe s  az, aki 
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megadásra szólítja fel az ostromlott szász városokat. A 

felelet erre természetesen a gazdasági blokád, havaselvi 

keresked k letartóztatása, javaik elkobzása. Vlad azonban 

úgy igyekszik feltüntetni eljárását, mintha az Magyarország 

javát és védelmét szolgálná. „Tudjátok jól – írja a brassaiak- 

nak –, hogyan védelmeztelek eddig is titeket a törökt l, a 

fejemet teszem föl és vagyonomat adom, mert örömömre 

szolgál, ha nektek nem történik bajotok... és igyekszem, 

hogy h séges legyek uramhoz, a királyhoz.” Elvárja ezért, 

hogy embereinek Erdélyben semmi bántódása ne történjék, 

különben t zzel-vassal megy rájuk. 

Hunyadi János és a vajdaságok 

Ezt a merész játékot, kétfelé ígérgetni és fenyeget zni, 

Vlad csak addig folytathatta, míg Magyarország eddigi 

védekez  magatartásából támadásba ment át. Hunyadi Já- 

nos, els  erdélyi gy zelmei után II. Dan fiát helyezte be a 

havaselvi vajdaságba. A Vladot visszahozó török sereget 

Hunyadi a Vaskapunál szétverte, az ügyesen diplomatizáló 

vajda azonban gyors átállással megmentette trónját és részt- 

vett Hunyadi balkáni hadjáratában, ott volt a várnai csatában 

is (1444). Majd  kalauzolta az életben maradinak hitt 

Ulászló király felkutatására indult burgundi dunai flottát, 

mely visszavette számára Giurgiut, „a ti és a mi, s t az egész 

kereszténység er sségét”, mint Vlad írta a brassaiaknak, 

segélyt kérve az újjáépítéshez. Erdélyben azonban tudták, 

hogy újra a szultán felé hajlik s Hunyadi elhatározta, hogy 

végkép leszámol vele. Vlad megint az erd  fel l állt, az 

embereivel szemben foganatosított megtorlásokra így írt 

Brassóba: „Értsétek hát meg, hogyan engedtem oda kezesül 

adott gyermekeimet, hogy lemészárolják ket a kereszté- 

nyek békességéért s azért, hogy én és az én országom az én 

uramé, a királyé lehessünk és hozzátok állottam, hogy jól 

bánjatok enyéimekkel.” Ne fosztogassák hát keresked it, 

mert ezzel „elszakítnak engem uramtól, a királytól, s a szent 

 



CHILIA MAGYAR KÉZEN 77 

koronától”. Nem használt azonban sem ígéret, sem fenyege- 

tés, Hunyadi személyesen indult ellene, elfogta, lefejeztette s 

III. Dannak adta Havaselvét (1446). 

Dant azonban már a következ  évben el zik a törökök, 

testvére és utódja, Vladislav igyekszik felvenni a magyar 

kapcsolatokat is. Várakozó álláspontra helyezkedik mégis, 

mert közben Hunyadit a Rígómez n súlyos vereség éri. A 

brassaiakkal Vladislav tudatja az eseményt s menteget zik, 

hogy nem siethet segítségére, mert a törökök t is, az 

erdélyieket is elpusztítanák. Különben is, Hunyadi talán 

már halott, de ha élve szabadulna, majd találkozik vele s 

tárgyalnak a békességr l. A megegyezés valóban sürg ssé 

vált a vajda számára, mert Hunyadi sógorát, Pétert segítette 

a moldvai vajdaságba s megszerezte t le Chiliát, melynek 

magyar hely rsége a Duna-delta fel l is sakkban tarthatta 

Havaselvét. Vladislav le is tette a h ségesküt, megkapta 

Fogarast és Omlást, de magatartásával gyanúra adhatott 

okot, mert Hunyadi hamarosan visszavette a két erdélyi 

birtokot s a lefejezett „Ördög” Vlad hasonnev  fiát, akit 

még 1447-ben Magyarországra hívott, készenlétben tarto- 

gatta, hogy alkalomadtán lecserélje az ingadozó havaselvi 

h bérest. Vladislav érezte, hogy gyülekeznek a felh k s 

elkeseredetten írt a brassaiaknak: „elégedetlen vagyok, mert 

nincs békességem, mindama szolgálatom ellenére, mellyel 

szolgáltam s minden vér ellenére, melyet én és bojárjaim és 

egész országom a szent koronáért, Magyarországért és a 

keresztényekért hullattunk. Hiába esküdtem meg atyámnak, 

János vajdának, nem tekintett arra s a szolgálatom sem volt 

kedves neki, mert nem elégszik meg Magyarország kor- 

mányzóságával, hanem elvéteti t lem igaz örökségemet, 

földecskémet: Fogarast és Omlást, és rosszat forral ellenem.” 

Hunyadi persze másféle szolgálatokat várt a vajdától, 

mint amilyenekre az vállalkozhatott; nem elégedett meg a 

török készül désekr l szóló híradásokkal, kisebb martalóc- 

csapatok elhárításával, amiben már Vladislav el dei is kime- 

rítve látták h béri kötelezettségeiket,  nyílt kiállást köve- 

telt. A vajdák azonban nem akarták a szultán bosszúját 

 



78 A HUNYADIAK ROKONA 

kihívni maguk ellen s legjobban szerették volna, ha magyar 

és török egyaránt megelégszik formális hódolatukkal, békén 

hagyva ket. Vladislav is el akarta kerülni a hintapolitika 

elkerülhetetlen kockázatait s ebben odáig ment, hogy meg- 

kérte a brassaiakat, titkon szállítsák át Havaselvén a chiliai 

magyar hely rségnek szánt fegyvereket, nehogy a török 

rájöjjön, hogy ez az  beleegyezésével történik. Konstanti- 

nápoly eleste, a keresztény világ pánikhangulata igazolni 

látszott Vladislav óvatosságát. A lélektani pillanatot kihasz- 

nálva, betört Erdélybe, hogy Fogarast fegyverrel szerezze 

meg, de be kellett érnie a környékbeli szász falvak felprédálá- 

sával. A mérték ezzel betelt, a Magyarország ellen induló 

szultánnal leszámolni készül  Hunyadi Havaselvén megbíz- 

ható vajdát akart tudni s ezért beküldte oda Vladot, akit a 

magyar csapatok trónra is segítettek (1456). 

A renaissance-király és a kereszteslovag 

Vlad évekig Hunyadi környezetében élt, beházasodott 

annak családjába, áttért katolikusnak, tehát a magyar udvar 

szemében  volt a legalkalmasabb ember a törökellenes 

politika következetes, megalkuvás nélküli képviseletére. A 

nándorfehérvári diadal légkörében íródtak els  levelei a 

brassaiakhoz, melyekben a havaselvi magyarbarát irányzat 

elveit legvilágosabban szögezte le: „Mircea vajda nemezetsé- 

géb l származó atyánk és testvéreink szolgálatait szem el tt 

tartva, melyekkel azok mindig és mindenütt Magyarország 

királyainak és legszentebb koronájuknak szolgáltak, s magu- 

kat az igaz katolikus hit védelmében kitüntették, mi is az  

nyomaikba lépve és példájukat követve, Havaselve uralmá- 

nak átvételekor, a törökt l való félelmünkben László király- 

nak, legkegyelmesebb urunknak h ségünket ajánlva és telje- 

sítve a magunk és mieink fejét felsége keblére és védelmébe 

hajtjuk.” „...Ahogyan fáradozunk és munkálkodunk ma- 

gunkért, úgy, s t még inkább akarunk fáradozni és munkál- 

kodni értetek... Nem mimagunkért, vagy a mieink miatt 
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terhelnek minket annyira a törökök, hanem timiattatok... 

könnyen békét köthetnénk és nyugalmat szerezhetnénk, de 

érettetek és a tieitekért nem köthetünk békét a törökökkel, 

mert k utat keresnek, hogy a mi országunkon átmenve 

nálatok prédáljanak... de mi nem akarunk t letek elszakadni 

sohasem.” 

Brassóban, Szebenben hallottak már azel tt is hasonló 

fogadkozásokat s inkább a régi politikát követték az új 

vajdával szemben is, hivatalosan fenntartották vele a jó 

viszonyt, de óvatosságból kézügyben tartottak néhány trón- 

követel t, hogy sakkban tartsák Vladot. Ez azonban nem 

ismert tréfát, gyökerest l ki akarta irtani a Havaselve bels  

békéjét fenyeget  rendszert. Negyvenegy brassói kereske- 

d t karóba húzatott, felégette a barcasági falvakat és Brassó 

külvárosait, elfogta Dan trónkövetel t, megásatta sírját s 

miután meghallgattatta vele saját halotti szertartását, lefejez- 

tette. Végül a trónkövetel kkel rokonszenvez  fogarasi és 

omlási román alattvalóira küldte csapatait, egész falvakat 

kiirtott, papokat, parasztokat tömegesen húzatott karóba. A 

szászok tiltakoztak, fenyeget ztek, röplapjaik egész Euró- 

pát eltöltötték a kegyetlen „Drakula” vajda hírével, úgy, 

hogy ez évszázadokig rémregék h se lett. Mátyás királyt 

azonban nem tudták rábírni er szakos rokonának elmozdí- 

tására; nyilván várta, hogy vajjon majd a törökökkel szem- 

ben is ilyen erélyesen fog-e fellépni. 

1462-ben azután erre is sor került. A szultán küldöttjét, 

aki hódolatot és adót követelni jött, Vlad elfogta és kíséreté- 

vel együtt – szokása szerint – karóba húzatta, majd megtá- 

madta a határszéli török er d ket, feldúlta a Duna jobb 

partját s minden kézbe került törököt lemészároltatott. 

Büszkén értesíti Mátyás királyt, hogy 23.809 török fejet 

gy jtetett össze, további 884 török azonban bennégett a 

házakban, s így fejeiket nem lehetett beszolgáltatni. „Tudja 

meg, Felséged – írja –, hogy nem a magam hasznára 

bontottam fel velük a békességet, hanem Felséged és szent 

koronája becsületéért, az egész kereszténység megoltalma- 

zására és a katolikus hit er sítésére.” Sürgeti a királyt, hogy 

 



80 SZÉP RADU 

adjon segítséget, mert „ha – Isten óvjon – rossz véget érnénk 

s ez a mi országocskánk elveszne, Felségednek se válnék 

hasznára és könnyebbségére, hiszen az egész kereszténység 

károsodnék általa.” Még miel tt a magyar csapatok megér- 

keztek volna, megindult személyesen II. Mohamed, átkelt a 

Dunán s üldöz be vette a csatározva hátráló Vladot. Ez 

azonban egyéniségéhez méltó vakmer séggel egy éjjel rá- 

ütött a török táborra s a szultán sátráig vágta át magát, hogy 

a nagy hódítót megölje. A kétségbeesett kísérlet nem sike- 

rült, de a z rzavarban Vlad és emberei, miután szörny  

mészárlást vittek végbe az ellenség közt, vissza tudtak 

vonulni. Chilia magyar hely rsége is vitézül állta az ostro- 

mot, úgy, hogy a szultán már dolgavégezetlenül akart 

hazatérni, mikor Vladnak a Portán kezesként nevelkedett 

öccse, a „szép” Radu lázadást szított a keménykez  vajdával 

elégedetlen bojárok között s a két t z közé került Vladnak 

Erdélybe kellett menekülnie. Ott már felvonulóban volt a 

magyar hadsereg, melynek vissza kellett volna t helyeznie 

trónjára, de ellenségei, f leg a szászok a vádaknak olyan 

özönével árasztották el a király el tt, hogy az visszarendelte 

csapatait s Vladot fogva vitte magával Budára. 

A „karóba húzó” vajda, ahogy Vladot a román történetírás 

címezi, kétségtelenül beteges, de több mint egyéni jelenség. 

Fanatizmusa, szörnytettei nagyrészt abból a kétségbeejt  

helyzetb l magyarázhatók, melyben Havaselve rl dött; 

félig elborult aggyal, magát és másokat nem kímélve, elret- 

tent  példákat statuálva próbálta a bomlást megállítani, a 

bojárság meghajláshoz szokott gerincét kiegyenesíteni, s az 

er ket egy dönt  vállalkozásra összefogni. A keresztény 

szolidaritásnak és a magyarbarátságnak egyetlen vajda sem 

volt olyan odaadó, minden áldozatra kész híve, mint , s ezt 

tudta Mátyás is. Józan, humanista, mérsékleten nevelkedett 

gondolkozása visszariadt ugyan a „karóba húzó” fekete 

szemeib l, sápadt, sovány kísértetarcáról áradó szent rület- 

t l, a szadista kereszteslovag sehogyan sem talált bele a 

budai udvar renaissance diplomáciájának terveibe, tizenöt év 

múltán azonban mégis el hozatta börtönéb l, és a nagy 

 



NAGY ISTVÁN 81 

törökver  Báthory Istvánnal Havaselvére küldte. A bojárok 

reszketve hódoltak, de az elégtételt nem sokáig élvezhette, 

török segítséggel érkez  vetélytársa kivégeztette.  birto- 

kolta utoljára Fogarast és Omlást. 

A „szép” Radu sietett ugyan elismerni a magyar fennható- 

ságot is és mialatt engedelmesen küldözgette a Portára az 

adót, titokban jelentéseket adott a magyaroknak a dunai 

török pasák mozgolódásairól, ezeket a szolgálatokat azon- 

ban Mátyás nem tartotta érdemesnek a két uradalommal 

jutalmazni. Megelégedéssel vette tudomásul, hogy Havasel- 

vén nyugalom van, cserében elnézte, hogy h bérese a 

szultánnal is fenntartsa kapcsolatait. 

Havaselve kett s függése fölött mindkét oldalon napi- 

rendre tértek, de azért a szegény vajdával szultán és király 

úgy rendelkeztek, mintha hivatalnokuk s egyedül az  

hivatalnokuk lenne. A budai udvarban a Raduhoz intézett 

levelekben ugyanazt a formulát használták, mint az erdélyi 

vajdához szóló utasításokban. „Tekintetes és nagyságos 

hívünknek, Radul havaselvi vajdának üdvözletünk és ke- 

gyelmünk – hangzik egy ilyen levél –. Meghagyjuk h séged- 

nek, hogy a brassai keresked ket régi szabadságukban 

megtartsa. Másként ne cselekedjék.” Mert arra azután vi- 

gyáztak Budán, hogy a jövedelmez  szász kereskedelem 

valahogy kárt ne szenvedjen Havaselvén. 

István vajda „a kereszténység kapujában” 

Vlad szabadságharcát az az István moldvai vajda folytatta, 

akit éppen Vlad segített rokonai ellen apja trónjára s akit 

nemzete „nagy” névvel tisztelt meg. István is kegyes, keresz- 

tény buzgalommal telt uralkodó, de méginkább reálpolitikus 

volt.  se kímélte trónkövetel ket szállásoló szomszédait, 

végigpusztította a Székelyföldet, majd megtámadta a magyar 

kézen lév  Chiliát, s noha az els  ostrom nem sikerült, 

másodszorra a lakosság árulása folytán sikerült bevennie. 

Beleavatkozott az erdélyi nemesség összeesküvésébe is, úgy, 
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hogy Mátyás 1467-ben személyesen indult az izgága szom- 

széd ellen. A Baia város felgyújtott házai között vívott 

éjszakai ütközet babérait ugyan mindkét fél magának igé- 

nyelte, a siker azonban Istváné volt, mert a megsebesült 

király kivonult Moldvából, anélkül hogy a magával hozott 

trónkövetel t behelyezte volna. Két év múlva István már 

megint a Székelyföldet dúlta s végre sikerült elfognia és 

kivégeznie vetélytársát. Mindezt persze csak úgy tehette, 

hogy a hagyományos h ségeskün túlmen  engedményekkel 

maga mögé állította h bérurát, a Mátyással ellenséges vi- 

szonyban álló lengyel királyt, s t rte annak nemegyszer 

lealázó gyámkodását. 

A török veszedelem azonban, mely Vlad havaselvi ellenál- 

lásának összeomlása után Moldva határait fenyegette, új 

politikai tájékozódásra késztette Istvánt. Megtámadta Hava- 

selvét s hívét, Laiot  trónkövetel t tette vajdává. A „szép” 

Radu Erdélybe menekült, s ott bizonygatta, hogy „a király 

szolgája vagyok, s a királynak és a szent koronának szolgálok 

minden szolgámmal együtt”, mert remélte, hogy magyar 

segítséggel térhet vissza országába. A török sem nézte 

tétlenül az eseményeket, s Laiot  nem merte bevárni a 

szultán bosszúját. „Elmentem a törökökhöz, a nagy császár- 

hoz – írja a brassaiaknak – s békét szereztem vele és 

jóviszonyt és a ti javatokért is fáradoztam. Szolgáljon ez 

tehát nektek is tetszéstekre.” Istvánnak be kellett látnia, 

hogy egyszerre magyarokkal és törökökkel nem dacolhat, 

közeledni próbált tehát Mátyáshoz és saját jelöltjeit mell z- 

ve, Basarab trónkövetel t támogatta, aki magyar csapatokkal 

vonult Laiot  ellen. Noha a viszony a budai udvar és István 

közt még hideg volt, magyar részr l jó néven vették ezt a 

beavatkozást, úgy, hogy amikor 1475-ben török büntet - 

hadjárat indult Moldva, ellen, István seregében már székely 

segédcsapatok is harcoltak s k döntötték el támadásukkal 

az ütközetet, mely súlyos török vereséggel végz dött. 

István ünnepélyes hangú körlevélben tudatta a keresztény 

udvarokat gy zelmér l, kérve az uralkodókat, hogy siesse- 

nek országának, a kereszténység kapujának védelmére. Ka-
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pott is üdvözleteket a pápától, Velencét l, komoly támoga- 

tást azonban csak Magyarországról remélhetett a jöv ben is. 

Levonva a helyzet következményeit, h ségesküt tett Má- 

tyásnak. A király számára ez nagy diplomáciai sikert jelen- 

tett, els sorban lengyel ellenfelével szemben. A száz éve 

elszakadt Moldva visszatért a magyar koronához; István 

némi szépítéssel éppen el deinek a király iránti h ségére 

hivatkozott, mikor szolgálatait ajánlotta fel a törökkel szem- 

ben. Mátyás viszont védelmébe fogadta és támogatásáról 

biztosította t. El is indult Báthory István vezetésével a 

segít csapat, de csak Bereckig érkezhetett, mert a szultán 

megel zte. István vesztett csata után váraiban védekezett, s a 

török sereg, sikertelen próbálkozások után, a magyarok 

közeledésének hírére gyorsan visszavonult. 

Mátyás, nyilván István unszolására, elszánta magát, hogy 

támadásba megy át s véget vet a havaselvi kétkulacsos 

rendszernek. Ekkor gondolt a „karóba húzóra”, aki az 

eddigi békepolitika idején csak alkalmatlanságokat szerzett 

volna, most azonban a legmegfelel bb ember volt. Laiot , 

aki közben berendezkedett a hintapolitika hagyományai 

szerint, rosszat sejtve írt a brassaiakhoz: „Ímé, én hogyan 

törekedtem a békességre s ahogy tudtam, védelmeztelek 

titeket a törökt l s atyámmal, Báthory Istvánnal béke és 

eskü köt össze”, mégis székelyek és trónkövetel k j nek rá 

Erdélyb l. De éppen ennek a kétes békességnek akartak 

Mátyás és István véget vetni s Vlad – mint láttuk – újra 

elfoglalta trónját. A török visszaütés és Vlad kivégzése után 

sem adta fel Mátyás a küzdelmet, most Basarabot küldte be 

Havaselvére. Ez bölcsebb volt, mint Vlad, és sietett meghó- 

dolni a szultánnak is. „Amíg köztetek voltam – vigasztalta a 

brassaiakat –, a ti emberetek voltam s mióta Isten a török 

mellett tart, azóta is barátotok vagyok.” Kéri ket, hogy 

járjanak közben a királynál békességért. 
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Havaselve a békéért, Moldva a háborúért 

Béke, béke... ezt kívánja már Havaselve, senki sem akar 

h s lenni, vértanú-halált halni nemzeti szabadságért, keresz- 

ténységért. Basarab csüggedt levele a brassaiakhoz egész 

országa közvéleményét tolmácsolja: „Jól tudjátok, micsoda 

gyötrettetéseket szenvedek a törökökt l, mintegy pórázra 

f znek s úgy vezetnek, ahova akarnak, akaratom ellenére; de 

én minden jószándékommal békességet akarok szerezni... 

fejemre fogadom, hogy a jöv ben a töröknek nem adok utat 

Havaselvén keresztül, azt se bánom, ha ezért a császárhoz is 

kell utaznom.” Ellenállásról tehát már szó sincs, legfeljebb 

kér  közbenjárásról a Portán. Persze ez mitsem használ, 

Basarab nemcsak szabad utat kell, hogy engedjen 1479-ben 

az Erdélyre tör  pogánynak, hanem személyesen is részt 

kell vennie a hadjáraton. A kenyérmezei diadal már alig vált 

ki hatást Havaselvén. Macarie metropolita üdvözli Báthoryt: 

„örvendezz békességben a diadalnak, amit Isten adott neked 

a pogány felett”, de a levél tárgya a béke: „engedd, hogy ez a 

két keresztény ország békességben éljen egymással...” Az 

egész bojárság nevében szól ugyanakkor a brassaiakhoz 

Neagu vornic,  is arra kéri ket, ne er szakoljanak rá 

Havaselvére törökellenes politikát, mert azzal csak ingerlik a 

szultánt s nekik is kárukra lesz. „Öreg vagyok már – írja – s 

hajlott koromra gondolok és azt akarom, hogy Isten akaratá- 

ból az én b nös lelkem a keresztényekkel s ne a törökökkel 

tartson... De tudjátok meg, hogy a törökök sokan vannak, 

mint a tenger fövenye és senki sem állhat ellenük. Ezért jobb, 

ha gyorsan eloltjuk a tüzet, miel tt elhatalmasodik... mert a 

törökök olyanok, hogy ha ellenetek fordulnak, mi nem 

állhatunk eléjük, hogy feltartóztassuk ket, s akkor sem én, 

sem az én uram nem leszünk oka semminek, mert eleget várt 

titeket.” 

Kétszáz év múlva a magyarok már megértették volna 

ezeket a sirámokat, de akkor éppúgy megvetették a békéért 

könyörg  havaselvieket, mint ahogyan törökkel cimborálás- 



MOLDVA KATASZTRÓFÁJA 85 

sal, gyáva megalkuvással vádolta a német közvélemény egy 

része a XVII. századi erdélyi magyarokat. 

István vajda sem vállalta a havaselvi „békepolitikát”, 

el bb Báthory Istvánnal együtt, majd – visszatérése után – a 

maga szakállára még kétszer zte ki Basarabot, de jelöltje, a 

szerzetesb l vajdaságra jutott Vlad mindjárt kezdetben a 

szultán oltalmába ajánlotta magát. Mátyás beleunt a sikerte- 

len küzdelembe, 1483-ban ötéves fegyverszünetet kötött a 

törökkel, amit a szultán, arra használt ki, hogy a következ  

évben elfoglalja Chilia és Cetatea Alba várait. Mátyás csak 

Váradig jutott el a felment  sereggel, mikor a rossz hír elérte. 

Hiába tiltakozott a magyar udvar, hogy ez a fegyverszünet 

megszegését jelenti, a szultán azzal védekezett, hogy Moldva 

nem volt belefoglalva a szerz désbe. A feledékeny kancellárt 

megbüntette ugyan a király, de a megújított szerz désbe 

Moldvát már csak a két vár nélkül vehették fel. A kereske- 

delmi és hadászati kulcspontok elvesztése megbénította 

István ellenállását, csekély kárpótlás volt értük Mátyás 

adománya, Csicsó és Küküll vár. A lengyel király, noha 

els sorban az  országának kereskedelmét érintette érzéke- 

nyen a két vár eleste, nem tudott komoly támogatást 

nyújtani s rövidesen  is békét kötött a törökkel. Ezek után 

István sem tehetett mást, minthogy adóval vásárolja meg 

országa nyugalmát a szultántól. A jóviszonyt és a h béri 

kapcsolatot haláláig fenntartotta Mátyással és utódával, de az 

érdekközösség, mely a törökellenes harcok során összef zte 

ket, meglazult és Moldva a XVI. század folyamán szinte 

észrevétlenül kikerült a magyar befolyási övezetb l. 

Havaselve kett s függése 

Havaselve, melyet kereskedelmi kapcsolatai er sebben 

f ztek Magyarországhoz, továbbra is h béri viszonyban 

maradt a magyar királlyal, ugyanakkor azonban a szultán 

fennhatóságát is elismerte. Vlad, a „szerzetes” ugyanúgy 

hangsúlyozta, mint el dje, hogy „uramnak, a királynak 
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szolgája vagyok, s uram a király fiaként tart engem.” H béri 

kötelezettsége azonban már csak annyi, hogy készül  török 

támadásokról értesíti az erdélyieket, de csak titkon. „Nyo- 

matékosan kérjük – írja egy ilyen alkalommal a brassaiaknak 

–, hogy senkinek ne mondjátok el, mert ha meghallják a 

törökök, veszedelmet hoztok ránk, legyen hát titok.” A 

keresztény szolidaritás frázisai itt-ott felhangzanak még, 

nemcsak vajdák, hanem bojárok szájáról is; 1492 körül 

Staico, a vajda kancellárja, figyelmezteti a brassaiakat a török 

készül désére: „elhatároztam egykor, hogy h séggel szolgá- 

lok a keresztényeknek, ne mondjátok hát, hogy nem intette- 

lek el re s rizzétek magatokat, ahogy tudjátok.” Ennek a 

szolgálatkészségnek persze megvolt a maga anyagi háttere, 

„a moldvai és havaselvi f urak, nemesek és keresked k a 

török támadások idején mindig Brassóba, Besztercére mene- 

kítették javaikat – tájékoztat Ulászló király 1493. évi okle- 

vele – s a polgároknál szokták letenni és elhelyezni azokat.” 

Az erdélyi városokban és a budai udvarban sohasem fogytak 

ki a román menekültekb l, az emigráció a kereskedelmi 

kapcsolatok mellett er s szál volt, mely a vajdaságokat 

Magyarországhoz f zte. A vajdák, gyakran a bojárok is 

igyekeztek a rossz id kre birtokokat is szerezni Erdélyben s 

nem egy közülük örökre ottragadt. 

A magyar-török küzdelemnek a század végére bekövetke- 

zett huzamosabb elcsitulása békét szerzett Havaselvének is. 

A vajdák országuk bels  építéséhez foghattak s különösen 

az egyházi m vel dés terén értek el eredményeket. II. 

Ulászló éveiben Magyarországon is alábbhagyott a törökel- 

lenes harcikészség és jó néven vették, ha a vajdák nem adtak 

okot a nyugalom megzavarására. Nagy Radu, a havaselvi 

békekorszak kiemelked  uralkodója, 1504-ben örömmel 

tudatja a brassaiakat, hogy „Isten akaratából egészségben 

megjártuk a becsületes császári portát s Isten megadta, hogy 

minden kedvünk szerint történt. A császár jól fogadott s 

becsülettel, ajándékokkal engedett utunkra. Azért a ti java- 

tokra is törekedtem.” A vajda és a király viszonya marad a 

régiben. „ seink – írja Radu – a szent koronához és a szent
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királyokhoz mindig h ségesek voltak és mindig, mindenütt 

h ségesen szolgáltak. Mivel országunk a szent korona tagja, 

mi is követni akarjuk megdics ült seinket és örök békét 

kötöttünk a király úrral.” Kötelezi magát, hogy ha a törökök 

Erdélyre akarnának törni, ellenáll nekik, ha pedig a túler vel 

nem bírna, legalább hírt ad a veszedelemr l, ezzel szemben 

viszont elvárja, hogy a szász városok veszély esetén befogad- 

ják t. 

A h béri viszony és az erdélyi menedékre való kilátás 

tartotta ébren Havaselvén az ellenállás szellemét. Neagoe 

Basarab, a nagy templomépít , noha már fegyveres felkelés- 

re, a szabadság visszanyerésére sem , sem a bojárság 

nemigen gondolt, 1520-ban még harci készségér l biztosítja 

a királyt: „készek vagyunk h séggel szolgálni Lajos úrnak, 

Isten kegyelméb l magyar, cseh és más országok királyának, 

kegyelmes urunknak s rajta kívül az egész kereszténységnek, 

úgy, hogy ha szükséges, minden er nkkel és seregünkkel 

fegyvert fogunk Magyarországért.” Erre persze nem került, 

nem is kerülhetett a sor, de annál inkább a magyar beavatko- 

zásra. A Neagoe halálát követ  zavarokat felhasználva, 

Mehmet bég, a dunai török sereg parancsnoka a maga 

számára kérte a szultántól Havaselvét; Neagoe beteges fiát 

Konstantinápolyba küldte s török tisztvisel ket nevezett ki 

a városokba és a falvakra. A Balkán sorsa várt Havaselvére, 

ha Mehmetnek sikerül uralmon maradnia. Hosszú id  után 

most újra magyar sereg lépi át a határt és Radu trónkövetel - 

vel az élen ki zi Mehmet törökjeit. Havaselve véres, válta- 

kozó szerencsével vívott csaták színhelye lesz, Zápolya 

János erdélyi vajda személyesen is közbe kell, hogy lépjen a 

szorongatott Radu megsegítésére, míg végre a szultán fel- 

hagy szándékával, hogy Havaselvét bekebelezze a biroda- 

lomba. A románság megmenekült ezzel a balkáni népek 

tragédiájától, nemsokára azonban Magyarország került 

ugyanebbe a veszedelembe. 

Másfél évszázadig várta a románság, els sorban Havaselve 

a szabadítást Magyarország fel l; védelmezte önmagát, Ma- 

gyarországot és a kereszténységet „a kapuban”. A h béri 
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nyilatkozatokból kicsendül  ragaszkodás a magyar koroná- 

hoz kétségtelenül szinte volt, mert megfelelt a román 

érdekeknek. A magyar függés és a török fennhatóság közti 

különbség annyira nyilvánvaló volt, hogy ha a románság 

szabadon választhatott volna a kett  között, viszonya a 

magyarsághoz zavartalan lett volna. Az a felismerés azon- 

ban, hogy Magyarország nem tudja feltartóztatni a vajdasá- 

gok végzetét, fokozatosan lazította a magyar-román kapcso- 

latokat, a fegyverbarátságot egyre több bizalmatlanság mér- 

gezte meg, míg végül a magyar tekintély hanyatlása a 

vajdaságok magyarbarátságának alapjait is aláásta. 



V. 

A KÖZÉPKORI POLITIKA FELSZÁMOLÁSA 

A mohácsi vereséget követ  kett s királyválasztás nem- 

csak Magyarország, hanem a két román vajdaság szempont- 

jából is súlyos válságot idézett el . Rare  Péter moldvai vajda 

világosan látta a magyar belháború várható következménye- 

it, a török hódítás kiterjesztését s ezzel a vajdaságok teljes 

bekerítését, mert már 1527-ben arra kérte h bérurát, a 

lengyel királyt, hogy avatkozzék be Habsburg Ferdinánd és 

Zápolya János küzdelmébe és segítse valamelyiket diadalra, 

különben „ha egyik nem kerekedhetik a másik fölé, végül 

nem marad egyiknek sem országa, hanem minden a hitetle- 

neké lesz”. 

Rare  Péter és a magyar válság 

Valójában akkor ébredtek rá a vajdák arra, hogy megválto- 

zott körülöttük a világ, mikor Zápolya a szultán kezébe tette 

le sorsát. 1529-ben a szultán elrendelte, hogy Rare  és a 

havaselvi Mózes vajda induljanak a Ferdinánd kezén lév  

Erdélybe, Zápolya segítségére. Eddig is kísértek el román 

vajdák a szultán parancsára Erdélyre támadó török serege- 

ket, de mindig rossz lelkiismerettel, el re és utólag s r n 

mosakodva a keresztény szolidaritás megszegéséért. Most 

azonban a szultán és a király ügye egy volt s az eszes, 

ambiciózus Rare  gyorsan átlátta, hogy az új helyzetb l 
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el nyöket húzhat. Míg Mózes vajda, el dei hagyományos 

politikáját követve (teljesíteni a szultán parancsát, de lehet - 

leg nem ártani keresztényeknek), immel-ámmal fogott 

Törcsvár ostromához és sietett azt hamar félbehagyni, addig 

Rare  merész lépéssel ellenértéket követelt Zápolyától támo- 

gatásáért. Szívesebben segítette volna Ferdinándot, mert a 

törökellenes magyar király gy zelme enyhítette volna a 

Moldvára nehezed  török nyomást is, de ha már ezt nem 

tehette, megpróbálta Zápolya szorongatott helyzetét kihasz- 

nálni. A törökvédenc király tehetetlenségére jellemz , hogy 

engedett Rare nek és az erdélyi ellenállás leverése fejében 

neki ígérte Csicsó és Küküll vár mellé Besztercét és a radnai 

uradalmat is. Rare  a két t z közé szorított székelyeket 

engedelmességre kényszerítette, majd egy sereget Csicsó 

vára ellen küldött, azt Ferdinánd híveit l bevette, másik 

serege pedig Földvárnál gy zte le Zápolya ellenfeleit. A még 

ellenálló Brassó alá személyesen vonult fel és Segesvárral 

együtt Zápolya h ségére térítette, 1530-ban pedig Besztercé- 

vel, mint most már magánbirtokával ismertette el fennható- 

ságát. Zápolya a szerz désben kikötött uradalmakon kívül 

Bálványos várát is neki adta. 

Ez a gyöngeségre valló készség Rare  önérzetét er sen 

megnövelte. „Karddal foglaltam el Erdélyt – dicsekszik a 

brassaiaknak – s nem adom senkinek, sem Ferdinánd király- 

nak, sem másnak, egyedül János királynak, aki jó barátom és 

testvérem.” Ezek a szavak nemcsak egy szerencsefi büszkél- 

kedései, hanem a magyar-román viszonyban beállt fordulat 

jelei is. A román vajdák azel tt kegyelmes uruknak, kedvez  

esetben atyjuknak címezték a magyar királyt, a „barát” és 

„testvér” megszólítással az erdélyi vajdához, brassai, szebeni 

bíróhoz szólottak csak. Zápolya sorsa és viselkedése aláásta 

a középkori magyar tekintélyt, Rare  már szinte egyenran- 

gúnak érezte magát sei h bérurainak utódjával, s t azzal a 

gondolattal is játszadozott, mi lenne, ha magának tartaná 

meg a térdrekényszerített székely és szász földet? „Karddal 

hódítottalak meg titeket s hatalmam alá vetettelek – írja a 

szebenieknek. – Azt hittem, hogy h séges alattvalóim lesz-



GRITTI 91 

tek. Vagy ismertek-é más urat kívülem?” Zápolya valóban 

nem mutatta magát a helyzet urának, de Rare  tévedett, ha 

azt hitte, hogy Erdélynek  az ura. A hatalom Erdély és 

Moldva felett valójában a szultáné volt s a Porta parancsa, 

hogy Erdélyt adja át Zápolyának, Rare t is ráébresztette a 

rideg valóságra és haladéktalanul engedelmeskedett. 

Nemsokára saját sorsa balrafordulásán kellett tapasztal- 

nia, hogy végeredményében minden nyeresége, melyet a 

magyar hatalom összeomlásának köszönhetett, nem ér fel 

azzal a védelemmel, amelyet a középkori Magyarország 

Moldva számára jelentett. Határsértései miatt a lengyel 

király bevádolta t a Portán s a szultán a Zápolya mellé 

Magyarország kormányzójának kinevezett velencei kalan- 

dorra, Gritti Alajosra bízta az ügy kivizsgálását. Gritti is 

felismerte Zápolya tehetetlenségét s elhatározta, hogy Ma- 

gyarországot magának, a román vajdaságokat pedig fiainak 

szerzi meg a szultántól. A veszedelem újra egy táborba 

tömörítette a három ország vezet it. Havaselve vajdája, 

Vlad, Gritti szeme el tt vágatta le az ellene intrikáló bojáro- 

kat, az erdélyiek viszont az önkényesked  olaszt Medgyesen 

ostrom alá fogták. Rare  is sietett hadait beküldeni, színleg, 

hogy megmentse a szultán kegyencét, a valóságban, hogy 

segítsen az erdélyieknek. A moldvai parancsnok menlevelé- 

vel sikerült Grittit a várból kicsalni és elfogni. Hiszékenysé- 

gét életével fizette meg; fiait az erdélyiek Rare hez küldték, 

aki kivégeztette azokat is. 

De Rare  is tévesen ítélte meg a helyzetet, immár másod- 

szor. El ször azt hitte, hogy a magyar király fölé kerekedett, 

most meg a magyar királyba, ezúttal Habsburg Ferdinándba 

vetette reményét. 1535-ben h séget és szövetséget ígért neki, 

abban a hiú reményben, hogy az megvédi majd a szultán 

bosszújától. Mindkét politikai ballépése abból a tájékozódási 

zavarból származott, mely a magyar hatalmi állás hirtelen 

megrendüléséb l következett a Duna-tájon. Nem realizálta, 

hogy Zápolya mellett és Ferdinánd ellen Szolimán olyan 

nyomatékkal tud fellépni, mely minden más er t megbénít. 

1538-ban meg sem állhatott a szultán hadai el tt, mert 
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Erdélyb l segítséget nem várhatott, s t, üggyel-bajjal Csicsó 

várába menekülve, arra is rá kellett jönnie, hogy Erdély nem 

a keresztény ügy emigránsainak biztos menedéke többé. 

Zápolya ki akarta t adni a szultánnak s még saját román 

püspöke és várnagya is árulást sz ttek ellene. Szorongattatá- 

sából csak úgy bírt szabadulni, hogy kieszközölte a szultán- 

tól, hogy a Portára mehessen, igazolni magát. Visszakapta 

ugyan vajdaságát, de felemelt adó ellenében s ett l kezdve 

egy csapat szpáhi vette állandóan körül, hogy ne véthessen a 

szultánnak járó h ség ellen. 

1541-ben újabb, dönt  csapás érte a Duna-táj keresztény 

népeit, Budát a török megszállta és Magyarország közepén 

pasalikot szervezett. A megdöbbent  esemény felébresztette 

az ellenállás szellemét. Zápolya fiának, a csecsem  János 

Zsigmondnak gyámja, Martinuzzi püspök szerz dést kötött 

Ferdinánddal, hogy átadja neki a királyfi országrészét, 

mihelyt Budát visszaveszi. A román vajdák engedelmesked- 

tek ugyan a szultán parancsának s Erdélybe vonultak, hogy a 

Zápolya-uralom ellen lázadó Majláth Istvánt leverjék (a 

becsvágyó f urat, akárcsak Grittit, Rare  csalfa esküje vitte 

lépre és juttatta török kézre), de k is felvették a kapcsolatot 

Ferdinánddal, akinek tervezett kereszteshadjáratát nagy vá- 

rakozás el zte meg. Rare  újra h séget fogadott neki s még 

arra is vállalkozott, hogy a szultánt elfogja. Ezeknek a 

merész terveknek véget vetett Brandenburgi Joachim Buda 

ellen vezetett vállalkozásának csúfos kudarca. Rare  titokban 

tudta tartani diplomáciai kalandját, de Radunak trónjába 

került a keresztény tájékozódás. 

A vajdaságok balsorsa és Erdély emelkedése 

A török gy zelmek hosszú id re elvették a vajdák kedvét 

attól, hogy sorsukon változtatni igyekezzenek. Martinuzzi 

kísérlete, hogy Erdélyt Ferdinánd kezére játssza s ezzel 

Magyarország egységét helyreállítsa, nem talált visszhangra 

a vajdaságokban. 1550-ben Rare  Illés moldvai és Mircea
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havaselvi vajdák a szultán parancsára Erdélybe nyomultak, 

hogy Martinuzzi terveit keresztezzék s ez egyid re sikerült 

is nekik, mikor pedig Castaldo császári tábornok bevonulá- 

sával Erdély Ferdinánd h ségére tért, a szultán újra elren- 

delte a két vajdának, hogy fegyveresen avatkozzanak be. A 

vajdák az évszázados román tapasztalat alapján egyre figyel- 

meztették az erdélyieket, hogy ne álljanak ellen. „Ha legy z 

titeket és országotokat a szultán – írja P tra cu havaselvi 

vajda 1555-ben a brassaiaknak–, nem lesz többé semmiféle 

úr vagy király a ti önálló országotokban, hanem minden 

várban török lesz, s elveszünk mi is, ez két keresztény 

ország.” Ígéri, hogy amíg lehet, nem megy rájuk, de ha 

nagyon szorongatja a török, nem tehet mást. „Tudjátok, 

hogy a törökök kezében vagyunk.” Hiába ölette meg Cas- 

taldo Rare  Istvánt, a vajdákat nem sikerült Ferdinánd mellé 

állítani. Végül az erdélyiek sem bírták az idegháborút; a 

török állandó fenyegetései, Martinuzzi meggyilkoltatása, 

Castaldo zsoldosainak garázdálkodása annyira kimerítették 

ket, hogy megnyugvással fogadták Izabella királyn  és 

János Zsigmond visszatérését s a török fennhatóság helyreál- 

lítását (1556). P tra cu és Sándor vajdák hadjárata katonai 

séta volt, ellenállással nem találkoztak. Miután üdvözölték a 

hazaérkez  királyfit, kivonultak az országból. 

A keleti magyar királyság különállása török protektorátus 

alatt ezzel állandósult. A Habsburg-uralom a Tiszától nyu- 

gatra vonult vissza, Magyarország közepe tartósan török 

tartomány lett. A nyugati magyar király távol volt, sikertelen 

erdélyi vállalkozása tekintélyét lejáratta. A román vajdáknak 

egyel re meg sem járta a fejét, hogy a középkori magyar 

politikai orientáció fonalait Béccsel szövögessék tovább. A 

Habsburgoknak az a kísérlete, hogy 1561-ben egy görög 

kalandort, Heraklides Jakabot ültessék a moldvai vajdaság- 

ba, gyors kudarccal végz dött, els sorban a bojárság idegen- 

kedése miatt. A románok szemében a magyar király, a 

„craiu” János Zsigmond volt a ezt a címet fejedelmi utódai- 

nak is mindvégig megadták. A h béri viszony feleleveníté- 

sére azonban nem került sor, ez egyrészt már semmi
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el nnyel nem járt volna, másrészt a szultán, aki Kelet-Ma- 

gyarországot és a vajdaságokat egyaránt birodalma részeinek 

tartotta, nem is t rte volna. A század második felében így a 

magyar-román politikai kapcsolatok meglazultak s miután a 

lengyelek is egyre nehezebben tudták befolyásukat Moldvá- 

ban érvényesíteni, a vajdaságok sorsának egyedüli ura a 

szultán lett, akinek keze mind súlyosabban nehezedett 

„védenceire”. 

A vajdákat most már sem a magyar, sem a lengyel h bérúr 

közbelépésének lehet sége nem védelmezi a török zsarolás- 

tól, a portai adó, ajándékok, rendkívüli szolgáltatások roha- 

mosan növekednek, a vajda kénytelen szorítani az adóprést, 

hogy eleget tegyen a követeléseknek. A paraszt szökik, a 

szabad kisbirtokos eladja magát és földjét az adóját el legez  

bojároknak, a bojárság viszont féltékenyen figyeli a vajda 

kíséretében érkez  konstantinápolyi görög, olasz, örmény, 

albán pénzembereket, akik a trón elnyerésére hitelezett 

pénzt kamatostul akarják megvenni a vajdaságok b rén. 

Egymást érik az összeesküvések a vajdák ellen, akik viszont 

vérfürd ket rendeznek a lázadó bojárok közt. Aki a mészár- 

lásból megmenekül, részben a Portára megy, hogy a vajda 

lecserélését kieszközölje, részben Erdélybe, vagy Lengyel- 

országba szökik. Az erdélyi és lengyel határszélen állandóan 

csapatostul tanyáznak a román bujdosók, a pribeag-ok, s 

csak az alkalmat lesik, hogy székely, vagy kozák zsoldosok- 

kal rajtaüssenek a vajdán és a maguk jelöltjét ültessék be 

helyébe. Az erdélyi fejedelem és a lengyel király óvakodnak 

attól, hogy nyílt beavatkozással kihívják a szultán haragját, 

de a bujdosók szervezkedését általában elnézik. Ilyen körül- 

mények között a vajdák s r n váltogatják egymást s ez jól 

jön a Portának, mert minden trónváltozás új bevételt jelent, 

ajándékokat, adófelemelést. Végül már a trónkövetel  jogo- 

sultsága sem számít, nyilvános árverésen adják a vajdaságot a 

többet ígér nek s ha a szerencsés árverez  nem sajnál egy kis 

ráadást, a lemaradt jelölteket ki is végzik, vagy szám zik 

messze keletre. A század elején még virágzó vajdaságok 

rohamosan tönkrementek; Baranyai Decsi János, a tudós 
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marosvásárhelyi professzor, 1587-ben átutazva Moldván, 

nyomorgó parasztokról, parlagon hever  földekr l, szörny  

közállapotokról számol be. 

Az a távlat, melyb l a századvégi erdélyi magyar utazó a 

vajdaságokat szemléli, már majdnem a középkori magyar 

öntudatot idézi föl. Rare  éveiben úgy látszott, hogy a keleti 

magyar királyság egy színvonalra kerül a román vajdaságok- 

kal s Gritti mindhármuknak a balkáni népek sorsát szánta. A 

rendi önkormányzatokra felépül  erdélyi társadalom azon- 

ban ellenállóbb, rugalmasabb volt, mint a vajdák önkényé- 

nek kiszolgáltatott román bojárság és parasztság, nem esett 

oly könnyen áldozatul trónkövetel  kalandoroknak s a 

török sem merte kétségbevonni azt a jogát, hogy politikai 

rendjét és államf jét maga válassza meg. Észak és részben 

nyugat felé szabad kereskedelme, melyet török kényszermo- 

nopóliumok sem kötöttek soha, gazdaságilag is jóval szaba- 

dabb mozgást engedett Erdélynek, mint amilyen a török 

gúzsba kötött vajdaságoknak volt. A török fennhatóság alá 

került területekr l, majd – a Habsburgok abszolutista törek- 

vései el l – a nyugati országrészekb l is Erdélybe húzódott a 

magyar nemesség tekintélyes része s ez a katonáskodó, 

politizáló réteg itt építette ki nemzeti önrendelkezésének 

fellegvárát. 

Báthory István (1571–1586), ennek az osztálynak kima- 

gasló tehetség  képvisel je, János Zsigmond utódja, a német 

és a török közt szinte függetleníteni tudta országát. Mikor 

Habsburg Miksa császárral szemben lengyel királlyá válasz- 

tották (1575), a fiatal erdélyi államalakulat a török protekto- 

rátus homályából az európai politikai tényez k közé lépett. 

A lengyel-erdélyi únió visszaadta a magyarság nemzetközi 

tekintélyét és önbizalmát s az az erdélyi hadsereg, melyet 

Báthory lengyel földön kiképzett, önálló külpolitika folyta- 

tására adott lehet séget. Noha Báthory végs  célja a török 

ki zése és a magyar államegység helyreállítása volt, nem 

akarta nemzedékek munkáját meggondolatlan kalandokkal 

kockára tenni s míg gondos szervez  munkával építette a 
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jöv t, a legkifogástalanabb viszonyt tartotta fenn a szultán- 

nal. 

A román vajdaságokkal szemben követett politikájának 

alapelve ezért a teljes semlegesség volt. Nem avatkozott bele 

Örmény János moldvai vajda szabadságharcába, melyet az 

teljesen elszigetelten, csekély kozák segítséggel vívott a 

török ellen, természetesen sikertelenül. Mi több, még a 

szokásos vendégjogot is megvonta az országaiba menekül  

román emigránsoktól. Cercel Péter havaselvi vajdát, aki a 

szultán kegyeit elvesztve, Erdélybe menekült, Báthory kor- 

mányzója elfogta és Huszt várába zárta. Két moldvai trón- 

követel t pedig, akik kozák segítséggel támadták meg a 

szultán által behelyezett vajdát, Lemberg piacán nyilvánosan 

fejeztette le, hogy visszariassza a török-lengyel-erdélyi vi- 

szonyt zavaró trónkeres  vállalkozásoktól a minduntalan 

felbukkanó valódi és állítólagos vajdafiakat. Erdélyi utódja, 

Báthory Zsigmond folytatta ezt a törökbarát politikát, 

többízben segítséget adott a vajdaságokban rendet csináló 

török seregeknek, s Áron vajdának, akit a szultán parancsára 

1592-ben  helyezett be Moldvába, megüzente, hogy ügyel- 

jen a jószomszédságra, hogy „egy akarattal, értelemmel és 

segítséggel szolgálhassunk az hatalmas császárnak.” 

Báthory Zsigmond dunai birodalma 

Nemsokára azonban nagy fordulat következett be az 

erdélyi politikában s ez hatással volt a vajdaságok sorsára is. 

A nyugati magyar királyság határain kiújultak a harcok a 

törökkel s a csetepaték hamarosan háborús összeütközéssé 

szélesedtek ki. Az évtizedek óta szívósan dolgozó pápai 

diplomácia „szent ligát” hozott össze a Habsburgok vezetése 

alatt egy nagyszabású törökellenes hadjáratra. A szent há- 

ború keleti bázisául a Szentszék Erdélyt szemelte ki s 

Báthoryt jezsuita gyóntatója rá is bírta a csatlakozásra. Az 

erdélyi közvélemény egy része nem akarta vállalni a háború 

terheit és kockázatait, de a török határszélen birtokló 
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nemesség, élén Bocskai István váradi kapitánnyal, a fejede- 

lem nagybátyjával, naponta újabb és újabb veszteségeket 

szenvedve a végbeli pasák terjeszkedése révén, kier szakolta 

a szakítást a Portával. 

A moldvai és havaselvi bojárok számára a török alól való 

felszabadulás még többet jelentett volna. A Porta szabad 

kezet adott a vajdáknak alattvalóikkal, még bojárjaikkal 

szemben is és fedezte önkényeskedéseiket. Emellett a vajdák 

kíséretében érkez  levantinus jövevények háttérbe szorítot- 

ták a hazai bojárokat s nemcsak a jövedelmeket, hanem az 

udvari f tisztségeket is magukhoz ragadták. Ezt a rendszert, 

mely a tönkrement szabad kisbirtokosok kárára vagyonoso- 

dó, növekv  becsvágyú román bojárság politikai érvényesü- 

lését akadályozta, csak a török fennhatóság lerázása árán 

lehetett megszüntetni. Áron moldvai és Mihály havaselvi 

vajdát ezért kényszerítették a hazai bojárok, hogy csatlakoz- 

zanak a keresztény szövetséghez. A lázadás 1594 szén 

egyid ben tört ki a két vajdaságban, a vajdák lemészárolták 

hitelez iket s a török ügynököket, majd megtámadták a 

dunamenti török er döket. Ugyanekkor Báthory csapatai 

segítségére siettek a délmagyarországi szerbeknek, akik 

szintén felkeltek a török ellen. 1595 elején Báthory szerz - 

dést kötött Habsburg Rudolf magyar királlyal, melynek 

értelmében Erdély a magyar korona h béres tartománya lett. 

A törökellenes harc újra egy táborban egyesítette a magya- 

rokat és románokat, az érdekközösség felújulása azonban 

szükségessé tette a magyar-román politikai viszony újjáren- 

dezését. A középkor folyamán még a magyar rendi állam és 

az abszolút hatalmú vajda voltak a szerz d  felek, most egy 

új politikai tényez  is bekapcsolódott, az id közben megva- 

gyonosodott és öntudatára ébredt nagybirtokos román bo- 

járság, mely fel akarta használni a fordulatot arra, hogy véget 

vessen a vajdáktól és idegen kegyenceikt l elszenvedett 

megaláztatásoknak. Eszményképük a magyar és lengyel 

nemes „arany szabadsága” volt, melyet a politikai irányí- 

tásba való beleszólás joga biztosított. Az Erdéllyel kötend  

szövetség egyúttal egy olyan társadalomhoz való szoros 
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kapcsolódást jelentett tehát, melynek intézményeit régóta 

irigyelték a bojárok. A lázadás megszabadította ket a török 

kizsákmányolástól, az erdélyi szövetség által most már a 

vajdával szemben is biztosítani akarták magukat. Törekvé- 

seik találkoztak Báthory terveivel, aki Erdély és a vajdaságok 

viszonyát a középkori h béri kötelékek felújításával akarta 

tisztázni. A Konstantinápolyban nevelkedett, levantinus 

rokonság s r  szálaival a Török Birodalomhoz kapcsolt 

vajdák személye iránt nem érzett bizalmat, számolt azzal, 

hogy a szultán fenyegetései vagy ígéretei megtántoríthatják 

ket s ezért a román társadalomra próbálta alapozni politiká- 

ját. A havaselvi bojárok, akikben még elevenen élt a mohács- 

el tti Magyarországgal fenntartott kapcsolatok emléke, ma- 

guk sem idegenkedtek a magyar függést l, mert azt remélték, 

hogy az erdélyi kapcsolatok elmélyítése egyúttal lehet séget 

ad a magyar rendiség intézményeinek átplántálására. 

A Gyulafehérvárra érkez  havaselvi küldöttség könny  

szívvel áldozta fel a vajda érdekeit, elismerte Zsigmond és 

utódai fennhatóságát s azt, hogy a vajda csak a fejedelem 

helytartója, akinek minden politikai ténykedését, még bir- 

tokadományait és pénzkezelését is a fejedelem és az erdélyi 

országgy lés ellen rzi. A szerz dés értelmében a vajdának 

12 bojárból álló tanács meghallgatásával kell ezután kormá- 

nyoznia, tanácsosai egyúttal az erdélyi országgy lés tagjai 

is. A vajda csak a fejedelem belegyezésével cserélheti le ket, 

bírói eljárás nélkül bojárt le nem tartóztathat, ki nem 

végeztethet s a jobbágyok fölötti hatalmat teljesen át kell 

engednie a földesuraknak. A bojárság ezzel a magyar nemes 

jogállapotát szerezte meg magának s ráadásul még régi 

kívánságát, görögök és más idegenek birtok- és tisztségszer- 

zési tilalmát is kivívta. A nacionalista havaselvi bojárok 

törekvéseit kielégítette ez a rendezés s a görögkeleti egyház 

is jelent s sikert ért el az erdélyi román egyházaknak a 

havaselvi metropolita fennhatósága alá rendelésével. A ma- 

gyar rendi intézmények közül egyedül az országgy lést nem 

vette át a havaselvi reform, ami érthet , hiszen a nagybirto- 

kos bojárok, az oligarchia mozgalmáról volt szó. Öntudatos 
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középréteg, melynek szerve a rendi országgy lés lett volna, 

még nem alakulhatott ki akkor, mikor az arisztokrácia is 

csak frissiben vívta ki el jogait. 

Moldvában, ahol a magyar h béri függésnek nem volt 

töretlen hagyománya, er szakos beavatkozásra volt szük- 

ség, hogy Báthory újításai megvalósuljanak. Erdélyi csapa- 

tok fogva vitték Erdélybe Áron vajdát s a fejedelem hazai 

bojárt nevezett ki helyébe, R zvan Istvánt, a vajda magyar 

test reinek kapitányát, aki a havaselviekével egyez  szerz - 

dést kötött Báthoryval. 

A törökellenes erdélyi szövetség így a vajdaságok társadal- 

mában is forradalmat idézett el  s ha a szerz dések által 

létrehozott rendszer tartós maradt volna, a román társada- 

lom – mivel bels  feltételei megvoltak rá – elindulhatott 

volna a rendi alakulás útján, hogy a kárpáti társadalmakhoz 

hasonuljon. 

A szövetség els  közös vállalkozásai biztosítani látszottak 

ezt a jövend t. Míg Báthory seregei a Bánság török er djeit 

vették be sorra, Mihály vajda Szinán nagyvezér büntet expe- 

díciójával szállt szembe Havaselvén. Király Albert vezetésé- 

vel székely katonaság érkezett Havaselvére. C lug reni 

mellett a török el nyomulást sikerült feltartóztatni s a 

Báthory István orosz hadjárataiban kiképzett erdélyi kato- 

naság beavatkozása fényes gy zelmet vívott ki. A túler vel 

szemben azonban „Vitéz” Mihály, akinek katonai tehetségét 

már akkor szárnyaira vett a hír, kénytelen volt az erdélyi 

határszélre húzódni, s megvárni Báthory személyes közbelé- 

pését. Az egyesült erdélyi-havaselvi sereg 1595 szén Bocs- 

kai vezetése alatt villámhadjáratban kergette ki Szinánt 

Havaselvér l s a Dunán történt átkelés során a török hader  

nagyrésze elpusztult. 

Mihály vajda erdélyi vállalkozása 

Hamarosan azonban sorozatos csapások érték a szövetsé- 

geseket. Zamoyski lengyel kancellár, hogy a Habsburgok 
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dunai terjeszkedését megakadályozza, a havaselvi hadjáraton 

résztvev  R zvan távollétében betört Moldvába és Movila 

Jeremiást tette vajdává, aki azonnal elismerte a szultán 

fennhatóságát. A visszatér  R zvan csatát vesztett és hóhér- 

kézre került. Báthory dunai birodalmának keleti bástyája 

ezzel megd lt. A következ  év elején forradalom tört ki 

Erdélyben. A nemesség újra jobbágyságra vetette a székelye- 

ket, akiket Báthory a havaselvi hadjáratában való részvételü- 

kért si szabadságukba visszahelyezett. A kijátszott nép, 

bosszút lihegve a Báthoryakra, felkelt elnyomói ellen. A 

felkelést a nemesség vérbefojtotta, de a székelyekre a „véres 

farsang” után többé nem lehetett számítani. Temesvárt 

sikertelenül ostromolták az erdélyi csapatok s a szultán 

személyes vezetése alatt álló újabb török expedíció Mez ke- 

resztesnél megverte a Habsburg-erdélyi egyesült sereget. 

Eger, Fels -Magyarország kulcsa, török kézre került. Bá- 

thoryt elcsüggesztette a balszerencse és 1597 elején lemon- 

dott a trónról, átadva Erdélyt Rudolf császár-király bizto- 

sainak. A török csapatok azonban gy zelmesen nyomultak 

el re, már Váradot fenyegették s a császári sereg Pozsonynál 

állott, nem merve csatát kockáztatni. A szorongatott hely- 

zetben Bocskai visszahívta Báthory Zsigmondot Erdélybe, 

aki a lengyelek felé való tájékozódással próbálta a veszedel- 

met elhárítani s unokaöccsének, a lengyel földön él  András 

bíborosnak adta át Erdély trónját (1599). 

Mihály vajdát az erdélyi változások válságos helyzetbe 

sodorták. Már 1596 végén igyekezett biztosítani magát a 

keresztények várható veresége ellen s tárgyalásokat kezdett 

a Portával, ahonnan a következ  év elején, adó fejében, 

megkapta az elismerést. Egyúttal azonban Rudolf császár- 

király felé is tájékozódott, a középkori szólamok felújításá- 

val igyekezve rábírni t, hogy ne hagyja Havaselvét a török 

prédájára, mert az „nemcsak Erdélynek, hanem az egész 

magyar koronának véd fala.” A középkori kett s függés- 

nek, a XVI. századi kiszolgáltatottsághoz képest kívánatos 

állapotnak visszaállítása lebegett a szemei el tt, mikor a 

Báthory helyére lép  Rudolfnak esküdött h séget. Báthory 
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András trónrajutása azonban ezeket a terveket keresztülhúz- 

ta. Nemcsak a török fennhatóság súlyosbodására kellett 

számítania, hanem egyéni sorsa is aggasztotta: Zamoyski 

moldvai h béresének öccsével, Movila Simonnal szándéko- 

zott t lecserélni, amit a lengyel politikai irányítás alatt álló 

András fejedelem nem akadályozott, a Porta pedig szívesen 

vett volna. 

Ellenségei szorongató gy r jéb l karddal kellett kivágnia 

magát, ha bele nem nyugszik sorsába. Erre is gondolt 

kétségbeesésében, menedéket kérve Erdélyben Báthory 

Andrástól. A nyugati magyar királyság azonban most köze- 

lebb volt, mint bármikor, harcban állott a törökkel s Mihály 

megkísérelte, mint annakidején Rare , hogy a keleti magyar- 

ság feje felett közvetlenül a nyugati királysággal vegye fel a 

kapcsolatot. Felajánlotta Rudolfnak, hogy visszafoglalja szá- 

mára Erdélyt Báthory Andrástól. A prágai kincstár négyezer 

katona zsoldját folyósította Mihálynak, ez a négyezer lovas 

volt seregének magva. Közölük háromezer kozák, ezer 

pedig magyar volt, vezérük a székely Makó György. A 

„híres farsang” óta az elkeseredett székelyek csapatostul 

özönlöttek Havaselvére és a Báthoryak elleni gy löletüket 

Mihály beleszámította terveibe. A vállalkozás azonban még 

így is vakmer ségnek látszott; soha román vajda még más- 

ként, mint a szultán parancsára, török hadsereg fedezete 

alatt nem támadt Erdélyre. Mihály anyja igyekezett is 

lebeszélni fiát a hallatlan vállalkozásról s mikor nem sikerült, 

kolostorba vonult, hogy imádkozzék érte, mert biztosra 

vette, hogy otthagyja a nyakát. A bojárok is vegyes érzel- 

mekkel követték a vajdát, féltek, hogy két t z közé kerülnek, 

s óvatosságból családjaikat is magukkal vitték, nehogy 

otthon a török rájuk csapjon. „Mintha örökre Erdélybe 

akarnának költözni” – csodálkozott a népes meneten a 

brassai szemtanú. 

A támadás azonban készületlenül találta Báthoryt, az 

ellenség már az országban volt, mikor a véres kardot, az 

általános felkelés jelét, körülhordozták. A lengyel segítség 

elkésett, a török nem mozdult, a székelyek pedig, akiknek 
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Mihály Rudolf nevében szabadságot ígért, tömegestül álltak 

melléje. A Sellemberk mellett 1599 október 28-án vívott 

csata sorsát is k döntötték el. A vajda már visszavonulásra 

gondolt, de a székelyek tudták, hogy árulásukat a nemesség 

szörny  megtorlása fogja követni, s a kétségbeesést l hajtva, 

újabb rohammal szétszórták a fejedelem csapatait. Báthory 

Lengyelországba próbált menekülni, de a székelyek a hatá- 

ron meggyilkolták, és fejét Mihályhoz küldték. A vajda 

bevonult Gyulafehérvárra, s fogadta a rendek hódolatát 

Rudolf számára. 

Nemesek és bojárok harca Erdélyért 

A nagy vállalkozás sikerült s most mindenki azt várta, 

hogy Mihály, miután hátát biztosította, visszatér Havaselvé- 

re. Már 1600 elején megérkeztek Rudolf biztosai, hogy 

Erdély kormányzását átvegyék. A Mihály körül tömörül  

balkáni emigránsok, élükön Rally Dénes tirnovói metropoli- 

tával, miután már el z leg sem helyeselték az erdélyi expedí- 

ciót, türelmetlenül sürgették, hogy folytassa a harcot a török 

ellen. Mihály azonban most már többet akart: Báthory 

Zsigmond örökét, a keleti keresztény államszövetség vezeté- 

sét. Követet küldött Rudolfhoz, aki el adta, hogy „Erdély 

74 éve (Mohácsra gondolt!) elszakadt Magyarország koroná- 

jától s meghódolt a törököknek, de  elfoglalta és tisztelettel 

felajánlotta a császárnak. Nagy h séggel fog szolgálni a 

császárnak, Magyarországnak és az egész kereszténységnek. 

Kéri a császárt és Magyarországot, hogy tekintetbe véve 

szolgálatát és fáradozásait, adják neki Havaselvét és Erdély 

országát, hogy  és maradékai birtokolják azt”, a Báthory 

Zsigmond címével, hatáskörével és az általa bírt határok 

között. A vajda tehát a Báthory-féle politikai koncepcióban 

gondolkozott, melynek alapja a középkori magyar biro- 

dalmi hagyomány és keresztény hivatás volt; sem szükséges- 

nek, sem lehetségesnek nem látta, hogy azt új állameszmével 

helyettesítse. A császárhoz is mint magyar királyhoz, Erdély 
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jogszerinti urához fordult s szerzeményét a magyar korona 

tagjaként, Magyarország rendeinek beleegyezésével akarta 

birtokolni. A prágai udvar nem akart egy második, veszedel- 

mesebb Báthory Zsigmondot, de szakítani sem akart vele 

nyíltan. Alkudozások kezd dtek Mihály és a biztosok 

között, a feszültség növekedett, a császár megszüntette a 

segély folyósítását, a fizetetlen zsoldosok lázongtak és a 

lakosságot sanyargatták. 

Hasonlóképen kudarccal járt Mihálynak az a törekvése, 

hogy erdélyi uralmát a magyar nemességgel elismertesse. 

Mindent megtett, hogy kormányzását ne tekintsék idegen- 

uralomnak. Erdélyi tanácsosai nagyrészt a helyi f nemesség- 

b l kerültek ki, mindössze két havaselvi bojárt nevezett ki 

melléjük, az országgy lést adó és katonaállítás dolgában a 

szokás szerint mindig megkérdezte, a megyék magyar ispán- 

jait s általában a régi önkormányzati tisztvisel ket a helyü- 

kön hagyta. Az erdélyi rendiséghez azonban Mihály sem 

tudott hasonulni; a havaselvi kormányzás módszerei mer - 

ben különböztek az erdélyi berendezkedést l, a magyar 

nemesség megalázó dölyfnek érezte azt a parancsoló mo- 

dort, ahogy a vajdák bojárjaikkal rendelkezni szoktak s 

ahogy Mihály velük is érintkezett; a hagyományos formák 

és eljárások mell zése gúnyt és elkeseredést szült. Különö- 

sen sok panaszra adott okot az, hogy Mihály újonnan 

behelyezett, havaselvi román várkapitányai és ellen rz  

biztosai, nem ismervén az erdélyi rendi önkormányzat 

bonyolult illetékességeit, finoman kiegyensúlyozott szerke- 

zetét, az otthoni nyers központosítás elvei szerint kényük- 

kedvük szerint akartak rendelkezni. Súlyosbította a helyze- 

tet a vajda pénzhiánya a császári támogatás elmaradása után. 

Egyik súlyos adót a másik után szavaztatta meg a megfélem- 

lített országgy léssel s a városokra kényszerkölcsönöket 

vetett ki. 

Az erdélyi nemesség elégedetlensége akkor csapott át 

ellenállásba, mikor kiderült, hogy a vajda bizalmasa, a görög 

eredet  Mihalcea bán, aki a hazai bojárok szemében is 

betolakodónak számított, arra biztatja Mihályt, hogy ado- 
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mányozzon bojárjainak birtokokat Erdélyben s alapozza 

uralmát a megbízhatatlan magyarokkal szemben reájuk. A 

gyökeres román bojárság egyrésze felismerte ennek a játék- 

nak veszélyét, jól tudta, hogy a magyar nemességgel való 

nyílt szakítás nemcsak Mihály sorsára, hanem a két ország 

jövend beli viszonyára is végzetes lehet. A Buzescu-testvé- 

rek, akiknek Mihály trónját és legszebb gy zelmeit köszön- 

hette, de akik egyúttal a Báthory Zsigmonddal kötött 

szerz dés sugalmazói is voltak, óvatosan kivonták magukat 

a vajda erdélyi politikájából s igyekeztek Havaselve jöv jét 

függetleníteni Mihály kalandjától. Kezdett l fogva idegen- 

kedtek Mihály „birodalmi” terveit l, hallani sem akartak 

róla, hogy Erdély és Havaselve közös kormányzat alatt 

egyesüljenek, ezért kényszerítették a vajdát, hogy fiának 

adja át Havaselvét s gyorsan meger síttették az új uralkodót 

a szultánnal is. Mihály mellett Erdélyben a hazai bojárok 

közül csak színtelenebb egyéniségek maradtak, annál na- 

gyobb befolyásra tettek szert azonban az er szakos Mihal- 

cea, akit a vajda teljhatalmú megbízottjának nevezett ki az 

erdélyi rendekhez, és két szerb hajdúkapitány, Leca aga és 

Baba Novac. Rábeszélésükre Mihály valóban kezdett bojár- 

jainak erdélyi birtokokat adományozni. Els sorban Mihal- 

ceanak, aki Marosújvár uradalmán kívül Báthory Zsigmond 

feleségének szétosztott birtokaiból is részesült. 

A bojárok egyre jobban hozzászoktak ahhoz a gondolat- 

hoz, hogy a támadásoknak kitett Havaselvér l a védett 

Erdélybe költözzenek át. „Erdély szép ország – mondta 

egyízben Stoica, Mihály erdélyi tanácsának bojártagja a 

császári biztosoknak –, minél tovább lakják, annál jobban 

megszeretik mind a vajda, mind a népe.” Konstantin stolnic, 

Görgény kapitánya, olyan otthonosan érezte már magát új 

helyén, hogy a besztercei bírótól szekf töveket kért és 

aziránt érdekl dött, hogyan kell beoltani a közönséges 

szekf t, hogy teljes virága legyen. 

A bojárok erdélyi idillje a végs  veszedelem rémképét 

idézte fel a magyar nemességben. Mihály tisztvisel inek 

viselkedése minden okot megadott erre. Míg a vajda gyulafe- 
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hérvári kancelláriája gondosan rizte a külszínt és eleinte 

csak magyar leveleket adott ki, addig bojárjai román nyelven 

írtak rá a városokra s végül már Mihály is küldözgetett 

románnyelv  rendeleteket az erdélyi hatóságokhoz, ami az 

országgy lésen heves tiltakozásra adott okot. Még nagyobb 

felháborodásra adott okot az, hogy a bojárok kezdték a 

vajdánál bevádolni a nemeseket, hogy elkobzott birtokaikat 

maguknak szerezzék meg. Alig telt el félév Mihály gyulafe- 

hérvári bevonulása óta, az erdélyi és a havaselvi vezet réteg 

élethalálküzdelemben áll szemben egymással. Mihalcea gyö- 

keres megoldást javasol a vajdának, irtsa ki az erdélyi 

nemeseket s adja birtokaikat bojárjainak. Az rült ötlet 

megvalósítását a hazai bojárok, els sorban Buzescu Radu és 

Stoica postelnic, meg Rally metropolita megakadályozták, 

híre azonban kiszivárgott. „Minden mestersége, igyekezete 

az volt – izgatják a nemesek Mihály ellen a székelyeket és a 

szászokat –, hogy az magyar nemzetet, székelységet és 

szászságot elfogyatván, ez szép földet, ki minket nevelt és 

hizlalt, oláhokkal megrakja.” 

Népi öntudat és „nemzeti” szembefordulás 

AZ egy nyelvet beszél k összetartozásáról, érdekközössé- 

gér l ugyan a kor csak igen homályos, jóformán ösztönös 

benyomással bírt; a politikai élet mozgalmait inkább társa- 

dalmi és vallási különbségek befolyásolták, de a népi öntudat 

válságos pillanatokban nem egyszer felszínre tört és tömeg- 

szenvedélyeket szabadított el. Így szélesedett a nemesek és 

bojárok mérk zése Erdélyért az els  magyar-román „nem- 

zeti” összeütközéssé. Politikai ideológia természetesen eb- 

b l a konfliktusból nem született, Mihály nem akart román 

nemzeti államot alapítani Erdélyben, mint ahogyan a neme- 

sek sem vetették rá magukat román jobbágyaikra, hogy 

elmagyarosítva ket, kiküszöböljék a veszélyes „idegen” 

elemet, az indulatokat azonban a népi ellenszenv is f tötte. 

Mihályt kétségtelenül román vérei iránt érzett rokonszenve 
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vezette, mikor az erdélyi országgy lést l kiharcolta, hogy a 

magyar és szász falvak legel t biztosítanak határaikon román 

szomszédaiknak. A román papság jobbágyszolgáltatásait 

eltörl  rendelkezése már inkább az ortodox, mint a román 

uralkodó gesztusa volt. Sokkal elevenebben reagált a ma- 

gyarság népi öntudata. 

A magyar magatartást a románsággal szemben a két nép 

társadalmi viszonyának középkor végi alakulása magyarázza 

meg. A román vezet rétegnek a nemességbe való beolvadása 

után rendi értelemben román „nemzet” nem létezett Erdély- 

ben. A román eredet  nemesség „magyarnak” számított, 

még ha anyanyelvét és vallását meg is rizte; „oláh”-nak a 

XVI. században általában már csak a román parasztot 

tekintették. A Dózsa-lázadás (1514) utáni viszont, melyben 

románok, s t a máramarosi román kisnemesek is résztvettek, 

a parasztot nemcsak a gazdasági elnyomás, hanem a földes- 

urak bizalmatlansága és ellenszenve is sújtotta, s a nyelvileg, 

vallásilag idegen román paraszt – ha lehet – a magyarnál is 

hátrányosabb helyzetbe került. A növekv  népszaporulat 

egyre nagyobb mértékben kényszerítette a románságot a 

földmívelésre való áttérésre s mivel törzsterülete, a pásztor- 

kodásra oly alkalmas hegyvidék, mez gazdasági szempont- 

ból értéktelenebb volt, az életmódváltás gazdasági színvo- 

nalcsökkenéssel is járt. A jómódú pásztorokból nyomorgó 

földmívesek lettek s szorultságukon csak részben segített az, 

hogy a népfölösleg egyrésze a mez ségi tájak felé lecsapoló- 

dott. A románlakta hegyvidék állandó társadalmi forrongás 

színhelyévé vált, a nincstelen szegénylegények bandákba 

tömörültek és a környéket fosztogatták. A nemesi közigaz- 

gatás szociálpolitikája akasztófával próbálta orvosolni a 

bajokat s megszületett a „rabló oláh” közhelye, mely a 

nemesség szemében az egész népet megbélyegezte. A román 

jobbágyot így a parasztnak kijáró megvetés mellett nemzeti- 

ségi lenézés is érte, amit súlyosbított a valláskülönbség 

számontartása is. A magyarságnak, helyesebben a nemesség- 

nek, ezt a románszemléletét csak színezte, de alapjában nem 

módosította a humanizmus és a reformáció hatása. 
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A magyar humanizmus és a románság 

A magyar humanisták büszke öntudattal gondoltak arra, 

hogy valaha hazájuk is a csodált római m vel dés otthona 

volt, lelkesedéssel gy jtik a római emlékeket, felidézik 

Pannónia és Dácia múltját s a románság újlatin nyelvéb l azt 

a kézenfekv  következtetést vonják le, hogy jobbágyaik a 

dics  rómaiak egyenes utódai. A különbség azonban Cicero 

polgártársainak fény z  életmódja, magas m veltsége és a 

román paraszt nyomora és elmaradottsága közt megzavarja 

a humanista álmodozást. A „mostoha sorsot” hibáztatják 

ezért az ünneprontásért, anélkül azonban, hogy tudatosíta- 

nák magukban, mennyiben volt nemesi osztályuk ennek a 

„sorsnak” eszköze. A humanista g g és a nemesi önzés 

megakadályozta, hogy a Róma iránt érzett rokonszenv a 

románságra is kiterjedjen, csak egy-egy kiemelked  egyéni- 

ség, mint Hunyadi János és Mátyás, vagy egyik-másik vajda 

családfáját ragyogja be az antik varázs. 

A közvéleményt találóan fejezi ki Kovacsóczy Farkas, a 

tudós kancellár költött párbeszéde, melyben két erdélyi 

nemes elmélkedik Erdély közállapotai felett (De administra- 

tione Transylvaniae, 1584). „Philodacus: Kétségtelen, hogy 

itt valaha rómaiak laktak. Mert hát vajjon a mi oláhjaink, 

akik a maguk nyelvén most is római nevezettel kérkednek, 

nem az  utódaik-e? Eubulus: Nem mondhatnám. Ph.: 

Miért? Nem elég hiteles bizonyíték neked anyanyelvük, 

melyben majdnem több a római, a latin, mint a jelenlegi 

olasz nyelvben? E.: De életük és szokásaik cáfolják ezt, 

lehetséges-e azoknál utálatosabb, elvetemültebb valami? Bi- 

zony, ha valaki azok közül a régi rómaiak közül, akik itt 

uralkodtak, visszatérne az alvilágból, méltán mondhatná e 

prücskökr l: nem hasonlók a mi fajtánkhoz; oktalan állatok- 

nak látszanak; elfajzottak s lelküket és testüket a sírba 

okádják. Ph.: Így hát meg kell állapítanom, hogy még a 

római nép is, noha a legels  volt – a népeknek is van szemete 

– annyi évszázad alatt ezekké a félesz ekké és gazemberekké 

korcsosult. E.: Óvakodj attól, hogy ezt szemükbe mondjad, 
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tudod, milyen bosszúállók! Ph.: Tudom s azért értem, hogy 

a sors mostohasága következtében a b nök hatalmasan 

tenyésznek bennük!” Ez a fény-árnyék beállítása a román 

problémának mindegyre visszatér a magyar humanisták 

m veiben. Valahányszor a románokról írnak, a római eredet 

emlegetésével kezdik s az elkorcsosulással végzik (Baranyai 

Decsi János, Verancsics Antal, Szántó István, Szamosközy 

István stb.) 

Ezek után érthet  lenne, ha a román eredet  magyar 

humanistáknál a fényes múlt és a sötét jelen kínzó kett ssége 

nacionalista érzelmeket váltana ki. Erre azonban nem isme- 

rünk példát. Legkiválóbbjuk, Oláh Miklós esztergomi érsek 

minden gátlás nélkül beszél román származásáról, igen – 

mert a havaselvi vajdák és a Hunyadiak rokona; sei 

uralkodók s kiváltságosak voltak és nem „fajzottak el” a 

paraszt tömeggel, melyhez semmi érzelmi szál nem köti t. 

Harmonikus egyéniségében a román népi, magyar nemzeti 

és kozmopolita intellektuális öntudat zavartalanul olvadtak 

össze, sohasem érezte szükségét, hogy bármelyiket ezek 

közül a másik kett  javára tagadja, vagy akárcsak elhallgassa. 

Ugyanolyan magyar-román szintézis  a népekfölötti huma- 

nista m vel dés jegyében, mint politikai síkon Hunyadi 

János volt a keresztény szolidaritás eszmekörében. A ma- 

gyarság hun eredetét „szittya” dics ségét s f leg a székelyek 

katonai erényeit kevesen írták meg annyi együttérz  lelkese- 

déssel, mint Oláh Miklós „Magyarország” és „Attila” c. 

munkáiban, melyeknek minden sorából magyar nemesi 

büszkeség sugárzik; egyúttal azonban kevés magyar moz- 

gott olyan otthonosan a korszer  európai szellemiségben, 

mint , Erazmus barátja és az ellenreformáció korai úttör je. 

A román ortodox egyház szláv nyelve és balkánias társa- 

dalmi alkata olyan tömör szigetel  réteget jelentett a latin- 

nyelv  humanista m veltség felé, hogy akik ezt els nek 

áttörték, cserében fel kellett áldozniok román népiségüket és 

a nemesi magyar-katolikus életformába kellett beleilleszked- 

niök. 
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A román reformáció kezdetei 

A magyarországi román nemzeti m veltség alapjait a 

reformáció teremtette meg, mely anyanyelven a tömegekhez 

szólt s így lehetségessé tette olyan magyar-román kulturális 

együttm ködés kialakulását, melyben mindkét fél meg riz- 

hette önállóságát. Mikor az 1566. évi erdélyi országgy lés 

kimondja, hogy „az Istennek igéje szabadon hirdettessék, 

kiváltképen pedig az oláhok között, kiknek pásztori vakok 

lévén, vakokat vezetnek és ekképen mind magokat, mind a 

szegény községet veszedelembe vitték”, még a jobbágyai 

elmaradottsága fölött krokodilkönnyeket hullató nemesek 

és az ortodoxot pogánynak tekint  igazhit nek g gjét 

halljuk visszacsengeni, de kétségtelen, hogy ez az els  eset, 

mikor az erdélyi nemes emberszámba veszi a román parasz- 

tot, nem a névtelen tömeget, vagy legfeljebb a hasznos 

háziállatot látja benne, hanem egyedeiben szólítja meg. A 

román egyház reformálását el író rendeletek nem elégsze- 

nek meg formális áttéréssel, statisztikai eredményekkel; 

megkívánják a személyes meggy zést, a nép tanítását, erköl- 

csi irányítását, a babonák elleni küzdelmet s mindezt anya- 

nyelven. Szigorú büntetést szabnak a papokra, ha „az 

egyházbeli szolgálatokat és isteni dicséreteket nem akarják a 

község értésére tulajdon oláh nyelven mívelni és szolgáltatni, 

de idegen rác nyelven.” A románok reformációja egyúttal 

egy újabb román réteg, a papság felemelkedésének kezdete 

is. A reformált román püspökség a magyarországi románság 

els  hivatalosan elismert egyházi szervezete, s ugyanakkor 

el ször biztosít az országgy lés jogot a román papnak, hogy 

híveit l rendszeres javadalmazást húzzon. A Forró Miklós 

költségén 1564-ben megjelent román prédikációs kötet a 

román anyanyelv  irodalom els  olyan terméke, mely egye- 

nesen a román néphez szól, az  legsajátabb problémáival 

foglalkozik. Felveszi a harcot a népi démonhittel, kuruzslá- 

sokkal, babonákkal, bírálja a böjt jelent ségének túlbecsülé- 

sét, kárhoztatja a papok tudatlanságát és hatalmaskodását. 

Mindennek ellenére a román népet nem sikerült meg- 
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nyerni a reformációnak, mindenekel tt azért, mert azoknak 

a dogmatikai kérdéseknek, melyekre a reformátorok új 

feleletet adtak, nem volt visszhangja az ortodox egyházban. 

A népi vallásosság meg éppen kimerült a hagyományos 

szertartásokhoz való ragaszkodásban, melyek mögött a 

félpogány hiedelmek s az egyszer , problémamentes morál 

bántatlanul tenyészhettek. Az a paraszttársadalom, melynek 

életébe minden újítás csak újabb nyomorúságot hozott (a 

jobbágylázadások egyöntet en a „régi jó” szokásokat köve- 

telik vissza), ösztönszer en irtózott a vallási reformtól is. Ez 

egyedül a hátszegvidéki és bánsági románságban vert mé- 

lyebb gyökeret, ahol – mint láttuk – a magyar társadalomala- 

kulásához való hasonulás a leger sebb volt. Báthory István 

ellenreformációja felszabadította a román ortodoxiát a pro- 

testáns nyomás alól, a reformáció sikereinek ellensúlyozá- 

sára a katolikus fejedelem megengedte az ortodox püspökség 

felállítását azzal, hogy „a görög professiótól elszakadt és az 

Isten igéjét tulajdon nyelveken hallgató oláhok” külön 

püspököt válasszanak maguknak. A fejedelemség délnyugati 

sarkába szorult reformált román egyház tartotta fenn az 

anyanyelv  irodalom folytonosságát a Szászvároson, 

Geszthy Ferenc dévai f kapitány költségén megjelent ószö- 

vetség-fordítással (1582), míg a XVII. századi református 

fejedelmek új lendületet nem adtak a román reformációnak. 

Az erdélyi románok számára dolgozó nyomdák egyébként a 

XVI. század utolsó évtizedeiben csak szlávnyelv  könyveket 

adnak ki, az ortodox visszaütés tehát az anyanyelv kárára 

ment. 

Az els  összecsapás 

A humanizmus és a reformáció így nem tudta tartósan 

áttörni a magyarság és a románság közti idegenséget, mely 

Mihály vajda beavatkozására elemi er vel nyilatkozott meg. 

Szamosközy, a kit n  humanista történész, a kor szócsöve. 

Soraiból olyan féktelen román-gy lölet árad, melyre addig s 
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utána sokáig példát nem ismerünk. Vajda, bojár, paraszt, 

erdélyi vagy havaselvi román el tte egyetlen megvetett, 

ellenszenves tömegbe olvad össze. Mihály gyulafehérvári 

bevonulása az  szemeiben egy parven  barbár hencegése, 

kormányzása zsarnoki idegenuralom, s halálára olyan epitá- 

fiumot szerzett, mely alig t ri meg a nyomdafestéket. A 

románokat egyetemlegesen született gonosztev knek, elve- 

temedett söpredéknek tartja s meggy z déssel állítja, hogy 

„soha a kalodát, a derest, a bárdokat, a horgokat, köteleket, 

veszt helyeket és a megvetettek temet jét nem mocskolták 

be nagyobb számmal b nösök, mint az oláhok.” Ez a 

hisztérikus gy lölködés a vagyonát és életét félt  erdélyi 

nemesség természetes reakciója. A román veszély lidércnyo- 

mását Mihály vajda támadása oltotta be az erdélyi magyar- 

ságba, mely ett l fogva gyanakodva figyeli a román jobbá- 

gyot. 

Mihály bevonulásával egyidej leg valóban jobbágyzavar- 

gások törtek ki; az elnyomott parasztság, mely Dél-Erdély- 

ben jórészt román népiség  volt, felhasználta az alkalmat s 

földesuraira támadt. Az erdélyi nemesség úgy vélte, hogy a 

parasztok bátorítást kaptak a velük egy nyelven beszél , egy 

valláson lév  vajdától. „Az oláhok abban a meggy z dés- 

ben, hogy k most saját nemzetökb l való urat kapnak – 

amint reménylették – éles lándzsákat és dárdákat ragadtak, 

amin ket használni szoktak, elállottak az utakat és nyiltan 

vagy lesb l megölték a futókat vagy az otthon maradtakat, 

rátörtek a nemesek házaira és elrabolták javaikat... Mert 

ezen erdélyi oláhok velök született restségöknél fogva na- 

gyon szegény és piszkos viszonyok között élnek s e miatt 

otthoni sz kölködésükön tolvajlással, útonállással és rablás- 

sal igyekeznek segíteni. Most az oláh hatóság alatt és h tlen 

gonoszságaikban attól és a háború kimenetelét l is támogat- 

va, azt remélték, hogy bármit is követnek el, az büntetlenül 

és visszatorlás nélkül marad... Híre vala, hogy miel tt 

Mihály betört volna, az összes erdélyi oláh népet papjaiknak 

(kiket k görögb l kölcsönvett szóval kalugereknek nevez- 
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nek) titkos m ködésével hallgatagon a nemesség üldözésére 

és megölésére felbujtotta” (Szamosközy). 

Lehetséges, hogy a román parasztság szabadítót várt az 

ortodox Mihályban, ez azonban nem tekintette az erdélyi 

román jobbágyot politikai tényez nek. Havaselvén  és 

bojárjai éppen a megel z  években vásárolták össze a 

tönkrement szabad parasztok földjeit, s a kisemmizettek 

jajszava Erdélybe is elkísérte. Gyulafehérvári udvarában 

id nként megjelent egy-egy rongyos, éhez , kétségbeesett 

csapat, hogy földjét és szabadságát visszakönyörögje, termé- 

szetesen hiába. Ezekután érthet , hogy az erdélyi parasztlá- 

zadást éppen Mihály parancsára fojtották vérbe. „Ha még az 

Erdélyben lakó románok sincsenek vele megelégedve, ítélje 

meg bárki, hogyan lehetnének mások?” – mondja egy 

kortárs, a jobbágyok leveretésére célozva. Kétségtelen azon- 

ban, hogy voltak mégis erdélyiek, akik meg voltak elégedve 

Mihály uralmával; a székelyek. A sellemberki csata után, 

ígéretéhez képest visszaadta szabadságukat s noha a nemesek 

propagandája, f leg azonban fenyegetése egy részüket a 

vajda ellen fordította, többségük végig kitartott mellette. 

Mihály érezte, hogy kívül és belül a hangulat mindinkább 

ellene fordul s ha nem akarta, hogy fizetetlen hadserege a 

szemeláttára felbomoljék és minden eredménye harc nélkül 

semmivé váljék, cselekednie kellett. Minthogy a nehéz 

helyzetekb l egyetlen kiutat ismert, azt, amelyet kardja 

mutatott neki, támadásra szánta el magát a legveszélyesebb 

ellenfél, Zamoyski ellen. 1600 májusában betört Moldvába, 

el zte Movila Jeremiást, de azt már nem sikerült elérnie, 

hogy a moldvaiak formaszerint is elismerjék vajdájuknak. 

Ugyanúgy tiltakoztak idegen államkeretek közé olvasztásuk 

ellen, mint a havaselviek; ezért egy kéznél lév  trónkövetel t 

nevezett ki vajdának. Visszatérve Gyulafehérvárra, Báthory 

példájára felvette Erdély, Havaselve és Moldva uralkodójá- 

nak címét, abban a tudatban, hogy célját elérte, Báthory 

Zsigmond keleti birodalmát véglegesen a magáénak mond- 

hatja. 

A moldvai katonai siker azonban politikailag felért egy 
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vereséggel. Prágában most már nagyon kényelmetlennek 

kezdték érezni nyughatatlanságát, mely a lengyelekkel nagy- 

nehezen fenntartott hideg semlegességi viszonyt felborulás- 

sal fenyegette. A császár követe azzal fogadta a bevonuló 

gy ztest, hogy a császár köszöni szolgálatait, de nem tart 

rájuk többé igényt s térjen vissza Havaselvére. Egyidej leg 

Basta, a császár fels magyarországi hadvezére érintkezésbe 

lépett a lázongó nemesekkel, akik Tordán táborba gyülekez- 

tek s onnan adtak ki kiáltványt az erdélyi hazafiakhoz, hogy 

keljenek fel az idegen uralom ellen. 

A kedélyek ekkor már teljes forrongásban voltak; itt is, 

ott is összeütközésre került a sor a lakosság és a román 

megszálló csapatok közt. Bánffyhunyadon az er szakos- 

kodó román katonaságot a nép megtámadta, el zte; Mihály 

viszont román és kozák zsoldosokkal elpusztíttatta a város- 

kát, s lakosait lemészároltatta. Az ilyen esetekre hivatkozva 

a nemesség az ellenállást nemzeti üggyé nyilvánította, s még 

a vajda magyar zsoldosainak egyrészét is sikerült magyarsá- 

gukra való hivatkozással a felkelés számára megnyerni. 1600 

szeptember 17-én került sor az összecsapásra Miriszló 

mellett. A nemességet Basta vallonjai, Mihály elpártolt 

magyar huszárjai és az aranyos- és marosszéki székelyek 

támogatták, míg Mihály táborában románok és kozákok 

mellett a székelység nagyobb része, s t egynéhány nemes is 

volt. A csapategységek parancsnokai mindkét oldalon több- 

ségben magyarok voltak, s t a vajda Barcsai András nemes 

urat nevezte ki alvezérnek. Nemzeti, vallási, politikai jelsza- 

vakon, egyéni reményeken és félelmeken túl Miriszló az 

erdélyi nemesség önvédelmi harca volt a hódítani jött bojá- 

rok és a szabadságukat keres  székelyek ellen. Mihály 

hadereje számbeli fölényben volt, de Basta taktikai tudása és 

mindenekel tt a nemesek kétségbeesett lendülete gy zött. 

„Vas a ti fejetek – mondta nekik a harc után Basta –, mert én 

ezt látván, soha ennyi néppel vele szemben nem szállottam 

volna.” A nemességnek azonban vállalnia kellett a kockáza- 

tot, ha élni akart. Jól tudta, mi várt volna reá csatavesztés 

esetén, ezért maga sem gyakorolt kegyelmet. A vajda elme- 

 



114 „ÁLLAPOTJÁNAK ALACSONY VOLTA” 

nekült, de a bekerített székelyeket a nemesek halomragyil- 

kolták s a gy zelem után összeült országgy lés újból meg- 

vonta a székelyekt l szabadságukat. 

Székely és román egyaránt ellenségnek számított s a 

bosszú mindkett t sújtotta. „Miérthogy a mostani romlá- 

sunk és veszedelmünk a két Oláhországból lett; végeztük, 

hogy ezúton tisztessége, feje és jószága vesztése alatt soha 

senki a két Oláhországba fejedelem és ország híre nélkül 

szolgálni ki ne mehessen, ha ki elmenne, fejét és jószágát 

elveszesse. Oláh pap is a két Oláhországból soha ide bé ne 

jöhessen. A kalugerek penig az országból minden helyekr l 

teljességgel proscriptusok legyenek; ha ki találtatik, hogy 

béjött, vagy béj  contra edictum regni, tehát megfogják és 

megfosszák minden helyeken... Oláh penig, székely, fegy- 

vert, kézíjat ezután ne viselhessen kivévén a juhászokat, kik 

a havason laknak, hanem a szász és magyar viseljen fegy- 

vert.” 

A nemesség uralmát a nemzeti szabadságharc dicsfénnyel 

vonta be, a hazaárulónak nyilvánított székely és román 

paraszt elnyomását most már politikailag is lehetett indokol- 

ni. Mihály erdélyi uralma így csak nyomorúságot hozott a 

román jobbágyra,  maga nem akart és nem tudott segíteni 

rajta, a havaselvi bojárok hataloméhségét viszont az erdélyi 

nemesség a parasztokon bosszulta meg. Az imperialista 

bojároknak szólt, de az erdélyi román parasztot sújtotta a 

nemesség fokozódó ellenszenve a románsággal szemben, 

mely a XVII. század közepén az erdélyi törvénykönyv 

visszataszítóan önz , hírhedt IX. cikkelyében öltött végs  

formát: „Noha az oláh nemzet propter bonum publicum 

(értsd: a nemesség hasznára!) admittáltatott ez hazában; 

mindazáltal nem vévén eszében állapotjának alacson voltát, 

némelly nemes atyánkfiát impediálták, hogy az  innepeken 

ne légyen szabad munkálkodni. Végeztetett azért azok ellen, 

hogy a magyar nationak ne praescribáljanak és ennekutána 

senkit is a felljebb megírt okból meg ne háborítsanak.” 
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Keresztény hivatás és nemzeti reálpolitika 

Mihály és az erdélyi nemesség szembefordulásában azon- 

ban nemcsak a nemes-bojár-székely szociális ellentétszöve- 

vény, hanem mélyreható politikai felfogáskülönbség is köz- 

rejátszott. Az erdélyi nemesség Báthory István törökbarát 

rendszere alatt békét élvezett és a maga ura volt; láttuk, hogy 

Bocskaiéknak er szakkal kellett kikényszeríteniök a keresz- 

tény szövetséghez való csatlakozást. A kezdeti sikereket 

követ  kudarcok világossá tették, hogy a nyugati királyság 

ereje nem elegend  a török ki zésére s az egész vállalkozást 

kompromittálta Rudolf és Mihály összefogása, mely az 

erdélyi nemesi önrendelkezést küls  politikai célok érdeké- 

ben korlátozni, majd megszüntetni akarta. Egész Erdély a 

béke s az idegenek távozása után sóvárgott, ez pedig csak a 

török védnökség felújítása árán volt lehetséges. 

Míg az erdélyiek számára a török fennhatóság az áhított 

nyugalmat és bels  önállóságot jelentette, addig a havasel- 

viek számára elviselhetetlen gondolat volt a régi szenvedése- 

ket és megaláztatást újrakezdeni. Nyomorúságuk akkor 

kezd dött, mikor Erdély török érdekkörbe került, ezért 

minden okuk megvolt rá, hogy a Habsburgokat, a török si 

ellenfeleit kívánják szomszédaiknak, még akkor is, ha k 

maguk kénytelenek lennének is elismerni a szultán fennható- 

ságát. A kett s függés, emlékeztek rá Mohács el ttr l, jóval 

több szabadságot biztosított volna, mint a kizárólagos török 

fennhatóság. Moldva megtalálta a szükséges ellensúlyt a 

hatalma tet fokán álló lengyel királyságban, ezért nem volt 

számára életkérdés Erdély hovatartozása, Mihály és bojárjai 

azonban egész jöv jüket a Habsburgok erdélyi uralmára 

tették fel. A magyarság ezekben a válságos években számolta 

fel középkori politikáját, mely a keresztény hivatás jegyében 

állott, hogy helyébe a nemzeti öncélúság koncepcióját ala- 

kítsa ki, a török által létében fenyegetett románság azonban 

még ápolta a keresztény szolidaritás politikájának gondola- 

tát. 

Mihály a maga módján ennek volt meggy z déses híve. 
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Helyes érzékkel tapintott rá tehát a dolgok velejére, mikor 

veresége után Prágába menekülve, a császár el tt az erdélyie- 

ket a keresztény ügy elárulásával vádolta s önmagát a 

törökellenes politika vértanújának tüntette fel. A keresztény 

hivatás volt az egyetlen politikai eszmekör, melyben ottho- 

nosan mozgott, s melyb l minden érvelését merítette. Nyil- 

ván a vele szembenállók ideológiai beállítottságát is a magáé- 

val azonosnak tartotta, különben nem mentegette volna a 

császár el tt a miriszlói csatavesztést azzal, hogy „keresz- 

tény létemre járatlan vagyok keresztények elleni hadakozás- 

ban, nem harcoltam úgy, mint a természetes ellenség ellen 

szoktam, hanem fájlalva az ártatlan vér kiontását néhány 

h tlen állhatalansága miatt, meglágyult a szívem és visszavo- 

nultam, mert irtóztam keresztény vérbe mártani a kardot, 

mely eddig annyi pogány vért ivott.” 

Ezek a szavak kétségtelenül szinték, nem abban az 

értelemben, mintha Mihály maga is ne lett volna tisztában 

azzal, hogy átlátszó érvelése nem teszi meg-nem-történtté 

Sellemberket s a moldvai hadjáratot, hanem azért, mert 

szentül meg volt gy z dve arról, hogy a keresztény politikai 

szólamokat mások is olyan komolyan veszik, mint . Nyu- 

gaton azonban a vallás a politikától már elválóban volt s ez 

Prágában és Erdélyben is éreztette hatását, míg a vajdaságok, 

a török elnyomás alatt verg dve, ragaszkodtak a középkori 

politikai eszmevilághoz. Részben ez magyarázza Mihály 

diplomáciai tehetetlenségét, mellyel végeredményben min- 

dent elvesztett, amit kardja megszerzett. Indulatos, heves 

érzelmi életét szintén megmutató modora valóban keresz- 

teslovagra emlékeztetett a Bocskai-féle nacionalista reálpoli- 

tikusok és a Basta-féle condottierek között. 

Prágában Bocskai és Mihály személyében nemcsak két 

nép, hanem két kor, két különböz  struktúrájú társadalom 

állott szemben. A prágai tanácsosok is reálpolitikusok voltak 

– s a lovagot választották. Basta rendeletet kapott, hogy 

induljon Mihállyal Erdélybe, ahol Báthory Zsigmond len- 

gyel segítséggel újra átvette a kormányzást. A császári 

zsoldosok és a vajda magyar hajdúi legázolták a nemességet 
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Goroszlónál, de Mihály nyugtalanító egyénisége kényelmet- 

len volt Basta számára s meggyilkoltatta (1601). 

A következ  három év az erdélyi nemesség elkeseredett 

szabadságharcával telik el, Basta katonauralma ellen. Bá- 

thory Zsigmond végleges lemondása és távozása után Székely 

Mózes, Mihály egykori bizalmasa, majd ellenfele áll az 

elégedetlenek élére s török segítséggel kiveri Bastát Erdély- 

b l. Ekkor éri a második hátbatámadás a nemességet Havas- 

elvér l. Basta megtalálta Radu erban bojár személyében 

azt, aki Mihály politikájának folytatására vállalkozott, annak 

veszedelmes becsvágya nélkül s vallonjaival és hajdúival 

behelyezte t az el zött Movila Simon trónjába, mellette 

hagyva Rácz György hajdúcsapatát. Radu és Rácz Basta 

hívására megjelentek Erdélyben és Brassó mellett megverték 

Székely seregét, aki maga is holtan maradt a csatatéren 

(1603). Erdély vérevesztetten t rte Basta bosszúját, miután 

már kozákok, románok, hajdúk, tatárok, törökök, vallonok 

úgy feldúlták, hogy falvak hosszú sora néptelenedett el. Az 

erdélyi magyarság sohasem heverte ki ezt a csapást. Az 

elnéptelenedett Mez ségre a XVII. század folyamán a ro- 

mánlakta hegyvidékek népfölöslege és a román vajdaságok 

nincstelenjei özönlöttek be, megalapozva az ország román 

népi többségét. 

A nemesi ellenállás végül is váratlan segítséget kapott 

nyugatról. A Habsburg-abszolutizmus ellen felkel  Bocskai 

1604-ben kiverte Bastát Magyarországról s miután meg- 

nyerte magának a Habsburg-támogatástól megcsömörlött 

székelységet, 1605-ben erdélyi fejedelemmé választották. A 

keser  tapasztalatok alapján felszámolta a kereszteslovag- 

politikát, melynek annakidején  volt a legodaadóbb híve, s a 

szultán védnöksége alá helyezett Erdélynek új hivatást 

szánt: rködni a magyar nemesség önkormányzata és a 

magyar protestanizmus vallásszabadsága fölött, míg azokat 

a Habsburg-abszolutizmus fenyegetheti. Ez Havaselve szá- 

mára is a Habsburg-orientáció végét jelentette. Radu erban 

kénytelen volt a fordulatot tudomásulvenni s szerz dést 

kötni Bocskaival, h séges barátságot és fegyveres támogatást 
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fogadva neki, melynek fejében a fejedelem megígérte, hogy 

közbenjár érte a Portán és szükség esetére menedéket 

biztosít számára Erdélyben. Ez a szerz dés, melyet Bocskai 

utódjával, Rákóczi Zsigmonddal is megújított a vajda, s 

melynek mintájára kés bb Moldva is felvette a kapcsolatot 

Erdéllyel, meghatározta a fejedelmek román politikájának 

irányvonalait. 



VI. 

ERDÉLY VEZET SZEREPE A 

MAGYAR-ROMÁN EGYÜTTM KÖDÉSBEN 

Bocskai és Radu erban szövetsége újjárendezte Erdély és 

a vajdaságok viszonyát. A fejedelem többé nem h bérura, 

hanem barátja és pártfogója a vajdáknak, mint els  az 

egyenl k közt. A Török Birodalom e hasonló sorsú három 

keresztény „védence” közt szoros együttm ködés kezdett 

kialakulni, hogy közös fellépéssel enyhíthessék a Porta 

nyomását. Ez a koncepció azonban ritkán érvényesülhetett 

zavartalanul, részben azért, mert a törökön kívül még más 

küls  hatalmakkal is számolni kellett (a Habsburgok s a 

lengyelek mellett szerepet kezdenek játszani a kozákok, 

majd az oroszok is), melyek, ha a három országot egyel re 

nem is tudták a török érdekkörb l kiragadni, legalább 

befolyást igyekeztek rájuk gyakorolni, részben pedig azért, 

mert hol Erdélyben, hol a vajdaságokban újra meg újra 

felkísértett Báthory Zsigmond birodalomalapító terve. 

A török az egységkísérletek ellen 

Els nek Báthory Gábor, Erdély fiatal és ambiciózus 

fejedelme próbálkozott meg a három ország egyesítésével, 

most már nem a török, hanem az Erdélyre tör  Habsburg- 

imperializmus ellen akarva az er ket összefogni. Radu 

erbant, aki felújította kapcsolatait a császár-királlyal, 1611- 
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ben meglepetésszer en megtámadta s elkergette. Most Ha- 

vaselvén ismétl dtek meg azok az embertelenségek, melye- 

ket Mihály katonái annakidején Erdélyben elkövettek. A 

székelyek és hajdúk a bosszú jogcímén templomokat rabol- 

tak ki, parasztokat kínoztak halálra pénzecskéjükért, falukat 

gyújtottak fel. Hiába kérte azonban Báthory Havaselvét 

féltestvére, András számára, a Porta nem teljesítette kérését, 

sem Moldva ellen indulni nem engedte. Els ízben tapasztal- 

ta, amit utódainak oly gyakran kellett tudomásul venniök, 

hogy a török politika a három hódolt ország megosztására 

van alapozva, egyesülésük komoly veszedelmet jelentett 

volna, aminthogy minden ilyen kísérlet mögött valóban a 

török fennhatóság lerázásának terve rejlett. A fejedelem 

csalódottan tért haza, de érdekei védelmére Lugosi János 

vezetésével magyar lovasokat hagyott a Konstantinápolyból 

küldött Mihnea vajda mellett. 

Ellenségei gy r jét nem sikerült áttörnie, most azokon 

volt a sor, hogy visszaüssenek. Radu erban Habsburg 

pénzen toborzott lengyel, kozák és moldvai zsoldosokkal 

rajtaütött az új vajdán, aki mellett csak az utolsó emberig 

védekez  magyar segít csapat tartott ki, lehet vé téve mene- 

külését. Ugyanekkor Forgách Zsigmond kassai f kapitány, 

az önálló protestáns erdélyi államiság nagy ellenfele, nyugat 

fel l tört be Erdélybe. Radu erban maga is a fejedelem ellen 

vonult s a brassói papírmalom mellett, ahol annak idején 

Székely Mózest is megverte, gy zelmet aratott. Báthory 

Szebenbe zárkózott. Erdélyt rémület szállta meg, hogy 

visszatért Basta és Mihály vajda ideje. Most is a székelyek 

döntötték el az ország sorsát, de ellenkez képen. Hiába 

próbálta ket a vajda megnyerni, nem voltak hajlandók 

többé öngyilkosságot elkövetni, és tömegesen siettek Bá- 

thory újonnan toborzott seregébe. A Tiszántúlon a hajdúság 

fegyverkezett a „német” ellen, a déli szorosokon török 

segédcsapatok közeledtek s az erdélyi várak makacsul ellen- 

állottak. Forgách és a vajda Szeben alatt azon vették észre 

magukat, hogy bekerít kb l bekerítettekké váltak, nem 

maradt más hátra, mint a visszavonulás. Forgách serege 
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roncsaival Moldván át nagy kerül vel verg dött haza, Radu 

erban Havaselvén már a Mihneát visszahozó törökökkel 

találta magát szembe s Lengyelországba, majd onnan Bécsbe 

menekült. 

Báthoryt nem is küls  ellenség, hanem szerencsétlen 

belpolitikája tette tönkre. A szászok önkormányzatát meg- 

szüntetve, az erdélyi rendiség egyensúlyát bontotta meg s 

alattvalói panaszára a Porta Bethlen Gábort segítette ellene 

fejedelemségre (1613). Mihnea vajda, aki trónját neki kö- 

szönhette, idejében figyelmeztette, hogy térjen ki a szultán 

haragja el l, s vonuljon félre, amíg a Portát megengesztelhe- 

ti; majd mikor parancsot kapott, hogy  is adjon Báthory 

ellen segítséget, mindent megtett, hogy ne kelljen beavatkoz- 

nia. Elrendelte katonáinak, hogy ha harcra kerülne a sor, 

vonuljanak vissza s a havaselvi csapatok néhány nap múlva 

valóban haza is szöktek. Mihály és Radu erban példája 

elvette Mihnea kedvét attól, hogy az erdélyi tüzes katlanba 

dugja a kezét. „Inkább ruhát váltok s megyek oda, ahonnan 

jöttem – mondotta –, nem akarok én veszekedni senkivel s 

megzavarni a békességet.” 

A századforduló válsága, melyb l Erdély – minden anyagi 

pusztulás ellenére – meger södve került ki, a vajdaságok 

ellenálló erejét kimerítette. Havaselve, a Habsburg-barát 

vajdák kudarca után, további ellenállás nélkül t rte a török 

önkényt. Moldva egyideig lengyel-török vetélkedés tárgya 

volt s véres pártharcok dúlták, de a lengyel hatalom hanyat- 

lása itt is a török fennhatóságot er sítette meg. Azok a 

vívmányok, melyeket a két ország bojársága a török elleni 

harc kezdetén a vajda és a konstantinápolyi jövevények ellen 

elért, veszend be mentek, a vajdák önkényuralma helyreállt 

s újra görögök lepték el a román földet. „Farkasokat is eleget 

viszen a küs vajda – jelenti az erdélyi fejedelem követe 

Konstantinápolyból az 1629-i vajdaváltozás alkalmával –, 

csak legyen kövér bárányjok az szegény moldvaiaknak, mert 

rakva görögséggel az udvara.” Az erdélyi nemesség, szinte 

végpusztulásig harcolva, lerázta az idegenuralmat, a román 

bajorságnak azonban, mely Mihály alatt már az erdélyi 
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nemesek helyét akarta elfoglalni, át kellett adnia a maga 

osztályrészét is a gy lölt idegeneknek. 

Ezek az er viszonyok jutnak kifejezésre Erdély és a 

vajdaságok kapcsolataiban Bethlen Gábor éveiben. A vaj- 

dákkal kötött szerz dések világosan mutatják Bethlen fölé- 

nyét. A Habsburgoktól területi engedményeket kicsikaró, 

magyar királyi címet szerz , nyugateurópai uralkodókkal 

szövetkez  fejedelem kelet felé is el tudta ismertetni tekinté- 

lyét: 1619-ben Movila Gábor moldvai vajda „el bb való 

méltóságos urának” fogadja el t s menteget zik, hogy 

„ nagysága az erdélyi fejedelem jól tudván sorsunkat, álla- 

potunkat, semmire er nk felett magunkat nem igirhetjük”, 

mindenesetre azonban mindent meg fog tenni, hogy Bethlen 

érdekeit a Portán el mozdítsa. Ezid ben válik szokássá, 

hogy a vajdák rendszeres évi ajándékkal keresik fel a 

fejedelmet. Az ajándék tárgya díszesen felszerszámozott ló, 

a hagyományos szimbolikában a h béri hódolat jele volt, a 

kor diplomáciai nyelvén „a jószomszédság biztos jeléül” 

szolgált. Jellemz  Bethlen és a vajdák viszonyára az a levél, 

melyet a fejedelem 1627-ben Miron moldvai vajdához intéz, 

aki t az udvarába gy lt idegenek el tt „egy rossz sánta 

pokrócos lóval meggyalázta.” „Országostól utolsó veszede- 

lemhez közelített nyomorult állapotjokban megmutatott 

nagy kegyelmesség nkért ily nagy hálátlanságát nem re- 

ménylettük volna, kin csodálkozással bosszankodván, ma- 

gunkra neheztelünk, mert gyermekségünkt l fogva hallot- 

tuk az moldvaiak természetek és ígéretek fel l való axio- 

mát... Az sánta lovat vissza küldtük, tartsa utolsó szükségé- 

re.” A ló-affér mögött természetesen súlyosabb kifogások 

húzódnak meg, Miron vajda kémkedett Bethlenre s jelentette 

a Portán a fejedelemnek a lengyel királlyal folytatott levele- 

zését. 

A Porta, bár figyelemmel volt Bethlen kívánságaira a 

vajdaváltozások alkalmával, kelletlenül nézte a fejedelem 

beavatkozását a vajdaságok ügyeibe. Recsep pasa 1628-ban 

inti is, hogy ne vegyen ajándékokat a vajdákon. „Efféle 

dologtól megsz njél, mert ennek az vége nem leszen jó; mert 
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Havasfölde, Moldva és Erdély hatalmas császáré, azokhoz 

senkinek közi nincsen, az adó is nem másé... Az adóvevést 

rajtok elhadjátok... azokat hatalmas császár tireátok nem 

bízta.” Bethlen elég bölcs volt ahhoz, hogy ne húzzon ujjat a 

szultánnal, akinek támogatására nyugati politikájában szük- 

sége volt, noha a három ország egyesítése kedves tervei közé 

tartozott. „Dácia királyságáért” azonban, ahogy ezt az 

elképzelt államalakulatot nevezte, a biztos jelent nem koc- 

káztatta. Konstantinápolyból gondosan vigyáztak, hogy 

Báthory Zsigmond birodalma fel ne támadjon, még a kegyelt 

Bethlen jogara alatt se. Be kellett tehát érnie a primus inter 

pares szerepével, amit azonban senkisem vitatott el t le. 

Erdély, a román nacionalizmus támasza 

Az erdélyi fejedelemség tekintélyének növekedése nem- 

csak a vajdák magatartására volt hatással, hanem éreztette 

befolyását a vajdaságok társadalmi életében is. A bojárság 

görögellenes törekvései az els  komoly támogatást – mint 

láttuk – Erdélyb l kapták s Mihály bukása után sem szüntek 

meg a bojárok Erdély felé tájékozódni, ahonnan az ébredez  

román nacionalizmus joggal várhatott továbbra is segítséget. 

A görög elem nyomasztó uralma ugyanis nemcsak a bojáro- 

kat kergette a végs  elkeseredésbe, hanem komoly aggodal- 

makat okozott Erdélyben is. A politikai szempontok mellett 

– a török befolyás növekedése Erdélyre is rászabadíthatta 

volna a levantinus kizsákmányolókat – nyomós gazdasági 

okok is közrejátszottak abban, hogy az erdélyiek együttér- 

zéssel figyeljék a bojárok küzdelmét a jövevények ellen: a 

görög keresked k fokozatosan kisajátították a vajdaságok 

áruforgalmát, s ezzel az erdélyi kereskedelem legfontosabb 

érdekterületét veszélyeztették. A baj gyökeres megszünte- 

tése mind Erdély, mind a vajdaságok számára egyedül a 

török fennhatóság lerázása árán lett volna lehetséges, ez 

azonban a Habsburgok és lengyelek XVII. századeleji ha- 

talmi visszaszorulása idején reménytelennek látszott. Az 
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érdekelt országok összefogása és közös fellépése a Portán 

könnyíthetett azonban a vajdaságok sorsán és egyúttal 

feltartóztathatta Erdély veszedelmét. Leginkább Havaselve 

volt az erdélyi segítségre utalva, mert Moldvának többé-ke- 

vésbé sikerült elevenen tartania lengyel kapcsolatait s így 

valamennyire tehermentesítenie magát a török-görög kett s 

nyomástól. 

Érthet  tehát, hogy az els  görögellenes mozgalmak 

Havaselvén jelentkeztek, s az is, hogy erdélyi segítségre 

támaszkodtak. 1618-ban a hazai bojárok Mehedin eanu 

Lupu vezetésével Erdélybe menekültek s a fejedelem hallga- 

tólagos beleegyezésével 700 székelyt és hajdút toborozva, 

megtámadták a vajdát és görög kegyenceit. A f város, 

Târgovi te, szörny  mészárlás színhelye lett; levantinus 

bojárok, papok, keresked k tömegesen estek a „nemzeti” 

forradalom áldozatául. A vajdát a Porta menesztette, de a 

Fanar – Konstantinápoly görög negyede – politikai szolgála- 

taival és pénzével ekkorra már annyira behálózta a török 

kormányzatot, hogy a visszautas azonnal bekövetkezett. Az 

új vajda kivégeztette a lázadó bojárokat s újra görögökkel 

vette magát körül, mert csak ezeknek pénze és befolyása 

biztosíthatta számára a Porta szeszélyes kegyeit. 

A bojárság azonban folytatta a küzdelmet. 1630-ban Leon 

vajda és görögjei adóterrorja újabb emigrációt idézett el , 

Brâncoveanu Máté aga népes bojárcsapat élén jelent meg 

Gyulafehérváron I. Rákóczi Györgynél, segítséget kérve a 

nyúzó görögök ellen. A vajda tudta, hogy az erdélyi fejede- 

lem beavatkozása trónjába fog kerülni, ezért megpróbálta 

diplomáciai úton kikérni a lázadókat, majd kérésre fogta a 

dolgot, mindent ígérve csábítgatta ket vissza, s t rendeleti- 

leg szám zte a görögöket Havaselvér l, a bojárok azonban 

bíztak Rákóczi segítségében és fegyverrel válaszoltak. A 

fejedelem nem kockáztathatott nyílt fellépést, s a nemzeti 

párt támadása súlyos vereséggel végz dött; a foglyulesette- 

ket, köztük Mihály vajda vejét is, a vajda halomra gyilkoltat- 

ta. Máté aga újra Erdélybe menekült s most már Rákóczi 

elszánta magát, hogy kiáll mellettük. Levelet írt Abaza 
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szilisztrai pasának, melyben élénk színekkel lefestette Havas- 

elve szenvedéseit a görög kalandorok rémuralma alatt, 

hivatkozott a szultán érdekeire s kérte, hogy támogassa 

Mátét a vajdaság elnyerésében. A legnyomósabb érv termé- 

szetesen a levélhez mellékelt tekintélyes pénzösszeg volt. 

A Porta azonban most is szokott politikáját követte, 

leváltotta ugyan a bevádolt vajdát, de óvakodott a bojárok 

jelöltjét helyébe ültetni, hanem egyik Konstantinápolyban 

lebzsel , elgörögösödött vajdafit küldte Havaselvére. Máté, 

Rákóczi és Abaza biztatására ellenállt, szétverte az új vajdát 

hozó török csapatot s aztán vakmer en a Portára utazott, 

hogy elismertesse uralmát. Ha nem Rákóczi Erdélye áll 

mögötte, vállalkozása fejébe került volna. A fejedelem azon- 

ban ezalatt levelekkel és ajándékokkal ostromolta a konstan- 

tinápolyi befolyásos köröket Máté érdekében. A f vezérhez 

írott soraiban két évszázadra fogalmazta meg a hazafias 

bojárság politikai programját s egyúttal az erdélyi érdeket: 

„ne változódnék annyiszor az vajdaság, hanem lenne hazafi 

az vajda.” A török érdek pontosan ezeknek a kívánságoknak 

az ellenkez je volt, a kész helyzet el tt azonban – a további 

bonyodalmak elkerülése végett – a Porta meghátrált s Máté 

megkapta a kinevezést (1633). Az erdélyi fejedelem és a 

nacionalista bojárok összefogása most másodízben gy ze- 

delmeskedett, ezúttal azonban tartósabban, mint 1595-ben. 

A havaselviek sikere felbátorította a moldvaiakat is. Ia i- 

ban lázadás tört ki a vajda és görögjei ellen, nemcsak a 

bojárok, hanem az utca népe is a kegyencek kiadatását 

követelte, akiket aztán darabokra téptek. A menekül  vajda 

nyomába küldöttség indult, hogy Miron hazai bojár számára 

szerezze meg a trónt. A lengyel támogatás azonban nem ért 

fel a Rákócziakéval; a szerencsétlen vajdajelöltet, aki mege- 

l z  rövid uralkodása alatt – mint láttuk – Bethlent annyira 

magára haragította a sánta lóval, a szultán kivégeztette. 

Utódjának néhány hónapi uralkodás után Lengyelországba 

kellett szöknie, hogy Miron sorsát elkerülje, s helyére a 

Porta bizalmasa, az albán Lupu Vazul került, levantinus 

jövevény-bojár, aki már el z leg h ségesen jelentgette 
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Konstantinápolyba a vajdák lengyelbarát mozgolódásait. 

Luput a Porta ellensúlynak szánta. Rákóczi és Máté gyanús 

együttese ellen s ez magyarázza a román történelemben oly 

ritka hosszú uralkodását (1634–1653). Mivel Mátét Rákóczi 

makacsul tartotta vajdaságában, a török érdek azt kívánta, 

hogy a lengyelek, Erdély és Máté esküdt ellensége, Lupu is 

szilárdan tartsa magát trónján. 

A közös „aranykor” 

A két Rákóczi György és Máté együttm ködése a legtar- 

tósabb és legeredményesebb magyar-román politikai kap- 

csolat volt. Nem véletlen, hogy a török fennhatóság egész 

tartama alatt a három ország ezid ben érte el politikai és 

gazdasági stabilitásának csúcspontját, s m vel dési tekintet- 

ben ezek az évek a legtermékenyebbek, mert legalkalmasab- 

bak voltak az addig szétszórt, akadozó kezdeményezések 

összefogására, intézményes megalapozására. 

Erdélyben Bethlen Gábor gyulafehérvári f iskolájának 

végleges keretei ekkor alakulnak ki; Comenius, majd Apá- 

czai pedagógiai reformjai, Geleji Katona István egyházszer- 

vez  munkássága, Medgyesi Pál és Tolnai Dali János kor- 

szer  puritánus mozgalma, az els  magyar cartesiánusok 

jelentkezése, a „virágos renaissance” m vészeti stílus kibon- 

takozása, a nagyszabású fejedelmi és nemesi építkezések, a 

memoárirodalom virágzása, az erdélyi jogrend formábaön- 

tése (Approbatae et Compilatae Constitutiones) s a magyar, 

német, latin és román könyvtermelés lendülete mind ebben a 

békekorszakban váltak lehet vé. Ugyanezt látjuk a vajdasá- 

gokban is. Máté és Lupu iskola-, nyomda- és gyáralapításai, 

építkezései, törvénykönyvei, a román nemzeti humanizmus 

kibontakozása a krónikások m veiben, a vajdasági anya- 

nyelv  egyházi irodalom kezdetei, az ortodoxia reneszánsza 

és harcos fellépése a protestáns térítés ellen, mind hozzájá- 

rultak ahhoz, hogy a XVII. század folyamán a vajdaságok a 
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keleteurópai ortodox szellemiség fontos központjaivá vál- 

hattak. 

A három állam uralkodói okosan használták föl azt a 

rövid ideig tartó szélcsendet, amely Európának ebben a 

sarkában a harmincéves háború és a századvégi nagy török 

bonyodalom közt keletkezett. A nyugaton tért vesztett 

Habsburgok még nem szedték magukat össze, hogy erejüket 

keleti birodalmuk felépítésére összpontosítsák, a török és 

lengyel hatalom pedig a felbomlás utolsóel tti stádiumába 

érkeztek, hogy a századvégi utolsó er feszítés után új 

tényez knek, az osztrák és orosz imperializmusnak enged- 

jék át Kelet-Európa vezetését. Ami az erdélyi és havaselvi 

összefogás erejének t nik fel, az valójában a török és a 

lengyel er tlenségnek tudható be. Az öreg Rákóczi György 

és Máté vajda bölcsessége abban állott, hogy a végs kig 

kihasználták nagy szomszédjaik átmeneti gyöngeségét, anél- 

kül hogy a húrt túlfeszítették volna. 

A szerz dés, mely 1635-ben Rákóczi és Máté közt létre- 

jött, kölcsönös támogatáson alapuló baráti kötés, de a 

fejedelem vezet szerepének nyílt elismerésével. H béri vi- 

szonyról természetesen nincs szó, de Máté, a Havaselvén 

legeltetett erdélyi juhok illetékeinek visszatérítése címén évi 

5000 forintot fizet a fejedelemnek, s a jószomszédság jeléül a 

szokásossá vált lóajándékot is megadja. Így találták meg a 

formát a Porta érzékenységének kímélésére, nehogy újra 

szemrehányások érjék a fejedelmet, hogy adóztatja a „hatal- 

mas császár” alattvalóit. Rákóczi, akárcsak annak idején 

Báthory Zsigmond, nem elégedett meg azzal, hogy a vajdát 

személy szerint láncolja magához, a szerz désre esküt tettek 

mind az erdélyi rendek, mind a havaselvi bojárok, f papok 

és katonai parancsnokok. A török ilyesmit soha nem köve- 

telt, a Porta és a vajdaságok viszonyát szabályozó rendeletek 

értelmében a vajda a szultánnak, a vajdaságok népe pedig a 

vajdának feltétlen engedelmességgel tartozott. Ezzel a meg- 

alázó s a társadalmat gúzsba köt  rendszerrel szemben 

Erdély, a maga rendi társadalomszemléletének megfelel en, 
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mindig az egész vezet rétegre appellált, ami hozzájárult a 

román bojárság önérzetének és önállósulási törekvéseinek 

ébrentartásához. 

Erdély és a román rendi törekvések 

Az erdélyi és lengyel rendi társadalmakkal való érintkezés 

során a román bojárság gondolkozása átalakult. Felemelke- 

dési törekvéseit igyekszik ideológiai síkra vetíteni s a XVII. 

század folyamán a vajdaságokban kibontakozik egy új 

politikai szemlélet, mely szoros kapcsolatban áll a szomszé- 

dos rendi-nemesi társadalmak szellemiségével. Ez a hasonu- 

lási folyamat két vonatkozásban, a nemzeti érzés és a bels  

önkormányzati törekvések jelentkezésében figyelhet  meg, 

aminthogy a bojárság két akadályt talált érvényesülése 

útjában: a görög jövevények elhatalmasodását és a vajda 

zsarnokságát. A görögellenes mozgalmakból nemzeti öntu- 

datosodás született, mely természetesen csak az érdekelt 

társadalmi réteg, a bojárság gondolkozását határozta meg. 

Minthogy ez a bojárnacionalizmus Erdélyben és Lengyelor- 

szágban talált politikai céljaihoz támogatást, ideológiája 

kialakításánál is magyar és lengyel mintákhoz igazodott. 

Az az irodalmi m faj, melyben a nemesi nacionalizmus 

els sorban megnyilatkozott, magyaroknál és lengyeleknél 

egyaránt a történetírás volt; román földön annak a Buzescu- 

családnak házi krónikájában találkozunk el ször a bojárna- 

cionalizmussal, mely 1595-ben az erdélyi fejedelem segítsé- 

gével a vajdától jogokat csikart ki a bojárok számára. Ez a 

krónika már nemcsak a vajda, hanem a bojárok tetteit is 

dics íti s egyúttal az els  anyanyelv  irodalmi alkotás a 

vajdaságokban. A következ  lépés már a nemzeti érzés 

történeti megalapozása, a közös származás öntudatosítása és 

az sök dics ségének magasztalása. Amint a magyar nemes- 

ség önérzetének alapjait a hun eredet, a fényes „szittya” múlt 

adta meg, úgy kezdik hangoztatni a XVII. század derekán a 

román bojárkrónikások, hogy „Rómától származunk” 
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(Ureche). A románság római eredetének népi hagyománya 

nem volt, a bojárkrónikásoknak a magyar humanisták írásai- 

ban kellett azt felfedezniök. A moldvai Ureche, Costin, 

Cantemir, a havaselvi Cantacuzino Konstantin hivatkoznak 

is magyar forrásaikra mint bizonyító tekintélyekre. 

A római eredet fokozatosan a román nacionalizmus gerin- 

cévé válik, s a krónikások a román népben, természetesen a 

bojárságban a római erények visszafényét keresik. Costin 

szenvedélyesen cáfolja azt a magyar forrásból származó 

elméletet, hogy a románok sei deportált római gonosztev k 

lennének, amit még Simion Dasc lul, krónikásel dje maga 

sem talált valószín tlennek; majd Cantemir egyenesen a 

románság ereiben csörgedez  tiszta római vérnek tulajdo- 

nítja a román vitézséget, mely megakadályozta, hogy a 

vajdaságok a balkáni népek s az alföldi magyarság sorsára 

jusson. Ennek a nacionalizmusnak magyar kapcsolatai nyil- 

vánvalók. Nemcsak a magyar humanistáktól vett adatok, 

hanem az egész koncepció, mely ikertestvére a magyar 

szittyakultusznak, mutatják a román bojárnak a magyar 

nemeshez történt ideológiai hasonulását. 

A magyar és lengyel hatás még világosabban mutatható ki 

a bojárság politikai törekvéseiben. Az 1595. évi hatalomszer- 

zési kísérlet a török fennhatóság és a vajdai zsarnokság 

helyreállításával kudarcot vallott ugyan, de a rendi társadal- 

mak államkoncepciója, az uralkodó és a kiváltságos osztály 

hatalmi osztozkodása, továbbra is a bojárok politikai alap- 

elve maradt. Ureche bámulattal adózik az erdélyi és lengyel 

nemesi szabadságnak: „A magyarok bíráskodása nagyon 

igazságos; ha nem tetszik egyhelyütt a törvény, más fórum 

elé viheted az ügyedet. Még ha a királytól szenvedtél is 

elnyomatást vagy jogtalanságot, felel sségre vonhatod t az 

országgy lésen, ahol összegy lnek az urak, hogy az ország 

dolgairól tanácskozzanak s ha sérelem ért, orvosolják. Még a 

király sem veszthet el egy nemest, hacsak rá nem bizonyítja a 

h tlenséget... A lengyel nemesek nem annyira a királynak 

engedelmeskednek, mint a törvényeknek, melyeket k ma- 

guk hoznak,” Ezekután természetes, hogy keser en bírálja a 
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hazai viszonyokat: „Moldvában elveszhetsz számonkérés, 

ítélet, b n nélkül; a vajda egyszemélyben bíró, vádló és a 

törvény végrehajtója.” 

A balkánias államszervezet hátrányait a bojárság a maga 

b rén érezte, de rendi forradalomra az 1595-i kísérlet után 

többé nem került sor. A bojárok megelégedtek azzal, hogy 

alkalomszer en használják fel gazdasági súlyukat és társa- 

dalmi tekintélyüket a vajdai önkény korlátozására s nem 

próbálták intézményes formában (pl. a tanács hatáskörének 

tisztázása, esetleg országgy lés rendszeresítése útján) bizto- 

sítani a kormányzásba való beleszólás jogát. A vajdaságok 

belpolitikai élete ezért rendi alkotmányos küzdelmek helyett 

továbbra is nyers pártviszályok színtere maradt. A román 

rendiség kialakulása – noha a bojárság megérett erre s az 

ideológiai alapok sem hiányoztak – elmaradt, els sorban 

azért, mert a társadalom középrétegei a súlyos gazdasági és 

politikai nyomás alatt nem tudtak a bojárság mögé felzár- 

kózni és a lengyel-magyar köznemesség és polgárság mintá- 

jára közéleti súllyal bíró rendekké fejl dni; a bojároligarchia 

pedig önmagában elégtelen volt gyökeres rendszerváltozás 

kier szakolására. 

Erdély és a vajdaságok társadalmi rendje így továbbra is 

különböz  maradt, ami a politikai és gazdasági érdekközös- 

ség összefogó erejét állandóan bénította, s megakadályozta a 

magyar-román együttm ködés elmélyítését. 

I. Rákóczi György, a vajdaságok dönt bírája 

Máté uralomrajutásával a hazai bojárok hosszú id re 

felülkerekedtek. Bár a vajda kénytelen volt a görögöknek 

egyre több engedményt tenni s néhányat udvari f tisztséggel 

is lekötelezni, hogy az iránta amúgy is bizalmatlan Portát ne 

hangolják még jobban ellene, Havaselve a közvetlen levanti- 

nus nyomás alól mégis felszabadult. Moldvában viszont 

Lupu a görögök embere volt. A trónralépését megel z  

görögellenes lázadás hatására eleinte óvakodott minden 
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állást és jövedelmet idegeneknek juttatni, kés bb azonban a 

hazai bojárokat fokozatosan mell zte, úgyhogy uralkodása 

végén nyolc görög mellett már csak három hazai bojárt 

tartott meg a tanácsban. Udvara így a levantinus kalandorok- 

nak és üzletembereknek gyülekez helye lett, s itt sz tték az 

intrikákat a gy lölt Máté ellen, aki havaselvi vadászterüle- 

tükt l megfosztotta ket. Lupu természetes szövetségesekre 

talált bennük, mert a segítségükkel remélte Havaselvét 

fiának megszerezni. A Portát nemcsak ajándékokkal, hanem 

politikai szolgálatokkal is megpróbálta lekötelezni, békét 

közvetített a lengyelek és törökök közt, ügyes diplomáciával 

megszerezte a szultánnak Azovot a kozákoktól s buzgón 

jelentgette Rákóczi és Máté kapcsolatait a keresztény uralko- 

dókkal. 

A Porta számára Erdély és Havaselve együttm ködése 

valóban kezdett kényelmetlenné válni. El bb a veszedelme- 

sebb Rákóczival akartak végezni. 1636-ban a temesvári, 

budai és boszniai pasák nagy sereggel indultak Erdélybe, 

hogy Bethlen Gábor öccsét, Istvánt tegyék fejedelemmé. 

Rákóczi hiába kért segítséget nyugatról, a Habsburgokat a 

harmincéves háború bonyodalmai lekötve tartották s nem 

akartak török háborút kockáztatni. Egyedül Mátéra számít- 

hatott tehát, aki fel is készült, hogy ha Havaselvér l érné 

szövetségesét oldaltámadás, elhárítsa. A fejedelem nehéz 

helyzetben volt, alkudozni próbált s a pasák ígérgették is a 

békét, de Rákóczi is, Máté is tudták, mit ér az ilyen ígéret. 

„Nagyságod azt tovább ne várja – írja ezekben a meleg 

napokban Máté, a békeajánlatokra célozva –, hanem Istent 

segítségül híván, adasson Nagyságod derekas harcot ne- 

kik.” Rákóczi így is tett s Szalontánál csatát nyert. Félévszá- 

zada erdélyi fejedelem nem harcolt török ellen, a gy zelem 

így annál nagyobb visszhangot keltett. A Porta visszakozott, 

a támadó pasák közül egyik fejét, kett  hivatalát vesztette 

(inkább a kudarcért, mint a szándékért), s Rákóczi megkapta 

a meger sítést. 

A következ  évben Mátéra került a sor; a nagyvezér Lupu 

becsvágyát akarta felhasználni, hogy az erdélyi-havaselvi 
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együttest megbontsa, s fiának Moldvát, neki Havaselvét 

ígérve támadásra biztatta. Rákóczi azonban segítséget kül- 

dött; Tholdalagi Mihály tekintélyes sereggel sietett Máté 

táborába, míg Kemény János a visszavonuló Lupu hátába 

került és alaposan megtépdeste a moldvai hadakat. 1638-ban 

Gyulafehérváron békét kötött a két vajda, Rákóczi lévén az 

„eligazító és bíró.” Kölcsönösen megbocsátva egymásnak 

minden kártételt, megígérték, hogy a bujtogatókat, akik a 

viszályt okozták, eltávolítják udvarukból. Lupu külön szer- 

z désben barátságot fogadott a fejedelemnek s kötelezte 

magát, hogy beleegyezése nélkül nem támadja meg többé 

Mátét. 

A két keresztény hódolt állam szövetsége tehát kit n en 

bevált, a Porta tehetetlennek bizonyult alattvalóival szem- 

ben. A viszony Rákóczi és Máté közt zavartalan is volt 

mindaddig, amíg a vajda nem kísérelte meg magát minden 

eshet ségre biztosítani azáltal, hogy közvetlen érintkezésbe 

lépett Habsburg Ferdinánd császár-királlyal, támogatást 

kérve a török ellen. Ferdinánd nem kötött ugyan szerz dést 

a vajdával, de utasította portai követét, hogy járjon közbe 

szükség esetén érte s felszólította Rákóczit és a lengyel 

királyt is, hogy legyenek segítségére. Rákóczi, aki Bécs iránt 

kezdett l fogva indokolt bizalmatlanságot táplált s 1638-ban 

tárgyalásokat kezdett a franciákkal és svédekkel a Habsbur- 

gok ellen, nem nézte jó szemmel Máté önálló külpolitikáját. 

Elhidegülésének tulajdonítható, hogy mikor 1639-ben Lupu 

török felhatalmazással újra megtámadta Mátét, a Porta 

rendelete ellenére sem adott ugyan segít csapatot a moldvai- 

aknak, de Mátét sem támogatta. Az erdélyi urak, akiket eskü 

kötött Mátéhoz, hiába sürgették, Kemény János és mások 

hiába ajánlották fel, hogy a maguk szakállára visznek hadat 

Havaselvére, a fejedelem nem mozdult. Máté azonban egye- 

dül is visszaverte az ellenséget. „Isten megsegítette az igaz 

ügyet” – jegyzi meg Kemény János önéletírásában, kifejezve 

egyúttal az erdélyi közvéleményt is, mely Máté pártján volt. 

Ahogy romlott Rákóczi és a Habsburgok viszonya, úgy 

kereste Máté mind buzgóbban Bécs rokonszenvét. 1641-ben 
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kéri maga és országa számára a császár oltalmát, „melynek 

felséged más hívei is, rácok és oláhok már most valósággal 

örvendenek, hogy a magyar szent koronához, mint hajdan is 

voltak, újból visszakebeleztessenek.” Mihály vajda politiká- 

jának emléke kísért ezekben a szavakban, s nyugaton fel is 

figyeltek rájuk. Esterházy Miklós nádor, Rákóczi nagy 

ellenfele, levelet is írt Erdélybe egy katolikus f úrnak, hogy 

hajlítsa Máté felé a fejedelmet, „mert ha eltalálják szakasztani 

Kegyelmetek mell l, jó közfala d l el, kiváltképen ha onnat 

is Lupul vajda lenne az szomszéd utánna.” 

A moldvai veszedelemre való hivatkozás egyébként nem 

ok nélkül történt. Az elkeseredett Lupu mind több pénzt 

ígért a Portán Máté szám zetéséért, s egyre fantasztikusabb 

tervekkel csábítgatta a törököt: „Vezetni fogom Lengyelor- 

szágba a császári sereget, felbújtom a kozákokat, hogy 

adjanak segítséget a muszkáknak a lengyelek ellen... ami 

pedig Erdélyt illeti, az könny  dolog, jól ismerem az utakat, 

melyeken át meg lehet támadni Moldva és Havaselve fel l, 

amonnan a temesvári pasa, innen törökök, tatárok, moldvai- 

ak, havaselviek által. E mellett Erdély lakóinak több mint 

harmada román, akiket, ha szabadságot ígérünk nekik, 

rögtön fellázíthatunk a magyarok ellen. Így kívül-belül 

háborújuk lesz s nem tudják, merre forduljanak. Máté pedig 

egészen a magyarok és lengyelek szolgálatában áll, bennük 

bízik s náluk helyezte el kincseit. De én egész nemzetségem- 

mel együtt a törökökkel tartok, akikt l az uralmat kaptam; 

náluk és értük fogok meghalni.” Rákóczit, aki éppen a nehéz 

döntés el tt állott, hogy beavatkozzék-e a franciák és svédek 

oldalán a harmincéves háború utolsó, dönt  szakaszába, 

egyaránt veszélyeztették Máté nyugati és Lupu keleti tervei. 

Az erdélyi érdek mégis Máté támogatását kívánta s ezt 

javasolta Barcsai Ákos fejedelmi tanácsos is, bár hozzátette: 

„az olának, akar ki legyen, igen kötve kell hinni.” 

Ezekben az években alakult ki Ureche moldvai krónikás- 

nak az a véleménye, hogy „a magyarok találékony, h tlen, 

ravasz emberek, a barátságot nem tartják a szükségben.” Így 

nyilatkoznak egyébként egymásról ugyanekkor a németek 
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és magyarok is; a török korszak ismeretes panaszai ezek. 

Nyugat árulással, kelet nemtör dömséggel vádolja a keresz- 

tény szomszédságot. Akit szorongatnak, az alkudozni kény- 

szerül a „pogánnyal”, mert elkésik az ígért segítség; az, aki 

még biztonságban van, késlekedik a segítségadással, hiszen – 

úgymond – a másik úgyis a törökkel cimborál. A sorozatos 

csalódások azután egyre mélyebb szakadékot ásnak a keresz- 

tény népek közé. 

Ezt a kölcsönös bizalmatlanságot akarta kihasználni Bécs 

a támadásra induló Rákóczi ellen. Esterházy Sellemberk és 

Goroszló emlékével próbálta Erdélyt riasztani, mikor 1644 

szén Mihály vajda unokájának román légiót készült szer- 

vezni Erdély megtámadására, a pápa és Velence pedig Mátét 

biztatták, hogy vállalja el egy törökellenes hadjárat f vezér- 

séget. A vajda játszott is egyideig a gondolattal, de valóságér- 

zéke gy zött s végül is az erdélyi orientációt választotta. 

II. Rákóczi György 

a magyar-román államszövetség élén 

Lupu és Máté versengése mindkét fél számára sok vérbe és 

még több pénzbe került, mert a Porta egymással zsarolta 

ket. Az a hatalmas vagyon, melyet az aránylag csendes 

id ben, hosszú uralkodásuk alatt gy jtöttek, lassanként 

Konstantinápolyba vándorolt ajándék, vesztegetés címén. 

Lupu egy újabb kísérlete, hogy kieszközölje a szultánnál 

Máté menesztését, csordultig töltötte a poharat. II. Rákóczi 

György, aki apja keleti politikáját folytatta, Mátéval egyetér- 

tésben Kemény Jánost küldte 1653-ban Lupu ellen. A 

tanácsban még megmaradt román bojárok, György István 

logofet (kancellár) vezetése alatt összeesküvést szerveztek a 

vajda és görögjei ellen, s az erdélyi sereg György Istvánt 

segítette a vajdaságba. A trónváltozást – mint várható volt – 

a görögök lemészárlása, kiüldözése követte. A magyar 

beavatkozás Moldvában is a nemzeti mozgalmat segítette 

uralomra. Lupu kozák segítséggel tért vissza, de Máté 
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szétverte seregét; családja, kincsei f városában maradtak, 

melyet az erdélyi csapatok hosszú ostrom után bevettek s az 

új vajdának átadtak. 

Lupu bukása az erdélyi befolyást er sítette meg a két 

vajdaságban. Máté halála után (1654) utódját, erban Kons- 

tantint, a Székely Mózest legy z  Radu erban fiát, Rákóczi 

személyes hadbavonulása mentette meg lázadó zsoldosaitól, 

a segítség ára az erdélyi fennhatóság elismerése volt. A vajda 

1655-ben magát és országát h  szolgálatra és engedelmes- 

ségre ajánlja a fejedelemnek, kötelezi magát, hogy tanácso- 

sait az  akarata szerint választja, s a Máté által „a szomszéd- 

ság megbecsülése” címén fizetett összeget felemeli. György 

István hasonló feltételek mellett biztosította Rákóczi támo- 

gatását. 

A fejedelem felvette Havaselve és Moldva uralkodójának 

címét, Báthoryak és Bethlen birodalmi tervei megvalósult- 

nak látszottak. Erdély ekkor volt nemzetközi tekintélye 

csúcspontján. A linzi békekötéssel a harmincéves háború 

gy ztesei közé, a vajdaságok feletti fennhatóság megszerzé- 

sével Kelet-Európa legjelent sebb politikai tényez i közé 

került, a Habsburg-abszolutizmussal elégedetlen nyugati 

magyarság reményei feléje fordultak, svédek, lengyelek, 

kozákok a szövetségét keresték, s a Porta nem mert fellépni 

elhatalmasodott alattvalója ellen. 

Erdélynek ez a hatalmi állása tükröz dik Rákóczi és a 

vajdák viszonyában. „Erdély fenséges királya, nekünk,  

nagysága fiának, atyánk – szólítja meg levelében erban 

Konstantin a fejedelmet. – Fiúi tisztelettel vettem atyai 

levelét jóságos korholásával, kérve, hogy ezután se sz njék 

meg Nagyságod oktatni, ahogy az atyai indulat oktatja a 

h séges fiút... Kérjük atyai bocsánatát, hiszen a fiak nem 

egyszer vétenek a szül k ellen, akik azonban, gyermekükr l 

lévén szó, nem engesztelhetetlenek... Ha úgy tudnók, hogy 

elhidegülést okozunk, inkább hallgatnánk, s készséggel 

válnánk meg nemcsak földi tisztességünkt l, hanem életünk- 

t l is.” Ezekután sok kerteléssel (tudja, hogy az  javát 

szolgálják stb.) kéri, hogy rendelje vissza a fejedelem a 
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melléje küldött magyar csapatokat, mert nem bírja a költsé- 

geket s különben is már rend van az országban, csak a német 

zsoldosokat hagyja nála. E tájban György István azt vála- 

szolja a fejedelem pénzkövetelésére, hogy mihelyt lehet, 

megfizeti adósságát, mert nincs arcab re a szemrehányáso- 

kat hallgatni. Lovat is küld, s esküszik, hogy nem titkolja el 

el le a jó lovakat, dehát neki sincs különb. 

Ez a készség kétségtelenül meglep  Máté öntudatos maga- 

tartása után; azonban nemcsak az magyarázza, hogy a 

vajdák a nemzeti mozgalom emberei lévén, a konstantinápo- 

lyi görögökre nem számíthattak, és így teljesen a fejedelemre 

voltak utalva, hanem az is, hogy nem forgolódtak megel z - 

leg mint vajdajelöltek a Portán, ellenben annál többet mint 

követek vagy segédcsapatok parancsnokai az erdélyi udvar- 

ban, megszokták tehát az erdélyi fejedelmet, akinek trónju- 

kat is köszönhették, megkülönböztetett tisztelettel kezelni. 

A vajdaságokban nem érezték megalázónak a fejedelemt l 

való függést, hiszen a törökkel szemben még sokkal mélyeb- 

ben kellett meghajolni. Costin, a románság nemzeti becsüle- 

tére oly féltékeny krónikás, csak jót tud mondani György 

Istvánról: „egész ember, jó fej, mély kedély; úgy, hogy 

mondhatom: Moldvában is születnek emberek.” Uralkodása 

alatt „nagy b ség volt búzában, borban, mézben s minden 

termésben.” Az erdélyi fennhatóság korszaka tehát nem 

hagyott rossz emléket maga után. 

Annál súlyosabb volt azonban a csapás, mely Rákóczi 

bukásával mindhárom országot érte. A fejedelem túlbecsülte 

erejét és szerencséjét, 1657-ben román híveivel és kozák 

segítséggel Lengyelországra támadt, hogy a hatalomhoz 

koronát is szerezzen, de svéd szövetségese cserbenhagyta, a 

lengyelek megverték, s egész serege tatár fogságba esett. A 

Porta elérkezettnek látta az alkalmat, hogy túl magasra n tt 

alattvalójával végezzen: Rákóczit és a két vajdát a szultán 

megfosztotta trónjuktól. Mindhárman megpróbálták az el- 

lenállást, a vajdák azonban hamarosan Erdélybe menekültek 

a török túler  el l, majd mikor Rákóczi elesett a gyalui 

csatában (1660), emigrálniuk kellett. György István Pomerá- 

 



ERDÉLY HANYATLÁSA 137 

niában, erban Konstantin Lengyelországban halt meg. 

Követte ket Mihnea vajda is, akit ugyan török csapatok 

helyeztek be Havaselvére, de csatlakozott Rákócziék sza- 

badságharcához, és menekülés közben magyar földön érte a 

halál. Néhány év múlva Ghica Gergely havaselvi vajda 

bujdosott Magyarországra, hogy a török bosszút elkerülje, 

amiért a magyarországi hadjáraton a keresztényekhez pár- 

tolt. 

A magyar fölény tünedezése 

A bukás olyan hirtelen jött, hogy a kedélyek sokáig nem 

tudtak megnyugodni, s amíg Erdélyben Kemény János 

utolsó ellenállási kísérletét a török vérbe nem taposta (1662), 

a három ország kétség és remény közt hányódott, hogy talán 

elérkezett az id  a török iga lerázására. Erdély végzete 

azonban megpecsételte a vajdaságok sorsát is. 

A török nyomás újra növekedett s Erdély nem volt többé 

a régi ellensúly. Várad török kézre került, s a hódoltató 

török csapatok Désig, Kolozsvárig portyáztak. A Rákóczi 

és Kemény ellen küldött pasák feldúlták és kirabolták az 

országot. Az erdélyi hader  megsemmisült a lengyelországi 

vállalkozás és a szabadságharc során, s ráadásul a Porta egyre 

súlyosabb adókat vetett ki. Apafi fejedelem megválasztása a 

pasa által megrendezett komédia volt, a rendek, akárcsak 

maga a jelölt is, a fenyegetésnek engedtek. Erdély nagy 

el joga, a szabad fejedelemválasztás és bels  önrendelkezés 

papíroson megmaradt tehát, a való helyzet azonban folyton 

romlott. A Portán egymásután t ntek fel a trónkeres k, akik 

Erdélyt is úgy akarták maguknak a szultántól megszerezni, 

mint ahogy a román vajdaságokat szokták. Apafinak sem 

ereje, sem bátorsága nem volt, hogy fegyverrel lépjen fel, 

mint annakidején az öreg Rákóczi György, ehelyett fizetett; 

emelte az adót, s pénzelte a befolyásos török tisztvisel ket. 

Valóban nem is került sor a leváltására, de a török egyre több 

beleszólást engedett meg magának az erdélyi belügyekbe. 
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Apafi jól látta a veszedelmet, hiszen a román vajdaságok 

elriasztó példája állandóan a szeme el tt volt. „Mire való 

leszen ezentúl – írja egy alkalommal, mikor megint erdélyi 

küldöttség ment panaszra a szultánhoz – az hazának szabad- 

sága, régi törvénye és kánonja, ha bizonyos személyek közt 

való egyenetlenség Portáról kezd eligazíttatni? Akármely 

havasalföldi, moldvai állapotnál is alább való leszen Erdély- 

nek állapattya s sorsa.” Az erdélyiek még azzal biztatták 

magukat, hogy nem jutottak a megaláztatásnak és kizsákmá- 

nyoltatásnak olyan mélységeibe, mint a vajdaságok, de ez a 

g ggel számontartott távolság egyre fogyott. 

A viszonyok változásának román oldalon is tudatára 

ébredtek. Már Lupu vajdának is megfordult a fejében az a 

gondolat, hogy a fiatal Rákóczi György bukása után magá- 

nak szerezze meg Erdélyt a szultántól. Tervét még a román 

közvélemény is fantasztikusnak találta. Costin el is intézi 

krónikájában az egészet egy lakonikus megjegyzéssel: „nem 

tudjuk, hogyan lehetett volna ez, a vallás miatt”. Ez a pár szó 

tökéletesen megvilágítja a román bojárság politikai gondol- 

kozását és a magyar-román viszonyról alkotott felfogását. 

Bár tudták, hogy Erdély lakossága tekintélyes részben 

román (Ureche írja egy nemzedékkel el bb: „Erdélyország- 

ban nemcsak magyarok laknak, hanem szászok is, szerfölött 

sokan és románok mindenütt, úgy, hogy jobban el vannak 

terjedve a románok, mint a magyarok”), eszükbe sem jutott, 

hogy az erdélyi románságra államot lehetne alapozni, legfel- 

jebb – mint Mihály, vagy Lupu – alkalmi üt kártyának 

tekintették a román paraszt szociális elégedetlenségét. Az 

államalkotó elem számukra a nemesség volt, mint otthon a 

bojárság; az erdélyi nemes pedig magyar volt, azaz – s ez még 

lényegesebb különbségnek látszott szemükben – katolikus 

vagy protestáns, az ortodox vajdáknak tehát nincs ott 

keresnivalójuk. Minden hódító politikát, még ha az román 

vajdák részér l Erdély birtoklására irányul is, egyéni ambíció- 

nak, telhetetlenségnek ítélnek a román krónikások s Isten 

méltó büntetésének tartják az ilyen kísérletek bukását. 

Erdély hatalmi helyzetének megrendülése, ellenállóerejé- 

 



FORDULAT 139 

nek csökkenése azonban megnövelte az étvágyakat. Ha nem 

is gyökeres román bojárok, de frissen asszimilált levantinus 

jövevények közül kikerül  vajdák, Ghica Gergely, Duca 

György, Cantacuzino erban, akik hozzászoktak ahhoz, 

hogy az országokat adni-venni lehet, id ként megkísérelték, 

hogy a Portán Apafi lecserélését kieszközöljék. Ha vágyuk 

nem is teljesült, már maga a lehet ség felmerülése mutatja a 

magyar tekintély süllyedését; a vajdák hovatovább egyen- 

rangúaknak kezdték magukat érezni a fejedelemmel, a vajda- 

ságokat Erdéllyel. 

A román önérzetnek ez a megnövekedése nyilatkozik 

meg Ureche krónikájában is, a magyarokról szóló sorokban: 

„Magyarország régente nagyon nagy volt, mivel Törökor- 

szág egyrészét is magábafoglalta, s a királyság székhelye nem 

ebben az új Belgrádban (azaz Gyulafehérvárott), hanem 

Budán volt, mely most a törököké. Miután a törökök 

elfoglalták a nagy Belgrádot (Nándorfehérvárt), mely nem- 

csak Magyarország, hanem az egész nyugati kereszténység 

véd bástyája volt... A magyarok, látván országuk pusztulá- 

sát és szenvedését, egyrészt a török, másrészt a németek 

fel l, nem lévén nyugtuk a nehéz háborúságtól, meghara- 

gudtak a németekre és összebeszélve meghódoltak a törö- 

köknek s t lük fogadtak el uralkodót, mint a mi országaink 

is. A németek, látva, hogy szövetségeseik megcsalták ket s 

az ellenségüknek hódoltak meg, elvették a magyaroktól a, fél 

országot... Így Magyarország, amilyen nagy ország volt, sok 

darabra szakadt... Erdélyben még. k az urak, de ott is török 

iga alatt.” A magyar tragédiának ez a kissé naiv szemlélete 

már azzal a különbséggel sem számol, ami a törökt l való 

függés szempontjából Erdély és a vajdaságok közt mindvé- 

gig fennállott. A román krónikás szavaiból tisztán kihallat- 

szik a vezérmotívum: valaha nagy volt, ma már semmiben 

sem különbözik t lünk. A magyarság politikai súlyvesztése 

a románságot felszabadította a középkori magyar fölény 

által inspirált nyomasztó kisebbségtudat alól. Ez a magyar- 

román viszony mérlege a török korszak végén. 

A nagy fordulatot a külpolitikai er viszonyok átalakulása 
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mellett a vajdaságok társadalmában bekövetkezett változá- 

sok is érlelték. Az egyik ilyen változás a román-görög 

viszonyban következett be. A XVII. század közepéig egyes 

görög jövevénycsaládok meggyökereztek a vajdaságokban, 

összeházasodtak hazai bojárokkal s így a második-harmadik 

nemzedéket már nem tekintették idegennek. Viszont fenn- 

tartották kapcsolataikat konstantinápolyi rokonságukkal is, 

újabb és újabb er sítést kapva onnan. Ez enyhítette a 

román-görög feszültséget, s t a hazai bojárság is a görög 

m vel dés vonzási körébe került. A „nemzeti” és „görög” 

pártok küzdelme továbbfolyt ugyan, de a régi jelszavak új 

törekvéseket takartak: a román oligarchia belviszályait. 

Jellemz , hogy a század második felében a „nemzeti” párt 

vezérei a görög Cantacuzino-családból kerülnek ki s „gö- 

rög” ellenfeleik közt nem egy t sgyökeres román van. A 

román bojárnacionalizmus és a magyarbarátság a század 

elején még egybeestek, most azonban a pártok összeszöv - 

dése következtében a küzdelem igazi színtere a Fanar lett, s 

az erdélyi kapcsolatok jelent ségüket vesztették. A változás 

tulajdonképpen a görögök gy zelmét jelentette, a XVII. 

század második felében már nemcsak elgörögösödött ro- 

mán, hanem részben, vagy egyáltalán nem asszimilált görög 

családok tagjai is egyre s r bben kerülnek a vajdaságok 

trónjára. A görög elem térfoglalását nem gátolják többé 

forradalmi megmozdulások, a gazdasági élet irányítása telje- 

sen a jövevények kezébe kerül s Erdély is megérzi a 

következményeket: a szász keresked k egyre riadtabban 

tiltakoznak a levantinus keresked k térhódítása ellen, akik 

Erdély bels  kereskedelmi forgalmát is kezdik kisajátítani. 

A görögellenes magyar-román érdekközösség s ezzel a 

román bojárság magyarbarát beállítottsága elenyészett. 

A másik nagy változás, az ortodoxia megújulása és szem- 

beszállása a protestáns térítéssel, a kül- és belpolitikai 

fordulat okozta elhidegülést egyenesen ellenséges érzületté 

fokozta. 
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Az erdélyi református-ortodox unió 

Az erdélyi román reformációt a Báthoryak katolikus 

reakciója hosszú id re visszavetette, az erdélyi görög-keleti 

egyház – különösen, miután 1595-ben a havaselvi metropo- 

lita fennhatósága alá került – meger södött s elnyeléssel 

fenyegette a reformált román elemeket is. Rákóczi Zsigmond 

fejedelemnek a román reformátusok kérésére rendeletben 

kellett biztosítania azt a jogot, hogy „az ortodox (értsd: 

református!) religiót szabad legyen az oláhok közt vallani” 

(1608). Bocskai óta Erdély fejedelmei reformátusok voltak s 

noha a négy (református, katolikus, luteránus és unitárius) 

„bevett” vallásnak a törvény egyenjogúságot biztosított, a 

református egyház az uralkodó er teljes támogatását élvezte. 

A görögkeleti egyház helyzete sajátságosan alakult. Az 

erdélyi vallástörvény megtiltotta a négy bevett valláson kívül 

minden mást, „ide nem értvén az oláh vagy görögök szektá- 

ján lév ket, kik pro tempore szenvettetnek usque beneplaci- 

tum principum et regnicolarum.” Ez a törvénycikk egyike a 

görögkeleti vallás érdekében hozott els  „türelmi rendele- 

teknek”, a középkorban ugyanis csak hallgatólagosan enge- 

délyezték a „szakadárok” vallásgyakorlatát, elvileg óvakod- 

tak azt kimondani. Ezzel a kivételezéssel a románság meg- 

menekült a vallásüldözést l, egyháza azonban mégsem volt 

a „bevett” felekezetekkel egyenrangú. 

Az egyenl tlenség mindenekel tt a papok társadalmi 

helyzetében mutatkozott meg; a görögkeleti pópák társa- 

dalmi állapotát papi mivoltuk nem befolyásolta, aki jobbágy- 

nak született közülük, az maradt továbbra is, míg a „bevett” 

vallások papjai, ha nem élveztek is nemesi jogokat, szabad 

embereknek számítottak. Mihály vajda kieszközölte ugyan 

a görögkeleti papság számára a földesúri robot elengedését, 

de ez a vívmány a vajda bukásával veszend be ment. Noha 

éppen a pópákat és a kalugyereket gyanúsította az erdélyi 

nemesség azzal, hogy Mihállyal összejátszottak, néhány év 

múlva visszanyerték kedvezményüket. 1609-ben Báthory 

Gábor az ország f urainak közbenjárására, „megsajnálva a 
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görögök dogmáját és hitvallását követ  egyházak román 

papjainak nyomorúságát és szerencsétlen állapotát”, kiemeli 

ket a jobbágysorból, megadva nekik azt a jogot, hogy 

püspökük, a „vladika” engedélyével szabadon költözhesse- 

nek családjukkal, javaikkal együtt más faluba és felmentve 

ket a jobbágyszolgáltatások alól. A XVI–XVII. századfor- 

duló Erdélyben a kollektív nemesítések kora. Bocskai kevés- 

sel el bb nemesítette meg és telepítette le tízezernyi hajdú- 

katonáját, adta vissza a székelyeknek nemesi szabadságukat 

s utódai városokat emeltek nemességre. Ennek az egész 

rétegeket felemel  társadalompolitikának keretében történt 

a román papság felszabadítása is. Nemesítésükre ugyan nem 

került sor, de ezt a református lelkészek is csak 1629-ben 

érték el, két évtizeden át a román papság tehát ezekkel 

azonos helyzetben volt. Mindenesetre azonban társadalmi 

állásuk nem maradt ezekután a havaselvi és moldvai papságé 

alatt. 

A fejedelmek ismerték a pópáknak a román népre gyako- 

rolt nagy befolyását, ezért akarták ket maguknak megnyer- 

ni. H ségük fel l még teljesebb biztonságban lehettek volna, 

ha ezek a református államegyházba térnek. A román 

reformáció elejtett fonalát Bethlen Gábor abban a tudatban 

vette fel, hogy „azok az országok boldogok, ahol a lehet  

legkevesebb valláskülönbség van s ennek elérése a fejedelmek 

politikai elve és célkit zése kell, hogy legyen”. A tiszántúli 

részeken a magyar református lelkészek térít munkája ért is 

el eredményeket, de a vajdaságokkal szoros egyházi kapcso- 

latokat fenntartó bels erdélyi románság megmozdíthatatlan 

maradt. 

Bethlen abban reménykedett, hogy az erdélyi görög-keleti 

egyház vezet it rábírhatja az áttérésre s a nép majd követni 

fogja ket. Ezért mindenekel tt az erdélyi románság egyház- 

szervezeti egységét akarta biztosítani s az eddigi két püspök- 

séget összeolvasztotta; ezután próbálta Ghenadie vladikát 

megdolgozni. Levelezést kezdeményezett Lukarisz Cirill 

konstantinápolyi partriárkával, aki közismerten rokonszen- 

vezett a kálvinizmussal, hogy tervének t is megnyerje. 
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Lefestette el tte az erdélyi román papok tudatlanságát, akik 

valójában nem is görög-keletiek, hanem minden hitvallás 

nélkül valók s képtelenek a szegény nép lelki vezetésére.  

pártfogásába venné ket, ha áttérnének reformátusnak, csak 

a pátriárka adjon erre bármi csekély biztatást a vladikának. 

Az udvarias, de elutasító válasz rátapint a dolog f nehézsé- 

gére: „el kellene szakítani a vérségnek és vonzalomnak 

azokat a kötelékeit, melyek az erdélyi románságot Havaselve 

és Moldva lakosaival alattomban bár, de annál szorosabban 

összef zik. Ebbe a szóbanforgó országok uralkodói soha- 

sem fognak belegyezni s ha nem is fegyverrel, de legalább 

titkos bujtogatással akadályozni fogják.” Alig egy évtized 

után a megjósolt visszahatás be is következett. 

A fejedelmek nem próbálkoztak ugyan er szakos térítés- 

sel, de minden eszközzel igyekeztek a román egyházat a 

reformáció elvei szerint átalakítani. Els  lépésként az öreg 

Rákóczi György úniót akart a református és a görög-keleti 

egyház közt létrehozni, néhány alapvet  reformátori elv 

elfogadtatásával, de a szervezeti különállást érintetlenül 

hagyva. Geleji Katona István, akire az únió létrehozásának 

feladata hárult, abból az optimista elképzelésb l indult ki, 

hogy „én a szenteknek és a képeknek tiszteletén és a 

Szentléleknek származásán kívül az igazi görög vallásban 

alig látok több különbséget a hitnek ágazatában mit lünk, 

hanem inkább mind csak a küls  rendtartásokban és ceremó- 

niákban vagyon a különbség.” Jellegzetes protestáns elfo- 

gultsággal azt hitte, hogy a szertartások lényegtelenek, 

ezeken könny  változtatni s egyéb, mint a papság tudatlan- 

sága és a nép babonássága nem áll útjában a román reformá- 

ciónak. A püspök tanácsára a fejedelem a vladikák meger sí- 

tését bizonyos „kondíciók” betartásától tette függ vé, me- 

lyek a „pápista babonák és ceremóniák” elhagyását írták el . 

Amit azonban a püspök babonának, vagy jelentéktelen 

küls ségnek tartott, nem kevesebb volt, mint a keresztelés és 

a communio si görögkeleti kiszolgáltatási módja s az 

istentisztelet hagyományos szláv nyelve. Olyan újításokat 

követelt meg „az igazi görög vallás” helyreállítása címén, 
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mint a Heidelbergi Káté tanítását, román nyelv  igehirde- 

tést, a szentképeknek egyszer  templomi dísztárgyakká való 

lefokozását s a házassági válás megszorítását, végül pedig 

kötelezte a vladikát, hogy egyházkormányzása során kérje 

ki a magyar püspök véleményét. 

Geleji eredetileg még súlyosabb feltételeket akart szabni, 

de aztán arra a belátásra jutott, hogy „elég ennyire menni 

egyels ben, ha ezeket a superstitiókat a vak községgel 

elhagyhatnók; azonban az Úristen köt jobban világosítván, 

id vel többre is vehetn k, f képen hogyha scholában tanul- 

ván gyermekeik a deákságban valamit épülnének.” A román 

papság „temérdek nagy tudatlanságának” tulajdonította Ge- 

leji a szerinte oly kisigény  kondíciókkal szemben tanúsított 

ellenállást s ezért a legfontosabbnak román iskolák alapítását 

és román nyomda felállítását tartotta. Az iskolákban a 

román anyanyelv  írás-olvasáson kívül latint és görögöt 

akart taníttatni, a nyomdában kátét, énekeskönyvet s minde- 

nekel tt bibliát kiadatni. Szerényebb igény  román reformá- 

tus iskolák ekkor már m ködtek Lugoson és Karánsebesen, 

görögkeleti iskolát azonban Geleji sürgetése ellenére sem 

állított fel a vladika, Erdélyben az els t 1657-ben Lórántffy 

Zsuzsanna fejedelemasszony alapította Fogarason „Isten 

dics ségére és az oláh nemzet épülésére.” A fogarasi iskola 

célja az alapító levél szerint az, hogy el ször román írásra és 

olvasásra tanítsa a gyermekeket, aztán a latin kultúra elemei- 

be vezesse be ket. A magyar nyelvr l csak annyi szó esik, 

hogy kívánatos, hogy a magyar és román iskola tanulói 

érintkezzenek egymással és egymás anyanyelvét megtanul- 

ják. A hosszas küzdelem során, melyet a fejedelmek a szláv 

egyházi nyelv kiszorításáért és a román bevezetéséért foly- 

tattak magával a román papsággal, sohasem merült fel a 

gondolat, hogy a magyar nyelvet kellene er szakolni, vagy 

akár csak ajánlani. Az ország nyelvi egységének fontosságot 

nem tulajdonítottak, annál inkább a vallási egységnek. 

Geleji román kultúrpolitikájának második programpontja 

már hamarabb megvalósult, a gyulafehérvári román nyomda 

1639-ben kiadta több mint félévszázad után az els  román 
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nyelv  könyvet, ugyanakkor, mikor a vajdaságokban még 

mindig csak szláv nyomtatványok láttak napvilágot. Hama- 

rosan a Heidelbergi Káté románnyelv  kivonata is megje- 

lent, majd 1648-ban az els  eredeti görögb l fordított román 

Újszövetség, a fejedelem költségén. 

Az ortodox visszaütés 

A román nyelv  protestáns irodalmi tevékenység hívta ki 

a vajdaságok görögkeleti egyházi köreinek els  nyílt ellentá- 

madását. Varlaam moldvai metropolita Havaselvén utaztá- 

ban Máté vajda sógorának könyvtárát nézegetve, felfedezte 

ott a Heidelbergi Káté román kiadását, melyet telve talált 

„halálos lelki méreggel.” 1645-ben zsinatra gy jti össze a két 

vajdaság görögkeleti püspökeit s a megbeszélés eredménye- 

ként két évre rá kiadja válaszát, melyet „a mi szent és 

apostoli egyházunk igaz pravoszláv, velünk egy vérb l való 

román fiainak” ajánl, akik Erdélyben és máshol élnek, 

felszólítva ket, hogy álljanak ellent a kárhozatos csábítás- 

nak. 

Varlaam fellépése nem elszigetelt jelenség, szoros kapcso- 

latban van a XVII. századi görögkeleti megújulással. A keleti 

egyház a reformáció, majd a jezsuiták által kezdeményezett 

katolikus propaganda hatására megszervezi önvédelmét. 

Movila Péter, a moldvai vajdadinasztiából származó kievi 

metropolita nyugati mintára átalakítja a görögkeleti iskolá- 

zást, egyúttal pedig er teljes hitvéd  tevékenységet kezd. 

Éppen a Ia i-ban, 1642-ben tartott zsinaton résztvev  görög, 

orosz és román f papok átkozták el Lukarisz pártriárka 

protestáns tanait, érthet  tehát, hogy az erdélyi román 

reformáció elleni küzdelmet is Moldva kezdeményezi. Lu- 

pu, a Rákócziak elkeseredett ellenfele természetesen kész- 

séggel támogatta a reformációellenes propagandát, melynek 

legf bb eszközei a vajdaságokból származó vladikák voltak. 

A Moldvából jött Illyés vladikát a fejedelem el is mozdította, 

mert nem volt hajlandó a „kondíciókat” megtartani s Geleji 
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úgy próbálta az ellenállást megtörni, hogy a román esperes- 

ségeket sorra kivonta a vladika alól és a maga közvetlen 

felügyelete alá helyezte. 1640-ben már a 20 román esperesség 

közül 17 tartozott hozzá. A román papság azonban csak a 

nagytekintély  püspök nyomásának engedve egyezett ebbe 

bele s igyekezett szabadulni a magyar református ellen rzés 

alól. 1643-ban aztán a fejedelem visszarendelte az elszakított 

esperességeket a vladika alá, mindössze kilencet hagyva 

Geleji kezén, bizonyára szándékosan éppen a déli határ 

mentén lév ket, amelyek közvetlen kapcsolatot tarthattak 

volna fenn a vajdaságok görögkeleti egyházával. 

1656-ban az energikus és sokfelé ágazó keleti politikai 

kapcsolatokkal rendelkez  Brankovics Száva szerb pap lett a 

vladika, aki a román vajdák és az orosz cár alig leplezett 

támogatásával határozottan a reformáció ellen foglalt állást. 

Mindenekel tt a református propaganda leghatásosabb esz- 

közét, a románnyelv  könyvkiadást akarta megbénítani. A 

fejedelem által alapított román nyomdát elrejtette és ezzel 

évtizedekre megakadályozta román könyvek megjelenését. 

Eljárása azonban nemcsak Apafit és a magyar lelkészeket, 

hanem a román papság egyrészét is felháborította, mely 

akkorra már önként magáévá tette a fejedelmek által eleinte 

hiába er szakolt anyanyelv  istentisztelet és egyházi iroda- 

lom ügyét. Brankovics belekeveredett az erdélyi belpolitika 

bonyodalmaiba és maga ellen hangolta a fejedelmet, de 

méltóságától végül is a román papok 1680. évi zsinata 

fosztotta meg, b nösnek találván t a nyomda elhanyagolá- 

sában. Az ellenzék vezet je, Zoba János alvinci román 

esperes a fejedelemség utolsó évtizedében azután eleven 

román könyvkiadó tevékenységet fejtett ki a vladika hagya- 

tékából el került nyomda üzembehelyezésével. 

Brankovics letételét és fogságát azonban a vajdaságokban 

a görögkeleti egyház sérelmének tekintették s a vladikát a 

vértanú dicsfénye ragyogta körül. A vajdák mindent megtet- 

tek, hogy a fejedelmet Brankovics visszahelyezésére rábír- 

ják, de hiába. A vallási kérdés komoly politikai összeütkö- 

zést idézett el  Erdély és Havaselve között. 1681-ben Csáky 
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László és Páskó Kristóf, Apafinak a Portára menekült 

ellenfelei, cserében Cantacuzino erban vajda támogatásáért 

megígérik, hogy „az ortodox, közönségesen oláh vallást, 

sid k óta szokásos szertartásaival és a hazai törvényben 

biztosított szabad gyakorlatával, azok ellenére, akik azt 

elnyomni akarják, az ország el tt régi szabadságába vissza- 

helyezzük; az Apafi jelenlegi zsarnoki kormányzata által 

ártatlanul bebörtönzött Száva metropolitának, azaz vladiká- 

nak pedig, tisztessége teljes visszaállításával régi hivatalát 

teljes jogkörrel visszaszerezzük.” A havaselvi vajda tehát, 

mint a görögkeleti egyház védelmez je, felhatalmazva érzi 

magát, hogy beavatkozzék Erdély belügyeibe és diktálja a 

fejedelmi valláspolitikát. Sem ez, sem más akciók nem jártak 

sikerrel, az erdélyi protestáns-görögkeleti küzdelem követ- 

kezménye azonban az lett, hogy a román nacionalizmus, 

melynek egyik leger sebb tényez je éppen a görögkeleti 

szellemiség volt, a magyarság ellen fordult. 

A reformáció és a magyar-román viszony 

A magyarság, tekintélyének leáldozása után a románság 

még megmaradó rokonszenvét is elvesztette. A praenaciona- 

lista, görögkeleti színezés  román népi egységtudat a vallási 

küzdelem során magyarellenes nacionalizmussá alakult. 

Cantacuzino Konstantin, aki – mint láttuk – a magyar-ro- 

mán politikai együttm ködésr l oly kedvez en írt, els nek 

formulázza meg az új román szemléletet: „Örökké és 

javíthatatlanul ellenségei és irigyei voltak a magyarok a 

románoknak s ha tehették volna, mind leigázzák ket, mint 

ahogy az erdélyi románok nagyrészét le is igázták s – amint 

k mondják – jobbágyaikká tették. Ezenkívül az erdélyi 

magyar nemesek nagyrésze is román, vagy román eredet , 

de mivel annak az országnak a vezet i kálvinisták, ezek meg 

az udvarnál szolgáltak, hát kálvinizáltak és így ket is 

magyarnak mondják. Elcserélve hitüket, román nevezetüket 

is elcserélték.” A vallási problémán keresztül így kezd 

 



148 HALICS MIHÁLY 

tudatosodni a románságban a kiváltságosok és kizsákmá- 

nyoltak nemzeti sorsközössége, s már jelentkezik a kés bb 

oly nagy jelent ség  asszimilációs kérdés is. 

Tagadhatatlan, hogy a román reformáció – különösen a 

nemesség körében – beolvadási folyamatot indított meg, s ha 

ez nem is volt olyan általános, mint azt Cantacuzino 

görögkeleti aggodalmában látta, a református és félreformá- 

tus erdélyi románság valóban eltávolodott görögkeleti népé- 

t l s ugyanakkor közeledett a magyarsághoz. 

Különösen a bánsági és hunyadmegyei református román- 

ságra áll ez, mely bár ugyanúgy anyanyelv  egyházi m velt- 

séget alakított ki magának, mint a bels erdélyi görögkeleti- 

ek, mégis külön színt jelentett a románságon belül. Ez a 

terület volt a középkori román nemesség fészke; a katoliciz- 

mus, majd a reformáció ebben, a magyar társadalommal 

azonos szerkezet  közösségben könnyebben gyökeret vert. 

Már a XVI–XVII. században nagyobbára a kétnyelv ség 

állapota jellemz  az itteni román nemességre; a papok 

részben magyar származásúak, de románul is prédikálnak s 

buzgón fordítanak románra kátét, énekeket. Az innen kike- 

rül  román irodalmi emlékek jellemz  sajátsága, hogy nem 

cirill, hanem latin abc-vel íródtak, el ször a román írás 

történetében. Iskoláikban valami kis deákság is ragadt rájuk, 

a latin nyelvnek legalább elemeivel megismerkedtek. Ebb l a 

környezetb l n tt ki Halics Mihály, az els  olyan erdélyi 

román humanista, aki egyúttal öntudatos román is; szótárt 

ír, klasszikus versformákkal, m fajokkal kísérletezik anya- 

nyelvén, de a szászvárosi református magyar iskola rektora s 

élénk kapcsolatokat tart fenn volt enyedi magyar iskolatársa- 

ival, akikkel együtt megy külföldi protestáns akadémiákra. 

Az anyanyelv  irodalom m velése fokozatosan kialakí- 

tott egy szerény erdélyi román értelmiségi réteget, mely 

református és görögkeleti papokból, tanítókból, szellemi 

érdekl dés  nemesekb l állott. A XVII. században ezek a 

román literátorok még magyar intézmények – egyház, 

iskola, megyei közigazgatás, fejedelmi udvar – keretein belül 

tevékenykednek s bár román népi öntudatuk egyre er södik, 
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még nem különülnek el a magyarságtól. Ez érthet  is, mert 

m veltségük forrása – nemcsak a reformátusoké, hanem 

részben a görögkeletieké is – a magyar kultúra volt, magyar 

iskolákba jártak s a román bibliaszövegek, énekeskönyvek, 

katekizmusok, prédikációk, erkölcsi oktató m vek nagyré- 

szét magyarból fordították. Természetesen sokan elmagya- 

rosodtak közülük, de még több meg rizte román népiességét 

és éppen k váltak az erdélyi román nacionalizmus úttör i- 

vé. Ezek a magyar református hatás alatt álló román literáto- 

rok voltak az els k, akik anyanyelvük édességét felfedezték, 

a politikai határok által szétválasztott románság nyelvi 

egységét hirdették s nem gy zték eléggé hangsúlyozni, hogy 

írásukkal szeretett román népük haladását akarják szolgálni. 

A nyelvhelyesség, nyelvfejlesztés kérdéseit vetik fel ugyan- 

akkor, mikor a vajdaságokban szinte röstelkedve kezdenek 

román könyveket kiadni, sajnálkozással vallva be, hogy a 

papság már nem érti a szláv egyházi nyelvet. Máté és Lupu 

vajdák iskolaalapításai éppen nem az anyanyelv  m veltsé- 

get terjesztették, hanem a hanyatló szláv tudás felelevenítését 

célozták. 

A vajdaságok szlavofil reakciója ütközött össze Branko- 

vics Száva és papjai viszályában az erdélyi románok „nemze- 

ti” nyelvm vel  törekvéseivel s a román szó és bet  védelmét 

a magyar fejedelem vállalta. Az erdélyi román papok hálája a 

magyar mecénások iránt így nagyon is érthet . „Nagyságod 

látta és értette – írja 1648-ban Simon István vladika Rákóczi 

Györgynek –, hogy nekünk, a Nagyságod országában lév  

románoknak nincs meg teljesen sem az új-, sem az ótesta- 

mentum a mi nyelvünkön, ezért megkönyörült Nagyságod, 

mint kegyelmes király... s adta nekünk ezt az Újtestamentu- 

mot a mi nyelvünkön kinyomtatva, amiért nem sz nünk 

meg imádkozni Istenhez, Krisztus urunk atyjához, hogy 

ajándékozza meg Nagyságodat minden testi és lelki jóval és 

sokasítsa meg Nagyságod esztendeit.” Az Erdélyben megje- 

lent román könyvek ajánlásaiban sok hasonló megnyilatko- 

zást olvashatunk. A bontakozó román nacionalizmus tehát 
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Erdélyben és a vajdaságokban más és más magatartást vett fel 

a magyarsággal szemben s ez a kett ség sohasem is sz nt 

meg teljesen. 

Erdély és a vajdaságok elszigetel dése 

Erdély és a vajdaságok fokozatos elidegenedése egymástól 

a XVII. század utolsó évtizedeiben élez dött ki. A török 

birodalmat ért hármas, osztrák-lengyel-orosz támadás a 

Dunatájat évtizedekre véres háborúk színterévé tette. Bécs 

meghiúsult ostroma, Buda és Magyarország elvesztése sú- 

lyosan megrendítette a török hatalmi állást, de sem a 

magyarok, sem a románok nem tudták ezt a válságot a 

maguk javára felhasználni; a hosszas küzdelmekben fel r- 

l dve, a nagyhatalmak osztozkodásának magatehetetlen tár- 

gyaivá váltak. Mivel önsorsuk irányítására képtelenek vol- 

tak, komoly politikai együttm ködés nem alakulhatott ki 

közöttük. 1687-ben Erdély elszakadt a törökt l és Habs- 

burg-védelem alá helyezkedett. A vajdaságok sorsa sokáig 

bizonytalannak látszott. Moldvát a lengyelek, Havaselvét a 

Habsburgok igyekeztek megszerezni. Sobieski János lengyel 

király egyideig megszállva tartotta Moldvát, de végül is le 

kellett mondania róla. Havaselvén Cantacuzino erban, aki 

eleinte török támogatással Erdély megszerzésére gondolt, a 

Habsburg-gy zelmek hatására Bécs felé kezdett tájékozódni 

s fel akarta magát vétetni a törökellenes ligába. A keresztény 

hadisikerek azt a reményt ébresztették, hogy a törököt 

hamarosan ki lehet verni Európából és a vajda már a bizánci 

császári trónról álmodozott. 

Váratlanul azonban török visszaütés következett be és 

Cantacuzino utódja, Brâncoveanu Konstantin igyekezett, 

hogy egyik oldal felé se kompromittálja magát, amíg a nagy 

küzdelem el nem d l. Magatartása természetesen itt is, ott is 

gyanút keltett. A francia diplomácia Habsburgellenes keleti 

terveibe nem illett bele Brâncoveanu hintapolitikája. XIV. 

Lajosnak jól jött volna, ha a Habsburg imperializmus a 
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Dunatájon komolyabb ellenállással találkozik, ezért kons- 

tantinápolyi követe felelevenítette Erdély és a vajdaságok 

uniójának régi tervét, ezúttal a magyar kurucvezér, Thököly 

uralma alatt, aki török földre menekülve várta a hadiszeren- 

cse fordulását. Brâncoveanu csak állandó vesztegetésekkel, 

adóemeléssel tudta elhárítani, hogy a Porta Thökölyt ki ne 

nevezze helyébe. A másik oldalról B l ceanu trónkövetel  

jelentett veszélyt, akit Bécs szemelt ki havaselvi vajdának. 

1690-ben a Porta Thökölyt erdélyi fejedelemmé nevezte 

ki s ezzel Brâncoveanu helyzete könnyebbedett, de el kellett 

kísérnie gy lölt vetélytársát Erdély meghódítására. A zer- 

nyesti csatában, mely a Habsburgok és a török utolsó 

mérk zése volt Erdély birtokáért, Thököly és Brâncoveanu 

török oldalon, Teleki Mihály erdélyi kancellár és B l ceanu 

Habsburg-oldalon vezettek magyarokat magyarok, romá- 

nokat románok ellen. A kett s testvérharc átmeneti török 

gy zelmet hozott, Teleki és B l ceanu holtan maradtak a 

csatatéren, nemsokára azonban Thököly kiszorult Erdély- 

b l s rövid havaselvi bujdosás után Kis-Ázsiába ment 

szám zetésbe. Brâncoveanu és moldvai vajdatársa, a tudós 

Cantemier Demeter Nagy Péter cárral kerestek kapcsolato- 

kat, de az els  orosz kísérlet a Balkán felszabadítására 

kudarcot vallott. Cantemirnek orosz földre kellett emigrál- 

nia, míg Brâcoveanut török hóhér végezte ki a Boszporusz 

partján. 

A Habsburg-török küzdelem, mely két magyar és román 

nemzedék legjobbjait is felmorzsolta, azzal végz dött, hogy 

Erdély Habsburg-uralom alá került, a román vajdaságok 

viszont török fennhatóság alatt maradtak. A kárpáti határon 

többé nem a magyarság és a románság, hanem két nagyhata- 

lom nézett farkasszemet egymással; a két nép kapcsolatait 

nem önmaguk, hanem Bécs és Konstantinápoly sz tték-irá- 

nyították, az érdekeltekt l idegen célok szolgálatában. A 

közvetlen politikai kapcsolatok megszakadása, a valaha oly 

s r  személyes érintkezések kimaradása hozzájárult ahhoz, 

hogy a magyar-román viszonyban az összeköt  és elválasztó 

tényez k közül hovatovább az utóbbiak kerekedjenek felül. 



VII. 

A NACIONALIZMUS ÉBREDÉSE 

A Habsburg-török mérk zés fejleményei dönt  fordula- 

tot idéztek el  a magyar-román viszony alakulásában. Er- 

dély megsz nt önálló állam lenni s Brâncoveanu és Cantemir 

oroszbarát tájékozódása miatt a Porta végleg megvonta a 

vajdaságoktól a vajdaválasztási jogot, fanarióta görögöket 

nevezve ki élükre, akiknek megbízatása rendesen csak három 

évre szólott, úgyhogy inkább helytartóknak, mint uralko- 

dóknak tekinthet k. Ezzel a magyarság és a románság 

egyaránt elvesztették külpolitikai önrendelkezésüket s így 

magyar-román államközi kapcsolatokról a XVIII. század 

folyamán tulajdonképpen nem is beszélhetünk. Erdély és a 

vajdaságok vezet rétegei között politikai érdekellentét, még 

kevésbbé érdekközösség nem állt többé fenn, a régi eleven 

érintkezés a közömbösségnek adott helyet. Ekkor alakul ki a 

magyar közvéleményben az a szemlélet, mely a vajdaságokat 

egyszer en a Török Birodalom, az elmaradt „Balkán” tarto- 

mányai közé sorolja, ahonnan egyéb, mint pestis, marha- 

vész, meg az adóprés el l menekül  félvad nincstelenek, 

nem várható. A vajdasági románok szemében viszont a 

magyarság beleolvad az „osztrák” gy jt fogalomba. Az 

orosz-török háborúk fordulatai következtében s r n emig- 

ráló bojárok rendszerint csak a határszéli szász városokba 

jutnak el s ha politikai kapcsolatokat keresnek, nem Erdély- 

ben, hanem Bécsben tapogatódznak. A gazdasági kapcsola- 

tok is az osztrák birodalmi kereskedelempolitika tágabb 
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keretei között alakulnak s a század vége felé fellendül  

árucserében Erdély szerepe másodlagos. A vajdaságok ke- 

reskedelme más Habsburg-tartományok, els sorban Szilé- 

zia és Galícia felé irányul s ezt az új irányvételt szolgálja a 

vajdaságokbeli osztrák konzulok tevékenysége is. A ma- 

gyarság és a vajdaságok románsága látszólag megsz ntek 

komoly tényez  lenni egymás életében. 

A magyar-román érintkezés azonban a kárpáti határon 

továbbtartott; innen is, onnan is szivárogtak vagy ömlöttek 

át rajta a mindkét oldalon romló parasztsors el l kétségbe- 

esett emberek; néha csapatostól, mint pl. a határ rkatonaság 

terhei miatt Moldvába menekül  székelyek. Nem azért, 

mintha a túloldalon paradicsomi állapotok várták volna 

ket, hanem mert otthon már t rhetetlen volt az elnyomatás 

és idegenben átmeneti könnyebbségeket élvezett a friss 

jövevény. Mihelyt azonban a kezdeti kedvezmények lejár- 

tak, a bevándorlókra is egyre súlyosabb terhek nehezedtek s 

nem egy újra vándorbotot vett a kezébe. „Csak mintegy 

ágszálon ülnek bent” jellemzi az erdélyi kortárs a visszaván- 

dorlásra mindig kész román jövevényeket. „Ezek igen bi- 

zonytalan emberek, csak j nek s mennek Moldvába, hová” – 

nyilatkozik egy gazdatiszt más alkalommal róluk. A vajdasá- 

gokban is jól tudták ennek az ide-odaáramlásnak okait. Már 

Máté vajda azzal követelte vissza Erdélybe szökött paraszt- 

jait, hogy „nem fejekért futnak, hanem hogy csak az adót ne 

fizessék se ott, se itt”. Noha az elnyomorított parasztság 

számára a kivándorlás pillanatnyi könnyebbséget szerzett, 

végeredményben kölcsönösen felkavarta a szomszédos or- 

szágok beléletét s a mez gazdaság színvonalának csök- 

kenésével járt. Ez is nagymértékben hozzájárult ahhoz, 

hogy mind Erdély, mind a vajdaságok, ha különböz  módon 

és mértékben is, szociális pokollá változzanak a paraszt 

számára. 
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Magyar-román szembenállás a fejedelmi Erdélyben 

A XVIII. századi magyar-román viszony alakulásának 

dönt  mozzanatai Erdély határain belül következtek be. 

Ennek oka, Erdély és a vajdaságok egymástól való elszigete- 

l dése mellett, az erdélyi románság számának felduzzadásá- 

ban és a politikai er viszonyok átalakulásában keresend . 

Részben a bevándorlás, részben a magyarság pusztulása és a 

románság természetes szaporodása következtében (ezeknek 

a tényez knek aránya ma még nincs kielégít en tisztázva) a 

XVII. század közepe óta a románság számbeli többsége 

egyre felt n bbé kezdett válni s a magyar vezet réteget ez a 

jelenség aggodalommal töltötte el. Ha nem is nemzeti, 

politikai, de mindenesetre népi és vallási szorongás szól 

Apafi Mihály szavaiból, mikor 1676-ban megtiltja a szakadá- 

ti magyaroknak, hogy földet adjanak el románoknak, azzal 

indokolva intézkedését, hogy „a mindennapi tapasztalás 

bizonyítja, hogy a románok nemzete szakadatlanul és 

gyorsan szaporodik, míg a szászok és magyarok napról- 

napra fogynak. Rövid id  múlva a románok megsemmisítik 

a magyarokat és a magyarok egyházát.” A régóta folytatott 

szász gyakorlat mintájára az erdélyi országgy lés 1668-ban 

elrendelte, hogy a kipusztult magyarok helyére települt 

románok járuljanak hozzá adójukkal a helyi magyar egyház 

fenntartásához, 1691-ben azonban megállapították, hogy ez 

a rendelkezés „nem annyira hasznos, mint káros” és érvény- 

telenítették. A homo religiosus kára és a homo oeconomicus 

haszna állandóan összeütközésben áll az erdélyi nemesség 

öntudatában; egyrészt szorongással szemléli a népileg, vallá- 

silag idegen elem növekedését, másrészt nem akar, nem tud 

lemondani az oly szükséges munkáskezekr l. Mivel a román 

jobbágyot erején felül terheli a magyar egyháznak járó adó, a 

földesúr inkább veszni hagyja néptelened  templomát, ma- 

gyar gyülekezetét, csakhogy el ne veszítse a „vivum aerari- 

um”-ot. Ezt annál inkább megteszi, mert a magyar jobbágy- 

hoz legfeljebb ösztönös népi vonzódás köti, „nemzeti” 

érdekközössége nincs vele, hiszen a fejedelemség korában a 
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magyar nemesség politikai vezet szerepét és gazdasági el - 

jogait komoly veszedelem román részr l nem fenyegette. 

Az erdélyi románság kezdetben maga sem értékelte politi- 

kailag a megszerzett népi többséget, mert nem volt olyan 

társadalmi rétege, mely erre a többségre támaszkodva kere- 

sett volna magának politikai érvényesülést. Láttuk, hogy 

román részr l el ször a vajdaságokban kezdtek felfigyelni 

az erdélyi románok nagy számára, s t egyesek, mint Lupu 

vajda, a magyar nemesség ellen felhasználható politikai 

eszközt láttak a román jobbágytömegekben, de nemzeti 

politikai koncepció nem alakult ki ott sem ebb l a meglátás- 

ból. Erdélyben meg éppen nem alakulhatott ki román 

nacionalizmus, mert a román eredet  nemesség érvényesülé- 

sét népisége nem akadályozta. Éppen azért azonban, mert 

nemzetiségi ellentétek nem tudatosulhattak, a nemességet 

szerzett románok észrevétlenül beleolvadtak a magyarságba 

s ezzel együttjárt a vallási hasonulás is. A kortársak tudatá- 

ban viszont a vallási hovatartozás adta meg a népi közösség 

f  jellemvonását is, az asszimilációt tehát mindkét oldalon 

vallási vonatkozásban érzékelték s a népi beolvadást másod- 

lagos tünetnek, következménynek tartották, amint azt Can- 

tacuzino Konstantin fentebb idézett szavai világosan mutat- 

ják. Magyarok és románok így még a XVIII. század elején is 

a vallási arcvonalon állottak szemben egymással, együttm - 

ködés és súrlódás öntudatos formában csak az egyházi 

kapcsolatokban alakult ki. 

A fejedelmek által kezdeményezett református-görögke- 

leti unió, noha bels  feszültsége sohasem oldódott fel, 

egészben véve a magyar-román együttélés járható útjának 

bizonyult s fokozatosan kialakult egy kis román értelmiségi 

réteg, magyar államterületen az els , melynek nem kellett 

népiségét feláldoznia m veltségéért és érvényesüléséért. 

Zoba János vagy Halics Mihály izmos népi öntudata nem a 

magyarsággal, hanem a görögkeleti egyház szlavofil reakció- 

jával való összeütközésben fejl dött s kirajzolódtak benne 

egy, ha nem is programszer en magyarbarát, de a magyar- 

sággal készségesen együttm köd  román nacionalizmus 
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kezdetei. Ez az irányzat azonban fejl désképtelennek bizo- 

nyult, mert nem adott megfelel  keretet a román társadalom 

feltörekv  rétegeinek. 

A román papság, melyet Báthory Gábor rendelete csak a 

legnyomasztóbb jobbágyterhek alól szabadított fel, a neme- 

sített református lelkészekkel azonos helyzetre vágyott; a 

k vári vajdák, fogarasi bojárok és más katonáskodó elemek 

tömeges nemesítésével felduzzadt román kisnemesi réteg 

pedig, mivel anyagi helyzete nem haladta meg a jobbmódú 

jobbágyét, a megyei és országos hivatalokban akart elhelyez- 

kedni, hogy nehezen megszerzett szabadságát biztosíthassa. 

A birtokon belül lév , magyar népiség  nemesség természe- 

tesen ellenállt ezeknek a törekvéseknek, mert a román papok 

emancipációja a földesúr kárára ment volna s a román 

kisnemesek hivatalképesítése megnövelte volna a hivatali 

jövedelmekben osztozkodók számát. Anélkül, hogy a ro- 

mánságon belül jelentkez  nyugtalanság politikai jelent sé- 

gét tudatosította volna önmagában, a magyar nemesség 

társadalmi önvédelemb l nemzetiségi korlátozást állította 

fel, mikor 1678-ban az országgy lés kimondta, hogy a jöv - 

ben román papokat nemesíteni nem lehet, a régi nemesítése- 

ket azonban elismerte. Az a gát, melyet a nemesség a román 

papok és kisnemesek emelkedése elé állított, a valláskülönb- 

ség, a görögkeletiek ideiglenes „megt rtségére” való hivat- 

kozás volt s ezzel önkéntelenül kihívta a vallási tudatban 

jelentkez  társadalmi ellenállást, mely egyre érezhet bb 

nemzetiségi színezetet vett fel. A középkorban az aránylag 

kisebb számú román vezet réteg akadálytalanul emelkedhe- 

tett a nemességbe, az újkorban ez a capillaritás eldugult és a 

középkorinál jóval nagyobb számú román kisnemesség 

mell zve, elnyomva érezte magát. Az erdélyi rendi társada- 

lomnak ez a megmerevedése szükségszer en hívta ki maga 

ellen a román nacionalizmust, mint társadalmi tömegmoz- 

galmat. 

A fejedelmek alatt az erdélyi magyar nemesség fölénye 

megingathatatlan volt, a román feltörekvés el tt tehát csak 

az asszimiláció nehézkesebb, sok gátláson, megalázáson át 
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vezet , f ként pedig csak kevesek számára járható útja volt 

nyitva. A nagy tömeg feloldhatatlan nyomás alatt állott s 

nem is remélhetett kedvez  fordulatot, ezért elégedetlensége 

nem nyilatkozott meg politikai célkit zés, közös megmoz- 

dulás formájában. A mélyben azonban forrtak az indulatok 

és igények, hogy az els  adott alkalommal felszínre vet dje- 

nek. Ez az alkalom a századvégi nagy fordulattal, a Habs- 

burg-uralom Erdélyre történt kiterjesztésével következett 

be. 

A vallási unió 

A Habsburgok erdélyi politikája azokhoz a hagyományos 

célokhoz és elvekhez alkalmazkodott, melyeket más tarto- 

mányaikban már egy évszázada követtek. A cél egy közpon- 

tilag kormányzott, egységes birodalom kialakítása volt, az 

egység pillérei pedig a kinevezett, egyedül az uralkodótól 

függ  hivatalnoki kar és a katolikus egyház lettek volna. Ez a 

politika azonban az erdélyi vezet réteg létét fenyegette, 

mert Erdély közélete egyrészt a nemesek, székelyek és 

szászok helyi autonómiáira és a rendi országgy lésre, tehát a 

társadalom kiváltságos elemeinek választott képviseletére, 

másrészt a négy bevett vallás elvi egyenjogúságára és a 

református fölényre volt alapozva. A református magyar 

nemes, akinek a kezében a valóságos politikai és gazdasági 

hatalom volt, két vonalon is megtámadva látta magát; mint 

nemes és mint református egyaránt mell zéssel, s t teljes 

háttérbeszorítással is kellett számolnia. Az els  évek tapasz- 

talatai megmutatták, hogy az aggodalmak jogosak voltak, a 

parancsnokló osztrák tábornokok céltudatosan az erdélyi 

önkormányzat gyöngítésére, s t megszüntetésére töreked- 

tek s a jezsuiták vezetésével el bb a békés, majd katonai 

segédlettel az er szakos ellenreformáció is megindult. Az 

erdélyi nemesség kivívott ugyan 1691-ben egy diplomát 

Lipót császár-királytól, mely biztosította a három nemzet és 

négy vallás önkormányzatának fennmaradását s egy f kor- 
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mányszék felállításával azt is sikerült elkerülni, hogy Erdély 

beolvadjon a Habsburg-birodalomba, de a küzdelem to- 

vábbfolyt a bécsi abszolutizmus és a rendi önkormányzat 

között. Az er viszonyok következtében a rendi ellenállás 

állandó engedményekre kényszerült, a f kormányszéknek 

egyre kevesebb hatáskörrel kellett beérnie a protestantizmus 

mind több és több pozíciót vesztett. A kilátástalan harcból 

egymásután állottak ki az emberek és megkísérelték érdekei- 

ket a Bécsb l diktált vonalon érvényesíteni. A század kö- 

zepén már a kortárs úgy látta, hogy „a kedélyek az abszolút 

uralkodói hatalom el tt alázatos engedelmességre készek.” 

A magyar nemesi gerinc puhítására az udvar szövetségese- 

ket keresett Erdélyben. Ilyen szövetségesnek kínálkozott a 

katolikus nemesség és a német öntudatát gondosan ápoló 

szászság, mindkett  azonban csak részben volt felhasznál- 

ható a támadás célpontjában álló református és unitárius 

magyar nemesség ellen, mert a rendi önkormányzat tekinte- 

tében közös érdekeik voltak. Sokkal alkalmasabb eszköznek 

látszott a románság, melynek tömegében rejl  súlyát vallási 

vonalon lehetett a magyarság ellen mozgósítani. Ahhoz 

azonban, hogy a magyarság és románság közötti valláskü- 

lönbséget politikai térre lehessen vinni, szükség volt a 

románok vallási felszabadítására. Ezen a ponton találkozott 

a bécsi politikai magyarellenessége az ellenreformációs célki- 

t zésekkel. A jezsuiták által a románok közt még a XVII. 

században megindított, de csak szórványos sikerekkel járó 

térít  akció most hivatalos kormányprogrammá szélesedett. 

A cél az orosz területeken létrehozott uniók mintájára 

létesítend  görögkatolikus román egyház volt, mely a gö- 

rögkeleti rítus és szervezet meg rzése mellett a pápa f sége 

alá helyezkedik s néhány sarkalatos dogmatikai kérdésben 

elfogadja a római egyház hitvallását. Az orosz példa mellett a 

XVII. századi református-görögkeleti unió sikere is növelte 

ennek a tervnek a kilátásait, hiszen az is hasonló kompro- 

misszum alapján jött létre. A románok vallási uniója kett s 

haszonnal járt volna: egyrészt növeli az uralkodóház legf bb 

támaszául szolgáló katolikus egyház erdélyi súlyát, másrészt 
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elszakítja azokat a szálakat, melyek a református egyházzal 

létesített unió által a románságot a magyarsághoz f zték. 

Az uniós mozgalom irányítói, Kollonics bíboros és né- 

hány magyar jezsuita, tisztában voltak azzal, hogy az unió a 

nép görögkeleti hith ségén hajótörést fog szenvedni, ha nem 

kapcsolják össze a román társadalmi törekvések támogatásá- 

val. A pópák sérelmei közismertek voltak, a bevett felekeze- 

tek, els sorban a diadalmasan el retör  katolikus egyház 

papjaival való egyenjogúsításuk az unió mellé állíthatta ket. 

A román papság azonban nem volt az a vak eszköz Bécs 

kezében, mint amilyennek ott szerették volna. Mikor Teofil 

püspök és esperesei 1697-ben elfogadták az uniót létesít  

pontokat, maguk is feltételeket szabtak, követelve, hogy a 

román papok ezután ugyanazon el jogoknak örvendjenek, 

mint a bevett vallások papjai, számukra mindenütt egyház- 

községi házat és telket adjanak, egyedül a vladikától függje- 

nek, és ne tartozzanak világi bíróság hatáskörébe. S t azt is 

kikötötték, hogy az unióra lépett románok ne tekintessenek 

többé megt rteknek, hanem a haza bevett fiainak, s „a római 

egyházzal egyesült világi románok mindennem  hivatalra, 

akárcsak a hazában bevett más nemzetek és vallások tagjai, 

el mozdíttassanak és alkalmaztassanak s fiaik a katolikus 

latin iskolákba és iskolai alapítványokba megkülönböztetés 

nélkül felvétessenek.” Benne van ezekben a követelésekben 

a román papság és kisnemesség egész társadalmi-politikai 

programja, olyan világos öntudattal, mely csak hosszú 

évtizedek elnyomott, de fel nem adott törekvései során 

alakulhatott ki. Az uniós politika kiszabadította a szellemet 

a palackból, melybe kés bb már Bécs is hiába próbálta 

visszanyomni. 

A magyarság és a román vallási kérdés 

A magyar nemesség most egész valójában szembetalálta 

magát azzal a veszedelemmel, melyt l ösztönösen már 

régóta rettegett. A bécsi abszolutizmussal vívott élethalál- 
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küzdelmében olyan hátbatámadás érte, mely végzetessé 

válhatott számára. Azonnal felismerte az unió politikai 

jelent ségét és a Diploma Leopoldinumra hivatkozva, tilta- 

kozott, hogy „ felsége az iránt is azon oláh nationak 

nagyobb szabadságot, a minem  eddig volt, ne engedjen a 

három nationak injuriájára és praejudiciumára, nagy meg- 

szomoríttatására.” A „megszomorított” nemesség minden 

eszközzel megpróbálta az unió sikerét hátráltatni. A kézen- 

fekv  ellenszer a református-görögkeleti unió megmentése 

és er sítése lett volna s ennek egyes vidékeken valóban 

voltak is gyökerei a román papságban. Az országgy lés 

kier szakolt Bécst l egy rendelkezést, mely megengedte, 

hogy a románok, noha a vladika egész egyháza nevében 

lépett unióra – bármelyik bevett felekezettel szabadon egye- 

sülhetnek. Ennek végrehajtására vizsgálat indult, hogy a 

románság álláspontját meg lehessen állapítani. Kiderült, 

hogy nemcsak az egész nép, hanem néhol a pópák is 

megtagadták a vladika eljárását. „Tudom azt is – vallotta a 

malomszegi pópa –, eddig voltunk uniálva a calvinista 

papokhoz, ezután is akarom, hogy úgy legyen, minthogy 

semmi háborgattatásunk miattok vallásunkban nem volt.” 

Tíz hátszegi nemes pap meg éppen úgy nyilatkozott, hogy 

„mi a régi jó rend szerint nem a vladikától, hanem (a magyar 

református) püspök urunktól akarunk függeni.” A reformá- 

tus-görögkeleti uniót azonban csak akkor lehetett volna 

fenntartani, ha a magyar nemesség legalább annyi jogot 

biztosít a román papságnak és kisnemességnek, mint ameny- 

nyit Bécs kilátásba helyezett. Erre azonban sem hajlandó, 

sem képes nem volt már a védekezésbe szorult erdélyi 

rendiség s így a magyar-román vallási együttm ködés el- 

vesztette minden társadalmi alapját. 

Jól látta ezt a magyar vezet réteg is s ezért inkább a 

görögkeleti ellenállás támogatását és szítását próbálta meg, 

mert ez nem kötelezte t semmire és – ismerve a román nép 

szívós ragaszkodását vallási hagyományaihoz – több sikerrel 

kecsegtetett, mint a református térítés. Az erdélyi református 

és a havaselvi görögkeleti egyház így a régi ellenségekb l 
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hirtelen szövetségesekké váltak s csatlakoztak az evangélikus 

szászok is, úgy hogy közös agitációjuk eredményeképpen a 

délerdélyi határvidék románsága egyre hevesebben fordult 

szembe uniós papjaival. Nagyszegi Gábor román kisnemes a 

magyar urak támogatásával szervezni kezdte az unióellenes 

mozgalmat s hitéért börtönt is vállalt. Az osztrák katonaság 

er szakos fellépése a görögkeletiek ellen csak még jobban 

kompromittálta az unió ügyét, mert ráébresztette a román 

tömegeket arra, hogy a vladika az  tudtuk nélkül valami 

„új”, tehát kárhozatos dologba vitte bele egyházát. 

Mivel a rendek ellenállása következtében a román papok 

és kisnemesek felé tett ígéretek teljesítésére nem kerülhetett 

sor, az unió cs dje már-már elkerülhetetlennek látszott. 

Lipót császár-király ezért 1701-ben diplomát adott ki, 

immár másodízben az uniót elfogadó románok számára, 

melynek harmadik pontja értelmében a Rómával egyesült 

románokat, papokat és világiakat egyaránt, „hozzászámlál- 

ják” a római katolikus rendhez, miáltal ezek „a hazai jog 

részesei és nem, mint eddig, megt rtek” lesznek. Egy nagy 

propagandával összehívott tömegzsinaton pedig a vladika, 

papjaival, s t számos világi románnal együtt ünnepélyesen 

újra az unióra kötelezte el magát. Az országgy lés azonban 

tudomásul sem vette a világi románok „adnumerációját” s a 

pópák egyenjogúsításába is nehezen ment bele, mert a 

jobbágyság alól felszabaduló pópafiak újabb tömeggel sza- 

porították a jogokat követel k seregét. Különösen attól 

féltek a nemesek, hogy a román papok a katolikusok 

mintájára dézsmát követelhetnek majd híveikt l, holott a 

dézsmajövedelmeket a reformáció óta nagyrészt maguk a 

földesurak élvezték, vagy az államkincstár s a magyar 

egyházak javára fordították. Noha egyel re csak a papok 

emancipációjáról volt szó, a diploma engedményeinek láttán 

felrémlett a magyar nemesség el tt az a lehet ség, hogy „ez a 

barbár és szapora nemzet id vel majd a többi nemzetek 

kiforgatására fog merészkedni.” „Az egész ország eversio- 

jára való – panaszkodik a kortárs Cserei Mihály krónikájá- 

ban – azt az idegen, haszontalan oláh nemzetet, akit propter 
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interesse publicum az ország tolerált, más státusok körében 

tenni s a több erdélyi régi státusok szabadságát azokkal 

communicálni.” A román kérdés visszavonhatatlanul politi- 

kai kérdéssé vált, még tudatosabban és világosabban a 

magyar nemesség és a bécsi udvar, mint maguk a románok 

szemében. 

A kuruc közjáték 

A románság magatartása nem volt egyöntet , a minden 

irányból reázuhogó, nagyrészt mellébeszél  propaganda 

megzavarta és saját érdekeit sem tudta tisztán felismerni. A 

népi öntudatból papokban és kisnemesekben nemzetiségi 

öntudattá fejl d  öneszmélés nem fordult még határozottan 

a magyarság ellen. A vallási kérdés fogta el a szemhatárt, 

vallási fogalmakkal, érzelmekkel, törekvésekkel közeledett 

részben még a magyar nemesség is, annál inkább azonban a 

románság a társadalmi problémákhoz. 

II. Rákóczi Ferenc szabadságharca (1703–1711) még csak 

jobban felkavarta és összekuszálta a helyzetet. Bár lényegé- 

ben rendi felkelés volt s a magyar nemesség önkormányzatát 

akarta a bécsi abszolutizmussal szemben biztosítani, magá- 

val sodort egy sereg párhuzamos, s t ellentétes mozgalmat 

is. Az osztrák adóprés és a földesurak nyúzása ellen lázadó 

parasztság elégedetlenségét is felhasználták a f nemesi felke- 

l k önsúlyuk gyarapítására, mivel azonban nem gondoltak 

komolyan a parasztsors javítására, a jobbágyok résztvétele 

szegénylegények garázdálkodásaiban, úrellenes indulatok 

ösztönös kitöréseiben merült ki és futott zátonyra. Román 

és magyar jobbágyok, szegény kisnemesek együtt küzdöttek 

a „szabadságért”, valójában gyakran maguk sem tudva 

miért, csak kétségbeesett kitörést kísérelve meg évszázados 

nyomorúságukból. A szabadságharcnak azonban tartós em- 

léke maradt magyar és román parasztoknál egyaránt: a 

„kuruc” név gy jt fogalmává vált minden jobbágyelégedet- 

lenségnek. Az apsai román kisnemesek templomában ma is 
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rzik Rákóczi zászlóit, de a szabadságharc román h sei, 

Pintye Gligor, Balika és mások úgy élnek tovább a népkölté- 

szetben, mint a szegényeken segít , gazdagokat sarcoló 

haramiavezérek, amilyenek magyar sorstársaikkal együtt, ha 

kevésbé romantikus jellemmel is, nyilván a valóságban is 

voltak. 

Céltudatosabb volt azoknak a románoknak a csatlakozása, 

akik a vallási önvédelmet akarták összekapcsolni Rákóczi 

ügyével. Az unió jogilag megszüntette a görögkeleti egyházi 

szervezetet, ezt próbálták meg feléleszteni a felkelés átmeneti 

erdélyi sikere idején magyar református és havaselvi támoga- 

tással. Cirka János személyében még ellenvladikát is válasz- 

tottak az osztrák hadsereg védelme alá húzódó uniós román 

püspökkel szemben. Rákóczinak a katonai és politikai 

segítség mellett kelet felé is kapcsolatot biztosítottak román 

hívei. Moszkvai és konstantinápolyi követei, Corbea Tódor 

és Talab  János románok voltak. 

A magyar-román államközi érintkezések egyik utolsó 

hulláma volt a levert szabadságharc emigránsainak bujdosása 

a vajdaságokban. Politikai segítségr l azonban ekkor már 

nem lehetett szó. Cantacuzino Konstantin, a vajda rokona és 

nagytudású tanácsosa, Bethlen Gábor végrendeletét idézget- 

te a nála tisztelg  magyaroknak, s a német és török közt 

egyensúlyozgató politikát ajánlotta figyelmükbe, néhány év 

múlva azonban maga is török hóhér keze által halt meg, 

saját tragédiájával bizonyítva be, hogy politikai tanácsa 

nagyon is elméleti bölcselkedés volt. Mikor Rákóczi József 

Mikes Kelemennel és bujdosó társaival román földre lépett, 

hogy török segítséggel foglalja el apja örökségét, vállalkozása 

semmi visszhangot nem keltett Havaselvén. A közös politi- 

kai kezdeményezések ideje visszavonhatatlanul elmúlt. 

Unitusok és görögkeletiek 

A magyar-román viszony igazi nagy kérdése az erdélyi 

szembenállás volt, melynek élesedését a Rákóczi-szabadság- 
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harc közjátéka nem tartóztathatta föl. Az uniós román 

papság kitartott a Habsburg-ház mellett s Atanáziusz vla- 

dika a kurucok bukása után sietve vonta vissza az uniót 

megtagadó, kikényszerített nyilatkozatát. Igazi érzelmeit, 

növekv  öntudatát s a román nacionalizmus jövend  irány- 

zatát a sövényfalvi magyar református paphoz 1708-ban 

intézett levele mutatja, melyben tiltakozik a hagyományos 

református felügyeleti jog további gyakorlása ellen: „Ne 

gondolja kegyelmed, hogy az én ekklésiám azon iga alatt 

volna, amelly alatt volt a más fejedelmek idejében. Semmiké- 

pen nem, mert olyan privilégiumai vannak, a miném ek a 

szent anya Romano-Catholica ekklésiának, amellyel uniálta- 

tott. Innen vigyázzon magára, nehogy valami olyan essék, a 

mit nem szeretne.” Ez a hang élesen elválik a XVII. századi 

vladikáknak a református gyámegyházzal szemben tanúsí- 

tott tiszteletteljes modorától s egyúttal el revetíti azt az 

id t, mikor a románság tudatosan fogja felhasználni az 

uralkodóházhoz f z d  kapcsolatait erdélyi hegemóniája 

megszerzésére. Gyakorlatilag ugyan az unióért cserében 

megszerzett jogokból alig érvényesült valami, az unitus 

pópák szegénysége, fiaik sorsának bizonytalansága továbbra 

sem változott, de az egyszer megcsillantott szabadulás 

reménysége makacsul kitartott s a megoldatlan ellentétek 

csak növelték a magyarellenes indulatokat. 

A rendek, magyarok és szászok együtt, most ahhoz a 

politikához folyamodtak, hogy kétségbevonták – egyébként 

joggal – az unió valóságos létét, hivatkoztak a köznép 

tudatlanságára és ellenállására, a pópák uniójának nem 

szinte voltára, s így próbálták az unióval szerzett román 

el jogokat felfüggeszteni. A románság maga is az unióban 

látta szabadulásának egyedüli jogforrását, mert társadalmi 

igényeit csak vallásos ideológiai kertben tudta indokolni, 

öncélú nemzetiségi törekvések még nem tudatosultak benne. 

Ezért vélte a magyar katolikus iskolákban nevelkedett új 

unitus püspök, a román kisnemesi származású Pataki János 

„az  kedves román nemzetének” érdekeit az uniós gondolat 

terjesztésével szolgálni. Még a század közepén is Cotorea 
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Gerontius unitus szerzetes arra alapozta az erdélyi román 

történetszemléletet, hogy a románság nyomorúságát, lealá- 

zott politikai és társadalmi helyzetét Isten büntetésének kell 

tulajdonítani, amiért elszakadt az egyedül üdvözít  római 

egyháztól, mint ahogyan a görögök is ezért kerültek török 

uralom alá. 

A nép azonban, melynek az unió semmiféle közvetlen 

el nyt nem jelentett, nem vett tudomást a pópák egy részét 

kínzó problémákról s általában az unióról; élte tovább a 

maga politikailag öntudatlan, görögkeleti hagyományokba 

ágyazott életét s csak olyankor figyelt fel tiltakozva, ha 

vallásos szokásaiban uniós újításokkal zavarták. A pópák 

bölcsebbnek látták híveiknek be sem vallani, hogy elfogad- 

ták az uniót s gondosan tartózkodtak minden olyan megnyi- 

latkozástól, mely ezt elárulta volna. A karlovici szerb 

pártriárka, a havaselvi vajdák és f papok s mindenekel tt a 

görögkeleti érdekek védelmét a cári politikával összehangoló 

orosz egyház gondoskodtak azonban arról, hogy még ez a 

színleges unió se maradhasson fenn zavartalanul. A határo- 

kon állandóan szivárogtak be görögkeleti szerzetesek, akik 

az unió ellen izgattak, leleplezték a pópák kétszín  magatar- 

tását s a román templomok falára el szeretettel odafestett 

pokol kínjaival fenyegették a hitehagyókat. A román paraszt 

inkább hallgatott ezekre az  eszejárása szerint beszél  

szentemberekre, mint az uniós papokra s képzeletében az 

orosz cár, mint a görögkeleti népek feje és eljövend  

megszabadítója rajzolódott ki. Az unió kis román tábora 

tehetetlen volt ezzel a propagandával szemben, melyet az 

erdélyi református nemesség is örömmel látott s ha tehette, 

el mozdított. A rendek megnyugvással, a román érdekeltek 

szorongó aggodalommal szemlélték, hogyan jut cs dbe az 

unió s vele együtt a román nemzetiségi törekvések. 
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A legrégibb és legszámosabb nemzet 

Klein Ince, az unitusok fiatal püspöke volt az els  román, 

aki ráébredt arra, hogy az unió és a román érdek nem 

szükségképen azonosak. Ennek a felismerésnek kénysze- 

r en be kellett következnie, mihelyt kiderült, hogy az unió 

nem elegend  a román társadalmi törekvések érvényesítésé- 

re, mert nem váltotta be a hozzáf zött reményeket, s t 

széttörte a román népi egység egyetlen ideológiai keretét, a 

vallási közösséget. De éppen az uniós testvérharc tudatosí- 

totta, hogy a vallás mögött van még valami, ami els dlege- 

sebb kapocs román és román között: a közös népiség és a 

közös társadalmi érdek. Klein, aki pap és nemes volt egyben 

s így ennek a két román rétegnek ambícióit együtt hordozta 

magában, új alapot kellett, hogy keressen a maga és sortársai 

igényeinek érvényesítéséhez. Ezt az alapot magában a román 

népiségben találta meg. „Nemcsak a legrégibb, hanem a 

legszámosabb is” Erdélyben a románság, mondja ki a román 

nacionalizmus kett s alaptételét. Nem az  találmánya ez, 

eleget olvashatta, hallhatta a magyar iskolákban, melyekben 

járt, a magyar humanisták sztereotip gondolatf zését a dics  

rómaiakból „tolvajokká züllött oláhokról” és a nemesek 

g gös, de aggodalmas szavait a „barbár és szapora” fajzatról. 

Új, korszakalkotóan új azonban, hogy ezeket a tételeket  

nézte el ször politikai szemmel, mégpedig az emelkedni 

vágyó román szemével s ez a meglátása a modern román 

nacionalizmus kiindulópontja lett. 

A felfedezett nemzet élménye egészen hatalmába kerítet- 

te; mint a megel z  generációk a vallás, úgy  a nemzetiség 

jegyében lát mindent. Az unió által nyert román el jogok 

elgáncsolóit szerinte „odium nationis”, nemzetiségi gy löl- 

ködés vezeti. Minthogy maga is nacionalista szemmel nézte 

a dolgokat, a rendek társadalmi és vallási ellenállása mögött a 

nemzeti érdeket vélte meghúzódni. Noha vallásos ember és 

meggy z déses unitus, az unió már csak egyik eszköz az  

számára a nemzetiségi törekvések szolgálatában. A románok 

egyenjogúsításának jogforrása nála nem az unió, hanem az, 
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hogy k Traianus császár dáciai gyarmatosainak leszárma- 

zói, ennélfogva az ország slakói és igazi tulajdonosai, 

egyébként is legszámosabbak az erdélyi népek között. A 

jogvesztést még  is a római egyháztól való elszakadás 

következményének tartja, de ezt a súlyosan megszenvedett 

tévedését a románság az unióval jóvátette s így újra régi jogai 

birtokába kell lépnie. Az unió által, de nem az unió követ- 

keztében válik így Klein szemében a románság politikai 

nemzetté s követelheti, hogy a magyar, székely és szász 

mellé negyedikül az erdélyi alkotmányba fölvegyék. Az 

1733., 1737. és 1744. évi országgy léseken „az egész erdélyi 

román nemzet nevében” egyedül veszi fel a harcot a rendek 

ellen. Helyet kér magának a f kormányszéken, mint a 

románság képvisel je, követeli, hogy hajtsák végre a császári 

diplomának a román papok és kisnemesek egyenjogúsítását 

ígér  pontját, mégpedig a negyedik nemzet elismerésének 

formájában, amib l a román papok magánbirtokainak ne- 

mesi birtokként, leszármazóiknak pedig nemesekként való 

kezelése következett volna. A román jobbágyoknak pedig 

azt a jogot igényli, hogy mint a magyar és szász népiség  

jobbágyok, k is saját egyházuknak fizessék a dézsmát. 

Klein összecsapása a rendekkel 

A magyarság kiváltságos rétegei az uniós mozgalom 

kezdete óta éberen figyelték a román igények növekedését, a 

nemesség mellett most már a magyar városok is önvédelmi 

politikát kezdtek folytatni, megtiltva, hogy falaik közt 

románok letelepedjenek, munkát vállalhassanak és ingatlant 

szerezhessenek. A példát erre a szász városok szolgáltatták, 

melyek már a középkorban is a nemzetiségi kizárólagosság 

alapján állottak. Ezzel egy új román elemnek, a feltörekv  

parasztnak az ellenállását hívták ki s egyúttal közelebb 

taszították egymáshoz a vallásilag amúgy is együttm köd  

görög, macedoromán keresked réteget és a külvárosokban 

húzódó román népességet. A rendek és a románság küz- 
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delme így mind szélesebb arcvonalra terjedt ki. A századeleji 

összecsapás után a feszültség lappangásba szorult, az unió 

csendes válsága megbénította a román er ket, Klein táma- 

dása azonban megnövekedett méretekben vetette fel újra a 

problémát. 

A román kérdésben eddig a rendeknek az udvar volt a 

felesel  társa, maguk a románok inkább a vita tárgya, mint 

tev leges szerepl i voltak. Klein már önállóan, vádlóként 

lép fel a nagy pörben. A magyar nemesség évtizedek óta 

festette a falra az ördögöt, jósolgatta a román politikai 

igények jelentkezését, s mikor szemt l szemben állott a 

testté lett kísértettel, szenvedélyes ellentámadásba ment át. 

Azt könny  volt az országgy lésnek bebizonyítania, hogy 

Klein érvelésének sarkpontja, az unitus egyház és a román 

nép azonosítása, fikción alapszik. „Igen csekély kivétellel 

most is olyan szakadárok, mint amilyenek ötven évvel 

ezel tt voltak, miel tt még a legcsekélyebb említés történt 

volna az unióról” – írja a kormányszék az uralkodónak s 

Klein maga is csak azzal tud védekezni, hogy a császári 

ígéretek végrenemhajtása az oka az unió cs djének. Az új 

érvek, a számbeli többség, és a régiség dühös visszavágásra 

ingerelték a rendeket. Noha egyik sem t nt fel a szemükben 

lényegesnek, mert a rendi szemléletben semmiféle jogalapot 

nem képezhettek, mégis érzékeny húrokat pendítettek meg, 

egyrészt a számbeli kisebbségérzés félelemkomplexumát, 

másrészt a nemzeti hiúságot érintve. „Sokan vannak, az igaz! 

de nem kevésbbé igaz, hogy bárdolatlan tömeg, általában 

szolgai sorban, ahonnan felsége még a katonaságra sem 

méltatná ket kiválasztani; kóborlók, szökevények, nyugha- 

tatlanok, félig – ha nem egészen – barbárok, minden rossza- 

ságra és gonoszságra hajlók, a katolikusoknak és a katolikus 

vallásnak gy löl i és, ha módjukban állana, legf bb üldöz i; 

nincs mágnás közöttük, nemes is kevés és ezek is a legalsóbb 

rend ek, kisebb hivatalok viselésére is alkalmatlanok.” Ami 

viszont a régiséget illeti, a magyar nemesek ismerték a dáciai 

gyarmatosoktól való származás tételét, egészében nem is 

tagadták, azonban hangsúlyozták, hogy a nagy többség 
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Havaselvér l vándorolt be s egyébként sem bírtak a romá- 

nok soha politikai jogokkal, melyeknek visszaállítását köve- 

telni lehetne. Tiltakoznak még a „natio” elnevezés ellen is, 

mert Klein ennek, a románokra egyébként közhasználatban, 

népi értelemben eddig is használt kifejezésnek közjogi 

jelentést akart adni. 

Vargyasi Daniel István, az országgy lés szószólója, a 

magyar nemesi nacionalizmus ideológiáját fejti ki Klein 

igényei ellen. A magyarság honszerz  érdemeit, katonai és 

országszervez  erényeit kiváltságos helyzete megérdemelt 

jogforrásának tartja. Erdély rendjének és virágzásának 

„sarkköve” szerint a három nemzet uniójának változatlan 

fennmaradása, mert a múltban is ez biztosította a békességet. 

Nem az „odium nationis”, ahogy Klein állította, hanem az 

„odium religionis” dúlta föl a nyugalmat; a Bécsb l kezde- 

ményezett ellenreformáció hívta létre az unitus egyházat, 

mely íme f fészke lett a fennálló rend elleni bujtogatásnak. 

A szaporaságával majdnem egész Erdélyt elárasztó jövevény 

román népség, mely jelenlegi helyzeténél nem érdemel 

egyebet, vallási izgatás következtében trójai lóvá vált, s fél s, 

hogy bel le „a bevett és si erdélyi nemzetekre, majd az 

egész erdélyi népre végs  romlás és pusztulás tör el .” A 

nemesi öntudat hagyományos központi magvának, a keresz- 

tény hivatás gondolatának korszer  átértelmezésével figyel- 

mezteti az uralkodót, hogy Erdélyt l keletre görögkeleti 

népek élnek, melyeket a cári politika a maga hódító céljaira 

használ fel s az erdélyi románság ennek az imperializmusnak 

hídf állása lehet, mert még az unitusok is valójában a 

görögkeleti „vak és teljesen barbár babonát” követik. Erdély 

„kicsiny el retolt véd bástya” a görögkeleti törekvések 

ellen. Ha hegyei nem védenék, máris elnyelte volna román 

lakosai hitsorsosainak áradata, mint azt Rare  és Mihály 

vajdák vállalkozásai mutatják, akik jól tudták, hogy csak a 

magyarság kiirtásával érhetik el céljukat. Daniel István 

célzása a keleti veszedelemre, ügyes politikai fogás volt, mert 

Bécset már régóta aggasztotta az orosz terjeszkedés, s az 
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erdélyi románság közt folyó görögkeleti, Moszkvára tekint  

propaganda. 

A magyar aggodalmak központjában azonban a társa- 

dalmi kérdés, a veszélyben forgó rendi érdek állott. A pópák 

nemesi birtokjoga és dézsmakövetelése volt az, amit a 

legveszedelmesebb igénynek tartottak. „Ha felsége meg- 

adja nekik a faluk határait – panaszolják –, mint már 

elkezdették, magukévá teszik... A contribuens nép megrom- 

lik és elutollyára az oláh papoké lészen mind a határ, mind 

egyéb, s a possessor csak a donatioval marad.” Az ország- 

gy lés ezért 1744-ben a királyn  kívánságára eltörli ugyan 

az unitus egyház „megt rt” jellegét s javait a nemesi kivált- 

ságnak megfelel  kedvezményekben részesíti, de a pópák 

magánbirtokait már nem kiváltságolja s külön leszögezi, 

hogy az unitus egyház el jogait „nem lehet és nem kell 

kiterjeszteni a köznépre és a nép közül vett papok fiaira, 

hogy sem az oláh, sem pedig más jövevény nép a nemzetek 

közt számot ne tegyen.” A román népet a nemesség csak vak 

eszköznek tartotta a pópák kezében, mely durva, m velet- 

len, vad és veszedelmes. „Békeid ben – írja a kormányszék 

az uralkodónak –, mid n nyíltan nem lehet, titokban garáz- 

dálkodnak szörnyen s amennyire tehetik, a köz- és magánbé- 

kességet és nyugalmat zavarják, mid n évr l évre hol ezen, 

hol azon a vidéken és zúgban útonállnak, óriási gazságokat 

követnek el, erdei és havasi búvóhelyeikr l a haza fiait, 

katonákat, keresked ket, szegényeket csakúgy, mint gaz- 

dagokat, kifosztják, megsebesítik, megölik. Úgyszólván az 

egész emberi társadalom legnagyobb ellenségei. Emellett 

lopnak, köteles szolgálataik el l megszöknek, vagy megta- 

gadják azokat; a földesurakat fényes nappal, vagy éjjel titkon 

megrohanják, életükt l, javaiktól megfosztják; házakat, kas- 

télyokat, cs röket felgyujtanak, amire hazánkban sok esetet 

lehetne felhozni, és sok más gonoszságra is vetemednek, 

amilyeneket más nemzethez tartozó emberek sohasem szok- 

tak elkövetni.” A pópák ennek a népségnek akarnak jogokat 

szerezni, hogy általuk hatalomhoz jussanak. 

A nemesség nem tévedett, mikor Klein akciója mögött a 
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román papok osztályharcát látta. A román jobbágy valóban 

nem alanya, hanem tárgya Klein követeléseinek. Mikor nagy 

számára hivatkozik, a papi követeléseknek akar súlyt adni, s 

az egyetlen konkrét engedmény, amit a román parasztnak 

kér, az, hogy a saját papjának adhassa a dézsmát. A negyedik 

rendi nemzet a román papok és papfiak érdekvédelmi 

szervezete lett volna az  elgondolásában; még a román 

kisnemesek hivatalviselési joga is végeredményében a papfia- 

kat mentette volna meg a jobbágysorba való visszasüllyedés- 

t l. Klein nacionalizmusa tehát rendi nacionalizmus volt, 

mint a magyar nemeseké, s nem forradalmat, hanem refor- 

mot sürgetett, nem szétrombolni, hanem tágítani akarta a 

rendi politikai kereteket. Forradalmat csak a szociális elnyo- 

matás miatt forrongó román parasztság indulatainak kitöré- 

sét l retteg  nemesség szimatolt mögötte. 

Klein bukása és öröksége 

Klein végeredményében elszigetelten állott saját népén 

belül is, törekvéseivel néhány unitus pópán kívül senki sem 

azonosította magát. Még a román kisnemesség is más utakat 

keresett az érvényesülésre: a magyar katolikus iskolákba 

özönlött, s a század harmadik évtizedében egyre nagyobb 

számban t nik föl az alacsonyabb közhivatalokban. A sok 

Pap, Boér, Vajda, Rácz családnév elárulja, hogy papfiúk 

mellett ennek a feltörekv  rétegnek a zöme Fogaras vidéki, 

K vár vidéki és elrománosodott városi szerb elemekb l 

került ki. A szaporodó szerény román karrierek azonban 

nem a nemzeti jogszerzés vonalán alakulnak ki, hanem 

jórészt az asszimiláció hagyományos útját követik. Az els  

lépés ezen az úton a rítusváltoztatás. Az unitus egyházból a 

római katolikus egyházba lépnek át, mert ez kett s el nnyel 

jár. Bekerülnek a magyar társadalomba, feledtetik származá- 

suk bélyegét, emellett pedig részesülnek abban az el nyben, 

amelyet bécsi nyomásra a protestánsok hivatali háttérbeszo- 

rítása révén a római katolikusok élveznek. A reformátusok 
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és unitáriusok céltudatos mell zése így közvetve a románság 

érvényesülésének nyitott utat. Természetesen román nemze- 

tiségi szempontból ennek egyel re nem sok jelent sége van, 

a legtöbb hivatalvisel  román megtagadta közösségét népé- 

vel s igen ritka az olyan eset, mint a Dobra Péteré, aki rítust 

változtatott, s ezen a réven a fiscalis direktori magas állásra 

emelkedett, román népi öntudatát azonban meg rizte s az 

unió ügyének egyik legbuzgóbb pártfogója, a papok emelke- 

déséért küzd  püspökök munkatársa volt. A néppel ez a 

kisnemesi réteg még kevésbé érzett együtt, mint a papság, 

mely mégis csak a parasztokkal és a parasztokért élt, ha ki is 

akart azok közül emelkedni. Még Dobra szemlélete sem 

különbözik a magyar nemesét l,  is „oláh barbárságot”, 

„elvetemedett fajzatot” emleget, mikor a román parasztról 

beszél. A román törekvéseknek ez a megosztott, nemesi, 

papi és paraszti arcvonala a magyar nemesség egységes 

ellenállását nem tudta áttörni. 

Klein bukását közvetve éppen a román nép okozta. 

1744-ben egy Sarai Visarion nev  szerb szerzetes jelent meg 

Dél-Erdélyben, s prédikációban az uniós tévelygés elhagyá- 

sára hívta fel a népet. Eleven cáfolatául Klein állításának, 

hogy a románság és az unitus egyház egyek, a román 

parasztok el zték unitus papjaikat s az innen-onnan el buk- 

kanó görögkeleti pópák visszafoglalták helyüket. Hiába 

fogták el a hatóságok és szállíttatták Bécsbe Visariont, hiába 

próbálták a népet karhatalommal az unióra visszakényszerí- 

teni, Erdély déli részén a görögkeleti ellenállás gy zelmet 

aratott. A magyar nemesek, f leg a reformátusság elégtétellel 

szemlélte a fejleményeket. Bod Péter tudós református 

lelkész magyar kortársainak hangulatát tolmácsolja, mikor 

rokonszenvvel számol be Visarion sikereir l s örömében 

még a görögkeleti vallásról alkotott lesújtó protestáns véle- 

ményr l is megfeledkezik, magasztalva a napkeleti eklézsia 

igazhit ségét és szent embernek tisztelve a szerzetest. Klein 

püspököt az esemény megzavarta. Nem mert, vagy nem is 

akart a görögkeleti megmozdulás ellen határozottan fellépni, 

s t hangoztatta, hogy az uniós ígéretek teljesítése el l való 
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elzárkózás az egész románság elszakadására fog vezetni. 

Bécsben fenyegetést, zsarolást véltek e mögött felfedezni; 

gyanakodtak, hogy összejátszik a görögkeletiekkel s felren- 

delték, hogy tisztázza magát. Vigyázatlanságát tetézte azzal 

a nyilatkozatával, hogy a románok most már látják, hogy 

szakadár korukban jobb dolguk volt, mert akkor legalább az 

orosz cár és a román vajdák védelmezték ket. Bécsben 

megalázó vallatás alá fogták,  azonban nem akarta a 

vizsgálatot végigszenvedni s menekülésszer en Rómába tá- 

vozott. Ott is halt meg, hosszú szám zetés után, hiába 

próbálta a királyn nél a hazatérési engedélyt kieszközölni. 

A rendek azonban túlkorán örvendeztek gy zelmüknek. 

Az udvar ett l kezdve elejtette ugyan a román politikai 

követeléseket, az egyszer felidézett probléma mégis tovább- 

kísértett. Klein neveltjei, az általa alapított balázsfalvi kolos- 

tornak magyar iskolákban, majd külföldön, Bécsben, Rómá- 

ban tanult szerzetesei nem engedték feledésbe merülni az 

úttör  gondolatait. Irányításuk alatt 1748-ban az unitus 

papság Nagyszebenben gy lést tartott s a „nyomorult oláh 

nemzet és egész klérusa” érdekében kérvényt intézett az 

uralkodóhoz, melyben bevallottan „nemcsak egyházi, ha- 

nem politikai vonatkozásban is” összefoglalta a román 

igényeket. A papoknak a világi bíróságoktól való független- 

sége, örökíthet  szabad birtokjoga, dézsmaigénye éppúgy 

szerepel benne, mint a negyedik rendi nemzet létesítése, a 

püspök kormányszéki tanácsossága, a klérus országgy lési 

képviselete, román nemeseknek a táblán, kamarán, hadsereg- 

ben, megyei, széki közigazgatásban való hivatalviselése, 

közrend  románok nemesítése és birtokszerzési lehet sége, 

városokba, céhekbe való beengedése, s t Fogaras, K vár és 

Hátszeg vidékének román nemzeti autonómiája is. Az udvar 

azonban nem pártolta az ügyet s a rendek könny szerrel 

félretehették a kérvényt. Az unitus papság küzdelme ezután 

sokáig a felszín alatt folyt tovább. Miután politikai vonalon 

nem tudtak kitörni, megpróbáltak élni azzal a lehet séggel, 

amelyet a balázsfalvi m vel dési központ az els  igényesebb 

román iskolával kínált. A magyar iskolákba is jártak to- 
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vábbra is románok, de Balázsfalva minden eddiginél na- 

gyobb tömeg  s ráadásul népi öntudatában er söd  kim - 

velt románt bocsátott szárnyra. A külföldjáró románok 

száma is egyre gyarapodott s így az a középréteg, mely már 

hordozhatta Klein nagyratör  terveit, mind nagyobb súlyra 

tett szert. 

Az új román értelmiség 

Ennek az új román értelmiségi osztálynak számbeli növe- 

kedésével társadalmi feszít ereje is n tt s minthogy a rendi 

ellenállás is er södött, a magyarságtól fokozatosan elkülö- 

nözte magát. Az asszimiláció, mint a karrier kulcsa, továbbra 

is szerepet játszik, de egyesek, éppen a legtehetségesebbek, 

észreveszik, hogy a hatalmi arány Bécs és a rendek között az 

el bbinek javára tolódott el s tulajdonképpen nem érdemes 

már a magyarsághoz hasonulni, mikor az udvar nemzetisé- 

gük feladása nélkül is helyet enged nekik a közéletben. Az 

els  zárt egységben jelentkez , román népi öntudattal bíró 

világi értelmiségi csoport a két román határ rség tisztikara. 

Az eredetileg idegen tiszteket a század második felében 

hovatovább románok váltják fel s a katonai kormányzat 

önkéntelenül is ápolja nemzetiségi öntudatukat, mikor a 

rendiség hatáskörét l gondosan távoltartja ket. A „virtus 

romana rediviva” jelszava, mely a naszódi határ rezred 

zászlaját díszíti, lehet játékos humanista ötlet Bécs részér l, 

de lelkesít , ébreszt  eszme az alatta katonáskodó román 

tiszteknek. Amint a határ r-katonaságon belül az elmagya- 

rosodásnak nemcsak a kísértése, de még a lehet sége is ki 

volt kapcsolva, ugyanúgy függetlenítették az unitus papi 

értelmiséget a magyar befolyás alól a balázsfalvi és külföldi 

iskolázás s az unitus intézményeken belüli elhelyezkedés 

esélyei. Ezek a világi és egyházi értelmiségi csoportképz dé- 

sek bátorítólag hatottak a magyar befolyásnak inkább kitett 

polgári közhivatalokban m köd  románokra. Az érvénye- 

sülésüket gátló magyar nemesi nyomás asszimiláció helyett 
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egyesekben már nemzetiségi ellenállást hív ki; kérvényez- 

nek, panaszkodnak Bécsben, hogy el menetelüket „nemzeti 

gy lölet” gátolja s nem egyszer sikerül is pártfogókra 

találniok. A nyolcvanas években egy-két komoly román 

karrierrel is találkozunk; így lesz Koszta István kormány- 

széki tanácsos, Méhesi József a bécsi erdélyi kancellária 

titkára, Pap László hunyadi alispán, Molnár János kolozsvári 

egyetemi tanár, magyar nevük és nemességük ellenére mind 

öntudatos románok. 

Az erdélyi román nacionalizmus eddig az unió által 

befolyásolt vallási gondolatvilágban mozgott, a hetvenes 

években azonban egyre inkább a Bécsb l közvetített felvilá- 

gosodás hatása alá került. Ennek a fordulatnak a jelent sége 

részben a m vel dési vágy tudatosulásában, részben a vallá- 

sos szemlélet háttérbeszorulásában mutatkozik meg, ami a 

nemzetiségi érzés er södését és az unitus-görögkeleti ellen- 

tét háttérbeszorulását eredményezte. Klein Sámuel unitus 

szerzetes, a püspök unokaöccse, a századvég kiemelked  

román szellemisége, el futára és pregnáns kifejez je az 

átalakulásnak. A román probléma, mely még Klein püspök 

idején a vallás és a nemzetiség ötvözetében jelentkezett, nála 

már világosan nemzetiségi-társadalmi kérdés. M veiben a 

vallási tényez k is politikai megvilágításban szerepelnek. A 

keleti egyház szigorú böjtrendjét például abból a szempont- 

ból bírálja, hogy számos románt ez késztet a rítusváltozta- 

tásra s ezzel az asszimilációra. A rítusváltoztatókban nem a 

hitehagyást, hanem a nemzetárulást kárhoztatja. k az okai 

szerinte annak, hogy a magárahagyott román nép oly lassan 

halad a közm vel dés terén. A renegátok a többi nemzetek 

malmára hajtják a vizet, pedig azok elmaradottságban akar- 

ják tartani a román népet, hogy könnyebben kizsákmányol- 

hassák. A felvilágosodás hatása alatt Klein a m vel dést a 

nemzeti felszabadulás csodaszerének tartja.  és nemzedéke 

el ször közeledik a tudományhoz közvetlen hasznossági 

szempontok nélkül s történeti és nyelvészeti m veiben a kor 

színvonalán álló tudományos megalapozást ad a Klein Ince 

által még inkább érzelmileg felfogott római eredettudatnak, 
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mely a modern román nacionalizmus f  dogmája lett. 

Túlnéz már Erdély határain is és nemcsak észleli – mint már 

el tte sokan –, hanem politikailag is értékeli a különböz  

államkeretekben él  románok népi egységét. Koncepciója 

természetesen az erdélyi politikai eszmevilágból táplálkozik: 

az összes románok egyesülését a magyar koronának a 

vajdaságokra kiterjed  si jogán és a Rómával való vallási 

unió jegyében, Habsburg-jogar alatt képzeli el. 

Az erdélyi román nacionalizmus ezzel a politikai érettség- 

nek olyan fokára emelkedett, hogy komoly elméleti vitába 

bocsátkozhatott a magyar rendi felfogással. Ennek a vitának 

az ideje természetesen csak akkor érkezhetett el, mikor a 

román értelmiségi már kell  tömegsúllyal is rendelkezett. A 

felvilágosodott bécsi iskolapolitika kereteiben Sinkai 

György, a kor másik nagy román nacionalista történésze az 

unitus, Molnár János, a már említett orvostudós pedig a 

görögkeleti népiskolák szervezése terén ért el komoly ered- 

ményeket. A szaporodó román m velt elem a század végén 

újabb kísérletet tesz majd, hogy a rendiség fellegvárába 

betörjön. 

A román parasztság szociális ébredése 

A nemességet a román parasztság fel l is hamarosan 

kellemetlen meglepetések érték. A Visarion sikerei által 

el idézett megkönnyebbülést újabb aggodalmak váltották 

fel, mert az uniót kényszerrel helyreállító hatóságok el l 

nemcsak a görögkeleti papok, hanem a román parasztok 

közül is mind többen Havaselvére kezdtek átszökdösni. 

Havaselvén valóságos agitációs centrum alakult ki, a kiván- 

dorolt erdélyi pópák onnan izgatták a népet ellenállásra, 

kivándorlásra s hol Karlovicból, hol Moszkvából kértek 

segítséget az uniós elnyomás ellen. A század elején még a 

református nemesség támogatni, védelmezni próbálta a gö- 

rögkeleti mozgalmat, Bécs és az unió kett s nyomása követ- 

keztében azonban ellenálló ereje annyira megbénult, hogy 
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egyre kevésbbé tudta, merte a maga javára kihasználni az 

unióellenes zavargásokat s így a református-görögkeleti 

érdekszövetség, melynek elmélyítése a magyar-román fe- 

szültséget enyhíthette volna, megsz nt. A görögkeleti ro- 

mán paraszt most már csak külföldr l várt támogatást, s 

közömbös földesurait egy kalap alá vette a vallását üldöz  

hatóságokkal. „Senkinek sem fáj a mi dolgunk, sem a szász 

uraknak, sem a (bécsi) német uraknak, sem a magyar 

uraknak” – panaszolják 1757-ben erdélyi görögkeletiek a 

karlovici metropolitának. 

Ez a vallási síkon tudatosodó szembenállás elkerülhetetle- 

nül átcsapott népi és társadalmi vonalra is. A román jobbágy 

szociális elégedetlensége eddig a fennálló társadalmi rend 

ellen egyéni lázadásokban, közönséges b nözésekben nyi- 

latkozott meg; s nem is járta meg a fejét, hogy közös 

fellépéssel intézményes változásokat vívjon ki. A vallási 

elnyomatás azonban közösségi tudatot ébresztett fel a román 

parasztokban, melyet nemcsak tolmácsoltak, hanem szítot- 

tak, fejlesztettek is a pópák, akik ellenállásra, kérvényezésre 

buzdították ket. A tömegben derengeni kezdett a vallási, 

népi és társadalmi kiszolgáltatottság közötti kapcsolat: az 

üldözött görögkeleti, a megvetett román s a kihasznált 

jobbágy az ellen fordult, aki sem görögkeleti, sem román, 

sem jobbágy nem volt s akit így minden nyomorúsága 

forrásának ismert fel: az „úr” ellen. A paraszti szemléletben 

a jobbágy-úr ellentét nem csúcsosodott még ki kizárólagos 

román-magyar ellentétben, de az unitus papság nacionaliz- 

musa a görögkeleti papságot sem hagyta érintetlenül s mivel 

nagyrészt k voltak a parasztság szószólói, k fogalmazták 

kérvényeiket, az  hangjukat halljuk a parasztok panaszain 

át szólni. Mikor 1760-ban egy Sofronie nev  havaselvi 

szerzetes agitációja újra fellobbantotta a görögkeleti ellenál- 

lást, már elhangzanak olyan megnyilatkozások a parasztok 

részér l, hogy „vége az urak hatalmának, most mi vagyunk 

az urak!”, de egyel re még a robot és adófizetés megtagadá- 

sára sem kerül sor, annyira a vallási kérdés áll el térben. 

Mégis, a hunyadmegyei románoknak a f ispánhoz írott 
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levelében azt olvassuk, hogy „bennünket ti, magyarok, 

annyira elnyomtatok s a jobbágyság jármát is a nyakunkba 

vetettétek, holott mi sokkal többen vagyunk s voltunk is 

mindenkor a magyaroknál; s t, mi több, régebben is va- 

gyunk az országban nálatoknál, mert még a régi dákoknak 

vagyunk a maradékai.” Klein püspök országgy lési érvelése 

visszhangzik ezekben a sorokban, melyeket nyilván valame- 

lyik pap fogalmazott s nem a nép gondolkozását fejezték ki. 

A magyar nemesség azonban nem különböztetett a ro- 

mánságon belül m köd  más és más irányú társadalmi er k 

között, el tte az egész egyetlen hatalmas, fenyeget  tömegbe 

folyt össze, mely az  létére tör. Unitus és görögkeleti, papi 

és paraszti mozgalmak a nemesi szemléletben egyirányú 

nemzetiségi éllel jelentkeznek, el revetítve a román naciona- 

lizmusnak egy sokkal kés bb bekövetkez  stádiumát. Ret- 

tegi György, a naplóíró köznemes, a hunyadmegyei romá- 

nok el bb említett leveléhez a következ  elmélkedést f zi: 

„Ett l bizony megvallom, hogy félek, mert ha valaki jobban 

is eszekre adja ezen dolgot, minket bizony szaporán elpusz- 

títhatnak, mert Erdélyben könnyen vagyon tízannyi oláh- 

ság, mint magyar. Mind az uniónak gyümölcse fog lenni ez 

is, mert azzal, hogy catolikusokká legyenek, megengedtetett 

nekik, hogy scholát erigáljanak, állítottak volt is Balázsfal- 

vára oly gymnasiumot, melyben ötszáz tanuló megvolt... 

mely ha durált volna, megvált volna, református úr ki ért 

volna promotiót.” 

A magyar nacionalizmus sem terjed tehát tovább a rendi 

kereteknél, nem foglalja magába a magyar jobbágyot. Tíz- 

annyi románt lát Rettegi, mert csak a magyar nemest veszi 

számításba s a református urak hivatali el léptetése fáj neki, 

a román ifjak el retörését látva, amit persze túlkorai meg- 

könnyebbüléssel parentált el. A tehetetlenség rémülete szól 

a magyar kortársak megnyilatkozásaiból, mintegy megigé- 

zetten merednek a veszedelemre, de csak sopánkodni tudnak 

felette. Sem melléje, sem ellene nem állnak tev legesen a 

román törekvéseknek; egyéb politikai koncepció a helyzet 

tisztázására, mint a rendi alkotmányhoz és a jobbágyrend- 
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szerhez való makacs ragaszkodás, nem merült fel, fel sem 

merülhetett bennük. Béccsel és a románsággal szemben így 

terméketlen védekezésbe szorultak s t rniük kellett, hogy a 

politikai és társadalmi életben minden kezdeményezés kívül- 

r l érkezzék. A három nemzet önkormányzatának szerkeze- 

tét évszázadokon keresztül a magyar nemes fölénye tartotta 

össze, Bécs ezt a fölényt rendítette meg s ezzel az egész régi 

rendszer megingott. 

A század közepén az erdélyi rendiség bomlása már nyil- 

vánvaló volt. Sofronie lázadása leleplezte a magyar nemesség 

tehetetlenségét. Katonaság nem lévén az országban, a szerze- 

tes egyre merészebb lett, gy léseket tartott, parancsoló 

hangú leveleket küldött a hatóságoknak s mikor el akarták 

fogatni, a nép kiszabadította. Kemény László kormányzó 

kétségbeesetten írta Bécsbe, hogy „már szégyeljük, hogy 

ilyen rossz ember predominál az egész guberniumon és 

hazán, néki egyedül minden impune szabad, az király 

szolgálatának nagy impedimentumával s haza romlásával... 

Ez a religionis titulus alatt ki ütött szikra nagyobb t zzé 

válik.” 

Az udvar belátva, hogy a görögkeleti egyházat tudomásul 

kell venni, Buccow tábornokot bízta meg a románság vallási 

széttagolásával. Noha a hatóságok mindent megtettek az 

unió maradványainak megmentésére, az erdélyi románság 

öthatoda vallotta magát az újonnan elismert és megszerve- 

zett görögkeleti püspökség hívének. Bécs nem akart bele- 

nyugodni a vereségbe s mivel a továbbfolytatódó kényszer- 

térítés nem vezetett a kívánt eredményre, más úton próbálta 

az erdélyi románságot a vajdaságoktól, a görögkeleti izgatás 

fészkeit l elszigetelni. Buccow északkeleten és délen egy- 

egy román határ rezredet állított fel Naszód és Orlát 

székhellyel, felszabadítva a jobbágyság alól a katonának 

jelentkez ket, s feltételül t zve ki egyúttal az unió elfogadá- 

sát. A román parasztokat a jobbágyterhek megsz nésének 

reménye tömegesen csábította a katonáskodásra, az új fe- 

gyelmet azonban nehezen szokták meg és anyagi helyzetük 

sem javult annyira, mint képzelték. Mégis nagy különbség 
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volt a régi és új állapot között s a határ rezredekben egy 

szabadságában és öntudatában megnövekedett román réteg 

vált társadalmi tényez vé. Buccow egyidej leg a Székelyföl- 

dön is szervezett két határ rezredet, a katonáskodással járó 

jogok azonban nem értek fel a régi székely szabadsággal s a 

népet csak véres er szakkal lehetett a fegyver felvételére 

kényszeríteni. Még a jobbágysorba került székelyek is, akik 

eleinte örömmel jelentkeztek, terhesnek érezték az új szolgá- 

latot s ez a felszín alatt továbblappangó elégedetlenség dönt  

hatással volt a székely öntudat alakulására. 

Parasztsors Erdélyben és Moldvában 

Az erdélyi román parasztság mozgalmai mindeddig szinte 

kizárólag vallási jelleg ek voltak, a jobbágysorsból való 

szabadulásra kísérletet sem tett. Pedig a paraszt terhei a 

XVIII. század folyamán érezhet en megnövekedtek. A 

népesség hirtelen szaporulatával s a nyugati mintákhoz 

igazodó igényekkel az agrártermelés nem tudott lépést 

tartani, eszközeinek és módszereinek kezdetlegessége túlné- 

pesedést és nyomort idézett el . Ennek az elmaradott 

gazdálkodásnak a jövedelmei nem fedezhették a birodalom 

fejlettebb területeire szabott, erdélyi viszonylatban túlmére- 

tezett bürokratikus közigazgatás költségeit. A régi Erdély 

kormányzását a nemesség látta el, a XVIII. században 

azonban a nemesek nagyrésze már se hivatalt nem visel, se 

nem katonáskodik, helyét hivatásos hivatalnokok és katonák 

foglalják el, akiket éppúgy a jobbágyság adójából kell 

eltartani, mint a parazitaszerepre kényszerült nemességet. 

Növelte a nehézségeket, hogy a vezet réteg kezdett a 

nyugati emelkedetebb életszínvonallal megismerkedni s 

anélkül, hogy az erdélyi gazdasági viszonyok erre alapot 

adtak volna, életét ahhoz próbálta alakítani. Az államhata- 

lom és a földesúr ezért versenyt nyúzták a jobbágyot, aki 

természetesen soha ki nem elégíthette a kett s igényt. Az 

udvar és a rendek hol egymást vádolták, hogy a másik 
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túlterheli a jobbágyot, hol együtt szidták a paraszt lustaságát 

és az okszer  gazdálkodástól való idegenkedését. Segíteni 

azonban egyik fél sem tudott a bajokon, mert Bécs nem 

változtatott gazdaságpolitikáján, mely a nyugati iparosodott 

Habsburg-tartományok gyarmatává süllyesztette Erdélyt, a 

nemesség viszont nem volt hajlandó a jobbágyterheket 

könnyíteni. A paraszt persze nem igyekezett többet termel- 

ni, mint ami saját, igen szerény szükségleteit úgyahogy 

kielégítette, tudva azt, hogy a többlet úgysem maradna az 

övé s csak a robot állandó fokozásával lehetett kényszeríteni 

földesura eltartására. Ha a kett s terhet, az állami és földesúri 

szolgáltatásokat elviselhetetlennek érezte, megszökött más 

faluba vagy külföldre. Mivel a jobbágyok tekintélyes több- 

sége a XVIII. századi Erdélyben román volt, az uniós 

zavarok is növelték a jobbágyszökések számát. Hogy ennek 

ellenére sem lázadozott a román paraszt a jobbágysors ellen, 

annak az volt az oka, hogy sem példát, sem lehet séget nem 

látott a szabadulásra s ezért nyomorúságát elemi csapásnak 

fogta fel és megadással viselte. 

Ugyanez volt a helyzet egyébként az egykorú moldvai 

magyarságnál is. Ha lehet, még mostohább viszonyok közt, 

még kegyetlenebb adóprés alatt csak vallási sérelmei miatt 

panaszkodik; magyar papokat kér a nyelvét, szokásait nem 

ismer  olaszok helyett, de még ez a kívánsága sem teljesül. 

Az erdélyi románság legalább vallási támogatást kapott a 

vajdaságokból, a moldvai magyar katolikusokat ett l is 

megfosztotta el bb az erdélyi reformáció, majd a Bécsb l és 

Rómából irányított valláspolitika népi közömbössége. 

Egyedül II. Rákóczi Ferenc gondolt velük,  is csak alkalmi- 

lag, mikor Lippay István magyar papot a dnyeszterparti 

Csöbörcsökbe, a legkeletibb magyar faluba küldötte, ahol – 

átutazó követei jelentése szerint – a magyarok „oly durusok 

penig az magok vallásában, hogy noha oláh pap lakik a 

falujokban, mégis készebbek gyermekeiket kereszteletlen 

eltemetni, mintsem az oláh pappal megkereszteltetni.” Lip- 

pay azonban nem bírta ki sokáig közöttük; nem tudta 

megszokni a vajdaságok nyersebb társadalmi klímáját, mely 
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híveire is ráütötte bélyegét. „Azoknak minden természetek 

tatár s olá” – panaszkodott rájuk kés bb, távozását indokol- 

va. Utána nem került többé sor szervezett ment akcióra. A 

század végén (1787) Hauterive francia gróf, az egyik vajda 

tanácsosa a moldvai magyarok példáján találóan bizonyít- 

hatta, hogy a földesúrtól népileg és vallásilag különböz  

jobbágyot lehet leginkább a szolgai engedelmesség tompult 

állapotában tartani. „Van Moldvában – írja – egy magyar 

népesség, mely még Nagy István vajda óta telepedett le a 

tartományban s amelyik, átvéve az ország szokásait és 

nyelvét, meg rizte a magáét is az anyaország vallásával 

együtt. Rendesebb viselkedésükr l és készségességükr l 

lehet ket felismerni, ami még több lehet séget ad az alsóbb 

hatósági közegeknek a visszaélésekre. Tizenöt faluban lak- 

nak együtt néhány idegen pap felügyelete alatt, akik szünte- 

lenül az engedelmességet, a türelmet és a szorgalmat prédi- 

kálják nekik. Így aztán tevékenyebbek, jobb módúak és 

helyhez kötöttebbek (mint a román paraszt). A templom 

tartja vissza ket falujukban s újabb bizonyítékot szolgáltat- 

nak a vallási türelem politikai hasznosságáról. Komolyabb 

természetük van, s kevesebb hajlamot mutatnak azokra a 

magános élvezetekre, melyek a kocsmákat részegekkel és 

semmittev kkel töltik meg.” A moldvai magyaroknak más 

külföldi utazók által is észlelt magasabb gazdasági színvonala 

nem mentette tehát meg ket az idegennek s emiatt védtele- 

nebbnek kijáró kett s elnyomás alól. 

Az erdélyi román jobbágy igénytelensége, engedelmes- 

sége is nagyrészt az idegen földesúrral szembeni kiszolgálta- 

tottság érzéséb l táplálkozott. Ez indította, a kortársak 

egybehangzó véleménye szerint, a magyar nemest arra, hogy 

öntudatosabb, jogait és kötelességeit számon tartó, perrel 

fenyeget dz  magyar jobbágyát, „veszeked  társát” kiza- 

varja a faluból s helyére románt ültessen. A török kiverése 

után betelepítésre váró Alföldre tömegesen özönlöttek ki 

ezek az el zött magyar parasztok, helyet csinálva maguk 

mögött román sorstársaiknak. Néha egész falunak kellett 

kezébe vennie a vándorbotot. A Bánffyak például Gyaluból 
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az egytelkes magyar kisnemeseket füstölték ki s hegyvidéki 

birtokaikról betelepített románokkal maguk románosították 

el a XVIII. század elején még színmagyar városkát. Közre- 

játszott ebben a népcserében a vallási szempont is, így pl. a 

váradi katolikus püspök arra kényszerítette Magyarcséke 

kálvinista magyarjait, hogy falujukat unitus románoknak 

adják át. A magyar katolikus földesúr sok esetben éreztette 

rokonszenvét az unitus román jobbággyal a református 

magyarral szemben. Noha a románság szaporodásától való 

félelem állandóan hatása alatt tartotta a magyar nemességet, 

mégis ritkán történt meg az, hogy a földesúr – mint 

Somkeréken, a református lelkész kérésére – korlátozza a 

románok beköltözését, vagy – mint a mez ségi Tancson – 

kicserélje román jobbágyait magyarokra. Általánosságban a 

földesurak nem nézték jobbágyaikat nemzetiségi szemmel s 

ez nagyrészben annak tulajdonítható, hogy a román jobbágy 

még kevesebb szociális elégedetlenséget nyilvánított, mint a 

magyar. 

Az udvar és a jobbágyok 

Gyökeres fordulatot ebben a tekintetben csak a határ rvi- 

dékek megszervezése hozott. A román jobbágy el ször 

látott maga el tt lehet séget, hogy a jobbágysors hagyomá- 

nyos kereteib l törvényes úton kitörhessen s a váratlan 

kilátás Erdélyszerte felkavarta a kedélyeket. A katonák 

szabadsága egyszerre éles megvilágításba helyezte a jobbá- 

gyok elnyomottságát, a vallási elégedetlenség fokozatosan 

szociális színezetet kezdett felvenni s a Havaselvére mene- 

kült Sofronie már 1762-ben fegyverkezésre szólítja fel híveit, 

„hogy kikergessük az uniót és a jobbágyságot az országból.” 

Az udvar felhasználta az alkalmat, hogy a román parasztság 

zavargásaiért a felel sséget a nemesség tolja s egyúttal a 

kincstár érdekeit is el mozdítsa, rendeletet adva ki a job- 

bágyszolgáltatások egységesítésére és arányosítására. A ne- 

mesek elszántan védekeztek az újabb támadás ellen s a 
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királyn  egy ideiglenes, javulást alig jelent  úrbéri szabályo- 

zásnál egyebet nem tudott kicsikarni bel lük. A reformoktól 

való makacs elzárkózás azonban a Bécsben lábrakapó új 

politikai áramlattal szemben nem sokáig tarthatta magát. 

Míg a század els  felében a rendi ellenállás egy konzervatív 

abszolutizmussal mérk zött, Mária Terézia éveiben már a 

felvilágosodás dinamizmusával találta szemben magát. 

A birodalom gazdasági, politikai és szellemi berendezésé- 

nek ésszer sítésére, az általános életszínvonal s vele az 

adózóképesség emelésére, a fejl dést gátló elavult intézmé- 

nyek megszüntetésére törekv , humanitárius indulatokkal 

telített új irányzat fanatikus híve, II. József Erdélyben is 

gyökeres és átmenet nélküli rendszerváltozást akart. A 

reformok egész sora zuhogott a megdöbbent rendekre. A 

protestánsok és görögkeletiek szabad vallásgyakorlatát biz- 

tosító „türelmi rendelet”, a Szászföldön lakó románok 

jogegyenl ségének (concivilitas) elismerése, a hivatalviselés 

vallási korlátainak eltörlése, melyet betet zött a három 

nemzet önkormányzatának megszüntetése, Erdély új közi- 

gazgatási beosztása s a német hivatalos nyelv bevezetése, a 

rendekben, f leg a magyar nemességben az apokalipszis 

borzalmait idézte fel. Az új, nemesekre is kiterjed  adózás 

el készítésére elrendelt népszámlálás a nemesi szabadság 

végveszedelmét jelentette. „Elalélt lélekkel”, „elbágyadt 

szívvel” folyamodnak fel a rendek az uralkodóhoz, hogy 

vonja vissza rendeleteit, melyek szerintük az ország romlását 

vonják maguk után. „Ily terhes következéseknek félelmében 

sír a mi szívünk – írják –, sírnak a gyermekeink, sírna még a 

föld is, amelyen járunk, ha érzékennyé lehetne.” 

Annál nagyobb várakozásokat keltett a császár politikája 

a parasztságban, els sorban a románságban. Még mint 

trónörökös, beutazta Erdélyt s meleg érdekl dése a jobbá- 

gyok sorsa, és ellenszenve a nemesek iránt széles rétegek 

el tt közismertté vált. A román parasztok képzeletében az 

„Imp rat” legendák h se lett, aki fel fogja ket szabadítani 

mindenféle elnyomás alól. Id r l-id re jobbágyküldöttsé- 

gek keresték fel s biztató szavaiból olyan ígéreteket véltek 
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kiolvasni, melyekre  maga nem is gondolt. A kedélyek 

forrongását a végs kig fokozta az a hír, hogy a császár újabb 

határ rkatonai összeírást rendelt el. Papjaik élén egész 

falvak vonultak Gyulafehérvárra, hogy katonának jelentkez- 

zenek s az izgalom helyenként a magyar jobbágyokat is 

magával ragadta. Az összeírás azonban csak kísérletképen 

történt s a nyugtalanság láttára be is szüntették, ami persze 

csak növelte az elégedetlenséget. 

Horia lázadása 

A zalatnai kincstári uradalomban 1784 szén örmény 

korcsmabérl k nyúzásai ellen lázadás ütött ki, s egy Ursu 

Miklós nev , félm velt parasztember, akit rövidesen Horia 

néven ismert meg fél Európa, a császár rendeletére hivatkoz- 

va, az állítólag t le, bécsi kérvényez  útja alkalmával kapott 

keresztet mutogatva, a nemesek kiirtására szólította fel a 

népet. „Öljétek a magyarokat, a jókat is, a rosszakat is, 

mind, akik nem térnek román hitre!” – adták ki a jelszót a 

topánfalvi vásárra tóduló mócok. Az ellenség a „magyar” 

volt a szemükben, de az „urat” és az „idegen hit t” értették 

alatta. Vallási, társadalmi és nemzetiségi indulatok szétele- 

mezhetetlen kavargásban törtek el , a lázadás azonban 

kétségtelenül szociális jelleg  volt s nemzetiségi színezete 

annak tulajdonítható, hogy kitörésének színhelyén, az Erdé- 

lyi Középhegységben a jobbágyság majdnem kizárólag ro- 

mán, a nemesség pedig magyar volt. A felizgatott tömeg 

megtámadta a kúriákat, magyar templomokat; gyújtogatott, 

rombolt, f ként pedig rabolt, a nemeseket s a velük azonosí- 

tott megyei, uradalmi tisztvisel ket, magyar papokat legyil- 

kolta, feleségeiket, leányaikat pedig görögkeleti hitre keresz- 

telve, román parasztokhoz kényszerítette férjhez menni. 

Alsófehér, Zaránd és Hunyad megyékb l a mozgalom 

átcsapott Torda és Kolozs megyékbe is, itt azonban észreve- 

het leg színt változtatott, és szociális jellege még jobban 

kidomborodott, mert a felkel k magyar jobbágyokkal talál- 
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koztak, akiket nemcsak hogy nem azonosítottak a „magya- 

rokkal”, hanem egyenesen csatlakozásra szólítottak fel. 

Torockószentgyörgyön a magyar jobbágyok azzal estek rá a 

földesúr kastélyára a beérkez  románokkal együtt, hogy 

„jertek, mert nem lesz több úr soha többé Szentgyörgyön, 

azt parancsolván császár felsége az oláhoknak, hogy min- 

den uraságot pusztítsanak el.” Csak akkor mozdul meg 

valami a magyar parasztban, mikor a román tömeg a magyar 

templomokra tör. Néhány magyar is köztük van, s ezeket 

figyelmeztetik, hogy elvégre mégiscsak a saját templomukról 

van szó. Egyik azzal vág vissza, hogy „  most sem nem 

pápista, sem nem kálvinista, sem nem unitárius, hanem 

kuruc” – régmúlt, de a nép emlékezetében elevenen él  

id ket idézve. Amikor azonban a magyar papot akarja 

bántalmazni, társaiban felébred az igazi, a legmélyebb, a 

vallásos indulat s megverik a merényl t. Itt ezen az si, 

beidegzett gáton, a valláskülönbségen elválik a két parasztság 

útja. Noha Kraszna vidékét l a Mez ség keleti széléig, 

Pókáig, Toldalagig, csak úgy, mint Kalotaszegen a magyar 

jobbágyok a románokhoz „nagy hunyorítással voltanak”, s 

ha Horia hozzájuk ér, „magokat véle egyesítették volna a 

prédálásnak kívánságától ösztönöztetvén” – mint azt nem 

egy nemesi kortárs felháborodva észleli – a népi ösztön is 

jelentkezik mindkét oldalon. Bonchidán a románok a ma- 

gyar parasztokat is fenyegetik: „nem volna b n titeket 

magyarokat mind megölni”, s egy román asszony így 

kedveskedik a táncoló magyar jobbágyoknak: „táncoljatok 

csak, úgysem lesz több karácsonyotok.” A nemesek kétsze- 

resen rossz néven vették magyar jobbágyaiktól a dúlásokat, 

fosztogatásokat, a lázadás leverését követ  megtorlás során 

nemzetárulás címén sújtják keményebben a magyar vádlot- 

takat. 

Még élesebb a nemzetiségi szembefordulás a két félszabad 

paraszti réteg, a székely és román határ rkatonák esetében. 

Román határ rök nyíltan rokonszenveznek a lázadókkal, 

egyikük jósolgatja, hogy két héten belül egész Erdély a 

románoké lesz. Mikor a Dévára szorult magyar nemesek a 
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parasztok közeledtére ellenállásra szólítják fel a román 

vár rséget, az egyik katona leplezetlen kárörömmel vála- 

szolt: „ne engedjék, támadják meg magok, mert ez mago- 

kért, nem pedig érettünk kezd dött.” A lázadás leverésére 

kivezényelt székely katonaság viszont, amennyire megálla- 

pítható, teljesen a nemességgel azonosította magát, nyilván 

népi ösztönének engedve. A kortársak jellemz nek tartották 

egy „együgy , de jószív  székely katona” kijelentését, aki 

mid n az els  románt meglátta, megkérdezte a kolozsi 

f ispánt, hogy mind ilyenek-é a lázadók? „No, Nagyságos 

Uram – mondta az igenl  válaszra –, ha mind ilyenek, hogy 

sokáig itt ne mulassunk, adja ki Nagyságod szokmánnyában, 

melyik katona közülünk hányat vágjon le, hogy a szerint 

hamar vágjuk le és menjünk haza véle!” Az aranyosszéki 

székelyek tömegesen keltek fel a nemesek segélykérésére, s a 

nemesség mindenütt fellélegzett, ahol a székely katonaság 

megérkezett. Tanulságos lenne azt az utat végigkövetni, 

melyet a székelység románszemlélete Mihály vajda kora és 

1848 között megtett, sajnos azonban ebben a tekintetben 

hiányos a tudásunk. A Horia-lázadásakor tanúsított maga- 

tartásuk már mindenesetre a jöv be mutat. 

Kétségkívül a legérdekesebb, s a magyar-román viszony 

alakulása szempontjából a legfontosabb, a lázadás vissz- 

hangja a két nép akkori vezet rétegében. A román papok és 

kisnemesek megnyilatkozásai elárulják azt, hogy egy moz- 

gásban, formálódásban lév , dinamikus, de széttagolt közös- 

ségr l van szó, mely végleges ideológiáját még nem építette 

ki. Nyilván a szegény, félm velt pópák közül kerültek ki 

azok, akik a lázadásban tevékenyen résztvettek, a magyarok 

átkeresztelését végezték s néhol a fosztogatásba is belekap- 

csolódtak. Ha nem is nacionalisták, de a parasztok népi 

ösztönénél fejlettebb népi öntudatuk van. „A magyarok az 

országban rövid id  mulva mind egy lábig odalésznek, mert 

ugyanis a magyarok mesterkedtenek azon, hogy oláhokon 

uralkodhassanak, er ssen fel is kaptak volt, de most az 

oláhok ugyan talpan állnak, úgy hogy a magyaroknak 

nyakakat az oláhok már talpak alá kapták” – mondogatták 
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volna Balázsfalván a püspöknél a román esperesek, egyik 

társuk elbeszélése szerint. Az olyan kijelentések, amilyenek 

állítólag a tordai románság körében elhangzottak, hogy 

„feljött az oláhok csillaga, a magyarok menjenek Scythiába, 

mivel k (ti. a románok) régibb lakosai a hazának”, nyilván 

szintén a papi nacionalizmus lecsapódásai. Népi és társa- 

dalmi megalázottságának keser sége hangzik egyik vádlott 

pópa védekezéséb l: „drágább a mi vérünk, mint egy oktalan 

állatnak vére, ámbár legyen olá vér, de ha ártatlan, az is égre 

kiált”. 

Az unitus papok jórésze azonban nem érzett közösséget a 

lázadással, az  becsvágyuk a nemesi rendbe való emelkedés 

volt, nem a rendiségnek, hanem a rendeknek voltak ellensé- 

gei – mint a kor kit n  monográfusa megállapítja. Monorai 

János cserg i unitus pap szerint Horiáék „módfelett er sen 

vétkeztek mind Isten, mind az emberek ellen.” Egy-két 

olyan eset el fordulhatott, mint Stoica Macarie kapori 

román kisnemesé, aki nem volt hajlandó a kolozsi f ispán 

felszólítására a parasztok ellen hadbavonulni, mert  nemes, 

még ha bocskorban jár is, neki ne parancsoljon a vicispán 

meg a szolgabíró, s ha eszük van, a többiek se menjenek. A 

nemesi törvényszék büntetést kért reá, mert elárulta a 

nemességet, s lehetséges, hogy más román kisnemes is 

titokban úgy gondolkozott, mint ; minek kockáztassa a 

b rét az urakért, mikor neki nincs vesztenivalója. Hasonló- 

képpen viselkedett egyébként Vészi János széplaki magyar 

szabados, félnemes ember is;  nem katonáskodik a nemes- 

ség védelmére, mondta, mert ez nem a császár akarata s 

káromkodva uszította a tömeget, hogy irtsák ki az összes 

nemeseket. A román élenjárókra azonban Klein Sámuelnek, 

a román nacionalista történetszemlélet megalapítójának sza- 

vai a jellemz ek: „felkelt a k rösi mokányságban nehány 

átkozott ember, akik el akarták rontani a nemességet.” 

Unitus pap és nemes volt egyszemélyben, a román rendi 

nacionalizmus öntudatos képvisel je, aki a parasztot ugyan- 
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azzal a szemmel nézi, mint a magyar nemes. A népi 

nemzeteszme akkor még magyaroktól és románoktól egyaránt 

idegen volt. 

A nemesi nacionalizmus ellentámadása 

A magyar nemesség Horia mozgalmában – sokkal tudato- 

sabban, mint maguk a parasztok – a vallási, társadalmi és 

nemzetiségi gy lölet együttes kirobbanását látta, természe- 

tesen nem az elnyomatásnak, hanem a román paraszt vele- 

született gonosz indulatainak tulajdonítva mindezt. Az 

amúgy is vad tömeg, mely lustasága miatt tolvajlásból 

szokott élni, a nemesi felfogás szerint a meggondolatlan 

bécsi kedvezésekre s a pópák izgatására kapott vérszemet. 

Alacsony irigységb l gy lölve az sök vérével megszerzett 

nemesi szabadságot, azt szolgaságra fordítani, javaikat szét- 

osztani akarták; gy lölve a bevett vallásokat, a magyarokat a 

maguk schizmájára akarták áttéríteni; de f képpen gy lölve 

„a magyar nemzetet és népet, mely vitézségének fényével 

évszázadok óta híreskedik, szabadságának dics ségével 

egyetlen nemzet mögött sem marad el, a keresztény hitnek 

pedig véd bástyája lévén, mindenkinek csodálatát kiérde- 

melte”, egyedül ellene keltek fel, hogy elpusztítsák. Mivel a 

román parasztról nem tételezték fel, hogy magától merészelt 

volna fellázadni, a nemesek küls  tényez kben keresték a 

baj okát. Titokban azoknak a híreszteléseknek is hitelt 

adtak, hogy a császár áll az egész megmozdulás mögött s ezt 

a gyanút indokolni is látszott a császári hadsereg kétes 

kezdeti magatartása és kés i beavatkozása is. Mások a 

magyargy löl  szász Brukenthal kormányzót okolták, aki 

„a közvélekedés szerint, ha nem egész indítója volt is az 

Hóra nevezetes lármájának, de a nemesek ellen kigondolt 

titkos céljának elérésére meg nem gátolója.” Olyan hírek is 

kerengtek, hogy a vajdaságokból meg az orosz cártól vár és 

kap fegyveres támogatást a lázadó parasztság. A rémület és a 

megsértett nemesi öntudat felnagyította az ügy jelent ségét, 

 



190 CSÁKY JÁNOS 

bár az els  hetekben, a katonaság tétlensége miatt, valóban 

válságosnak mutatkozott a helyzet. Csáky János gróf ko- 

lozsmegyei f ispán vette kezébe a nemesi önvédelem meg- 

szervezését, felkelést hirdetett, s a mindenünnen özönl  

nemesekkel Kolozsvárról a magyarság mámoros ünneplése 

közepette vonult ki táborozásra. A magyar nemzeti önérzet 

a szorongatott helyzetben viharosan nyilatkozott meg. Köl- 

t k ünnepi ódákat írtak a f vezérhez, a hölgyek magyar 

ruhákban öltöztek s a fenesi táborban Ferenczi András 

katolikus lelkész arról prédikált, hogy Isten harcol a magyar 

nemzet ügyéért „a dák hegyek tolvajainak királya, hazánk, a 

mi magyar nemzetünk s nemcsak nemzetünk, hanem nevünk 

gyilkosa, Hóra, akarom mondani hóhéra” és társai ellen, 

akiket az apokalipszis fenevadaihoz hasonlít. 

A nemesség komoly fegyvertényeire nem került sor, mert 

a császár, akit legalább annyira aggasztott Csáky akciója, 

mint maga a lázadás, elrendelte a sorkatonaság beavatkozását 

a parasztok ellen és a nemesi fölkelés azonnali feloszlatását. 

A parasztok egyetlen csatát sem tudtak állani a katonaság 

ellen, szétszóródtak és cserbenhagyták, s t elárulták vezérei- 

ket, akiket Gyulafehérvárt, az elrettent  példa látására 

berendelt tömeg el tt, szörny  kínzás után kivégeztek. A 

lázadás mindkét oldalról nagyon sok áldozatot követelt, de a 

nemesség bosszúját a császár megakadályozta, a nemesi 

vésztörvényszék egyetlen halálos ítéletét sem engedte végre- 

hajtatni. S t, mintegy válaszul a nemesek javaslataira, me- 

lyek közt a mócvidék kitelepítése és szelídebb erkölcs  

lakosság beköltöztetése is szerepelt, eltörölte az örökös 

jobbágyságot, szerz dési viszonyt hozva létre paraszt és 

földesúr között. A magyar nemesség önérzetében megalázva 

érezte magát, keser séggel gondolt arra a kiszolgáltatottság- 

ra, amibe a császári katonaság magatartása miatt került s 

vérig sértve utasította vissza a gyanúsítást, mintha a császár 

ellen kelt volna fel. A hangulat izzott; a kuruckor emlékei 

kísértettek vissza abban a híresztelésben, hogy Horia szövet- 

séget ajánlott volna Csákynak Bécs ellen. A császár elren- 
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delte ugyan a nemesség lefegyverzését, de nem akarta to- 

vábbfeszíteni a húrt és elfogadta Csákyék önigazolását. 

A bécsi abszolutizmus nyílt támadása az erdélyi magyar 

nemesség politikai magatartásában dönt  fordulatot hozott. 

Az eddigi, lépésr l-lépésre hátráló, alkudozó védekezés 

helyett ellentámadásba ment át, s a rendi önkormányzat 

helyreállítását követelte. Az udvar már egy nemesi szabad- 

ságharc kitörését l félt, ez magyarázza a Csáky akciójával 

szembeni bizalmatlanságot is. Az a nacionalista érzelmi 

hullám, melyet részben a császár újításai, f leg a nyelvrende- 

let, másrészt a Horia-lázadás kavartak fel, nem ült el akkor 

sem, mikor II. József halálos ágyán, a türelmi rendelet s az 

örökös jobbágyság eltörlése kivételével, reformjait vissza- 

vonta. A „nemzeti” visszahatás természetesen a nemesi 

öntudat berzenkedése volt, magyar színezetet adott azonban 

neki, hogy idegen uralkodóval és idegen jobbággyal szemben 

nyilvánult meg. Mégis, szinte észrevétlenül, új elemek kezd- 

tek az erdélyi nacionalizmusban érvényesülni, a felvilágoso- 

dás eszméin feln tt új értelmiség igényei, mely már sz knek 

érezte a rendi kereteket. Az önkormányzat, a „szabadság” 

védelmezésében ez a réteg egynek érzi magát a nemességgel, 

hiszen maga is nagy többségben nemesi származású, de a 

rendi társadalom kötöttségeit, egész gazdasági és politikai 

berendezkedését elavultnak tekinti, s ebben alapjában véve 

egyetért a reformer császárral. Bécs er szakos beavatkozása, 

germanizálási programja azonban a bels  társadalmi kérdé- 

seket háttérbe szorította s egy táborba tömörítette a konzer- 

vatívokat és haladókat. A rendi és nemzeti érdek találkozása 

kit n  alkalom volt a nemesség számára, hogy osztályprivi- 

légiumait nemzeti szabadságként védelmezhesse. A felvilá- 

gosodás m vel dési programja ebben a légkörben ugyan- 

úgy nacionalizálódott, mint a románoknál; gerince az anya- 

nyelv ápolása, fejlesztése, a nemzeti sajátságok, hagyomá- 

nyok kultusza lett. A magyar és román nacionalizmus a II. 

József halálát követ  politikai válság éveiben szükségszer en 

kerültek szembe egymással. 



VIII. 

AZ ERDÉLYI ROMÁNSÁG HARCA 

A NEMZETI EGYENJOGÚSÁGÉRT 

A bécsi abszolutizmus veresége, II. József reformtervei- 

nek bukása, természetesen nem az erdélyi rendiség önerejé- 

nek volt köszönhet , oka a birodalom minden részében 

fellángoló ellenállás és a császár szerencsétlen külpolitikája 

volt. Az erdélyi nemesség az 1790–91. évi országgy lésen az 

új uralkodótól, II. Lipóttól kikényszerítette a rendi alkot- 

mány helyreállítását, de maga is érezve gyengeségét egy 

esetleges újabb abszolutista kísérlettel szemben, az ered- 

mény biztosítására küls  segítséget is akart szerezni. Ezért 

merült fel a Magyarországgal való egyesülés gondolata. 

A magyar unió 

A magyarországi rendek, a szent korona jogára hivatkoz- 

va, kezdett l fogva követelték Erdély visszakebelezését, ezt 

azonban a XVII. század végén az erdélyi nemesség, a 

Diploma Leopoldinum megszerzésével megakadályozta, 

mert rendi önkormányzatát és protestáns vallásszabadságát 

féltette a Magyarországon gy zedelmeskedni látszó Habs- 

burg-abszolutizmustól és ellenreformációtól. A Diploma 

Leopoldinum azonban, mely a három nemzet és négy vallás 

el jogait biztosította s egyúttal az erdélyi önálló államiság 

bástyája is volt, kés bb hovatovább ketreccé változott, mert 
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elszigetelte Erdélyt minden küls  segítségt l s kiszolgáltatta 

a dinasztia önkényének. A katolikus-protestáns-görögkele- 

ti, magyar-szász-román, nemes-polgár-jobbágy ellentéteket 

Bécs a rendiség gyöngítésére használta fel s kiélez désüket 

maga is el segítette. Az erdélyi rendeket így a dinasztia 

hatalmi súlya és a bels  széthúzás egyaránt képtelenné tette 

az önrendelkezésre. 

A külön államiság el nyei fokozatosan semmivé lettek, 

viszont a dinasztiával szemben védtelenebb Magyarország a 

felvilágosult abszolutizmus reformjai által el nyösebb hely- 

zetbe került. Nemcsak a nyugati Habsburg-tartományok- 

hoz f z d  szorosabb gazdasági kapcsolatai révén, hanem 

méginkább a jobbágykérdésnek az úrbéri reform végrehaj- 

tása során történt részleges tehermentesítésével a magyaror- 

szági társadalom helyzete kevésbé volt válságos, mint az 

elmaradott Erdélyé. Az erdélyi nemes azonban éppen az 

úrbériség szabályozásától félt a legjobban, sz k látóköre és 

megfélemlítettsége miatt nem tudta felmérni a reformpoli- 

tika jelent ségét, s mégjobban ragaszkodott a hagyományos 

berendezkedéshez. A nemesi ellenállás a forradalmár császár 

halála után súlyos dilemma elé került. Ha ügyét össze akarja 

kapcsolni a magyarországi nemesekével, akik szintén rendi 

önkormányzatukért küzdöttek, akkor nemcsak az önálló 

Erdélyt s ezzel kizárólagos politikai vezet szerepét kell 

feladnia, hanem engedményeket kell tennie az úrbéri rende- 

zés terén is; ha viszont erre nem hajlandó, újra magára marad 

a dinasztiával szemben. 

Az erdélyi országgy lés ezért egy kompromisszumos 

uniós javaslatot dolgozott ki, melynek értelmében Erdély a 

kormányzóval és négy követtel képviselteti magát a magyar 

országgy lésen, s a bécsi magyar és erdélyi kancelláriák 

egyesülnek, de az erdélyi alkotmány sértetlenül fennmarad, 

s t a Habsburg-ház kihalása esetére Erdély szabad fejede- 

lemválasztási joga is érvénybe lép. Ezzel a megoldással 

egycsapásra biztosítani lehetett az erdélyi önrendelkezést és 

a magyar támogatást. Kétséges, hogy a magyar rendek ebbe 

az egyoldalú, el nyöket csak Erdélynek jelent  „únióba” 
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belementek volna; megtárgyalására azonban amúgy sem 

került sor, mert az uralkodó felismerte az uniós törekvések- 

nek a dinasztia ellen irányuló élét s az erdélyi országgy lésre 

kiküldött biztosával közölte, hogy „én ezt az egyesítést több 

tekintet miatt soha meg nem engedhetem.” Az udvar ellen- 

kezése folytán az ügyet az országgy lés elejtette, annál is 

inkább, mert az erdélyi rendek többsége még nem érezte 

létkérdésnek a „két magyar haza” összefogását. A rendi 

alkotmány helyreállításával a nemesség biztosítva látta érde- 

keit, s aggodalmai fokozatosan elültek. Ez a megnövekedett 

nemesi önbizalom mutatkozott meg a románok politikai 

kérvényének, a „Supplex Libellus Valachorum”-nak ország- 

gy lési tárgyalásán. 

A Supplex Libellus Valachorum 

Negyven évvel el bb még Klein Ince püspök egymaga 

harcolt, kérvényezett a románság érdekében, most az id - 

közben megszaporodott román értelmiség együttes munká- 

val készítette el az uralkodóhoz beadandó folyamodványt. 

A szerkeszt ket nem ismerjük, de Méhesi József kancelláriai 

titkár, Klein Sámuel unitus szerzetes és Molnár János or- 

vosprofesszor közrem ködése valószín . Mögöttük állt 

mindkét román felekezet papsága, a két határ rezred tiszti- 

kara és a román közhivatalnoki kar. A kérvényt Darabant 

Ignác, a Balázsfalván nevelkedett nagyváradi unitus püspök 

nyújtotta be az uralkodónak az erdélyi unitus és görögkeleti 

püspökök beleegyezésével. Egyháziak és világiak, unitusok 

és görögkeletiek, s t erdélyi és magyarországi románok 

egyek tehát már Klein Ince programjában, melynek a 

Supplex Libellus korszer  kifejtése. Nem is egyes személyek 

az aláírók, hanem „az egyetemes erdélyi román nemzet 

klérusa, nemesi és polgári rendje” nevében névtelenül szól- 

nak a szerz k, ezzel is hangsúlyozva, hogy nem magánügy- 

ben, hanem egy nemzet nevében lépnek fel. Követelik, hogy 

a románság nyerje vissza politikai egyenjogúságát, melyt l – 
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szerintük – az 1437. évi „unio trium nationum” fosztotta 

meg, töröltessenek el a románságot sért t gy löletes „meg- 

t rt, be nem vett” jelz k, a román földrajzi nevek hivatalos 

használata engedélyeztessék, unitus és görögkeleti románok 

ugyanolyan jogokat élvezzenek, mint a másik három nemzet 

megfelel  társadalmi állapotú tagjai, a hivatalokban a nemze- 

tiségi számarány szerint románokat is alkalmazzanak s a 

románság, kívánságai megvitatására, nemzetgy lést tarthas- 

son. 

Ami ebben új, az is szervesen illeszkedik bele Klein Ince 

vonalába, lényegesen módosult azonban az indokolás. A 

kérvény bevezetése el adja, hogy a románok Traianus óta 

megszakítatlanul élnek Erdélyben s így k az egyetlen teljes 

jogú nemzet. Anonymusnak nemrég nyilvánosságra került 

elbeszélése alapján a szerz k megállapítják, hogy Tétényt a 

románok önként választották Gyalu helyett fejedelmükké, 

tehát k fogadták be szerz désileg a magyarokat, majd a 

szászokat, s nem szorultak rá, hogy befogadják ket és 

vallásukat. Ezért nem újítást kérnek, mikor egyenjogúságu- 

kat követelik, hanem csak jogaik helyreállítását. Mint látjuk, 

a vallási szemlélet, az unióval való érvelés háttérbe szorult, s 

helyette a felvilágosodás politikai alapelve, a „társadalmi 

szerz dés” kerül el térbe. A Supplex Libellus nem külön- 

böztet unitus és görögkeleti román között, a nemzeti jogigé- 

nyeket vallási megkülönböztetés, el jog nem érintheti sze- 

rinte. 

A politikai szemléletnek ez az elvilágiasodása természete- 

sen a magyarságnál is megtalálható, a rendek minden na- 

gyobb ellenállás nélkül hajlandók a türelmi rendeletet fenn- 

tartani s külön törvényben biztosítják a görögkeletiek vallás- 

szabadságát, eltörölve a megalázó „megt rt” jelleget. Éppen 

a magyar jelenségekre hivatkozva sürgeti Darabant püspök 

is a román összefogást: „Mialatt Erdély urai és vezet  

nemzetei az unitáriusokat is beveszik és megegyeznek vel k 

minden politikai ügyben, csak mert egy nemzetb l valók, 

különösen nekünk kell ismernünk vérünket, és meg kell 

egyeznünk a nemzet boldogulásáért.” Míg azel tt az unitu- 
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sok a görögkeletiek áttérítésén fáradoztak s nem egyszer a 

hatósági er szaknak is segédkezet nyújtottak a másvallású 

románokkal szemben, addig Klein Sámuel már nem az 

unióra, hanem arra hívja fel a görögkeletieket, hogy szerb 

püspökük helyett román egyházf t követeljenek maguknak. 

Adamovics erdélyi görögkeleti püspök nem is tud ellenállni 

hívei nacionalizmusának és szerb létére együtt kérvényez az 

udvarnál az unitus püspökkel a román nemzetiségi jogokért. 

A magyar-román szembenállás fokozatosan eltolódik a 

vallási vonalról a társadalmi-nemzetiségi vonalra, s a XIX. 

század elején a magyar értelmiségi rétegben nyoma sincs már 

annak az agresszív vallási ellenszenvnek, mely évszázadokon 

át a magyarság románszemléletének magvát képezte. Szentes 

István református lelkész verse a hosszúaszói román temp- 

lomról (1830) a felvilágosult magyar gondolkozást tolmá- 

csolja: 

„Szent helly ez is a többek között, 

Bár ha szegény, ha szalmás is. 

Szent helly, mert az Úr dics ssége 

Mindenütt-jelenlétével 

Betöltötte s megszállotta ezt 

Szent Lelkének kegyelmével. 

Szent helly, mert itt is az Istennek 

Esmérete hirdettetik 

S a jó-cselekedetek úttyán 

A nép jóra vezettetik. 

Nagy Isten! a ki jelen vagy itt 

Hosszúaszói templomodba, 

Gyüjtsd-öszve elszéledt népedet 

Köz-Anyaszentegyházadba. 

Hogy j jjön-el már valahára 

Az az óhajtott arany-kor, 

Mellyr l T led igéretünk van, 

Hogy „lesz egy akol s egy pásztor.” 
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Annál határozottabb azonban a szembefordulás a nemze- 

tiségi-társadalmi arcvonalon. A Supplex Libellus, melyet az 

uralkodó leküldött az erdélyi országgy lésre, ugyanolyan 

vihart kavart fel, mint annakidején Klein Ince követelései. 

Id sebb Wesselényi Miklós, a rendi ellenzék körülrajongott 

vezére arra figyelemzteti a követeket, akik egy t zeset miatt 

az ablakhoz tódulnak, hogy nagyobb tüzet kell itt benn 

eloltani. Az eloltásra azonban más módot, mint a makacs 

elzárkózást, most sem találtak, nem is kerestek. A társadalmi 

szerz déssel való érvelés nem volt idegen gondolat a rendek 

el tt, hiszen a II. József ellen felhördül  nemesség – a 

rousseaui eszmék sajátos alkalmazásával – éppen az uralkodó 

és a rendek közti „contrat social”, a nemesi alkotmány 

megsértése ellen tiltakozott. A felvilágosodás politikai taní- 

tásának ez az osztályérdekhez alkalmazott változata azon- 

ban éppen a román követelések érvényesülésének megakadá- 

lyozását szolgálta. Mindössze a román érvelés alapját képez  

történeti fikciót kellett megtámadni s az egész összeomlott. 

Az uralkodóhoz szóló országgy lési felterjesztés csak a 

hátszeg- és fogarasvidéki románokra nézve ismeri el a római 

gyarmatosoktól váló származást, akik közt viszont szép 

számmal vannak rendi el jogokat élvez  román nemesek, az 

erdélyi románság zöme azonban a rendek szerint kés bb 

vándorolt be a vajdaságokból s önként szeg dött be a 

földesurakhoz, tehát politikai jogokat nem igényelhet. 

A felvilágosodás er s hatása ellenére a magyar-román vita 

nem lép ki a rendi szemléletb l, mert egyik fél sem kívánja a 

fennálló társadalmi rend lerombolását. A magyar nemesség 

érthet en ragaszkodik hozzá, hiszen politikai vezet szere- 

pét és gazdasági létalapját a rendi alkotmány biztosítja, de a 

román értelmiség sem kíván még egyebet, mint felvételét 

ebbe az alkotmányba. Noha a Horia-lázadás bebizonyította, 

hogy a román vezet réteg nem azonosította magát a parasz- 

tokkal, a rendek mégsem szánták rá magukat, hogy a 

hatalmat a feltörekv  román értelmiséggel megosszák s így 

azzal érdekszövetségre lépve, meger sítsék állásaikat a di- 

nasztiával szemben. S t ez a tapasztalat egyenesen megmere- 
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vitette ellenállásukat, mert rájöttek, hogy a román értelmiség 

politikai akciója mögött nincs ott a parasztság tömegsúlya. 

Az a lidércnyomás, mely egy évszázada rajtaült a nemessé- 

gen és a végpusztulás képeit festette eléje, így nem hogy 

súlyosodott, hanem mintha felengedett volna a Horia-láza- 

dás hatására. Mindenesetre azok a szenvedélyes romángy - 

löl  kifejezések, melyek a század közepén még oly gyakori- 

ak, egyre ritkábban t nnek fel, noha engedékenységnek a 

román társadalmi és nemzetiségi igényekkel szemben nyoma 

sincs. 

Felvilágosodás és patriotizmus 

A rendi alkotmány helyreállítását követ  három évtized 

különben is csendes politikailag. A Supplex Libellus ebben a 

távlatban inkább egy küzdelem utolsó fellobbanásának, 

mint új harcok kürtjelének tetszik. A benne kifejtett prog- 

ram továbbérlel dik ugyan a román értelmiségben, de ez 

a folyamat hosszú ideig nem mutatkozik meg politikai 

aktivitásban. A francia forradalomtól megrémült dinasztia 

kicsinyes rend ruralma s a háborús éveket követ  gazdasági 

válság is oka ennek, hiszen a Habsburg-birodalom többi 

részében sem volt másként; a politikai kezdeményezések, 

társadalmi reformmozgalmak mindenütt elakadtak. Bécs a 

forradalomtól való féltében szövetséget kötött a régi rend- 

szer haszonélvez ivel s a valaha oly kitartóan támadott 

rendiség legf bb védelmez je lett. Ezért nem er szakolta az 

udvar a román követelések teljesítését sem az erdélyi ország- 

gy lést l. A Szentszövetség szemforgató hagyománytiszte- 

letbe és vallásosságba burkolt elnyomatása nehezedett Er- 

délyre is. 

A lefojtott politikai energiák m vel dési vonalon kerestek 

kiutat. A felvilágosodás kett s kultúrpolitikai célkit zésé- 

nek, a honismeretnek és a népm velésnek kohói a szabadk - 

m ves páholyok voltak, Erdélyben különösen a nagyszebe- 

ni, melynek tagjai közt magyarok, szászok, románok egy- 
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aránt szerepelnek. Molnár János, akinek természettudomá- 

nyos és nyelvészeti érdekl dése ebben a környezetben 

bontakozott ki, éppen a páholy legtekintélyesebb tagjában, 

Bánffy György kormányzóban talált pártfogóra román 

népm velési terveihez. A kormányzó melegen pártolta egy 

román néplap megindítására irányuló kérését, ez azonban 

elakadt az udvar gyanakvásán. Kapcsolatokat tartott fenn 

Molnár Aranka Györggyel, az erdélyi magyar irodalmi élet 

szervez jével is, akinek szabadk m ves támogatással alakult 

„Nyelvmível  Társaságához” munkatársi viszony f zte. 

Maga is próbált az erdélyi románok számára társaságot 

összehozni, de a Martinovics-összeesküvés hatására er söd  

reakciós légkörben, mely Aranka kezdeményezését is elsor- 

vasztotta,  sem tudott boldogulni. 

A szabadk m ves páholyok feloszlatása, a felvilágosodás 

eszméinek üldözése gátolta ugyan az erdélyi népek m vel - 

dési összefogását, de teljesen megbénítani nem tudta. A 

felekezeti öntudat elhalványulása és a nacionalizmus kitelje- 

sedése közti egy-két nemzedékre terjed  átmeneti id ben az 

erdélyi népeket összefogó patriotizmus érezhet en meger - 

södött. A transzilvánizmus, mely a század elején a Magyar- 

országtól való elzárkózásnak rendi érdekeket takaró jelszava 

volt, most kezdett szellemi és érzelmi tartalommal megtelni 

a felvilágosodás nemzetekfölötti kultúrprogrammjának 

jegyében. Benk  József nagy honismereti m ve, a „Transsil- 

vania”, Felmer Mártonnak az erdélyi történetet el ször 

szerves, önálló egységként tárgyaló tankönyve (Primae li- 

neae), az ország természeti kincsei és múltja iránt megnyilvá- 

nuló, növekv  érdekl dés s nem utolsó sorban a magyar, 

szász és román tudósok egyre szorosabb együttm ködése 

mind ennek az erdélyi patriotizmusnak a tünetei. Molnár 

János azzal indokolja a görögkeleti román iskolák felállításá- 

nak szükségét, „hogy a haza ne raboltassék meg az elhanya- 

golt m velés miatt polgáraitól, aminek csak Moldva és 

Oláhország látnák a hasznát.” Itt nyilván az elégedetlen 

parasztok emigrációjára céloz, amit a korabeli populacioniz- 

mus államszervezési elvei alapján tart  is a haza kárának. 
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Ez az erdélyi patriotizmus sajátosan rendi jelenség volt. 

Kazinczy, aki nagy rokonszenvvel figyelte kívülr l Erdélyt, 

ösztönszer en látta ezt meg, mikor 1807-ben így írt a „két 

magyar haza” uniójáért lelkesül  barátjának, Cserei Farkas- 

nak: „Magyar országnak Erdéllyel való öszve kapcsoltatása 

igen szép és egyszersmind igen nem szép volna. Némelly 

tekintetek azt kívántatták velem sokszor, hogy bár csak 

Nemzetemb l vagy két vármegye olly parányi Fejedelmek 

alatt is élne mint a Weimari. Úgy ott a tudományok 

virágzásba hozattak volna, ’s az a’ kis falat ország a nagyot 

vetekedésre hozta volna.” Nemcsak Goethe világát, hanem a 

rendi önkormányzat aranyszabadságát is óhajtja a kisállamot 

magasztaló Kazinczy. Erdély is ilyen anacionális rendi 

kisállam volt a három nemzet uniójára épített alkotmányá- 

val, noha távol állott attól az ideálképt l, amilyennek Kazin- 

czy a nyugati minták után látni szerette volna. Minden küls  

nyomás, bels  válság ellenére azonban nemcsak a magyarok, 

a székelyek és a szászok, hanem a román papok és nemesek 

is magukénak érezték, igényeikhez szabott életformának 

tartották az erdélyi rendiséget. A XIX. század elején még 

kivételes jelenség Budai Jánosnak, az erdélyi román szépiro- 

dalom úttör jének a nemesség iránt a felvilágosodás hatá- 

sásra érzett gúnyos ellenszenve. Amíg a román értelmiség 

remélte, hogy negyedik rendi nemzetként bejuthat az erdélyi 

alkotmány sáncai közé, minden visszautasítás, csalódás elle- 

nére is kész volt együttm ködni a magyarsággal s ezt az 

együttm ködést legalább kulturális vonalon lehet vé tette a 

felvilágosodás közös szellemi alapja. 

A román értelmiség növekv  irodalmi érdekl dése, m ve- 

l dési vágya szükségszer en hozta létre a magyar-román 

kapcsolatok elmélyülését. Sinkai György krónikája, a két 

Klein történetszemléletének ez a hatalmas dokumentációra 

támaszkodó kifejtése, jórészt magyar forrásmunkákból me- 

rít s mind tartalmában, mind módszerében a magyar huma- 

nista történetírás folytatása. A magyar forrásoknál is szoro- 

sabban kapcsolja azonban Sinkai munkásságát a magyar 

m vel déshez az a környezet, melyben m ve létrejött. 
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Benk  József, Cornides Dániel, Kovachich Márton György, 

Katona István, Lipszky János, Rumy Károly baráti tanácsai, 

a pesti Széchényi Könyvtár gazdag gy jteményei, az egész 

szellemi légkör, melyben hányatott élete során forgott, mind 

magyar kultúrkincset közvetített általa a románság felé. 

Klein Sámuel is, aki – ugyancsak kéziratban maradt – román 

története megírásával Sinkait megel zte, magyar forrásokból 

merítette a románság dáciai folytonosságának érveit s 

ugyanez a forrásanyag, ha jóval szegényesebben, felületeseb- 

ben is, képzi alapját a harmadik dákoromán historikus, 

Maior Péter m vének (Istoria pentru începutul Românilor 

in Dachia), mely azonban abban a szerencsében részesült, 

hogy 1812-ben nyomtatásban is megjelenhetett s a román 

nacionalizmus bibliája lett. 

Annak ellenére, hogy a román nemzetiségi öntudat egész 

gondolatvilágukat betölti, a román nacionalista történet- 

szemlélet e három alapvet je a magyarsággal szemben olyan 

álláspontot foglal el, mely els  hallásra érthetetlennek tet- 

szik. Láttuk már, hogy Klein a románságot a magyar szent 

korona alatt szerette volna egységben látni; Sinkai úgy 

nyilatkozik krónikájában a mohácsi vészr l, hogy „nagy 

szerencsétlenség ez az erdélyi románok életére”, mert Ma- 

gyarország és Erdély szétválása kettészakította a románsá- 

got, Maior pedig „a dics  magyar királyságról”, a „nemes 

magyar nemzetr l” beszél. Nem opportunitás, még kevésbé 

önellentmondás ez náluk, hanem rendi társadalomszemléle- 

tük természetes következménye. Azt a történeti konstrukci- 

ót, a magyar rendiséget, melyet tanulmányaikból megismer- 

tek s melyben maguk is benneálltak, egyedül lehetséges és 

helyes életformának tartották s lázadó keser ségük éppen 

abból fakad, hogy a magyar nemesség önzése nem engedi be 

ket – szerintük jogtalanul – ebbe a paradicsomba. 

Ez a társadalomszemléleti azonosság tette lehet vé, hogy 

politikai ellentétek ellenére a román értelmiség belekapcso- 

lódjék a századforduló magyar életébe. Klein, Sinkai és 

Maior egymásután a budai egyetemi nyomda alkalmazottai 
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voltak, mint a román nyelv  nyomtatványok cenzorai, 

Sinkai ezenkívül a Wass grófoknál is házitanítóskodott, 

krónikája anyagát arisztokrata tanítványaival rendeztette s 

náluk keresett élete alkonyán menedéket. A magyar társa- 

dalmi életbe való beilleszkedésr l meggy z en tanúskodik 

az a rengeteg alkalmi versezet, melyeket románok nemcsak 

anyanyelvükön, hanem latinul, s t magyarul is írtak magyar 

pártfogóik és barátaik tiszteletére. S ez korántsem volt 

egyoldalú udvarlás a magyarság felé, azok a románok, akik a 

rendi társadalomban rangot, tekintélyt szereztek, ugyanúgy 

elvárhatták magyar oldalról a tiszteletet. Leményi unitus 

püspököt, hátszegvidéki látogatása alkalmából a magyar 

Lénárt Sámuel üdvözölte túláradó dicsversekben, melyeket 

nyomtatásban is kiadott. Ennek az alkalmi költészetnek 

századvégi jelentkezése mutatja, hogy a román értelmiség 

egyre nagyobb számban került bens séges érintkezésbe a 

magyarság vezet rétegével, az a társadalmi áttörés tehát, 

melyért Klein Ince óta oly sok román küzdött, a politikai 

kudarc ellenére is részlegesen sikerült. 

Magyar-román kulturális együttm ködés 

Az iskolák szaporodása, az olvasóközönség növekedése 

lehet vé tette, hogy a román értelmiség elitje elhelyezkedést 

találjon az anyanyelv  m veltség intézményeinél és vállalko- 

zásainál, tanintézetek mellett, nyomdáknál, hírlapoknál. A 

m velt románok anyagi ellátatlanságán, ami politikai moz- 

galmaik legf bb oka volt, az érvényesülésnek ezek az újabb 

lehet ségei átmenetileg enyhítettek. Egyéb tényez k mellett 

ez is el mozdította a magyar-román viszony enyhülését. 

Talán soha olyan elfogulatlan, nyitott szívvel nem fordultak 

románok a magyar szellemiség felé, mint ezekben az évek- 

ben. A nagyenyedi református kollégiumban tanult Barac 

János ennek a magatartásnak legkiemelked bb példája. A 

román nép kezébe akart az eddigi babonás, misztikus 

népkönyvek helyett korszer  olvasmányt adni s ebb l a 
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célból német munkák mellett magyar szerz k egész sorát 

fordította le románra. Árgirus széphistóriája, a Kártigám, a 

Ludas Matyi az  fordításában váltak a románság széles 

rétegei el tt ismertté s Homerost, Flavius Josephust és 

Chateaubriand-ot is magyar átdolgozásokból közvetítette a 

román olvasókhoz. Költ társa, Bota Mózes, Csokonai ver- 

seib l ültetett át románra. 

A magyar irodalommal együtt a magyar nyelv is újra 

hódítani kezd a románok között. Leményi unitus püspök 

magyarnyelv  temetési beszédet tart el dje fölött a balázs- 

falvi székesegyházban, s görögkeleti kollégája, Moga Vazul 

1829-ben egyenesen kötelez vé teszi papképz  szemináriu- 

mában a magyar nyelv tanítását. A harmincas években két 

magyar nyelvtan is jelenik meg románul. Az els nek kiadója, 

Maller Péter „a magyarul tanulni akaró románok kívánságát 

akarja valamennyire csillapítani.” Könyvének sikerét nem- 

csak az ország minden részéb l, f leg azonban a Partiumból 

jelentkez  el fizet k hosszú névsora, hanem az öt éven 

belül megjelen  második kiadás is bizonyítja. Ezalatt napvi- 

lágot látott már Bota Mózes m ve is: „Oláh szó az uralkodó 

honni nyelvben” címen, melyet „az édes románság” és „a mi 

édes békés magyar hazánk” hasznára ad ki s Kövér János 

temesmegyei f szolgabírónak ajánl, aki „tizennyolc év alatt 

sok könnyítéssel és jótéteménnyel járult hozzá a román 

nyelv és faj m vel dési virágzásához a haza nagyobb haszná- 

ra. 

A román m vel dés kibontakozását magyar részr l sokan 

kísérték rokonszenvvel. A s r  anyagi támogatáson, f leg 

könyvekre való el fizetésen túl, egyesek szellemi segítséget 

is igyekeztek nyújtani. Koncz József erdélyi magyar színész 

pl. románra fordította Csokonai „Béka-egérharc”-át, s ma- 

gyar színtársulat Brassóban román nyelv  el adást rende- 

zett. György László dilettáns poéta és historikus, aki mint a 

Bethlen-család gazdatisztje maga tervez és épít templomot 

az árokalji románoknak, a humanista hagyomány alapján 

védelmezi a Supplex Libellus történetszemléletét a szász 

tudósok részér l jöv  támadás ellen, bizonygatva, hogy a 
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románok a magyar honfoglaláskor igenis Erdélyben voltak 

(1811). Hilibi Gál László ügyvéd kérvényeket fogalmaz a 

szász elnyomás ellen küzd  királyföldi románok érdekében 

s alapos történeti dokumentációval bizonygatja, hogy a 

középkori román kenézek teljesjogú nemesek voltak. A 

román nacionalisták történeti érvelése alig kelt megütközést. 

A Supplex Libellus friss izgalmában Bolla Márton kolozsvári 

tanár tanulmányt írt a dákoromán tanítás cáfolatára, balkáni 

eredet nek állítva a románokat és a magyar cenzor is 

veszedelmesnek találta Sinkai valóban szenvedélyes hangú 

krónikáját, de Maior román történetét a nádor már azzal 

engedélyezte, hogy „ez, a régi és hiteles források alapján 

készült történet az egyedüli román nyelven, melyet azok, 

akik csak románul tudnak, haszonnal olvashatnak.” 

A Horia-lázadás borzalmai ugyan még élénk emlékezet- 

ben vannak, Ajtai Sámuel történeti tankönyve „ezen tigrisfaj- 

zatok haramiatársaságáról” beszél (1814), Andrád Sámuel 

színm ve pedig (Hóra-világ, 1823) egy légb l kapott szenti- 

mentális szerelmi történet keretében a talpigember magyar 

nemessel szemben gonoszlelk , alacsony indulatoktól f tött 

rablóvezérnek ábrázolja Horiát, de nála is megjelenik a 

földesurát szeret , emberséges, magyarbarát román job- 

bágy, akinek változatos típusait mutatja be Götffy Borbála 

emlékirata (Néhai Mátisfalvi Götffy László háznépének 

Hóra pórhada miatt esett romlása, 1823). Nyilván az iro- 

dalmi népiesség hatására a román parasztról mindinkább 

terjedni kezd egy idillikus kép, mintegy el futáraként a 

század közepén Jósikánál, Jókainál és társaiknál kibonta- 

kozó romantikus románszemléletnek. A román paraszt 

vádságát, lustaságát, állhatatlanságát most sem hagyják szó 

nélkül, felemlegetik a római erényekt l való elfajzását és azt, 

hogy a kipusztult magyarság helyét foglalta el, de nem a régi 

szenvedélyes hangon. Kedves téma a román n k szépsége, 

melyr l leereszked  kedélyességgel verselnek a nemesi köl- 

t k s mely Szirmay Antal óta állandóan felbukkan a magyar 

irodalomban: 
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„Olly angyali fáták találkoznak hellyel, 

Láttam egynehányat magam is, a mellyel 

Ha melléd ültetnéd, vagy öledbe vennéd, 

A bús puliszkát is béles gyanánt ennéd. 

Mert oly széppé n nek a málé-pogácsán, 

Mint a magyar búza-kenyéren s kalácsán.” 

A paraszt sorsa 

Ez az új hang, új felfogás azonban korántsem jelzi a 

szociális érzék növekedését. Sokkal inkább a figyelmet 

akarja elterelni a román paraszt nem enyhül  nyomorúságá- 

ról, az elnyomatást akarja a földesúr és a jobbágy viszonyá- 

nak patriarchális színezet  hamis beállításával fedezni. A 

felvilágosodás humanitarizmusa csak frázisokban tud áttörni 

ezen a vastag nemesi önzésen; még Aranka György, az új 

szellem erdélyi el harcosa is úgy nyilatkozik a parasztról, 

hogy azt a gondviselés és a természet tette a földesúr 

tulajdonává. Id sebb Wesselényi Miklós éppen olyan kö- 

nyörtelen a román jobbágy, mint a román értelmiség törek- 

véseivel szemben, ellenzi az örökös jobbágyság eltörlését, 

azzal érvelve, hogy ez megszünteti azt a családias kapcsola- 

tot, mely úr és paraszt között fennállott. Erre a „családias” 

kapcsolatra azonban mi sem jellemez bb, mint az erdélyi 

földesurak eljárása az úrbérrendezés kedvéért történt össze- 

írás alkalmával. Azt tanácsolták jobbágyaiknak, hogy telkei- 

ket minél kisebbeknek tüntessék fel az összeírok el tt s 

minél többet valljanak a földesúr magánbirtokának, mert így 

kevesebb adót kell majd fizetniök. Kés bb azonban, mikor 

szóba került, hogy a jobbágy számára meg kell állapítani a 

m velésre átengedett telek nagyságát, az így lecsökkentett 

nagysághoz akart a nemesség ragaszkodni. 

Míg a múltban a népesség szaporodása fontos gazdsági 

tényez  volt, most a mez gazdasági konjunktúra hatására a 

föld jelent sége kezd növekedni. A románság számbeli 

gyarapodását a XVIII. századi nemesség félelemmel szem- 
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lélte ugyan, de osztotta a Bécsben is uralkodó populacionisz- 

tikus felfogást, melynek értelmében minél több bevándorlót 

kell vonzani az országba. Ez a gondolkozás a XIX. század- 

ban a racionális gazdálkodás szempontjai mögött háttérbe 

szorul, ami a román paraszt megítélésében még ridegebb 

elveket inspirál. Bethlen Elek a napoleoni háborúk után 

bekövetkez  gazdasági válság orvoslásáról írva (1818), tudo- 

mányos mezbe igyekszik öltöztetni a nemesi sz kkebl sé- 

get: „Malthusnak a túlzott népszaporulat hátrányairól szel- 

lemesen kifejtett eszméit sehol sem kell annyira megszívlelni, 

mint a román nép esetében. Népszaporulatát, mely semmi- 

esetre sem alapszik a szorgalom növekedésén, korlátozni, 

míg a szorgalmasabb nemzetekét el mozdítani kellene.”  

sem gy zi kárhoztatni a nemesi ellenállás dacára bevezetett 

szabad költözés jogát, szerinte ezzel a paraszt nincstelenné 

vált, mert a földesúr most már bérl nek tekintheti, akit 

bármikor kitehet, a paraszt pedig még annyit sem dolgozik, 

mint régen, mert akkor állhat tovább, amikor akar. A 

„kölcsönös bizalom és a szíves hajlandóság egymás iránt” 

ezzel megromlott s mindkét oldalon visszaélések történnek. 

Ebben a légkörben a románság szaporasága újra fontos 

probléma lesz, melyet György László „Árokalji énekek” c. 

versezetében, a henyél  és ide-oda vándorló román jobbágy- 

ról írva, a közvéleménynek megfelel en nacionalista szem- 

mel értékel: 

„Illyen némely oláh (becsület a jóknak), 

Ki régen teteit lakta havasoknak, 

Ki félenn állott és magát félre vonta, 

Mikor a magyar a hazáért vért onta 

S mikor ez hazáért magát feláldozta, 

Az oláhokat a fátum eléhozta. 

Az üresen maradt helyre telepedtek 

S tovább, tovább nagyobb számra nevekedtek 

S már az oláh, amely másként is szapora, 

Úgy el lepte Erdélyt, mint a földnek pora.” 
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A századeleji magyar, mikor a román jobbágyra gondol, 

addig a lágy filantrópiáig sem igen jut el, mely az Erdélyben 

utazó Kazinczyban „az igénytelen, a szegény, a félénk oláh” 

iránt „szánás érzéseit támasztá.” A román értelmiség azon- 

ban maga sem ajánl más orvoslást paraszti testvérei mostoha 

sorsára, mint amit a magyar nemesek is állandóan hangoztat- 

nak: a m vel dést, legfeljebb „a szánás érzései” er sebbek 

benne, mint a magyarokban. 1812-ben egy röpirat jelent 

meg hibátlan magyar nyelven, melynek magát meg nem 

nevez  erdélyi román szerz je (talán Maior Péter?) sért döt- 

ten válaszol Schwartner Márton („Magyarország statisztiká- 

ja” cím  munkájának román tárgyú állításaira. Schwartner a 

jólismert magyar véleményt ismétli a rómaiak elfajzott 

leszármazóiról, lustaságukról, babonaságukról, vadságuk- 

ról, gyávaságukról, tudatlanságukról, többnyire a román 

vonatkozásban ekkortájt lábrakapó élcel d  modorban. A 

kritika a román parasztnak szól, de a röpirat szerz je a 

román értelmiséget érzi találva s védelme annak szól. A 

római erények fennmaradását azokkal a románokkal bizo- 

nyítja, akik „vitézségek s egyéb polgári erkölcseik által” 

magyar nemességre emelkedtek, katonai képességeiket pedig 

a határ rök vitézségével, akik „a csatarendben, mint Mirmi- 

donok úgy állanak” s f ként Hunyadi, István, Mihály és 

Radu vajdák tetteivel. Tiltakozik a Horia-lázadásra történt 

célzás ellen, mert „istentelen, gonosz” emberek minden 

nemzetben születnek. A papok tudatlanságát a szegénység- 

nek tulajdonítja s kiemeli püspökeik apostoli segít , m vel  

munkáját. Jellemz en az a megállapítás fáj neki leginkább, 

hogy a román nyelv „korcsfajú” és elszlávosodott. A francia, 

olasz, spanyol nyelvekkel érvel s azzal, hogy „az oláh nyelv 

kellemetes hangzása... az olasszal vetekedik.” Schwartner 

elfogultságát úgy magyarázza, hogy „nyilván kevés palléro- 

zott oláhokkal volt társalkodása”, holott ilyent találhatott 

volna eleget. „Valóban jó, de mélyen lenyomatott nemzet” 

szerinte a román, de „csak az országlás lelkesen támogassa 
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ezen nemzetet, a legjobb hazafiak nevelkedhetnek bel lük”. 

A parasztoknak azonban nem több jogot követel, hanem 

„illend  kimíveltetésekt l” várja sorsuk jobbrafordulását. 

Nemzeti egység 

A m vel dés a századforduló román nemzedékeinek 

varázsigéje. „Az ész fogja megnövelni a dákoromán nemze- 

tet Moldvában, Erdélyben és Magyarországon. Ész, mikor 

te megvilágosítasz tudománnyal és a jótettek világosságával, 

te egyesíteni is fogsz és el kel bb nemzet nem lesz a földön” 

– lelkesedik ichindeal Demeter bánsági román tanító a 

nemzeti m vel dés fejl désén. Az az egység, melyet  a 

m veltségt l vár, hogy „ne legyen se görög, se latin, se 

egyesült, s nemegyesült”, az erdélyi román nacionalista 

értelmiség szétszóródása következtében valóra is vált. Ba- 

lázsfalvának Erdélyben elhelyezkedni nem tudó neveltjei 

átáramlottak Magyarországra, beleoltva nacionalizmusukat 

az ottani románságba. Darabant püspök Nagyváradon; 

Klein, Sinkai és Maior Budán alakítottak ki maguk körül 

román kulturális központot, mely kisugárzott a Bánságra is, 

ahol ichindeal, Iorgovici és Loga irodalmi és nyelvészeti 

munkássága visszhangozza a dakoromán nacionalizmust. 

Az unitus-görögkeleti lelki egység létrejötte után így egy 

második nagy lépéssel haladt el re a román öntudat, Ma- 

gyarország és Erdély románjai forrtak össze egyazon nem- 

zeti m veltségben. 

A magyarországi románok helyzete sok tekintetben kü- 

lönbözött az erdélyiekét l. A magyarsággal szemben törpe 

kisebbségben voltak, gyökeres nemesi rétegük, a földrajzilag 

elszigetelt, er sen magyarbarát máramarosit kivéve, nem 

volt, a parasztság viszont jóval kedvez bb körülmények 

közt élt, mint Erdélyben. Rendi nacionalizmus ezért nem 

alakult ki közöttük s az egyes vidékeken befogadott vallási 

unió sem gyakorolt ébreszt  hatást. A nemzeti öntudatoso- 

dás nem a magyarsággal, hanem a görögkeleti egyház vezeté- 
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sét féltékenyen rz  szerb klérussal szemben indult meg s az 

Erdélyb l kapott-nacionalista indítások is a szerbellenes 

érzelmeket táplálták. Ez magyarázza azt a lojális viszonyt, 

mely Magyarországon magyarok és románok közt általában 

uralkodott s amely nem tévesztette el hatását az ide kikerült 

erdélyi román értelmiségiekre sem. Sinkai idézett szavait az 

erdélyi románokat a Magyarországtól való elszakadás által 

ért szerencsétlenségr l ebben az összefüggésben kell értel- 

mezni. A magyarországi és erdélyi románok kapcsolatainak 

elmélyülése tehát a magyar-román viszony szempontjából 

pozitív eredménnyel járt, az erdélyi románok rendi transzil- 

vanizmusa gyöngült ugyan, de helyet adott egy csírázó 

magyar patriotizmusnak. 

A magyarországi és erdélyi magyarság között az érintke- 

zés a századfordulón természetesen szintén megélénkült. 

Kazinczy még arról panaszkodott, hogy Erdélyt a magyar- 

országiak kevésbé ismerik, mint sok idegen földet, de már  

maga egy sereg erdélyi magyar íróval s r  levelezésben áll, 

divatba jönnek az utazások mindkét oldalról s olyan huza- 

mos vendégek, mint az Erdélyben évekig m köd  Döbren- 

tey Gábor, eleven kapcsolatot teremtenek a „két magyar 

haza” között. A dinasztiával szembeni rendi ellenállás nacio- 

nalista színezetet adott a felvilágosodás-ihletté nyelvm ve- 

lési mozgalomnak, mely politikai telítettségét a közéleti 

szenvedélyek elültével sem vesztette el s a Királyhágón 

innen és túl a nemzeti ideológia útját készítette. A bécsi 

reakció nyomása a húszas években már t rhetetlenné kezdett 

válni; nemcsak az egyre szükségesebb társadalmi reformo- 

kat, hanem a rendi önkormányzatot is lehetetlenné tette. A 

hangulat újra megérett az abszolutizmussal való nyílt szem- 

befordulásra s Magyarország és Erdély úniójának kérdése 

megint felvet dött. Ami még Cserei Farkasnak 1807-ben 

eléggé elszigetelt magánvéleménye volt: „hogy Erdélyt óhaj- 

tanám Magyarországgal edgyezve látni, f  oka az, hogy így 

tenne a magyar er  nagy fontosságú er t”, a harmincas évek 

elején országszerte terjed  program s összekapcsolódik a 

Magyarország fel l érkez  szociális reformeszmékkel. 
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Elégedetlen értelmiség 

Az új nemzedék ráébred, hogy a m vel dés, melyt l az 

elmaradt viszonyok gyökeres javulását várták, egymagában 

nem hozza meg a kívánt változást, a régi társadalmi rend 

egész épületét le kell bontani, hogy a válság megoldódjék. A 

szaporodó iskolákban felnövekedett új értelmiség nem ta- 

lálja helyét a megmerevedett rendi társadalomban. A hivata- 

lokban az arisztokrácia elállja az érvényesülés útját, az 

alacsonyabb származású mell ztetést, megaláztatást szen- 

ved. Elég elolvasni Bölöni Farkas Sándornak, az Amerikát 

járt írónak naplóját (1835), hogy azt a forrongó, elkeseredett 

hangulatot megértsük, mely a gyengén fizetett, kihasznált, 

lekezelt, de önérzett l duzzadó értelmiségi réteget eltöltötte. 

„A reggel végig gondolám – írja egy helyen – 18 esztend  

alatti megfutott pályámat, mostani leszállott becsemet, jö- 

vend re mind rosszabbuló sorsomat, elmecsevészett egész- 

ségemet, hanyatló korom, feláldozott vagyonomat, a képze- 

l dés és lelkesedésnek lehervadt virágait, lelkemnek bágya- 

dozó erejét... és hogy mindezt cancellistaságomnak áldoz- 

tam fel? ...érzem, hogy fogaim akaratom ellen csikorognak... 

Nincs fájdalmasabb s szerencsétlenebb helyzet, mint mid n 

önkény  uralkodás alatt is, valakinek lelkében a józan 

szabadság érzelme mégis felébredhet, s kifejez dhetik, s 

fojtogatnia kell kebelében a titkos szép lángot, és pedig 

reménytelenül.” 

Hasonló gondolatokat forgat fejében a román fiatal értel- 

miség is, mely régebbi és még nagyobb létkérdésekkel 

küszködik. A papság paraszti életmódra van kényszerítve s a 

külföldet járt, kultúrába kóstolt teológusok nem hajlandók 

ezt a sorsot vállalni. A hivatalnoki pályán még úgy sem halad 

a román ember, mint a szegényebb magyar; nemzetiségi, 

vallási el ítéletek gáncsolják el menetelét. Az iskolák pedig 

csak egyre öntik a végzetteket, a felvilágosodás m veltség- 

magasztaló propagandája jobb jöv t, anyagi gondtalanságot, 

szabadságot ígér s mikor kilépnek az életbe, el ttük a teljes 

bizonytalanság vagy a nyomor. Bánffy György kormányzó 
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balázsfalvi látogatása alkalmával ijedten látja a diákok százait 

s aggódva kérdi a püspökt l, mi lesz ezzel a szellemi 

proletariátussal. A századfordulón – mint láttuk – Magyar- 

ország még felvett valamennyit Balázsfalva neveltjeib l, de 

aztán ez az út is lassan elzáródott. Ekkor következik be a 

magyar-román viszony tekintetében oly végzetes fordulat; a 

kenyértelen erdélyi román értelmiség kezd a vajdaságokba 

átáramlani. 

Havaselvét és Moldvát a nyomasztó török uralom politi- 

kailag és gazdaságilag évszázadokig elszigetelte Nyugattól. 

A fanarióta helytartók alatt a román társadalom teljesen ki 

volt szolgáltatva a görög jövevények zsarolásainak, a paraszt 

az elviselhetetlen adóterhek alatt szinte állati sorban teng - 

dött, a bojárság megpróbált az idegen nyúzókhoz hasonulni 

s anyanyelvét is feledni kezdte. Azok a reformok, melyeket 

egy-egy m veltebb, becsvágyóbb fanarióta helytartó, rész- 

ben a felvilágosodás hatása alatt megpróbált bevezetni, csak 

átmenetileg könnyítettek a bajokon, mert gyökerük a Kons- 

tatinápolyból diktált önkény és korrupció volt. A török 

birodalom végelgyengülése azonban a vajdaságokat hovato- 

vább lélegzethez juttatta. A gazdasági és szellemi vesztegzá- 

ron az osztrák és orosz törökellenes vállalkozások mind 

több és több rést ütöttek, a XVIII. század vége felé azután a 

nyugateurópai hatalmak is érdekl dni kezdtek a Dunadelta 

sorsa iránt, úgy, hogy a vajdaságok nyugatra irányuló 

kereskedelme élénkülni kezdett s az árukkal együtt új 

eszmék is betörtek román földre. A francia forradalom 

eszméi az elnyomásra legérzékenyebben reagáló, a nemzeti 

hagyományokat leginkább ápoló szegényebb bojárokra ha- 

tottak, akik – akárcsak a társadalmi szerz dés elvével a 

dinasztia ellen érvel  magyar nemesek – az Emberi Jogok 

ideológiai fegyverzetében politikai egyenjogúságot kezdtek 

maguknak követelni az elgörögösödött arisztokráciától. 

1822-ben sikerült kivívniok, hogy a görög nemzeti szabad- 

ságharc során amúgy is kompromittált fanariótákat a szultán 

leváltsa s helyettük újra nemzeti vajdákat nevezzen ki. 

Kisbojárokból és jobbmódú városi elemekb l fokozatosan 
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román értelmiségi réteg alakult ki, mely heves görögellenes 

nacionalizmust táplált. 

Ebbe a forrongó, erjed  környezetbe érkeztek az erdélyi 

román emigránsok, maguk is nacionalizmustól f tött, elége- 

detlen elemek. A sort Laz r György nyitja meg, aki 1816- 

ban kénytelen Erdélyt elhagyni s Bukarestben egy honfitár- 

sával, Erdélyi Lászlóval megnyitja az els  középfokú román 

iskolát, mely a havaselvi nacionalizmus melegágya lett. 

1820-ban négy Balázsfalván tanult erdélyi tanárt hívnak meg 

Moldvába, hogy ott is megszervezzék az anyanyelv  okta- 

tást. Majd Golescu Konstantin havaselvi felvilágosult bojár, 

aki Magyarországon is utazgatott s nagy elismeréssel nyilat- 

kozott Budán megjelent útleírásában a magyar reformtörek- 

vésekr l, a birtokán felállított iskolát bízta Florian Áron 

erdélyi történészre. 1834–1844 közt egész sor jelentékeny 

ember vándorolt ki, mint Maiorescu János, B l escu Mik- 

lós, Laurianu Ágost, Murgu Eftimie és mások, a román 

történelemben egyt l-egyig jólismert nevek. Nemcsak a 

dakoromán történetszemléletet a római eredetnek s az összes 

románok nemzeti egységének lelkesít  eszméit vitték oda 

magukkal, hanem elnyomott társadalmi helyzetükb l fa- 

kadó magyargy löletüket is. Ürmössy Sándor erdélyi fiatal- 

ember havaselvi utazása alkalmából a negyvenes évek elején 

meglátogatott egy ilyen Erdélyb l odaszakadt tanárt s való- 

sággal megperzseli a szavaiból áradó szenvedély: „Nemze- 

tünköt vad kedélységgel vádolják a magyarok és nevetnek; 

igazán, úgy van, az oláhok mind vadak, de csak a magyarok 

között, mert vadként üldöztetnek. Nemzetem ott gy löli 

földesurát, mert az, kutyafajzatnál is alább tekintvén, gy löl- 

teti magát; nem szereti hazáját, mert nincs néki benne mit 

szeressen... csak élnek benne, mint a barmok... Oláhország 

is siratja másokkal együtt az erdélyi nemzedékünk pórgyer- 

mekeit, azért országunk gy lölettel emlékezik a magyar 

nemzetre, pedig ugyé a szomszédoknak jól kellene egymás- 

sal élni? Nem hiszem, az úr is ne vette volna eszére, hogy itt 

a magyarok milyen gy lölségben vannak az oláh nemzet 
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el tt, de itt azért még sem sanyargattatnak a magyarok, mint 

a magyarok között az oláhok – látja az úr?... de majd Isten 

meghallgat s megszabadít.” 

Az értelmiségi nacionalizmusa 

Ezekben a szavakban már az új nemzedék nacionalizmusa 

jelentkezik. Az értelmiség keser sége összeolvad a jobbágy 

sorsának számonkérésével s ebb l a robbanó keverékb l a 

forradalom fog el törni. 

A feudális rendszer válsága Magyarország, Erdély és a 

vajdaságok életében a XIX. század elején egyaránt kiélez - 

dött. A gazdasági élet átalakulása, a nyugati kapitalizmus 

betörése megbontotta az agrártársadalom egyensúlyát. A 

földesúr a növekv  mez gazdasági konjunktúra hatására 

többtermelést akar elérni, de birtoka szabad kihasználásában 

megakadályozza t a jobbágyrendszer, mely a jobbágynak 

földhasználatot és megszabott kötelezettségeket biztosít. 

Ezért a földesurak arra törekednek, hogy egyrészt minél 

több földet magánkezelésbe vonjanak, másrészt a jobbágy- 

szolgáltatásokat, f leg a robotot növeljék. A tudva-tudatla- 

nul követett cél így a földtulajdon teljes kisajátítása és a 

jobbágy proletarizálása volt. A paraszt eleinte a régi rendszer 

visszaállítását követeli, majd maga is a feudális kötöttségek 

ellen fordul, mivel azonban sem világos célkit zése, sem 

szervezettsége nincs, elégedetlensége helyi, alaktalan lázado- 

zásokban nyilatkozik. A forradalmi öntudat a középrétegek- 

ben alakul ki, els sorban a kisnemességben, mert a városi 

polgárság mindenütt kisszámú és anyagilag megalapozatlan, 

részben idegen nemzetiség  is. Magyarországi és erdélyi 

kisnemesek, vajdasági kisbojárok egyaránt a nagybirtokos 

arisztokrácia nyomása alatt állanak, itt-ott már a paraszti 

sorba való süllyedés fenyegeti ket s a hatalom gyakorlásából 

ki vannak zárva. Elégedetlenségüket az érvényesülni nem 

tudó értelmiség önti politikai programba, mely a nyugati 

polgári ideológia ruhájában jelentkezik: gazdasági szabad- 
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verseny, népi demokrácia és nemzeti függetlenség. A közép- 

réteg így természetes szövetségesévé válik a parasztnak, az 

arisztokrácia ellen küzdve a jobbágyfelszabadításért is har- 

col. A földesúr és a paraszt, az arisztokrata és a polgárosodó 

középréteg ellentéteit kiélezi az, hogy a társadalmi elnyo- 

mást küls  hatalmak fedezik: Magyarországon és Erdélyben 

a bécsi kormányzat, a vajdaságokban az orosz protektor. 

Mindezeket a viszonylatokat keresztezik és bonyolítják a 

nemzetiségi ellentétek. 

Mivel a forradalmi átalakulás hordozója mindenütt az 

értelmiség, az érdekek kavargásában kristályosodási ponttá 

az  ideológiája válik. Ez pedig nem lehet más, mint a 

nacionalizmus, mert az értelmiség fegyverei és létalapja az 

anyanyelv  kultúra intézményei: iskola, egyház, irodalom, 

sajtó. A nyugati nemzetállamokban a nemzet alatt a honpol- 

gárok összeségét értik; keleten, ahol egy államon belül több 

nemzetiség, egy nemzetiség viszont több államban él, a 

nyelvkérdés az értelmiség érdekei miatt el térbe kerül s a 

nemzet ismérve hovatovább a közös anyanyelv lesz. Ebben 

az új nemzeteszmében összegez dnek azután a társadalmi és 

politikai törekvések, ami a magyar-román viszonyt is gyöke- 

resen átalakítja. 

Az átalakulás góca Erdély, ahol a rendi világ válságkomp- 

lexumának minden tényez je nemzetiségi problémát is vet 

fel. A három f tényez t, az úr és paraszt, a három nemzet és 

a román értelmiség s a rendi önkormányzat és a bécsi 

abszolutizmus ellentétét a rendiség elszigetelte egymástól; a 

bennük felhalmozódó nemzeti feszültség más és más termé- 

szet  volt s nem hozott létre egységes magyar-román szem- 

benállást. Mihelyt azonban az értelmiség érdekei léptek 

el térbe, a háromféle nacionalizmus rövidzárlata megtörtént 

s minden probléma a nemzetiségi ellentétben polarizálódott. 

A válság megoldása a régi gazdasági és politikai rendszer 

lebontásától függött, de ez maga után vonta annak a dönt  

kérdésnek a felmerülését is, hogy ki veszi át a rendi vezet ré- 

teg szerepét. Az erdélyi magyar reformnemzedék, mely 

arisztokratákból, nemesekb l, városi polgárokból s f leg 
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értelmiségiekb l állott, a nyugati eszmék alatt a rendi nacio- 

nalizmust is átmentette s önmagát tekintette a hatalom jogos 

örökösének. Mindaz az el jog, mely a magyar nemest illette, 

ebben az új szemléletben a magyarság összességére szállott s 

így a társadalmi egyenl séget, mint a nemesség részér l a 

jogtalanok érdekében végrehajtandó nemeslelk  adopció 

következményét állították be. A román értelmiség ezzel 

szemben egyenjogúságot követelt s miután magát a román 

paraszttal azonosította, a nemzetiségi számarány szerint 

kívánt a hatalomban osztozkodni, ami gyakorlatilag az  

egyeduralmát jelentette volna. A régi rendszer ellen folyta- 

tott küzdelem során így felmerült a magyar és román 

értelmiség érdekellentéte is és hovatovább ez került az 

események homlokterébe. 

Az erdélyi magyar nacionalisták 

Az új magyar nacionalizmust hordozó nemzedék a har- 

mincas évek elején jelentkezik, vezére ifj. Wesselényi Miklós 

szilágysági arisztokrata, aki el z leg már a korábban ébred  

magyarországi reformmozgalmakban is fontos szerepet vitt 

s készen hozza át Erdélybe a forradalmi eszméket. Prog- 

ramja a rendi el jogok megszüntetése, a paraszt földhözjut- 

tatása és a politikai demokrácia. Mindennek foglalatát Ma- 

gyarország és Erdély uniójában látja, mert egyrészt Erdély 

önereje nem elegend  arra, hogy a bécsi és hazai reakciót 

leküzdje, másrészt csak így lehet a magyarság vezet szerepét 

Erdélyben továbbra is biztosítani. Wesselényi körül hama- 

rosan tömörült a változást óhajtók tábora, Bethlen Jánossal, 

Kemény Dénessel és Szász Károllyal az élen s a közvéle- 

ményt is sikerült az évtizedek óta országgy lés és törvényha- 

tósági tisztújítás nélkül, bécsi rendeletek alapján törvénytele- 

nül m köd  kormányzat ellen hangolni. Az uralkodótól 

kikényszerített országgy lésen azonban a viták jórészt az 

önkormányzati sérelmek tárgyalásában merültek ki. Miután 

a kormány Wesselényit 1835-ben perbe fogta és bebörtö- 
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nözte, a nemzeti-liberális ellenzék sokat vesztett erejéb l 

s másfél évtized küzdelmei során nem tudott döntést ki- 

csikarni a két alapvet  követelés, az úrbér és az unió tekin- 

tetében. 

Noha a jobbágyság elégedetlensége szemmelláthatóan 

növekedett s a harmincas évek elején a nemesség egy újabb 

Horia-lázadás kitörését l félt, 1843-47 között pedig egy 

Varga Katalin nev  magyar asszony lázította a hatóságok 

ellen a mócságot, míg agana András görögkeleti vikárius 

csellel el nem fogatta, a konzervatív földesurak az udvar 

hatékony támogatásával nemcsak a paraszt földhözjuttatá- 

sát, hanem még a visszaéléseket kiküszöböl  úrbérrendezést 

is meg tudták akadályozni. A „román paraszt – magyar úr” 

ellentétben halmozódó gyújtóanyagot tehát nem lehetett 

kiküszöbölni s a szembenállás Horia óta csak élesedett. 

Eszterházy Dénes kijelentése, melyet Széchenyi megbotrán- 

kozva jegyzett fel naplójában: „Erdélyben ember csak a 

magyar, az oláhval úgy lehet és kell bánni, mint a barommal”, 

eléggé jellemzi a konzervatív nemesség nemzetiségi és társa- 

dalmi szemléletét, mely ellen Wesselényiék oly kitartóan 

küzdöttek. Az erdélyi magyar reformerek nézeteit a román 

parasztság kérdésér l Wesselényi: „Szózat a magyar és szláv 

nemzetiség ügyében” cím  könyvében (1843) fejtette ki. A 

II. József óta legendákkal övezett császár, az „împ ratul 

nostru” nevében „könnyen lehetne s lenne bizonnyal feltá- 

masztva ellenünk; kikben k csak elnyomóikat, zsarnokjai- 

kat, s mind származásra, mind nyelvre, mind hitökre s 

vallásokra nézve, maguktól egészen idegennek látnak... Ha- 

zám, nemzetem, léted vagy nemléted kérdése forog fenn, 

ébredj és tegyél, vagy veszni fogsz!... (A román parasztság) 

helyzetét, mind anyagilag, mind szellemileg javítani olly 

sürget  szükség, minek mulasztását emberi s erkölcsi érzet 

szintúgy tiltja, mint eszély és polgári kötelesség. Ha e nép 

sorsa javuland, ha állása jogszer  s biztos leend, sz nni fog a 

magyar nemzet s nemesek iránti visszás érzete s gy lölsége. 

Nevelés és ezúton a magyar nyelvnek nem kevésbbé mint 

értelmességnek köztüki terjesztése által ket jogok bírására 
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képesekké s érdemesekké tévén s utóbb jogokban részesítvén 

is ellenfelekb l frigyesekké válandnak... így ezek velünk 

egybeolvadhatnak.” 

Ezekb l is világosan látszik, hogy Wesselényi nemzedéke 

a társadalmi problémát a nemzeti érdek szempontjából 

értékeli, a cél a magyar nemzetiség er sítése s ezt szolgálja 

közvetve a román paraszt emelése. Némi borús sejtelem 

azért Wesselényit is eltölti, hogy a román kérdést a jobbágy- 

felszabadítás nem oldja meg hiánytalanul, de nem bels , 

hanem küls  er kt l fél. „Nagyok és messzevágók azon 

tervek – írja – mellyeket szemök el tt forgatnak s munkásan 

érlelnek Oláhország és Moldva fiai; kiknek egyrésze közt 

sokkal több míveltség létezik, s kiket az újabb kor szelleme 

sokkal inkább meghatott, mint azt sokan gondolják.” Attól 

fél, hogy a vajdaságok a pánszláv törekvések (a magyarság 

akkori nagy mumusa) szolgálatába állanak s hatást gyakorol- 

nak majd az erdélyi és magyarországi románokra is. 

Az új román nacionalizmus 

A hazai román értelmiség lelkébe sem , sem magyar 

kortársainak nagyrésze nem látott bele, azt hitték, hogy 

cserében a társadalmi felszabadításért engedelmesen simul 

majd a magyar nemzeti államhoz. Ezt a látszatot meger sí- 

tette a román magatartás; a harmincas évekig, miután harcia- 

sabb elemeit l a vajdaságokba irányuló kivándorlás meg- 

fosztotta, a m velt román réteg nemcsak alkalmazkodott a 

magyarsághoz, hanem er sen magyarosodott is. A magyar- 

országi szociális viszonyok javulása, az ottani románság 

jobb sorsa, a reformnemzedék nagyjainak, f leg Széchenyi- 

nek tekintélye pedig egyenesen a két ország uniója iránti 

rokonszenvre hangolta az erdélyi románok nagyrészét. Az 

1838 óta Brassóban megjelen  „Gazeta de Transilvania”, 

Bari iu György tanár hírlapja, az unió kérdésében barátságos 

magatartást tanúsított, amit – az egyetlen erdélyi román 

sajtóorgánumról lévén szó – román közvéleménynek lehe- 
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tett tekinteni. Pedig a felszín alatt dönt  fordulat készült. 

Maga Bari iu is s r  kapcsolatokat tartott fenn a vajdaságok- 

ba, f leg a Havaselvére emigrált erdélyi románokkal s rajtuk 

keresztül az ott is er rekapó nemzeti-liberális mozgalmak- 

kal. Az erdélyi emigránsok nemcsak dakoromán nacionaliz- 

musukat oltották bele a vajdaságok értelmiségébe, hanem 

egyúttal a határokon túli románokra fordították a figyelmet 

s az erdélyi román értelmiség küzdelméhez akarták a vajda- 

ságok segítségét megnyerni. A harmincas években már 

Câmpineanu Jánosnak, a havaselvi nemzeti-liberális mozga- 

lom vezérének körében felmerül Erdély és a vajdaságok 

egyesítésének, román nemzeti állam létrehozásának gondo- 

lata s a Párizsban összeseregl  nemzetközi forradalmáremig- 

ráció berkeiben is játszanak ezzel a tervvel. Ha a politikai 

er viszonyok még nem engedik is meg a nyílt akciót, az 

eszme terjed s Erdélybe is beszivárog, ahol a magyar uniós 

gondolatnak válik egyre nyomósabb ellensúlyává. Balázs- 

falvi bölcs jében a román nacionalizmus újra éledni kezd s 

az újonnan szervezett líceum fiatal tanárai, B rnu iu Simon, 

Cipariu Timót, Russu János és mások felelevenítik Maior 

Péter tanításait, most már azonban nem egy rendi, hanem a 

leveg ben úszó népi nacionalizmus jegyében. Az új magatar- 

tás el ször 1842-ben, az erdélyi nyelvharc alkalmával tör ki a 

balázsfalvi iskola falai közül, hogy ezután az egész erdélyi 

román értelmiség magáévá tegye. 

A magyar nacionalizmus er södésének természetes követ- 

kezménye volt az államnyelv kérdésének felvetése. Már az 

1837-es erdélyi országgy lés kérte, hogy a törvények és 

hivatalok nyelve Erdélyben a magyar legyen s 1841-ben 

törvényjavaslat készült, mely a magyar nyelvet a nem-ma- 

gyar egyházak anyakönyvvezetésében és a középfokú isko- 

láztatásban is kötelez vé akarta tenni. Noha a szászok 

érzékenységének kímélésére egyházi és iskolai német nyelv- 

használatukat továbbra is engedélyezték volna s így valójá- 

ban csak a románokra nézve volt súlyos a kérdés, az 

ellentámadás mégis szász oldalról indult meg s az országgy - 

lésen és a sajtóban heves vitatkozás kezd dött. A javaslat 
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nem vált törvénnyé, de hatása így is igen nagy volt. A román 

értelmiség ráébredt a veszélyre, mely fenyegette: a magyar 

hivatali és közoktatási nyelv bevezetése kihúzta volna lábai 

alól a talajt. Bari iu lapja a törvényjavaslatot mint „az erdélyi 

román nemzetiség és nyelv elleni halálos merényletet” ismer- 

teti s a balázsfalvi káptalan tiltakozó iratot ad ki B rnu iu 

tollából, mély a javaslatot igazságtalan, erkölcstelen, értel- 

metlen és tapintatlan kísérletnek bélyegzi; alacsony nemzeti- 

ségi önzés a jótétemény álarcában s az emberi szabadságot 

sérti. A román nyelv „egy és oszthatatlan, ez egyesíti az 

összes románokat egy édes testvériség kapcsaival egyetlen 

családba, mely mindig nemes büszkeséggel viselte római 

nevét.” Russu János egyidej leg megjelen  könyvében a 

„kor szellemét” idézi, mely kiemeli a románokat elmaradott- 

ságukból az anyanyelv  m vel dés által, ezért a magyarosí- 

tás „merénylet jöv nk és egy több mint milliós nép szellemi 

élete ellen.” 

A nemzet üdve és halála 

A magyar nacionalizmust azonban az ellenállás nem 

fékezi, hanem egyenesen ingerli. A nemzetiségek védekezé- 

sében támadást lát nemcsak a magyarság vezet szerepe, 

hanem puszta léte ellen is. A nemzethalál rémképe, melyen 

Herder óta sok magyar költ  borongott, politikai érvvé 

válik a jöv jét félt  értelmiség propagandájában. A nyelv és a 

nemzetiség teljesen egybeolvad ebben az aggodalomban; 

mint valaha a felvilágosodás hatására a m vel dés, most a 

magyarosítás lesz a varázsige, mely minden problémát 

megold. Wesselényi már a kisdedóvót is a magyarosítás 

eszközének tekinti. „Jóltev  harmatkint szállott a mennyb l 

emberi nemünkre” ez az intézmény szerinte. „Egész helység 

népessége a kisdedóvó intézet létre jöttét l számított húsz év 

múlva meg lesz magyarosítva, azaz fog tudni beszélni 

magyarul. Magyarosítás alatt ennél többet nem lehet és nem 

kell érteni. Sem szükség, sem cél, hogy az idegen ajkúak 

 



220 CSÁNGÓK 

anyai nyelvöket elfeledjék.” De hogy valójában mit jelent 

Wesselényinél ez a mérséklet, mutatja az, hogy a közoktatás 

nyelve szerinte kizárólag magyar lehet. Bár gyakorlatilag 

semmi sem történt a magyarosítás érdekében, a kísérletek és 

nyilatkozatok éppen eléggé felzaklatták a román értelmisé- 

get ahhoz, hogy az unió kérdésében elfoglalt jóakaratú vagy 

semleges álláspontját megváltoztassa. Szászok és románok 

nem látnak mást az uniós törekvésekben, mint nemzetiségük 

elleni összeesküvést s ezzel mindazok a szociális el nyök, 

melyek Magyarország és Erdély egyesüléséb l származtak 

volna, elvesztették csábító erejüket. Az id sebb román 

nemzedék, melynek jellegzetes képvisel je Leményi unitus 

püspök volt, még habozik, de a fiatalság, mely érvényesülé- 

sét látja veszélyben, forrong s a magyarbarát románok ellen 

fordul. A mérsékeltebb Bari iu kezéb l a közhangulat fölötti 

uralom a szenvedélyes B rnu iu kevésbe csúszik át, aki 

1843-ban fellázítja a püspök ellen a balázsfalvi tanulók egy 

részét. A püspök a kormányzathoz fordul segítségért s a 

hivatalos vizsgálat során néhány tanárt, köztük természete- 

sen B rnu iut, elcsapnak, a renitens tanulókat pedig kizárják. 

Neveikkel nemsokára az 1848. évi események irányítói közt 

találkozunk. 

A nacionalista szenvedélyek Erdélyszerte er södnek s a 

valójában sokkal súlyosabb társadalmi kérdést is háttérbe 

szorítják. A politika kivonul az utcára, betör az iskolák falai 

közé, elhatol a falvakra, mindenütt a nacionalista érzelmeket 

ébresztgetve. A kolozsvári piarista f iskola román diákjai 

tüntet en kezdik anyanyelvüket használni s magyar társaik 

er szakos megtorlással fenyeget dznek. A marosvásárhelyi 

tábla magyar és román jurátusai, az állami hivatalok fiatal 

tisztvisel i, tanárok, papok nacionalista lázban égnek. A 

pozitív vallásosságot a felvilágosodás hatására elveszített 

értelmiség megtalálta pótistenét a nemzetiségben. A politikai 

frazeológia vallásos elemekkel telik meg; a „szent” nemzet- 

nek „oltára”, „üdve”, „feltámadása” van, ügye vértanúkat és 

hitvallókat követel, ellenfelei sötét túlvilági hatalmakként 

élnek a lelkekben. Az értelmiség érvényesülési küzdelme 
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hovatovább ebbe az irracionális, dogmákat termel , fanati- 

kus hitet ébreszt  álvallásba öltözik bele, mely a templo- 

mokba is benyomul s a szószékr l hol a „magyarok istenét”, 

hol a dakoromán ideológiát hirdetik. 

A rendi különbségek, politikai határok jelent sége elmo- 

sódik a mindent betölt  nemzetiség el tt. A parasztot, mint 

a nemzet romlatlan sképét a romantika dicsfénybe burkolja 

– ezzel néha el is rejti valóságos bajait – s felszabadítását a 

politikusok a nemzeti er gyarapodás szempontjából sürge- 

tik. Cserébe elvárják t le, hogy a nacionalizmus, azaz az 

értelmiség mögé álljon. A reakciós nemességet nemzetisé- 

gére való hivatkozással csábítgatják engedményekre s való- 

ban nem egy arisztokrata élére áll a reformmozgalomnak. A 

tünetek azonosak, helyi színez dést l és fáziseltérésekt l 

eltekintve, Magyarországon, Erdélyben és a vajdaságokban. 

A határokon túl él  nemzettagok ügye iránt mindenütt 

érdekl dés ébred. A vajdaságokban folyóirat indul meg az 

összes románok m vel dési egységének ápolására (Dacia 

literar , 1840, Ia i), az erdélyi határon ide-oda járnak a 

látogatók. A már-már elfelejtett vajdasági magyarokra vi- 

szont Magyarországon és Erdélyben kezdenek gondolni. A 

harmincas években Döbrentey Gábor hívja fel rájuk a 

figyelmet, az Akadémia könyveket küld számukra (melyek 

azonban felbontatlanul maradnak a határon), majd egyik 

tudósát, Gerg  Eleket indítja hozzájuk, aki 1838-ban köny- 

vet is ad ki utazásáról. Petrás Incével, az egyetlen moldvai 

magyar pappal Döbrentey levelezésben áll s megdöbbenve 

értesül arról a mostoha sorsról, melyben a csángók élnek. 

Jerney János, egy másik moldvai „felfedez ” 1844-ben fel is 

ajánlja a moldvai kormánynak, hogy az erdélyi románság és 

a moldvai magyarság nemzetiségi jogait kölcsönösségi 

alapon biztosítsák, majd mikor ez az út járhatatlannak 

bizonyul, 1847-ben áttelepítési javaslat lát napvilágot. Az 

1848. évi események tehát már virulens nacionalizmust 

találtak mind román, mind magyar oldalon s az összecsapás 

nem sokáig késhetett. 
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A forradalmak éve 

A „népek tavasza” látszólag készen hozta Erdély számára 

a rendiség válságának megoldását. A pesti márciusi forrada- 

lom követelései között ott volt Magyarország és Erdély 

uniója is, s a bels  problémák fölött önerejéb l úrrá lenni 

nem tudó erdélyi magyarság azt remélte, hogy az unió 

leveszi róla önsorsáért való felel sségének terhét is. Kemény 

Dénes már 1845-ben bevallotta az erdélyi rendiség politikai 

cs djét: „Hiú szereplés kora lejárt. Szárazon, tisztán látható: 

Erdély nem bír magára ország lenni.” Ez alatt természetesen 

azt értette, hogy nem bír magára magyar ország lenni. Bécs 

és a vajdaságok kívülr l, a szászok és a románok belülr l 

gátolták a magyar nemzeti-liberális értelmiség felülkereke- 

dését, melynek szemében a kudarc egyenl  lett volna a 

végpusztulással. Azt a kiutat, hogy a románság egyenjogúsí- 

tásával a rendi nemzeti autonómiákat korszer sítsék, a 

hatalmat 1848 elején még többé-kevésbé birtokló erdélyi 

magyar nemesség nem hajlandó választani, inkább feladja 

államvezet  szerepét s ezzel politikai nyugdíjazását kéri. 

Míg néhány évvel el bb megyegy léseken, országgy lésen 

önérzetes hangok hallatszottak magyar, de f leg székely 

részr l, hogy „Erdélyt azért, hogy kicsiny, még sem tartom 

oly csekélynek, hogy legalább mint fejedelemség fenn ne 

állhatna és megvallom, Erdélynek fiait sem tartom oly 

gyengéknek, hogy ne mondjam gyáváknak, hogy alkotmá- 

nyukat fenntartani ne tudnák, ha akarnák”, most a nyugatról 

áramló nacionalista hév egyszerre elsöpri a transzilvánizmus 

maradványait. Bethlen Jánossal az unióban látja a magyarság 

„Erdélynek utolsó menedékét” s nem gondol azokra az int  

szavakra, melyek egy szkeptikus arisztokrata szájából alig 

egy féléve hangzottak el az egybegy lt rendek el tt: „hogy 

az unió által Erdélyb l és Magyarországból mindjárt Eldo- 

rádó legyen, teljességgel nem remélem, s azt gondolom, 

hogy az egyesülés okozná azt, hogy egy rakás, vagy igen sok 

oláh több olához fog csatolni s a kevés, vagy pedig több 

magyarhoz, és ezen kevés szám magában olyan, hogy ha 
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külön mi magunk fenn nem tartjuk magyarságunkat, s ha 

Magyarországhoz csatoltatunk is, nem fogjuk fenntartani a 

nemzetiséget.” 

A pesti események hatására a magyar városok, a székely 

székek és a megyék sorra fordulnak Teleki József kormány- 

zóhoz, hogy kérje az uralkodót, hívja össze az erdélyi 

országgy lést, melynek szerintük az uniót kell kimondania. 

„Unió vagy halál!” – visszhangzik Kolozsvár utcáin a 

tüntet  magyar ifjúság jelszava s rövidesen megérkezik 

román részr l a felelet B rnu iu névtelen kiáltványában: 

„Hát a román mit tesz? Ett l függ élete, halála... Örökre 

átkozott legyen az a román, aki úniót mer kötni, míg el nem 

lesz ismerve a román, mint politikai nemzet.” Az egész 

ország izgalomban él, magyar, szász, román gy lésezések 

mindenfelé, a városokban nemzet rség alakul. A magyar 

reakciósok belátják, hogy csatát vesztettek s a parasztság 

nyugtalankodásának láttára a nacionalisták karjaiba vetik 

magukat. A nemzeti liberális és a konzervatív párt meg- 

egyeznek, hogy az uniót és a szabadelv  társadalmi reformo- 

kat együtt fogják képviselni az országgy lésen. Ez a fordulat 

nagy nemzeti lelkesedést keltett a magyarság körében, de 

még nagyobb gyanakvást román részen, hogy a nacionalista 

érdekek a társadalmi reformok fölé fognak kerekedni a 

magyar ellenzék köreiben is. A fiatal román értelmiség Iancu 

Ábrahám jurátus vezetésével érintkezésbe lép a balázsfalvi 

körökkel és román nemzetgy lést hirdetnek. Az agitáció 

azonnal meg is indul, Mica  Flórián román ügyvédet lázítás 

címén tartóztatják le Kolozsvárt a magyar hatóságok. Teleki 

kormányzó az elhatalmasodó z rzavar hatása alatt egyre- 

másra meneszti a kéréseket a királyhoz az országgy lés 

összehívása érdekében, majd április 11-én, be sem várva a 

választ, maga hirdeti meg május 29-re. 

A román értelmiség az el relátható uniós határozat ellen a 

szászok felé közeledik, akik féltve rzött el jogaikat nem 

akarták áldozatul dobni egy magyar nemzetiszín  liberaliz- 

mus ígéreteiért. Az egyedüli unióbarát brassaiak magatartása 

is ingadozik s ez hatással van a magyarsághoz húzó kevés 
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románra is. Román és szász szemek Bécsre figyelnek s onnan 

várnak támogatást, de a király lojálisan kitart a magyarság- 

nak tett engedmények mellett. Ilyen körülmények közt a 

román értelmiségiek egyedüli hatékony támogatást csak 

saját népükt l várhattak, reá appelláltak tehát. Megkönnyí- 

tette dolgukat az, hogy a magyarországi jobbágyfelszabadí- 

tás híre beszivárgott Erdélybe is, ahol mindeddig semmi 

intézkedés a parasztok érdekében nem történt, s az a 

vélekedés terjedt el, hogy a magyar urak továbbra is fenn 

akarják tartani a jobbágyrendszert. Hiába intette Wesselényi 

nyílt levélben az erdélyieket, hogy még a törvényes intézke- 

dések el tt fokozatosan szüntessék meg a földesúri követelé- 

sek érvényesítését – mint azt évekkel el bb  maga már meg 

is tette –, nehogy a huzavona román lázadást idézzen el , 

nem történt semmi s az els  zavargások jelentkeztek is. 

Völcsök faluban a román jobbágyok megtagadták a robottel- 

jesítés és a megfegyelmezésükre kiküldött tisztvisel t halálra 

verték. Az erdélyi kormányszék erre könnyítések helyett 

statáriummal felelt. A falvak határaiban int  jelül akasztófá- 

kat állítottak fel, ami persze nem hatott megnyugtatólag a 

kedélyekre. Ebben a hangulatban vonult fel tömegesen a 

román parasztság a román értelmiség által hirdetett május 

15-iki balázsfalvi nemzetgy lésre. Noha B rnutiu magas- 

röpt  programbeszédét, és a szabadelv  alkotmányt, román 

jogegyenl séget, negyedik rendi nemzetet, az unióról való 

döntés felfüggesztését követel  véghatározatot nem is fogták 

fel egész jelent ségében, megjelenésük súlyt adott az értel- 

miség törekvéseinek s a magyarságot rossz el érzettel töl- 

tötte el. Különösen az állandó nemzeti komité megalakítása 

és a román nemzet rség kezdeményezése ébresztette rá a 

magyarokat a román kérdés súlyosságára. 

A 29-én Kolozsvárt összeül  rendi országgy lés tárgyalá- 

sai a fenyeget  veszély benyomása alatt ideges felajzottság- 

ban kezd dtek. Az országgy lés személyi összetétele, nagy 

magyar és székely többsége, eleve biztosította ugyan az 

uniós határozat kimondását, hiszen a románok testületileg 

nem is képviseltethették magukat, s az unitus püspök mellett 
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csak mintegy véletlenül került néhány román öntudatú 

nemes a magyar „nemzet” követei közé, de mindenki érezte, 

hogy ez a rendi örökségként a magyarság ölébe hullott el ny 

csak formális biztosíték és a szász-román kisebbség véleme- 

nye valójában a többség szava lesz. Innen a magyar követek 

rábeszél  hangja, mellyel a másik két nemzetet képvisel  

néhány emberhez fordultak, innen az utca viharos tüntetése; 

ha er szak nem is történt, a forró hangulat nyomásának kell 

tulajdonítani, hogy az unió végül is egyhangú határozattá 

emelkedett. Mint valami csodálatos, váratlan ajándékot, 

mely bármikor köddé válhatik a kezei között, vitte liheg  

sietséggel a magyar küldöttség a törvényjavaslatot Inns- 

bruckba V. Ferdinánd királyhoz szentesítésre. Az id köz- 

ben odainduló szász és román küldöttséget megel zend , 

Batthyány miniszterelnök olyan sürget  hangon kérte az 

uralkodót a szentesítésre, mintha perceken múlna a magyar 

egység sorsa. Az unió június 10-én törvényer re emelkedett, 

de a valóságban Erdély jöv je továbbra is nyílt keretes 

maradt. 

Nemzetiségi és társadalmi szembenállás 

Mindenki tisztában volt azzal, hogy V. Ferdinánd reakciós 

környezete csak az alkalmat várja, hogy a magyarságnak 

kényszer ségb l tett engedményeket visszavonja s az abszo- 

lutizmust helyreállítsa. Az is köztudomású volt, hogy a 

bécsi kormányzat a magyarországi nemzetiségek ébredez  

nacionalizmusát már évtizedek óta a magyar önállósulási 

törekvések keresztezésére igyekszik felhasználni; a magyar- 

ságot éppen ez a körülmény indította arra, hogy a nemzeti- 

ségi mozgalmak bels  hajtóerejét lekicsinyelje s küls  uszí- 

tás, a „bécsi ármány” öntudatlan eszközeinek tartsa azokat. 

Bécs és a nemzetiségek érdekszövetsége mindenesetre ké- 

zenfekv  volt s összefogásuk, melynek jelei hamarosan 

megmutatkoztak, a magyar forradalom eredményeit, köztük 

az uniót is veszélyeztette. A magyar nacionalisták erelye a 
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nemzeti és társadalmi törekvések összekapcsolásában, ,,a 

nemzetté deklarált nép politikai aktiválásában volt. A ma- 

gyar paraszt népi ösztöne és felszabadulási vágya könnyen 

beleöltözött a nemzeti-liberális ideológiának egy népies 

formájába s a forradalmi hangulat magátólértet d en so- 

dorta t a reformerek táborába. 

1848 t zkeresztségében pecsétel dött meg a székelység 

magyarsága is. A székely társadalom az id k folyamán a 

magyar társadalomhoz hasonult, nemesi-jobbágyi viszony- 

latok kezdték átsz ni a valaha homogén közösséget. Csak az 

si szokásjog formái, a szabad székely kisbirtokos küzdelme 

a jobbággyá süllyedés ellen s a külön rendi nemzethez 

f z d  politikai el nyök tartották fenn a székely „nemzeti” 

öntudatot. A „székely vér – magyar ér”, halljuk Sz ke 

Ambrus kuruckori dalában, s ezt már a középkorban is így 

tudták, s t az si magyar erények legh ségesebb rz jének 

éppen a székelységet tartották, „kiknél tiszta magyar nyelv 

maradéka vagyon.” A hunhagyományból táplálkozó 

„szittya” magyar nemesi önérzet a székelyeket is ugyanúgy 

f tötte, s ha a „nemzeti” öntudat el is választotta, a népi 

ösztön annál inkább egybeforrasztotta az egynyelv  két 

testvért. Szentiványi Mihály, a népies irodalom kezdemé- 

nyezésében és uniós-nemzeti lángolásában Erdély Pet fije, a 

negyvenes évek elején a magyar-székely szembenállásban 

nem nemzeti, hanem társadalmi különbséget lát s ez ellen 

szólal fel híres versében: 

„Te zsellér vagy, én meg székely, 

De egünkön egy nap kél fel. 

Egy es  hull a földünkre, 

Mért lennék hát különb, mint te?” 

A rendi világ összeomlása elsöpörte ezt a különbséget is, a 

székely jobbágy felszabadult, a közszékely és a magyar 

paraszt egy lábra kerültek, a székely nemesség azonosította 

magát a magyar értelmiséggel. A székelység legnagyobb 

sérelme, az er szakkal rákényszerített határ rség, mely 
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ellen soha nem sz nt meg lázadozni, Bécs-ellenes hangulatot 

tartott elevenen s mikor 1848 ezt a terhet is megszüntette, az 

unió és a magyar nacionalizmus fanatikus hívet nyert a 

székelyekben. 

A román jobbágy bosszújától való félelem az egyébként 

konzervatív, transzilvanizmusra hajló magyar arisztokráciát 

is a nemzeti-liberális táborba préselte; természetesen azzal a 

hátsó gondolattal, hogy a népi nacionalizmus révén legalább 

a maradványait megmentse annak, amit rendi „nemzeti” 

el jogaival együtt elvesztett. A magyar földesúr és a román 

jobbágy viszonyából a földesúr-jobbágy tényez  elt nt, de a 

nemesség egyrésze abban reménykedett, hogy gazdasági és 

politikai fölényét a régi társadalmi ellentét nacionalista 

átmagyarázásával meg lehet majd rizni s a „magyar” 

továbbra is az urat, az „oláh” pedig a szolgát fogja jelenteni. 

„Ezen emberek – írja róluk tizenhárom évvel kés bb egy 

szabadelv  magyar, Deák Farkas – a magán életben megve- 

téssel, gúnyolódva beszélnek az oláh tömegr l, de szívökben 

remegnek t lle, mert gyávák; s közéletben irányukba a 

legotrombább eljárást követik, mert azt mondják: egy ne- 

hány szájh snek be kell dugni a száját a hivatalok cafrangos 

címeivel, a ronda tömeget meg kell riasztani s minden úgy 

lesz, amint mi akarjuk.” 

A nemzeti-liberális oldal nem osztozott ugyan ebben az 

önzésben s szintén gondolta a román paraszt társadalmi 

felszabadítását, de a románságnak a politikai életben való 

korlátlan érvényesülését  sem akarta. Kemény Zsigmond, 

Forradalom után cím  könyvében, visszatekintve maga is 

úgy találja, hogy 1848-ban „a magyar okosabb volt, mintsem 

egy megkövült aristocratiai rendszert célnak tekinthetett 

volna: ezért hajlott a szabadelv ségre; de viszont nemzetibb 

érzelm  vala, mintsem a szabadelv séget olly gyorsan vigye 

a széls  határokig, hogy ne maga számára díszítse föl a 

hazát.” A konzervatív és haladó magyarságnak részben 

taktikai szükségb l, részben nacionalista indítékokból létre- 

jött együttm ködése természetesen fékezte a szociális re- 

form hevét, hiszen a nemesi birtok védelme legtöbb esetben 
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magyar érdek volt. Ez nem is annyira a jobbágykérdés 

törvényes elintézésének halasztásában nyilvánult meg – 

hiszen az országgy lés csak május végén ülhetett össze –, 

hanem inkább abban, hogy a felszabadulást sürget , földeket 

foglaló, robotot megtagadó román parasztot a hatóságok 

olyan rideg er szakkal kezelték, mintha nem a holnapi 

polgártársat, hanem csak a tegnapi jobbágyot látnák benne. 

Ennek az oka természetesen az volt, hogy a közigazgatás 

változatlanul a rendi tisztvisel k kezében maradt, akik 

igyekeztek a nemesség számára menteni a menthet t s még 

ha egyetértettek is a nagy fordulattal, nem alakulhattak 

vérbeli demokratákká napok alatt. 

Már ekkor kit nt az erdélyi magyar nemzeti-liberális 

mozgalomnak az a születési hibája, mely nemsokára Erdély 

sorsát oly végzetesen befolyásolta, ti. a politikai vezet egyé- 

niség hiánya. Wesselényi megvakulása és visszavonulása 

után az ellenzék irányítása lelkes, de középszer , látókör 

nélküli emberek kezébe került, akik hazafias szónoklatok- 

ban merültek ki s nem tudták a magyar politikai er t 

céltudatos, egységes cselekvésre összefogni. A nacionalista 

érzelmek szabadon csapongtak a Pestr l fújdogáló tavaszi 

szélben s az ügyek tényleges vitele a m velt, rutinos, de 

régivágású, langymeleg Teleki kormányzóra és a nagyrészt 

nála is konzervatívabb hajlamú kormányszékre hárult. 

A nemzeti-liberális csoport, noha a gy zelem a kezében 

volt, ha akarta volna, se tudta ilyenformán a reformokat 

meggyorsítani s a huzavona következménye már néhány 

nappal az unió kimondása után megmutatkozott. Mihálcfal- 

ván a román parasztok er szakkal birokba vettek egy rétet, 

melynek használati jogáért már régen vitáztak a földesúrral, 

a megyei hatóságok által kivezényelt katonaságot megtá- 

madták s a véres incidensnek egy székely határ r és 12 

paraszt esett áldozatul. A román komité az esetet nemzeti 

sérelemnek tekintette s a felel séget a székely katonák 

sovinizmusára hárítva, beadványban kérte a nagyszebeni 

f hadparancsnokot, hogy más nemzetiség  katonaságot 

küldjön a vidékre, mely egyúttal Balázsfalva román intézmé- 
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nyeit is védelmezze meg a várható magyar atrocitások ellen. 

A román és szász sajtó polgárháború szításával vádolta a 

magyarokat és a székelyeket, az országgy lés viszont, a 

vizsgálat lefolytatása után, a parasztok kihívó magatartását 

hibáztatta s a román komité tagjait bujtogatóknak nyilvání- 

totta. 

A jobbágykérdés rendezése ilyen körülmények közt ha- 

laszthatatlanná vált s június 6-án az országgy lés tárgyalás 

alá is vette az úrbéri kötelezettségek (robot, dézsma, pénzfi- 

zetések) eltörlésér l szóló javaslatot. A vak Wesselényi nagy 

beszédben indokolta meg a jobbágyfelszabadítás nemzeti 

fontosságát. „Szent ügy, mely mellett most szavamat emelem 

– mondotta – ... remélem és hinni akarom, hogy nincs senki 

itt, ki ne érezné vagy át ne látná örök igazság szólta 

helyességét s körülmények parancsolta szükségét annak, 

hogy mi is tegyük azt, mit a most már közös, akkor még csak 

testvér Magyarhon ez ügyben már hónapok el tt tett. Ha 

mégis volna ilyen: távozzék az innen, mert fert ztetné 

jelenlétével ez nap a termet.” A reakció miatti aggodalom, 

mely e szavakból kiérzik, nem volt egészen indokolatlan. A 

nemesség egyrésze abban bizakodott, hogy ha majd a 

viszonyok csendesednek, vissza lehet hozni a régi állapotot. 

A törvényjavaslat óvatos megfogalmazása is ezt a reményt 

táplálhatta. Jellemz en nem a paraszt, hanem a földesúr 

megnyugtatását szolgálja már az els  paragrafus: „A tör- 

vényhozás a magán földesurak kármentesítését nemzeti 

közbecsület védpajzsa alá helyezi.” A továbbiakban sajátos- 

képen sehol sincs kifejezetten szó arról, hogy a jobbágytelek 

a paraszt tulajdonába megy át, hanem csak arról, hogy „a 

helységnek polgárai (eddig jobbágyok és zsellérek) azon 

telkek és földek használatában, melyek kezeiken találtat- 

nak... nem fognak bíróság közbejötte nélkül háborgattatni”, 

ami mintha a földesúr ideális tulajdonjogának fenntartását 

célozná. Gyakorlatilag azonban mégsem ez, hanem a job- 

bágyföldeknek az urasági földekt l való elkülönítése oko- 

zott nehézségeket, miután a törvény június 18-án életbelé- 

pett. Erdélyben, úrbérrendezés híján, a jobbágytelek nagy- 
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sága nem volt el írva s már láttuk, hogy a földesurak igye- 

keztek azt minél kisebbre szorítani. Emiatt a volt jobbágy és 

földesúr közt több helyen vitára került a sor s noha nem 

egyszer a jogaikat követel  magyar és szász parasztok ellen 

is vettek karhatalmat igénybe a nemesek, a szenved  fél 

leginkább a parasztság többségét tev  román volt. 

Így aztán a magyarság nem tudta maga mögé állítani a 

román parasztot, hiába hánytorgatták a hivatalos kiáltvá- 

nyok a „jótéteményt”, mellyel a nemesség „hálára kötelezte” 

a volt jobbágyokat. A román értelmiségnek ezért sikerült a 

népet a maga érdekeinek a védelmére mozgósítani s a 

szociális kérdés végzetesen összebonyolódott a nacionalista 

érzelmekkel, aminek végül is a parasztság látta kárát. A 

magyar reformerek nemzeti önvédelemb l kénytelenek vol- 

tak a földesurakat a lehet ségig kímélni, a román értelmiség 

viszonyt Béccsel és a szászokkal, a szociális reform ellensé- 

geivel fogott össze s ezzel veszélyeztette a nehezen kivívott 

politikai és társadalmi szabadságot. A polgárháború küszö- 

bön állott s a magyar és román értelmiség érdekeiért a 

közvetlenül nem érdekelt parasztságnak kellett egymás tor- 

kának esnie. 

A polgárháború 

A magyar-román nyílt szakításra a végs  indítékokat a 

honvédzászlóaljak toborzására kiadott rendelet adta meg. 

A román parasztság mindenütt ellenszegült a sorozásnak s a 

Bécsben érlel d  magyarellenes fordulat el szelére Puchner 

f hadparancsnok a magyarság körében folyó toborzást is 

hátráltatta. Batthyány miniszterelnök kiáltványt intézett a 

románokhoz, emlékeztetve ket arra, hogy a haza egyenl - 

séget és földet adott nekik, teljesítsék tehát kötelezettségei- 

ket s harcoljanak a magyarság mellett, hogy „szabad földön 

szabad legyen a nép.” A szavak hitele azonban lejárt. 

Nemcsak a román paraszt ellenkezett, hanem a Magyaror- 

szágra rendelt egyik naszódi román határ rzászlóalj is 
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megtagadta az esküt a magyar alkotmányra s mikor mégis 

kivezényeltek Erdélyb l, Szegeden fellázadt és nem volt 

hajlandó a szerbek ellen vonulni. A román legénység olyan 

makacs, haláltmegvet  ellenállást tanúsított, hogy bár rizet 

alatt ide-oda szállították Magyarországon, még a megtizede- 

lés fenyegetésével sem sikerült lefegyverzésre és az eskü 

letevésére bírni. Végül is internálták ket a szabadságharc 

végéig. 

Erdélyben a nyugalom végleg odavolt. A nemesség halál- 

félelemben reszketett a falvakon, a román paraszt lázongott, 

fenyeget dzött, a magyar és szász városokban nemzet rség 

fegyverkezett, természetesen igen kezdetlegesen. A kis- 

számú császári hader  készenlétbe helyezkedett, magatartása 

azonban tartózkodó volt s a két küzd  fél csak a nacionalista 

érzelm  székely, illet leg román határ rkatonaságra számít- 

hatott. Az erdélyi kormányszék tehetetlenségét látva, a 

nádor még június 19-én Vay Miklós magyarországi mágnást 

nevezte ki teljhatalmú királyi biztossá Erdélybe, de  sem 

tudott a z rzavarban rendet teremteni. A nyugtalanság 

forrásának a magyar közvélemény a Nagyszebenbe húzódó 

papiroson már feloszlatott román komitét tekintette s au- 

gusztus 17-én kormánymegbízott jelent meg tagjainak letar- 

tóztatására. Csak hármat lehetett megtalálni, közülük is csak 

Laurianut és B l escut sikerült elfogni, B rnu iu megszö- 

kött s a környékbeli román határ rfalvakat fellármázta. A 

városba tömegesen betóduló határ rök, a császári katonaság 

lanyha ellenkezésén felbátorodva, kiszabadították és diadal- 

menetben Orlátra vitték a foglyokat. Vay a látszat megmen- 

tésére utólag elrendelte szabadonbocsátásukat. Erdély való- 

jában gazdátlan volt s ki volt szolgáltatva a fékeveszett 

nacionalista szenvedélyeknek. 

Ismét Wesselényi próbált irányt adni az eseményeknek s 

augusztus 24-én törvényjavaslatot terjesztett a pesti ország- 

gy lés fels háza elé „a hon román ajkú polgárainak” vallási 

és nyelvi jogairól. A jogok azonban, melyeket nekik juttatni 

akart, legfeljebb Klein Ince nemzedékét elégítették volna ki s 

az a naiv hiedelem, hogy az „oláh” névnek „román”-ra való 
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kicserélése a román politikai nemzet elismerése nélkül vala- 

mit is javíthat a két nép viszonyán, mutatja, hogy a nagy 

patrióta, noha kortársai között senki nála szintébben nem 

óhajtotta a nemzetiségi békét, súlyosan félreismerte a hely- 

zetet. Ebben a tekintetben Kossuth sem volt élesenlátóbb; 

26-án tett els  nyilatkozata a román kérdésben elseje volt 

azoknak a szerencsétlen beavatkozásainak, melyekkel  is 

nagymértékben hozzájárult az erdélyi tragédiához. Mikor a 

nemzetiségek külön politikai területeinek elismerése ellen 

tiltakozott azzal, hogy ez Magyarország szuverenitásának 

feldarabolását jelentené, éppen a legérzékenyebb pontját 

találta el a román nacionalizmusnak. A román értelmiség a 

negyedik rendi nemzet követelésén n tt fel s ehhez a 

vágyálmához akkor is ragaszkodott, mikor a rendiség, 

melyben a gondolat megfogant, már összeomlott. Egyik 

oldalon sem alakult ki a súlyos problémák megoldására 

alkalmas koncepció: a magyarok nem tudták a nemzetállam 

kereteibe a nemzetiségek kollektív egyéniségeit megnyug- 

tató módon beilleszteni, a románok viszont rendi gyöker  

nemzetfogalmuknak a polgári állameszmével való egyezteté- 

sére nem találtak járható utat. 

Ezek után valóban nem maradt más hátra, mint a fegyveres 

döntés. Szeptemberben Bécs és a magyarság viszonya any- 

nyira kiélez dött, hogy a két román határ rezred osztrák 

parancsnokai, Naszódon Urbán alezredes, Orláton Riebel 

rnagy azonosították magukat alárendeltjeik nemzeti törek- 

véseivel, melyek a császárh ség jegyében nyilatkoztak meg. 

11-én véres összet zés történt Aranyoslónán a román pa- 

rasztok és a sorozóbizottság támogatására kirendelt katona- 

ság között, mire Puchner f hadparancsnok megvonta a 

honvédtoborzástól a hivatalos karhatalmat. A császári had- 

vezet ség magatartása egyre világosabbá vált. A hó végén 

megtartott újabb balázsfalvi nemzetgy lésen a császári kato- 

naság jelenlétében és segédletével a soviniszta fiatalok, B r- 

nu iu, Iancu, Papiu-Ilarianu, Axente, Buteanu vitték a veze- 

t szerepet a politikusabb, bár nem kevésbbé nacionalista 

aguna, Bari iu és társaik helyett. A szónokok követelték a 
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magyar terrorizmus, azaz a parasztság ellen elrendelt statá- 

rium megszüntetését és új országgy lés összehívását, feles- 

küdtek a „császár” (és nem a „király”) h ségére s a román 

népet fegyverkezésre szólították fel. A katonai hatóság 

beleegyezésével megalakították a román nemzet rséget s 

Erdélyt 15 román népfelkel -kerületre, légióra osztották fel, 

prefekteket és tribunokat állítva élükre. A magyarság ha- 

sonló indulatokkal reagált. A fontolva haladó kormányszék 

elvesztette befolyását, nem tudta megakadályozni, hogy a 

közvélemény irányítása soviniszta rajongók kezébe ne ke- 

rüljön. Berzenczey László székely követ, az erdélyi magyar 

nacionalizmus végleges megtestesít je, a pesti és kolozsvári 

kormánykörök tiltakozása ellenére Agyagfalvára székely 

nemzetgy lést hívott össze, mely fanatikus jelenetek közt 

október 16-án elhatározta a székelység fegyverbeszállását és 

azonnali megindulását a románok ellen. 

Eközben megtörtént Bécs és a magyarság nyílt szakítása 

is. Puchner f hadparancsnok rendeletet kapott, hogy ne 

engedelmeskedjék a magyar kormánynak s fegyverzze le a 

magyar nemzet rséget. A lefegyverzést véres összeütközé- 

sek árán a katonaság román népfölkel  segédlettel meg is 

kezdte, mire a toborzás alatt lév , jóformán meg sem 

szervezett magyar honvédség megtámadta a román népföl- 

kel  tárborokat s október közepén három elfogott tribunt a 

vésztörvényszék ítélete alapján kivégeztek. Puchner, bár 

hivatásos katona-önérzetével mind a magyar, mind a román 

nemzet rséget megvetette, saját ereje csekélységének tudatá- 

ban október 17-én népfölkelést hirdetett Erdély császárh  

lakosságának a magyar „terrorizmus” ellen. Utasítást adott, 

hogy az ellenséget, „ha ellenáll, fel kell koncolni. A falvakon 

el renyomulva félelmet és rémületet kell terjeszteni... s t a 

falvakat fel is kell gyujtani.” Ezek a szavak nem fegyelmezett 

sorkatonasághoz, hanem elkeseredett parasztokhoz szóltak 

s meggondolatlanul a pusztítás, gyilkolás démonait szabadí- 

tották fel. A Puchner által pacifikáló bizottságnak elismert 

román komité is kiáltvánnyal fordult népéhez: „kínáljuk 

meg mégegyszer a béke olajágával magyar és székely polgár- 
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társainkat... s ha ezt k megvetnék, úgy kezd djék a véres 

harc szent ügyünkért... gy zzük le az ellenséget egész a 

meghódításig, a megsemmisítésig... nekie mindenütt árta- 

nunk kell s ha ellenszegül, kiirtani... de maradjatok hívek 

minden körülmények közt a jog és emberiesség alapelveihez, 

melyeket eddig is követtetek.” 

A békít  frázisok süket fülekre találtak mindkét táborban. 

Kossuth október 10-én kelt kiáltványa az „oláh néphez” 

csak olajat öntött a t zre. A magyarság „önkéntes áldoza- 

tát”, melyet a jobbágyfelszabadítással a románságnak tett s a 

„reakció ármányát”, ezeket a román fülekben unalmas 

szólamokat emlegetve, még egyszer békét kínál. De ha nyolc 

nap alatt nem térnek engedelmességre, „jobb lett volna 

akkorra néktek nem születni.” „Meg leend hagyva,... hogy 

keljen fel a magyar és székely nép, tömegest l és irtson ki 

minden hazaárulót... Ki ezt nem akarja megérteni, lakolni 

fog. Földje elvétetik és ki fog osztatni a haza h  fiai közt; 

maga pedig meg fog halni a bitónak és fegyvernek halálával... 

Béke veletek!” 

A harc megkezd dött s folyt hónapokon át dühös kitar- 

tással. Tiszteletetébreszt  önfeláldozás és visszaborzasztó 

bestialitás, mesébe ill  h siesség és tragikomikus gyávaság 

képei kavarognak szétválaszthatatlan forgatagban a vissza- 

néz  szem el tt. Kisenyed, Zalatna, Nagyenyed és annyi 

más magyar helység védtelen lakóinak lemészárlása, a széke- 

lyek szászrégeni, barcasági, zarándi garázdálkodásai azon- 

ban nem feledtetik azt a h sies önvédelmi harcot, melyet 

1848 végén Háromszék Gábor Áron, Gál Sándor és társaik 

vezetése alatt az egész Erdélyt elfoglaló császári hadsereg 

ellen, s 1849 tavaszán a mócvidék Iancu, a „havasok királya”, 

Buteanu, Axente, Prodan és a többiek vezetésével az orszá- 

got visszahódító Bemmel szemben folytatott. A nacionalista 

emlékírók és történészek egy évszázadon át hányták egymás 

szemére a rémtetteket, magasztalták a sajátjaik erényeit, 

ócsárolták a másik fél alacsonyságát. Legendák és szatírák 

születtek; a nacionalizmus hevülete glóriával fonta körül az 

embertelenségeket és maró gúnnyal köpködte le a józanság 
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és engedékenység megnyilatkozásait. Ma, a századik évfor- 

dulón már tisztán látjuk, hogy az emlékezésben szabadság- 

harccá dics ült polgárháború végzetes vakvágányra futott, 

nem oldotta meg a problémákat, nem segítette el  a kibonta- 

kozást, ehelyett megszülte azt a hiedelmet, hogy a magyar és 

román közt si, halálos gy lölet áll fönn, mely csak akkor 

sz nik majd meg, ha az egyik kiirthatja a másikat. 

A küls  er k beavatkozása 

A döntés kezdett l végig küls  tényez kt l függött, 

Erdély mellékhadszíntere volt a magyar szabadságharcnak s 

még mellékesebb szerepl je annak a küzdelemnek, melynek 

során Kelet-Európa reakciós er i összefogtak, hogy a dunai 

népek szabadságmozgalmait eltiporják. Nemcsak a két olda- 

lon bevetett reguláris seregek csekély száma, hanem az igazi 

államférfiak hiánya is a határokon túl lezajló események 

függvényévé tette Erdély sorsát. Magyar részen a megvakult 

Wesselényi, „a polgári halott” csak alkalomszer en szólt 

bele a politikába, az igazi vezér benne veszett el. Teleki 

József és Mikó Imre, akik utána a legmagasabb színvonalat 

jelentették, visszaborzadva a polgárháború szörny ségeit l 

és kételkedve a magyar gy zelemben, félszívvel vettek részt 

a vezetésben s átengedték a teret olyan korlátolt fanatikusok- 

nak, mint Berzenczey, vagy az 1849-es szomorú tavasz 

terrorista kormánybiztosa, Csányi voltak. A másik oldalon 

aguna püspök szívós ravaszsága, B rnu iu fanatizmusa, 

Iancu, Solomon s a szász Roth István Lajos tiszta idealiz- 

musa nem pótolta az átfogó politikai koncepció és látókör 

hiányát s f leg nem feledtette el a magyarsággal Axente, 

Prodan rémtetteit. Az osztrák katonai kormányzat er tlen, 

kicsinyes, felel tlen volt. Az egyetlen kiemelked  egyéniség 

Bem, aki a semmib l szervezett magyar hadsereget s bravú- 

ros gy zelmeivel er t öntött a kétségbeesett magyarságba. 

Küzdelme Csányival a vésztörvényszék megszüntetéséért, 
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kísérletei az erdélyi népek kibékítésére nemes alakját ma- 

gasra kiemelik a sötét háttérb l. 

Maguk az erdélyiek is érezték elégtelenségüket s kétségbe- 

esetten kapkodtak küls  segítség után. Az 1848 végén 

végpusztulás el tt álló magyarságot Bem mentette meg, de 

éppen az  gy zelmei indították arra agunát, hogy el bb a 

havaselvi román forradalmat lever  orosz seregek behívását 

javasolja és közvetítse, majd a császárhoz, a lemondatott V. 

Ferdinánd helyébe lépett Ferenc Józsefhez forduljon s a 

nemzeti szuverenitás határait súroló önkormányzatot kérjen 

a románság számára. Vállalkozása sikertelenül végz dött s 

ekkor újabb küls  tényez k avatkoztak bele az erdélyi 

magyar-román kérdésbe. Egyrészt a havaselvi román emig- 

ránsok, másrészt a magyarországi románok vezet i próbál- 

tak kiegyezést létrehozni a harcoló felek közt. 

Az 1848 nyarán kiütött bukaresti nemzeti-liberális forra- 

dalom vezet i eleinte szívesen játszottak azzal a gondolattal, 

hogy Erdélyt a két vajdasággal egyesítve, létrehozzák a 

román nemzeti államot. A frankfurti német kongresszusra 

kiküldött megbízottuk, az erdélyi származású Maiorescu 

János pártfogást kért tervükhöz, hogy Bukovina, Moldva, 

Havaselve és Erdély egyetlen királyságba egyesüljenek, 

Románia néven, osztrák herceggel a trónon, s az új állam 

Németország protektorátusa alatt álljon. A nemzetiségi 

kérdést nagyszabású népcserével, a székelyeknek a Bánságba 

s a magyarországi románoknak Erdélybe és a vajdaságokba 

való költöztetésével akarta megoldani. A vajdasági románok 

szemében ez az unió ugyanolyan jelent ség vé kezdett 

válni, mint a magyarok számára Magyarország és Erdély 

egyesülése. „Az osztrák birodalom románságának kérdése 

élet és halál kérdése számunkra” – írja A. C. Golescu, a 

forradalom egyik vezet je. Felrémlik a nemzethalál képe is, 

az unió alapérve: „a magyarok ki akarnak irtani minket” – 

hirdeti Maiorescu 1848 októberében, az erdélyi események 

hatására. A bukaresti forradalmi kormány sorra küldi Er- 

délybe az onnan kiszármazott emigráns értelmiségieket, 

akik azután a komitéban nagy szerepet vittek. 1848-ban a 
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magyarországi és erdélyi magyarság s a vajdasági és erdélyi 

románok uniója lélekben visszavonhatatlanul megtörtént, a 

következ  száz év magyar-román viszonyának ez az uniós 

nacionalizmus a kulcsa. 

A román nemzetállam közeli megvalósulásának reménye 

azonban a havaselvi forradalom gyors bukásával eloszlott, a 

vezet k emigrációba szóródtak szét s az Erdélybe menekü- 

l k egy részében – a magyar szabadságharc kedvez  európai 

visszhangjának hatására – az a gondolat fogamzott meg, 

hogy a magyarsággal összefogva lehetne a vajdaságok sza- 

badságát megmenteni. Az erdélyi magyar-román ellentét 

azonban kínos dilemma elé állította ket. Tisztában voltak 

azzal, hogy a magyar támogatás ára a nagyromán álom 

feladása vagy mindenesetre a bizonytalan jöv be való 

elodázása, de legalább nemzetiségi jogokat próbáltak ki- 

vívni magyar fennhatóság alatt maradó testvéreik számára. 

Bem közvetítésével B lcescu Miklós, a havaselvi naciona- 

lista történetírás úttör je, Vitéz Mihály vajda lelkesült biog- 

rafusa, és Bolliac Cézár költ  megpróbálták az erdélyi 

és magyarországi kormányköröket engedékenységre han- 

golni. 

A kezdeményezés a román emigráció szélesebb köreiben 

is helyesléssel találkozott. A magyarellenes Eliade-R dules- 

cu, Laz r György egykori bukaresti tanítványa s a havaselvi 

forradalmi kormány elnöke, kezdett álláspontjával elszigete- 

l dni. A román liberalizmus történetében kés bb nagy 

szerepet játszó C. A. Rosetti így ír egy barátjának: „Ah, a 

magyarok, a magyarok! Ám mondd, mikor e nevet hallod, 

nem jó, hogy hamut hints a fejedre? Nem j , hogy pisztolyt 

ragadj, elkezdd Eliadén s végezd magadon! Szégyen, ezer- 

szer szégyen! De mit mondok; átok azokra s ezek közé 

tartozom én is, akik eljátszották a román dics séget, hogy 

ránkboruljon a szenvedések hosszú sora, a szégyenletes 

rabság! Ah, ha mi valóban román kormány lettünk volna, a 

dics ség: felszabadítani a világot a rabságból, nem a magya- 

roké, hanem a mienk volna. Vagy egyesülvén a magyarokkal, 

biztosan bevettük volna Bécset és proklamáltuk volna a 
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közszabadságot. Most pedig reszketünk és igyekszünk a 

magyar lakmározás morzsáit gy jtögetni!” Havaselvén is 

reményeket ébreszt a magyar-román közeledés híre. Go- 

lescu Zoe, a fiatalszív  matróna, fiai szkepticizmusát cáfol- 

gatva kívánja: „Isten adja, hogy ez a két nép szívvel-lélekkel 

egyesüljön s együtt valósíthassa meg az egyenl ség és 

testvériség nagyszer  eszméit.” 

„A fegyver nem dönthet” 

Az együttm ködés létrehozása azonban nehezebb feladat 

volt, mint a távoli lelkesül k vélték. Iancut és a fegyverben 

álló, vérig keserített mócságot kellett megnyerni el bb s ezt 

már más oldalról is hiába próbálták. Drágos János, magyar- 

országi román képvisel , vállalkozott arra 1849 tavaszán, 

hogy Kossuth és Iancu között békét közvetít. A magyaror- 

szági románokat a magyar forradalom mellé állította a szerb 

egyházi elnyomatás alól való felszabadulás reménye és a 

szabadelv  reformpolitika. A magyar parlamentben öntuda- 

tosan küzdöttek nemzeti jogaikért, s t éppen Drágos az 

erdélyi románok érdekében is felszólalt, de nem csatlakoztak 

az erdélyi román mozgalomhoz, melyet a bécsi reakcióval 

való szövetkezéssel vádoltak. Drágos és a prefektek tárgyalá- 

sain a két román felfogás kölcsönös, éles szemrehányások- 

ban nyilatkozott. „Ti erdélyiek rögeszmévé tettétek azt a ti 

nemzetiségeteket s megfeledkeztek a polgári jogokról” – 

mondja Drágos. „Nemzeti szabadság vagy halál” – vágja 

vissza Buteanu s kijelenti, hogyha a magyar liberálisok 

valóban a földi paradicsomot kínálnák is, a román nyelv 

feláldozása árán az sem kellene nekik. A szorongatott 

helyzetben mégis hajlaniok kellett a tárgyalásra. Egy máig 

sem kielégít en felderített hátter , váratlan magyar támadás 

a havas ellen azonban félbeszakítja az alkudozásokat, Drágos 

áldozatul esik a cselt gyanító tömeg bosszújának s Bem most 

már kénytelen általános hadjáratot tervezni a havas bevételé- 
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re. Ekkor következik be az el re rettegett fordulat: a cári 

beavatkozás. 

A magyar és román forradalmárokban a reakciós hatalmak 

összefogása felébreszti a nemzetiség rovására háttérbeszorí- 

tott szabadságeszmét. Nemzetiség nélkül nincs szabadság – 

hangoztatták eddig – s most rájöttek, hogy valójában szabad- 

ság nélkül nincs nemzetiség. A germánizmus és pánszláviz- 

mus veszedelmét ez a nemzedék amúgy is mitikusan felna- 

gyítva látta s mindkett vel ráadásul a társadalmi reakció is 

velejárt. A magyar-román küzdelem az igazi nemzethalálnak 

most felréml  távlataiban másodrangú kérdéssé törpült. 

Kossuth B lcescut bízta meg, hogy vegye fel Iancuval a 

kapcsolatokat. A hangulat megváltozására jellemz  Iancu 

július 15-én kelt levele a magyarokhoz: „Magyar testvérek, 

higyjetek nekünk... hogy a két testvérhazában a magyar sem 

ma, sem a jöv ben nem beszélhet a román nélkül, sem a 

román a magyar nélkül. Minket a politikai nemzetiség el 

nem ismerése és az erdélyi magyar konzervatívok és arisz- 

tokraták zsarnoksága és barbársága lázított fel, akiket a nép 

ebben az id ben nem szenvedhetett tovább s akiket az 

intelligencia teljesen megutált... Ha hisztek egy Istenben az 

égben és egy hazában a földön, másképen beszéljetek velünk 

s gy z djetek meg, hogy köztünk és köztetek a fegyverek 

sohasem dönthetnek.” Kossuth szavai ugyanazt a meggy - 

z dést visszhangozzák: „a magyaroknak az oláhval s az 

oláhoknak a magyarral testvéries egyesülésében van minde- 

gyiknek boldog jöv je, nem pedig ha az egyik el hagyja 

magát ámíttatni a másik elnyomására, mert akkor oly fegy- 

verhez nyúl, amellyel magát is sújtja.” 

Mindezeket az igazságokat az elmúlt másfél esztend  

eseményei világosan bebizonyították, de a tapasztalat köl- 

csönös lesz rése alig ment tovább a szép szavakon. A 

magyar és román értelmiség ügye egymással még elintézetlen 

volt; a nacionalista szenvedélyek éppen csak hogy felébred- 

tek, józan ész, fenkölt eszmék nem állhatták útjukat. Ezért 

hiú ábrándozás volna találgatni, mi történt volna, ha Szemere 

belügyminiszternek a magyar parlament elé terjesztett sza- 
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badelv  román nemzetiségi törvényjavaslata életbelép, vagy 

ha Iancu – a közös tervek szerint – mint honvédtábornok 

oldalbatámadják a cári csapatokat. A segesvári csata eldön- 

tötte Erdély sorsát s a jogegyenl ségért küzd  románság az 

osztrák önkényuralom alatt a magyarsággal egyenl  jogta- 

lanságba került. A két nép a polgárháborúból nem az 

együttm ködés szükségességének tanulságát, hanem az Er- 

dély feletti hegemóniáért való kérhetetlen harc elszántságát 

vitte át a következ  korszakba. 



IX. 

HARC A HEGEMÓNIÁÉRT 

A szabadságharc bukását követ  bécsi abszolutizmus a 

maga németesít , rideg hivatalnokkormányzatával, kicsi- 

nyes rend ruralmával nemcsak a magyarságot sújtotta, ha- 

nem a dinasztiáért annyi vért áldozott románokat és szászo- 

kat is. Nemcsak reményeik nem teljesültek, hanem még a 

legelemibb önrendelkezést l is meg voltak fosztva. A pol- 

gárháborúban vezet szerepet vitt politikusok nagyrésze 

nem bírta el a dermedt légkört, B rnu iu, Papiu-Ilarianu és 

sokan mások kivándoroltak a vajdaságokba, Bari iu, eltiltva 

újságírói m ködését l, visszavonult, Iancu mint hibbant 

elméj  koldus végezte. A forradalom magyar nemzedékét a 

dinasztia bosszúja megtizedelte s akik elkerülték az akasztó- 

fát, börtönt, kényszersorozást, emigrációba mentek vagy 

rejt zködtek. Wesselényi, Bethlen János, Kemény Dénes, 

Szász Károly sorra elhaltak s a temet i csöndet csak néhány 

meggondolatlan, kétségbeesett összeesküvési kísérlet kipat- 

tanása zavarta. A bénító nyomás alatt csak olyan csöndes, 

szívós egyéniségek tudtak tevékenységbe lendülni, mint 

aguna püspök és Mikó Imre, akik kulturális és gazdasági 

szervezkedéssel próbáltak életet önteni, mindegyik a maga 

népébe. 
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Abszolutizmus és emigráció 

A magyar-román viszony látszatra javulást mutatott, de a 

szórványos közeledési jelenségek magyarázata nem a belá- 

tás, az érdekközösség, hanem a tehetetlen dac. A valóságban 

a vereség, amely mindkét felet érte, az egymás elleni keser - 

séget növelte s több-kevesebb joggal egymást okolták a 

katasztrófáért. Mind a magyar, mind a román értelmiségi 

rétegnek ellenállás lehet sége nélkül kellett t rnie, hogy az 

osztrák politika a forradalom legnagyobb eredményét l 

megfossza, széttörve azt az érzelmi egységet, melyet a közös 

küzdelem értelmiség és parasztság között létrehozott. 

Az osztrák kormányzat, miután a jobbágyfelszabadítást 

visszacsinálni nem lehetett, maga vette kezébe annak végre- 

hajtását s politikai eszköznek használta fel a magyarság 

ellen. A birtokosok a kilátásba helyezett méltányos kártérí- 

tésnek csak töredékeit kapták meg s ezzel sikerült a magyar- 

ság legöntudatosabb rétegét, a középnemest tönkretenni. Ez 

azonban megadta a végs  lökést ahhoz, hogy a gazdasági 

létalapját vesztett magyar nemes feltétel nélkül az értelmiség 

mögé álljon, annak nacionalista politikai programjától vár- 

va az egyedüli kiutat, a közhivatalokban való elhelyezkedést. 

A magyar és román értelmiség érdekellentéte ezzel csak 

növekedett, a politikai vezetés kisajátítása most már elemi 

kenyérkérdéssé vált a magyar nemes számára s osztozkodni 

még kevésbé volt hajlandó. A nyílt küzdelem csak azért nem 

indult meg azonnal, mert mindkét fél birtokon kívül volt s az 

áhított állásokat osztrák bürokraták töltötték be. A paraszt- 

ságra már sem a magyar, sem a román értelmiség nem 

számíthatott: a magyar vezet rétegnek nem volt módja az 

ellenpropaganda cáfolatára bebizonyítani, hogy a jobbágy- 

felszabadítást szintén gondolta, a román értelmiség viszont 

sem a forradalom, sem az abszolutizmus alatt nem kötelez- 

hette kézzelfogható vívmányokkal hálára a román tömege- 

ket. A nacionalizmus ezzel elvesztette szociális vonzóerejét, 

a parasztság közömbösen szemlélte az „urak” versengését, 

mely nemzeti jelszavak alatt az értelmiség bels  viszálykodá- 
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sává egyszer södött. A nemzeti és szociális kérdés szétválása 

az elkövetkez  korszak f jellemvonása. A két értelmiség 

ádáz sovinizmusba dühíti egymást s teljesen megfeledkezik a 

paraszt sorsáról, melyet pedig a változott világ új nehézségei 

terhelnek. Az „úr” és „paraszt” közötti szakadék, melyet a 

forradalom áthidalni látszott, csak növekszik s egy évszáza- 

don belül elnyeléssel fenyegeti a nemzeti szabadság minden 

vívmányát. 

A nemzetiség és szabadság közötti feszültség csak az 

emigrációt foglalkoztatja tovább. A magyar-román politikai 

tárgyalások most már a Dunakonföderáció terve körül 

folynak tovább. A cél a magyarok, románok, szerbek 

egyesítése lett volna liberális-demokratikus berendezés  

államszövetségben, melynek közös alkotmánya a nemzeti- 

ségi kérdést is rendezte volna a kölcsönös méltányosság 

jegyében. A magyarság balsorsa azonban B lcescuékat arra 

bírta, hogy további engedékenységükkel felhagyjanak, me- 

lyet most már önárulásnak tekintettek: „A románok, akik 

egyazon kegyetlen sors alatt nyögtek, a szabadságért kiáltot- 

tak, holott nemzeti egységükért kellett volna kiáltaniok.” 

Kossuth a magyar szabadságharc bukásából az ellenkez  

tanulságot vonta le: „A szabadságon kívül nincs üdv – írja. – 

Európában a nyelvkérdést el térbe helyezték, ezt a szabad- 

ság soká fogja sínyleni. Ez egy szerencsétlenség.” Prófétikus 

szavak. De most már rajta volt a sor, hogy megalkudjék: 

„Végre is, a kérdés megvan, megoldása szükséges.” S valóban 

megtette efelé az els  lépést, mikor hajlandónak mutatkozott 

Erdély autonómiáját újbóli szavazás alá bocsátani, ami a 

román együttm ködés feltétele volt. A krími háború bonyo- 

dalmai, majd a francia-olasz-osztrák konfliktus reményt 

adtak arra, hogy a közös tervek megvalósulhatnak. 

A Habsburgok ellen operációs bázisul a román vajdaságok 

kínálkoztak, melyek hovatovább er s francia politikai befo- 

lyás alá kerültek s így emigránsaik is hazatérhettek. 1859-ben 

a két román állam Cuza Sándornak, a nemzeti-liberális 

mozgalom egyik vezet jének fejedelemsége alatt egyesült s a 

kevésbbé szerencsés keleteurópai népek emigránsai itt adtak 
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egymásnak találkozót. Magyar részr l Klapka tábornok 

vette fel a tárgyalásokat Cuzával, aki megígérte, hogy a 

magyarországi románság nemzeti követeléseinek biztosítása 

esetén megengedi országában egy magyar forradalmi vállal- 

kozás el készítését. A nemzetközi politikai viszonyok azon- 

ban, melyekre az emigránsok légvárai épültek, másként 

alakultak s a nagy tervek füstbementek. Románia megindult 

az öncélú fejl dés útján s fokozatosan elzárkózott az egyre 

kalandosabbá való emigrációs kezdeményezésekt l. Cuza 

bukása után (1866) Hohenzollern Károly személyében jó- 

zan, konzervatív hajlamú uralkodó került trónra, aki a bels  

meger södést és a török fennhatóság lerázását tartotta az 

els dleges román politikai célnak s ezért a Habsburg-biroda- 

lommal zavartalan jószomszédi viszonyban akart élni. A 

magyar emigráció román kapcsolatai ezzel elsorvadtak s 

megsz nt a magyar-román külpolitikai együttm ködés min- 

den lehet sége. A két nép érdekközösségér l, összefogásáról 

az emigrációs politizálás során elhangzott szép szavak, 

kézzelfogható eredmények híján, üres frázisok maradtak s 

nem befolyásolták a magyar-román viszony alakulását. 

Ez a viszony a valóságban a hegemóniáért való küzdelem 

jegyében állt. Iancu szavait, hogy a magyarság és a románság 

közt a fegyver nem dönthet, a forradalom utáni nemzedékek 

nem abban a valódi értelemben fogadják el, hogy a közös 

hazában meg kell találni a közös élet járható útjait, hanem 

úgy értelmezik, hogy románok és magyarok önerejükb l 

nem gy rhetik le egymást, tehát küls  segítséghez kell 

folyamodniok. Erdély uniója Magyarországgal, illet leg a 

román vajdaságokkal, továbbá az így vagy úgy létrejött 

nemzetállam függetlenségének biztosítása lett volna a nacio- 

nalista eszmék mögött meghúzódó osztályérdek „ideális” 

kielégítése, a hatalmi viszonyok azonban egyik megoldásnak 

sem kedveztek. A gy ztessel a versenytárs rovására megal- 

kudni: ez, ami még mentheti a menthet t. A magyar passzív 

rezisztencia végeredményben éppen úgy a dinasztia megnye- 

rését célozta, mint a románság együttm ködési készsége. 
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Transzilvanizmus és unió 

Mikor a hatvanas évek elején a külpolitikai bonyodalmak 

ráébresztették a bécsi kormányköröket arra, hogy az ön- 

kényuralom tarthatatlan s a kor liberális-demokratikus szél- 

lemében engedményeket kell tenniök, a kevesebb áldozatot 

követel  román törekvéseknek nyitottak kaput a birodalom 

népeire megkérdezésük nélkül rákényszerített, valójában az 

abszolutizmust álcázó, „alkotmányos” rendszerben. A ro- 

mánlakta országok egyesítése reménytelen lévén, Erdély 

autonómiájának fenntartása s ezen belül a román politikai 

fölény biztosítása volt az erdélyi román értelmiség program- 

ja, ez pedig megfelelt annak a bécsi célnak, hogy a magyarsá- 

got lehet leg megosztva kell tartani. Az erdélyi rendiség 

kissé korszer sített helyreállítása a román negyedik „nem- 

zet” beiktatásával látszott a legjobb megoldásnak. Kiinduló- 

pontnak az unió kimondása el tti politikai szervezetet 

vették s az uralkodó Nagyszebenbe országgy lést hirdetett 

a polgári jogegyenl ségb l következ  alkotmánymódosítás, 

azaz a románság emancipációjának tárgyában. El z leg 

megtörtént – szintén a polgári jogegyenl ség alapján – a 

helyi önkormányzatok visszaállítása, ami legtöbb helyen 

természetesen egyet jelentett a közigazgatás román lábra 

helyezésével. Voltak törvényhatóságok, melyeknek tiszti- 

kara egészében románokból került ki s egyes helyeken ott is 

bevezették a román ügyviteli nyelvet, ahol a románok 

kisebbségben éltek. Így történt ez Magyarország románlakta 

vidékein is. Mikor pl. Arad megyében a magyarság a jogait 

próbálta védelmezni, ez volt rá a román felelet: „Végül is mi 

itthon vagyunk s egészen azt csináljuk, amit akarunk. Ki 

hívta ket ide?” A magyar értelmiség monopolisztikus 

törekvéseire a román mohóság volt a természetes válasz. 

Az 1863–64. évi erdélyi országgy lést megel z  választá- 

sok során 46 román, 43 magyar (25 székely, 17 városi és csak 

egy megyei) és 32 szász képvisel  jutott mandátumhoz, 

ezenkívül a császár minden nemzetb l 11–11 képvisel t 

nevezett ki, miáltal az er viszonyok kiegyenlít dtek s egyút- 
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tal – a bécsi szándéknak megfelel en – paralizálták egymást. 

A törvények szentesítésének joga az uralkodóé lévén, az új 

„alkotmányos” erdélyi országgy lés még a régi rendi diétá- 

nál is kezelhet bb testületnek ígérkezett. De még ez az 

országgy lés is végezhetett volna épít  munkát, ha az 

erdélyi patriotizmust életre lehet villanyozni. A magyarság 

azonban az uniót végleges döntésnek tekintette s a magyar 

képvisel k a közvélemény nyomására távoltartották magu- 

kat a tárgyalásoktól. Új regalisták kinevezésével is csak 11 

magyart sikerült a részvételre rábírni. 

Pedig itt-ott mutatkozott hajlam arra, hogy a nemzetiségi 

kérdés az új transzilvanizmus jegyében rendeztessék. Beth- 

len Miklós gróf kifejezést is adott ennek egy hírlapi cikkben: 

„Erdélyben 1,000.000 a románok száma. Err l pedig senki 

sem tehet, sem a magyarok, sem a románok, sem a kor- 

mány... E tény alapján a románok az újabb kormányban 

mindig relatív többségben lesznek az erdélyi országgy lésen 

és ha még Bethlen Gábor volna Erdély alkotmányos fejedel- 

me,  is kénytelen volna e többséget elismerni... Becsüljük és 

tiszteljük a Kemények, Mikók és más nagy hazafiak határo- 

zatát, meghajlunk a mult dics sége el tt, de miután megsirat- 

tuk a multat, legyen szabad a jöv  felé fordulnunk. E jöv  

neve pedig: szabadság.” Az országgy lés tárgyalásai, ha nem 

is voltak viharmentesek, mégis olyan hangon folytak, mely 

az akkori és mai der látóknak mintha igazat adna. Nem egy 

mérsékelt, méltányos, s t egyenesen engedékeny megnyilat- 

kozás történt szász, de f leg román részr l a magyarság felé 

is és Bari iu egyik beszédében egyaránt megbélyegezte a 

pángermanizmust, pánszlávizmust, magyarizmust és dáko- 

romanizmust: „Vajjon nincs-e annyi férfias bátorság ben- 

nünk, hogy felvértezve a tiszta hazafisággal, szembeszáll- 

junk ezekkel a rémképekkel és el zzük azokat magunk 

közül?” Olyan honosítási törvényt ajánl, mely lehetetlenné 

teszi, hogy az egyik erdélyi nemzet a másik rovására 

bevándorlás vagy telepítés útján növelhesse meg számará- 

nyát. Mindez nem jelentette azonban a nacionalista célok 

feladását. A románság elérte a legtöbbet, amit a Habsburg- 
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birodalmon belül remélhetett, Erdély gyakorlatilag román 

tartomány lett s miután a holnap nagyromán tervei a mai 

pártfogó, a dinasztia sérelme s ezzel az elért eredmény 

veszélyeztetése nélkül fel sem merülhettek, az okosság azt 

diktálta, hogy modus vivendit kell találni a legy zött ma- 

gyarsággal, annál inkább, mert egy ellenkez  fordulat lehe- 

t sége a leveg ben lógott. 1867-ben, a dinasztia és a magyar- 

ság kiegyezésével és az 1848-as reformok, köztük az unió 

törvényesítésével ez valóban be is következett s a nagysze- 

beni országgy lés egyenjogúsítási törvényei érvényüket 

vesztették. 

A transzilvanista kísérletb l nem is a népeket összeköt , 

békít  tényez , hanem az a keser ség maradt elevenen, 

melyet a román értelmiség a megkóstolt hatalom elvesztése 

fölött érzett. Ilyen el zmények után az 1868: XLIV. tör- 

vénycikk, mely az egyedüli magyar politikai nemzet közjogi 

fikcióján belül a nem-magyar nyelv  honpolgároknak való- 

ban széleskör  nyelvhasználatot és kulturális autonómiát 

biztosít, csak provokálta a román nacionalizmust. Az ország 

nemzetiségeinek képvisel i, köztük a románok is „egyen- 

jogú országos nemzetek”, tehát egy federatív államforma 

elismerését követelték, az erdélyiek ezenkívül külön a tarto- 

mányi önkormányzat helyreállítását is, amibe a magyarság 

nem ment bele. A románok még annak az egyedüli nyereség- 

nek sem látták hasznát, hogy az unió a két ország románságát 

is egyesítette, mert az új helyzetben követend  politika fel l 

a Királyhágón inneni és túli román vezet k nem tudtak 

megegyezni. A magyarországiak, hagyományaikhoz híven, 

megpróbálták az együttm ködést a magyarsággal s Babe  

Vince és Mocsonyi Sándor vezetésével résztvettek a buda- 

pesti parlament munkájában, az erdélyiek viszont a passzív 

rezisztencia álláspontjára helyezkedtek. E tekintetben csak 

aguna volt különvéleményen, aki parlamenti aktivitást 

javasolt s folytatott továbbra is, a dinasztia érdekeinek 

szolgálatával remélve el nyöket szerezni. Politikája valóban 

meghozta a kívánt eredményt, mert sikerült kivívnia a 

magyarországi görögkeleti románok szervezeti egységesíté- 
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sét a maga érseksége alatt s az egyházban bevehetetlen 

szellemi és gazdasági fellegvárat épített ki a román érdekek 

számára. A világi értelmiség azonban, melynek vezetése 

Bari iu mellett a hajthatatlan nacionalista Ra iu János kezébe 

került, nem alkudott; kitartott Erdély függetlenségének és a 

román politikai nemzet elismertetésének követelése mellett s 

a társadalmi ellenállást próbálta megszervezni. 

Feudálkapitalizmus és nacionalizmus 

A kiegyezést követ  magyarországi társadalomalakulás 

csak el mozdította a magyar-román viszony kiélez dését. 

A jobbágyság felszabadítása a valóságban a földesurak fel- 

szabadítása volt a paraszttal szembeni feudális kötelezettsé- 

gek alól s míg ez utóbbiaknak meg kellett elégedniök a 

sz kreszabott volt jobbágytelekkel, a nemesi birtok tekinté- 

lyes hányada – melynek használatában különféle címeken a 

múltban a jobbágy is részesedett – a földesúr korlátlan, 

polgári tulajdonává vált. A paraszt ráadásul a régi jogi függés 

megsz nése ellenére gazdasági függésben maradt, mert a 

nagy és növekv  számú agrárproletariátus a nagybirtokokon 

teljesített napszámmunkából élt, már amennyiben életnek 

lehet nevezni a helyenként megdöbbent  nyomorúságot. A 

gabonakonjunktúra el nyeit csak a nagybirtok élvezte, mert 

csak az tudott kapitalista termelésre berendezkedni, a közép- 

s méginkább a kisbirtok a versenyben lemaradt, eladósodott. 

Az agrárproletár, akár a nagybirtokon, akár a fejl d  gyár- 

iparban dolgozott, a t ke karmaiba került, mely a munkásvé- 

delmet még nem ismer , a szabadverseny mohóságát elnéz  

rendszerben korlátozás nélkül zsákmányolhatta ki munka- 

erejét. A kivándorlás, a szekta, a parasztlázongások és a 

munkássztrájkok ennek a folyamatnak állandó kísér jelen- 

ségei. 

A helyzet a legsúlyosabb Magyarországon volt, mert itt 

már a század elején megindult a nagybirtok kapitalizálódása, 

a jobbágyföld bevonása s a felszabadításkor a birtok na- 
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gyobb százalékban maradt a földesúr kezén, mint Erdély- 

ben, ahol a kezdetlegesebb viszonyok közt a földesurak 

kevesebb földet vettek magánkezelésbe s több volt az önálló 

jobbágyüzem. Az erdélyi birtokmegoszlás egészségesebb 

volt tehát, de ezt ellensúlyozta a termelés alacsonyabb 

színvonala, ami általában a periférikus nemzetiségi vidékek 

fokozotabb nyomorúságának egyik f oka volt. A parasztok 

elégedetlenségét az államvezetés csend rszuronnyal fékezte, 

ugyanakkor, mikor a budapesti színházakban a falut soha- 

sem látott polgárság a népszínm vek idealizált alakjait 

ünnepelte. 

A nagybirtok és a kapitalista nagypolgárság uralmát a 

nacionalista értelmiség támogatta, mert csak a feudálkapita- 

lizmus segítségével tudta a nemzetiségi versenytársakat maga 

alá gy rni. A rendszer legkészségesebb eszköze az asszimi- 

lált idegen városi elemekb l s a magyar kisnemességb l 

kikerül  köztisztvisel i réteg volt, melynél, egy felerészben 

nemzetiségi államban, a nacionalizmus valóban a kenyeret 

jelentette. A jobbágyfelszabadítás és a nagybirtok el ny- 

helyzete következtében tönkremen  vidéki nemes a hivata- 

lokba tódul s azonosulva a nacionalista értelmiséggel, nem- 

zeti érdek címén monopolizálja a közéleti tevékenységet. 

Mivel a helyi önkormányzat veszedelmes kaput nyitott 

volna a nemzetiségi értelmiségnek, megindul a centralizáció, 

mely a kapitalizmus központosító tendenciával karöltve a 

vidéknek nemcsak politikai, hanem szellemi és gazdasági 

életerejét is elsorvasztja. A nemesi származású hivatalnok a 

polgári közigazgatásba nemcsak rutint, hanem rendi el ítéle- 

teket is hoz magával s így az egyenl ség jogi fikciója ellenére 

is a régi, néhol patriarchalizmussal álcázott, többnyire azon- 

ban nyers úr-paraszt viszony marad fenn továbbra is. 

Különösen nemzetiségi tekintetben kirívó a rendi társa- 

dalmi szemlélet átmentése. A nacionalista magyar önszemlé- 

let a nemesi hagyományokból táplálkozik, merész általáno- 

sítással a magyar ember stípusát a nemes idealizált jellemvo- 

násaival azonosítja s elégedetten állapítja meg, hogy a magyar 

paraszt „született úr”, tudomást sem véve annak növekv  
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testi-lelki nyomorúságáról. Ezzel szemben a nemzetiségek- 

r l alkotott magyar nacionalista kép mintája az egykori 

lenézett, elmaradott jobbágy: „tót nem ember”, „bocskoros 

oláh” s hasonló, barbár kedélyeséggel széltében használt és 

parasztra, értelmiségre egyaránt alkalmazott kifejezésekkel 

dokumentálják a „magyar kultúrfölényt.” A magyar nacio- 

nalizmus így fokozatosan feladja eredeti szabadságharcos 

magatartását és a társadalmi reakció szolgálatába szeg dik. 

Román értelmiségi nacionalizmus 

A magyarországi, különösen az erdélyi román nacionaliz- 

mus természetesen függvénye, visszája a magyarnak. „Még a 

nemzetiséget is a magyaroktól tanulták – állapítja meg 

Eminescu, a legnagyobb román lírikus 1870 körül az erdélyi 

románokról – s nem úgy nacionalisták, mint a románok, 

hanem azzal a radikális ekszkluzivizmussal, mely a magya- 

rokat jellemzi.” Az er szakos, m veletlen, rövidlátó g ggel 

eltelt nemes számukra a magyar ember s keser  daccal 

vállalják a néppel való azonosítást. „Jelvényünk a bocskor, 

az a lenézett, utált bocskor, mely ma különféle alakban ott 

díszeleg a szalonok asztalán, örök figyelmeztetésül: bocs- 

korból emelkedtél, becsüld meg azt és erezzél a bocskoros- 

sal” – így gondolkozik a román értelmiség a század végén 

Moldován Gergely, a kolozsvári egyetem román professzora 

szerint. De abban is magyar ez a nacionalizmus, hogy nincs 

igazi szociális tartalma. Mint ahogy a magyar vezet réteg 

nem gondol arra, hogy a nemessé ütött, „úrnak született” 

magyar parasztot valóban maga mellé emelje, úgy a bocskor- 

ral tüntet  román értelmiségi is a maga ádáz jogszerz  

küzdelmét vívja csak s az igazi bocskoros ebben a harcban 

nem cél, hanem eszköz. A sérelmek, a követelések, melyek- 

kel az erdélyi románok el bb a magyar országgy lést, majd 

az uralkodót, végül egész Európát elárasztják, tipikus latei- 

ner-igényekre vallanak. Mikor 1881-ben az erdélyi román 

vezet k a hosszú passzivizmus után végre id szer nek 
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látják, hogy politikai programjukat leszögezzék, a kilenc 

pont csupa politikum, a feudálkapitalizmus nyomása alatt 

sínyl d  paraszt legsajátabb problémáiról szó sem esik. 

Mintha a román nemzeti és nyelvi egyenjogúsítás, a román- 

nyelv  közigazgatás, Erdély autonómiája, az általános vá- 

lasztójog és az er szakos magyarosítás megszüntetése való- 

ban a „bocskor” felszabadítását jelentette volna! Az „álla- 

malkotó” magyar nép nyelvi és nemzeti jogai teljességének 

örvendhetett s mégis tömegest l vándorolt Amerikába. 

Mind a magyar, mind a román nacionalizmus érthet  rövid- 

zárolással azonosította a nemzetet – gyakorlatilag a vezet - 

réteget – a néppel, a nélkül azonban, hogy ezt az eszményt a 

társadalom mindennapi életében alkalmazni akarta volna. 

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a románságnak ne 

lettek volna fájó sérelmei, s t még azt sem, hogy ezek ne 

érintették volna, ha közvetve is, a román parasztot. Való, 

hogy a románság politikailag egyenl tlen elbánásban része- 

sült. A választójogi cenzus Magyarországon 16, Erdélyben 

84 forint kataszteri tiszta jövedelem volt s a választókerüle- 

tek beosztásánál is igyekeztek arra, hogy a román szavazatok 

minél kevesebb súllyal essenek a latba. A román politikai 

passzivitás egyenesen csábította a kormányt, hogy terrorral, 

vesztegetéssel a maga magyar képvisel jelöltjeit er szakolja 

rá a nyílt választásokon a román többség  kerületekre. Való, 

hogy a román nyelv háttérbeszorítására a magyar kormány- 

zat minden eszközt igénybevett. Az 1868. évi nyelvtörvényt, 

mely a közigazgatásban és bíráskodásban széleskör  nyelv- 

használatot engedélyezett, sohasem hajtották végre, s t ahol 

a helyi önkormányzatokban a múltban már a román nyelv- 

használat gyökeret kezdett verni, ott is korlátozták, meg- 

szüntették. A magyar iskolapolitika lépésr l-lépésre próbált 

teret szerezni a magyar nyelvnek a román iskolázásban. 

1879-ben elrendelték a nemzetiségi elemi iskolákban a ma- 

gyar nyelvnek tantárgyként való kötelez  tanítását, kés bb 

anyagi el nyök kilátásba helyezésével a magyar tannyelvet 

tárgyról-tárgyra akarták kiterjeszteni, megkezdték a nemze- 

tiségi vidékeken a magyar tannyelv  állami elemi iskolák 
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felállítását, végül már Wesselényi ötletét, a magyar nyelvet 

terjeszt  kisdedóvókat is megvalósították. A cél kétségkívül 

a román nyelvnek az iskolákból való teljes szám zetése volt, 

bár ennek nyílt bevallására sohasem került sor, de még ezek 

a magyarosítási akciók sem tudtak komoly eredményeket 

felmutatni. Az ugyanekkor a romániai magyarokkal szem- 

ben folytatott románosítási politika mindenesetre eredmé- 

nyesebb volt. 

Noha mindez els sorban a román értelmiség érvényesülé- 

sét gátolta s a korlátozásoknak végeredményében ez is volt a 

tudatos célja, kétségtelen, hogy közvetve hozzájárult a 

román parasztnak politikai és szellemi kiskorúságban való 

tartásához, ami társadalmi vonalon igen jól jött az uralkodó 

rétegnek. Végeredményben a román paraszt is megszenvedte 

a román értelmiség elnyomatását, hiszen mostoha sorsából 

ezen az emelkedési vonalon sem tudott kitörni, ami – igaz – 

a magyar parasztnak is csak ritkán sikerült. Az is kétségtelen, 

hogy a nemzetiségi zaklatások, hátratételek a román paraszt 

szociális bajait csak tetézték s utat készítettek benne is a 

nacionalizmusnak. Hogy ez a nacionalizálódás mégsem 

következett be, annak az az oka, hogy egyrészt a kiegyezési 

korszak magyar gazdaságpolitikája nem irányult a nemzeti- 

ségek ellen, másrészt a román értelmiség, akárcsak a magyar 

nemesség, felhagyott a negyvennyolcas politikával, a szociá- 

lis és nemzetiségi kérdés összekapcsolásával, mert a maga 

gazdasági érdekeinek tág érvényesülést talált a feudálkapita- 

lizmus rendszerében. 

A kiegyezés után a román értelmiség visszaszorítása olyan 

rohamos volt, hogy ez a hatalomból egyszerre kicsöppent, 

elkeseredett réteg nem tudott azonnal a magángazdaságban 

elhelyezkedni s tömegesen követte a már hagyományossá 

vált utat, kivándorolt Romániába. A nyolcvanas évek elején 

itt már ezrekre rúgott az erdélyi emigráns értelmiségiek 

száma. A következ  nemzedék azonban már megtanult élni 

a beköszönt  liberális világ el nyeivel s a maga javára 

kamatoztatta a két tönkremen  réteg, a nemesi középbirto- 

kos és a paraszti törpebirtokos romlását. Új román közép- 
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osztályi típus alakul ki, az ügyvédesked  földbirtokos, aki 

polgári foglalkozását földvásárlásban kamatoztatja. Az ag- 

rártermelés kapitalizálódása folytán a mez gazdaságban a 

bankt ke jelent sége egyre n , a földbirtokok nagyrésze 

eladósodik s a bankok felvásárolják a földet. A román 

középréteg a nyolcvanas években kezdi szaporítani a maga 

bankjait, melyek f leg földhitelügyleteket bonyolítanak le. 

Az 1872-ben alapított „Albina” mellett, mely vezet szerepre 

tesz szert, a kisebb-nagyobb román bankok hamarosan 

komoly súlyt kezdenek jelenteni. A bankrészvényesek 

egyúttal az eladósodott földek fölvásárlói is. A politikai 

vezet k közt igen sok a bankügyész, bankigazgató, hogy 

csak Cosma Partén, vagy kés bb Mihu János és Maniu 

Gyula nevét említsük. A szász környezetben él k az ipar 

felé is tájékozódnak, Bari iu például gyárigazgatást vállalt. 

Az igazi nagy hódítási terület azonban a földbirtokszer- 

zés. Részben tönkrement magyar kisnemesekt l, részben 

azonban eladósodott román parasztoktól is bankárveré- 

seken állandóan vándorol a föld a román középréteg birto- 

kába. 

Ez a folyamat a XX. század elején olyan méreteket öltött, 

hogy a magyar vezet réteg aggodalmát is felkeltette. Mikó 

Imre már 1861-ben így írt Irányeszmék cím  könyvében: 

„A birtokeladás honszerte szüntelenül foly s a vásárlók 

háromnegyede magyar kézb l ki s nem azokba viszi a 

magyar földet. Ez id vel egy nagy statistico-politikai liqui- 

daciót von maga után: kimutatandják vagyonainkat és terhe- 

inket – mert hiszen az er viszonyt az érdekeltek most is igen 

jól tudják – s ha az utolsó nagyobb lesz az els nél s a 

magyarság földbirtokterülete kisebb a többi népek birtok- 

összegénél, nem megingott-e lábunk alatt a föld, nem fel- 

emelt Antheussá lett-e nemzetünk, nem történeti alapjainak 

legbiztosabbika porlott-e szét? Hazámfiai! Ne siettessük e 

baljóslatú id k bekövetkezését!” A magyar birtok védelmé- 

re, a magyar mez gazdaság színvonalának emelésére alapí- 

totta Mikó az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesületet, mely 

ha végleg nem is tudta megállítani a nemesi birtok porladását, 
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nagyban hozzájárult a magyar birtokosréteg, nemes és 

paraszt, gazdasági stabilizálódásához. 

Mégis az els  világháború küszöbén Mikó egyesületének 

egyik buzgó munkása, Tokaji László Eladó ország cím  

könyvében megállapította, hogy tíz év alatt 125.663 hold 

föld került át magyar kézb l román tulajdonba. A vásárlók 

közt vannak román parasztok is, de a nagy tételeknél, nem 

egyszer többezer holdnál, a politikai életben jólismert román 

ügyvédek nevével találkozunk (M celariu György, Poru iu 

Simon, Morariu Gyula, Mihu János, Bontescu Viktor, 

Ciupe Aurél, Moldovan János, Moldovan Viktor, Vajda 

Sándor, Vulcu Gyula). Egyedül Mihu János tíz darabban 

4000 hold földet szerzett e tíz év alatt. Természetes, hogy a 

román értelmiség gazdagodása nem egyedül a magyarság 

kárára történt. A román törpebirtokos eladósodott földje is 

a román bank és részvényesei ölébe hullott, rendesen igen 

alacsony áron. A balázsfalvi „Patria” bank pl. Ohaba román 

faluban 1906-ban 27 telekkönyvi betétben birtokos és nem 

egyedülálló esetek, hogy Moldovan János balázsfalvi nagy- 

prépost Szászcsanádon, Pop Sándor orvos pedig Nagycser- 

geden többezer holdat szereztek össze román parasztoktól. 

1890 és 1900 közt körülbelül 25.000 román mez gazdasági 

üzem sz nt meg Erdélyben s minthogy Tokaji statisztikája 

szerint az 50 holdon aluli birtokok forgalmában a románság 

13.077 holdat, míg ugyanakkor a magyarság csak 222 holdat 

nyert a rákövetkez  évtizedben, kétségtelennek látszik, 

hogy a román törpebirtok is az alakuló román közép- és 

nagybirtokba hullott bele. Akár hitelt adunk, akár nem 

annak, hogy Maniu Gyula az els  világháború el tt egyízben 

helyeselte volna az erdélyi román agrárproletár Amerikába 

vándorlását, mert „nekünk idehaza nem kisbirtokosokra, 

hanem er s oláh középbirtokosságra van szükségünk”, a 

tendencia a tényekb l nyilvánvaló s a román sajtó kesergése 

a román középbirtok hiányán világosan mutatja, hogy a 

kiegyezési korszak nacionalizmusa magyaroknál és romá- 

noknál egyaránt középosztályi ideológia, az értelmiség ha- 

talmi küzdelmének ruhája volt. Mint ahogy a magyar állam 
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sem tett úgyszólván semmit az erdélyi magyar földbirtok 

megmentésére, a román értelmiségnek sem jutott eszébe, 

hogy nacionalizmusával gazdasági kötelezettségek is járhat- 

nak a román agrárproletár irányában. 

Román irredentizmus 

A román középosztály gazdagodásával párhuzamosan 

politikai öntudata s ezzel a magyar-román feszültség is 

növekedik. 1884-ben Roman Miron görögkeleti érsek, a- 

guna hajlékony politikáját követve, megpróbálta a passziviz- 

must megtörni s egy mérsékelt román pártot alapított, mely 

lemondott az erdélyi függetlenség és az általános választójog 

követelésér l, mindössze a felekezeti egyenjogúsítást és a 

románokra kedvez bb magyarországi választótörvénynek 

Erdélyre való kiterjesztését kötötte ki cserében a lojális 

magatartásért. A fiatal román nemzedék azonban elutasító 

magatartást tanúsított az engedékenységgel szemben. A 

Bukarestb l hazatér  Slavici János író Nagyszebenben meg- 

alapította a „Tribuna” cím  napilapot, mely új, támadó 

hangon szólalt még. „Mi elégedetlenek vagyunk – írja egyik 

cikke – s nem fontos, hogy a magyarok elismerik-e elégedet- 

lenségünk indokolt voltát. Elégedetlenek vagyunk s egyedül 

ez az egy fontos dolog, mellyel a trónnak és a magyaroknak 

is számolniok kell.” A támadás a magyarok felé közeledést 

keres  románokat is éri: „Jogunk van gy lölni, megvetni és 

rendszeresen üldözni közülünk mindazokat, akik akár nyil- 

tan, akár titokban egyesülnek a magyarokkal.” A „Tribuna” 

politikai programja a régi: független Erdélyben a román 

politikai nemzet elismerése, de el ször jelentkezik hasábjain 

nyíltan, egyel re m vel dési jelszavakba burkolva, a Romá- 

nia felé való tájékozódás. „A románok számára a nap 

Bukarestben kel fel” – adja ki a jelszót a „Tribuna”, noha 

politikailag állandóan a Habsburg-dinasztia iránti h séget 

hangoztatja. A magyarsággal szemben elfoglalt álláspontja 

azonban félreérthetetlen: „A román egy dolgot tud: mióta a 

 



256 „ROMÁNIA ÖRÖKÉLETE” 

magyar ismét uralomra került, kicsúfolta t; érdekeit sem- 

mibe vette s állandóan arra törekedett, hogy megfossza 

vallásától, népét l, nyelvét l. Ezért a román ma már nem 

hiszi, hogy a magyar uralomnál elviselhetetlenebb valami 

legyen a világon.” A román értelmiség nagyrésze azonnal a 

magáénak ismerte el ezt az irányzatot. Anyagi er södése 

csak növelte a politikai korlátozás s a társadalmi hátraszorí- 

tás fölött érzett keser ségét. Roman érsek pártja és hírlapja, 

a „Viitorul”, elsorvadtak, a „Tribuna” gúnyos diagnózisa 

szerint „a mérséklet betegségében.” A politikai passzivitás 

álláspontja újra gy zött Erdélyben, a folytonos sajtótámadá- 

sokkal sikerült a magyarországi román aktivisták, Babe , 

Mocsonyi és társaik hitelét is annyira aláásni, hogy befolyá- 

sukat a román hangadó körökre teljesen elvesztették. 

A „Tribuna” gy zelme annak tulajdonítható, hogy a 

románság, de a magyarság is, az irredentizmus hangját 

hallotta kicsendülni cikkeib l. Nagy-Romániának 1848-ban 

nyilvánosan is felvet dött terve tovább kísértett határokon 

innen és túl, fanatikus ápolói és népszer sít i a Romániába 

vándorló erdélyi román értelmiségiek voltak. Papiu-Ilarianu 

Sándor már Cuza fejedelemnek emlékiratot adott át, mely- 

ben a román politika céljául a románlakta tartományok 

egyesítését t zte ki. „A románok nemzeti ideálja” cím  

röpiratában fejti ki az egyébként már köztudatban forgó 

eszmét: „Erdély arany Kárpátjai egész Románia védelmez i 

volnának. A magas Erdély Dácia közepén van, mint hatalmas 

és fontos természeti er dítmény. Központban lévén, termé- 

szetesen uralja a Bánság és Bihar térségeit a Tiszáig, uralja 

Moldva hegyeit és Havaselve mély síkságait. Aki ura Erdély- 

nek, úr a Tiszáig. Aki ura ezen stratégiai központnak, ura 

Erdélynek, ily körülmények közt kevés bölcseséggel is úr 

egészen a Tiszáig és a Fekete-tengerig... Erdély nélkül a 

(román) fejedelemségeknek nincs jöv jük Európában... Er- 

délynek egyesülése a fejedelemségekkel megmentené ket a 

haláltól, létesítené a román államrendszert és megvetné 

Románia örökéletének alapjait.” Az erdélyi román értelmi- 

ség ezzel az álommal a szívében figyeli a vajdaságok egyesü- 
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lését, a fejedelemség külpolitikai sikereit. Id nként egy-egy 

jele a rokonszenvnek hangosan meg is nyilvánul. Mikor az 

1877–78. évi orosz-török háború során Románia felszabadul 

a török fennhatóság alól, Naszódon, Balázsfalvára örömtün- 

tetéseket rendeznek, amelyeknek magyarellenes éle titkolha- 

tatlan. Két naszódi román tanár, megírva a háború történe- 

tét, rossz néven veszi a magyar közvélemény törökpárti 

állásfoglalását: „A magyarok a legszéls ségesebb rokon- 

szenvérzéseket táplálják és mutatják a törökök iránt... akik- 

kel ázsiai eredetük, barbárságuk és a leigázott népekkel 

szemben tanúsított zsarnokságuk révén valóban rokonság- 

ban vannak.” A román királyság megalapítása újabb remény- 

sugár s az irredentizmus ett l kezdve fokozatosan tért kezd 

hódítani a magyarországi románok között, nemcsak a ma- 

gyar államrendszerben való beilleszkedés gondolatának, ha- 

nem az eddig általánosnak mondható Habsburg-birodalomi 

patriotizmusnak rovására is. 

A nagyromán gondolat a harmincas években a vajdaságok- 

ban még csak egy kis forradalmi csoport ábrándjai közt 

szerepelt, hivatalos politikai programmá az 1848-as havaselvi 

forradalmi kormány tette s ett l kezdve a magyarországi 

románság sorsát a hegyeken túlról állandóan éber figyelem- 

mel kísérték. A külpolitikai helyzet természetesén nem 

engedte meg sem Cuzának, sem Károly hercegnek, hogy az 

erdélyi románság érdekében nyíltan fellépjenek, még kevés- 

bé, hogy imperialista szándékot áruljanak el, de a ma- 

gyarországi román iskolák 1867 óta titkon rendszeres romá- 

niai kormánytámogatást élveztek s az erdélyi román poli- 

tikusok nem egyszer kaptak tanácsot, utasítást odatúlról. A 

romániai sajtó meg teljes nyíltsággal hangoztatta a nagyro- 

mán törekvéseket s támadta 1867 után a kiegyezés alapján 

létrejött osztrák-magyar dualizmust, mely kiszolgáltatta a 

magyaroknak a nemzetiségeket. A hadjáratot Rosetti, a 

magyarság negyvennyolcas bámulója kezdi a bukaresti „Ro- 

mânul” hasábjain: „A román kérdés kulcsa Erdélyben van, 

Horia és Iancu hazájában, ebben a drága és szerencsétlen 

román hazában, melyb l sem a német, sem a magyar nem 
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tudott sem Német-, sem Magyarországot csinálni... A Nagy 

István, Vitéz Mihály, Horia és Iancu hazája nem lehet más, 

mint román haza... Románok, a Pindus és a Kárpátok 

kebelében, emeljétek fel büszkén homlokotokat, mert test- 

véreitek az élet lángját, a szabadság lobogóját kezükbe 

ragadván, nem engedik porba hullani, nem szennyezik be, 

hanem vagy azzal betakarva fognak elveszni, vagy kivívják, 

hogy szabadon lengjen.” Ez a hang ett l kezdve csak 

er södik. A romániai román nacionalizmus, mely már 

keletkezésekor az Erdélyb l átáramló emigránsok tanaival 

és szenvedélyével volt beoltva, gy löletének pólusát a ma- 

gyarságban találta meg. 

A romániai nacionalizmus és a csángók 

A romániai társadalomalakulás kétféle nacionalizmust 

dajkált. Havaselve a történelem folyamán er sebben ki volt 

téve a balkáni társadalom hatásának, a középkorban még 

számottev  szabadparaszti rétege tömegesen esett áldozatul 

a török igények kielégítésére könyörtelenül m köd  adó- 

présnek s a nagybirtok földhözkötött jobbágya lett. A 

kisbojárok hivatalnokrétege, teljesen kiszolgáltatva az arisz- 

tokrácia önkényének s nem találva többé támaszt és szövet- 

séget egy szabad kisbirtokosságban, nem tudott önálló, 

céltudatos köznemesi renddé fejl dni. Miután így nem 

gyökeresedett bele a vidék helyi társadalmába, a polgári 

életforma betörése a XIX. század elején könnyen kiragadta a 

falusi életb l s részben az újonnan szervez d  hadseregben 

és bürokráciában, részben a kapitalista vállalkozásokban 

keresett új érvényesülést. Ugyanilyen rugalmasan alkalmaz- 

kodott az új világhoz a városi elem is, melyet nem kötöttek 

nyugatias polgári hagyományok. Ebb l a két rétegb l kerül- 

tek ki a havaselvi román nacionalizmus úttör i, írók és 

politikusok, mint Eliade, Alexandrescu Gergely, Filimon 

Miklós, Cârlova Vazul, Bolliac Cézár, B lcescu Miklós vagy 

a Br tianu-testvérek. Az erdélyi emigránsok dakoromaniz- 
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musát a francia liberalizmussal ötvözve egy dinamikus, de 

sekély nacionalizmust képviseltek, mely a vajdaságok egye- 

sülése után a liberális párt ideológiája lett s melynek kett s, 

gyökerében összefügg  célja a román kapitalizmus és a 

nagyromán egység megteremtése volt. A hatvanas évekt l 

kezdve ez a havaselvi liberális értelmiség, szövetkezve a 

külföldi t kével, fináncoligarchiává terebélyesedett, bankjai- 

val ura volt a román gazdasági életnek, majd megkezdte a 

gyáripar mesterséges, véd vámos fejlesztését s végül a becsa- 

logatott külföldi t ke nacionalizálását, a kapitalista vállala- 

tok vezetésének és részvényeinek kisajátítását. 

Moldvában ezzel szemben a kárpáti társadalmak szom- 

szédsága a rendi alakulás irányában hatott. A kisbirtokos 

parasztság jobban meg rizte függetlenségét s a kisbojárt sem 

tudta az arisztokrácia annyira maga alá gy rni. A XIX. 

század elején a francia forradalmi eszmék, de még inkább a 

lengyel köznemesi demokrácia hatása alatt a kisbojárság 

öntudatos renddé alakult s politikai jogokat vívott ki magá- 

nak. Ez, az agrártársadalomban er s rétegekkel bíró réteg 

volt. Moldvában a polgárosodás és a nacionalizmus úttör je; 

szemben a havaselvi reformnemzedék urbánus jellegével, a 

moldvai liberális írók és politikusok (Kog lniceanu Mihály, 

Alexandri Vazul, Negruzzi Konstantin, Cuza és mások) 

földbirtokosok, akik a falu hangját képviselik. Emiatt a 

moldvai nacionalizmus er sen történeti és népi színezet  s 

az egyesülés után a liberális t kével szemben a konzervatív 

bojárok agrárérdekeinek lesz ideológiai ruhája. Amint a 

liberális és konzervatív pártok harca élesedik, a moldvai és 

havaselvi szemlélet is összeütközésbe kerülnek. A második 

nagy moldvai nemzedék (Maiorescu Titusz, Eminescu Mi- 

hály és mások) a román lelkiség elárulásával, idegenmajmo- 

lással, a szent hagyományok profanizálásával vádolja a 

bukaresti kapitalista polgári irányzatot. A román népben 

gyökerez  új nacionalizmust hirdetnek, mely Eminescu 

fogalmazásában, er s német hatás alatt, parasztromantikába, 

faji mítoszba és idegengy löletbe, f leg antiszemitizmusba 

és magyarellenességbe torkollik. 
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A román nacionalizmusnak is természetesen az egynyelv  

nemzeti állam az ideálja s mialatt Románia sajtója a magyar- 

országi románok elnyomatásáról cikkezik, odahaza a veze- 

t réteg mindent megtesz, akárcsak a magyar nacionalisták, 

hogy az idegen nemzetiség  elemeket beolvassza. Tanulsá- 

gosan példázza ezt a moldvai csángók sorsa. Kisebb számuk 

(a XIX. század végén 60–70.000) és saját értelmiségi réteg 

hiánya miatt jobban ki voltak szolgáltatva mindenféle önké- 

nyeskedésnek, mint a magyarországi románok, s védtelensé- 

güknek vallási és társadalmi hátrányaihoz a XIX. században 

nemzetiségi elnyomás is járult. Mivel papjaik szinte kivétel 

nélkül idegenek, f leg olaszok voltak, anyanyelv  m vel - 

désükr l senki sem gondoskodott. A vajdaságok tanügyének 

általános elmaradottsága miatt nekik sem volt felekezeti 

népiskolájuk s a virulens nacionalizmus korában készen 

kapták a soviniszta szellem  állami népiskolát és tanítót. Az 

idegen papok nem álltak ellene a hitoktatás elrománosításá- 

nak sem, már 1866-ban kétnyelv , magyar-román kátét 

tanítottak s 1893 óta csak román nyelven folyt a római 

katolikus hitoktatás és igehirdetés. A kiegyezéskori Magyar- 

ország nacionalista közvéleményét id nként felháborította 

ez az elbánás. Magyarment  expedíciók indulnak, ha szórvá- 

nyosan is, s ilyen utazók, Veszely és Kováts, már 1868-ban 

észlelik, hogy „a román kormány minden utat-módot elkö- 

vet, minden lehet  eszközt megragad, hogy ezen velünk 

testvérfajt románizálja, nemzetiségib l kivetk ztesse. A leg- 

jobb akarat és természetes baráti vonzódás mellett – melyet 

román atyánkfiai iránt kivált mi, velük annyi egyforma 

sorsban részesült erdélyiek viseltetünk – nem lehet félreis- 

mernünk ezen er szakoskodó törekvését a románoknak.” A 

magyar társadalom néha tesz is valamit a romániai magyarok 

érdekében; papokat, könyveket próbál beküldeni, anya- 

nyelv  iskolákat próbál alapítani, de a román kormány makacs 

ellenkezésén minden komolyabb segít készség hajótörést 

szenved. Az ügy lelkes apostolai arra panaszkodnak, hogy 

míg a magyarországi románság háta mögött egész Románia 

ott áll testvéri lángolással, addig a romániai magyarok sorsa a 
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hivatalos Magyarországot nem tudja megmozgatni; de a 

magyar és román nacionalizmus társadalmi hátterének isme- 

retében ezen nem lehet csodálkozni. A román soviniszták 

mégis elégedetlenek; 1906-ban Postelnicescu János román 

író felháborodva számol be a moldvai csángókról: „Volt 

szerencsétlenségem a moldvai falvakban olyan románokat, 

találnom, akik nem tudnak románul beszélni, még köszönni 

sem... S t találtam egész falvakat, ahol nincsenek mások, 

mint ilyen fajtájú románok: maguk közül van falusi bírájuk, 

papjuk – és vannak saját céljaik, melyek sohasem lehetnek 

azonosok a mieinkkel. És mégis, ahol található is egy-egy 

szegény tanító vagy nyomorúságos pap kihelyezve, ezeknek 

missziója elébe távolról jöv  gáncsokat vetnek. Ugyan 

kérem, említsen valaki még egy olyan helyet, ahol az 

idegenek úgy felbátoríttatnak, mint ezeken a helyeken... És 

ezek szintén románok? Dehogy azok, és ezt köszönhetjük 

vallásuknak és papjaiknak, akiket a mi nagyjaink sokszor 

magas rangra emelnek, közülük vannak falusi bíráik, nép- 

banki igazgatók... Az említett román területen járva azt 

hiszed, hogy magyar falvakban vagy, a nyelv magyar, a 

szokások magyarok, még a keresztutakon lev  feszületek 

feliratai is magyarok... Ilyen románokkal akarjuk mi kifej- 

leszteni és megvalósítani egyes románok ideálját, akik szaba- 

don keresztülgázolhatják a velünk egy fajhoz tartozók 

összes törekvéseit?... Amíg saját templomaik és szokásaik 

lesznek, hiábavaló misszionárusokat küldeni oda.” Holott 

ekkor már a papok, ha nem is románok, de nem magyarok, a 

templomban román szó hangzik s a csángókat igazán nem 

f ti harcias nacionalizmus; megadással szenvedik sorsukat. 

A magyar embert valahogy úgy tekintik Romániában, mint 

Erdélyben a románt. A bukaresti magyar keresked k szé- 

gyellik, hogy a bojárok magyar cselédeivel, kocsisaival 

egynek nézzék ket s inkább németnek vallják magukat. De 

még ebben a megalázott sorban is nyugtalanítja a magyar 

nemzetiség a román közvéleményt: a kilencvenes években a 

gyáriparban igen nagy arányban foglalkoztatott bevándorló 

magyar proletárokat arra kényszerítik, hogy román állam- 
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polgárságot és nevet vegyenek fel, különben elbocsátják 

ket. A romániai magyarság kétségtelenül a társadalom 

legelnyomottabb rétege; Petrás Ince – akir l már szóltunk 

az el z  fejezetben – a csángó falvak sötét nyomorúságáról 

számol be leveleiben. 

A paraszt élete egyébként nemzetiségi különbség nélkül 

nehéz a kapitalizálódó Romániában. 1864-ben a jobbágyság 

felszabadítása Romániában is megtörtént, de oly kevés föld 

jutott a parasztok kezére s oly hatalmas birtokokat tartott 

meg a bojárság, hogy a feudálkapitalizmusnak egy különö- 

sen nyers formája alakult ki, melyet bírálói „új jobbágyság- 

nak” neveztek. A törpebirtokos paraszt nem tud megélni s 

ezért napszámos-munkát kell vállalnia a nagybirtokon, 

amely azonban nincs még felszerelve a kapitalista gazdálko- 

dásra s ezért a paraszt saját eszközeivel, állataival dolgozik, 

mint valaha. A régi robottól tehát ez csak annyiban külön- 

böznék, hogy az önkéntesség fikciójával jár, hamarosan 

azonban ez is megsz nik, mert a nagybirtokosok gazdasági 

nyomással arra kényszerítik a parasztot, hogy munkáját 

hosszú évekre, szinte ingyen, szerz désileg el re lekösse s 

ha vonakodnék a szerz dést teljesíteni, katonai karhatalmat 

vesznek igénybe ellene. Ezzel az olcsó munkaer vel tud 

azután Románia a külföldi piacokon versenyképes gabonát 

termelni. Mivel a hazai ipar csak a század végén kezd 

lábrakapni, a polgári államszervezet és civilizáció anyagi 

fedezetét egyedül az agrártermelés szolgáltatja, ami a végle- 

tekig kizsákmányolt paraszt mellett a nagybirtokosokat is 

nyomja. A liberális bankt ke az eladósodó nagybirtok fölé 

kerekedik s mikor megkezdi a hazai gyáripar kiépítését, az 

agrárérdekek újabb sérelmet szenvednek, mert a véd vám- 

rendszer a drága és rossz hazai iparcikkeket kényszeríti rá a 

fogyasztóra. A régi bojárcsaládok kezéb l így lassan kicsú- 

szik a föld és az évekre el re kifizetett (s elköltött) bérösszeg 

fejében kapitalista bérl trösztök veszik át. Ezek aztán még 

ridegebben kihasználják a parasztokat, akik végs  elkesere- 

désükben lázonganak s 1907-ben tömegesen kelnek fel 

nyúzóik ellen. A parasztlázadást a katonaság leveri s a 
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helyzet marad a régiben. Sem a liberális, sem a konzervatív 

párt nem tudja, de nem is akarja a parasztsors válságát 

földosztással megoldani s a román társadalom ezzel a súlyos 

problémával érkezik meg a világháború küszöbére. 

A sovinizmus tombolása 

A bels  bajokról, akárcsak Magyarországon, a nacionaliz- 

mus igyekszik a figyelmet elterelni s a nemzetiségi kérdésre 

irányítani. A századfordulón egy lángesz  tudós és költ , 

Iorga Miklós megfogalmazza az erdélyiek romanizáló törté- 

netiségének, a moldvaiak romantikus népiességének és a 

havaselviek imperialista dinamizmusának összeolvasztásával 

a román nacionalizmus klasszikus ideológiáját, melynek 

központjában az si vért átörökít  s az si földben gyöke- 

rez  román paraszt áll. Ez tartotta fenn nyelvében és 

vallásában másfél évezreden át a balsors és a barbár hódítók 

által széttört nemzeti egységet, melynek politikai megvalósí- 

tása: Nagy-Románia, az els  és minden más probléma fölött 

álló román cél. Ebbe az ideológiába n  bele az erdélyi román 

értelmiség is s az utat ide a „Tribuna” egyengeti azzal, hogy 

Bukarestben jelöli meg a román központot, melynek nyelvét 

is átveszi az eddig Erdélyben irodalmi nyelvként használatos 

mesterkélten latinizáló stílus és szókincs helyett. 

Maga Bukarest is igényli magának az irányító szerepet. 

1890-ben Iorga vezetése alatt megalakul a „Kulturliga”, 

mely a határokon túl él  románok sorsának figyelemmelkí- 

sérését t zi ki célul, hatalmas bel- és külföldi propagandát 

fejtve ki érdekükben. A magyarországi román politika is 

illeszkedik a liga által diktált programmhoz és taktikához: 

1891-ben a román f iskolai hallgatók emlékirattal fordulnak 

az európai közvéleményhez, melynek különösen a francia 

sajtóban nagy visszhangja volt. A magyar diákok válaszára 

Popovici Aurél, akkor bécsi orvostanhallgató 1892-ben éles 

„Repliká”-val vágott vissza, amiért a magyar bíróság négy 

évre ítélte, de a büntetés el l Romániába menekült. 
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A román nemzeti tanács, mely az 1881. évi programadás 

óta az erdélyi románság képvisel jének tekintette magát, 

ebben a viharos légkörben memorandumot adott be az 

uralkodóhoz, megbélyegezve benne a magyar elnyomást. 

Ferenc József a magyar kormány közbelépésére nem vette át 

a memorandumot, mire a románok kinyomatták és terjesz- 

teni kezdték. A sajtóban éles vita kezd dött, mely román 

újságírók bebörtönzését, lapjaik betiltását vonta maga után. 

A nyugtalanság a társadalom széles rétegeire kezd átterjedni, 

Ra iu Jánosnak, a román tanács elnökének tordai házát 

magyar tüntet k elpusztítják. Végül is a bíróság a memoran- 

dum szerz it, azon a címen, hogy Magyarország és Erdély 

uniója elleni tiltakozásukkal a magyar állam és nemzet 

biztonságát veszélyeztetik, pörbe fogta. Határokon innen és 

túl a memorandumpört két nemzet szembenállásának tekin- 

tették. „Amir l itt a vita folyik, uraim – mondják a vádlottak 

–, az a román nép léte. De egy nép léte nem lehet vita tárgya, 

az önmagát jelenti ki. Ezért mi semmiképen sem azért 

jelentünk itt meg, hogy létjogunkat bizonyítsuk önök el tt. 

Ezen a téren minden védekezés hiábavaló lenne; nem marad 

más hátra, hogy tudtára adjuk a m veit világnak azt az 

elnyomó rendszert, mely el akarja t lünk ragadni a legérté- 

kesebb javakat, melyeket egy nép bírhat: a nyelvét és a 

nemzetiségét. Így, távol attól, hogy magunkat vádlottaknak 

tekintsük, vádlókként lépünk fel. Mint egyszer  magánem- 

bereknek, semmi keresnivalónk nincs e fórum el tt. Mi csak 

úgy cselekedtünk, mint a román nép megbízottai s egy egész 

népet nem lehet törvényszék elé hurcolni... Önök nem 

illetékesek, hogy ítéljenek felettünk, de van egy hatalmasabb, 

felvilágosodottabb és pártatlanabb törvényszék, s ez a m - 

velt világ ítél széke, mely önöket egyszersmindenkorra és 

szigorúbban, mint valaha, el fogja ítélni.” Az ítélet természe- 

tesen marasztaló volt, 13 vádlottat két hónaptól öt évig 

terjed  büntetés sújtott, ezt azonban nem kellett végig 

kitölteniök, mert kegyelmet kaptak. Az eset nemcsak a hazai 

közvéleményt izgatta fel, hanem külföldi támadások özönét 

is zúdította a magyar nemzetiségi politikára. A hármasszö- 
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vetség és az antant élez d  ellentéte a monarchia nemzetiségi 

problémáit nemzetközi politikai tényez vé dagasztotta. 

A magyar nacionalizmus a támadásokkal az ezeréves 

történeti jogot, államszervez  érdemeit, a nyugati m vel - 

dés védelméért hozott véráldozatát, az évszázadok során 

erdélyi földön kialakított nemzeti kultúrát szögezte szembe 

s megindult az a szenvedélyes vita, melynek során a két fél a 

történeti, politikai, erkölcsi, jogi, statisztikai és földrajzi 

érvek seregét vonultatta fel, hogy belül és kívül meggy zze a 

közvéleményt a maga igazáról. A magyar-román ellentét 

túln tt az erdélyi magyarok és románok hatalmi párviadalán, 

két nemzet imperialista küzdelmévé szélesedett a vegyesla- 

kosságú terület kizárólagos birtoklásáért. A Kárpátok ko- 

szorúzta történeti Magyarország tojásdad egysége éppen 

olyan megszentelt jelképpé vált a magyar szemekben, mint a 

románokéban az a hatalmas piramis, mely a Tisza-Duna- 

Dnyeszter folyóháromszögén emelkedik az erdélyi havasok 

csúcsáig. S nem akarta egyik fél sem tudomásul venni, hogy a 

két képlet egymást metsz  vonalain, Erdély határain belül 

nem egyedül van, hanem évszázadok óta közös hazában 

együtt él a másikkal. Pet fi és Eminescu verssorai felelgetnek 

egymásnak ebben az ellentétben: „A Kárpátoktól le az 

Aldunáig” – „Dela Nistru pîn’ la Tisa” (a Dnyesztert l a 

Tiszáig); s a történelem minden nagyját Traianustól és 

Attilától Iancuig és Vasvári Pálig felvonultatják tanúskodni a 

nagy perben. Könyvtárra men , tudományos igénnyel fel- 

lép  irodalom keletkezik annak bizonyítására, hogy melyik 

is lépett hát hamarabb a két nép közül Erdély földjére. 

Röpiratok sorozata marakodik elkeseredetten afölött, hogy 

el vannak-e nyomva vagy sem a románok Magyarországon. 

Egymást becsmérl , rágalmazó állítások töltik meg az újsá- 

gokat, a tankönyveket s kialakul az a széles körben terjed  

hiedelem, hogy a magyar és a román sellenségei egymásnak. 

Slavici a románság önkifejtésének lehet ségét a magyarság 

pusztulásától teszi függ vé, „mert a magyarokon kívül nincs 

nép keleten, amelyik elvitathatná az els séget a románok- 

tól”, Beksics Gusztáv pedig, a nemzetiségi problémák elis- 
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mert magyar szaktekintélye, úgy nyilatkozik, hogy „a ma- 

gyar nemzetiségi politikának, s t a magyar államnak egyet- 

len Achillessarka van, és ez a dakoromán törekvés.” 

A sovinizmusnak ez a végletes kiélez dése magát a nacio- 

nalizmust kezdte kivetk ztetni minden pozitív tulajdonsá- 

gából. A nemzeti ébredés magyaroknál és románoknál 

egyaránt elnyomott társadalmi er ket szabadított fel; az 

anyanyelv  irodalom, tudomány, a gazdasági fejl dés, az 

emberi méltóság fokozottabb öntudata mind olyan eredmé- 

nyek, melyek mögött a nacionalizmus lendülete áll. S t a 

rendi társadalom dermedtségét, a paraszt gúzsbakötöttségét 

is a nacionalizmus oldotta fel, miután a felvilágosodás 

önmagában nem bírt elég társadalmi átüt  er vel. A század 

végére azonban a nemzeti eszme összes negatív tulajdonságai 

kiütköztek s a szabadság el harcosából így lett a nacionaliz- 

mus az uralkodó osztályok imperialista törekvéseinek hor- 

dozójává. A mérgezett légkörben azok, akikben a naciona- 

lizmus még nem vált el a liberális-demokratikus felfogástól, 

elszigetel dtek s ha hangot mertek adni kritikájuknak, a 

közvélemény kiközösítette ket. 

Amíg a reformkor idealista lendületét hordozó nemzedék- 

b l olyan vezet egyéniségek, mint Deák Ferenc, Eötvös 

József, Kemény Zsigmond, befolyást gyakorolhattak a nem- 

zetiségi politikára, legalább a nyelvhasználat tekintetében 

engedékeny szellem uralkodott. Az 1868-as nyelvtörvény 

szabadelv  rendelkezései ezt a szellemet tükrözik s a román 

politikusok, mindenekel tt a magyarországiak, Erdélyb l 

pedig aguna, jelentékeny támogatást kaptak Deák és Eötvös 

részér l a kulturális jogokért vívott küzdelmükben. Mindkét 

oldalon megvolt az óhaj és a készség a méltányos modus 

vivendi kialakítására, noha magyar részr l az egységes 

politikai nemzet, román részr l viszont a külön politikai 

nemzetiség elvét nem adták fel s a hatóságok a nyelvtörvényt 

kezdett l fogva szabotálták. A hetvenes években azonban ez 

a nemzedék kihullt a politikai életb l s az ellentétek egyre 

élez dtek. Mocsáry Lajos szabadelv  magyar politikus már 

egyedül, a magyar közvélemény ellenszenvét l kísérve pró- 
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bált a nemzetiségi kérdésben a valósággal számolni. „Kizáró- 

lagos uralmunk tarthatatlanná vált – írta már 1860-ban –, 

vágjunk tehát minél jobb arcot a jogok megosztásához.” 

Következetes liberalizmusa nem bírta a nacionalizmus önel- 

lentmondását, mellyel az ugyanazoktól a jogoktól fosztotta 

meg a másik nemzetiséget, amelyeket önmagának, mint léte 

feltételeit megkövetelt. „Ha az államnak nincs joga az 

államvallást er ltetni, úgy nincs joga az államnyelvet sem, 

mindkett  az egyéni és lelkiismereti szabadság ellen van” 

hangoztatta. Ez a nyugati társadalmak talaján fakadt szabad- 

elv ség azonban légies eszménnyé, kegyes óhajtássá er tle- 

nedett a nyers hazai légkörben, ahol a sovinizmus sokszoro- 

san fonódott össze nagyon is kézzelfogható érdekekkel. 

Azok a kétségtelen igazságok, emelkedett eszmények tehát, 

melyeket Mocsáry hosszú közéleti pályáján megalkuvás 

nélkül képviselt, úgyszólván semmi hatást nem gyakorolhat- 

tak a magyar-román viszony alakulására. A krassó-szörény- 

megyei román választók, akik – mikor saját pártja kizárta – 

megtisztelték t mandátumukkal, a nemzetiségek jogaiért 

küzd  lovagias magyart s nem a nacionalizmus ellenfelét 

látták benne; magyarok és románok egyaránt a nemzetiség 

korlátlan önkiteljesedésében keresték az emberi történelem 

végcélját. Aki ennek útjában állt, az vagy ellenség volt, vagy 

áruló. Moldován Gergelyt, a kolozsvári egyetem román 

tanárát, aki a magyarsággal való békés együttélés, az épít  

patriotizmus mellett kardoskodott, anélkül azonban, hogy a 

román nemzeti m vel dés jogainak feladására gondolt vol- 

na, a román közvélemény renegátnak bélyegezte. A magyar- 

román viszonyról ma is sok tanulságot kínáló írásai, melyek- 

kel mindkét oldalon józanabb szemléletet próbált inspirálni, 

éppen olyan hatástalanok maradtak, mint Mocsáry figyel- 

meztetései. 

A politikai ellentét a magyar és román értelmiségi réteg 

között, különösen Erdélyben, társadalmi elzárkózásra veze- 

tett. A régi Magyarország egyetlen nemzetisége sem muta- 

tott olyan kevés készséget a társadalmi együttm ködésre a 

magyarsággal, mint éppen a román. „Erdélyben sem a 
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román n nek, sem a román férfiúnak nincs meleg helye a 

magyar társadalomban. A magyar társadalom annyira türel- 

metlen és bántó, hogy a beolvadás után száz esztend  mulva 

is felhányja az oláh származást... Magyar felfogás szerint a 

magyarnak ezen természete daczára mi kötelesek volnánk 

felkeresni a magyar társadalmi rétegeket, azokhoz alkalmaz- 

kodni, símulni... A magyar társadalom Erdélyben beteg, 

korhadt; a régi földesúri pöffeszkedés hagyományain ala- 

kult: mi románok ebbe a keretbe bele nem illünk, abba 

beleilleszkedni, a mi hagyományainknál fogva, nem fogunk 

soha.” Így indokolja a magyar-román viszonyt mélyen 

átlátó Moldován Gergely a román tartózkodást. Ez a feszült- 

ség magyar részen is sokakat bántott s mindkét oldalról 

állandóan hangoztatták a közeledés szükségét. A minden- 

napi életben valóban alakult ki helyenként együttm ködés, 

barátságok is szöv dtek, s irodalmi téren történt is néhány 

ismerkedési kísérlet. Vulcan József román népköltési gy jte- 

ményét kiadta, t magát tagjává választotta a Kisfaludy 

Társaság, Révay Károly román költ ket fordított magyarra 

s Pet fi, Madách, Mikszáth és Jókai m veinek román 

tolmácsolói közt nem kisebb neveket találunk, mint Iosif és 

Goga. Politikai térre azonban ezeket a kezdeményezéseket 

nem sikerült átplántálni. A magyarbarát görögkeleti érsekek, 

Roman Miron, majd Mangra Vazul gesztusaival a román 

közvélemény nem azonosította magát, s a magyar kormány- 

férfiak, utoljára Tisza István, kiegyezési hajlandósága is a 

szép szavaknál maradt. 

A nagy szerepcsere 

Az a szakadás, mely a magyar értelmiségen belül a 

szociális kérdések kiélez dése folytán a századfordulón 

megindul, a nemzetiségi kérdés szemléletében is megnyilvá- 

nul. A szocializmus hatására a magyar polgári társadalomnak 

a feudálkapitalizmus által háttérbe szorított elemei, f leg 

városi értelmiségiek, demokratikus politikai rendszert és a 
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kizsákmányolt rétegek érdekeit véd  szociálpolitikát kezde- 

nek követelni. A hatalmon lev  réteg, a vele szövetséges 

értelmiségi csoporttal együtt nacionalista jelszavakkal védel- 

mezi uralmát, s a reformereket ezáltal a nemzetiségekkel 

való összefogás felé szorítja. A polgári radikális irányzat, a 

„Huszadik Század” köre programjába veszi a nemzetiségek 

egyenjogúsítását is. Noha a polgári radikálisok, a szocialisták 

és a nemzetiségek között aktív fegyverbarátságra nem került 

sor, az arisztokrácia, a nagypolgárság, a bürokrácia és a 

gentry koalíciójából létrejött vezet réteg két t z között érzi 

magát és sovinizmussal reagál. A „keménykez ” nemzetiségi 

politika teoretikusai, Grünwald Béla, majd az egyideig 

miniszterelnökséget is viselt Bánffy Dezs  már a liberális 

jogállam eszméjét is megtagadják s az egész államgépezetet a 

magyarosítás szolgálatába akarják állítani. 

A nemzetiségek nyilvános nyelvhasználatát merényletnek 

érzik a magyar nemzet méltósága és biztonsága ellen, és a 

sajtó által állandóan izgalomban tartott magyar közvéle- 

mény nem egy esetben er szakosan lép fel az idegen szó 

hallatára. Községnevek, családnevek magyarosítása hatósági 

segédlettel és nyilvános buzdítással, néha társadalmi nyo- 

mással is folyik. A román nemzeti m vel dés önvédelmére 

még aguna által alapított „Astra” egyesület ellensúlyozásá- 

ra, nyílt magyarosítási programmal megalakul az „Emke” 

(Erdélyi Magyar Közm vel dési Egyesület). Statisztikai 

eredményeket a magyarosítási akció alig produkált, a nemze- 

tiségi számarányt számbavehet leg módosítani nem tudta, 

viszont végleg elkeserítette a nemzetiségeket. A románok 

maguk nem fordultak ugyan többé testületileg sem az 

uralkodóhoz, sem a külföldi közvéleményhez panaszaikkal, 

de helyettük romániai egyesületek és egyesek árasztották el 

indulatos hangú propagandával Európát, s nyugati utazók, 

mint Scotus Viator s mások, Magyarországot a nemzetiségek 

poklának festették le. 

A nacionalista magyar értelmiség a fejleményekkel szem- 

ben súlyos dilemmába került. A nemzetiségi törekvések a 

magyar állam fennmaradását veszélyeztették, s ehhez az 
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államhoz volt kötve nemcsak egzisztenciája, hanem m vel - 

dési eszménye is. Másrészt egyre többen látták, hogy az 

egészségtelen társadalmi berendezkedés és politikai rendszer 

nemcsak a nemzetiségeket, hanem a magyar nép millióit is 

nyomja. A szociális tartalmú új magyar nacionalizmus, 

melynek alapjait Ady nemzedéke vetette meg, egy paraszt- 

demokráciában látja a magyar politikai eszményt, s együtt- 

érez a Dunatáj többi parasztnépével. „Dunának, Oltnak egy 

a hangja” – ébredezik az új szemlélet Ady verseiben, de 

Erdély az  szemében is az a szentelt föld, mint volt a 

Kölcseyében s cikkeiben keser en hányja szemére barátjá- 

nak, Goga Oktáviánnak az irredentizmust. 

A román fiatal értelmiség sem vonhatja ki magát a magyar 

társadalomalakulásból. Részben a romániai, részben a ma- 

gyar népies irodalmi és politikai áramlatok, részben a szocia- 

lizmus hatása alatt a századforduló magyarországi román 

nemzedéke szembehelyezkedik az id sebbek politikájával. 

Osztályönzéssel vádolja ket – mint láttuk, sok joggal –, s 

azzal, hogy beadták a derekukat a magyaroknak, idegen 

szellemiséget képviselnek és elárulják az igazi román politi- 

kai célokat. Való, hogy a román középosztály, anyagi 

érdekei és az állandó együttélés miatt önkéntelenül is közele- 

dett a magyarsághoz s a gentry életformáját kezdte felvenni, 

eltávolodva ezzel a paraszti környezett l, melyb l többségé- 

ben származott. A parasztromantika és az új, szociális 

telítettség  nacionalizmus a fiatalokban az irredentizmussal 

olvad össze. Gogáék Pesten megjelen  folyóirata, a „Lucea- 

f rul”, a román kultúra határokon felüli egységét hirdeti s 

minden szellemi és politikai energiát a nagyromán egység 

megvalósítására akar összefogni. Goga versei az erdélyi 

parasztsorsról a társadalmi problémákat nacionalista szemlé- 

letben vetik fel, mint ahogyan Ady szociális költészete is 

er s nemzeti érzelmekkel van átsz ve. Az elnyomott ember 

szenvedése kétszeresen fáj nekik, ha az román, illet leg 

magyar. Éppen ezért ez az új, népi nacionalizmus, ha 

kezdetben közeledést is hozott létre magyarok és románok 
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között, kés bbi alakulása során az ellentéteket csak elmélyí- 

tette. 

A szociális és nemzetiségi elégedetlenség a monarchiának 

a német-magyar nemzeti, és arisztokrata-nagypolgári társa- 

dalmi hegemóniára felépített rendjét felfordulással fenyeget- 

te. A magyar uralkodóréteg, melynek Tisza István volt a 

legjellegzetesebb és legöntudatosabb képvisel je, makacsul 

ragaszkodott a fennálló rendszerhez. A trónörökös, Ferenc 

Ferdinánd személye körül azonban kialakult egy kör, mely a 

dinasztiát és a feudálkapitalista érdekeket úgy vélte meg- 

menthet knek, ha a szociális és nemzetiségi nyomást köny- 

nyítik. A monarchia szláv és román nemzetiségei a trónörö- 

kösbe vetették reményeiket s a magyarországi román politi- 

kusok közül Vajda Sándor és Popovici Aurél szoros kapcso- 

latot tartottak fenn vele. Ebben a légkörben íródott utóbbi- 

nak Die Vereinigten Staaten von Gross-Österreich cím  

röpirata, mely a monarchiát nemzetiségi államok föderáció- 

jává javasolta átalakítani. Távolabbi célként szerepelt Romá- 

nia bevonása is, s így a román nemzeti egység, amint azt már 

Klein Sámuel óhajtotta, a Habsburgok jogara alatt valósult 

volna meg. A magyar közvélemény aggodalommal és ellen- 

érzéssel figyelte a trónörökös környezetének tervezgetések, 

romániai látogatásának meleg fogadtatását, s mereven eluta- 

sította magától azokat, mint Kristóffy Józsefet, a „darabont- 

kormány” belügyminiszterét, akik magyar érdeknek látták 

ezt a politikát támogatni. Ferenc Ferdinánd halála és a 

világháború kitörése azután bevágta az útját a federatív 

kibontakozásnak is, és 1916-ban Románia a monarchia 

románlakta területeit igényelve avatkozott be a küzdelembe. 

A központi hatalmak összeomlása átmeneti id re leveg - 

höz juttatta Magyarországon a szociális és nemzetiségi 

kérdés demokratikus megoldását sürget  elemeket, de a 

gy ztesek már nem adtak id t a múlt tévedéseinek helyreho- 

zására. A magyar népköztársaság megbízásából Jászi Osz- 

kár, a polgári radikálisok nemzetiségi szakembere Aradra 

utazott, hogy a hazai románok képviseletével, melynek 

akkor már Maniu Gyula volt az elismert feje, tárgyalásokat 
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kezdjen. Felajánlotta nekik a román többség  területeken a 

nemzetiségi szuverenitással felér  autonómiát, a Román 

Nemzeti Tanács azonban a 26 keleti vármegye fölött, tehát 

egy többségében nem-román területen követelt szabad ren- 

delkezési jogot, s mikor emiatt a tárgyalások megszakadtak, 

1918. december 1-re nemzetgy lést hirdetett Gyulafehérvár- 

ra. Ez a gy lés kimondotta Erdély egyesülését Romániával, 

széleskör  önkormányzatot ígérve az ott él  nem román 

népeknek. Nemsokára a román hadsereg benyomult Erdély- 

be, majd Magyarországra is, a Tiszáig megszállva az orszá- 

got. A felszabadító háborúból imperialista hódítás lett s a 

magyar tanácsköztársaság hadserege felvette a harcot. Az 

antanthatalmak támogatásával azonban a románoknak sike- 

rült átlépni a Tiszát s bevonulni Budapestre. A románok 

ezzel nemcsak az áhított hegemóniát szerezték meg Kelet- 

Magyarországon, hanem halálos csapást mértek a magyar 

demokráciára, s uralomra segítették az ellenforradalmat, 

mely a nacionalizmusnak újabb lendületet adott. A trianoni 

békeszerz dés Romániának ítélte azt a területet, melyen a 

románság és magyarság együtt élt. A fordulat tehát nem 

változtatta meg a magyar-román viszony természetét, csak a 

szerepek cserél dtek meg. 

Nagy-Románia és a magyar kisebbség 

Nagy-Románia, mely a következ  negyedszázad alatt a 

magyar-román együttélés politikai kerete lett, végeredmé- 

nyében az óromániai liberális fináncoligarchia imperializ- 

musának teremtménye volt, s életberendezkedését is az 

szabta meg. A németekkel való szövetség kompromittálta a 

konzervatív pártot, melynek így fel kellett oszlania, s a 

földreform végs  csapást mért a nagybirtokos rétegre. A 

hatalom így a bankt kével összeforrott nagypolgárság ke- 

zébe került, mely versenytárs nélkül vethette rá magát az 

újonnan szerzett területek gyarmatosítására. A német és volt 

osztrák-magyar állami érdekeltségek nacionalizálásával óri- 
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ási t ke került a román nagypolgárság kezére s a mestersége- 

sen szított sovinizmus légkörében a kisebbségi állampolgá- 

rok vállalatai közül is nem egy romanizálás áldozata lett. A 

liberális párt túlsúlya révén az állam minden hatalmi eszköze 

a t ke „nemzeti” gazdaságpolitikájának rendelkezésére ál- 

lott s az új nacionalizmus parasztdemokráciáját hirdet  

erdélyi és óromániai agrárérdekeltségek ellenzékbe szorul- 

tak. Az ipari autarkiát er szakoló liberális t ke azonban 

szigorú véd vámrendszerével nemcsak az agrárnépességet 

nyomta, hanem a külföldi t két is feszélyezte, melynek 

segítségével 1928-ban Maniunak sikerült az erdélyi és óro- 

mániai parasztpártok egyesített erejével a liberális kormány- 

zatot megbuktatnia. A parasztbirtokot terhel  adósságok 

elengedésével, illet leg konvertálásával a liberális t kére 

súlyos csapást mértek, de mindez nem oldotta meg a 

piachiányban szenved , beruházási t kéhez nem jutó román 

mez gazdaság válságát, csak el segítette azt, hogy a paraszt- 

ságot képvisel  politikusok betörjenek a liberális t ke felleg- 

várába s az osztozkodás révén azonosuljanak a t kés érde- 

kekkel, ami a népi demokrácia ügyének cserbenhagyására 

vezetett. A harmincas évek elején beköszönt  gazdasági 

válság azután még nagyobbarányú átcsoportosításokat oko- 

zott a román t kés társadalomban, s megnyitotta az utat a 

parancsuralmak felé. 

Bármilyen nagy mértékben növelte Románia gazdasági 

erejét a háborús területnyereség, a külföldi t két l való 

függés, a mez gazdaság elmaradottsága, az ipar fejletlensége 

nem engedte meg a bels  konszolidációt s a liberálisok 

autarkikus törekvései is circulus vitiosusban sikkadtak el: a 

mez gazdasági jelleg  Románia menthetetlenül a külföldi 

ipar kizsákmányolt gyarmata lett, a hazai ipar fejlesztése 

viszont az életszínvonal olyan leszorításába és az agrárnépes- 

ség olyan áldozatvállalásába került, melyet a társadalom nem 

volt képes elbírni, különösen a véd vámok által minden 

versenytárstól megszabadított, mohóságában nem korláto- 

zott t ke profitéhsége miatt. A nacionalizmus által istenített 
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nemzeti szuverenitás így ketreccé vált, melyben a társadalom 

kétségbeesetten verg dött. 

A társadalmi elégedetlenséget a nagypolgárság úgy pró- 

bálta féken tartani, hogy a kizsákmányolt rétegeket elszige- 

telte egymástól. A parasztságot, szervezetlensége miatt, 

legkönnyebben sikerült gúzsbakötni és a polgári érdekek 

szekerébe fogni. Az öntudatosabb, növekv  számú gyári 

munkásság, melynek magva már szocialista öntudatra éb- 

redt, veszedelmesebb ellenfél volt. Mivel a félmilliónyi ipari 

proletariátus tekintélyes hányada idegen nemzetiség  volt, a 

mesterségesen szított nacionalizmus kit n  eszköznek bizo- 

nyult arra, hogy a munkásságot a társadalmi és nemzeti 

kisebbségnek kijáró kett s nyomás alatt lehessen tartani, s 

f leg arra, hogy a román kispolgárságot és értelmiséget el 

lehessen a vele való egyesülést l riasztani. Azt a feszültséget 

viszont, amelyet a középrétegek feltörekvése idézett volna 

el , azzal sikerült levezetni, hogy a szájasabb elemeket 

elhelyezték a túlméretezett állami apparátusban, majd mikor 

ez sem volt elég, könny  prédául dobták oda nekik az 

összlakosságnak több mint negyedrészét tev  s általában 

magas gazdasági színvonalú kisebbségeket. Az újonnan 

szerzett területek politikai és gazdasági garnitúrájának levál- 

tása során a román kisemberek ezrei helyezkedtek el az 

államnál vagy állami gazdasági érdekeltségeknél, s a magán- 

gazdaságban nemcsak a román nagyvállalkozót, hanem a 

román kisiparost és kiskeresked t is hivatalos támogatás 

(adókedvezmények, állami megrendelések stb.) segítette ér- 

vényesülni a más nemzetiség  állampolgárok rovására. Az 

ókirályságból jött hivatalnokok (a „regátiak”) büntetlenül 

vethették meg és sanyargathatták, az állami iskolai tanítók 

rendeletre románosították a nem román anyanyelv  lakossá- 

got. Ez a bels  imperializmus er sen felduzzasztotta s 

egyúttal soviniszta szenvedélyekkel töltötte el a román 

kispolgárságot és értelmiséget. 

Ebben a társadalmi klímában a magyarságnak súlyos 

nyomás alatt kellett megtanulnia, hogy mit jelent a követke- 

zetes nacionalizmus a nem államalkotó nemzetiségre nézve. 
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Mindjárt kezdetben mintegy 200.000 magyar értelmiségi- 

nek, közalkalmazottnak, volt birtokosnak kellett részben 

kényszerre, részben megélhetés keresése miatt Magyaror- 

szágra költözni. A földreformot a román kormányzat termé- 

szetesen politikai szempontok követésével hajtotta végre; 

mint ahogyan 1848-ban a magyar szabadelv ek igyekeztek a 

jobbágyfelszabadításnál a birtokosok „nemzeti” érdekeit 

védelmezni, úgy most szintén „nemzeti” érdek követelte 

nemcsak a magyar középbirtok tönkretételét, hanem azt is, 

hogy a magyar kézen volt földekb l lehet leg a román 

paraszt részesüljön. A választásokon (s Romániában sok 

kormányválság és választás volt) a Magyar Pártot kett s 

terror sújtotta, képvisel i a parlamentben csak viharos 

ellenszenv-nyilvánítások közt szólhattak. A magyar intéz- 

mények hosszú sorát szüntették meg vagy románosították 

el, s különösen az iskolák voltak a támadások középpontjá- 

ban. Az állami iskolákban a kezdetben megígért magyar 

tagozatokat elsorvasztották s az egyedül megmaradt feleke- 

zeti iskolákat magániskolákká nyilvánítva, állami vizsgabi- 

zottságok ellenséges érzés  felügyelete alá helyezték, külön- 

féle címen megvonták t lük a nyilvánossági jogot vagy 

egyenesen be is zárták ket. A nemzetiségi vidékeken 

felállították a hírhedt „kultúrzónát”, melyen belül a románo- 

sítással megbízott tanító külön jutalmat kapott „nemzeti” 

buzgóságáért. „Visszarománosítás” címén román, vagy an- 

nak nyilvánított nev  embereket politikai és gazdasági 

nyomással kényszerítették arra, hogy a román statisztikai 

arányszámot növelje. Mindez reakciója, visszája volt a 

háború el tti magyarosító politikának. Ami azonban súlyo- 

sabbá tette a romániai magyarság helyzetét a volt magyaror- 

szági románságénál, az a gazdasági elnyomás volt, amely a 

liberális Magyarországon még nem tartozott a nemzetiségi 

politika eszközei közé. A magyar lakosságú vidékek sokszo- 

ros adóztatása, a magyar gazdasági vállalkozások tervszer  

tönkretétele s a harmincas évek után a magyarok munkavál- 

lalásának korlátozása, a gazdasági-nemzetiségi zárt számnak 

törvénybeiktatás nélkül is érvényesített elve már a naciona- 
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lizmusnak újabb fejl dési fokára mutat, melyet a magyarság 

– szerencsétlenségére – éppen kisebbségi sorsban ért meg. 

Pedig a romániai magyarság aránylag lojális kisebbség 

volt. Az összeomlás az értelmiségnek egy részét kijózaní- 

totta s hajlandóság mutatkozott a románsággal való együtt- 

m ködésre is. Az erdélyi patriotizmus jegyében közeledési 

kísérletek történtek a románság felé s más vonalon a magyar 

munkásmozgalom vette fel a kapcsolatokat a román szocia- 

lizmussal. A román nagypolgárság nemzetiségi áthárító 

politikája azonban zátonyra futtatta az értelmiség együttm - 

ködési kísérleteit, a „transzilvanisták” visszaszorultak a 

szépirodalomba. A magyarság vezetése a régi nacionalizmus 

örökségét hordozó, volt állami hivatalnokokból és földbir- 

tokosokból, tehát a legtöbbet vesztett rétegb l kikerült 

csoportra szállott át, mely a magyar tömegek bels  szociális 

problémáiról a nemzeti sérelmekre terelte a hangsúlyt. A 

politikai harc nem érte ugyan el a régi Magyarország 

nemzetiségi küzdelmeinek élességét, a magyar kisebbség pl. 

sohasem merészkedett olyan közjogi követeléseket támasz- 

tani, mint annakidején a románok, mikor Erdély unióját 

támadták, de a keser séget mégis annyira megnövelte, hogy 

a magyar-román viszony nemhogy javult volna, hanem 

inkább romlott, s különösen az értelmiségi rétegben teljes 

társadalmi elzárkózás következett be. Ilyen körülmények 

között Románia magyarsága nem maradhatott érzéketlen a 

magyarországi revizionizmussal szemben. 

A magyar-román viszony végleges kiélez dése a harmin- 

cas években következett be. A gazdasági válság nemcsak a 

parasztot és a munkást, hanem a kispolgárt is súlyosan 

érintette, mely eddig a rendszer kitartottja és kiszolgálója 

volt. A romló viszonyok közt jöv jét egyre bizonytalanabb- 

nak látó román kispolgárság, élén a felduzzadt szellemi 

proletáriátussal, szembefordult az uralkodó réteggel. A 

nagypolgárság, f leg annak a gazdasági válságot a hadiiparba 

való átcsoportosulással megúszó része, megpróbálta a nacio- 

nalizmus bevált áthárító taktikáját alkalmazni, s a bajokért a 

felel sséget a nemzetiségekre, f leg a „revizionista” magya- 
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rokra és a zsidóságra áthárítani. A Vasgárda fajmítosszal, 

görögkeleti misztikával és parasztromantikával operáló pro- 

pagandáját ezért egy ideig elnézték, majd mikor ez a szociális 

elégedetlenséget vitorláiba fogva forradalommal fenyegetett, 

királyi diktatúrával próbálták a régi rendszert biztosítani. A 

nacionalizmusnak ez a végs , kannibalisztikus stádiuma a 

romániai magyarságot létében fenyegette s az irredentizmus 

felé taszította. 

A magyarországi társadalomalakulás nagy vonásokban 

hasonló volt, a nacionalizmus túlfeszítettsége ott is bekövet- 

kezett, s mihelyt Európa békéje bomladozni kezdett, a két 

állam összecsapása is a leveg ben lógott. A nemzetállam 

gazdasági elégtelenségén imperialista terjeszkedéssel akartak 

mindkét oldalon segíteni. A sovinizmussá dagasztott nacio- 

nalizmus ennek kit n  hajtóereje volt. Németország keleti 

el retörése versenyfutásra kényszerítette a magyar és román 

politikusokat Hitler kegyeiért s így rohant a két nép, a 

fasizmus irányában fejl d  kormányformák váltóin át, a 

közös katasztrófa felé. 

A magyar-román viszony ma, a békekötések után szél- 

csendet mutat. Egyes jelek arra vallanak, hogy a mindkét 

országban bekövetkezett társadalmi átalakulás hatására for- 

dulatot várhatunk. Ez a fordulat, ha igazán fordulat lesz, az 

imperialista nacionalizmus feladását kell, hogy jelentse. Aki 

a két nép jövend  együttélését az épít  béke jegyében akarja 

alakítani, ezen kell munkálkodnia, „hacsak azon durva 

századokat nem akarja visszahozni, melyekben egyik nem- 

zet a másiknak szerencsétlenségében és lenyomattatásában 

helyeztette boldogulását” (névtelen román röpiratból 1812) 



IRODALOM 

A magyar-román viszony történetének legalaposabb feldolgozása 

a Magyarok és románok c. gy jteményes munka (A Magyar Törté- 

nettudományi Intézet 1943. és 1944. évi Évkönyvei, szerk. Deér 

József és Gáldi László). A kérdésnek minden fontosabb vonatkozá- 

sáról szakemberek cikkei foglalják benne össze a legújabb eredmé- 

nyeket. Éppen gy jteményes természeténél fogva azonban az egyes 

tanulmányok nem mindig illeszkednek bele szervesen a magyar-ro- 

mán viszony történeti alakulásának vonalába. 

A magyar-román viszony történetének irodalma igen gazdag, a 

legutóbbi id kig azonban kevés kivétellel er s és gyakran támadó 

él  nacionalista szempontok érvényesültek benne. Ennek a naciona- 

lista szembenállásnak jegyében készült az erdélyi kérdésben a régi 

hivatalos magyar, ill. román álláspontot leszögez  két gy jteményes 

kötet: A történeti Erdély (szerk. Asztalos Miklós, Bp., 1936) és La 

Transylvanie (a kolozsvári egyetem és a román akadémia kiadványa, 

Bucure ti 1938). A magyar-román viszony f kérdéseit szintétiku- 

san, egységes nacionalista vonalvezetéssel magyar részr l Jancsó 

Benedek írta meg, A román nemzetiségi törekvések története és 

jelenlegi állapota címen (2 k. Bp., 1896–99), melynek román 

párdarabja N. Iorga érzelmileg er sen színezett könyve: Istoria 

Românilor din Transilvania i Ungaria (2 k. Bucure ti, 1915). 

Az utóbbi id ben, a társadalmi szempontok fontosságának felis- 

merésével párhuzamosan, a nacionalista szemléletmód kezd háttérbe 

szorulni s néhány úttör  jelleg  tanulmány egészen új megvilágí- 

tásba helyezi a magyar-román viszonyt. Kiragadott példákként 

említjük a következ ket: P. P. Panaitescu, De ce au fost ara 

Româneasc  si Moldova ri separate? Funda iilor Regale, 

1938. és ua., Mihai Viteazul. Buc, 1936. – I. Tóth Zoltán, Az erdélyi 

román nacionalizmus els  százada. Bp., 1946. D. Prodan, R scoala 

lui Horia in comitatele Cluj i Turda. Cluj, 1939., Mester Miklós, Az 

autonom Erdély és a román nemzeti követelések az 1863–64. évi 

országgy lésen. Bp., 1937. Tudományos igény  összefoglalásra az 

új, reálisabb szemlélet jegyében még nem került sor, azonban egyes 

színvonalas publicisztikai munkák már érvényesítik az új szempon- 

tokat. Ilyen Szenczei Lászlónak, A magyar-román kérdés (Bp., 
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