
IX. 

HARC A HEGEMÓNIÁÉRT 

A szabadságharc bukását követő bécsi abszolutizmus a 

maga németesítő, rideg hivatalnokkormányzatával, kicsi- 

nyes rendőruralmával nemcsak a magyarságot sújtotta, ha- 

nem a dinasztiáért annyi vért áldozott románokat és szászo- 

kat is. Nemcsak reményeik nem teljesültek, hanem még a 

legelemibb önrendelkezéstől is meg voltak fosztva. A pol- 

gárháborúban vezetőszerepet vitt politikusok nagyrésze 

nem bírta el a dermedt légkört, Bărnuţiu, Papiu-Ilarianu és 

sokan mások kivándoroltak a vajdaságokba, Bariţiu, eltiltva 

újságírói működésétől, visszavonult, Iancu mint hibbant 

elméjű koldus végezte. A forradalom magyar nemzedékét a 

dinasztia bosszúja megtizedelte s akik elkerülték az akasztó- 

fát, börtönt, kényszersorozást, emigrációba mentek vagy 

rejtőzködtek. Wesselényi, Bethlen János, Kemény Dénes, 

Szász Károly sorra elhaltak s a temetői csöndet csak néhány 

meggondolatlan, kétségbeesett összeesküvési kísérlet kipat- 

tanása zavarta. A bénító nyomás alatt csak olyan csöndes, 

szívós egyéniségek tudtak tevékenységbe lendülni, mint 

Şaguna püspök és Mikó Imre, akik kulturális és gazdasági 

szervezkedéssel próbáltak életet önteni, mindegyik a maga 

népébe. 
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Abszolutizmus és emigráció 

A magyar-román viszony látszatra javulást mutatott, de a 

szórványos közeledési jelenségek magyarázata nem a belá- 

tás, az érdekközösség, hanem a tehetetlen dac. A valóságban 

a vereség, amely mindkét felet érte, az egymás elleni keserű- 

séget növelte s több-kevesebb joggal egymást okolták a 

katasztrófáért. Mind a magyar, mind a román értelmiségi 

rétegnek ellenállás lehetősége nélkül kellett tűrnie, hogy az 

osztrák politika a forradalom legnagyobb eredményétől 

megfossza, széttörve azt az érzelmi egységet, melyet a közös 

küzdelem értelmiség és parasztság között létrehozott. 

Az osztrák kormányzat, miután a jobbágyfelszabadítást 

visszacsinálni nem lehetett, maga vette kezébe annak végre- 

hajtását s politikai eszköznek használta fel a magyarság 

ellen. A birtokosok a kilátásba helyezett méltányos kártérí- 

tésnek csak töredékeit kapták meg s ezzel sikerült a magyar- 

ság legöntudatosabb rétegét, a középnemest tönkretenni. Ez 

azonban megadta a végső lökést ahhoz, hogy a gazdasági 

létalapját vesztett magyar nemes feltétel nélkül az értelmiség 

mögé álljon, annak nacionalista politikai programjától vár- 

va az egyedüli kiutat, a közhivatalokban való elhelyezkedést. 

A magyar és román értelmiség érdekellentéte ezzel csak 

növekedett, a politikai vezetés kisajátítása most már elemi 

kenyérkérdéssé vált a magyar nemes számára s osztozkodni 

még kevésbé volt hajlandó. A nyílt küzdelem csak azért nem 

indult meg azonnal, mert mindkét fél birtokon kívül volt s az 

áhított állásokat osztrák bürokraták töltötték be. A paraszt- 

ságra már sem a magyar, sem a román értelmiség nem 

számíthatott: a magyar vezetőrétegnek nem volt módja az 

ellenpropaganda cáfolatára bebizonyítani, hogy a jobbágy- 

felszabadítást őszintén gondolta, a román értelmiség viszont 

sem a forradalom, sem az abszolutizmus alatt nem kötelez- 

hette kézzelfogható vívmányokkal hálára a román tömege- 

ket. A nacionalizmus ezzel elvesztette szociális vonzóerejét, 

a parasztság közömbösen szemlélte az „urak” versengését, 

mely nemzeti jelszavak alatt az értelmiség belső viszálykodá- 
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sává egyszerűsödött. A nemzeti és szociális kérdés szétválása 

az elkövetkező korszak főjellemvonása. A két értelmiség 

ádáz sovinizmusba dühíti egymást s teljesen megfeledkezik a 

paraszt sorsáról, melyet pedig a változott világ új nehézségei 

terhelnek. Az „úr” és „paraszt” közötti szakadék, melyet a 

forradalom áthidalni látszott, csak növekszik s egy évszáza- 

don belül elnyeléssel fenyegeti a nemzeti szabadság minden 

vívmányát. 

A nemzetiség és szabadság közötti feszültség csak az 

emigrációt foglalkoztatja tovább. A magyar-román politikai 

tárgyalások most már a Dunakonföderáció terve körül 

folynak tovább. A cél a magyarok, románok, szerbek 

egyesítése lett volna liberális-demokratikus berendezésű 

államszövetségben, melynek közös alkotmánya a nemzeti- 

ségi kérdést is rendezte volna a kölcsönös méltányosság 

jegyében. A magyarság balsorsa azonban Bălcescuékat arra 

bírta, hogy további engedékenységükkel felhagyjanak, me- 

lyet most már önárulásnak tekintettek: „A románok, akik 

egyazon kegyetlen sors alatt nyögtek, a szabadságért kiáltot- 

tak, holott nemzeti egységükért kellett volna kiáltaniok.” 

Kossuth a magyar szabadságharc bukásából az ellenkező 

tanulságot vonta le: „A szabadságon kívül nincs üdv – írja. – 

Európában a nyelvkérdést előtérbe helyezték, ezt a szabad- 

ság soká fogja sínyleni. Ez egy szerencsétlenség.” Prófétikus 

szavak. De most már rajta volt a sor, hogy megalkudjék: 

„Végre is, a kérdés megvan, megoldása szükséges.” S valóban 

megtette efelé az első lépést, mikor hajlandónak mutatkozott 

Erdély autonómiáját újbóli szavazás alá bocsátani, ami a 

román együttműködés feltétele volt. A krími háború bonyo- 

dalmai, majd a francia-olasz-osztrák konfliktus reményt 

adtak arra, hogy a közös tervek megvalósulhatnak. 

A Habsburgok ellen operációs bázisul a román vajdaságok 

kínálkoztak, melyek hovatovább erős francia politikai befo- 

lyás alá kerültek s így emigránsaik is hazatérhettek. 1859-ben 

a két román állam Cuza Sándornak, a nemzeti-liberális 

mozgalom egyik vezetőjének fejedelemsége alatt egyesült s a 

kevésbbé szerencsés keleteurópai népek emigránsai itt adtak 
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egymásnak találkozót. Magyar részről Klapka tábornok 

vette fel a tárgyalásokat Cuzával, aki megígérte, hogy a 

magyarországi románság nemzeti követeléseinek biztosítása 

esetén megengedi országában egy magyar forradalmi vállal- 

kozás előkészítését. A nemzetközi politikai viszonyok azon- 

ban, melyekre az emigránsok légvárai épültek, másként 

alakultak s a nagy tervek füstbementek. Románia megindult 

az öncélú fejlődés útján s fokozatosan elzárkózott az egyre 

kalandosabbá való emigrációs kezdeményezésektől. Cuza 

bukása után (1866) Hohenzollern Károly személyében jó- 

zan, konzervatív hajlamú uralkodó került trónra, aki a belső 

megerősödést és a török fennhatóság lerázását tartotta az 

elsődleges román politikai célnak s ezért a Habsburg-biroda- 

lommal zavartalan jószomszédi viszonyban akart élni. A 

magyar emigráció román kapcsolatai ezzel elsorvadtak s 

megszűnt a magyar-román külpolitikai együttműködés min- 

den lehetősége. A két nép érdekközösségéről, összefogásáról 

az emigrációs politizálás során elhangzott szép szavak, 

kézzelfogható eredmények híján, üres frázisok maradtak s 

nem befolyásolták a magyar-román viszony alakulását. 

Ez a viszony a valóságban a hegemóniáért való küzdelem 

jegyében állt. Iancu szavait, hogy a magyarság és a románság 

közt a fegyver nem dönthet, a forradalom utáni nemzedékek 

nem abban a valódi értelemben fogadják el, hogy a közös 

hazában meg kell találni a közös élet járható útjait, hanem 

úgy értelmezik, hogy románok és magyarok önerejükből 

nem gyűrhetik le egymást, tehát külső segítséghez kell 

folyamodniok. Erdély uniója Magyarországgal, illetőleg a 

román vajdaságokkal, továbbá az így vagy úgy létrejött 

nemzetállam függetlenségének biztosítása lett volna a nacio- 

nalista eszmék mögött meghúzódó osztályérdek „ideális” 

kielégítése, a hatalmi viszonyok azonban egyik megoldásnak 

sem kedveztek. A győztessel a versenytárs rovására megal- 

kudni: ez, ami még mentheti a menthetőt. A magyar passzív 

rezisztencia végeredményben éppen úgy a dinasztia megnye- 

rését célozta, mint a románság együttműködési készsége. 
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Transzilvanizmus és unió 

Mikor a hatvanas évek elején a külpolitikai bonyodalmak 

ráébresztették a bécsi kormányköröket arra, hogy az ön- 

kényuralom tarthatatlan s a kor liberális-demokratikus szél- 

lemében engedményeket kell tenniök, a kevesebb áldozatot 

követelő román törekvéseknek nyitottak kaput a birodalom 

népeire megkérdezésük nélkül rákényszerített, valójában az 

abszolutizmust álcázó, „alkotmányos” rendszerben. A ro- 

mánlakta országok egyesítése reménytelen lévén, Erdély 

autonómiájának fenntartása s ezen belül a román politikai 

fölény biztosítása volt az erdélyi román értelmiség program- 

ja, ez pedig megfelelt annak a bécsi célnak, hogy a magyarsá- 

got lehetőleg megosztva kell tartani. Az erdélyi rendiség 

kissé korszerűsített helyreállítása a román negyedik „nem- 

zet” beiktatásával látszott a legjobb megoldásnak. Kiinduló- 

pontnak az unió kimondása előtti politikai szervezetet 

vették s az uralkodó Nagyszebenbe országgyűlést hirdetett 

a polgári jogegyenlőségből következő alkotmánymódosítás, 

azaz a románság emancipációjának tárgyában. Előzőleg 

megtörtént – szintén a polgári jogegyenlőség alapján – a 

helyi önkormányzatok visszaállítása, ami legtöbb helyen 

természetesen egyet jelentett a közigazgatás román lábra 

helyezésével. Voltak törvényhatóságok, melyeknek tiszti- 

kara egészében románokból került ki s egyes helyeken ott is 

bevezették a román ügyviteli nyelvet, ahol a románok 

kisebbségben éltek. Így történt ez Magyarország románlakta 

vidékein is. Mikor pl. Arad megyében a magyarság a jogait 

próbálta védelmezni, ez volt rá a román felelet: „Végül is mi 

itthon vagyunk s egészen azt csináljuk, amit akarunk. Ki 

hívta őket ide?” A magyar értelmiség monopolisztikus 

törekvéseire a román mohóság volt a természetes válasz. 

Az 1863–64. évi erdélyi országgyűlést megelőző választá- 

sok során 46 román, 43 magyar (25 székely, 17 városi és csak 

egy megyei) és 32 szász képviselő jutott mandátumhoz, 

ezenkívül a császár minden nemzetből 11–11 képviselőt 

nevezett ki, miáltal az erőviszonyok kiegyenlítődtek s egyút- 
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tal – a bécsi szándéknak megfelelően – paralizálták egymást. 

A törvények szentesítésének joga az uralkodóé lévén, az új 

„alkotmányos” erdélyi országgyűlés még a régi rendi diétá- 

nál is kezelhetőbb testületnek ígérkezett. De még ez az 

országgyűlés is végezhetett volna építő munkát, ha az 

erdélyi patriotizmust életre lehet villanyozni. A magyarság 

azonban az uniót végleges döntésnek tekintette s a magyar 

képviselők a közvélemény nyomására távoltartották magu- 

kat a tárgyalásoktól. Új regalisták kinevezésével is csak 11 

magyart sikerült a részvételre rábírni. 

Pedig itt-ott mutatkozott hajlam arra, hogy a nemzetiségi 

kérdés az új transzilvanizmus jegyében rendeztessék. Beth- 

len Miklós gróf kifejezést is adott ennek egy hírlapi cikkben: 

„Erdélyben 1,000.000 a románok száma. Erről pedig senki 

sem tehet, sem a magyarok, sem a románok, sem a kor- 

mány... E tény alapján a románok az újabb kormányban 

mindig relatív többségben lesznek az erdélyi országgyűlésen 

és ha még Bethlen Gábor volna Erdély alkotmányos fejedel- 

me, ő is kénytelen volna e többséget elismerni... Becsüljük és 

tiszteljük a Kemények, Mikók és más nagy hazafiak határo- 

zatát, meghajlunk a mult dicsősége előtt, de miután megsirat- 

tuk a multat, legyen szabad a jövő felé fordulnunk. E jövő 

neve pedig: szabadság.” Az országgyűlés tárgyalásai, ha nem 

is voltak viharmentesek, mégis olyan hangon folytak, mely 

az akkori és mai derűlátóknak mintha igazat adna. Nem egy 

mérsékelt, méltányos, sőt egyenesen engedékeny megnyilat- 

kozás történt szász, de főleg román részről a magyarság felé 

is és Bariţiu egyik beszédében egyaránt megbélyegezte a 

pángermanizmust, pánszlávizmust, magyarizmust és dáko- 

romanizmust: „Vajjon nincs-e annyi férfias bátorság ben- 

nünk, hogy felvértezve a tiszta hazafisággal, szembeszáll- 

junk ezekkel a rémképekkel és elűzzük azokat magunk 

közül?” Olyan honosítási törvényt ajánl, mely lehetetlenné 

teszi, hogy az egyik erdélyi nemzet a másik rovására 

bevándorlás vagy telepítés útján növelhesse meg számará- 

nyát. Mindez nem jelentette azonban a nacionalista célok 

feladását. A románság elérte a legtöbbet, amit a Habsburg- 
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birodalmon belül remélhetett, Erdély gyakorlatilag román 

tartomány lett s miután a holnap nagyromán tervei a mai 

pártfogó, a dinasztia sérelme s ezzel az elért eredmény 

veszélyeztetése nélkül fel sem merülhettek, az okosság azt 

diktálta, hogy modus vivendit kell találni a legyőzött ma- 

gyarsággal, annál inkább, mert egy ellenkező fordulat lehe- 

tősége a levegőben lógott. 1867-ben, a dinasztia és a magyar- 

ság kiegyezésével és az 1848-as reformok, köztük az unió 

törvényesítésével ez valóban be is következett s a nagysze- 

beni országgyűlés egyenjogúsítási törvényei érvényüket 

vesztették. 

A transzilvanista kísérletből nem is a népeket összekötő, 

békítő tényező, hanem az a keserűség maradt elevenen, 

melyet a román értelmiség a megkóstolt hatalom elvesztése 

fölött érzett. Ilyen előzmények után az 1868: XLIV. tör- 

vénycikk, mely az egyedüli magyar politikai nemzet közjogi 

fikcióján belül a nem-magyar nyelvű honpolgároknak való- 

ban széleskörű nyelvhasználatot és kulturális autonómiát 

biztosít, csak provokálta a román nacionalizmust. Az ország 

nemzetiségeinek képviselői, köztük a románok is „egyen- 

jogú országos nemzetek”, tehát egy federatív államforma 

elismerését követelték, az erdélyiek ezenkívül külön a tarto- 

mányi önkormányzat helyreállítását is, amibe a magyarság 

nem ment bele. A románok még annak az egyedüli nyereség- 

nek sem látták hasznát, hogy az unió a két ország románságát 

is egyesítette, mert az új helyzetben követendő politika felől 

a Királyhágón inneni és túli román vezetők nem tudtak 

megegyezni. A magyarországiak, hagyományaikhoz híven, 

megpróbálták az együttműködést a magyarsággal s Babeş 

Vince és Mocsonyi Sándor vezetésével résztvettek a buda- 

pesti parlament munkájában, az erdélyiek viszont a passzív 

rezisztencia álláspontjára helyezkedtek. E tekintetben csak 

Şaguna volt különvéleményen, aki parlamenti aktivitást 

javasolt s folytatott továbbra is, a dinasztia érdekeinek 

szolgálatával remélve előnyöket szerezni. Politikája valóban 

meghozta a kívánt eredményt, mert sikerült kivívnia a 

magyarországi görögkeleti románok szervezeti egységesíté- 
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sét a maga érseksége alatt s az egyházban bevehetetlen 

szellemi és gazdasági fellegvárat épített ki a román érdekek 

számára. A világi értelmiség azonban, melynek vezetése 

Bariţiu mellett a hajthatatlan nacionalista Raţiu János kezébe 

került, nem alkudott; kitartott Erdély függetlenségének és a 

román politikai nemzet elismertetésének követelése mellett s 

a társadalmi ellenállást próbálta megszervezni. 

Feudálkapitalizmus és nacionalizmus 

A kiegyezést követő magyarországi társadalomalakulás 

csak előmozdította a magyar-román viszony kiéleződését. 

A jobbágyság felszabadítása a valóságban a földesurak fel- 

szabadítása volt a paraszttal szembeni feudális kötelezettsé- 

gek alól s míg ez utóbbiaknak meg kellett elégedniök a 

szűkreszabott volt jobbágytelekkel, a nemesi birtok tekinté- 

lyes hányada – melynek használatában különféle címeken a 

múltban a jobbágy is részesedett – a földesúr korlátlan, 

polgári tulajdonává vált. A paraszt ráadásul a régi jogi függés 

megszűnése ellenére gazdasági függésben maradt, mert a 

nagy és növekvő számú agrárproletariátus a nagybirtokokon 

teljesített napszámmunkából élt, már amennyiben életnek 

lehet nevezni a helyenként megdöbbentő nyomorúságot. A 

gabonakonjunktúra előnyeit csak a nagybirtok élvezte, mert 

csak az tudott kapitalista termelésre berendezkedni, a közép- 

s méginkább a kisbirtok a versenyben lemaradt, eladósodott. 

Az agrárproletár, akár a nagybirtokon, akár a fejlődő gyár- 

iparban dolgozott, a tőke karmaiba került, mely a munkásvé- 

delmet még nem ismerő, a szabadverseny mohóságát elnéző 

rendszerben korlátozás nélkül zsákmányolhatta ki munka- 

erejét. A kivándorlás, a szekta, a parasztlázongások és a 

munkássztrájkok ennek a folyamatnak állandó kísérőjelen- 

ségei. 

A helyzet a legsúlyosabb Magyarországon volt, mert itt 

már a század elején megindult a nagybirtok kapitalizálódása, 

a jobbágyföld bevonása s a felszabadításkor a birtok na- 
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gyobb százalékban maradt a földesúr kezén, mint Erdély- 

ben, ahol a kezdetlegesebb viszonyok közt a földesurak 

kevesebb földet vettek magánkezelésbe s több volt az önálló 

jobbágyüzem. Az erdélyi birtokmegoszlás egészségesebb 

volt tehát, de ezt ellensúlyozta a termelés alacsonyabb 

színvonala, ami általában a periférikus nemzetiségi vidékek 

fokozotabb nyomorúságának egyik főoka volt. A parasztok 

elégedetlenségét az államvezetés csendőrszuronnyal fékezte, 

ugyanakkor, mikor a budapesti színházakban a falut soha- 

sem látott polgárság a népszínművek idealizált alakjait 

ünnepelte. 

A nagybirtok és a kapitalista nagypolgárság uralmát a 

nacionalista értelmiség támogatta, mert csak a feudálkapita- 

lizmus segítségével tudta a nemzetiségi versenytársakat maga 

alá gyűrni. A rendszer legkészségesebb eszköze az asszimi- 

lált idegen városi elemekből s a magyar kisnemességből 

kikerülő köztisztviselői réteg volt, melynél, egy felerészben 

nemzetiségi államban, a nacionalizmus valóban a kenyeret 

jelentette. A jobbágyfelszabadítás és a nagybirtok előny- 

helyzete következtében tönkremenő vidéki nemes a hivata- 

lokba tódul s azonosulva a nacionalista értelmiséggel, nem- 

zeti érdek címén monopolizálja a közéleti tevékenységet. 

Mivel a helyi önkormányzat veszedelmes kaput nyitott 

volna a nemzetiségi értelmiségnek, megindul a centralizáció, 

mely a kapitalizmus központosító tendenciával karöltve a 

vidéknek nemcsak politikai, hanem szellemi és gazdasági 

életerejét is elsorvasztja. A nemesi származású hivatalnok a 

polgári közigazgatásba nemcsak rutint, hanem rendi előítéle- 

teket is hoz magával s így az egyenlőség jogi fikciója ellenére 

is a régi, néhol patriarchalizmussal álcázott, többnyire azon- 

ban nyers úr-paraszt viszony marad fenn továbbra is. 

Különösen nemzetiségi tekintetben kirívó a rendi társa- 

dalmi szemlélet átmentése. A nacionalista magyar önszemlé- 

let a nemesi hagyományokból táplálkozik, merész általáno- 

sítással a magyar ember őstípusát a nemes idealizált jellemvo- 

násaival azonosítja s elégedetten állapítja meg, hogy a magyar 

paraszt „született úr”, tudomást sem véve annak növekvő 
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testi-lelki nyomorúságáról. Ezzel szemben a nemzetiségek- 

ről alkotott magyar nacionalista kép mintája az egykori 

lenézett, elmaradott jobbágy: „tót nem ember”, „bocskoros 

oláh” s hasonló, barbár kedélyeséggel széltében használt és 

parasztra, értelmiségre egyaránt alkalmazott kifejezésekkel 

dokumentálják a „magyar kultúrfölényt.” A magyar nacio- 

nalizmus így fokozatosan feladja eredeti szabadságharcos 

magatartását és a társadalmi reakció szolgálatába szegődik. 

Román értelmiségi nacionalizmus 

A magyarországi, különösen az erdélyi román nacionaliz- 

mus természetesen függvénye, visszája a magyarnak. „Még a 

nemzetiséget is a magyaroktól tanulták – állapítja meg 

Eminescu, a legnagyobb román lírikus 1870 körül az erdélyi 

románokról – s nem úgy nacionalisták, mint a románok, 

hanem azzal a radikális ekszkluzivizmussal, mely a magya- 

rokat jellemzi.” Az erőszakos, műveletlen, rövidlátó gőggel 

eltelt nemes számukra a magyar ember s keserű daccal 

vállalják a néppel való azonosítást. „Jelvényünk a bocskor, 

az a lenézett, utált bocskor, mely ma különféle alakban ott 

díszeleg a szalonok asztalán, örök figyelmeztetésül: bocs- 

korból emelkedtél, becsüld meg azt és erezzél a bocskoros- 

sal” – így gondolkozik a román értelmiség a század végén 

Moldován Gergely, a kolozsvári egyetem román professzora 

szerint. De abban is magyar ez a nacionalizmus, hogy nincs 

igazi szociális tartalma. Mint ahogy a magyar vezetőréteg 

nem gondol arra, hogy a nemessé ütött, „úrnak született” 

magyar parasztot valóban maga mellé emelje, úgy a bocskor- 

ral tüntető román értelmiségi is a maga ádáz jogszerző 

küzdelmét vívja csak s az igazi bocskoros ebben a harcban 

nem cél, hanem eszköz. A sérelmek, a követelések, melyek- 

kel az erdélyi románok előbb a magyar országgyűlést, majd 

az uralkodót, végül egész Európát elárasztják, tipikus latei- 

ner-igényekre vallanak. Mikor 1881-ben az erdélyi román 

vezetők a hosszú passzivizmus után végre időszerűnek 
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látják, hogy politikai programjukat leszögezzék, a kilenc 

pont csupa politikum, a feudálkapitalizmus nyomása alatt 

sínylődő paraszt legsajátabb problémáiról szó sem esik. 

Mintha a román nemzeti és nyelvi egyenjogúsítás, a román- 

nyelvű közigazgatás, Erdély autonómiája, az általános vá- 

lasztójog és az erőszakos magyarosítás megszüntetése való- 

ban a „bocskor” felszabadítását jelentette volna! Az „álla- 

malkotó” magyar nép nyelvi és nemzeti jogai teljességének 

örvendhetett s mégis tömegestől vándorolt Amerikába. 

Mind a magyar, mind a román nacionalizmus érthető rövid- 

zárolással azonosította a nemzetet – gyakorlatilag a vezető- 

réteget – a néppel, a nélkül azonban, hogy ezt az eszményt a 

társadalom mindennapi életében alkalmazni akarta volna. 

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a románságnak ne 

lettek volna fájó sérelmei, sőt még azt sem, hogy ezek ne 

érintették volna, ha közvetve is, a román parasztot. Való, 

hogy a románság politikailag egyenlőtlen elbánásban része- 

sült. A választójogi cenzus Magyarországon 16, Erdélyben 

84 forint kataszteri tiszta jövedelem volt s a választókerüle- 

tek beosztásánál is igyekeztek arra, hogy a román szavazatok 

minél kevesebb súllyal essenek a latba. A román politikai 

passzivitás egyenesen csábította a kormányt, hogy terrorral, 

vesztegetéssel a maga magyar képviselőjelöltjeit erőszakolja 

rá a nyílt választásokon a román többségű kerületekre. Való, 

hogy a román nyelv háttérbeszorítására a magyar kormány- 

zat minden eszközt igénybevett. Az 1868. évi nyelvtörvényt, 

mely a közigazgatásban és bíráskodásban széleskörű nyelv- 

használatot engedélyezett, sohasem hajtották végre, sőt ahol 

a helyi önkormányzatokban a múltban már a román nyelv- 

használat gyökeret kezdett verni, ott is korlátozták, meg- 

szüntették. A magyar iskolapolitika lépésről-lépésre próbált 

teret szerezni a magyar nyelvnek a román iskolázásban. 

1879-ben elrendelték a nemzetiségi elemi iskolákban a ma- 

gyar nyelvnek tantárgyként való kötelező tanítását, később 

anyagi előnyök kilátásba helyezésével a magyar tannyelvet 

tárgyról-tárgyra akarták kiterjeszteni, megkezdték a nemze- 

tiségi vidékeken a magyar tannyelvű állami elemi iskolák 
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felállítását, végül már Wesselényi ötletét, a magyar nyelvet 

terjesztő kisdedóvókat is megvalósították. A cél kétségkívül 

a román nyelvnek az iskolákból való teljes száműzetése volt, 

bár ennek nyílt bevallására sohasem került sor, de még ezek 

a magyarosítási akciók sem tudtak komoly eredményeket 

felmutatni. Az ugyanekkor a romániai magyarokkal szem- 

ben folytatott románosítási politika mindenesetre eredmé- 

nyesebb volt. 

Noha mindez elsősorban a román értelmiség érvényesülé- 

sét gátolta s a korlátozásoknak végeredményében ez is volt a 

tudatos célja, kétségtelen, hogy közvetve hozzájárult a 

román parasztnak politikai és szellemi kiskorúságban való 

tartásához, ami társadalmi vonalon igen jól jött az uralkodó 

rétegnek. Végeredményben a román paraszt is megszenvedte 

a román értelmiség elnyomatását, hiszen mostoha sorsából 

ezen az emelkedési vonalon sem tudott kitörni, ami – igaz – 

a magyar parasztnak is csak ritkán sikerült. Az is kétségtelen, 

hogy a nemzetiségi zaklatások, hátratételek a román paraszt 

szociális bajait csak tetézték s utat készítettek benne is a 

nacionalizmusnak. Hogy ez a nacionalizálódás mégsem 

következett be, annak az az oka, hogy egyrészt a kiegyezési 

korszak magyar gazdaságpolitikája nem irányult a nemzeti- 

ségek ellen, másrészt a román értelmiség, akárcsak a magyar 

nemesség, felhagyott a negyvennyolcas politikával, a szociá- 

lis és nemzetiségi kérdés összekapcsolásával, mert a maga 

gazdasági érdekeinek tág érvényesülést talált a feudálkapita- 

lizmus rendszerében. 

A kiegyezés után a román értelmiség visszaszorítása olyan 

rohamos volt, hogy ez a hatalomból egyszerre kicsöppent, 

elkeseredett réteg nem tudott azonnal a magángazdaságban 

elhelyezkedni s tömegesen követte a már hagyományossá 

vált utat, kivándorolt Romániába. A nyolcvanas évek elején 

itt már ezrekre rúgott az erdélyi emigráns értelmiségiek 

száma. A következő nemzedék azonban már megtanult élni 

a beköszöntő liberális világ előnyeivel s a maga javára 

kamatoztatta a két tönkremenő réteg, a nemesi középbirto- 

kos és a paraszti törpebirtokos romlását. Új román közép- 
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osztályi típus alakul ki, az ügyvédeskedő földbirtokos, aki 

polgári foglalkozását földvásárlásban kamatoztatja. Az ag- 

rártermelés kapitalizálódása folytán a mezőgazdaságban a 

banktőke jelentősége egyre nő, a földbirtokok nagyrésze 

eladósodik s a bankok felvásárolják a földet. A román 

középréteg a nyolcvanas években kezdi szaporítani a maga 

bankjait, melyek főleg földhitelügyleteket bonyolítanak le. 

Az 1872-ben alapított „Albina” mellett, mely vezetőszerepre 

tesz szert, a kisebb-nagyobb román bankok hamarosan 

komoly súlyt kezdenek jelenteni. A bankrészvényesek 

egyúttal az eladósodott földek fölvásárlói is. A politikai 

vezetők közt igen sok a bankügyész, bankigazgató, hogy 

csak Cosma Partén, vagy később Mihu János és Maniu 

Gyula nevét említsük. A szász környezetben élők az ipar 

felé is tájékozódnak, Bariţiu például gyárigazgatást vállalt. 

Az igazi nagy hódítási terület azonban a földbirtokszer- 

zés. Részben tönkrement magyar kisnemesektől, részben 

azonban eladósodott román parasztoktól is bankárveré- 

seken állandóan vándorol a föld a román középréteg birto- 

kába. 

Ez a folyamat a XX. század elején olyan méreteket öltött, 

hogy a magyar vezetőréteg aggodalmát is felkeltette. Mikó 

Imre már 1861-ben így írt Irányeszmék című könyvében: 

„A birtokeladás honszerte szüntelenül foly s a vásárlók 

háromnegyede magyar kézből ki s nem azokba viszi a 

magyar földet. Ez idővel egy nagy statistico-politikai liqui- 

daciót von maga után: kimutatandják vagyonainkat és terhe- 

inket – mert hiszen az erőviszonyt az érdekeltek most is igen 

jól tudják – s ha az utolsó nagyobb lesz az elsőnél s a 

magyarság földbirtokterülete kisebb a többi népek birtok- 

összegénél, nem megingott-e lábunk alatt a föld, nem fel- 

emelt Antheussá lett-e nemzetünk, nem történeti alapjainak 

legbiztosabbika porlott-e szét? Hazámfiai! Ne siettessük e 

baljóslatú idők bekövetkezését!” A magyar birtok védelmé- 

re, a magyar mezőgazdaság színvonalának emelésére alapí- 

totta Mikó az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesületet, mely 

ha végleg nem is tudta megállítani a nemesi birtok porladását, 
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nagyban hozzájárult a magyar birtokosréteg, nemes és 

paraszt, gazdasági stabilizálódásához. 

Mégis az első világháború küszöbén Mikó egyesületének 

egyik buzgó munkása, Tokaji László Eladó ország című 

könyvében megállapította, hogy tíz év alatt 125.663 hold 

föld került át magyar kézből román tulajdonba. A vásárlók 

közt vannak román parasztok is, de a nagy tételeknél, nem 

egyszer többezer holdnál, a politikai életben jólismert román 

ügyvédek nevével találkozunk (Măcelariu György, Poruţiu 

Simon, Morariu Gyula, Mihu János, Bontescu Viktor, 

Ciupe Aurél, Moldovan János, Moldovan Viktor, Vajda 

Sándor, Vulcu Gyula). Egyedül Mihu János tíz darabban 

4000 hold földet szerzett e tíz év alatt. Természetes, hogy a 

román értelmiség gazdagodása nem egyedül a magyarság 

kárára történt. A román törpebirtokos eladósodott földje is 

a román bank és részvényesei ölébe hullott, rendesen igen 

alacsony áron. A balázsfalvi „Patria” bank pl. Ohaba román 

faluban 1906-ban 27 telekkönyvi betétben birtokos és nem 

egyedülálló esetek, hogy Moldovan János balázsfalvi nagy- 

prépost Szászcsanádon, Pop Sándor orvos pedig Nagycser- 

geden többezer holdat szereztek össze román parasztoktól. 

1890 és 1900 közt körülbelül 25.000 román mezőgazdasági 

üzem szűnt meg Erdélyben s minthogy Tokaji statisztikája 

szerint az 50 holdon aluli birtokok forgalmában a románság 

13.077 holdat, míg ugyanakkor a magyarság csak 222 holdat 

nyert a rákövetkező évtizedben, kétségtelennek látszik, 

hogy a román törpebirtok is az alakuló román közép- és 

nagybirtokba hullott bele. Akár hitelt adunk, akár nem 

annak, hogy Maniu Gyula az első világháború előtt egyízben 

helyeselte volna az erdélyi román agrárproletár Amerikába 

vándorlását, mert „nekünk idehaza nem kisbirtokosokra, 

hanem erős oláh középbirtokosságra van szükségünk”, a 

tendencia a tényekből nyilvánvaló s a román sajtó kesergése 

a román középbirtok hiányán világosan mutatja, hogy a 

kiegyezési korszak nacionalizmusa magyaroknál és romá- 

noknál egyaránt középosztályi ideológia, az értelmiség ha- 

talmi küzdelmének ruhája volt. Mint ahogy a magyar állam 
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sem tett úgyszólván semmit az erdélyi magyar földbirtok 

megmentésére, a román értelmiségnek sem jutott eszébe, 

hogy nacionalizmusával gazdasági kötelezettségek is járhat- 

nak a román agrárproletár irányában. 

Román irredentizmus 

A román középosztály gazdagodásával párhuzamosan 

politikai öntudata s ezzel a magyar-román feszültség is 

növekedik. 1884-ben Roman Miron görögkeleti érsek, Şa- 

guna hajlékony politikáját követve, megpróbálta a passziviz- 

must megtörni s egy mérsékelt román pártot alapított, mely 

lemondott az erdélyi függetlenség és az általános választójog 

követeléséről, mindössze a felekezeti egyenjogúsítást és a 

románokra kedvezőbb magyarországi választótörvénynek 

Erdélyre való kiterjesztését kötötte ki cserében a lojális 

magatartásért. A fiatal román nemzedék azonban elutasító 

magatartást tanúsított az engedékenységgel szemben. A 

Bukarestből hazatérő Slavici János író Nagyszebenben meg- 

alapította a „Tribuna” című napilapot, mely új, támadó 

hangon szólalt még. „Mi elégedetlenek vagyunk – írja egyik 

cikke – s nem fontos, hogy a magyarok elismerik-e elégedet- 

lenségünk indokolt voltát. Elégedetlenek vagyunk s egyedül 

ez az egy fontos dolog, mellyel a trónnak és a magyaroknak 

is számolniok kell.” A támadás a magyarok felé közeledést 

kereső románokat is éri: „Jogunk van gyűlölni, megvetni és 

rendszeresen üldözni közülünk mindazokat, akik akár nyil- 

tan, akár titokban egyesülnek a magyarokkal.” A „Tribuna” 

politikai programja a régi: független Erdélyben a román 

politikai nemzet elismerése, de először jelentkezik hasábjain 

nyíltan, egyelőre művelődési jelszavakba burkolva, a Romá- 

nia felé való tájékozódás. „A románok számára a nap 

Bukarestben kel fel” – adja ki a jelszót a „Tribuna”, noha 

politikailag állandóan a Habsburg-dinasztia iránti hűséget 

hangoztatja. A magyarsággal szemben elfoglalt álláspontja 

azonban félreérthetetlen: „A román egy dolgot tud: mióta a 
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magyar ismét uralomra került, kicsúfolta őt; érdekeit sem- 

mibe vette s állandóan arra törekedett, hogy megfossza 

vallásától, népétől, nyelvétől. Ezért a román ma már nem 

hiszi, hogy a magyar uralomnál elviselhetetlenebb valami 

legyen a világon.” A román értelmiség nagyrésze azonnal a 

magáénak ismerte el ezt az irányzatot. Anyagi erősödése 

csak növelte a politikai korlátozás s a társadalmi hátraszorí- 

tás fölött érzett keserűségét. Roman érsek pártja és hírlapja, 

a „Viitorul”, elsorvadtak, a „Tribuna” gúnyos diagnózisa 

szerint „a mérséklet betegségében.” A politikai passzivitás 

álláspontja újra győzött Erdélyben, a folytonos sajtótámadá- 

sokkal sikerült a magyarországi román aktivisták, Babeş, 

Mocsonyi és társaik hitelét is annyira aláásni, hogy befolyá- 

sukat a román hangadó körökre teljesen elvesztették. 

A „Tribuna” győzelme annak tulajdonítható, hogy a 

románság, de a magyarság is, az irredentizmus hangját 

hallotta kicsendülni cikkeiből. Nagy-Romániának 1848-ban 

nyilvánosan is felvetődött terve tovább kísértett határokon 

innen és túl, fanatikus ápolói és népszerűsítői a Romániába 

vándorló erdélyi román értelmiségiek voltak. Papiu-Ilarianu 

Sándor már Cuza fejedelemnek emlékiratot adott át, mely- 

ben a román politika céljául a románlakta tartományok 

egyesítését tűzte ki. „A románok nemzeti ideálja” című 

röpiratában fejti ki az egyébként már köztudatban forgó 

eszmét: „Erdély arany Kárpátjai egész Románia védelmezői 

volnának. A magas Erdély Dácia közepén van, mint hatalmas 

és fontos természeti erődítmény. Központban lévén, termé- 

szetesen uralja a Bánság és Bihar térségeit a Tiszáig, uralja 

Moldva hegyeit és Havaselve mély síkságait. Aki ura Erdély- 

nek, úr a Tiszáig. Aki ura ezen stratégiai központnak, ura 

Erdélynek, ily körülmények közt kevés bölcseséggel is úr 

egészen a Tiszáig és a Fekete-tengerig... Erdély nélkül a 

(román) fejedelemségeknek nincs jövőjük Európában... Er- 

délynek egyesülése a fejedelemségekkel megmentené őket a 

haláltól, létesítené a román államrendszert és megvetné 

Románia örökéletének alapjait.” Az erdélyi román értelmi- 

ség ezzel az álommal a szívében figyeli a vajdaságok egyesü- 
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lését, a fejedelemség külpolitikai sikereit. Időnként egy-egy 

jele a rokonszenvnek hangosan meg is nyilvánul. Mikor az 

1877–78. évi orosz-török háború során Románia felszabadul 

a török fennhatóság alól, Naszódon, Balázsfalvára örömtün- 

tetéseket rendeznek, amelyeknek magyarellenes éle titkolha- 

tatlan. Két naszódi román tanár, megírva a háború történe- 

tét, rossz néven veszi a magyar közvélemény törökpárti 

állásfoglalását: „A magyarok a legszélsőségesebb rokon- 

szenvérzéseket táplálják és mutatják a törökök iránt... akik- 

kel ázsiai eredetük, barbárságuk és a leigázott népekkel 

szemben tanúsított zsarnokságuk révén valóban rokonság- 

ban vannak.” A román királyság megalapítása újabb remény- 

sugár s az irredentizmus ettől kezdve fokozatosan tért kezd 

hódítani a magyarországi románok között, nemcsak a ma- 

gyar államrendszerben való beilleszkedés gondolatának, ha- 

nem az eddig általánosnak mondható Habsburg-birodalomi 

patriotizmusnak rovására is. 

A nagyromán gondolat a harmincas években a vajdaságok- 

ban még csak egy kis forradalmi csoport ábrándjai közt 

szerepelt, hivatalos politikai programmá az 1848-as havaselvi 

forradalmi kormány tette s ettől kezdve a magyarországi 

románság sorsát a hegyeken túlról állandóan éber figyelem- 

mel kísérték. A külpolitikai helyzet természetesén nem 

engedte meg sem Cuzának, sem Károly hercegnek, hogy az 

erdélyi románság érdekében nyíltan fellépjenek, még kevés- 

bé, hogy imperialista szándékot áruljanak el, de a ma- 

gyarországi román iskolák 1867 óta titkon rendszeres romá- 

niai kormánytámogatást élveztek s az erdélyi román poli- 

tikusok nem egyszer kaptak tanácsot, utasítást odatúlról. A 

romániai sajtó meg teljes nyíltsággal hangoztatta a nagyro- 

mán törekvéseket s támadta 1867 után a kiegyezés alapján 

létrejött osztrák-magyar dualizmust, mely kiszolgáltatta a 

magyaroknak a nemzetiségeket. A hadjáratot Rosetti, a 

magyarság negyvennyolcas bámulója kezdi a bukaresti „Ro- 

mânul” hasábjain: „A román kérdés kulcsa Erdélyben van, 

Horia és Iancu hazájában, ebben a drága és szerencsétlen 

román hazában, melyből sem a német, sem a magyar nem 
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tudott sem Német-, sem Magyarországot csinálni... A Nagy 

István, Vitéz Mihály, Horia és Iancu hazája nem lehet más, 

mint román haza... Románok, a Pindus és a Kárpátok 

kebelében, emeljétek fel büszkén homlokotokat, mert test- 

véreitek az élet lángját, a szabadság lobogóját kezükbe 

ragadván, nem engedik porba hullani, nem szennyezik be, 

hanem vagy azzal betakarva fognak elveszni, vagy kivívják, 

hogy szabadon lengjen.” Ez a hang ettől kezdve csak 

erősödik. A romániai román nacionalizmus, mely már 

keletkezésekor az Erdélyből átáramló emigránsok tanaival 

és szenvedélyével volt beoltva, gyűlöletének pólusát a ma- 

gyarságban találta meg. 

A romániai nacionalizmus és a csángók 

A romániai társadalomalakulás kétféle nacionalizmust 

dajkált. Havaselve a történelem folyamán erősebben ki volt 

téve a balkáni társadalom hatásának, a középkorban még 

számottevő szabadparaszti rétege tömegesen esett áldozatul 

a török igények kielégítésére könyörtelenül működő adó- 

présnek s a nagybirtok földhözkötött jobbágya lett. A 

kisbojárok hivatalnokrétege, teljesen kiszolgáltatva az arisz- 

tokrácia önkényének s nem találva többé támaszt és szövet- 

séget egy szabad kisbirtokosságban, nem tudott önálló, 

céltudatos köznemesi renddé fejlődni. Miután így nem 

gyökeresedett bele a vidék helyi társadalmába, a polgári 

életforma betörése a XIX. század elején könnyen kiragadta a 

falusi életből s részben az újonnan szerveződő hadseregben 

és bürokráciában, részben a kapitalista vállalkozásokban 

keresett új érvényesülést. Ugyanilyen rugalmasan alkalmaz- 

kodott az új világhoz a városi elem is, melyet nem kötöttek 

nyugatias polgári hagyományok. Ebből a két rétegből kerül- 

tek ki a havaselvi román nacionalizmus úttörői, írók és 

politikusok, mint Eliade, Alexandrescu Gergely, Filimon 

Miklós, Cârlova Vazul, Bolliac Cézár, Bălcescu Miklós vagy 

a Brătianu-testvérek. Az erdélyi emigránsok dakoromaniz- 
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musát a francia liberalizmussal ötvözve egy dinamikus, de 

sekély nacionalizmust képviseltek, mely a vajdaságok egye- 

sülése után a liberális párt ideológiája lett s melynek kettős, 

gyökerében összefüggő célja a román kapitalizmus és a 

nagyromán egység megteremtése volt. A hatvanas évektől 

kezdve ez a havaselvi liberális értelmiség, szövetkezve a 

külföldi tőkével, fináncoligarchiává terebélyesedett, bankjai- 

val ura volt a román gazdasági életnek, majd megkezdte a 

gyáripar mesterséges, védővámos fejlesztését s végül a becsa- 

logatott külföldi tőke nacionalizálását, a kapitalista vállala- 

tok vezetésének és részvényeinek kisajátítását. 

Moldvában ezzel szemben a kárpáti társadalmak szom- 

szédsága a rendi alakulás irányában hatott. A kisbirtokos 

parasztság jobban megőrizte függetlenségét s a kisbojárt sem 

tudta az arisztokrácia annyira maga alá gyűrni. A XIX. 

század elején a francia forradalmi eszmék, de még inkább a 

lengyel köznemesi demokrácia hatása alatt a kisbojárság 

öntudatos renddé alakult s politikai jogokat vívott ki magá- 

nak. Ez, az agrártársadalomban erős rétegekkel bíró réteg 

volt. Moldvában a polgárosodás és a nacionalizmus úttörője; 

szemben a havaselvi reformnemzedék urbánus jellegével, a 

moldvai liberális írók és politikusok (Kogălniceanu Mihály, 

Alexandri Vazul, Negruzzi Konstantin, Cuza és mások) 

földbirtokosok, akik a falu hangját képviselik. Emiatt a 

moldvai nacionalizmus erősen történeti és népi színezetű s 

az egyesülés után a liberális tőkével szemben a konzervatív 

bojárok agrárérdekeinek lesz ideológiai ruhája. Amint a 

liberális és konzervatív pártok harca élesedik, a moldvai és 

havaselvi szemlélet is összeütközésbe kerülnek. A második 

nagy moldvai nemzedék (Maiorescu Titusz, Eminescu Mi- 

hály és mások) a román lelkiség elárulásával, idegenmajmo- 

lással, a szent hagyományok profanizálásával vádolja a 

bukaresti kapitalista polgári irányzatot. A román népben 

gyökerező új nacionalizmust hirdetnek, mely Eminescu 

fogalmazásában, erős német hatás alatt, parasztromantikába, 

faji mítoszba és idegengyűlöletbe, főleg antiszemitizmusba 

és magyarellenességbe torkollik. 
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A román nacionalizmusnak is természetesen az egynyelvű 

nemzeti állam az ideálja s mialatt Románia sajtója a magyar- 

országi románok elnyomatásáról cikkezik, odahaza a veze- 

tőréteg mindent megtesz, akárcsak a magyar nacionalisták, 

hogy az idegen nemzetiségű elemeket beolvassza. Tanulsá- 

gosan példázza ezt a moldvai csángók sorsa. Kisebb számuk 

(a XIX. század végén 60–70.000) és saját értelmiségi réteg 

hiánya miatt jobban ki voltak szolgáltatva mindenféle önké- 

nyeskedésnek, mint a magyarországi románok, s védtelensé- 

güknek vallási és társadalmi hátrányaihoz a XIX. században 

nemzetiségi elnyomás is járult. Mivel papjaik szinte kivétel 

nélkül idegenek, főleg olaszok voltak, anyanyelvű művelő- 

désükről senki sem gondoskodott. A vajdaságok tanügyének 

általános elmaradottsága miatt nekik sem volt felekezeti 

népiskolájuk s a virulens nacionalizmus korában készen 

kapták a soviniszta szellemű állami népiskolát és tanítót. Az 

idegen papok nem álltak ellene a hitoktatás elrománosításá- 

nak sem, már 1866-ban kétnyelvű, magyar-román kátét 

tanítottak s 1893 óta csak román nyelven folyt a római 

katolikus hitoktatás és igehirdetés. A kiegyezéskori Magyar- 

ország nacionalista közvéleményét időnként felháborította 

ez az elbánás. Magyarmentő expedíciók indulnak, ha szórvá- 

nyosan is, s ilyen utazók, Veszely és Kováts, már 1868-ban 

észlelik, hogy „a román kormány minden utat-módot elkö- 

vet, minden lehető eszközt megragad, hogy ezen velünk 

testvérfajt románizálja, nemzetiségiből kivetkőztesse. A leg- 

jobb akarat és természetes baráti vonzódás mellett – melyet 

román atyánkfiai iránt kivált mi, velük annyi egyforma 

sorsban részesült erdélyiek viseltetünk – nem lehet félreis- 

mernünk ezen erőszakoskodó törekvését a románoknak.” A 

magyar társadalom néha tesz is valamit a romániai magyarok 

érdekében; papokat, könyveket próbál beküldeni, anya- 

nyelvű iskolákat próbál alapítani, de a román kormány makacs 

ellenkezésén minden komolyabb segítőkészség hajótörést 

szenved. Az ügy lelkes apostolai arra panaszkodnak, hogy 

míg a magyarországi románság háta mögött egész Románia 

ott áll testvéri lángolással, addig a romániai magyarok sorsa a 
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hivatalos Magyarországot nem tudja megmozgatni; de a 

magyar és román nacionalizmus társadalmi hátterének isme- 

retében ezen nem lehet csodálkozni. A román soviniszták 

mégis elégedetlenek; 1906-ban Postelnicescu János román 

író felháborodva számol be a moldvai csángókról: „Volt 

szerencsétlenségem a moldvai falvakban olyan románokat, 

találnom, akik nem tudnak románul beszélni, még köszönni 

sem... Sőt találtam egész falvakat, ahol nincsenek mások, 

mint ilyen fajtájú románok: maguk közül van falusi bírájuk, 

papjuk – és vannak saját céljaik, melyek sohasem lehetnek 

azonosok a mieinkkel. És mégis, ahol található is egy-egy 

szegény tanító vagy nyomorúságos pap kihelyezve, ezeknek 

missziója elébe távolról jövő gáncsokat vetnek. Ugyan 

kérem, említsen valaki még egy olyan helyet, ahol az 

idegenek úgy felbátoríttatnak, mint ezeken a helyeken... És 

ezek szintén románok? Dehogy azok, és ezt köszönhetjük 

vallásuknak és papjaiknak, akiket a mi nagyjaink sokszor 

magas rangra emelnek, közülük vannak falusi bíráik, nép- 

banki igazgatók... Az említett román területen járva azt 

hiszed, hogy magyar falvakban vagy, a nyelv magyar, a 

szokások magyarok, még a keresztutakon levő feszületek 

feliratai is magyarok... Ilyen románokkal akarjuk mi kifej- 

leszteni és megvalósítani egyes románok ideálját, akik szaba- 

don keresztülgázolhatják a velünk egy fajhoz tartozók 

összes törekvéseit?... Amíg saját templomaik és szokásaik 

lesznek, hiábavaló misszionárusokat küldeni oda.” Holott 

ekkor már a papok, ha nem is románok, de nem magyarok, a 

templomban román szó hangzik s a csángókat igazán nem 

fűti harcias nacionalizmus; megadással szenvedik sorsukat. 

A magyar embert valahogy úgy tekintik Romániában, mint 

Erdélyben a románt. A bukaresti magyar kereskedők szé- 

gyellik, hogy a bojárok magyar cselédeivel, kocsisaival 

egynek nézzék őket s inkább németnek vallják magukat. De 

még ebben a megalázott sorban is nyugtalanítja a magyar 

nemzetiség a román közvéleményt: a kilencvenes években a 

gyáriparban igen nagy arányban foglalkoztatott bevándorló 

magyar proletárokat arra kényszerítik, hogy román állam- 
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polgárságot és nevet vegyenek fel, különben elbocsátják 

őket. A romániai magyarság kétségtelenül a társadalom 

legelnyomottabb rétege; Petrás Ince – akiről már szóltunk 

az előző fejezetben – a csángó falvak sötét nyomorúságáról 

számol be leveleiben. 

A paraszt élete egyébként nemzetiségi különbség nélkül 

nehéz a kapitalizálódó Romániában. 1864-ben a jobbágyság 

felszabadítása Romániában is megtörtént, de oly kevés föld 

jutott a parasztok kezére s oly hatalmas birtokokat tartott 

meg a bojárság, hogy a feudálkapitalizmusnak egy különö- 

sen nyers formája alakult ki, melyet bírálói „új jobbágyság- 

nak” neveztek. A törpebirtokos paraszt nem tud megélni s 

ezért napszámos-munkát kell vállalnia a nagybirtokon, 

amely azonban nincs még felszerelve a kapitalista gazdálko- 

dásra s ezért a paraszt saját eszközeivel, állataival dolgozik, 

mint valaha. A régi robottól tehát ez csak annyiban külön- 

böznék, hogy az önkéntesség fikciójával jár, hamarosan 

azonban ez is megszűnik, mert a nagybirtokosok gazdasági 

nyomással arra kényszerítik a parasztot, hogy munkáját 

hosszú évekre, szinte ingyen, szerződésileg előre lekösse s 

ha vonakodnék a szerződést teljesíteni, katonai karhatalmat 

vesznek igénybe ellene. Ezzel az olcsó munkaerővel tud 

azután Románia a külföldi piacokon versenyképes gabonát 

termelni. Mivel a hazai ipar csak a század végén kezd 

lábrakapni, a polgári államszervezet és civilizáció anyagi 

fedezetét egyedül az agrártermelés szolgáltatja, ami a végle- 

tekig kizsákmányolt paraszt mellett a nagybirtokosokat is 

nyomja. A liberális banktőke az eladósodó nagybirtok fölé 

kerekedik s mikor megkezdi a hazai gyáripar kiépítését, az 

agrárérdekek újabb sérelmet szenvednek, mert a védővám- 

rendszer a drága és rossz hazai iparcikkeket kényszeríti rá a 

fogyasztóra. A régi bojárcsaládok kezéből így lassan kicsú- 

szik a föld és az évekre előre kifizetett (s elköltött) bérösszeg 

fejében kapitalista bérlőtrösztök veszik át. Ezek aztán még 

ridegebben kihasználják a parasztokat, akik végső elkesere- 

désükben lázonganak s 1907-ben tömegesen kelnek fel 

nyúzóik ellen. A parasztlázadást a katonaság leveri s a 
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helyzet marad a régiben. Sem a liberális, sem a konzervatív 

párt nem tudja, de nem is akarja a parasztsors válságát 

földosztással megoldani s a román társadalom ezzel a súlyos 

problémával érkezik meg a világháború küszöbére. 

A sovinizmus tombolása 

A belső bajokról, akárcsak Magyarországon, a nacionaliz- 

mus igyekszik a figyelmet elterelni s a nemzetiségi kérdésre 

irányítani. A századfordulón egy lángeszű tudós és költő, 

Iorga Miklós megfogalmazza az erdélyiek romanizáló törté- 

netiségének, a moldvaiak romantikus népiességének és a 

havaselviek imperialista dinamizmusának összeolvasztásával 

a román nacionalizmus klasszikus ideológiáját, melynek 

központjában az ősi vért átörökítő s az ősi földben gyöke- 

rező román paraszt áll. Ez tartotta fenn nyelvében és 

vallásában másfél évezreden át a balsors és a barbár hódítók 

által széttört nemzeti egységet, melynek politikai megvalósí- 

tása: Nagy-Románia, az első és minden más probléma fölött 

álló román cél. Ebbe az ideológiába nő bele az erdélyi román 

értelmiség is s az utat ide a „Tribuna” egyengeti azzal, hogy 

Bukarestben jelöli meg a román központot, melynek nyelvét 

is átveszi az eddig Erdélyben irodalmi nyelvként használatos 

mesterkélten latinizáló stílus és szókincs helyett. 

Maga Bukarest is igényli magának az irányító szerepet. 

1890-ben Iorga vezetése alatt megalakul a „Kulturliga”, 

mely a határokon túl élő románok sorsának figyelemmelkí- 

sérését tűzi ki célul, hatalmas bel- és külföldi propagandát 

fejtve ki érdekükben. A magyarországi román politika is 

illeszkedik a liga által diktált programmhoz és taktikához: 

1891-ben a román főiskolai hallgatók emlékirattal fordulnak 

az európai közvéleményhez, melynek különösen a francia 

sajtóban nagy visszhangja volt. A magyar diákok válaszára 

Popovici Aurél, akkor bécsi orvostanhallgató 1892-ben éles 

„Repliká”-val vágott vissza, amiért a magyar bíróság négy 

évre ítélte, de a büntetés elől Romániába menekült. 
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A román nemzeti tanács, mely az 1881. évi programadás 

óta az erdélyi románság képviselőjének tekintette magát, 

ebben a viharos légkörben memorandumot adott be az 

uralkodóhoz, megbélyegezve benne a magyar elnyomást. 

Ferenc József a magyar kormány közbelépésére nem vette át 

a memorandumot, mire a románok kinyomatták és terjesz- 

teni kezdték. A sajtóban éles vita kezdődött, mely román 

újságírók bebörtönzését, lapjaik betiltását vonta maga után. 

A nyugtalanság a társadalom széles rétegeire kezd átterjedni, 

Raţiu Jánosnak, a román tanács elnökének tordai házát 

magyar tüntetők elpusztítják. Végül is a bíróság a memoran- 

dum szerzőit, azon a címen, hogy Magyarország és Erdély 

uniója elleni tiltakozásukkal a magyar állam és nemzet 

biztonságát veszélyeztetik, pörbe fogta. Határokon innen és 

túl a memorandumpört két nemzet szembenállásának tekin- 

tették. „Amiről itt a vita folyik, uraim – mondják a vádlottak 

–, az a román nép léte. De egy nép léte nem lehet vita tárgya, 

az önmagát jelenti ki. Ezért mi semmiképen sem azért 

jelentünk itt meg, hogy létjogunkat bizonyítsuk önök előtt. 

Ezen a téren minden védekezés hiábavaló lenne; nem marad 

más hátra, hogy tudtára adjuk a műveit világnak azt az 

elnyomó rendszert, mely el akarja tőlünk ragadni a legérté- 

kesebb javakat, melyeket egy nép bírhat: a nyelvét és a 

nemzetiségét. Így, távol attól, hogy magunkat vádlottaknak 

tekintsük, vádlókként lépünk fel. Mint egyszerű magánem- 

bereknek, semmi keresnivalónk nincs e fórum előtt. Mi csak 

úgy cselekedtünk, mint a román nép megbízottai s egy egész 

népet nem lehet törvényszék elé hurcolni... Önök nem 

illetékesek, hogy ítéljenek felettünk, de van egy hatalmasabb, 

felvilágosodottabb és pártatlanabb törvényszék, s ez a mű- 

velt világ ítélőszéke, mely önöket egyszersmindenkorra és 

szigorúbban, mint valaha, el fogja ítélni.” Az ítélet természe- 

tesen marasztaló volt, 13 vádlottat két hónaptól öt évig 

terjedő büntetés sújtott, ezt azonban nem kellett végig 

kitölteniök, mert kegyelmet kaptak. Az eset nemcsak a hazai 

közvéleményt izgatta fel, hanem külföldi támadások özönét 

is zúdította a magyar nemzetiségi politikára. A hármasszö- 
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vetség és az antant éleződő ellentéte a monarchia nemzetiségi 

problémáit nemzetközi politikai tényezővé dagasztotta. 

A magyar nacionalizmus a támadásokkal az ezeréves 

történeti jogot, államszervező érdemeit, a nyugati művelő- 

dés védelméért hozott véráldozatát, az évszázadok során 

erdélyi földön kialakított nemzeti kultúrát szögezte szembe 

s megindult az a szenvedélyes vita, melynek során a két fél a 

történeti, politikai, erkölcsi, jogi, statisztikai és földrajzi 

érvek seregét vonultatta fel, hogy belül és kívül meggyőzze a 

közvéleményt a maga igazáról. A magyar-román ellentét 

túlnőtt az erdélyi magyarok és románok hatalmi párviadalán, 

két nemzet imperialista küzdelmévé szélesedett a vegyesla- 

kosságú terület kizárólagos birtoklásáért. A Kárpátok ko- 

szorúzta történeti Magyarország tojásdad egysége éppen 

olyan megszentelt jelképpé vált a magyar szemekben, mint a 

románokéban az a hatalmas piramis, mely a Tisza-Duna- 

Dnyeszter folyóháromszögén emelkedik az erdélyi havasok 

csúcsáig. S nem akarta egyik fél sem tudomásul venni, hogy a 

két képlet egymást metsző vonalain, Erdély határain belül 

nem egyedül van, hanem évszázadok óta közös hazában 

együtt él a másikkal. Petőfi és Eminescu verssorai felelgetnek 

egymásnak ebben az ellentétben: „A Kárpátoktól le az 

Aldunáig” – „Dela Nistru pîn’ la Tisa” (a Dnyesztertől a 

Tiszáig); s a történelem minden nagyját Traianustól és 

Attilától Iancuig és Vasvári Pálig felvonultatják tanúskodni a 

nagy perben. Könyvtárra menő, tudományos igénnyel fel- 

lépő irodalom keletkezik annak bizonyítására, hogy melyik 

is lépett hát hamarabb a két nép közül Erdély földjére. 

Röpiratok sorozata marakodik elkeseredetten afölött, hogy 

el vannak-e nyomva vagy sem a románok Magyarországon. 

Egymást becsmérlő, rágalmazó állítások töltik meg az újsá- 

gokat, a tankönyveket s kialakul az a széles körben terjedő 

hiedelem, hogy a magyar és a román ősellenségei egymásnak. 

Slavici a románság önkifejtésének lehetőségét a magyarság 

pusztulásától teszi függővé, „mert a magyarokon kívül nincs 

nép keleten, amelyik elvitathatná az elsőséget a románok- 

tól”, Beksics Gusztáv pedig, a nemzetiségi problémák elis- 
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mert magyar szaktekintélye, úgy nyilatkozik, hogy „a ma- 

gyar nemzetiségi politikának, sőt a magyar államnak egyet- 

len Achillessarka van, és ez a dakoromán törekvés.” 

A sovinizmusnak ez a végletes kiéleződése magát a nacio- 

nalizmust kezdte kivetkőztetni minden pozitív tulajdonsá- 

gából. A nemzeti ébredés magyaroknál és románoknál 

egyaránt elnyomott társadalmi erőket szabadított fel; az 

anyanyelvű irodalom, tudomány, a gazdasági fejlődés, az 

emberi méltóság fokozottabb öntudata mind olyan eredmé- 

nyek, melyek mögött a nacionalizmus lendülete áll. Sőt a 

rendi társadalom dermedtségét, a paraszt gúzsbakötöttségét 

is a nacionalizmus oldotta fel, miután a felvilágosodás 

önmagában nem bírt elég társadalmi átütő erővel. A század 

végére azonban a nemzeti eszme összes negatív tulajdonságai 

kiütköztek s a szabadság előharcosából így lett a nacionaliz- 

mus az uralkodó osztályok imperialista törekvéseinek hor- 

dozójává. A mérgezett légkörben azok, akikben a naciona- 

lizmus még nem vált el a liberális-demokratikus felfogástól, 

elszigetelődtek s ha hangot mertek adni kritikájuknak, a 

közvélemény kiközösítette őket. 

Amíg a reformkor idealista lendületét hordozó nemzedék- 

ből olyan vezetőegyéniségek, mint Deák Ferenc, Eötvös 

József, Kemény Zsigmond, befolyást gyakorolhattak a nem- 

zetiségi politikára, legalább a nyelvhasználat tekintetében 

engedékeny szellem uralkodott. Az 1868-as nyelvtörvény 

szabadelvű rendelkezései ezt a szellemet tükrözik s a román 

politikusok, mindenekelőtt a magyarországiak, Erdélyből 

pedig Şaguna, jelentékeny támogatást kaptak Deák és Eötvös 

részéről a kulturális jogokért vívott küzdelmükben. Mindkét 

oldalon megvolt az óhaj és a készség a méltányos modus 

vivendi kialakítására, noha magyar részről az egységes 

politikai nemzet, román részről viszont a külön politikai 

nemzetiség elvét nem adták fel s a hatóságok a nyelvtörvényt 

kezdettől fogva szabotálták. A hetvenes években azonban ez 

a nemzedék kihullt a politikai életből s az ellentétek egyre 

éleződtek. Mocsáry Lajos szabadelvű magyar politikus már 

egyedül, a magyar közvélemény ellenszenvétől kísérve pró- 
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bált a nemzetiségi kérdésben a valósággal számolni. „Kizáró- 

lagos uralmunk tarthatatlanná vált – írta már 1860-ban –, 

vágjunk tehát minél jobb arcot a jogok megosztásához.” 

Következetes liberalizmusa nem bírta a nacionalizmus önel- 

lentmondását, mellyel az ugyanazoktól a jogoktól fosztotta 

meg a másik nemzetiséget, amelyeket önmagának, mint léte 

feltételeit megkövetelt. „Ha az államnak nincs joga az 

államvallást erőltetni, úgy nincs joga az államnyelvet sem, 

mindkettő az egyéni és lelkiismereti szabadság ellen van”  

hangoztatta. Ez a nyugati társadalmak talaján fakadt szabad- 

elvűség azonban légies eszménnyé, kegyes óhajtássá erőtle- 

nedett a nyers hazai légkörben, ahol a sovinizmus sokszoro- 

san fonódott össze nagyon is kézzelfogható érdekekkel. 

Azok a kétségtelen igazságok, emelkedett eszmények tehát, 

melyeket Mocsáry hosszú közéleti pályáján megalkuvás 

nélkül képviselt, úgyszólván semmi hatást nem gyakorolhat- 

tak a magyar-román viszony alakulására. A krassó-szörény- 

megyei román választók, akik – mikor saját pártja kizárta – 

megtisztelték őt mandátumukkal, a nemzetiségek jogaiért 

küzdő lovagias magyart s nem a nacionalizmus ellenfelét 

látták benne; magyarok és románok egyaránt a nemzetiség 

korlátlan önkiteljesedésében keresték az emberi történelem 

végcélját. Aki ennek útjában állt, az vagy ellenség volt, vagy 

áruló. Moldován Gergelyt, a kolozsvári egyetem román 

tanárát, aki a magyarsággal való békés együttélés, az építő 

patriotizmus mellett kardoskodott, anélkül azonban, hogy a 

román nemzeti művelődés jogainak feladására gondolt vol- 

na, a román közvélemény renegátnak bélyegezte. A magyar- 

román viszonyról ma is sok tanulságot kínáló írásai, melyek- 

kel mindkét oldalon józanabb szemléletet próbált inspirálni, 

éppen olyan hatástalanok maradtak, mint Mocsáry figyel- 

meztetései. 

A politikai ellentét a magyar és román értelmiségi réteg 

között, különösen Erdélyben, társadalmi elzárkózásra veze- 

tett. A régi Magyarország egyetlen nemzetisége sem muta- 

tott olyan kevés készséget a társadalmi együttműködésre a 

magyarsággal, mint éppen a román. „Erdélyben sem a 
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román nőnek, sem a román férfiúnak nincs meleg helye a 

magyar társadalomban. A magyar társadalom annyira türel- 

metlen és bántó, hogy a beolvadás után száz esztendő mulva 

is felhányja az oláh származást... Magyar felfogás szerint a 

magyarnak ezen természete daczára mi kötelesek volnánk 

felkeresni a magyar társadalmi rétegeket, azokhoz alkalmaz- 

kodni, símulni... A magyar társadalom Erdélyben beteg, 

korhadt; a régi földesúri pöffeszkedés hagyományain ala- 

kult: mi románok ebbe a keretbe bele nem illünk, abba 

beleilleszkedni, a mi hagyományainknál fogva, nem fogunk 

soha.” Így indokolja a magyar-román viszonyt mélyen 

átlátó Moldován Gergely a román tartózkodást. Ez a feszült- 

ség magyar részen is sokakat bántott s mindkét oldalról 

állandóan hangoztatták a közeledés szükségét. A minden- 

napi életben valóban alakult ki helyenként együttműködés, 

barátságok is szövődtek, s irodalmi téren történt is néhány 

ismerkedési kísérlet. Vulcan József román népköltési gyűjte- 

ményét kiadta, őt magát tagjává választotta a Kisfaludy 

Társaság, Révay Károly román költőket fordított magyarra 

s Petőfi, Madách, Mikszáth és Jókai műveinek román 

tolmácsolói közt nem kisebb neveket találunk, mint Iosif és 

Goga. Politikai térre azonban ezeket a kezdeményezéseket 

nem sikerült átplántálni. A magyarbarát görögkeleti érsekek, 

Roman Miron, majd Mangra Vazul gesztusaival a román 

közvélemény nem azonosította magát, s a magyar kormány- 

férfiak, utoljára Tisza István, kiegyezési hajlandósága is a 

szép szavaknál maradt. 

A nagy szerepcsere 

Az a szakadás, mely a magyar értelmiségen belül a 

szociális kérdések kiéleződése folytán a századfordulón 

megindul, a nemzetiségi kérdés szemléletében is megnyilvá- 

nul. A szocializmus hatására a magyar polgári társadalomnak 

a feudálkapitalizmus által háttérbe szorított elemei, főleg 

városi értelmiségiek, demokratikus politikai rendszert és a 
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kizsákmányolt rétegek érdekeit védő szociálpolitikát kezde- 

nek követelni. A hatalmon levő réteg, a vele szövetséges 

értelmiségi csoporttal együtt nacionalista jelszavakkal védel- 

mezi uralmát, s a reformereket ezáltal a nemzetiségekkel 

való összefogás felé szorítja. A polgári radikális irányzat, a 

„Huszadik Század” köre programjába veszi a nemzetiségek 

egyenjogúsítását is. Noha a polgári radikálisok, a szocialisták 

és a nemzetiségek között aktív fegyverbarátságra nem került 

sor, az arisztokrácia, a nagypolgárság, a bürokrácia és a 

gentry koalíciójából létrejött vezetőréteg két tűz között érzi 

magát és sovinizmussal reagál. A „keménykezű” nemzetiségi 

politika teoretikusai, Grünwald Béla, majd az egyideig 

miniszterelnökséget is viselt Bánffy Dezső már a liberális 

jogállam eszméjét is megtagadják s az egész államgépezetet a 

magyarosítás szolgálatába akarják állítani. 

A nemzetiségek nyilvános nyelvhasználatát merényletnek 

érzik a magyar nemzet méltósága és biztonsága ellen, és a 

sajtó által állandóan izgalomban tartott magyar közvéle- 

mény nem egy esetben erőszakosan lép fel az idegen szó 

hallatára. Községnevek, családnevek magyarosítása hatósági 

segédlettel és nyilvános buzdítással, néha társadalmi nyo- 

mással is folyik. A román nemzeti művelődés önvédelmére 

még Şaguna által alapított „Astra” egyesület ellensúlyozásá- 

ra, nyílt magyarosítási programmal megalakul az „Emke” 

(Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület). Statisztikai 

eredményeket a magyarosítási akció alig produkált, a nemze- 

tiségi számarányt számbavehetőleg módosítani nem tudta, 

viszont végleg elkeserítette a nemzetiségeket. A románok 

maguk nem fordultak ugyan többé testületileg sem az 

uralkodóhoz, sem a külföldi közvéleményhez panaszaikkal, 

de helyettük romániai egyesületek és egyesek árasztották el 

indulatos hangú propagandával Európát, s nyugati utazók, 

mint Scotus Viator s mások, Magyarországot a nemzetiségek 

poklának festették le. 

A nacionalista magyar értelmiség a fejleményekkel szem- 

ben súlyos dilemmába került. A nemzetiségi törekvések a 

magyar állam fennmaradását veszélyeztették, s ehhez az 

 



270 ROMÁN IRREDENTIZMUS 

államhoz volt kötve nemcsak egzisztenciája, hanem művelő- 

dési eszménye is. Másrészt egyre többen látták, hogy az 

egészségtelen társadalmi berendezkedés és politikai rendszer 

nemcsak a nemzetiségeket, hanem a magyar nép millióit is 

nyomja. A szociális tartalmú új magyar nacionalizmus, 

melynek alapjait Ady nemzedéke vetette meg, egy paraszt- 

demokráciában látja a magyar politikai eszményt, s együtt- 

érez a Dunatáj többi parasztnépével. „Dunának, Oltnak egy 

a hangja” – ébredezik az új szemlélet Ady verseiben, de 

Erdély az ő szemében is az a szentelt föld, mint volt a 

Kölcseyében s cikkeiben keserűen hányja szemére barátjá- 

nak, Goga Oktáviánnak az irredentizmust. 

A román fiatal értelmiség sem vonhatja ki magát a magyar 

társadalomalakulásból. Részben a romániai, részben a ma- 

gyar népies irodalmi és politikai áramlatok, részben a szocia- 

lizmus hatása alatt a századforduló magyarországi román 

nemzedéke szembehelyezkedik az idősebbek politikájával. 

Osztályönzéssel vádolja őket – mint láttuk, sok joggal –, s 

azzal, hogy beadták a derekukat a magyaroknak, idegen 

szellemiséget képviselnek és elárulják az igazi román politi- 

kai célokat. Való, hogy a román középosztály, anyagi 

érdekei és az állandó együttélés miatt önkéntelenül is közele- 

dett a magyarsághoz s a gentry életformáját kezdte felvenni, 

eltávolodva ezzel a paraszti környezettől, melyből többségé- 

ben származott. A parasztromantika és az új, szociális 

telítettségű nacionalizmus a fiatalokban az irredentizmussal 

olvad össze. Gogáék Pesten megjelenő folyóirata, a „Lucea- 

fărul”, a román kultúra határokon felüli egységét hirdeti s 

minden szellemi és politikai energiát a nagyromán egység 

megvalósítására akar összefogni. Goga versei az erdélyi 

parasztsorsról a társadalmi problémákat nacionalista szemlé- 

letben vetik fel, mint ahogyan Ady szociális költészete is 

erős nemzeti érzelmekkel van átszőve. Az elnyomott ember 

szenvedése kétszeresen fáj nekik, ha az román, illetőleg 

magyar. Éppen ezért ez az új, népi nacionalizmus, ha 

kezdetben közeledést is hozott létre magyarok és románok 
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között, későbbi alakulása során az ellentéteket csak elmélyí- 

tette. 

A szociális és nemzetiségi elégedetlenség a monarchiának 

a német-magyar nemzeti, és arisztokrata-nagypolgári társa- 

dalmi hegemóniára felépített rendjét felfordulással fenyeget- 

te. A magyar uralkodóréteg, melynek Tisza István volt a 

legjellegzetesebb és legöntudatosabb képviselője, makacsul 

ragaszkodott a fennálló rendszerhez. A trónörökös, Ferenc 

Ferdinánd személye körül azonban kialakult egy kör, mely a 

dinasztiát és a feudálkapitalista érdekeket úgy vélte meg- 

menthetőknek, ha a szociális és nemzetiségi nyomást köny- 

nyítik. A monarchia szláv és román nemzetiségei a trónörö- 

kösbe vetették reményeiket s a magyarországi román politi- 

kusok közül Vajda Sándor és Popovici Aurél szoros kapcso- 

latot tartottak fenn vele. Ebben a légkörben íródott utóbbi- 

nak Die Vereinigten Staaten von Gross-Österreich című 

röpirata, mely a monarchiát nemzetiségi államok föderáció- 

jává javasolta átalakítani. Távolabbi célként szerepelt Romá- 

nia bevonása is, s így a román nemzeti egység, amint azt már 

Klein Sámuel óhajtotta, a Habsburgok jogara alatt valósult 

volna meg. A magyar közvélemény aggodalommal és ellen- 

érzéssel figyelte a trónörökös környezetének tervezgetések, 

romániai látogatásának meleg fogadtatását, s mereven eluta- 

sította magától azokat, mint Kristóffy Józsefet, a „darabont- 

kormány” belügyminiszterét, akik magyar érdeknek látták 

ezt a politikát támogatni. Ferenc Ferdinánd halála és a 

világháború kitörése azután bevágta az útját a federatív 

kibontakozásnak is, és 1916-ban Románia a monarchia 

románlakta területeit igényelve avatkozott be a küzdelembe. 

A központi hatalmak összeomlása átmeneti időre levegő- 

höz juttatta Magyarországon a szociális és nemzetiségi 

kérdés demokratikus megoldását sürgető elemeket, de a 

győztesek már nem adtak időt a múlt tévedéseinek helyreho- 

zására. A magyar népköztársaság megbízásából Jászi Osz- 

kár, a polgári radikálisok nemzetiségi szakembere Aradra 

utazott, hogy a hazai románok képviseletével, melynek 

akkor már Maniu Gyula volt az elismert feje, tárgyalásokat 
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kezdjen. Felajánlotta nekik a román többségű területeken a 

nemzetiségi szuverenitással felérő autonómiát, a Román 

Nemzeti Tanács azonban a 26 keleti vármegye fölött, tehát 

egy többségében nem-román területen követelt szabad ren- 

delkezési jogot, s mikor emiatt a tárgyalások megszakadtak, 

1918. december 1-re nemzetgyűlést hirdetett Gyulafehérvár- 

ra. Ez a gyűlés kimondotta Erdély egyesülését Romániával, 

széleskörű önkormányzatot ígérve az ott élő nem román 

népeknek. Nemsokára a román hadsereg benyomult Erdély- 

be, majd Magyarországra is, a Tiszáig megszállva az orszá- 

got. A felszabadító háborúból imperialista hódítás lett s a 

magyar tanácsköztársaság hadserege felvette a harcot. Az 

antanthatalmak támogatásával azonban a románoknak sike- 

rült átlépni a Tiszát s bevonulni Budapestre. A románok 

ezzel nemcsak az áhított hegemóniát szerezték meg Kelet- 

Magyarországon, hanem halálos csapást mértek a magyar 

demokráciára, s uralomra segítették az ellenforradalmat, 

mely a nacionalizmusnak újabb lendületet adott. A trianoni 

békeszerződés Romániának ítélte azt a területet, melyen a 

románság és magyarság együtt élt. A fordulat tehát nem 

változtatta meg a magyar-román viszony természetét, csak a 

szerepek cserélődtek meg. 

Nagy-Románia és a magyar kisebbség 

Nagy-Románia, mely a következő negyedszázad alatt a 

magyar-román együttélés politikai kerete lett, végeredmé- 

nyében az óromániai liberális fináncoligarchia imperializ- 

musának teremtménye volt, s életberendezkedését is az 

szabta meg. A németekkel való szövetség kompromittálta a 

konzervatív pártot, melynek így fel kellett oszlania, s a 

földreform végső csapást mért a nagybirtokos rétegre. A 

hatalom így a banktőkével összeforrott nagypolgárság ke- 

zébe került, mely versenytárs nélkül vethette rá magát az 

újonnan szerzett területek gyarmatosítására. A német és volt 

osztrák-magyar állami érdekeltségek nacionalizálásával óri- 
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ási tőke került a román nagypolgárság kezére s a mestersége- 

sen szított sovinizmus légkörében a kisebbségi állampolgá- 

rok vállalatai közül is nem egy romanizálás áldozata lett. A 

liberális párt túlsúlya révén az állam minden hatalmi eszköze 

a tőke „nemzeti” gazdaságpolitikájának rendelkezésére ál- 

lott s az új nacionalizmus parasztdemokráciáját hirdető 

erdélyi és óromániai agrárérdekeltségek ellenzékbe szorul- 

tak. Az ipari autarkiát erőszakoló liberális tőke azonban 

szigorú védővámrendszerével nemcsak az agrárnépességet 

nyomta, hanem a külföldi tőkét is feszélyezte, melynek 

segítségével 1928-ban Maniunak sikerült az erdélyi és óro- 

mániai parasztpártok egyesített erejével a liberális kormány- 

zatot megbuktatnia. A parasztbirtokot terhelő adósságok 

elengedésével, illetőleg konvertálásával a liberális tőkére 

súlyos csapást mértek, de mindez nem oldotta meg a 

piachiányban szenvedő, beruházási tőkéhez nem jutó román 

mezőgazdaság válságát, csak elősegítette azt, hogy a paraszt- 

ságot képviselő politikusok betörjenek a liberális tőke felleg- 

várába s az osztozkodás révén azonosuljanak a tőkés érde- 

kekkel, ami a népi demokrácia ügyének cserbenhagyására 

vezetett. A harmincas évek elején beköszöntő gazdasági 

válság azután még nagyobbarányú átcsoportosításokat oko- 

zott a román tőkés társadalomban, s megnyitotta az utat a 

parancsuralmak felé. 

Bármilyen nagy mértékben növelte Románia gazdasági 

erejét a háborús területnyereség, a külföldi tőkétől való 

függés, a mezőgazdaság elmaradottsága, az ipar fejletlensége 

nem engedte meg a belső konszolidációt s a liberálisok 

autarkikus törekvései is circulus vitiosusban sikkadtak el: a 

mezőgazdasági jellegű Románia menthetetlenül a külföldi 

ipar kizsákmányolt gyarmata lett, a hazai ipar fejlesztése 

viszont az életszínvonal olyan leszorításába és az agrárnépes- 

ség olyan áldozatvállalásába került, melyet a társadalom nem 

volt képes elbírni, különösen a védővámok által minden 

versenytárstól megszabadított, mohóságában nem korláto- 

zott tőke profitéhsége miatt. A nacionalizmus által istenített 
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nemzeti szuverenitás így ketreccé vált, melyben a társadalom 

kétségbeesetten vergődött. 

A társadalmi elégedetlenséget a nagypolgárság úgy pró- 

bálta féken tartani, hogy a kizsákmányolt rétegeket elszige- 

telte egymástól. A parasztságot, szervezetlensége miatt, 

legkönnyebben sikerült gúzsbakötni és a polgári érdekek 

szekerébe fogni. Az öntudatosabb, növekvő számú gyári 

munkásság, melynek magva már szocialista öntudatra éb- 

redt, veszedelmesebb ellenfél volt. Mivel a félmilliónyi ipari 

proletariátus tekintélyes hányada idegen nemzetiségű volt, a 

mesterségesen szított nacionalizmus kitűnő eszköznek bizo- 

nyult arra, hogy a munkásságot a társadalmi és nemzeti 

kisebbségnek kijáró kettős nyomás alatt lehessen tartani, s 

főleg arra, hogy a román kispolgárságot és értelmiséget el 

lehessen a vele való egyesüléstől riasztani. Azt a feszültséget 

viszont, amelyet a középrétegek feltörekvése idézett volna 

elő, azzal sikerült levezetni, hogy a szájasabb elemeket 

elhelyezték a túlméretezett állami apparátusban, majd mikor 

ez sem volt elég, könnyű prédául dobták oda nekik az 

összlakosságnak több mint negyedrészét tevő s általában 

magas gazdasági színvonalú kisebbségeket. Az újonnan 

szerzett területek politikai és gazdasági garnitúrájának levál- 

tása során a román kisemberek ezrei helyezkedtek el az 

államnál vagy állami gazdasági érdekeltségeknél, s a magán- 

gazdaságban nemcsak a román nagyvállalkozót, hanem a 

román kisiparost és kiskereskedőt is hivatalos támogatás 

(adókedvezmények, állami megrendelések stb.) segítette ér- 

vényesülni a más nemzetiségű állampolgárok rovására. Az 

ókirályságból jött hivatalnokok (a „regátiak”) büntetlenül 

vethették meg és sanyargathatták, az állami iskolai tanítók 

rendeletre románosították a nem román anyanyelvű lakossá- 

got. Ez a belső imperializmus erősen felduzzasztotta s 

egyúttal soviniszta szenvedélyekkel töltötte el a román 

kispolgárságot és értelmiséget. 

Ebben a társadalmi klímában a magyarságnak súlyos 

nyomás alatt kellett megtanulnia, hogy mit jelent a követke- 

zetes nacionalizmus a nem államalkotó nemzetiségre nézve. 
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Mindjárt kezdetben mintegy 200.000 magyar értelmiségi- 

nek, közalkalmazottnak, volt birtokosnak kellett részben 

kényszerre, részben megélhetés keresése miatt Magyaror- 

szágra költözni. A földreformot a román kormányzat termé- 

szetesen politikai szempontok követésével hajtotta végre; 

mint ahogyan 1848-ban a magyar szabadelvűek igyekeztek a 

jobbágyfelszabadításnál a birtokosok „nemzeti” érdekeit 

védelmezni, úgy most szintén „nemzeti” érdek követelte 

nemcsak a magyar középbirtok tönkretételét, hanem azt is, 

hogy a magyar kézen volt földekből lehetőleg a román 

paraszt részesüljön. A választásokon (s Romániában sok 

kormányválság és választás volt) a Magyar Pártot kettős 

terror sújtotta, képviselői a parlamentben csak viharos 

ellenszenv-nyilvánítások közt szólhattak. A magyar intéz- 

mények hosszú sorát szüntették meg vagy románosították 

el, s különösen az iskolák voltak a támadások középpontjá- 

ban. Az állami iskolákban a kezdetben megígért magyar 

tagozatokat elsorvasztották s az egyedül megmaradt feleke- 

zeti iskolákat magániskolákká nyilvánítva, állami vizsgabi- 

zottságok ellenséges érzésű felügyelete alá helyezték, külön- 

féle címen megvonták tőlük a nyilvánossági jogot vagy 

egyenesen be is zárták őket. A nemzetiségi vidékeken 

felállították a hírhedt „kultúrzónát”, melyen belül a románo- 

sítással megbízott tanító külön jutalmat kapott „nemzeti” 

buzgóságáért. „Visszarománosítás” címén román, vagy an- 

nak nyilvánított nevű embereket politikai és gazdasági 

nyomással kényszerítették arra, hogy a román statisztikai 

arányszámot növelje. Mindez reakciója, visszája volt a 

háború előtti magyarosító politikának. Ami azonban súlyo- 

sabbá tette a romániai magyarság helyzetét a volt magyaror- 

szági románságénál, az a gazdasági elnyomás volt, amely a 

liberális Magyarországon még nem tartozott a nemzetiségi 

politika eszközei közé. A magyar lakosságú vidékek sokszo- 

ros adóztatása, a magyar gazdasági vállalkozások tervszerű 

tönkretétele s a harmincas évek után a magyarok munkavál- 

lalásának korlátozása, a gazdasági-nemzetiségi zárt számnak 

törvénybeiktatás nélkül is érvényesített elve már a naciona- 
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lizmusnak újabb fejlődési fokára mutat, melyet a magyarság 

– szerencsétlenségére – éppen kisebbségi sorsban ért meg. 

Pedig a romániai magyarság aránylag lojális kisebbség 

volt. Az összeomlás az értelmiségnek egy részét kijózaní- 

totta s hajlandóság mutatkozott a románsággal való együtt- 

működésre is. Az erdélyi patriotizmus jegyében közeledési 

kísérletek történtek a románság felé s más vonalon a magyar 

munkásmozgalom vette fel a kapcsolatokat a román szocia- 

lizmussal. A román nagypolgárság nemzetiségi áthárító 

politikája azonban zátonyra futtatta az értelmiség együttmű- 

ködési kísérleteit, a „transzilvanisták” visszaszorultak a 

szépirodalomba. A magyarság vezetése a régi nacionalizmus 

örökségét hordozó, volt állami hivatalnokokból és földbir- 

tokosokból, tehát a legtöbbet vesztett rétegből kikerült 

csoportra szállott át, mely a magyar tömegek belső szociális 

problémáiról a nemzeti sérelmekre terelte a hangsúlyt. A 

politikai harc nem érte ugyan el a régi Magyarország 

nemzetiségi küzdelmeinek élességét, a magyar kisebbség pl. 

sohasem merészkedett olyan közjogi követeléseket támasz- 

tani, mint annakidején a románok, mikor Erdély unióját 

támadták, de a keserűséget mégis annyira megnövelte, hogy 

a magyar-román viszony nemhogy javult volna, hanem 

inkább romlott, s különösen az értelmiségi rétegben teljes 

társadalmi elzárkózás következett be. Ilyen körülmények 

között Románia magyarsága nem maradhatott érzéketlen a 

magyarországi revizionizmussal szemben. 

A magyar-román viszony végleges kiéleződése a harmin- 

cas években következett be. A gazdasági válság nemcsak a 

parasztot és a munkást, hanem a kispolgárt is súlyosan 

érintette, mely eddig a rendszer kitartottja és kiszolgálója 

volt. A romló viszonyok közt jövőjét egyre bizonytalanabb- 

nak látó román kispolgárság, élén a felduzzadt szellemi 

proletáriátussal, szembefordult az uralkodó réteggel. A 

nagypolgárság, főleg annak a gazdasági válságot a hadiiparba 

való átcsoportosulással megúszó része, megpróbálta a nacio- 

nalizmus bevált áthárító taktikáját alkalmazni, s a bajokért a 

felelősséget a nemzetiségekre, főleg a „revizionista” magya- 
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rokra és a zsidóságra áthárítani. A Vasgárda fajmítosszal, 

görögkeleti misztikával és parasztromantikával operáló pro- 

pagandáját ezért egy ideig elnézték, majd mikor ez a szociális 

elégedetlenséget vitorláiba fogva forradalommal fenyegetett, 

királyi diktatúrával próbálták a régi rendszert biztosítani. A 

nacionalizmusnak ez a végső, kannibalisztikus stádiuma a 

romániai magyarságot létében fenyegette s az irredentizmus 

felé taszította. 

A magyarországi társadalomalakulás nagy vonásokban 

hasonló volt, a nacionalizmus túlfeszítettsége ott is bekövet- 

kezett, s mihelyt Európa békéje bomladozni kezdett, a két 

állam összecsapása is a levegőben lógott. A nemzetállam 

gazdasági elégtelenségén imperialista terjeszkedéssel akartak 

mindkét oldalon segíteni. A sovinizmussá dagasztott nacio- 

nalizmus ennek kitűnő hajtóereje volt. Németország keleti 

előretörése versenyfutásra kényszerítette a magyar és román 

politikusokat Hitler kegyeiért s így rohant a két nép, a 

fasizmus irányában fejlődő kormányformák váltóin át, a 

közös katasztrófa felé. 

A magyar-román viszony ma, a békekötések után szél- 

csendet mutat. Egyes jelek arra vallanak, hogy a mindkét 

országban bekövetkezett társadalmi átalakulás hatására for- 

dulatot várhatunk. Ez a fordulat, ha igazán fordulat lesz, az 

imperialista nacionalizmus feladását kell, hogy jelentse. Aki 

a két nép jövendő együttélését az építő béke jegyében akarja 

alakítani, ezen kell munkálkodnia, „hacsak azon durva 

századokat nem akarja visszahozni, melyekben egyik nem- 

zet a másiknak szerencsétlenségében és lenyomattatásában 

helyeztette boldogulását” (névtelen román röpiratból 1812) 


