IX.

HARC A HEGEMONIAERT

A szabadsagharc bukasat kovetd bécsi abszolutizmus a
maga németesitd, rideg hivatalnokkormanyzataval, kicsi-
nyes rendéruralmaval nemcsak a magyarsdgot sujtotta, ha-
nem a dinasztidért annyi vért aldozott romanokat és szaszo-
kat is. Nemcsak reményeik nem teljesiiltek, hanem még a
legelemibb oOnrendelkezéstél is meg voltak fosztva. A pol-
garhaboriiban vezetdszerepet vitt politikusok nagyrésze
nem birta el a dermedt 1égkort, Barnutiu, Papiu-llarianu és
sokan masok kivandoroltak a vajdasdgokba, Baritiu, eltiltva
Ujsagir6i  miikodésétsl, visszavonult, lancu mint hibbant
elméjli koldus végezte. A forradalom magyar nemzedékét a
dinasztia bosszlija megtizedelte s akik elkeriilt¢k az akasztd-
fat, bortont, kényszersorozast, emigracioba mentek vagy
rejtézkodtek. Wesselényi, Bethlen Jénos, Kemény Dénes,
Szasz Karoly sorra elhaltak s a temet6i csondet csak néhany
meggondolatlan, kétségbeesett Osszeeskiivési kisérlet kipat-
tanasa zavarta. A bénitd nyomas alatt csak olyan csondes,
szivos egyéniségek tudtak tevékenységbe lendiilni, mint
Saguna pilispok és Mikd Imre, akik kulturalis és gazdasagi
szervezkedéssel probaltak életet Onteni, mindegyik a maga
népébe.
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Abszolutizmus és emigrdacio

A magyar-roman viszony latszatra javulast mutatott, de a
szorvanyos kozeledési jelenségek magyarazata nem a bela-
tas, az érdekk6zosség, hanem a tehetetlen dac. A valdésagban
a vereség, amely mindkét felet érte, az egymas elleni keseri-
séget novelte s tobb-kevesebb joggal egymast okoltdk a
katasztrofaért. Mind a magyar, mind a roman értelmiségi
rétegnek ellenallas lehet6sége nélkiil kellett tlirnie, hogy az
osztrak politika a forradalom legnagyobb eredményétdl
megfossza, széttorve azt az érzelmi egységet, melyet a kdzos
kiizdelem értelmiség és parasztsag kozott 1étrehozott.

Az osztrak kormanyzat, miutan a jobbagyfelszabaditast
visszacsinalni nem lehetett, maga vette kezébe annak végre-
hajtasat s politikai eszkdznek hasznalta fel a magyarsag
ellen. A birtokosok a kilatasba helyezett méltanyos kartéri-
tésnek csak toredékeit kaptak meg s ezzel sikeriilt a magyar-
sag legontudatosabb rétegét, a kozépnemest tonkretenni. Ez
azonban megadta a végsd 10kést ahhoz, hogy a gazdasagi
1étalapjat vesztett magyar nemes feltétel nélkiil az értelmiség
mogé alljon, annak nacionalista politikai programjatol var-
va az egyediili kiutat, a kozhivatalokban val6 elhelyezkedést.
A magyar és roman értelmiség érdekellentéte ezzel csak
novekedett, a politikai vezetés kisajatitasa most mar elemi
kenyérkérdéssé valt a magyar nemes szamara s osztozkodni
még kevésbé volt hajland6. A nyilt kiizdelem csak azért nem
indult meg azonnal, mert mindkét fél birtokon kiviil volt s az
ahitott allasokat osztrak biirokratdk toltottek be. A paraszt-
sdgra mar sem a magyar, sem a roman ¢értelmiség nem
szamithatott: a magyar vezetOrétegnek nem volt modja az
ellenpropaganda cafolatara bebizonyitani, hogy a jobbagy-
felszabaditast Gszintén gondolta, a roman értelmiség viszont
sem a forradalom, sem az abszolutizmus alatt nem kotelez-
hette kézzelfoghatd vivmanyokkal halara a roman tomege-
ket. A nacionalizmus ezzel elvesztette szocialis vonzoerejét,
a parasztsag kozombosen szemlélte az ,urak” versengését,
mely nemzeti jelszavak alatt az értelmiség belsé viszalykoda-
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s&va egyszeriisodott. A nemzeti és szocialis kérdés szétvalasa
az elkovetkezd korszak fOjellemvondsa. A két értelmiség
adaz sovinizmusba diihiti egymast s teljesen megfeledkezik a
paraszt sorsarol, melyet pedig a valtozott vilag Gj nehézségei
terhelnek. Az ,,ar” és ,paraszt” kozotti szakadék, melyet a
forradalom athidalni latszott, csak novekszik s egy évszaza-
don beliil elnyeléssel fenyegeti a nemzeti szabadsag minden
vivmanyat.

A nemzetiség ¢s szabadsag kozotti fesziiltség csak az
emigraciot foglalkoztatja tovabb. A magyar-roman politikai
targyalasok most mar a Dunakonfoderaciéo terve Kkoriil
folynak tovabb. A c¢él a magyarok, romanok, szerbek
egyesitése lett volna liberdlis-demokratikus berendezésii
allamszovetségben, melynek ko6zds alkotmanya a nemzeti-
ségi kérdést is rendezte volna a kolcsonds méltanyossag
jegyében. A magyarsag balsorsa azonban Bailcescuékat arra
birta, hogy tovabbi engedékenységiikkel felhagyjanak, me-
lyet most mar Onarulasnak tekintettek: ,,A romanok, akik
egyazon kegyetlen sors alatt nyogtek, a szabadsagért kialtot-
tak, holott nemzeti egységiikért kellett volna kialtaniok.”
Kossuth a magyar szabadsadgharc bukasabol az ellenkezd
tanulsagot vonta le: ,,A szabadsagon kiviil nincs iidv — irja. —
Eurépaban a nyelvkérdést eldtérbe helyezték, ezt a szabad-
sadg soka fogja sinyleni. Ez egy szerencsétlenség.” Profétikus
szavak. De most mar rajta volt a sor, hogy megalkudjék:
,»Végre is, a kérdés megvan, megoldasa sziikséges.” S valdoban
megtette efelé az elsé 1épést, mikor hajlandonak mutatkozott
Erdély autonomiajat 0jboli szavazas ald bocsatani, ami a
roman egylittmiikodés feltétele volt. A krimi habora bonyo-
dalmai, majd a francia-olasz-osztrak konfliktus reményt
adtak arra, hogy a k6zos tervek megvaldsulhatnak.

A Habsburgok ellen operacios bazisul a roman vajdasagok
kinalkoztak, melyek hovatovabb erds francia politikai befo-
lyas ala keriiltek s igy emigransaik is hazatérhettek. 1859-ben
a két roman allam Cuza Sandornak, a nemzeti-liberalis
mozgalom egyik vezetdjének fejedelemsége alatt egyesiilt s a
kevésbbé szerencsés keleteuropai népek emigransai itt adtak
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egymasnak talalkozot. Magyar részrél Klapka tabornok
vette fel a targyalasokat Cuzaval, aki megigérte, hogy a
magyarorszagi romansag nemzeti koveteléseinek biztositasa
esetén megengedi orszagaban egy magyar forradalmi vallal-
kozas el6készitését. A nemzetkdzi politikai viszonyok azon-
ban, melyekre az emigransok Ilégvarai épiiltek, masként
alakultak s a nagy tervek fiistbementek. Romania megindult
az oncélu fejlodés utjan s fokozatosan elzarkozott az egyre
kalandosabba valdé emigracidos kezdeményezésektél. Cuza
bukasa utan (1866) Hohenzollern Karoly személyében jo-
zan, konzervativ hajlamu uralkodé keriilt tronra, aki a belsd
megerdsodést és a torok fennhatdsdg lerdzasat tartotta az
elsédleges roman politikai célnak s ezért a Habsburg-biroda-
lommal zavartalan joészomszédi viszonyban akart élni. A
magyar emigraci6 roman kapcsolatai ezzel elsorvadtak s
megsziint a magyar-roman kiilpolitikai egyiittmiikodés min-
den lehetésége. A két nép érdekkdzosségérdl, osszefogasarol
az emigracios politizalas soran elhangzott szép szavak,
kézzelfoghatd eredmények hijan, {ires frazisok maradtak s
nem befolyasoltdk a magyar-roman viszony alakulasat.

Ez a viszony a valdsagban a hegemoniaért val6 kiizdelem
jegyében allt. Tancu szavait, hogy a magyarsag és a romansag
kozt a fegyver nem donthet, a forradalom utdni nemzedékek
nem abban a valodi értelemben fogadjak el, hogy a kozos
hazédban meg kell taldlni a kdzds élet jarhatd ttjait, hanem
ugy értelmezik, hogy romanok ¢és magyarok Onerejiikbol
nem gylrhetik le egymast, tehat kiils6 segitséghez kell
folyamodniok. Erdély unidja Magyarorszaggal, illetéleg a
roman vajdasagokkal, tovabba az igy vagy ugy létrejott
nemzetallam fliggetlenségének biztositasa lett volna a nacio-
nalista eszmék mogott meghtzodod osztalyérdek ,,idedlis”
kielégitése, a hatalmi viszonyok azonban egyik megoldasnak
sem kedveztek. A gydztessel a versenytars rovasara megal-
kudni: ez, ami még mentheti a menthetdt. A magyar passziv
rezisztencia végeredményben éppen gy a dinasztia megnye-
rését célozta, mint a romansag egyiittmitkodési készsége.
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Transzilvanizmus és unio

Mikor a hatvanas évek elején a kiilpolitikai bonyodalmak
raébresztették a bécsi kormanykoroket arra, hogy az on-
kényuralom tarthatatlan s a kor liberalis-demokratikus szél-
lemében engedményeket kell tennidk, a kevesebb aldozatot
koveteld roman torekvéseknek nyitottak kaput a birodalom
népeire megkérdezésiik nélkiil rakényszeritett, valgjaban az
abszolutizmust 4alcazo, ,alkotmanyos” rendszerben. A ro-
manlakta orszagok egyesitése reménytelen 1évén, Erdély
autonémiajanak fenntartasa s ezen beliil a romédn politikai
folény biztositdsa volt az erdélyi roman értelmiség program-
ja, ez pedig megfelelt annak a bécsi célnak, hogy a magyarsa-
got lehetdleg megosztva kell tartani. Az erdélyi rendiség
kissé korszerisitett helyreallitasa a roman negyedik ,,nem-
zet” beiktatasaval latszott a legjobb megoldasnak. Kiindulo-
pontnak az uni6 kimondasa eldtti politikai szervezetet
vették s az uralkoddo Nagyszebenbe orszaggyiilést hirdetett
a polgari jogegyenldségbdl kovetkezd alkotmanymodositas,
azaz a romansag emancipacidjanak targyaban. El6z6leg
megtortént — szintén a polgari jogegyenléség alapjan — a
helyi oOnkormanyzatok visszadllitisa, ami legtobb helyen
természetesen egyet jelentett a kozigazgatds roman labra
helyezésével. Voltak torvényhatésagok, melyeknek tiszti-
kara egészében romanokbdl keriilt ki s egyes helyeken ott is
bevezették a roman iigyviteli nyelvet, ahol a romanok
kisebbségben éltek. fgy tortént ez Magyarorszag romanlakta
vidékein is. Mikor pl. Arad megyében a magyarsag a jogait
probalta védelmezni, ez volt ra a roman felelet: ,,Végiil is mi
itthon vagyunk s egészen azt csinaljuk, amit akarunk. Ki
hivta Oket ide?” A magyar értelmiség monopolisztikus
torekvéseire a roman mohosag volt a természetes valasz.

Az 1863-64. évi erdélyi orszaggytilést megel6z6 valaszta-
sok soran 46 roman, 43 magyar (25 székely, 17 varosi és csak
egy megyei) és 32 szasz képviseld jutott mandatumhoz,
ezenkiviill a csaszdr minden nemzetbdl 11-11 képvisel6t
nevezett ki, mialtal az eréviszonyok kiegyenlitédtek s egytt-
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tal — a bécsi szandéknak megfelelden — paralizaltak egymast.
A torvények szentesitésének joga az uralkodéé lévén, az 1j
»alkotmanyos” erdélyi orszaggyiilés még a régi rendi diéta-
nal is kezelhetdbb testiiletnek igérkezett. De még ez az
orszaggyilés is végezhetett volna épitd munkat, ha az
erdélyi patriotizmust €letre lehet villanyozni. A magyarsag
azonban az uniot végleges dontésnek tekintette s a magyar
képviselok a kozvélemény nyomasara tavoltartottdk magu-
kat a targyalasoktol. Uj regalistik kinevezésével is csak 11
magyart sikeriilt a részvételre rabirni.

Pedig itt-ott mutatkozott hajlam arra, hogy a nemzetiségi
kérdés az 1j transzilvanizmus jegyében rendeztessék. Beth-
len Miklos grof kifejezést is adott ennek egy hirlapi cikkben:
,»Erdélyben 1,000.000 a romédnok szdma. Err6l pedig senki
sem tehet, sem a magyarok, sem a romanok, sem a kor-
many... E tény alapjan a romanok az t0jabb kormanyban
mindig relativ tobbségben lesznek az erdélyi orszaggytilésen
€s ha még Bethlen Gabor volna Erdély alkotmanyos fejedel-
me, 6 is kénytelen volna e tobbséget elismerni... Becsiiljik és
tiszteljik a Kemények, Mikok és mas nagy hazafiak hataro-
zatat, meghajlunk a mult dicsdsége el6tt, de miutan megsirat-
tuk a multat, legyen szabad a jovo felé fordulnunk. E jovo
neve pedig: szabadsdg.” Az orszaggyilés targyaldsai, ha nem
is voltak viharmentesek, mégis olyan hangon folytak, mely
az akkori ¢és mai dertilatoknak mintha igazat adna. Nem egy
mérsékelt, méltanyos, s6t egyenesen engedékeny megnyilat-
kozas tortént szasz, de féleg roman részrél a magyarsag felé
is és Baritiu egyik beszédében egyarant megbélyegezte a
pangermanizmust, panszlavizmust, magyarizmust és dako-
romanizmust: ,,Vajjon nincs-e annyi férfias batorsag ben-
niink, hogy felvértezve a tiszta hazafisaggal, szembeszall-
junk ezekkel a rémképekkel és ellizziik azokat magunk
koziil?” Olyan honositasi torvényt ajanl, mely lehetetlenné
teszi, hogy az egyik erdélyi nemzet a masik rovasara
bevandorlas vagy telepités utjan novelhesse meg szamara-
nyat. Mindez nem jelentette azonban a nacionalista célok
feladasat. A romansag elérte a legtdbbet, amit a Habsburg-
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birodalmon beliil remélhetett, Erdély gyakorlatilag romén
tartomany lett s miutan a holnap nagyroman tervei a mai
partfogd, a dinasztia sérelme s ezzel az elért eredmény
veszélyeztetése nélkill fel sem meriilhettek, az okossag azt
diktalta, hogy modus vivendit kell talalni a legy6zott ma-
gyarsaggal, annal inkabb, mert egy ellenkezé fordulat lehe-
tosége a levegdben logott. 1867-ben, a dinasztia és a magyar-
sag kiegyezésével és az 1848-as reformok, koztik az unid
torvényesitésével ez valoban be is kovetkezett s a nagysze-
beni orszaggyiilés egyenjogusitasi torvényei érvényliket
vesztették.

A transzilvanista kisérletb6l nem is a népeket Gsszekotd,
békitd tényezd, hanem az a keserliség maradt elevenen,
melyet a roman értelmiség a megkdstolt hatalom elvesztése
folott érzett. Ilyen elézmények utan az 1868: XLIV. tor-
vénycikk, mely az egyediili magyar politikai nemzet kozjogi
fikciojan beliil a nem-magyar nyelvli honpolgaroknak valo-
ban széleskorti nyelvhasznalatot és kulturalis autonomiat
biztosit, csak provokalta a roman nacionalizmust. Az orszag
nemzetiségeinek képviseldi, koztik a romanok is ,egyen-
jogl orszagos nemzetek”, tehat egy federativ allamforma
elismerését kovetelték, az erdélyiek ezenkiviil kiilén a tarto-
manyi Onkormanyzat helyreallitasat is, amibe a magyarsag
nem ment bele. A romanok még annak az egyediili nyereség-
nek sem lattak hasznat, hogy az unidé a két orszag romansagat
is egyesitette, mert az 0j helyzetben kovetendd politika feldl
a Kiradlyhagon inneni és tali roman vezeték nem tudtak
megegyezni. A magyarorszagiak, hagyomanyaikhoz hiven,
megprobaltak az egyiittmiikodést a magyarsaggal s Babes
Vince és Mocsonyi Sandor vezetésével résztvettek a buda-
pesti parlament munkéjaban, az erdélyiek viszont a passziv
rezisztencia allaspontjara helyezkedtek. E tekintetben csak
Saguna volt kiilonvéleményen, aki parlamenti aktivitast
javasolt s folytatott tovabbra is, a dinasztia érdekeinek
szolgalataval remélve elényoket szerezni. Politikdja valdban
meghozta a kivant eredményt, mert sikeriilt kivivnia a
magyarorszagi gordgkeleti romanok szervezeti egységesité-
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sét a maga érseksége alatt s az egyhazban bevehetetlen
szellemi és gazdasagi fellegvarat épitett ki a roman érdekek
szamara. A vilagi értelmiség azonban, melynek vezetése
Baritiu mellett a hajthatatlan nacionalista Ratiu Janos kezébe
keriilt, nem alkudott; kitartott Erdély fliggetlenségének és a
roman politikai nemzet elismertetésének kovetelése mellett s
a tarsadalmi ellenallast probalta megszervezni.

Feudalkapitalizmus és nacionalizmus

A kiegyezést kovetdé magyarorszagi tarsadalomalakulas
csak elomozditotta a magyar-roman viszony kiélez6dését.
A jobbagysag felszabaditdsa a valdsagban a foldesurak fel-
szabaditasa volt a paraszttal szembeni feudalis kotelezettsé-
gek aldl s mig ez utobbiaknak meg kellett elégedniok a
szlikreszabott volt jobbagytelekkel, a nemesi birtok tekinté-
lyes hanyada — melynek hasznalataban kiilonféle cimeken a
multban a jobbagy is részesedett — a foldestr korlatlan,
polgari tulajdonava valt. A paraszt raadasul a régi jogi fiiggés
megsziinése ellenére gazdasagi fliggésben maradt, mert a
nagy és novekvé szami agrarproletariatus a nagybirtokokon
teljesitett napszammunkabol ¢€lt, mar amennyiben életnek
lehet nevezni a helyenként megddbbentd nyomortusagot. A
gabonakonjunktura eldnyeit csak a nagybirtok élvezte, mert
csak az tudott kapitalista termelésre berendezkedni, a kozép-
s méginkabb a kisbirtok a versenyben lemaradt, eladésodott.
Az agrarproletar, akdr a nagybirtokon, akar a fejlédé gyar-
iparban dolgozott, a téke karmaiba keriilt, mely a munkasvé-
delmet még nem ismerd, a szabadverseny mohosagat elnézo
rendszerben korlatozas nélkiill zsdkmanyolhatta ki munka-
erejét. A kivandorlas, a szekta, a parasztlazongasok és a
munkassztrajkok ennek a folyamatnak allandd kisérdjelen-
ségel.

A helyzet a legstilyosabb Magyarorszagon volt, mert itt
mar a szazad elején megindult a nagybirtok kapitalizalodasa,
a jobbagyfold bevonasa s a felszabaditaskor a birtok na-
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gyobb szazalékban maradt a foldestir kezén, mint Erdély-
ben, ahol a kezdetlegesebb viszonyok kozt a foldesurak
kevesebb foldet vettek magankezelésbe s tobb volt az 6nallo
jobbagyiizem. Az erdélyi birtokmegoszlas egészségesebb
volt tehat, de ezt ellensulyozta a termelés alacsonyabb
szinvonala, ami altalaban a periférikus nemzetiségi vidékek
fokozotabb nyomorusaganak egyik féoka volt. A parasztok
elégedetlenségét az allamvezetés csenddrszuronnyal fékezte,
ugyanakkor, mikor a budapesti szinhazakban a falut soha-
sem latott polgarsag a népszinmiivek idealizalt alakjait
iinnepelte.

A nagybirtok és a kapitalista nagypolgarsag uralmat a
nacionalista értelmiség tamogatta, mert csak a feudalkapita-
lizmus segitségével tudta a nemzetiségi versenytarsakat maga
ala gylirni. A rendszer legkészségesebb eszkoze az asszimi-
lalt idegen varosi elemekbdl s a magyar kisnemességbdl
kikeriild koztisztvisel6i réteg volt, melynél, egy felerészben
nemzetiségi allamban, a nacionalizmus valéban a kenyeret
jelentette. A jobbagyfelszabaditdas és a nagybirtok elény-
helyzete kovetkeztében tonkremend vidéki nemes a hivata-
lokba tédul s azonosulva a nacionalista értelmiséggel, nem-
zeti érdek cimén monopolizalja a kozéleti tevékenységet.
Mivel a helyi Onkormanyzat veszedelmes kaput nyitott
volna a nemzetiségi értelmiségnek, megindul a centralizacio,
mely a kapitalizmus kozpontosité tendencidval kardltve a
vidéknek nemcsak politikai, hanem szellemi és gazdasagi
¢leterejét is elsorvasztja. A nemesi szarmazasu hivatalnok a
polgari kdzigazgatasba nemcsak rutint, hanem rendi el6itéle-
teket is hoz magaval s igy az egyenldség jogi fikcioja ellenére
is a régi, néhol patriarchalizmussal alcazott, tobbnyire azon-
ban nyers ur-paraszt viszony marad fenn tovabbra is.

Kiilonosen nemzetiségi tekintetben kirivé a rendi tarsa-
dalmi szemlélet atmentése. A nacionalista magyar donszemlé-
let a nemesi hagyomanyokbol taplalkozik, merész altalano-
sitdssal a magyar ember Ostipusat a nemes idealizalt jellemvo-
nasaival azonositja s elégedetten allapitja meg, hogy a magyar
paraszt ,sziiletett 0r”, tudomast sem véve annak ndvekvd
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testi-lelki nyomorusagarol. Ezzel szemben a nemzetiségek-
r6l alkotott magyar nacionalista kép mintdja az egykori
lenézett, elmaradott jobbagy: ,td6t nem ember”, ,bocskoros
olah” s hasonlo, barbar kedélyeséggel széltében hasznalt és
parasztra, értelmiségre egyarant alkalmazott kifejezésekkel
dokumentéljak a ,magyar kultaurfolényt.” A magyar nacio-
nalizmus igy fokozatosan feladja eredeti szabadsagharcos
magatartasat és a tarsadalmi reakcid szolgalataba szegddik.

Roman értelmiségi nacionalizmus

A magyarorszagi, kiillondsen az erdélyi roman nacionaliz-
mus természetesen fiiggvénye, visszdja a magyarnak. ,,Még a
nemzetiséget is a magyaroktdl tanultdk — allapitja meg
Eminescu, a legnagyobb roman lirikus 1870 koriil az erdélyi
romanokrél — s nem ugy nacionalistdk, mint a romanok,
hanem azzal a radikalis ekszkluzivizmussal, mely a magya-
rokat jellemzi.” Az erészakos, miiveletlen, rovidlato gbéggel
eltelt nemes szamukra a magyar ember s keserii daccal
vallaljak a néppel valdé azonositast. ,Jelvényilink a bocskor,
az a lenézett, utalt bocskor, mely ma kiilonféle alakban ott
diszeleg a szalonok asztalan, 6rok figyelmeztetésiil: bocs-
korbol emelkedtél, becsiild meg azt és erezzél a bocskoros-
sal” — igy gondolkozik a roman értelmiség a szazad végén
Moldovan Gergely, a kolozsvari egyetem roman professzora
szerint. De abban is magyar ez a nacionalizmus, hogy nincs
igazi szocialis tartalma. Mint ahogy a magyar vezetOréteg
nem gondol arra, hogy a nemessé {itott, ,,irnak sziiletett”
magyar parasztot valoban maga mellé emelje, gy a bocskor-
ral tlintetd6 roman értelmiségi is a maga adaz jogszerzd
kiizdelmét vivja csak s az igazi bocskoros ebben a harcban
nem cél, hanem eszkdz. A sérelmek, a kovetelések, melyek-
kel az erdélyi romanok elébb a magyar orszaggyiilést, majd
az uralkodot, végiil egész Eurdpat elarasztjak, tipikus latei-
ner-igényekre vallanak. Mikor 1881-ben az erdélyi roman
vezetOk a hosszi passzivizmus utdn végre iddszeriinek
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latjak, hogy politikai programjukat leszdgezzék, a kilenc
pont csupa politikum, a feudalkapitalizmus nyomasa alatt
sinyl6d6 paraszt legsajatabb problémairdl sz6 sem esik.
Mintha a roman nemzeti és nyelvi egyenjogusitas, a roman-
nyelvii kozigazgatas, Erdély autondmiaja, az altalanos va-
lasztojog és az erOszakos magyarositds megsziintetése valo-
ban a ,bocskor” felszabaditasat jelentette volna! Az ,alla-
malkotd” magyar nép nyelvi és nemzeti jogai teljességének
orvendhetett s mégis tomegestdl vandorolt Amerikaba.
Mind a magyar, mind a roman nacionalizmus érthetd révid-
zarolassal azonositotta a nemzetet — gyakorlatilag a vezetd-
réteget — a néppel, a nélkiil azonban, hogy ezt az eszményt a
tarsadalom mindennapi ¢életében alkalmazni akarta volna.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a romansagnak ne
lettek volna fajo sérelmei, s6t még azt sem, hogy ezek ne
érintették volna, ha kdzvetve is, a roman parasztot. Valo,
hogy a romansag politikailag egyenldtlen elbandsban része-
silt. A valasztdjogi cenzus Magyarorszagon 16, Erdélyben
84 forint kataszteri tiszta jovedelem volt s a valasztokeriile-
tek beosztasanal is igyekeztek arra, hogy a roman szavazatok
minél kevesebb sullyal essenek a latba. A roman politikai
passzivitds egyenesen csabitotta a kormanyt, hogy terrorral,
vesztegetéssel a maga magyar képviseldjeldltjeit erdszakolja
rd a nyilt valasztasokon a roman tSbbségii keriiletekre. Valo,
hogy a roman nyelv hattérbeszoritdsara a magyar kormany-
zat minden eszkozt igénybevett. Az 1868. évi nyelvtorvényt,
mely a kozigazgatasban és biraskodasban széleskorii nyelv-
hasznalatot engedélyezett, sohasem hajtottak végre, s6t ahol
a helyi 6nkormanyzatokban a multban mar a roman nyelv-
hasznalat gyokeret kezdett verni, ott is korlatoztak, meg-
szlintették. A magyar iskolapolitika 1épésrél-1épésre probalt
teret szerezni a magyar nyelvnek a roman iskolazasban.
1879-ben elrendelték a nemzetiségi elemi iskoldkban a ma-
gyar nyelvnek tantargyként vald kotelezd tanitasat, késobb
anyagi elényok kilatasba helyezésével a magyar tannyelvet
targyrol-targyra akartak kiterjeszteni, megkezdték a nemze-
tiségi vidékeken a magyar tannyelvii allami elemi iskoldk
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felallitasat, végiil mar Wesselényi Otletét, a magyar nyelvet
terjeszté kisdedovokat is megvalositottak. A cél kétségkiviil
a roman nyelvnek az iskolakbol vald teljes szamiizetése volt,
bar ennek nyilt bevallasara sohasem keriilt sor, de még ezek
a magyarositasi akciok sem tudtak komoly eredményeket
felmutatni. Az ugyanekkor a romaniai magyarokkal szem-
ben folytatott romanositasi politika mindenesetre eredmé-
nyesebb volt.

Noha mindez elsésorban a roman értelmiség érvényesiilé-
sét gatolta s a korlatozasoknak végeredményében ez is volt a
tudatos célja, kétségtelen, hogy kozvetve hozzajarult a
roman parasztnak politikai és szellemi kiskorusagban valo
tartasahoz, ami tarsadalmi vonalon igen jol jott az uralkodo
rétegnek. Végeredményben a roman paraszt is megszenvedte
a roman értelmiség elnyomatasat, hiszen mostoha sorsabol
ezen az emelkedési vonalon sem tudott kitorni, ami — igaz —
a magyar parasztnak is csak ritkan sikeriilt. Az is kétségtelen,
hogy a nemzetiségi zaklatasok, hatratételek a roman paraszt
szocilis bajait csak tetézték s utat készitettek benne is a
nacionalizmusnak. Hogy ez a nacionalizdlodds mégsem
kovetkezett be, annak az az oka, hogy egyrészt a kiegyezési
korszak magyar gazdasagpolitikdja nem iranyult a nemzeti-
ségek ellen, masrészt a roman értelmiség, akarcsak a magyar
nemesség, felhagyott a negyvennyolcas politikaval, a szocid-
lis és nemzetiségi kérdés Osszekapcsolasaval, mert a maga
gazdasagi érdekeinek tag érvényesiilést talalt a feudalkapita-
lizmus rendszerében.

A kiegyezés utan a roman értelmiség visszaszoritasa olyan
rohamos volt, hogy ez a hatalombol egyszerre kicsoppent,
elkeseredett réteg nem tudott azonnal a magangazdasagban
elhelyezkedni s tomegesen kovette a mar hagyomanyossa
valt utat, kivandorolt Romanidba. A nyolcvanas évek elején
itt mar ezrekre rugott az erdélyi emigrans értelmiségiek
szama. A kovetkezé nemzedék azonban mar megtanult élni
a bekoszontd liberalis vilag elényeivel s a maga javara
kamatoztatta a két tonkremend réteg, a nemesi kdzépbirto-
kos és a paraszti torpebirtokos romlasat. Uj roméan kozép-



BANK ES NACIONALIZMUS 253

osztalyi tipus alakul ki, az tligyvédeskedd foldbirtokos, aki
polgari foglalkozéasat foldvasarlasban kamatoztatja. Az ag-
rartermelés kapitalizalodasa folytdn a mezdgazdasagban a
banktéke jelentdésége egyre nd, a foldbirtokok nagyrésze
eladosodik s a bankok felvasaroljak a foldet. A roman
kozépréteg a nyolcvanas években kezdi szaporitani a maga
bankjait, melyek f6leg foldhiteliigyleteket bonyolitanak le.
Az 1872-ben alapitott ,,Albina” mellett, mely vezetOszerepre
tesz szert, a Kisebb-nagyobb roméan bankok hamarosan
komoly sulyt kezdenek jelenteni. A bankrészvényesek
egyuttal az eladosodott foldek folvasarloi is. A politikai
vezetdk kozt igen sok a bankiigyész, bankigazgatd, hogy
csak Cosma Partén, vagy késébb Mihu Janos ¢és Maniu
Gyula nevét emlitsiik. A szasz kornyezetben €16k az ipar
felé is tajékozodnak, Baritiu példaul gyarigazgatast vallalt.
Az igazi nagy hoditasi teriilet azonban a foldbirtokszer-
z¢és. Részben tonkrement magyar kisnemesektdl, részben
azonban eladdsodott roman parasztoktdl is bankarveré-
seken allanddéan vandorol a fold a roman kozépréteg birto-
kaba.

Ez a folyamat a XX. szazad elején olyan méreteket 6ltott,
hogy a magyar vezetdréteg aggodalmat is felkeltette. Miko
Imre mar 1861-ben igy irt [ranyeszmék cimii konyvében:
A Dbirtokeladds honszerte sziinteleniil foly s a vasarlok
haromnegyede magyar kézbdl ki s nem azokba viszi a
magyar foldet. Ez id6vel egy nagy statistico-politikai liqui-
daciot von maga utan: kimutatandjak vagyonainkat és terhe-
inket — mert hiszen az er6viszonyt az érdekeltek most is igen
jol tudjak — s ha az utols6 nagyobb lesz az elsénél s a
magyarsag foldbirtokteriilete kisebb a tobbi népek birtok-
Osszegénél, nem megingott-¢ labunk alatt a fold, nem fel-
emelt Antheussa lett-e nemzetiink, nem tdrténeti alapjainak
legbiztosabbika porlott-e szét? Hazamfiai! Ne siettessiik e
baljéslata id6k bekovetkezését!” A magyar birtok védelmé-
re, a magyar mezOgazdasag szinvonalanak emelésére alapi-
totta Mik6 az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiiletet, mely
ha végleg nem is tudta megallitani a nemesi birtok porladasat,
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nagyban hozzjarult a magyar birtokosréteg, nemes ¢és
paraszt, gazdasagi stabilizalodaséhoz.

Mégis az elsé vilaghaboru kiiszobén Miko egyesiiletének
egyik buzgdé munkasa, Tokaji Laszldo FElado orszag cimil
konyvében megallapitotta, hogy tiz év alatt 125.663 hold
fold keriilt at magyar kézbdl roman tulajdonba. A vasarlok
kozt vannak roman parasztok is, de a nagy tételeknél, nem
egyszer tobbezer holdnal, a politikai életben jolismert roman
igyvédek nevével taldlkozunk (Macelariu Gyorgy, Porutiu
Simon, Morariu Gyula, Mihu Janos, Bontescu Viktor,
Ciupe Aurél, Moldovan Janos, Moldovan Viktor, Vajda
Sandor, Vulcu Gyula). Egyediil Mihu Jénos tiz darabban
4000 hold foldet szerzett e tiz év alatt. Természetes, hogy a
roman értelmiség gazdagodidsa nem egyediill a magyarsag
karara tortént. A roman torpebirtokos eladosodott foldje is
a roman bank és részvényesei 0lébe hullott, rendesen igen
alacsony aron. A balazsfalvi ,,Patria” bank pl. Ohaba roman
faluban 1906-ban 27 telekkdényvi betétben birtokos és nem
egyediilalld esetek, hogy Moldovan Janos balazsfalvi nagy-
prépost Szaszcsanadon, Pop Sandor orvos pedig Nagycser-
geden tobbezer holdat szereztek Ossze roman parasztoktol.
1890 és 1900 kozt koriilbeliil 25.000 roman mezdgazdasagi
iizem sziint meg Erdélyben s minthogy Tokaji statisztikaja
szerint az 50 holdon aluli birtokok forgalmaban a romansag
13.077 holdat, mig ugyanakkor a magyarsag csak 222 holdat
nyert a rakovetkez6 évtizedben, kétségtelennek latszik,
hogy a roman torpebirtok is az alakuldé roman kozép- és
nagybirtokba hullott bele. Akar hitelt adunk, akar nem
annak, hogy Maniu Gyula az els6 vilaghaboru eldtt egyizben
helyeselte volna az erdélyi roman agrarproletar Amerikaba
vandorlasat, mert ,nekink idehaza nem kisbirtokosokra,
hanem er6s olah kozépbirtokossagra van sziikségiink”, a
tendencia a tényekbdl nyilvanvald s a roman sajtdo kesergése
a roman kozépbirtok hidnyan vilagosan mutatja, hogy a
kiegyezési korszak nacionalizmusa magyaroknal és roma-
noknal egyarant kozéposztalyi ideologia, az értelmiség ha-
talmi kiizdelmének ruhéja volt. Mint ahogy a magyar allam
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sem tett ugyszolvan semmit az erdélyi magyar foldbirtok
megmentésére, a roman értelmiségnek sem jutott eszébe,
hogy nacionalizmusaval gazdasagi kotelezettségek is jarhat-
nak a roman agrarproletar iranyaban.

Roman irredentizmus

A roman kozéposztaly gazdagodasaval parhuzamosan
politikai Ontudata s ezzel a magyar-roman fesziiltség is
novekedik. 1884-ben Roman Miron gorogkeleti érsek, Sa-
guna hajlékony politikdjat kovetve, megprobalta a passziviz-
must megtérni s egy mérsékelt roman partot alapitott, mely
lemondott az erdélyi fiiggetlenség és az altalanos valasztoéjog
kovetelésérél, mindossze a felekezeti egyenjogusitist és a
romanokra kedvezdbb magyarorszagi valasztotorvénynek
Erdélyre vald kiterjesztését kototte ki cserében a lojalis
magatartasért. A fiatal roman nemzedék azonban -elutasito
magatartast tanusitott az engedékenységgel szemben. A
Bukarestb6l hazatéré Slavici Janos ir6 Nagyszebenben meg-
alapitotta a ,Tribuna” cimd napilapot, mely 1j, tamadd
hangon szoélalt még. ,,Mi elégedetlenek vagyunk — irja egyik
cikke — s nem fontos, hogy a magyarok elismerik-e elégedet-
lenségiink indokolt voltat. Elégedetlenek vagyunk s egyediil
ez az egy fontos dolog, mellyel a tronnak és a magyaroknak
is szamolniok kell.” A tdmadas a magyarok felé kozeledést
keres6 romanokat is éri: ,,JJogunk van gyilolni, megvetni és
rendszeresen iildozni koziiliink mindazokat, akik akar nyil-
tan, akar titokban egyesiilnek a magyarokkal.” A , Tribuna”
politikai programja a régi: fliggetlen Erdélyben a romén
politikai nemzet elismerése, de el6szor jelentkezik hasabjain
nyiltan, egyelére miivelddési jelszavakba burkolva, a Roma-
nia felé vald tajékozodas. ,,A romanok szamara a nap
Bukarestben kel fel” — adja ki a jelszot a ,,Tribuna”, noha
politikailag allandéan a Habsburg-dinasztia iranti hiiséget
hangoztatja. A magyarsaggal szemben elfoglalt allaspontja
azonban félreérthetetlen: ,,A roman egy dolgot tud: midta a
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magyar ismét uralomra keriilt, kicstufolta Ot; érdekeit sem-
mibe vette s 4allandéan arra torekedett, hogy megfossza
vallasatol, népétdl, nyelvétél. Ezért a romadn ma mar nem
hiszi, hogy a magyar uralomnal elviselhetetlenebb valami
legyen a vilagon.” A roman értelmiség nagyrésze azonnal a
magaénak ismerte el ezt az iranyzatot. Anyagi erdsodése
csak novelte a politikai korlatozas s a tarsadalmi hatraszori-
tas folott érzett keserliségét. Roman érsek partja és hirlapja,
a ,,Viitorul”, elsorvadtak, a ,,Tribuna” gunyos diagndzisa
szerint ,,a mérséklet betegségében.” A politikai passzivitas
allaspontja ujra gydzott Erdélyben, a folytonos sajtétdmada-
sokkal sikeriilt a magyarorszdgi roman aktivistak, Babes,
Mocsonyi és tarsaik hitelét is annyira aldasni, hogy befolya-
sukat a roman hangad6 kordkre teljesen elvesztették.

A ,Tribuna” gyézelme annak tulajdonithato, hogy a
romansag, de a magyarsdg is, az irredentizmus hangjat
hallotta kicsendiilni cikkeib6l. Nagy-Romanianak 1848-ban
nyilvanosan is felvetddott terve tovabb kisértett hatarokon
innen és tal, fanatikus apoldi és népszeriisitéi a Romaniaba
vandorld erdélyi roman értelmiségiek voltak. Papiu-llarianu
Sandor mar Cuza fejedelemnek emlékiratot adott at, mely-
ben a roman politika céljaul a romanlakta tartomanyok
egyesitését tlizte ki. ,,A romanok nemzeti idedlja” cimi
ropirataban fejti ki az egyébként mar koztudatban forgd
eszmét: ,Erdély arany Karpatjai egész Romania védelmezoi
volnanak. A magas Erdély Dacia kézepén van, mint hatalmas
¢és fontos természeti eréditmény. Kozpontban 1évén, termé-
szetesen uralja a Bansag ¢s Bihar térségeit a Tiszaig, uralja
Moldva hegyeit és Havaselve mély siksagait. Aki ura Erdély-
nek, ur a Tiszaig. Aki ura ezen stratégiai kozpontnak, ura
Erdélynek, ily koriilmények kozt kevés bolcseséggel is ur
egészen a Tiszaig és a Fekete-tengerig... Erdély nélkiil a
(roman) fejedelemségeknek nincs jovojiik Eurdpaban... Er-
délynek egyesiilése a fejedelemségekkel megmentené oket a
halaltol, létesitené a roman allamrendszert és megvetné
Romania orokéletének alapjait.” Az erdélyi roman értelmi-
ség ezzel az alommal a szivében figyeli a vajdasagok egyesii-
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1ését, a fejedelemség kiilpolitikai sikereit. Idonként egy-egy
jele a rokonszenvnek hangosan meg is nyilvanul. Mikor az
1877-78. évi orosz-torok haborti soran Romania felszabadul
a torok fennhatosag alol, Naszodon, Balazsfalvara oromtiin-
tetéseket rendeznek, amelyeknek magyarellenes éle titkolha-
tatlan. Két naszodi roman tanar, megirva a habor torténe-
tét, rossz néven veszi a magyar kozvélemény tSrokparti
allasfoglalasat: ,,A magyarok a legsz€élsdségesebb rokon-
szenvérzéseket taplaljak és mutatjdk a torokok irant... akik-
kel 4zsiai eredetilk, barbarsdguk és a leigdzott népekkel
szemben tanuUsitott zsarnoksaguk révén valdban rokonsag-
ban vannak.” A roman kiralysag megalapitisa Gjabb remény-
sugar s az irredentizmus ettdl kezdve fokozatosan tért kezd
hoditani a magyarorszagi romdnok kozott, nemcsak a ma-
gyar allamrendszerben vald beilleszkedés gondolatanak, ha-
nem az eddig altalanosnak mondhaté6 Habsburg-birodalomi
patriotizmusnak rovasara is.

A nagyroman gondolat a harmincas években a vajdasagok-
ban még csak egy kis forradalmi csoport abrandjai kozt
szerepelt, hivatalos politikai programma az 1848-as havaselvi
forradalmi kormany tette s ett6l kezdve a magyarorszagi
romansag sorsat a hegyeken tulrol allanddan éber figyelem-
mel kisérték. A kiilpolitikai helyzet természetesén nem
engedte meg sem Cuzanak, sem Karoly hercegnek, hogy az
erdélyi romansag érdekében nyiltan fellépjenek, még kevés-
bé, hogy imperialista szandékot aruljanak el, de a ma-
gyarorszagi roman iskolak 1867 ota titkon rendszeres roma-
niai kormanytamogatast élveztek s az erdélyi roman poli-
tikusok nem egyszer kaptak tanacsot, utasitast odatulrol. A
romaniai sajtdé meg teljes nyiltsdggal hangoztatta a nagyro-
man torekvéseket s tdmadta 1867 utan a kiegyezés alapjan
létrejott osztrak-magyar dualizmust, mely kiszolgaltatta a
magyaroknak a nemzetiségeket. A hadjaratot Rosetti, a
magyarsag negyvennyolcas bamuldja kezdi a bukaresti ,,Ro-
manul” hasabjain: ,,A roman kérdés kulcsa Erdélyben van,
Horia és Iancu hazajaban, ebben a draga és szerencsétlen
roman hazaban, melybdl sem a német, sem a magyar nem
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tudott sem Német-, sem Magyarorszdgot csinalni... A Nagy
Istvan, Vitéz Mihdly, Horia és Iancu hazaja nem lehet mas,
mint roman haza... Romanok, a Pindus és a Karpatok
kebelében, emeljétek fel biiszkén homlokotokat, mert test-
véreitek az élet langjat, a szabadsag lobogojat keziikbe
ragadvan, nem engedik porba hullani, nem szennyezik be,
hanem vagy azzal betakarva fognak elveszni, vagy kivivjak,
hogy szabadon lengjen.” Ez a hang ettél kezdve csak
er6sodik. A romdniai roman nacionalizmus, mely mar
keletkezésekor az Erdélybdl atdramlé emigransok tanaival
és szenvedélyével volt beoltva, gytildletének pdlusat a ma-
gyarsagban taldlta meg.

A romdniai nacionalizmus és a csangok

A romaniai tarsadalomalakulds kétféle nacionalizmust
dajkalt. Havaselve a torténelem folyaman erésebben ki volt
téve a balkani tarsadalom hatasanak, a kozépkorban még
szamottev$ szabadparaszti rétege tomegesen esett aldozatul
a torok igények kielégitésére konyorteleniil miikodo ado-
présnek s a nagybirtok foldhozkotott jobbagya lett. A
kisbojarok hivatalnokrétege, teljesen kiszolgaltatva az arisz-
tokracia onkényének s nem talalva tobbé tdmaszt és szovet-
séget egy szabad kisbirtokossagban, nem tudott 0Onallo,
céltudatos koznemesi renddé fejlodni. Miutan igy nem
gyokeresedett bele a vidék helyi tarsadalmaba, a polgari
¢életforma betorése a XIX. szdzad elején konnyen kiragadta a
falusi életbdl s részben az Ujonnan szervez6dd hadseregben
és biirokraciaban, részben a Kkapitalista vallalkozasokban
keresett 11j érvényesiilést. Ugyanilyen rugalmasan alkalmaz-
kodott az uj vilaghoz a varosi elem is, melyet nem kotottek
nyugatias polgari hagyomanyok. Ebbdl a két rétegbol keriil-
tek ki a havaselvi romdn nacionalizmus utt6réi, irdk és
politikusok, mint Eliade, Alexandrescu Gergely, Filimon
Mikloés, Carlova Vazul, Bolliac Cézar, Balcescu Miklos vagy
a Bratianu-testvérek. Az erdélyi emigransok dakoromaniz-
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musat a francia liberalizmussal 6tvozve egy dinamikus, de
sekély nacionalizmust képviseltek, mely a vajdasagok egye-
stilése utan a liberalis part ideologiaja lett s melynek kettds,
gyokerében 0Osszefliggd célja a roman kapitalizmus és a
nagyroman egység megteremtése volt. A hatvanas évektol
kezdve ez a havaselvi liberalis értelmiség, szovetkezve a
kiilfoldi tokével, financoligarchiava terebélyesedett, bankjai-
val ura volt a roman gazdasagi életnek, majd megkezdte a
gyaripar mesterséges, védovamos fejlesztését s végiil a becsa-
logatott kiilfoldi téke nacionalizaldsat, a kapitalista véallala-
tok vezetésének €s részvényeinek kisajatitasat.

Moldvéban ezzel szemben a karpati tarsadalmak szom-
szédsaga a rendi alakulds irdnyaban hatott. A kisbirtokos
parasztsag jobban megorizte fiiggetlenségét s a kisbojart sem
tudta az arisztokracia annyira maga ald gyirni. A XIX.
szazad elején a francia forradalmi eszmék, de még inkabb a
lengyel koznemesi demokracia hatdsa alatt a kisbojarsag
ontudatos renddé alakult s politikai jogokat vivott ki maga-
nak. Ez, az agrartarsadalomban erds rétegekkel bird réteg
volt. Moldvaban a polgarosodas és a nacionalizmus Uuttoréje;
szemben a havaselvi reformnemzedék urbanus jellegével, a
moldvai liberdlis irok és politikusok (Kogélniceanu Mihaly,
Alexandri Vazul, Negruzzi Konstantin, Cuza és masok)
foldbirtokosok, akik a falu hangjat képviselik. Emiatt a
moldvai nacionalizmus erfsen torténeti €s népi szinezetl s
az egyesiilés utan a liberalis t6kével szemben a konzervativ
bojarok agrarérdekeinek lesz ideologiai ruhdja. Amint a
liberalis és konzervativ partok harca élesedik, a moldvai ¢és
havaselvi szemlélet is Osszelitkdzésbe keriilnek. A masodik
nagy moldvai nemzedék (Maiorescu Titusz, Eminescu Mi-
haly és masok) a roman lelkiség elarulasaval, idegenmajmo-
lassal, a szent hagyomanyok profanizalasaval vadolja a
bukaresti kapitalista polgari irdnyzatot. A roman népben
gyokerez6 1j nacionalizmust hirdetnek, mely Eminescu
fogalmazasaban, erés német hatds alatt, parasztromantikéba,
faji mitoszba és idegengyliloletbe, féleg antiszemitizmusba
¢és magyarellenességbe torkollik.
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A roman nacionalizmusnak is természetesen az egynyelvil
nemzeti allam az idedlja s mialatt Romania sajt6ja a magyar-
orszagi romanok elnyomatasardl cikkezik, odahaza a veze-
téréteg mindent megtesz, akarcsak a magyar nacionalistak,
hogy az idegen nemzetiségli elemeket beolvassza. Tanulsa-
gosan példazza ezt a moldvai csangdk sorsa. Kisebb szamuk
(a XIX. szazad végén 60-70.000) és sajat értelmiségi réteg
hianya miatt jobban ki voltak szolgaltatva mindenféle onké-
nyeskedésnek, mint a magyarorszagi romanok, s védtelensé-
giiknek wvallasi és tarsadalmi hatranyaihoz a XIX. szazadban
nemzetiségi elnyomads is jarult. Mivel papjaik szinte kivétel
nélkiill idegenek, féleg olaszok voltak, anyanyelvi miiveld-
désiikr6l senki sem gondoskodott. A vajdasdgok taniigyének
altalanos elmaradottsdga miatt nekik sem volt felekezeti
népiskoldjuk s a virulens nacionalizmus kordban készen
kaptak a soviniszta szellemil allami népiskolat és tanitot. Az
idegen papok nem alltak ellene a hitoktatas elromanositasa-
nak sem, mar 1866-ban kétnyelvli, magyar-roman katét
tanitottak s 1893 ota csak roman nyelven folyt a romai
katolikus hitoktatas és igehirdetés. A kiegyezéskori Magyar-
orszag nacionalista kozvéleményét idonként felhaboritotta
ez az elbanas. Magyarmenté expediciok indulnak, ha szoérva-
nyosan is, s ilyen utazok, Veszely és Kovats, mar 1868-ban
észlelik, hogy ,,a romdn korméany minden utat-médot elko-
vet, minden lehetd eszkdzt megragad, hogy ezen veliink
testvérfajt romanizalja, nemzetiségibdl kivetkdztesse. A leg-
jobb akarat és természetes barati vonzodas mellett — melyet
roman atyankfiai irant kivalt mi, velik annyi egyforma
sorsban részesiilt erdélyiek viseltetiink — nem lehet félreis-
merniink ezen erdszakoskodd torekvését a romanoknak.” A
magyar tarsadalom néha tesz is valamit a romaniai magyarok
érdekében; papokat, konyveket probal bekiildeni, anya-
nyelvil iskoldkat probal alapitani, de a roman kormany makacs
ellenkezésén minden komolyabb segitékészség hajotorést
szenved. Az iigy lelkes apostolai arra panaszkodnak, hogy
mig a magyarorszagi romansag hata mogott egész Romania
ott all testvéri langolassal, addig a romaniai magyarok sorsa a
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hivatalos Magyarorszagot nem tudja megmozgatni; de a
magyar és roman nacionalizmus tarsadalmi hatterének isme-
retében ezen nem lehet csodalkozni. A roman sovinisztak
mégis elégedetlenck; 1906-ban Postelnicescu Janos romén
ir6 felhaborodva szamol be a moldvai csangodkrol: ,,Volt
szerencsétlenségem a moldvai falvakban olyan romanokat,
talalnom, akik nem tudnak romanul beszélni, még koszonni
sem... SOt talaltam egész falvakat, ahol nincsenek masok,
mint ilyen fajtiji romanok: maguk koziil van falusi birdjuk,
papjuk — és vannak sajat céljaik, melyek sohasem lehetnek
azonosok a mieinkkel. Es mégis, ahol talalhato is egy-egy
szegény tanitd vagy nyomorusigos pap kihelyezve, ezeknek
misszidja elébe tavolrol jovo gancsokat vetnek. Ugyan
kérem, emlitsen valaki még egy olyan helyet, ahol az
idegenek tigy felbatorittatnak, mint ezeken a helyeken... Es
ezek szintén romanok? Dehogy azok, és ezt kodszonhetjiik
vallasuknak és papjaiknak, akiket a mi nagyjaink sokszor
magas rangra emelnek, koziilik vannak falusi biraik, nép-
banki igazgatok... Az emlitett roman teriileten jarva azt
hiszed, hogy magyar falvakban vagy, a nyelv magyar, a
szokasok magyarok, még a keresztutakon levd fesziiletek
feliratai is magyarok... Ilyen romanokkal akarjuk mi kifej-
leszteni és megvaldsitani egyes romanok idealjat, akik szaba-
don keresztiilgazolhatjdk a velink egy fajhoz tartozok
Osszes torekvéseit?... Amig sajat templomaik és szokasaik
lesznek, hiabavaldo misszionarusokat kiildeni oda.” Holott
ekkor mar a papok, ha nem is romanok, de nem magyarok, a
templomban roman sz6 hangzik s a csangdkat igazdn nem
fiiti harcias nacionalizmus; megadassal szenvedik sorsukat.
A magyar embert valahogy ugy tekintik Romaniaban, mint
Erdélyben a romant. A bukaresti magyar keresked6k szé-
gyellik, hogy a bojarok magyar cselédeivel, kocsisaival
egynek nézzék Oket s inkabb németnek valljak magukat. De
még ebben a megaldzott sorban is nyugtalanitja a magyar
nemzetiség a roman kozvéleményt: a kilencvenes években a
gyariparban igen nagy aranyban foglalkoztatott bevandorlo
magyar proletdrokat arra kényszeritik, hogy roman allam-
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polgarsagot és nevet vegyenek fel, kiilonben elbocsatjak
Oket. A romaniai magyarsdg kétségtelenil a tarsadalom
legelnyomottabb rétege; Petras Ince — akirél mar széltunk
az el6z6 fejezetben — a csangod falvak sotét nyomorusagarol
szamol be leveleiben.

A paraszt élete egyébként nemzetiségi kiilonbség nélkiil
nehéz a kapitalizalodo Romaniaban. 1864-ben a jobbagysag
felszabaditdsa Romaniaban is megtortént, de oly kevés fold
jutott a parasztok kezére s oly hatalmas birtokokat tartott
meg a bojarsag, hogy a feudalkapitalizmusnak egy kiilond-
sen nyers formdja alakult ki, melyet biraloi ,,uj jobbagysag-
nak” neveztek. A torpebirtokos paraszt nem tud megélni s
ezért napszamos-munkat kell wvallalnia a nagybirtokon,
amely azonban nincs még felszerelve a kapitalista gazdalko-
dasra s ezért a paraszt sajat eszkozeivel, allataival dolgozik,
mint valaha. A régi robottdl tehat ez csak annyiban kiilon-
boznék, hogy az Onkéntesség fikcidjaval jar, hamarosan
azonban ez is megsziinik, mert a nagybirtokosok gazdasagi
nyomassal arra kényszeritik a parasztot, hogy munkajat
hosszu évekre, szinte ingyen, szerzOdésileg eldre lekdsse s
ha vonakodnék a szerzédést teljesiteni, katonai karhatalmat
vesznek igénybe ellene. Ezzel az olcsé munkaerdvel tud
azutdin Romania a kiilfoldi piacokon versenyképes gabonat
termelni. Mivel a hazai ipar csak a szazad végén kezd
labrakapni, a polgari allamszervezet és civilizacid anyagi
fedezetét egyediil az agrartermelés szolgaltatja, ami a végle-
tekig kizsakmanyolt paraszt mellett a nagybirtokosokat is
nyomja. A liberalis banktéke az eladésodd nagybirtok folé
kerekedik s mikor megkezdi a hazai gyaripar kiépitését, az
agrarérdekek 0jabb sérelmet szenvednek, mert a védévam-
rendszer a draga és rossz hazai iparcikkeket kényszeriti ra a
fogyasztora. A régi bojarcsaladok kezébdl igy lassan kicsu-
szik a fold és az évekre eldre kifizetett (s elkoltott) bérosszeg
fejében kapitalista bérldtrosztok veszik at. Ezek aztin még
ridegebben kihasznaljak a parasztokat, akik végso elkesere-
désiikben lazonganak s 1907-ben tomegesen kelnek fel
nyuzoik ellen. A parasztlizadast a katonasag leveri S a
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helyzet marad a régiben. Sem a liberalis, sem a konzervativ
part nem tudja, de nem is akarja a parasztsors valsagat
foldosztassal megoldani s a roman tarsadalom ezzel a stlyos
problémaval érkezik meg a vilaghabort kiiszobére.

A sovinizmus tomboldsa

A belsé bajokrol, akarcsak Magyarorszagon, a nacionaliz-
mus igyekszik a figyelmet elterelni s a nemzetiségi kérdésre
iranyitani. A szazadfordulon egy langesz(i tudds és kolto,
lorga Miklos megfogalmazza az erdélyick romanizald torté-
netiségének, a moldvaiak romantikus népiességének és a
havaselviek imperialista dinamizmusanak Osszeolvasztasaval
a roman nacionalizmus klasszikus ideologidjat, melynek
kozpontjdban az 6si vért atorokitd s az Osi foldben gyodke-
rez6 roman paraszt all. Ez tartotta fenn nyelvében és
vallasaban masfél évezreden at a balsors és a barbar hoditok
altal széttdrt nemzeti egységet, melynek politikai megvalosi-
tasa: Nagy-Romania, az elsé és minden mas probléma folott
allo roman cél. Ebbe az ideologiaba né bele az erdélyi roman
értelmiség is s az utat ide a ,,Tribuna” egyengeti azzal, hogy
Bukarestben jeloli meg a roman kdzpontot, melynek nyelvét
is atveszi az eddig Erdélyben irodalmi nyelvként hasznalatos
mesterkélten latinizal¢ stilus és szokincs helyett.

Maga Bukarest is igényli maganak az iranyitd szerepet.
1890-ben lorga vezetése alatt megalakul a ,Kulturliga”,
mely a hatarokon til €16 roménok sorsanak figyelemmelki-
sérését tlizi ki célul, hatalmas bel- és kiilfoldi propagandat
fejtve ki érdekiikben. A magyarorszagi roman politika is
illeszkedik a liga altal diktalt programmhoz és taktikahoz:
1891-ben a roman féiskolai hallgatok emlékirattal fordulnak
az eurdpai kozvéleményhez, melynek kiilonésen a francia
sajtoban nagy visszhangja volt. A magyar didkok valaszara
Popovici Aurél, akkor bécsi orvostanhallgatd 1892-ben éles
»Replikd”-val vagott vissza, amiért a magyar birdsag négy
évre itélte, de a bilintetés el6l Romaniaba menekiilt.
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A roman nemzeti tandcs, mely az 1881. évi programadas
ota az erdélyi romansag képviseljének tekintette magat,
ebben a viharos légkorben memorandumot adott be az
uralkodohoz, megbélyegezve benne a magyar elnyomast.
Ferenc Jozsef a magyar kormany kozbelépésére nem vette at
a memorandumot, mire a romanok kinyomattak és terjesz-
teni kezdték. A sajtoban éles vita kezdddott, mely roman
ujsagirok bebortonzését, lapjaik betiltasat vonta maga utan.
A nyugtalansag a tarsadalom széles rétegeire kezd atterjedni,
Ratiu Janosnak, a roman tanacs elndkének tordai hazat
magyar tiintetok elpusztitjdk. Végiil is a birdsdg a memoran-
dum szerzdit, azon a cimen, hogy Magyarorszag ¢és Erdély
unidja elleni tiltakozasukkal a magyar allam ¢és nemzet
biztonsagat veszélyeztetik, porbe fogta. Hatarokon innen és
tal a memorandumpdrt két nemzet szembenallasanak tekin-
tették. ,,Amirdl itt a vita folyik, uraim — mondjak a vadlottak
—, az a roman nép léte. De egy nép 1éte nem lehet vita targya,
az Onmagat jelenti ki. Ezért mi semmiképen sem azért
jelentiink itt meg, hogy létjogunkat bizonyitsuk ondk el6tt.
Ezen a téren minden védekezés hidbavald lenne; nem marad
mas hatra, hogy tudtira adjuk a miveit vilagnak azt az
elnyomod rendszert, mely el akarja tOliink ragadni a legérté-
kesebb javakat, melyeket egy nép birhat: a nyelvét és a
nemzetiségét. Igy, tavol attol, hogy magunkat vadlottaknak
tekintsiik, vadlokként 1épiink fel. Mint egyszerli maganem-
bereknek, semmi keresnivalonk nincs e forum el6tt. Mi csak
ugy cselekedtlink, mint a roman nép megbizottai s egy egész
népet nem lehet torvényszék elé hurcolni.. Ondk nem
illetékesek, hogy itéljenek felettiink, de van egy hatalmasabb,
felvilagosodottabb ¢és partatlanabb torvényszék, s ez a mii-
velt vilag itélészéke, mely Ondket egyszersmindenkorra és
szigorubban, mint valaha, el fogja itélni.” Az itélet természe-
tesen marasztald volt, 13 vadlottat két honaptdl ot évig
terjed6 bilintetés sujtott, ezt azonban nem kellett végig
kitdlteniok, mert kegyelmet kaptak. Az eset nemcsak a hazai
kozvéleményt izgatta fel, hanem kiilfoldi tdmadasok 6zonét
is zuditotta a magyar nemzetiségi politikdra. A harmasszo-
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vetség és az antant ¢lez6dd ellentéte a monarchia nemzetiségi
problémait nemzetkdzi politikai tényez6veé dagasztotta.

A magyar nacionalizmus a tamadasokkal az ezeréves
torténeti jogot, allamszervezd érdemeit, a nyugati miivel6-
dés védelméért hozott véraldozatit, az évszazadok soran
erdélyi foldon kialakitott nemzeti kulturat szdgezte szembe
s megindult az a szenvedélyes vita, melynek soran a két fél a
torténeti, politikai, erkdlcsi, jogi, statisztikai és foldrajzi
érvek seregét vonultatta fel, hogy beliil és kiviil meggydzze a
kozvéleményt a maga igazardl. A magyar-roman ellentét
tulnétt az erdélyi magyarok és romdnok hatalmi parviadalan,
két nemzet imperialista kiizdelmévé szélesedett a vegyesla-
kossagu teriilet kizardlagos birtoklasaért. A Karpatok ko-
szoruzta tOrténeti Magyarorszag tojasdad egysége éppen
olyan megszentelt jelképpé valt a magyar szemekben, mint a
romanokéban az a hatalmas piramis, mely a Tisza-Duna-
Dnyeszter folyoharomszogén emelkedik az erdélyi havasok
csucsaig. S nem akarta egyik fél sem tudomasul venni, hogy a
két képlet egymast metszé vonalain, Erdély hatarain beliil
nem egyediill van, hanem évszazadok ota kozds hazaban
egyiitt ¢1 a masikkal. Pet6fi és Eminescu verssorai felelgetnek
egymasnak ebben az ellentétben: ,,A Karpatoktol le az
Aldunaig” — ,Dela Nistru pin’ la Tisa” (a Dnyesztertél a
Tiszaig); s a torténelem minden nagyjat Traianustol és
Attilatol Iancuig és Vasvari Palig felvonultatjak tantiskodni a
nagy perben. Konyvtirra mend, tudomanyos igénnyel fel-
1ép6 irodalom keletkezik annak bizonyitasara, hogy melyik
is lépett hat hamarabb a két nép koziil Erdély foldjére.
Ropiratok sorozata marakodik elkeseredetten afolott, hogy
el vannak-e nyomva vagy sem a romanok Magyarorszagon.
Egymast becsmérld, ragalmazo allitasok toltik meg az Gjsa-
gokat, a tankonyveket s kialakul az a széles korben terjedd
hiedelem, hogy a magyar és a roman 6sellenségei egymasnak.
Slavici a romansag Onkifejtésének lehetéségét a magyarsag
pusztulasatdl teszi fliggdvé, ,,mert a magyarokon kiviil nincs
nép keleten, amelyik elvitathatnd az els6séget a romanok-
tol”, Beksics Gusztav pedig, a nemzetiségi problémak elis-
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mert magyar szaktekintélye, ugy nyilatkozik, hogy ,,a ma-
gyar nemzetiségi politikanak, sét a magyar allamnak egyet-
len Achillessarka van, és ez a dakoroman térekvés.”

A sovinizmusnak ez a végletes ki¢lez6dése magat a nacio-
nalizmust kezdte kivetkztetni minden pozitiv tulajdonsa-
gabol. A nemzeti ébredés magyaroknal és romanoknal
egyarant elnyomott tarsadalmi erdket szabaditott fel; az
anyanyelvii irodalom, tudomany, a gazdasagi fejlodés, az
emberi méltéosag fokozottabb Ontudata mind olyan eredmé-
nyek, melyek mogott a nacionalizmus lendiilete all. Sét a
rendi tarsadalom dermedtségét, a paraszt glhzsbakotottségét
is a nacionalizmus oldotta fel, miutdin a felvildgosodas
onmagaban nem birt elég tarsadalmi atiité erdvel. A szazad
végére azonban a nemzeti eszme Osszes negativ tulajdonsagai
kiiitkdztek s a szabadsag el6harcosabol igy lett a nacionaliz-
mus az uralkodo osztalyok imperialista torekvéseinek hor-
dozoéjava. A mérgezett 1égkorben azok, akikben a naciona-
lizmus még nem valt el a liberalis-demokratikus felfogastol,
elszigetelédtek s ha hangot mertek adni kritikajuknak, a
kozvélemény kikozositette dket.

Amig a reformkor idealista lendiiletét hordoz6é nemzedék-
b6l olyan vezetdegyéniségek, mint Dedk Ferenc, Eotvos
Jozsef, Kemény Zsigmond, befolyast gyakorolhattak a nem-
zetiségi politikara, legalabb a nyelvhasznalat tekintetében
engedékeny szellem uralkodott. Az 1868-as nyelvtérvény
szabadelvli rendelkezései ezt a szellemet tiikrozik s a roman
politikusok, mindenekel6tt a magyarorszagiak, Erdélybdl
pedig Saguna, jelentékeny timogatast kaptak Deak és Eotvos
rész¢érdl a kulturalis jogokért vivott kiizdelmiikben. Mindkét
oldalon megvolt az 6haj és a készség a méltanyos modus
vivendi kialakitasara, noha magyar részr6l az egységes
politikai nemzet, roman részr6l viszont a kiilon politikai
nemzetiség elvét nem adtak fel s a hatdosagok a nyelvtorvényt
kezdettdl fogva szabotaltak. A hetvenes években azonban ez
a nemzedék kihullt a politikai életbdl s az ellentétek egyre
¢lezédtek. Mocsary Lajos szabadelvli magyar politikus mar
egyedill, a magyar kozvélemény ellenszenvétol kisérve pro-
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balt a nemzetiségi kérdésben a valdsaggal szamolni. ,,Kizaro-
lagos uralmunk tarthatatlannd valt — irta mar 1860-ban —,
vagjunk tehat minél jobb arcot a jogok megosztasdhoz.”
Kovetkezetes liberalizmusa nem birta a nacionalizmus &nel-
lentmondasat, mellyel az ugyanazoktol a jogoktol fosztotta
meg a masik nemzetiséget, amelyeket 6onmaganak, mint léte
feltételeit megkdvetelt. ,,Ha az allamnak nincs joga az
allamvallast erdltetni, ugy nincs joga az allamnyelvet sem,
mindkettd az egyéni és lelkiismereti szabadsag ellen van”
hangoztatta. Ez a nyugati tarsadalmak talajan fakadt szabad-
elvliség azonban légies eszménnyé, kegyes Ohajtassa erdtle-
nedett a nyers hazai 1égkdrben, ahol a sovinizmus sokszoro-
san fonddott Ossze nagyon is kézzelfoghaté érdekekkel.
Azok a kétségtelen igazsagok, emelkedett eszmények tehat,
melyeket Mocsary hosszii kozéleti palyajan megalkuvas
nélkiil képviselt, ugyszolvan semmi hatast nem gyakorolhat-
tak a magyar-roman viszony alakulasira. A krasso-szorény-
megyei roman valasztok, akik — mikor sajat partja kizarta —
megtisztelték 6t mandatumukkal, a nemzetiségek jogaiért
kiizdé lovagias magyart s nem a nacionalizmus ellenfelét
lattdk benne; magyarok és romanok egyardnt a nemzetiség
korlatlan Onkiteljesedésében keresték az emberi torténelem
végceéljat. Aki ennek utjaban allt, az vagy ellenség volt, vagy
arul6. Moldovan Gergelyt, a kolozsvari egyetem roman
tanarat, aki a magyarsidggal valdé békés egyiittélés, az épitd
patriotizmus mellett kardoskodott, anélkiil azonban, hogy a
roman nemzeti miivelédés jogainak feladasara gondolt vol-
na, a roman kozvélemény renegatnak bélyegezte. A magyar-
kel mindkét oldalon jozanabb szemléletet probalt inspiralni,
éppen olyan hatastalanok maradtak, mint Mocsary figyel-
meztetései.

A politikai ellentét a magyar és roman értelmiségi réteg
kozott, kiilonosen Erdélyben, tarsadalmi elzarkézasra veze-
tett. A régi Magyarorszag egyetlen nemzetisége sem muta-
tott olyan kevés készséget a tarsadalmi egyiittmiikodésre a
magyarsaggal, mint éppen a roman. ,Erdélyben sem a
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roman nének, sem a romdn férfiinak nincs meleg helye a
magyar tarsadalomban. A magyar tdrsadalom annyira tiirel-
metlen és bantd, hogy a beolvadas utan szaz esztendd mulva
is felhanyja az olah szadrmazast... Magyar felfogas szerint a
magyarnak ezen természete daczara mi kotelesek volnank
felkeresni a magyar tarsadalmi rétegeket, azokhoz alkalmaz-
kodni, simulni... A magyar tarsadalom Erdélyben beteg,
korhadt; a régi foldesuri poffeszkedés hagyomanyain ala-
kult: mi romanok ebbe a keretbe bele nem illiink, abba
beleilleszkedni, a mi hagyomanyainknal fogva, nem fogunk
soha.” fgy indokolja a magyar-roman viszonyt mélyen
atlatdé Moldovan Gergely a roman tartéozkodast. Ez a fesziilt-
ség magyar részen is sokakat bantott s mindkét oldalrol
allandéan hangoztattdk a kozeledés sziikségét. A minden-
napi életben valoban alakult ki helyenként egyiittmiikddés,
baratsagok is szovddtek, s irodalmi téren tortént is néhany
ismerkedési kisérlet. Vulcan Jozsef roman népkoltési gytjte-
ményét kiadta, 6t magat tagjava valasztotta a Kisfaludy
Tarsasag, Révay Karoly roman koltéket forditott magyarra
s Pet6éfi, Madach, Mikszath és Jokai milveinek roman
tolmacsoloi kozt nem kisebb neveket talalunk, mint Iosif és
Goga. Politikai térre azonban ezeket a kezdeményezéseket
nem sikeriilt atplantalni. A magyarbarat gorogkeleti érsekek,
Roman Miron, majd Mangra Vazul gesztusaival a roman
kézvélemény nem azonositotta magat, s a magyar kormany-
férfiak, utoljara Tisza Istvan, kiegyezési hajlanddsaga is a
szép szavaknal maradt.

A nagy szerepcsere

Az a szakadas, mely a magyar értelmiségen beliil a
szocialis kérdések kiélezddése folytan a szazadfordulon
megindul, a nemzetiségi kérdés szemléletében is megnyilva-
nul. A szocializmus hatasara a magyar polgari tarsadalomnak
a feudalkapitalizmus altal hattérbe szoritott elemei, fbleg
varosi értelmiségiek, demokratikus politikai rendszert és a
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kizsakmanyolt rétegek érdekeit véddé szocidlpolitikat kezde-
nek kovetelni. A hatalmon levd réteg, a vele szovetséges
értelmiségi csoporttal egyiitt nacionalista jelszavakkal védel-
mezi uralmat, s a reformereket ezaltal a nemzetiségekkel
valo Osszefogas felé szoritja. A polgari radikalis iranyzat, a
,»Huszadik Szazad” kore programjaba veszi a nemzetiségek
egyenjogusitasat is. Noha a polgari radikalisok, a szocialistak
és a nemzetiségek kozott aktiv fegyverbaratsagra nem kertilt
sor, az arisztokracia, a nagypolgarsdg, a biirokracia és a
magat és sovinizmussal reagal. A ,keménykezli” nemzetiségi
politika teoretikusai, Griinwald Béla, majd az egyideig
miniszterelnokséget is viselt Banffy Dezsé mar a liberalis
jogéllam eszméjét is megtagadjak s az egész allamgépezetet a
magyarositas szolgalataba akarjak allitani.

A nemzetiségek nyilvanos nyelvhasznalatat merényletnek
érzik a magyar nemzet méltosaga és biztonsaga ellen, és a
sajtd altal allanddan izgalomban tartott magyar kozvéle-
mény nem egy esetben erdszakosan 1ép fel az idegen szo
hallatara. Kozségnevek, csaladnevek magyarositdsa hatdsagi
segédlettel és nyilvanos buzditassal, néha tarsadalmi nyo-
massal is folyik. A roman nemzeti miivel6dés onvédelmére
még Saguna altal alapitott ,,Astra” egyesiilet ellensulyozasa-
ra, nyilt magyarositasi programmal megalakul az ,Emke”
(Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet). Statisztikai
eredményeket a magyarositasi akcié alig produkalt, a nemze-
tiségi szamaranyt szambavehet6leg modositani nem tudta,
viszont végleg elkeseritette a nemzetiségeket. A romanok
maguk nem fordultak ugyan tobbé testiiletileg sem az
uralkodohoz, sem a kiilfoldi kdzvéleményhez panaszaikkal,
de helyettilk romaniai egyesiiletek és egyesek arasztottak el
indulatos hangt propagandaval Eurdpat, s nyugati utazok,
mint Scotus Viator s masok, Magyarorszagot a nemzetiségek
poklanak festették le.

A nacionalista magyar értelmiség a fejleményekkel szem-
ben stlyos dilemmaba keriilt. A nemzetiségi torekvések a
magyar allam fennmaradasat veszélyeztették, s ehhez az
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allamhoz volt kétve nemcsak egzisztencidja, hanem miiveld-
dési eszménye is. Masrészt egyre tobben lattdk, hogy az
egészségtelen tarsadalmi berendezkedés és politikai rendszer
nemcsak a nemzetiségeket, hanem a magyar nép millioit is
nyomja. A szocialis tartalmi j magyar nacionalizmus,
melynek alapjait Ady nemzedéke vetette meg, egy paraszt-
demokraciaban latja a magyar politikai eszményt, s egyiitt-
érez a Dunatdj tobbi parasztnépével. ,.Dunanak, Oltnak egy
a hangja” — ébredezik az 0j szemlélet Ady verseiben, de
Erdély az 6 szemében is az a szentelt f6ld, mint volt a
Koleseyében s cikkeiben keserien hanyja szemére baratja-
nak, Goga Oktaviannak az irredentizmust.

A roman fiatal értelmiség sem vonhatja ki magat a magyar
tarsadalomalakulasbol. Részben a romaniai, részben a ma-
gyar népies irodalmi és politikai aramlatok, részben a szocia-
lizmus hatasa alatt a szazadforduld magyarorszagi roman
nemzedéke szembehelyezkedik az idésebbek politikajaval.
Osztalyonzéssel vadolja 6ket — mint lattuk, sok joggal — S
azzal, hogy beadtak a derekukat a magyaroknak, idegen
szellemiséget képviselnek és elaruljak az igazi roman politi-
kai célokat. Vald, hogy a roman kozéposztily, anyagi
érdekei és az allando egyiittélés miatt dnkénteleniil is kdzele-
dett a magyarsaghoz s a gentry életformajat kezdte felvenni,
eltavolodva ezzel a paraszti kdrnyezett6l, melybdl tobbségé-
ben szarmazott. A parasztromantika és az 1j, szocialis
telitettségli nacionalizmus a fiatalokban az irredentizmussal
olvad Ossze. Gogaék Pesten megjelend folyoirata, a ,,Lucea-
farul”, a roman kultira hatarokon feliili egységét hirdeti s
minden szellemi és politikai energiat a nagyroman egység
megvalositasara akar 0Osszefogni. Goga versei az erdélyi
parasztsorsrol a tarsadalmi problémakat nacionalista szemlé-
letben vetik fel, mint ahogyan Ady szocialis koltészete is
erds nemzeti érzelmekkel van atszove. Az elnyomott ember
szenvedése kétszeresen faj nekik, ha az roman, illetdleg
magyar. Eppen ezért ez az 0j, népi nacionalizmus, ha
kezdetben kozeledést is hozott létre magyarok €és romanok
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kozott, késobbi alakuldsa soran az ellentéteket csak elmélyi-
tette.

A szocialis és nemzetiségi elégedetlenség a monarchidnak
a német-magyar nemzeti, €és arisztokrata-nagypolgari tarsa-
dalmi hegemoniara felépitett rendjét felfordulassal fenyeget-
te. A magyar uralkodoréteg, melynek Tisza Istvan volt a
legjellegzetesebb ¢és legdntudatosabb képviseldje, makacsul
ragaszkodott a fennallé rendszerhez. A trondrokos, Ferenc
Ferdinand személye koriil azonban kialakult egy kor, mely a
dinasztiat és a feudalkapitalista érdekeket ugy vélte meg-
menthetoknek, ha a szocidlis és nemzetiségi nyomast kony-
nyitik. A monarchia szlav és roman nemzetiségei a trénoro-
kosbe vetették reményeiket s a magyarorszagi roman politi-
kusok koziil Vajda Sandor és Popovici Aurél szoros kapcso-
latot tartottak fenn vele. Ebben a l1égkdrben irddott utdbbi-
nak Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich cimii
ropirata, mely a monarchiat nemzetiségi allamok foderacio-
java javasolta atalakitani. Tavolabbi célként szerepelt Roma-
nia bevonasa is, s igy a roman nemzeti egység, amint azt mar
Klein Samuel ohajtotta, a Habsburgok jogara alatt valdsult
volna meg. A magyar kdzvélemény aggodalommal és ellen-
érzéssel figyelte a tronorokos kornyezetének tervezgetések,
romaniai latogatasanak meleg fogadtatasat, s mereven eluta-
sitotta magatol azokat, mint Kristoffy Jozsefet, a ,,darabont-
kormany” beliigyminiszterét, akik magyar érdeknek lattak
ezt a politikdt tamogatni. Ferenc Ferdinand halala és a
vilaghabora kitérése azutan bevagta az utjat a federativ
kibontakozasnak is, és 1916-ban Romania a monarchia
romanlakta teriileteit igényelve avatkozott be a kiizdelembe.

A kozponti hatalmak Osszeomlasa atmeneti idore levego-
héz juttatta Magyarorszagon a szocidlis és nemzetiségi
kérdés demokratikus megoldasat siirgetd elemeket, de a
gy6ztesek mar nem adtak id6t a mult tévedéseinek helyreho-
zasara. A magyar népkoztarsasdg megbizasabol Jaszi Osz-
kar, a polgari radikalisok nemzetiségi szakembere Aradra
utazott, hogy a hazai romanok képviseletével, melynek
akkor mar Maniu Gyula volt az elismert feje, targyalasokat
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kezdjen. Felajanlotta nekik a roman tobbségi teriileteken a
nemzetiségi szuverenitissal felérd autonomidt, a Romaén
Nemzeti Tanacs azonban a 26 keleti varmegye folott, tehat
egy tobbségében nem-roman teriileten kovetelt szabad ren-
delkezési jogot, s mikor emiatt a targyalasok megszakadtak,
1918. december 1-re nemzetgyiilést hirdetett Gyulafehérvar-
ra. Ez a gyiilés kimondotta Erdély egyesiilését Romaniaval,
széleskorii Onkormanyzatot igérve az ott €16 nem roman
népeknek. Nemsokdra a roman hadsereg benyomult Erdély-
be, majd Magyarorszagra is, a Tiszaig megszallva az orsza-
got. A felszabadité habortibél imperialista hoditas lett s a
magyar tandcskoztarsasag hadserege felvette a harcot. Az
antanthatalmak tamogatasaval azonban a romanoknak sike-
rilt atlépni a Tiszdt s bevonulni Budapestre. A romanok
ezzel nemcsak az ahitott hegemoniat szerezték meg Kelet-
Magyarorszagon, hanem halalos csapast mértek a magyar
demokraciara, s uralomra segitették az ellenforradalmat,
mely a nacionalizmusnak 0jabb lendiiletet adott. A trianoni
békeszerzddés Romanianak itélte azt a teriiletet, melyen a
romansag és magyarsag egyiitt ¢élt. A fordulat tehat nem
valtoztatta meg a magyar-roman viszony természetét, csak a
szerepek cserélodtek meg.

Nagy-Romania és a magyar kisebbség

Nagy-Romania, mely a kovetkezd negyedszazad alatt a
magyar-roman egylittélés politikai kerete lett, végeredmé-
nyében az Oromaniai liberalis financoligarchia imperializ-
musanak teremtménye volt, s életberendezkedését is az
szabta meg. A németekkel vald szovetség kompromittalta a
konzervativ partot, melynek igy fel kellett oszlania, s a
foldreform végs6é csapast mért a nagybirtokos rétegre. A
hatalom igy a banktékével Osszeforrott nagypolgarsag ke-
z¢ébe keriilt, mely versenytars nélkiil vethette ra magat az
Ujonnan szerzett terliletek gyarmatositasara. A német és volt
osztrak-magyar allami érdekeltségek nacionalizalasaval oOri-
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asi téke keriilt a roman nagypolgarsag kezére s a mestersége-
sen szitott sovinizmus légkorében a kisebbségi allampolga-
rok vallalatai koziil is nem egy romanizalas aldozata lett. A
liberalis part talsulya révén az allam minden hatalmi eszkdze
a toéke ,nemzeti” gazdasagpolitikdjanak rendelkezésére al-
erdélyi és oOromaniai agrarérdekeltségek ellenzékbe szorul-
tak. Az ipari autarkiat erdszakold liberalis toke azonban
szigoru véd6évamrendszerével nemcsak az agrarnépességet
nyomta, hanem a kiilfoldi tokét is feszélyezte, melynek
segitségével 1928-ban Maniunak sikeriilt az erdélyi és oro-
maniai parasztpartok egyesitett erejével a liberdlis kormany-
zatot megbuktatnia. A parasztbirtokot terhelé addssagok
elengedésével, illetdleg konvertalasaval a liberalis tokére
sulyos csapast mértek, de mindez nem oldotta meg a
piachianyban szenvedd, beruhdzasi tékéhez nem jutdé roman
mezOgazdasag valsagat, csak elOsegitette azt, hogy a paraszt-
sagot képviseld politikusok betorjenek a liberalis téke felleg-
varaba s az osztozkodas révén azonosuljanak a tékés érde-
kekkel, ami a népi demokracia iligyének cserbenhagyasara
vezetett. A harmincas évek elején bekdszontd gazdasagi
valsag azutan még nagyobbaranyu atcsoportositasokat oko-
zott a roman tokés tarsadalomban, s megnyitotta az utat a
parancsuralmak felé.

Béarmilyen nagy mértékben novelte Romania gazdasagi
erejét a haborts teriiletnyereség, a kiilfoldi tokétdl vald
fiiggés, a mezbgazdasag elmaradottsaga, az ipar fejletlensége
nem engedte meg a belsé konszolidaciot s a liberalisok
autarkikus torekvései is circulus vitiosusban sikkadtak el: a
mezOgazdasagi jellegli Romania menthetetleniil a kilfoldi
ipar kizsakmanyolt gyarmata lett, a hazai ipar fejlesztése
viszont az életszinvonal olyan leszoritasaba €s az agrarnépes-
ség olyan aldozatvallalasaba keriilt, melyet a tarsadalom nem
volt képes elbirni, kiillondsen a védévamok altal minden
versenytarstol megszabaditott, mohodsagaban nem korlato-
zott téke profitéhsége miatt. A nacionalizmus altal istenitett
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nemzeti szuverenitas igy ketreccé valt, melyben a tarsadalom
kétségbeesetten vergddott.

A tarsadalmi elégedetlenséget a nagypolgarsag gy pro-
balta féken tartani, hogy a kizsdkmanyolt rétegeket elszige-
telte egymastol. A parasztsagot, szervezetlensége miatt,
legkdnnyebben sikeriilt glizsbakotni és a polgari érdekek
szekerébe fogni. Az Ontudatosabb, novekvd szamu gyari
munkassag, melynek magva mar szocialista Ontudatra éb-
redt, veszedelmesebb ellenfél volt. Mivel a félmillidonyi ipari
proletariatus tekintélyes hanyada idegen nemzetiségli volt, a
mesterségesen szitott nacionalizmus kitind eszkoznek bizo-
nyult arra, hogy a munkéassagot a tarsadalmi és nemzeti
kisebbségnek kijaré kettés nyomas alatt lehessen tartani, s
foleg arra, hogy a roman kispolgarsagot és értelmiséget el
lehessen a vele vald egyesiiléstdl riasztani. Azt a fesziiltséget
viszont, amelyet a kozéprétegek feltorekvése idézett volna
el6, azzal sikeriillt levezetni, hogy a szdjasabb elemeket
elhelyezték a tGlméretezett allami apparatusban, majd mikor
ez sem volt elég, konnyli prédaul dobtak oda nekik az
Osszlakossagnak tobb mint negyedrészét tevé s altalaban
magas gazdasdgi szinvonali kisebbségeket. Az Ujonnan
szerzett teriiletek politikai és gazdasdgi garnitirajanak leval-
tdsa soran a roman kisemberek ezrei helyezkedtek el az
allamnal vagy allami gazdasagi érdekeltségeknél, s a magan-
gazdasagban nemcsak a roman nagyvallalkoz6t, hanem a
roman kisiparost és kiskereskeddt is hivatalos tamogatas
(adokedvezmények, allami megrendelések stb.) segitette ér-
vényesiilni a mas nemzetiségli allampolgarok rovasara. Az
okiralysagbol jott hivatalnokok (a ,regatiak™) biintetleniil
vethették meg és sanyargathattak, az allami iskolai tanitok
rendeletre romanositottdk a nem roman anyanyelvii lakossa-
got. Ez a bels6 imperializmus erdsen felduzzasztotta s
egyuttal soviniszta szenvedélyekkel toltdtte el a roman
kispolgarsagot és értelmiséget.

Ebben a tarsadalmi klimaban a magyarsagnak sulyos
nyomas alatt kellett megtanulnia, hogy mit jelent a kovetke-
zetes nacionalizmus a nem allamalkotdé nemzetiségre nézve.
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Mindjart kezdetben mintegy 200.000 magyar értelmiségi-
nek, kozalkalmazottnak, volt birtokosnak kellett részben
kényszerre, részben megélhetés keresése miatt Magyaror-
szagra koltozni. A foldreformot a roman kormanyzat termé-
szetesen politikai szempontok kovetésével hajtotta végre;
mint ahogyan 1848-ban a magyar szabadelviiek igyekeztek a
jobbagyfelszabaditasnal a birtokosok ,nemzeti” érdekeit
védelmezni, Uigy most szintén ,nemzeti” érdek kovetelte
nemcsak a magyar kozépbirtok tonkretételét, hanem azt is,
hogy a magyar kézen volt foldekbdl lehetéleg a romén
paraszt részesiiljon. A valasztdsokon (s Romanidban sok
kormanyvalsdg ¢és valasztds volt) a Magyar Partot kettds
terror sujtotta, képvisel6i a parlamentben csak viharos
ellenszenv-nyilvanitasok kozt szolhattak. A magyar intéz-
mények hossz sorat sziintették meg vagy romanositottak
el, s kiilondsen az iskolak voltak a tamadasok kozéppontja-
ban. Az allami iskolakban a kezdetben megigért magyar
tagozatokat elsorvasztottdk s az egyediil megmaradt feleke-
zeti iskolakat maganiskolakka nyilvanitva, allami vizsgabi-
zottsagok ellenséges érzést feliigyelete ala helyezték, kiilon-
féele cimen megvontak t6liilk a nyilvanossagi jogot vagy
egyenesen be is zartdk Oket. A nemzetiségi vidékeken
felallitottak a hirhedt ,kultirzonat”, melyen belill a romano-
sitdssal megbizott tanité kiillon jutalmat kapott ,nemzeti”
buzgdsagaért. ,,Visszaromanositas” cimén romdn, vagy an-
nak nyilvanitott nevii embereket politikai és gazdasagi
nyomassal kényszeritették arra, hogy a roman statisztikai
aranyszamot novelje. Mindez reakcidja, visszdja volt a
haboru eldtti magyarositd politikdnak. Ami azonban sulyo-
sabba tette a romaniai magyarsag helyzetét a volt magyaror-
szagi romansagénal, az a gazdasagi elnyomas volt, amely a
liberalis Magyarorszagon még nem tartozott a nemzetiségi
politika eszkdzei kdzé. A magyar lakossagu vidékek sokszo-
ros adoztatdsa, a magyar gazdasagi vallalkozasok tervszerii
tonkretétele s a harmincas évek utdn a magyarok munkaval-
lalasanak korlatozasa, a gazdasagi-nemzetiségi zart szamnak
torvénybeiktatas nélkiil is érvényesitett elve mar a naciona-
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lizmusnak ujabb fejlodési fokdra mutat, melyet a magyarsag
— szerencsétlenségére — éppen kisebbségi sorsban ért meg.

Pedig a romaniai magyarsag aranylag lojalis kisebbség
volt. Az Osszeomlads az értelmiségnek egy részét kijozani-
totta s hajlandoésag mutatkozott a romansaggal vald egyiitt-
mikodésre is. Az erdélyi patriotizmus jegyében kozeledési
kisérletek torténtek a romansag felé s mas vonalon a magyar
munkasmozgalom vette fel a kapcsolatokat a roman szocia-
lizmussal. A roman nagypolgarsdg nemzetiségi atharito
politikaja azonban zadtonyra futtatta az értelmiség egyiittmii-
kodési kisérleteit, a ,transzilvanistak” visszaszorultak a
szépirodalomba. A magyarsag vezetése a régi nacionalizmus
Orokségét hordozo, volt allami hivatalnokokbol és foldbir-
tokosokbol, tehat a legtobbet vesztett rétegbdl kikeriilt
csoportra szallott at, mely a magyar tdmegek belsé szocialis
problémair6l a nemzeti sérelmekre terelte a hangsulyt. A
politikai harc nem érte ugyan el a régi Magyarorszag
nemzetiségi kiizdelmeinek élességét, a magyar kisebbség pl.
sohasem merészkedett olyan kozjogi koveteléseket tamasz-
tani, mint annakidején a romanok, mikor Erdély unidjat
tamadtak, de a keserliséget mégis annyira megnovelte, hogy
a magyar-roman viszony nemhogy javult volna, hanem
inkabb romlott, s kiilondsen az értelmiségi rétegben teljes
tarsadalmi elzarkozas kovetkezett be. Ilyen koriilmények
kozott Romania magyarsdga nem maradhatott érzéketlen a
magyarorszagi revizionizmussal szemben.

A magyar-roman viszony végleges kiélez6dése a harmin-
cas években kovetkezett be. A gazdasagi valsag nemcsak a
parasztot és a munkast, hanem a kispolgart is stlyosan
érintette, mely eddig a rendszer kitartottja és kiszolgaloja
volt. A romld viszonyok koézt jovojét egyre bizonytalanabb-
nak latdé roman kispolgarsag, élén a felduzzadt szellemi
proletariatussal, szembefordult az wuralkodd réteggel. A
nagypolgarsag, féleg annak a gazdasagi valsagot a hadiiparba
vald atcsoportosulassal meguszo része, megprobalta a nacio-
nalizmus bevalt atharito taktikajat alkalmazni, s a bajokért a
felelosséget a nemzetiségekre, foleg a ,revizionista” magya-
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rokra és a zsidosdgra atharitani. A Vasgarda fajmitosszal,
gorogkeleti misztikaval és parasztromantikaval operald pro-
pagandajat ezért egy ideig elnézték, majd mikor ez a szocialis
elégedetlenséget vitorldiba fogva forradalommal fenyegetett,
kiralyi diktataraval probaltak a régi rendszert biztositani. A
nacionalizmusnak ez a végsO, kannibalisztikus stadiuma a
romaniai magyarsagot létében fenyegette s az irredentizmus
felé taszitotta.

A magyarorszagi tarsadalomalakulds nagy vondsokban
hasonld volt, a nacionalizmus tilfeszitettsége ott is bekovet-
kezett, s mihelyt Europa békéje bomladozni kezdett, a két
allam Osszecsapasa is a leveg6ben logott. A nemzetdllam
gazdasagi elégtelenségén imperialista terjeszkedéssel akartak
mindkét oldalon segiteni. A sovinizmussa dagasztott nacio-
nalizmus ennek Kkitind hajtoereje volt. Németorszag keleti
eloretorése versenyfutasra kényszeritette a magyar €s roman
politikusokat Hitler kegyeiért s igy rohant a két nép, a
fasizmus irdnyaban fejlédé kormanyformak valtéoin at, a
kozos katasztrofa felé.

A magyar-roman viszony ma, a békekotések utan szél-
csendet mutat. Egyes jelek arra vallanak, hogy a mindkét
orszagban bekovetkezett tarsadalmi atalakulds hatasara for-
dulatot varhatunk. Ez a fordulat, ha igazan fordulat lesz, az
imperialista nacionalizmus feladasat kell, hogy jelentse. Aki
a két nép jovendo egyiittélését az épitd béke jegyében akarja
alakitani, ezen kell munkalkodnia, ,hacsak azon durva
szazadokat nem akarja visszahozni, melyekben egyik nem-
zet a masiknak szerencsétlenségében és lenyomattatasaban
helyeztette boldogulasat” (névtelen roman ropiratbol 1812)



