
VIII. 

AZ ERDÉLYI ROMÁNSÁG HARCA 

A NEMZETI EGYENJOGÚSÁGÉRT 

A bécsi abszolutizmus veresége, II. József reformtervei- 

nek bukása, természetesen nem az erdélyi rendiség önerejé- 

nek volt köszönhető, oka a birodalom minden részében 

fellángoló ellenállás és a császár szerencsétlen külpolitikája 

volt. Az erdélyi nemesség az 1790–91. évi országgyűlésen az 

új uralkodótól, II. Lipóttól kikényszerítette a rendi alkot- 

mány helyreállítását, de maga is érezve gyengeségét egy 

esetleges újabb abszolutista kísérlettel szemben, az ered- 

mény biztosítására külső segítséget is akart szerezni. Ezért 

merült fel a Magyarországgal való egyesülés gondolata. 

A magyar unió 

A magyarországi rendek, a szent korona jogára hivatkoz- 

va, kezdettől fogva követelték Erdély visszakebelezését, ezt 

azonban a XVII. század végén az erdélyi nemesség, a 

Diploma Leopoldinum megszerzésével megakadályozta, 

mert rendi önkormányzatát és protestáns vallásszabadságát 

féltette a Magyarországon győzedelmeskedni látszó Habs- 

burg-abszolutizmustól és ellenreformációtól. A Diploma 

Leopoldinum azonban, mely a három nemzet és négy vallás 

előjogait biztosította s egyúttal az erdélyi önálló államiság 

bástyája is volt, később hovatovább ketreccé változott, mert 
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elszigetelte Erdélyt minden külső segítségtől s kiszolgáltatta 

a dinasztia önkényének. A katolikus-protestáns-görögkele-  

ti, magyar-szász-román, nemes-polgár-jobbágy ellentéteket  

Bécs a rendiség gyöngítésére használta fel s kiéleződésüket 

maga is elősegítette. Az erdélyi rendeket így a dinasztia 

hatalmi súlya és a belső széthúzás egyaránt képtelenné tette 

az önrendelkezésre. 

A külön államiság előnyei fokozatosan semmivé lettek, 

viszont a dinasztiával szemben védtelenebb Magyarország a 

felvilágosult abszolutizmus reformjai által előnyösebb hely- 

zetbe került. Nemcsak a nyugati Habsburg-tartományok- 

hoz fűződő szorosabb gazdasági kapcsolatai révén, hanem 

méginkább a jobbágykérdésnek az úrbéri reform végrehaj- 

tása során történt részleges tehermentesítésével a magyaror- 

szági társadalom helyzete kevésbé volt válságos, mint az 

elmaradott Erdélyé. Az erdélyi nemes azonban éppen az 

úrbériség szabályozásától félt a legjobban, szűk látóköre és 

megfélemlítettsége miatt nem tudta felmérni a reformpoli- 

tika jelentőségét, s mégjobban ragaszkodott a hagyományos 

berendezkedéshez. A nemesi ellenállás a forradalmár császár 

halála után súlyos dilemma elé került. Ha ügyét össze akarja  

kapcsolni a magyarországi nemesekével, akik szintén rendi  

önkormányzatukért küzdöttek, akkor nemcsak az önálló  

Erdélyt s ezzel kizárólagos politikai vezetőszerepét kell 

feladnia, hanem engedményeket kell tennie az úrbéri rende- 

zés terén is; ha viszont erre nem hajlandó, újra magára marad 

a dinasztiával szemben. 

Az erdélyi országgyűlés ezért egy kompromisszumos 

uniós javaslatot dolgozott ki, melynek értelmében Erdély a 

kormányzóval és négy követtel képviselteti magát a magyar 

országgyűlésen, s a bécsi magyar és erdélyi kancelláriák 

egyesülnek, de az erdélyi alkotmány sértetlenül fennmarad, 

sőt a Habsburg-ház kihalása esetére Erdély szabad fejede- 

lemválasztási joga is érvénybe lép. Ezzel a megoldással 

egycsapásra biztosítani lehetett az erdélyi önrendelkezést és 

a magyar támogatást. Kétséges, hogy a magyar rendek ebbe 

az egyoldalú, előnyöket csak Erdélynek jelentő „únióba” 
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belementek volna; megtárgyalására azonban amúgy sem 

került sor, mert az uralkodó felismerte az uniós törekvések- 

nek a dinasztia ellen irányuló élét s az erdélyi országgyűlésre 

kiküldött biztosával közölte, hogy „én ezt az egyesítést több 

tekintet miatt soha meg nem engedhetem.” Az udvar ellen- 

kezése folytán az ügyet az országgyűlés elejtette, annál is 

inkább, mert az erdélyi rendek többsége még nem érezte 

létkérdésnek a „két magyar haza” összefogását. A rendi 

alkotmány helyreállításával a nemesség biztosítva látta érde- 

keit, s aggodalmai fokozatosan elültek. Ez a megnövekedett 

nemesi önbizalom mutatkozott meg a románok politikai 

kérvényének, a „Supplex Libellus Valachorum”-nak ország- 

gyűlési tárgyalásán. 

A Supplex Libellus Valachorum 

Negyven évvel előbb még Klein Ince püspök egymaga 

harcolt, kérvényezett a románság érdekében, most az idő- 

közben megszaporodott román értelmiség együttes munká- 

val készítette el az uralkodóhoz beadandó folyamodványt. 

A szerkesztőket nem ismerjük, de Méhesi József kancelláriai 

titkár, Klein Sámuel unitus szerzetes és Molnár János or- 

vosprofesszor közreműködése valószínű. Mögöttük állt 

mindkét román felekezet papsága, a két határőrezred tiszti- 

kara és a román közhivatalnoki kar. A kérvényt Darabant 

Ignác, a Balázsfalván nevelkedett nagyváradi unitus püspök 

nyújtotta be az uralkodónak az erdélyi unitus és görögkeleti 

püspökök beleegyezésével. Egyháziak és világiak, unitusok 

és görögkeletiek, sőt erdélyi és magyarországi románok 

egyek tehát már Klein Ince programjában, melynek a 

Supplex Libellus korszerű kifejtése. Nem is egyes személyek 

az aláírók, hanem „az egyetemes erdélyi román nemzet 

klérusa, nemesi és polgári rendje” nevében névtelenül szól- 

nak a szerzők, ezzel is hangsúlyozva, hogy nem magánügy- 

ben, hanem egy nemzet nevében lépnek fel. Követelik, hogy 

a románság nyerje vissza politikai egyenjogúságát, melytől – 
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szerintük – az 1437. évi „unio trium nationum” fosztotta 

meg, töröltessenek el a románságot sértőt gyűlöletes „meg- 

tűrt, be nem vett” jelzők, a román földrajzi nevek hivatalos 

használata engedélyeztessék, unitus és görögkeleti románok 

ugyanolyan jogokat élvezzenek, mint a másik három nemzet 

megfelelő társadalmi állapotú tagjai, a hivatalokban a nemze- 

tiségi számarány szerint románokat is alkalmazzanak s a 

románság, kívánságai megvitatására, nemzetgyűlést tarthas- 

son. 

Ami ebben új, az is szervesen illeszkedik bele Klein Ince 

vonalába, lényegesen módosult azonban az indokolás. A 

kérvény bevezetése előadja, hogy a románok Traianus óta 

megszakítatlanul élnek Erdélyben s így ők az egyetlen teljes 

jogú nemzet. Anonymusnak nemrég nyilvánosságra került 

elbeszélése alapján a szerzők megállapítják, hogy Tétényt a 

románok önként választották Gyalu helyett fejedelmükké, 

tehát ők fogadták be szerződésileg a magyarokat, majd a 

szászokat, s nem szorultak rá, hogy befogadják őket és 

vallásukat. Ezért nem újítást kérnek, mikor egyenjogúságu- 

kat követelik, hanem csak jogaik helyreállítását. Mint látjuk, 

a vallási szemlélet, az unióval való érvelés háttérbe szorult, s 

helyette a felvilágosodás politikai alapelve, a „társadalmi 

szerződés” kerül előtérbe. A Supplex Libellus nem külön- 

böztet unitus és görögkeleti román között, a nemzeti jogigé- 

nyeket vallási megkülönböztetés, előjog nem érintheti sze- 

rinte. 

A politikai szemléletnek ez az elvilágiasodása természete- 

sen a magyarságnál is megtalálható, a rendek minden na- 

gyobb ellenállás nélkül hajlandók a türelmi rendeletet fenn- 

tartani s külön törvényben biztosítják a görögkeletiek vallás- 

szabadságát, eltörölve a megalázó „megtűrt” jelleget. Éppen 

a magyar jelenségekre hivatkozva sürgeti Darabant püspök 

is a román összefogást: „Mialatt Erdély urai és vezető 

nemzetei az unitáriusokat is beveszik és megegyeznek velők 

minden politikai ügyben, csak mert egy nemzetből valók, 

különösen nekünk kell ismernünk vérünket, és meg kell 

egyeznünk a nemzet boldogulásáért.” Míg azelőtt az unitu- 
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sok a görögkeletiek áttérítésén fáradoztak s nem egyszer a 

hatósági erőszaknak is segédkezet nyújtottak a másvallású 

románokkal szemben, addig Klein Sámuel már nem az 

unióra, hanem arra hívja fel a görögkeletieket, hogy szerb 

püspökük helyett román egyházfőt követeljenek maguknak. 

Adamovics erdélyi görögkeleti püspök nem is tud ellenállni  

hívei nacionalizmusának és szerb létére együtt kérvényez az 

udvarnál az unitus püspökkel a román nemzetiségi jogokért. 

A magyar-román szembenállás fokozatosan eltolódik a 

vallási vonalról a társadalmi-nemzetiségi vonalra, s a XIX. 

század elején a magyar értelmiségi rétegben nyoma sincs már 

annak az agresszív vallási ellenszenvnek, mely évszázadokon 

át a magyarság románszemléletének magvát képezte. Szentes 

István református lelkész verse a hosszúaszói román temp- 

lomról (1830) a felvilágosult magyar gondolkozást tolmá- 

csolja: 

„Szent helly ez is a többek között, 

Bár ha szegény, ha szalmás is. 

Szent helly, mert az Úr dicsőssége 

Mindenütt-jelenlétével 

Betöltötte s megszállotta ezt 

Szent Lelkének kegyelmével. 

Szent helly, mert itt is az Istennek 

Esmérete hirdettetik 

S a jó-cselekedetek úttyán 

A nép jóra vezettetik. 

Nagy Isten! a ki jelen vagy itt 

Hosszúaszói templomodba, 

Gyüjtsd-öszve elszéledt népedet 

Köz-Anyaszentegyházadba. 

Hogy jőjjön-el már valahára 

Az az óhajtott arany-kor, 

Mellyről Tőled igéretünk van, 

Hogy „lesz egy akol s egy pásztor.” 
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Annál határozottabb azonban a szembefordulás a nemze- 

tiségi-társadalmi arcvonalon. A Supplex Libellus, melyet az 

uralkodó leküldött az erdélyi országgyűlésre, ugyanolyan 

vihart kavart fel, mint annakidején Klein Ince követelései. 

Idősebb Wesselényi Miklós, a rendi ellenzék körülrajongott 

vezére arra figyelemzteti a követeket, akik egy tűzeset miatt 

az ablakhoz tódulnak, hogy nagyobb tüzet kell itt benn 

eloltani. Az eloltásra azonban más módot, mint a makacs 

elzárkózást, most sem találtak, nem is kerestek. A társadalmi 

szerződéssel való érvelés nem volt idegen gondolat a rendek 

előtt, hiszen a II. József ellen felhördülő nemesség – a 

rousseaui eszmék sajátos alkalmazásával – éppen az uralkodó 

és a rendek közti „contrat social”, a nemesi alkotmány 

megsértése ellen tiltakozott. A felvilágosodás politikai taní- 

tásának ez az osztályérdekhez alkalmazott változata azon- 

ban éppen a román követelések érvényesülésének megakadá- 

lyozását szolgálta. Mindössze a román érvelés alapját képező 

történeti fikciót kellett megtámadni s az egész összeomlott. 

Az uralkodóhoz szóló országgyűlési felterjesztés csak a 

hátszeg- és fogarasvidéki románokra nézve ismeri el a római 

gyarmatosoktól váló származást, akik közt viszont szép 

számmal vannak rendi előjogokat élvező román nemesek, az 

erdélyi románság zöme azonban a rendek szerint később 

vándorolt be a vajdaságokból s önként szegődött be a 

földesurakhoz, tehát politikai jogokat nem igényelhet. 

A felvilágosodás erős hatása ellenére a magyar-román vita 

nem lép ki a rendi szemléletből, mert egyik fél sem kívánja a 

fennálló társadalmi rend lerombolását. A magyar nemesség 

érthetően ragaszkodik hozzá, hiszen politikai vezetőszere- 

pét és gazdasági létalapját a rendi alkotmány biztosítja, de a 

román értelmiség sem kíván még egyebet, mint felvételét 

ebbe az alkotmányba. Noha a Horia-lázadás bebizonyította, 

hogy a román vezetőréteg nem azonosította magát a parasz- 

tokkal, a rendek mégsem szánták rá magukat, hogy a 

hatalmat a feltörekvő román értelmiséggel megosszák s így 

azzal érdekszövetségre lépve, megerősítsék állásaikat a di- 

nasztiával szemben. Sőt ez a tapasztalat egyenesen megmere- 
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vitette ellenállásukat, mert rájöttek, hogy a román értelmiség 

politikai akciója mögött nincs ott a parasztság tömegsúlya. 

Az a lidércnyomás, mely egy évszázada rajtaült a nemessé- 

gen és a végpusztulás képeit festette eléje, így nem hogy 

súlyosodott, hanem mintha felengedett volna a Horia-láza- 

dás hatására. Mindenesetre azok a szenvedélyes romángyű- 

lölő kifejezések, melyek a század közepén még oly gyakori- 

ak, egyre ritkábban tűnnek fel, noha engedékenységnek a 

román társadalmi és nemzetiségi igényekkel szemben nyoma 

sincs. 

Felvilágosodás és patriotizmus 

A rendi alkotmány helyreállítását követő három évtized 

különben is csendes politikailag. A Supplex Libellus ebben a 

távlatban inkább egy küzdelem utolsó fellobbanásának, 

mint új harcok kürtjelének tetszik. A benne kifejtett prog- 

ram továbbérlelődik ugyan a román értelmiségben, de ez 

a folyamat hosszú ideig nem mutatkozik meg politikai 

aktivitásban. A francia forradalomtól megrémült dinasztia 

kicsinyes rendőruralma s a háborús éveket követő gazdasági 

válság is oka ennek, hiszen a Habsburg-birodalom többi 

részében sem volt másként; a politikai kezdeményezések, 

társadalmi reformmozgalmak mindenütt elakadtak. Bécs a 

forradalomtól való féltében szövetséget kötött a régi rend- 

szer haszonélvezőivel s a valaha oly kitartóan támadott 

rendiség legfőbb védelmezője lett. Ezért nem erőszakolta az 

udvar a román követelések teljesítését sem az erdélyi ország- 

gyűléstől. A Szentszövetség szemforgató hagyománytiszte- 

letbe és vallásosságba burkolt elnyomatása nehezedett Er- 

délyre is. 

A lefojtott politikai energiák művelődési vonalon kerestek 

kiutat. A felvilágosodás kettős kultúrpolitikai célkitűzésé- 

nek, a honismeretnek és a népművelésnek kohói a szabadkő- 

műves páholyok voltak, Erdélyben különösen a nagyszebe- 

ni, melynek tagjai közt magyarok, szászok, románok egy- 
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aránt szerepelnek. Molnár János, akinek természettudomá- 

nyos és nyelvészeti érdeklődése ebben a környezetben 

bontakozott ki, éppen a páholy legtekintélyesebb tagjában, 

Bánffy György kormányzóban talált pártfogóra román 

népművelési terveihez. A kormányzó melegen pártolta egy 

román néplap megindítására irányuló kérését, ez azonban 

elakadt az udvar gyanakvásán. Kapcsolatokat tartott fenn 

Molnár Aranka Györggyel, az erdélyi magyar irodalmi élet 

szervezőjével is, akinek szabadkőműves támogatással alakult 

„Nyelvmívelő Társaságához” munkatársi viszony fűzte. 

Maga is próbált az erdélyi románok számára társaságot 

összehozni, de a Martinovics-összeesküvés hatására erősödő 

reakciós légkörben, mely Aranka kezdeményezését is elsor- 

vasztotta, ő sem tudott boldogulni. 

A szabadkőműves páholyok feloszlatása, a felvilágosodás 

eszméinek üldözése gátolta ugyan az erdélyi népek művelő- 

dési összefogását, de teljesen megbénítani nem tudta. A 

felekezeti öntudat elhalványulása és a nacionalizmus kitelje- 

sedése közti egy-két nemzedékre terjedő átmeneti időben az 

erdélyi népeket összefogó patriotizmus érezhetően megerő- 

södött. A transzilvánizmus, mely a század elején a Magyar- 

országtól való elzárkózásnak rendi érdekeket takaró jelszava 

volt, most kezdett szellemi és érzelmi tartalommal megtelni 

a felvilágosodás nemzetekfölötti kultúrprogrammjának 

jegyében. Benkő József nagy honismereti műve, a „Transsil- 

vania”, Felmer Mártonnak az erdélyi történetet először 

szerves, önálló egységként tárgyaló tankönyve (Primae li- 

neae), az ország természeti kincsei és múltja iránt megnyilvá- 

nuló, növekvő érdeklődés s nem utolsó sorban a magyar, 

szász és román tudósok egyre szorosabb együttműködése 

mind ennek az erdélyi patriotizmusnak a tünetei. Molnár 

János azzal indokolja a görögkeleti román iskolák felállításá- 

nak szükségét, „hogy a haza ne raboltassék meg az elhanya- 

golt művelés miatt polgáraitól, aminek csak Moldva és 

Oláhország látnák a hasznát.” Itt nyilván az elégedetlen 

parasztok emigrációjára céloz, amit a korabeli populacioniz- 

mus államszervezési elvei alapján tart ő is a haza kárának. 
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Ez az erdélyi patriotizmus sajátosan rendi jelenség volt. 

Kazinczy, aki nagy rokonszenvvel figyelte kívülről Erdélyt, 

ösztönszerűen látta ezt meg, mikor 1807-ben így írt a „két 

magyar haza” uniójáért lelkesülő barátjának, Cserei Farkas- 

nak: „Magyar országnak Erdéllyel való öszve kapcsoltatása 

igen szép és egyszersmind igen nem szép volna. Némelly 

tekintetek azt kívántatták velem sokszor, hogy bár csak 

Nemzetemből vagy két vármegye olly parányi Fejedelmek 

alatt is élne mint a Weimari. Úgy ott a tudományok 

virágzásba hozattak volna, ’s az a’ kis falat ország a nagyot 

vetekedésre hozta volna.” Nemcsak Goethe világát, hanem a 

rendi önkormányzat aranyszabadságát is óhajtja a kisállamot 

magasztaló Kazinczy. Erdély is ilyen anacionális rendi 

kisállam volt a három nemzet uniójára épített alkotmányá- 

val, noha távol állott attól az ideálképtől, amilyennek Kazin- 

czy a nyugati minták után látni szerette volna. Minden külső 

nyomás, belső válság ellenére azonban nemcsak a magyarok, 

a székelyek és a szászok, hanem a román papok és nemesek 

is magukénak érezték, igényeikhez szabott életformának 

tartották az erdélyi rendiséget. A XIX. század elején még 

kivételes jelenség Budai Jánosnak, az erdélyi román szépiro- 

dalom úttörőjének a nemesség iránt a felvilágosodás hatá- 

sásra érzett gúnyos ellenszenve. Amíg a román értelmiség 

remélte, hogy negyedik rendi nemzetként bejuthat az erdélyi 

alkotmány sáncai közé, minden visszautasítás, csalódás elle- 

nére is kész volt együttműködni a magyarsággal s ezt az 

együttműködést legalább kulturális vonalon lehetővé tette a 

felvilágosodás közös szellemi alapja. 

A román értelmiség növekvő irodalmi érdeklődése, műve- 

lődési vágya szükségszerűen hozta létre a magyar-román 

kapcsolatok elmélyülését. Sinkai György krónikája, a két 

Klein történetszemléletének ez a hatalmas dokumentációra 

támaszkodó kifejtése, jórészt magyar forrásmunkákból me- 

rít s mind tartalmában, mind módszerében a magyar huma- 

nista történetírás folytatása. A magyar forrásoknál is szoro- 

sabban kapcsolja azonban Sinkai munkásságát a magyar 

művelődéshez az a környezet, melyben műve létrejött. 
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Benkő József, Cornides Dániel, Kovachich Márton György, 

Katona István, Lipszky János, Rumy Károly baráti tanácsai, 

a pesti Széchényi Könyvtár gazdag gyűjteményei, az egész 

szellemi légkör, melyben hányatott élete során forgott, mind 

magyar kultúrkincset közvetített általa a románság felé. 

Klein Sámuel is, aki – ugyancsak kéziratban maradt – román 

története megírásával Sinkait megelőzte, magyar forrásokból 

merítette a románság dáciai folytonosságának érveit s 

ugyanez a forrásanyag, ha jóval szegényesebben, felületeseb- 

ben is, képzi alapját a harmadik dákoromán historikus, 

Maior Péter művének (Istoria pentru începutul Românilor 

in Dachia), mely azonban abban a szerencsében részesült, 

hogy 1812-ben nyomtatásban is megjelenhetett s a román 

nacionalizmus bibliája lett. 

Annak ellenére, hogy a román nemzetiségi öntudat egész 

gondolatvilágukat betölti, a román nacionalista történet- 

szemlélet e három alapvetője a magyarsággal szemben olyan 

álláspontot foglal el, mely első hallásra érthetetlennek tet- 

szik. Láttuk már, hogy Klein a románságot a magyar szent 

korona alatt szerette volna egységben látni; Sinkai úgy 

nyilatkozik krónikájában a mohácsi vészről, hogy „nagy 

szerencsétlenség ez az erdélyi románok életére”, mert Ma- 

gyarország és Erdély szétválása kettészakította a románsá- 

got, Maior pedig „a dicső magyar királyságról”, a „nemes 

magyar nemzetről” beszél. Nem opportunitás, még kevésbé 

önellentmondás ez náluk, hanem rendi társadalomszemléle- 

tük természetes következménye. Azt a történeti konstrukci- 

ót, a magyar rendiséget, melyet tanulmányaikból megismer- 

tek s melyben maguk is benneálltak, egyedül lehetséges és 

helyes életformának tartották s lázadó keserűségük éppen 

abból fakad, hogy a magyar nemesség önzése nem engedi be 

őket – szerintük jogtalanul – ebbe a paradicsomba. 

Ez a társadalomszemléleti azonosság tette lehetővé, hogy 

politikai ellentétek ellenére a román értelmiség belekapcso- 

lódjék a századforduló magyar életébe. Klein, Sinkai és 

Maior egymásután a budai egyetemi nyomda alkalmazottai 
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voltak, mint a román nyelvű nyomtatványok cenzorai, 

Sinkai ezenkívül a Wass grófoknál is házitanítóskodott, 

krónikája anyagát arisztokrata tanítványaival rendeztette s 

náluk keresett élete alkonyán menedéket. A magyar társa- 

dalmi életbe való beilleszkedésről meggyőzően tanúskodik 

az a rengeteg alkalmi versezet, melyeket románok nemcsak 

anyanyelvükön, hanem latinul, sőt magyarul is írtak magyar 

pártfogóik és barátaik tiszteletére. S ez korántsem volt 

egyoldalú udvarlás a magyarság felé, azok a románok, akik a 

rendi társadalomban rangot, tekintélyt szereztek, ugyanúgy 

elvárhatták magyar oldalról a tiszteletet. Leményi unitus 

püspököt, hátszegvidéki látogatása alkalmából a magyar 

Lénárt Sámuel üdvözölte túláradó dicsversekben, melyeket 

nyomtatásban is kiadott. Ennek az alkalmi költészetnek 

századvégi jelentkezése mutatja, hogy a román értelmiség 

egyre nagyobb számban került bensőséges érintkezésbe a 

magyarság vezetőrétegével, az a társadalmi áttörés tehát, 

melyért Klein Ince óta oly sok román küzdött, a politikai 

kudarc ellenére is részlegesen sikerült. 

Magyar-román kulturális együttműködés 

Az iskolák szaporodása, az olvasóközönség növekedése 

lehetővé tette, hogy a román értelmiség elitje elhelyezkedést 

találjon az anyanyelvű műveltség intézményeinél és vállalko- 

zásainál, tanintézetek mellett, nyomdáknál, hírlapoknál. A 

művelt románok anyagi ellátatlanságán, ami politikai moz- 

galmaik legfőbb oka volt, az érvényesülésnek ezek az újabb 

lehetőségei átmenetileg enyhítettek. Egyéb tényezők mellett 

ez is előmozdította a magyar-román viszony enyhülését. 

Talán soha olyan elfogulatlan, nyitott szívvel nem fordultak 

románok a magyar szellemiség felé, mint ezekben az évek- 

ben. A nagyenyedi református kollégiumban tanult Barac 

János ennek a magatartásnak legkiemelkedőbb példája. A 

román nép kezébe akart az eddigi babonás, misztikus 

népkönyvek helyett korszerű olvasmányt adni s ebből a 
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célból német munkák mellett magyar szerzők egész sorát 

fordította le románra. Árgirus széphistóriája, a Kártigám, a 

Ludas Matyi az ő fordításában váltak a románság széles 

rétegei előtt ismertté s Homerost, Flavius Josephust és 

Chateaubriand-ot is magyar átdolgozásokból közvetítette a 

román olvasókhoz. Költőtársa, Bota Mózes, Csokonai ver- 

seiből ültetett át románra. 

A magyar irodalommal együtt a magyar nyelv is újra 

hódítani kezd a románok között. Leményi unitus püspök 

magyarnyelvű temetési beszédet tart elődje fölött a balázs- 

falvi székesegyházban, s görögkeleti kollégája, Moga Vazul 

1829-ben egyenesen kötelezővé teszi papképző szemináriu- 

mában a magyar nyelv tanítását. A harmincas években két 

magyar nyelvtan is jelenik meg románul. Az elsőnek kiadója, 

Maller Péter „a magyarul tanulni akaró románok kívánságát 

akarja valamennyire csillapítani.” Könyvének sikerét nem- 

csak az ország minden részéből, főleg azonban a Partiumból 

jelentkező előfizetők hosszú névsora, hanem az öt éven 

belül megjelenő második kiadás is bizonyítja. Ezalatt napvi- 

lágot látott már Bota Mózes műve is: „Oláh szó az uralkodó 

honni nyelvben” címen, melyet „az édes románság” és „a mi 

édes békés magyar hazánk” hasznára ad ki s Kövér János 

temesmegyei főszolgabírónak ajánl, aki „tizennyolc év alatt 

sok könnyítéssel és jótéteménnyel járult hozzá a román 

nyelv és faj művelődési virágzásához a haza nagyobb haszná- 

ra. 

A román művelődés kibontakozását magyar részről sokan 

kísérték rokonszenvvel. A sűrű anyagi támogatáson, főleg 

könyvekre való előfizetésen túl, egyesek szellemi segítséget 

is igyekeztek nyújtani. Koncz József erdélyi magyar színész 

pl. románra fordította Csokonai „Béka-egérharc”-át, s ma- 

gyar színtársulat Brassóban román nyelvű előadást rende- 

zett. György László dilettáns poéta és historikus, aki mint a 

Bethlen-család gazdatisztje maga tervez és épít templomot 

az árokalji románoknak, a humanista hagyomány alapján 

védelmezi a Supplex Libellus történetszemléletét a szász 

tudósok részéről jövő támadás ellen, bizonygatva, hogy a 
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románok a magyar honfoglaláskor igenis Erdélyben voltak 

(1811). Hilibi Gál László ügyvéd kérvényeket fogalmaz a 

szász elnyomás ellen küzdő királyföldi románok érdekében 

s alapos történeti dokumentációval bizonygatja, hogy a 

középkori román kenézek teljesjogú nemesek voltak. A 

román nacionalisták történeti érvelése alig kelt megütközést. 

A Supplex Libellus friss izgalmában Bolla Márton kolozsvári 

tanár tanulmányt írt a dákoromán tanítás cáfolatára, balkáni 

eredetűnek állítva a románokat és a magyar cenzor is 

veszedelmesnek találta Sinkai valóban szenvedélyes hangú 

krónikáját, de Maior román történetét a nádor már azzal 

engedélyezte, hogy „ez, a régi és hiteles források alapján 

készült történet az egyedüli román nyelven, melyet azok, 

akik csak románul tudnak, haszonnal olvashatnak.” 

A Horia-lázadás borzalmai ugyan még élénk emlékezet- 

ben vannak, Ajtai Sámuel történeti tankönyve „ezen tigrisfaj- 

zatok haramiatársaságáról” beszél (1814), Andrád Sámuel 

színműve pedig (Hóra-világ, 1823) egy légből kapott szenti- 

mentális szerelmi történet keretében a talpigember magyar 

nemessel szemben gonoszlelkű, alacsony indulatoktól fűtött 

rablóvezérnek ábrázolja Horiát, de nála is megjelenik a 

földesurát szerető, emberséges, magyarbarát román job- 

bágy, akinek változatos típusait mutatja be Götffy Borbála 

emlékirata (Néhai Mátisfalvi Götffy László háznépének 

Hóra pórhada miatt esett romlása, 1823). Nyilván az iro- 

dalmi népiesség hatására a román parasztról mindinkább 

terjedni kezd egy idillikus kép, mintegy előfutáraként a 

század közepén Jósikánál, Jókainál és társaiknál kibonta- 

kozó romantikus románszemléletnek. A román paraszt 

vádságát, lustaságát, állhatatlanságát most sem hagyják szó 

nélkül, felemlegetik a római erényektől való elfajzását és azt, 

hogy a kipusztult magyarság helyét foglalta el, de nem a régi 

szenvedélyes hangon. Kedves téma a román nők szépsége, 

melyről leereszkedő kedélyességgel verselnek a nemesi köl- 

tők s mely Szirmay Antal óta állandóan felbukkan a magyar 

irodalomban: 
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„Olly angyali fáták találkoznak hellyel, 

Láttam egynehányat magam is, a mellyel 

Ha melléd ültetnéd, vagy öledbe vennéd, 

A bús puliszkát is béles gyanánt ennéd. 

Mert oly széppé nőnek a málé-pogácsán, 

Mint a magyar búza-kenyéren s kalácsán.” 

A paraszt sorsa 

Ez az új hang, új felfogás azonban korántsem jelzi a 

szociális érzék növekedését. Sokkal inkább a figyelmet 

akarja elterelni a román paraszt nem enyhülő nyomorúságá- 

ról, az elnyomatást akarja a földesúr és a jobbágy viszonyá- 

nak patriarchális színezetű hamis beállításával fedezni. A 

felvilágosodás humanitarizmusa csak frázisokban tud áttörni 

ezen a vastag nemesi önzésen; még Aranka György, az új 

szellem erdélyi előharcosa is úgy nyilatkozik a parasztról, 

hogy azt a gondviselés és a természet tette a földesúr 

tulajdonává. Idősebb Wesselényi Miklós éppen olyan kö- 

nyörtelen a román jobbágy, mint a román értelmiség törek- 

véseivel szemben, ellenzi az örökös jobbágyság eltörlését, 

azzal érvelve, hogy ez megszünteti azt a családias kapcsola- 

tot, mely úr és paraszt között fennállott. Erre a „családias” 

kapcsolatra azonban mi sem jellemezőbb, mint az erdélyi 

földesurak eljárása az úrbérrendezés kedvéért történt össze- 

írás alkalmával. Azt tanácsolták jobbágyaiknak, hogy telkei- 

ket minél kisebbeknek tüntessék fel az összeírok előtt s 

minél többet valljanak a földesúr magánbirtokának, mert így 

kevesebb adót kell majd fizetniök. Később azonban, mikor 

szóba került, hogy a jobbágy számára meg kell állapítani a 

művelésre átengedett telek nagyságát, az így lecsökkentett 

nagysághoz akart a nemesség ragaszkodni. 

Míg a múltban a népesség szaporodása fontos gazdsági 

tényező volt, most a mezőgazdasági konjunktúra hatására a 

föld jelentősége kezd növekedni. A románság számbeli 

gyarapodását a XVIII. századi nemesség félelemmel szem- 
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lélte ugyan, de osztotta a Bécsben is uralkodó populacionisz- 

tikus felfogást, melynek értelmében minél több bevándorlót 

kell vonzani az országba. Ez a gondolkozás a XIX. század- 

ban a racionális gazdálkodás szempontjai mögött háttérbe 

szorul, ami a román paraszt megítélésében még ridegebb 

elveket inspirál. Bethlen Elek a napoleoni háborúk után 

bekövetkező gazdasági válság orvoslásáról írva (1818), tudo- 

mányos mezbe igyekszik öltöztetni a nemesi szűkkeblűsé- 

get: „Malthusnak a túlzott népszaporulat hátrányairól szel- 

lemesen kifejtett eszméit sehol sem kell annyira megszívlelni, 

mint a román nép esetében. Népszaporulatát, mely semmi- 

esetre sem alapszik a szorgalom növekedésén, korlátozni, 

míg a szorgalmasabb nemzetekét előmozdítani kellene.” Ő 

sem győzi kárhoztatni a nemesi ellenállás dacára bevezetett 

szabad költözés jogát, szerinte ezzel a paraszt nincstelenné 

vált, mert a földesúr most már bérlőnek tekintheti, akit 

bármikor kitehet, a paraszt pedig még annyit sem dolgozik, 

mint régen, mert akkor állhat tovább, amikor akar. A 

„kölcsönös bizalom és a szíves hajlandóság egymás iránt” 

ezzel megromlott s mindkét oldalon visszaélések történnek. 

Ebben a légkörben a románság szaporasága újra fontos 

probléma lesz, melyet György László „Árokalji énekek” c. 

versezetében, a henyélő és ide-oda vándorló román jobbágy- 

ról írva, a közvéleménynek megfelelően nacionalista szem- 

mel értékel: 

„Illyen némely oláh (becsület a jóknak), 

Ki régen teteit lakta havasoknak, 

Ki félenn állott és magát félre vonta, 

Mikor a magyar a hazáért vért onta 

S mikor ez hazáért magát feláldozta, 

Az oláhokat a fátum eléhozta. 

Az üresen maradt helyre telepedtek 

S tovább, tovább nagyobb számra nevekedtek 

S már az oláh, amely másként is szapora, 

Úgy el lepte Erdélyt, mint a földnek pora.” 
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A századeleji magyar, mikor a román jobbágyra gondol, 

addig a lágy filantrópiáig sem igen jut el, mely az Erdélyben 

utazó Kazinczyban „az igénytelen, a szegény, a félénk oláh” 

iránt „szánás érzéseit támasztá.” A román értelmiség azon- 

ban maga sem ajánl más orvoslást paraszti testvérei mostoha 

sorsára, mint amit a magyar nemesek is állandóan hangoztat- 

nak: a művelődést, legfeljebb „a szánás érzései” erősebbek 

benne, mint a magyarokban. 1812-ben egy röpirat jelent 

meg hibátlan magyar nyelven, melynek magát meg nem 

nevező erdélyi román szerzője (talán Maior Péter?) sértődöt- 

ten válaszol Schwartner Márton („Magyarország statisztiká- 

ja” című munkájának román tárgyú állításaira. Schwartner a 

jólismert magyar véleményt ismétli a rómaiak elfajzott 

leszármazóiról, lustaságukról, babonaságukról, vadságuk- 

ról, gyávaságukról, tudatlanságukról, többnyire a román 

vonatkozásban ekkortájt lábrakapó élcelődő modorban. A 

kritika a román parasztnak szól, de a röpirat szerzője a 

román értelmiséget érzi találva s védelme annak szól. A 

római erények fennmaradását azokkal a románokkal bizo- 

nyítja, akik „vitézségek s egyéb polgári erkölcseik által” 

magyar nemességre emelkedtek, katonai képességeiket pedig 

a határőrök vitézségével, akik „a csatarendben, mint Mirmi- 

donok úgy állanak” s főként Hunyadi, István, Mihály és 

Radu vajdák tetteivel. Tiltakozik a Horia-lázadásra történt 

célzás ellen, mert „istentelen, gonosz” emberek minden 

nemzetben születnek. A papok tudatlanságát a szegénység- 

nek tulajdonítja s kiemeli püspökeik apostoli segítő, művelő 

munkáját. Jellemzően az a megállapítás fáj neki leginkább, 

hogy a román nyelv „korcsfajú” és elszlávosodott. A francia, 

olasz, spanyol nyelvekkel érvel s azzal, hogy „az oláh nyelv 

kellemetes hangzása... az olasszal vetekedik.” Schwartner 

elfogultságát úgy magyarázza, hogy „nyilván kevés palléro- 

zott oláhokkal volt társalkodása”, holott ilyent találhatott 

volna eleget. „Valóban jó, de mélyen lenyomatott nemzet” 

szerinte a román, de „csak az országlás lelkesen támogassa 
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ezen nemzetet, a legjobb hazafiak nevelkedhetnek belőlük”. 

A parasztoknak azonban nem több jogot követel, hanem 

„illendő kimíveltetésektől” várja sorsuk jobbrafordulását. 

Nemzeti egység 

A művelődés a századforduló román nemzedékeinek 

varázsigéje. „Az ész fogja megnövelni a dákoromán nemze- 

tet Moldvában, Erdélyben és Magyarországon. Ész, mikor 

te megvilágosítasz tudománnyal és a jótettek világosságával, 

te egyesíteni is fogsz és előkelőbb nemzet nem lesz a földön” 

– lelkesedik Ţichindeal Demeter bánsági román tanító a 

nemzeti művelődés fejlődésén. Az az egység, melyet ő a 

műveltségtől vár, hogy „ne legyen se görög, se latin, se 

egyesült, s nemegyesült”, az erdélyi román nacionalista 

értelmiség szétszóródása következtében valóra is vált. Ba- 

lázsfalvának Erdélyben elhelyezkedni nem tudó neveltjei 

átáramlottak Magyarországra, beleoltva nacionalizmusukat 

az ottani románságba. Darabant püspök Nagyváradon; 

Klein, Sinkai és Maior Budán alakítottak ki maguk körül 

román kulturális központot, mely kisugárzott a Bánságra is, 

ahol Ţichindeal, Iorgovici és Loga irodalmi és nyelvészeti 

munkássága visszhangozza a dakoromán nacionalizmust. 

Az unitus-görögkeleti lelki egység létrejötte után így egy 

második nagy lépéssel haladt előre a román öntudat, Ma- 

gyarország és Erdély románjai forrtak össze egyazon nem- 

zeti műveltségben. 

A magyarországi románok helyzete sok tekintetben kü- 

lönbözött az erdélyiekétől. A magyarsággal szemben törpe 

kisebbségben voltak, gyökeres nemesi rétegük, a földrajzilag 

elszigetelt, erősen magyarbarát máramarosit kivéve, nem 

volt, a parasztság viszont jóval kedvezőbb körülmények 

közt élt, mint Erdélyben. Rendi nacionalizmus ezért nem 

alakult ki közöttük s az egyes vidékeken befogadott vallási 

unió sem gyakorolt ébresztő hatást. A nemzeti öntudatoso- 

dás nem a magyarsággal, hanem a görögkeleti egyház vezeté- 
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sét féltékenyen őrző szerb klérussal szemben indult meg s az 

Erdélyből kapott-nacionalista indítások is a szerbellenes 

érzelmeket táplálták. Ez magyarázza azt a lojális viszonyt, 

mely Magyarországon magyarok és románok közt általában 

uralkodott s amely nem tévesztette el hatását az ide kikerült 

erdélyi román értelmiségiekre sem. Sinkai idézett szavait az 

erdélyi románokat a Magyarországtól való elszakadás által 

ért szerencsétlenségről ebben az összefüggésben kell értel- 

mezni. A magyarországi és erdélyi románok kapcsolatainak 

elmélyülése tehát a magyar-román viszony szempontjából 

pozitív eredménnyel járt, az erdélyi románok rendi transzil- 

vanizmusa gyöngült ugyan, de helyet adott egy csírázó 

magyar patriotizmusnak. 

A magyarországi és erdélyi magyarság között az érintke- 

zés a századfordulón természetesen szintén megélénkült. 

Kazinczy még arról panaszkodott, hogy Erdélyt a magyar- 

országiak kevésbé ismerik, mint sok idegen földet, de már ő 

maga egy sereg erdélyi magyar íróval sűrű levelezésben áll, 

divatba jönnek az utazások mindkét oldalról s olyan huza- 

mos vendégek, mint az Erdélyben évekig működő Döbren- 

tey Gábor, eleven kapcsolatot teremtenek a „két magyar 

haza” között. A dinasztiával szembeni rendi ellenállás nacio- 

nalista színezetet adott a felvilágosodás-ihletté nyelvműve- 

lési mozgalomnak, mely politikai telítettségét a közéleti 

szenvedélyek elültével sem vesztette el s a Királyhágón 

innen és túl a nemzeti ideológia útját készítette. A bécsi 

reakció nyomása a húszas években már tűrhetetlenné kezdett 

válni; nemcsak az egyre szükségesebb társadalmi reformo- 

kat, hanem a rendi önkormányzatot is lehetetlenné tette. A 

hangulat újra megérett az abszolutizmussal való nyílt szem- 

befordulásra s Magyarország és Erdély úniójának kérdése 

megint felvetődött. Ami még Cserei Farkasnak 1807-ben 

eléggé elszigetelt magánvéleménye volt: „hogy Erdélyt óhaj- 

tanám Magyarországgal edgyezve látni, fő oka az, hogy így 

tenne a magyar erő nagy fontosságú erőt”, a harmincas évek 

elején országszerte terjedő program s összekapcsolódik a 

Magyarország felől érkező szociális reformeszmékkel. 
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Elégedetlen értelmiség 

Az új nemzedék ráébred, hogy a művelődés, melytől az 

elmaradt viszonyok gyökeres javulását várták, egymagában 

nem hozza meg a kívánt változást, a régi társadalmi rend 

egész épületét le kell bontani, hogy a válság megoldódjék. A 

szaporodó iskolákban felnövekedett új értelmiség nem ta- 

lálja helyét a megmerevedett rendi társadalomban. A hivata- 

lokban az arisztokrácia elállja az érvényesülés útját, az 

alacsonyabb származású mellőztetést, megaláztatást szen- 

ved. Elég elolvasni Bölöni Farkas Sándornak, az Amerikát 

járt írónak naplóját (1835), hogy azt a forrongó, elkeseredett 

hangulatot megértsük, mely a gyengén fizetett, kihasznált, 

lekezelt, de önérzettől duzzadó értelmiségi réteget eltöltötte. 

„A reggel végig gondolám – írja egy helyen – 18 esztendő 

alatti megfutott pályámat, mostani leszállott becsemet, jö- 

vendőre mind rosszabbuló sorsomat, elmecsevészett egész- 

ségemet, hanyatló korom, feláldozott vagyonomat, a képze- 

lődés és lelkesedésnek lehervadt virágait, lelkemnek bágya- 

dozó erejét... és hogy mindezt cancellistaságomnak áldoz- 

tam fel? ...érzem, hogy fogaim akaratom ellen csikorognak... 

Nincs fájdalmasabb s szerencsétlenebb helyzet, mint midőn 

önkényű uralkodás alatt is, valakinek lelkében a józan 

szabadság érzelme mégis felébredhet, s kifejeződhetik, s 

fojtogatnia kell kebelében a titkos szép lángot, és pedig 

reménytelenül.” 

Hasonló gondolatokat forgat fejében a román fiatal értel- 

miség is, mely régebbi és még nagyobb létkérdésekkel 

küszködik. A papság paraszti életmódra van kényszerítve s a 

külföldet járt, kultúrába kóstolt teológusok nem hajlandók 

ezt a sorsot vállalni. A hivatalnoki pályán még úgy sem halad 

a román ember, mint a szegényebb magyar; nemzetiségi, 

vallási előítéletek gáncsolják előmenetelét. Az iskolák pedig 

csak egyre öntik a végzetteket, a felvilágosodás műveltség- 

magasztaló propagandája jobb jövőt, anyagi gondtalanságot, 

szabadságot ígér s mikor kilépnek az életbe, előttük a teljes 

bizonytalanság vagy a nyomor. Bánffy György kormányzó 
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balázsfalvi látogatása alkalmával ijedten látja a diákok százait 

s aggódva kérdi a püspöktől, mi lesz ezzel a szellemi 

proletariátussal. A századfordulón – mint láttuk – Magyar- 

ország még felvett valamennyit Balázsfalva neveltjeiből, de 

aztán ez az út is lassan elzáródott. Ekkor következik be a 

magyar-román viszony tekintetében oly végzetes fordulat; a 

kenyértelen erdélyi román értelmiség kezd a vajdaságokba 

átáramlani. 

Havaselvét és Moldvát a nyomasztó török uralom politi- 

kailag és gazdaságilag évszázadokig elszigetelte Nyugattól. 

A fanarióta helytartók alatt a román társadalom teljesen ki 

volt szolgáltatva a görög jövevények zsarolásainak, a paraszt 

az elviselhetetlen adóterhek alatt szinte állati sorban tengő- 

dött, a bojárság megpróbált az idegen nyúzókhoz hasonulni 

s anyanyelvét is feledni kezdte. Azok a reformok, melyeket 

egy-egy műveltebb, becsvágyóbb fanarióta helytartó, rész- 

ben a felvilágosodás hatása alatt megpróbált bevezetni, csak 

átmenetileg könnyítettek a bajokon, mert gyökerük a Kons- 

tatinápolyból diktált önkény és korrupció volt. A török 

birodalom végelgyengülése azonban a vajdaságokat hovato- 

vább lélegzethez juttatta. A gazdasági és szellemi vesztegzá- 

ron az osztrák és orosz törökellenes vállalkozások mind 

több és több rést ütöttek, a XVIII. század vége felé azután a 

nyugateurópai hatalmak is érdeklődni kezdtek a Dunadelta 

sorsa iránt, úgy, hogy a vajdaságok nyugatra irányuló 

kereskedelme élénkülni kezdett s az árukkal együtt új 

eszmék is betörtek román földre. A francia forradalom 

eszméi az elnyomásra legérzékenyebben reagáló, a nemzeti 

hagyományokat leginkább ápoló szegényebb bojárokra ha- 

tottak, akik – akárcsak a társadalmi szerződés elvével a 

dinasztia ellen érvelő magyar nemesek – az Emberi Jogok 

ideológiai fegyverzetében politikai egyenjogúságot kezdtek 

maguknak követelni az elgörögösödött arisztokráciától. 

1822-ben sikerült kivívniok, hogy a görög nemzeti szabad- 

ságharc során amúgy is kompromittált fanariótákat a szultán 

leváltsa s helyettük újra nemzeti vajdákat nevezzen ki. 

Kisbojárokból és jobbmódú városi elemekből fokozatosan 
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román értelmiségi réteg alakult ki, mely heves görögellenes 

nacionalizmust táplált. 

Ebbe a forrongó, erjedő környezetbe érkeztek az erdélyi 

román emigránsok, maguk is nacionalizmustól fűtött, elége- 

detlen elemek. A sort Lazăr György nyitja meg, aki 1816- 

ban kénytelen Erdélyt elhagyni s Bukarestben egy honfitár- 

sával, Erdélyi Lászlóval megnyitja az első középfokú román 

iskolát, mely a havaselvi nacionalizmus melegágya lett. 

1820-ban négy Balázsfalván tanult erdélyi tanárt hívnak meg 

Moldvába, hogy ott is megszervezzék az anyanyelvű okta- 

tást. Majd Golescu Konstantin havaselvi felvilágosult bojár, 

aki Magyarországon is utazgatott s nagy elismeréssel nyilat- 

kozott Budán megjelent útleírásában a magyar reformtörek- 

vésekről, a birtokán felállított iskolát bízta Florian Áron 

erdélyi történészre. 1834–1844 közt egész sor jelentékeny 

ember vándorolt ki, mint Maiorescu János, Bălăşescu Mik- 

lós, Laurianu Ágost, Murgu Eftimie és mások, a román 

történelemben egytől-egyig jólismert nevek. Nemcsak a 

dakoromán történetszemléletet a római eredetnek s az összes 

románok nemzeti egységének lelkesítő eszméit vitték oda 

magukkal, hanem elnyomott társadalmi helyzetükből fa- 

kadó magyargyűlöletüket is. Ürmössy Sándor erdélyi fiatal- 

ember havaselvi utazása alkalmából a negyvenes évek elején 

meglátogatott egy ilyen Erdélyből odaszakadt tanárt s való- 

sággal megperzseli a szavaiból áradó szenvedély: „Nemze- 

tünköt vad kedélységgel vádolják a magyarok és nevetnek; 

igazán, úgy van, az oláhok mind vadak, de csak a magyarok 

között, mert vadként üldöztetnek. Nemzetem ott gyűlöli 

földesurát, mert az, kutyafajzatnál is alább tekintvén, gyűlöl- 

teti magát; nem szereti hazáját, mert nincs néki benne mit 

szeressen... csak élnek benne, mint a barmok... Oláhország 

is siratja másokkal együtt az erdélyi nemzedékünk pórgyer- 

mekeit, azért országunk gyűlölettel emlékezik a magyar 

nemzetre, pedig ugyé a szomszédoknak jól kellene egymás- 

sal élni? Nem hiszem, az úr is ne vette volna eszére, hogy itt 

a magyarok milyen gyűlölségben vannak az oláh nemzet 
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előtt, de itt azért még sem sanyargattatnak a magyarok, mint 

a magyarok között az oláhok – látja az úr?... de majd Isten 

meghallgat s megszabadít.” 

Az értelmiségi nacionalizmusa 

Ezekben a szavakban már az új nemzedék nacionalizmusa 

jelentkezik. Az értelmiség keserűsége összeolvad a jobbágy 

sorsának számonkérésével s ebből a robbanó keverékből a 

forradalom fog előtörni. 

A feudális rendszer válsága Magyarország, Erdély és a 

vajdaságok életében a XIX. század elején egyaránt kiélező- 

dött. A gazdasági élet átalakulása, a nyugati kapitalizmus 

betörése megbontotta az agrártársadalom egyensúlyát. A 

földesúr a növekvő mezőgazdasági konjunktúra hatására 

többtermelést akar elérni, de birtoka szabad kihasználásában 

megakadályozza őt a jobbágyrendszer, mely a jobbágynak 

földhasználatot és megszabott kötelezettségeket biztosít. 

Ezért a földesurak arra törekednek, hogy egyrészt minél 

több földet magánkezelésbe vonjanak, másrészt a jobbágy- 

szolgáltatásokat, főleg a robotot növeljék. A tudva-tudatla- 

nul követett cél így a földtulajdon teljes kisajátítása és a 

jobbágy proletarizálása volt. A paraszt eleinte a régi rendszer 

visszaállítását követeli, majd maga is a feudális kötöttségek 

ellen fordul, mivel azonban sem világos célkitűzése, sem 

szervezettsége nincs, elégedetlensége helyi, alaktalan lázado- 

zásokban nyilatkozik. A forradalmi öntudat a középrétegek- 

ben alakul ki, elsősorban a kisnemességben, mert a városi 

polgárság mindenütt kisszámú és anyagilag megalapozatlan, 

részben idegen nemzetiségű is. Magyarországi és erdélyi 

kisnemesek, vajdasági kisbojárok egyaránt a nagybirtokos 

arisztokrácia nyomása alatt állanak, itt-ott már a paraszti 

sorba való süllyedés fenyegeti őket s a hatalom gyakorlásából 

ki vannak zárva. Elégedetlenségüket az érvényesülni nem 

tudó értelmiség önti politikai programba, mely a nyugati 

polgári ideológia ruhájában jelentkezik: gazdasági szabad- 
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verseny, népi demokrácia és nemzeti függetlenség. A közép- 

réteg így természetes szövetségesévé válik a parasztnak, az 

arisztokrácia ellen küzdve a jobbágyfelszabadításért is har- 

col. A földesúr és a paraszt, az arisztokrata és a polgárosodó 

középréteg ellentéteit kiélezi az, hogy a társadalmi elnyo- 

mást külső hatalmak fedezik: Magyarországon és Erdélyben 

a bécsi kormányzat, a vajdaságokban az orosz protektor. 

Mindezeket a viszonylatokat keresztezik és bonyolítják a 

nemzetiségi ellentétek. 

Mivel a forradalmi átalakulás hordozója mindenütt az 

értelmiség, az érdekek kavargásában kristályosodási ponttá 

az ő ideológiája válik. Ez pedig nem lehet más, mint a 

nacionalizmus, mert az értelmiség fegyverei és létalapja az 

anyanyelvű kultúra intézményei: iskola, egyház, irodalom, 

sajtó. A nyugati nemzetállamokban a nemzet alatt a honpol- 

gárok összeségét értik; keleten, ahol egy államon belül több 

nemzetiség, egy nemzetiség viszont több államban él, a 

nyelvkérdés az értelmiség érdekei miatt előtérbe kerül s a 

nemzet ismérve hovatovább a közös anyanyelv lesz. Ebben 

az új nemzeteszmében összegeződnek azután a társadalmi és 

politikai törekvések, ami a magyar-román viszonyt is gyöke- 

resen átalakítja. 

Az átalakulás góca Erdély, ahol a rendi világ válságkomp- 

lexumának minden tényezője nemzetiségi problémát is vet 

fel. A három főtényezőt, az úr és paraszt, a három nemzet és 

a román értelmiség s a rendi önkormányzat és a bécsi 

abszolutizmus ellentétét a rendiség elszigetelte egymástól; a 

bennük felhalmozódó nemzeti feszültség más és más termé- 

szetű volt s nem hozott létre egységes magyar-román szem- 

benállást. Mihelyt azonban az értelmiség érdekei léptek 

előtérbe, a háromféle nacionalizmus rövidzárlata megtörtént 

s minden probléma a nemzetiségi ellentétben polarizálódott. 

A válság megoldása a régi gazdasági és politikai rendszer 

lebontásától függött, de ez maga után vonta annak a döntő 

kérdésnek a felmerülését is, hogy ki veszi át a rendi vezetőré- 

teg szerepét. Az erdélyi magyar reformnemzedék, mely 

arisztokratákból, nemesekből, városi polgárokból s főleg 
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értelmiségiekből állott, a nyugati eszmék alatt a rendi nacio- 

nalizmust is átmentette s önmagát tekintette a hatalom jogos  

örökösének. Mindaz az előjog, mely a magyar nemest illette, 

ebben az új szemléletben a magyarság összességére szállott s 

így a társadalmi egyenlőséget, mint a nemesség részéről a 

jogtalanok érdekében végrehajtandó nemeslelkű adopció 

következményét állították be. A román értelmiség ezzel 

szemben egyenjogúságot követelt s miután magát a román 

paraszttal azonosította, a nemzetiségi számarány szerint 

kívánt a hatalomban osztozkodni, ami gyakorlatilag az ő 

egyeduralmát jelentette volna. A régi rendszer ellen folyta- 

tott küzdelem során így felmerült a magyar és román 

értelmiség érdekellentéte is és hovatovább ez került az 

események homlokterébe. 

Az erdélyi magyar nacionalisták 

Az új magyar nacionalizmust hordozó nemzedék a har- 

mincas évek elején jelentkezik, vezére ifj. Wesselényi Miklós 

szilágysági arisztokrata, aki előzőleg már a korábban ébredő 

magyarországi reformmozgalmakban is fontos szerepet vitt 

s készen hozza át Erdélybe a forradalmi eszméket. Prog- 

ramja a rendi előjogok megszüntetése, a paraszt földhözjut- 

tatása és a politikai demokrácia. Mindennek foglalatát Ma- 

gyarország és Erdély uniójában látja, mert egyrészt Erdély 

önereje nem elegendő arra, hogy a bécsi és hazai reakciót 

leküzdje, másrészt csak így lehet a magyarság vezetőszerepét 

Erdélyben továbbra is biztosítani. Wesselényi körül hama- 

rosan tömörült a változást óhajtók tábora, Bethlen Jánossal, 

Kemény Dénessel és Szász Károllyal az élen s a közvéle- 

ményt is sikerült az évtizedek óta országgyűlés és törvényha- 

tósági tisztújítás nélkül, bécsi rendeletek alapján törvénytele- 

nül működő kormányzat ellen hangolni. Az uralkodótól 

kikényszerített országgyűlésen azonban a viták jórészt az 

önkormányzati sérelmek tárgyalásában merültek ki. Miután 

a kormány Wesselényit 1835-ben perbe fogta és bebörtö- 
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nözte, a nemzeti-liberális ellenzék sokat vesztett erejéből 

s másfél évtized küzdelmei során nem tudott döntést ki- 

csikarni a két alapvető követelés, az úrbér és az unió tekin- 

tetében. 

Noha a jobbágyság elégedetlensége szemmelláthatóan 

növekedett s a harmincas évek elején a nemesség egy újabb 

Horia-lázadás kitörésétől félt, 1843-47 között pedig egy 

Varga Katalin nevű magyar asszony lázította a hatóságok 

ellen a mócságot, míg Şagana András görögkeleti vikárius 

csellel el nem fogatta, a konzervatív földesurak az udvar 

hatékony támogatásával nemcsak a paraszt földhözjuttatá- 

sát, hanem még a visszaéléseket kiküszöbölő úrbérrendezést 

is meg tudták akadályozni. A „román paraszt – magyar úr” 

ellentétben halmozódó gyújtóanyagot tehát nem lehetett 

kiküszöbölni s a szembenállás Horia óta csak élesedett. 

Eszterházy Dénes kijelentése, melyet Széchenyi megbotrán- 

kozva jegyzett fel naplójában: „Erdélyben ember csak a 

magyar, az oláhval úgy lehet és kell bánni, mint a barommal”, 

eléggé jellemzi a konzervatív nemesség nemzetiségi és társa- 

dalmi szemléletét, mely ellen Wesselényiék oly kitartóan 

küzdöttek. Az erdélyi magyar reformerek nézeteit a román 

parasztság kérdéséről Wesselényi: „Szózat a magyar és szláv 

nemzetiség ügyében” című könyvében (1843) fejtette ki. A 

II. József óta legendákkal övezett császár, az „împăratul 

nostru” nevében „könnyen lehetne s lenne bizonnyal feltá- 

masztva ellenünk; kikben ők csak elnyomóikat, zsarnokjai- 

kat, s mind származásra, mind nyelvre, mind hitökre s 

vallásokra nézve, maguktól egészen idegennek látnak... Ha- 

zám, nemzetem, léted vagy nemléted kérdése forog fenn, 

ébredj és tegyél, vagy veszni fogsz!... (A román parasztság) 

helyzetét, mind anyagilag, mind szellemileg javítani olly 

sürgető szükség, minek mulasztását emberi s erkölcsi érzet 

szintúgy tiltja, mint eszély és polgári kötelesség. Ha e nép 

sorsa javuland, ha állása jogszerű s biztos leend, szűnni fog a 

magyar nemzet s nemesek iránti visszás érzete s gyűlölsége. 

Nevelés és ezúton a magyar nyelvnek nem kevésbbé mint 

értelmességnek köztüki terjesztése által őket jogok bírására 
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képesekké s érdemesekké tévén s utóbb jogokban részesítvén 

is ellenfelekből frigyesekké válandnak... így ezek velünk 

egybeolvadhatnak.” 

Ezekből is világosan látszik, hogy Wesselényi nemzedéke 

a társadalmi problémát a nemzeti érdek szempontjából 

értékeli, a cél a magyar nemzetiség erősítése s ezt szolgálja 

közvetve a román paraszt emelése. Némi borús sejtelem 

azért Wesselényit is eltölti, hogy a román kérdést a jobbágy- 

felszabadítás nem oldja meg hiánytalanul, de nem belső, 

hanem külső erőktől fél. „Nagyok és messzevágók azon 

tervek – írja – mellyeket szemök előtt forgatnak s munkásan 

érlelnek Oláhország és Moldva fiai; kiknek egyrésze közt 

sokkal több míveltség létezik, s kiket az újabb kor szelleme 

sokkal inkább meghatott, mint azt sokan gondolják.” Attól 

fél, hogy a vajdaságok a pánszláv törekvések (a magyarság 

akkori nagy mumusa) szolgálatába állanak s hatást gyakorol- 

nak majd az erdélyi és magyarországi románokra is. 

Az új román nacionalizmus 

A hazai román értelmiség lelkébe sem ő, sem magyar 

kortársainak nagyrésze nem látott bele, azt hitték, hogy 

cserében a társadalmi felszabadításért engedelmesen simul 

majd a magyar nemzeti államhoz. Ezt a látszatot megerősí- 

tette a román magatartás; a harmincas évekig, miután harcia- 

sabb elemeitől a vajdaságokba irányuló kivándorlás meg- 

fosztotta, a művelt román réteg nemcsak alkalmazkodott a 

magyarsághoz, hanem erősen magyarosodott is. A magyar- 

országi szociális viszonyok javulása, az ottani románság 

jobb sorsa, a reformnemzedék nagyjainak, főleg Széchenyi- 

nek tekintélye pedig egyenesen a két ország uniója iránti 

rokonszenvre hangolta az erdélyi románok nagyrészét. Az 

1838 óta Brassóban megjelenő „Gazeta de Transilvania”, 

Bariţiu György tanár hírlapja, az unió kérdésében barátságos 

magatartást tanúsított, amit – az egyetlen erdélyi román 

sajtóorgánumról lévén szó – román közvéleménynek lehe- 
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tett tekinteni. Pedig a felszín alatt döntő fordulat készült. 

Maga Bariţiu is sűrű kapcsolatokat tartott fenn a vajdaságok- 

ba, főleg a Havaselvére emigrált erdélyi románokkal s rajtuk 

keresztül az ott is erőrekapó nemzeti-liberális mozgalmak- 

kal. Az erdélyi emigránsok nemcsak dakoromán nacionaliz- 

musukat oltották bele a vajdaságok értelmiségébe, hanem  

egyúttal a határokon túli románokra fordították a figyelmet 

s az erdélyi román értelmiség küzdelméhez akarták a vajda-  

ságok segítségét megnyerni. A harmincas években már 

Câmpineanu Jánosnak, a havaselvi nemzeti-liberális mozga- 

lom vezérének körében felmerül Erdély és a vajdaságok 

egyesítésének, román nemzeti állam létrehozásának gondo- 

lata s a Párizsban összesereglő nemzetközi forradalmáremig- 

ráció berkeiben is játszanak ezzel a tervvel. Ha a politikai 

erőviszonyok még nem engedik is meg a nyílt akciót, az 

eszme terjed s Erdélybe is beszivárog, ahol a magyar uniós 

gondolatnak válik egyre nyomósabb ellensúlyává. Balázs- 

falvi bölcsőjében a román nacionalizmus újra éledni kezd s 

az újonnan szervezett líceum fiatal tanárai, Bărnuţiu Simon, 

Cipariu Timót, Russu János és mások felelevenítik Maior 

Péter tanításait, most már azonban nem egy rendi, hanem a 

levegőben úszó népi nacionalizmus jegyében. Az új magatar- 

tás először 1842-ben, az erdélyi nyelvharc alkalmával tör ki a 

balázsfalvi iskola falai közül, hogy ezután az egész erdélyi 

román értelmiség magáévá tegye. 

A magyar nacionalizmus erősödésének természetes követ- 

kezménye volt az államnyelv kérdésének felvetése. Már az 

1837-es erdélyi országgyűlés kérte, hogy a törvények és 

hivatalok nyelve Erdélyben a magyar legyen s 1841-ben 

törvényjavaslat készült, mely a magyar nyelvet a nem-ma- 

gyar egyházak anyakönyvvezetésében és a középfokú isko- 

láztatásban is kötelezővé akarta tenni. Noha a szászok 

érzékenységének kímélésére egyházi és iskolai német nyelv- 

használatukat továbbra is engedélyezték volna s így valójá- 

ban csak a románokra nézve volt súlyos a kérdés, az 

ellentámadás mégis szász oldalról indult meg s az országgyű- 

lésen és a sajtóban heves vitatkozás kezdődött. A javaslat 
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nem vált törvénnyé, de hatása így is igen nagy volt. A román 

értelmiség ráébredt a veszélyre, mely fenyegette: a magyar 

hivatali és közoktatási nyelv bevezetése kihúzta volna lábai 

alól a talajt. Bariţiu lapja a törvényjavaslatot mint „az erdélyi 

román nemzetiség és nyelv elleni halálos merényletet” ismer- 

teti s a balázsfalvi káptalan tiltakozó iratot ad ki Bărnuţiu 

tollából, mély a javaslatot igazságtalan, erkölcstelen, értel- 

metlen és tapintatlan kísérletnek bélyegzi; alacsony nemzeti- 

ségi önzés a jótétemény álarcában s az emberi szabadságot 

sérti. A román nyelv „egy és oszthatatlan, ez egyesíti az 

összes románokat egy édes testvériség kapcsaival egyetlen 

családba, mely mindig nemes büszkeséggel viselte római 

nevét.” Russu János egyidejűleg megjelenő könyvében a 

„kor szellemét” idézi, mely kiemeli a románokat elmaradott- 

ságukból az anyanyelvű művelődés által, ezért a magyarosí- 

tás „merénylet jövőnk és egy több mint milliós nép szellemi 

élete ellen.” 

A nemzet üdve és halála 

A magyar nacionalizmust azonban az ellenállás nem 

fékezi, hanem egyenesen ingerli. A nemzetiségek védekezé- 

sében támadást lát nemcsak a magyarság vezetőszerepe, 

hanem puszta léte ellen is. A nemzethalál rémképe, melyen 

Herder óta sok magyar költő borongott, politikai érvvé 

válik a jövőjét féltő értelmiség propagandájában. A nyelv és a 

nemzetiség teljesen egybeolvad ebben az aggodalomban; 

mint valaha a felvilágosodás hatására a művelődés, most a 

magyarosítás lesz a varázsige, mely minden problémát 

megold. Wesselényi már a kisdedóvót is a magyarosítás 

eszközének tekinti. „Jóltevő harmatkint szállott a mennyből 

emberi nemünkre” ez az intézmény szerinte. „Egész helység 

népessége a kisdedóvó intézet létre jöttétől számított húsz év 

múlva meg lesz magyarosítva, azaz fog tudni beszélni 

magyarul. Magyarosítás alatt ennél többet nem lehet és nem 

kell érteni. Sem szükség, sem cél, hogy az idegen ajkúak 
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anyai nyelvöket elfeledjék.” De hogy valójában mit jelent 

Wesselényinél ez a mérséklet, mutatja az, hogy a közoktatás 

nyelve szerinte kizárólag magyar lehet. Bár gyakorlatilag 

semmi sem történt a magyarosítás érdekében, a kísérletek és 

nyilatkozatok éppen eléggé felzaklatták a román értelmisé- 

get ahhoz, hogy az unió kérdésében elfoglalt jóakaratú vagy 

semleges álláspontját megváltoztassa. Szászok és románok 

nem látnak mást az uniós törekvésekben, mint nemzetiségük 

elleni összeesküvést s ezzel mindazok a szociális előnyök, 

melyek Magyarország és Erdély egyesüléséből származtak 

volna, elvesztették csábító erejüket. Az idősebb román 

nemzedék, melynek jellegzetes képviselője Leményi unitus 

püspök volt, még habozik, de a fiatalság, mely érvényesülé- 

sét látja veszélyben, forrong s a magyarbarát románok ellen 

fordul. A mérsékeltebb Bariţiu kezéből a közhangulat fölötti 

uralom a szenvedélyes Bărnuţiu kevésbe csúszik át, aki 

1843-ban fellázítja a püspök ellen a balázsfalvi tanulók egy 

részét. A püspök a kormányzathoz fordul segítségért s a 

hivatalos vizsgálat során néhány tanárt, köztük természete- 

sen Bărnuţiut, elcsapnak, a renitens tanulókat pedig kizárják. 

Neveikkel nemsokára az 1848. évi események irányítói közt 

találkozunk. 

A nacionalista szenvedélyek Erdélyszerte erősödnek s a 

valójában sokkal súlyosabb társadalmi kérdést is háttérbe 

szorítják. A politika kivonul az utcára, betör az iskolák falai 

közé, elhatol a falvakra, mindenütt a nacionalista érzelmeket 

ébresztgetve. A kolozsvári piarista főiskola román diákjai 

tüntetően kezdik anyanyelvüket használni s magyar társaik 

erőszakos megtorlással fenyegetődznek. A marosvásárhelyi 

tábla magyar és román jurátusai, az állami hivatalok fiatal 

tisztviselői, tanárok, papok nacionalista lázban égnek. A 

pozitív vallásosságot a felvilágosodás hatására elveszített 

értelmiség megtalálta pótistenét a nemzetiségben. A politikai 

frazeológia vallásos elemekkel telik meg; a „szent” nemzet- 

nek „oltára”, „üdve”, „feltámadása” van, ügye vértanúkat és 

hitvallókat követel, ellenfelei sötét túlvilági hatalmakként 

élnek a lelkekben. Az értelmiség érvényesülési küzdelme 
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hovatovább ebbe az irracionális, dogmákat termelő, fanati- 

kus hitet ébresztő álvallásba öltözik bele, mely a templo- 

mokba is benyomul s a szószékről hol a „magyarok istenét”, 

hol a dakoromán ideológiát hirdetik. 

A rendi különbségek, politikai határok jelentősége elmo- 

sódik a mindent betöltő nemzetiség előtt. A parasztot, mint 

a nemzet romlatlan ősképét a romantika dicsfénybe burkolja 

– ezzel néha el is rejti valóságos bajait – s felszabadítását a 

politikusok a nemzeti erőgyarapodás szempontjából sürge- 

tik. Cserébe elvárják tőle, hogy a nacionalizmus, azaz az 

értelmiség mögé álljon. A reakciós nemességet nemzetisé- 

gére való hivatkozással csábítgatják engedményekre s való- 

ban nem egy arisztokrata élére áll a reformmozgalomnak. A 

tünetek azonosak, helyi színeződéstől és fáziseltérésektől 

eltekintve, Magyarországon, Erdélyben és a vajdaságokban. 

A határokon túl élő nemzettagok ügye iránt mindenütt 

érdeklődés ébred. A vajdaságokban folyóirat indul meg az 

összes románok művelődési egységének ápolására (Dacia 

literară, 1840, Iaşi), az erdélyi határon ide-oda járnak a 

látogatók. A már-már elfelejtett vajdasági magyarokra vi- 

szont Magyarországon és Erdélyben kezdenek gondolni. A 

harmincas években Döbrentey Gábor hívja fel rájuk a 

figyelmet, az Akadémia könyveket küld számukra (melyek 

azonban felbontatlanul maradnak a határon), majd egyik 

tudósát, Gergő Eleket indítja hozzájuk, aki 1838-ban köny- 

vet is ad ki utazásáról. Petrás Incével, az egyetlen moldvai 

magyar pappal Döbrentey levelezésben áll s megdöbbenve 

értesül arról a mostoha sorsról, melyben a csángók élnek. 

Jerney János, egy másik moldvai „felfedező” 1844-ben fel is 

ajánlja a moldvai kormánynak, hogy az erdélyi románság és 

a moldvai magyarság nemzetiségi jogait kölcsönösségi 

alapon biztosítsák, majd mikor ez az út járhatatlannak 

bizonyul, 1847-ben áttelepítési javaslat lát napvilágot. Az 

1848. évi események tehát már virulens nacionalizmust 

találtak mind román, mind magyar oldalon s az összecsapás 

nem sokáig késhetett. 
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A forradalmak éve 

A „népek tavasza” látszólag készen hozta Erdély számára 

a rendiség válságának megoldását. A pesti márciusi forrada- 

lom követelései között ott volt Magyarország és Erdély 

uniója is, s a belső problémák fölött önerejéből úrrá lenni 

nem tudó erdélyi magyarság azt remélte, hogy az unió 

leveszi róla önsorsáért való felelősségének terhét is. Kemény 

Dénes már 1845-ben bevallotta az erdélyi rendiség politikai 

csődjét: „Hiú szereplés kora lejárt. Szárazon, tisztán látható: 

Erdély nem bír magára ország lenni.” Ez alatt természetesen 

azt értette, hogy nem bír magára magyar ország lenni. Bécs 

és a vajdaságok kívülről, a szászok és a románok belülről 

gátolták a magyar nemzeti-liberális értelmiség felülkereke- 

dését, melynek szemében a kudarc egyenlő lett volna a 

végpusztulással. Azt a kiutat, hogy a románság egyenjogúsí- 

tásával a rendi nemzeti autonómiákat korszerűsítsék, a 

hatalmat 1848 elején még többé-kevésbé birtokló erdélyi 

magyar nemesség nem hajlandó választani, inkább feladja 

államvezető szerepét s ezzel politikai nyugdíjazását kéri. 

Míg néhány évvel előbb megyegyűléseken, országgyűlésen 

önérzetes hangok hallatszottak magyar, de főleg székely 

részről, hogy „Erdélyt azért, hogy kicsiny, még sem tartom 

oly csekélynek, hogy legalább mint fejedelemség fenn ne 

állhatna és megvallom, Erdélynek fiait sem tartom oly 

gyengéknek, hogy ne mondjam gyáváknak, hogy alkotmá- 

nyukat fenntartani ne tudnák, ha akarnák”, most a nyugatról 

áramló nacionalista hév egyszerre elsöpri a transzilvánizmus 

maradványait. Bethlen Jánossal az unióban látja a magyarság 

„Erdélynek utolsó menedékét” s nem gondol azokra az intő 

szavakra, melyek egy szkeptikus arisztokrata szájából alig 

egy féléve hangzottak el az egybegyűlt rendek előtt: „hogy 

az unió által Erdélyből és Magyarországból mindjárt Eldo- 

rádó legyen, teljességgel nem remélem, s azt gondolom, 

hogy az egyesülés okozná azt, hogy egy rakás, vagy igen sok 

oláh több olához fog csatolni s a kevés, vagy pedig több 

magyarhoz, és ezen kevés szám magában olyan, hogy ha 
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külön mi magunk fenn nem tartjuk magyarságunkat, s ha 

Magyarországhoz csatoltatunk is, nem fogjuk fenntartani a 

nemzetiséget.” 

A pesti események hatására a magyar városok, a székely 

székek és a megyék sorra fordulnak Teleki József kormány- 

zóhoz, hogy kérje az uralkodót, hívja össze az erdélyi 

országgyűlést, melynek szerintük az uniót kell kimondania. 

„Unió vagy halál!” – visszhangzik Kolozsvár utcáin a 

tüntető magyar ifjúság jelszava s rövidesen megérkezik 

román részről a felelet Bărnuţiu névtelen kiáltványában: 

„Hát a román mit tesz? Ettől függ élete, halála... Örökre 

átkozott legyen az a román, aki úniót mer kötni, míg el nem 

lesz ismerve a román, mint politikai nemzet.” Az egész 

ország izgalomban él, magyar, szász, román gyűlésezések 

mindenfelé, a városokban nemzetőrség alakul. A magyar 

reakciósok belátják, hogy csatát vesztettek s a parasztság 

nyugtalankodásának láttára a nacionalisták karjaiba vetik 

magukat. A nemzeti liberális és a konzervatív párt meg- 

egyeznek, hogy az uniót és a szabadelvű társadalmi reformo- 

kat együtt fogják képviselni az országgyűlésen. Ez a fordulat 

nagy nemzeti lelkesedést keltett a magyarság körében, de 

még nagyobb gyanakvást román részen, hogy a nacionalista 

érdekek a társadalmi reformok fölé fognak kerekedni a 

magyar ellenzék köreiben is. A fiatal román értelmiség Iancu 

Ábrahám jurátus vezetésével érintkezésbe lép a balázsfalvi 

körökkel és román nemzetgyűlést hirdetnek. Az agitáció 

azonnal meg is indul, Micaş Flórián román ügyvédet lázítás 

címén tartóztatják le Kolozsvárt a magyar hatóságok. Teleki 

kormányzó az elhatalmasodó zűrzavar hatása alatt egyre- 

másra meneszti a kéréseket a királyhoz az országgyűlés 

összehívása érdekében, majd április 11-én, be sem várva a 

választ, maga hirdeti meg május 29-re. 

A román értelmiség az előrelátható uniós határozat ellen a 

szászok felé közeledik, akik féltveőrzött előjogaikat nem 

akarták áldozatul dobni egy magyar nemzetiszínű liberaliz- 

mus ígéreteiért. Az egyedüli unióbarát brassaiak magatartása 

is ingadozik s ez hatással van a magyarsághoz húzó kevés 
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románra is. Román és szász szemek Bécsre figyelnek s onnan 

várnak támogatást, de a király lojálisan kitart a magyarság- 

nak tett engedmények mellett. Ilyen körülmények közt a 

román értelmiségiek egyedüli hatékony támogatást csak 

saját népüktől várhattak, reá appelláltak tehát. Megkönnyí- 

tette dolgukat az, hogy a magyarországi jobbágyfelszabadí- 

tás híre beszivárgott Erdélybe is, ahol mindeddig semmi 

intézkedés a parasztok érdekében nem történt, s az a 

vélekedés terjedt el, hogy a magyar urak továbbra is fenn 

akarják tartani a jobbágyrendszert. Hiába intette Wesselényi 

nyílt levélben az erdélyieket, hogy még a törvényes intézke- 

dések előtt fokozatosan szüntessék meg a földesúri követelé- 

sek érvényesítését – mint azt évekkel előbb ő maga már meg 

is tette –, nehogy a huzavona román lázadást idézzen elő, 

nem történt semmi s az első zavargások jelentkeztek is. 

Völcsök faluban a román jobbágyok megtagadták a robottel- 

jesítés és a megfegyelmezésükre kiküldött tisztviselőt halálra 

verték. Az erdélyi kormányszék erre könnyítések helyett 

statáriummal felelt. A falvak határaiban intő jelül akasztófá- 

kat állítottak fel, ami persze nem hatott megnyugtatólag a 

kedélyekre. Ebben a hangulatban vonult fel tömegesen a 

román parasztság a román értelmiség által hirdetett május 

15-iki balázsfalvi nemzetgyűlésre. Noha Bărnutiu magas- 

röptű programbeszédét, és a szabadelvű alkotmányt, román 

jogegyenlőséget, negyedik rendi nemzetet, az unióról való 

döntés felfüggesztését követelő véghatározatot nem is fogták 

fel egész jelentőségében, megjelenésük súlyt adott az értel- 

miség törekvéseinek s a magyarságot rossz előérzettel töl- 

tötte el. Különösen az állandó nemzeti komité megalakítása 

és a román nemzetőrség kezdeményezése ébresztette rá a 

magyarokat a román kérdés súlyosságára. 

A 29-én Kolozsvárt összeülő rendi országgyűlés tárgyalá- 

sai a fenyegető veszély benyomása alatt ideges felajzottság- 

ban kezdődtek. Az országgyűlés személyi összetétele, nagy 

magyar és székely többsége, eleve biztosította ugyan az 

uniós határozat kimondását, hiszen a románok testületileg 

nem is képviseltethették magukat, s az unitus püspök mellett 
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csak mintegy véletlenül került néhány román öntudatú 

nemes a magyar „nemzet” követei közé, de mindenki érezte, 

hogy ez a rendi örökségként a magyarság ölébe hullott előny 

csak formális biztosíték és a szász-román kisebbség véleme- 

nye valójában a többség szava lesz. Innen a magyar követek 

rábeszélő hangja, mellyel a másik két nemzetet képviselő 

néhány emberhez fordultak, innen az utca viharos tüntetése; 

ha erőszak nem is történt, a forró hangulat nyomásának kell 

tulajdonítani, hogy az unió végül is egyhangú határozattá 

emelkedett. Mint valami csodálatos, váratlan ajándékot, 

mely bármikor köddé válhatik a kezei között, vitte lihegő 

sietséggel a magyar küldöttség a törvényjavaslatot Inns- 

bruckba V. Ferdinánd királyhoz szentesítésre. Az időköz- 

ben odainduló szász és román küldöttséget megelőzendő, 

Batthyány miniszterelnök olyan sürgető hangon kérte az 

uralkodót a szentesítésre, mintha perceken múlna a magyar 

egység sorsa. Az unió június 10-én törvényerőre emelkedett, 

de a valóságban Erdély jövője továbbra is nyílt keretes 

maradt. 

Nemzetiségi és társadalmi szembenállás 

Mindenki tisztában volt azzal, hogy V. Ferdinánd reakciós 

környezete csak az alkalmat várja, hogy a magyarságnak 

kényszerűségből tett engedményeket visszavonja s az abszo- 

lutizmust helyreállítsa. Az is köztudomású volt, hogy a 

bécsi kormányzat a magyarországi nemzetiségek ébredező 

nacionalizmusát már évtizedek óta a magyar önállósulási 

törekvések keresztezésére igyekszik felhasználni; a magyar- 

ságot éppen ez a körülmény indította arra, hogy a nemzeti- 

ségi mozgalmak belső hajtóerejét lekicsinyelje s külső uszí- 

tás, a „bécsi ármány” öntudatlan eszközeinek tartsa azokat. 

Bécs és a nemzetiségek érdekszövetsége mindenesetre ké- 

zenfekvő volt s összefogásuk, melynek jelei hamarosan 

megmutatkoztak, a magyar forradalom eredményeit, köztük 

az uniót is veszélyeztette. A magyar nacionalisták erelye a 
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nemzeti és társadalmi törekvések összekapcsolásában, ,,a 

nemzetté deklarált nép politikai aktiválásában volt. A ma- 

gyar paraszt népi ösztöne és felszabadulási vágya könnyen 

beleöltözött a nemzeti-liberális ideológiának egy népies 

formájába s a forradalmi hangulat magátólértetődően so- 

dorta őt a reformerek táborába. 

1848 tűzkeresztségében pecsételődött meg a székelység 

magyarsága is. A székely társadalom az idők folyamán a 

magyar társadalomhoz hasonult, nemesi-jobbágyi viszony- 

latok kezdték átszőni a valaha homogén közösséget. Csak az 

ősi szokásjog formái, a szabad székely kisbirtokos küzdelme 

a jobbággyá süllyedés ellen s a külön rendi nemzethez 

fűződő politikai előnyök tartották fenn a székely „nemzeti” 

öntudatot. A „székely vér – magyar ér”, halljuk Szőke 

Ambrus kuruckori dalában, s ezt már a középkorban is így 

tudták, sőt az ősi magyar erények leghűségesebb őrzőjének 

éppen a székelységet tartották, „kiknél tiszta magyar nyelv 

maradéka vagyon.” A hunhagyományból táplálkozó 

„szittya” magyar nemesi önérzet a székelyeket is ugyanúgy 

fűtötte, s ha a „nemzeti” öntudat el is választotta, a népi 

ösztön annál inkább egybeforrasztotta az egynyelvű két 

testvért. Szentiványi Mihály, a népies irodalom kezdemé- 

nyezésében és uniós-nemzeti lángolásában Erdély Petőfije, a 

negyvenes évek elején a magyar-székely szembenállásban 

nem nemzeti, hanem társadalmi különbséget lát s ez ellen 

szólal fel híres versében: 

„Te zsellér vagy, én meg székely, 

De egünkön egy nap kél fel. 

Egy eső hull a földünkre, 

Mért lennék hát különb, mint te?” 

A rendi világ összeomlása elsöpörte ezt a különbséget is, a 

székely jobbágy felszabadult, a közszékely és a magyar 

paraszt egy lábra kerültek, a székely nemesség azonosította 

magát a magyar értelmiséggel. A székelység legnagyobb 

sérelme, az erőszakkal rákényszerített határőrség, mely 
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ellen soha nem szűnt meg lázadozni, Bécs-ellenes hangulatot 

tartott elevenen s mikor 1848 ezt a terhet is megszüntette, az 

unió és a magyar nacionalizmus fanatikus hívet nyert a 

székelyekben. 

A román jobbágy bosszújától való félelem az egyébként 

konzervatív, transzilvanizmusra hajló magyar arisztokráciát 

is a nemzeti-liberális táborba préselte; természetesen azzal a 

hátsó gondolattal, hogy a népi nacionalizmus révén legalább 

a maradványait megmentse annak, amit rendi „nemzeti” 

előjogaival együtt elvesztett. A magyar földesúr és a román 

jobbágy viszonyából a földesúr-jobbágy tényező eltűnt, de a 

nemesség egyrésze abban reménykedett, hogy gazdasági és 

politikai fölényét a régi társadalmi ellentét nacionalista 

átmagyarázásával meg lehet majd őrizni s a „magyar” 

továbbra is az urat, az „oláh” pedig a szolgát fogja jelenteni. 

„Ezen emberek – írja róluk tizenhárom évvel később egy 

szabadelvű magyar, Deák Farkas – a magán életben megve- 

téssel, gúnyolódva beszélnek az oláh tömegről, de szívökben 

remegnek tőlle, mert gyávák; s közéletben irányukba a 

legotrombább eljárást követik, mert azt mondják: egy ne- 

hány szájhősnek be kell dugni a száját a hivatalok cafrangos 

címeivel, a ronda tömeget meg kell riasztani s minden úgy 

lesz, amint mi akarjuk.” 

A nemzeti-liberális oldal nem osztozott ugyan ebben az 

önzésben s őszintén gondolta a román paraszt társadalmi 

felszabadítását, de a románságnak a politikai életben való 

korlátlan érvényesülését ő sem akarta. Kemény Zsigmond, 

Forradalom után című könyvében, visszatekintve maga is 

úgy találja, hogy 1848-ban „a magyar okosabb volt, mintsem 

egy megkövült aristocratiai rendszert célnak tekinthetett 

volna: ezért hajlott a szabadelvűségre; de viszont nemzetibb 

érzelmű vala, mintsem a szabadelvűséget olly gyorsan vigye 

a szélső határokig, hogy ne maga számára díszítse föl a 

hazát.” A konzervatív és haladó magyarságnak részben 

taktikai szükségből, részben nacionalista indítékokból létre- 

jött együttműködése természetesen fékezte a szociális re- 

form hevét, hiszen a nemesi birtok védelme legtöbb esetben 
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magyar érdek volt. Ez nem is annyira a jobbágykérdés 

törvényes elintézésének halasztásában nyilvánult meg – 

hiszen az országgyűlés csak május végén ülhetett össze –, 

hanem inkább abban, hogy a felszabadulást sürgető, földeket 

foglaló, robotot megtagadó román parasztot a hatóságok 

olyan rideg erőszakkal kezelték, mintha nem a holnapi 

polgártársat, hanem csak a tegnapi jobbágyot látnák benne. 

Ennek az oka természetesen az volt, hogy a közigazgatás 

változatlanul a rendi tisztviselők kezében maradt, akik 

igyekeztek a nemesség számára menteni a menthetőt s még 

ha egyetértettek is a nagy fordulattal, nem alakulhattak 

vérbeli demokratákká napok alatt. 

Már ekkor kitűnt az erdélyi magyar nemzeti-liberális 

mozgalomnak az a születési hibája, mely nemsokára Erdély 

sorsát oly végzetesen befolyásolta, ti. a politikai vezetőegyé- 

niség hiánya. Wesselényi megvakulása és visszavonulása 

után az ellenzék irányítása lelkes, de középszerű, látókör 

nélküli emberek kezébe került, akik hazafias szónoklatok- 

ban merültek ki s nem tudták a magyar politikai erőt 

céltudatos, egységes cselekvésre összefogni. A nacionalista 

érzelmek szabadon csapongtak a Pestről fújdogáló tavaszi 

szélben s az ügyek tényleges vitele a művelt, rutinos, de 

régivágású, langymeleg Teleki kormányzóra és a nagyrészt 

nála is konzervatívabb hajlamú kormányszékre hárult. 

A nemzeti-liberális csoport, noha a győzelem a kezében 

volt, ha akarta volna, se tudta ilyenformán a reformokat 

meggyorsítani s a huzavona következménye már néhány 

nappal az unió kimondása után megmutatkozott. Mihálcfal- 

ván a román parasztok erőszakkal birokba vettek egy rétet, 

melynek használati jogáért már régen vitáztak a földesúrral, 

a megyei hatóságok által kivezényelt katonaságot megtá- 

madták s a véres incidensnek egy székely határőr és 12  

paraszt esett áldozatul. A román komité az esetet nemzeti 

sérelemnek tekintette s a felelőséget a székely katonák 

sovinizmusára hárítva, beadványban kérte a nagyszebeni 

főhadparancsnokot, hogy más nemzetiségű katonaságot 

küldjön a vidékre, mely egyúttal Balázsfalva román intézmé- 
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nyeit is védelmezze meg a várható magyar atrocitások ellen. 

A román és szász sajtó polgárháború szításával vádolta a 

magyarokat és a székelyeket, az országgyűlés viszont, a 

vizsgálat lefolytatása után, a parasztok kihívó magatartását 

hibáztatta s a román komité tagjait bujtogatóknak nyilvání- 

totta. 

A jobbágykérdés rendezése ilyen körülmények közt ha- 

laszthatatlanná vált s június 6-án az országgyűlés tárgyalás 

alá is vette az úrbéri kötelezettségek (robot, dézsma, pénzfi- 

zetések) eltörléséről szóló javaslatot. A vak Wesselényi nagy 

beszédben indokolta meg a jobbágyfelszabadítás nemzeti 

fontosságát. „Szent ügy, mely mellett most szavamat emelem 

– mondotta – ... remélem és hinni akarom, hogy nincs senki 

itt, ki ne érezné vagy át ne látná örök igazság szólta 

helyességét s körülmények parancsolta szükségét annak, 

hogy mi is tegyük azt, mit a most már közös, akkor még csak 

testvér Magyarhon ez ügyben már hónapok előtt tett. Ha 

mégis volna ilyen: távozzék az innen, mert fertőztetné 

jelenlétével ez nap a termet.” A reakció miatti aggodalom, 

mely e szavakból kiérzik, nem volt egészen indokolatlan. A 

nemesség egyrésze abban bizakodott, hogy ha majd a 

viszonyok csendesednek, vissza lehet hozni a régi állapotot. 

A törvényjavaslat óvatos megfogalmazása is ezt a reményt 

táplálhatta. Jellemzően nem a paraszt, hanem a földesúr 

megnyugtatását szolgálja már az első paragrafus: „A tör- 

vényhozás a magán földesurak kármentesítését nemzeti 

közbecsület védpajzsa alá helyezi.” A továbbiakban sajátos- 

képen sehol sincs kifejezetten szó arról, hogy a jobbágytelek 

a paraszt tulajdonába megy át, hanem csak arról, hogy „a 

helységnek polgárai (eddig jobbágyok és zsellérek) azon 

telkek és földek használatában, melyek kezeiken találtat- 

nak... nem fognak bíróság közbejötte nélkül háborgattatni”, 

ami mintha a földesúr ideális tulajdonjogának fenntartását 

célozná. Gyakorlatilag azonban mégsem ez, hanem a job- 

bágyföldeknek az urasági földektől való elkülönítése oko- 

zott nehézségeket, miután a törvény június 18-án életbelé- 

pett. Erdélyben, úrbérrendezés híján, a jobbágytelek nagy- 
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sága nem volt előírva s már láttuk, hogy a földesurak igye- 

keztek azt minél kisebbre szorítani. Emiatt a volt jobbágy és 

földesúr közt több helyen vitára került a sor s noha nem 

egyszer a jogaikat követelő magyar és szász parasztok ellen 

is vettek karhatalmat igénybe a nemesek, a szenvedő fél 

leginkább a parasztság többségét tevő román volt. 

Így aztán a magyarság nem tudta maga mögé állítani a 

román parasztot, hiába hánytorgatták a hivatalos kiáltvá- 

nyok a „jótéteményt”, mellyel a nemesség „hálára kötelezte” 

a volt jobbágyokat. A román értelmiségnek ezért sikerült a 

népet a maga érdekeinek a védelmére mozgósítani s a 

szociális kérdés végzetesen összebonyolódott a nacionalista 

érzelmekkel, aminek végül is a parasztság látta kárát. A 

magyar reformerek nemzeti önvédelemből kénytelenek vol- 

tak a földesurakat a lehetőségig kímélni, a román értelmiség 

viszonyt Béccsel és a szászokkal, a szociális reform ellensé- 

geivel fogott össze s ezzel veszélyeztette a nehezen kivívott 

politikai és társadalmi szabadságot. A polgárháború küszö- 

bön állott s a magyar és román értelmiség érdekeiért a 

közvetlenül nem érdekelt parasztságnak kellett egymás tor- 

kának esnie. 

A polgárháború 

A magyar-román nyílt szakításra a végső indítékokat a 

honvédzászlóaljak toborzására kiadott rendelet adta meg. 

A román parasztság mindenütt ellenszegült a sorozásnak s a 

Bécsben érlelődő magyarellenes fordulat előszelére Puchner 

főhadparancsnok a magyarság körében folyó toborzást is 

hátráltatta. Batthyány miniszterelnök kiáltványt intézett a 

románokhoz, emlékeztetve őket arra, hogy a haza egyenlő- 

séget és földet adott nekik, teljesítsék tehát kötelezettségei- 

ket s harcoljanak a magyarság mellett, hogy „szabad földön 

szabad legyen a nép.” A szavak hitele azonban lejárt. 

Nemcsak a román paraszt ellenkezett, hanem a Magyaror- 

szágra rendelt egyik naszódi román határőrzászlóalj is 
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megtagadta az esküt a magyar alkotmányra s mikor mégis 

kivezényeltek Erdélyből, Szegeden fellázadt és nem volt 

hajlandó a szerbek ellen vonulni. A román legénység olyan 

makacs, haláltmegvető ellenállást tanúsított, hogy bár őrizet 

alatt ide-oda szállították Magyarországon, még a megtizede- 

lés fenyegetésével sem sikerült lefegyverzésre és az eskü 

letevésére bírni. Végül is internálták őket a szabadságharc 

végéig. 

Erdélyben a nyugalom végleg odavolt. A nemesség halál- 

félelemben reszketett a falvakon, a román paraszt lázongott, 

fenyegetődzött, a magyar és szász városokban nemzetőrség 

fegyverkezett, természetesen igen kezdetlegesen. A kis- 

számú császári haderő készenlétbe helyezkedett, magatartása 

azonban tartózkodó volt s a két küzdő fél csak a nacionalista 

érzelmű székely, illetőleg román határőrkatonaságra számít- 

hatott. Az erdélyi kormányszék tehetetlenségét látva, a 

nádor még június 19-én Vay Miklós magyarországi mágnást 

nevezte ki teljhatalmú királyi biztossá Erdélybe, de ő sem 

tudott a zűrzavarban rendet teremteni. A nyugtalanság 

forrásának a magyar közvélemény a Nagyszebenbe húzódó 

papiroson már feloszlatott román komitét tekintette s au- 

gusztus 17-én kormánymegbízott jelent meg tagjainak letar- 

tóztatására. Csak hármat lehetett megtalálni, közülük is csak 

Laurianut és Bălăşescut sikerült elfogni, Bărnuţiu megszö- 

kött s a környékbeli román határőrfalvakat fellármázta. A 

városba tömegesen betóduló határőrök, a császári katonaság 

lanyha ellenkezésén felbátorodva, kiszabadították és diadal- 

menetben Orlátra vitték a foglyokat. Vay a látszat megmen- 

tésére utólag elrendelte szabadonbocsátásukat. Erdély való- 

jában gazdátlan volt s ki volt szolgáltatva a fékeveszett 

nacionalista szenvedélyeknek. 

Ismét Wesselényi próbált irányt adni az eseményeknek s 

augusztus 24-én törvényjavaslatot terjesztett a pesti ország- 

gyűlés felsőháza elé „a hon román ajkú polgárainak” vallási 

és nyelvi jogairól. A jogok azonban, melyeket nekik juttatni 

akart, legfeljebb Klein Ince nemzedékét elégítették volna ki s 

az a naiv hiedelem, hogy az „oláh” névnek „román”-ra való 
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kicserélése a román politikai nemzet elismerése nélkül vala- 

mit is javíthat a két nép viszonyán, mutatja, hogy a nagy 

patrióta, noha kortársai között senki nála őszintébben nem 

óhajtotta a nemzetiségi békét, súlyosan félreismerte a hely- 

zetet. Ebben a tekintetben Kossuth sem volt élesenlátóbb; 

26-án tett első nyilatkozata a román kérdésben elseje volt 

azoknak a szerencsétlen beavatkozásainak, melyekkel ő is 

nagymértékben hozzájárult az erdélyi tragédiához. Mikor a 

nemzetiségek külön politikai területeinek elismerése ellen 

tiltakozott azzal, hogy ez Magyarország szuverenitásának 

feldarabolását jelentené, éppen a legérzékenyebb pontját 

találta el a román nacionalizmusnak. A román értelmiség a 

negyedik rendi nemzet követelésén nőtt fel s ehhez a 

vágyálmához akkor is ragaszkodott, mikor a rendiség, 

melyben a gondolat megfogant, már összeomlott. Egyik 

oldalon sem alakult ki a súlyos problémák megoldására 

alkalmas koncepció: a magyarok nem tudták a nemzetállam 

kereteibe a nemzetiségek kollektív egyéniségeit megnyug- 

tató módon beilleszteni, a románok viszont rendi gyökerű 

nemzetfogalmuknak a polgári állameszmével való egyezteté- 

sére nem találtak járható utat. 

Ezek után valóban nem maradt más hátra, mint a fegyveres 

döntés. Szeptemberben Bécs és a magyarság viszonya any- 

nyira kiéleződött, hogy a két román határőrezred osztrák 

parancsnokai, Naszódon Urbán alezredes, Orláton Riebel 

őrnagy azonosították magukat alárendeltjeik nemzeti törek- 

véseivel, melyek a császárhűség jegyében nyilatkoztak meg. 

11-én véres összetűzés történt Aranyoslónán a román pa- 

rasztok és a sorozóbizottság támogatására kirendelt katona- 

ság között, mire Puchner főhadparancsnok megvonta a 

honvédtoborzástól a hivatalos karhatalmat. A császári had- 

vezetőség magatartása egyre világosabbá vált. A hó végén 

megtartott újabb balázsfalvi nemzetgyűlésen a császári kato- 

naság jelenlétében és segédletével a soviniszta fiatalok, Băr- 

nuţiu, Iancu, Papiu-Ilarianu, Axente, Buteanu vitték a veze- 

tőszerepet a politikusabb, bár nem kevésbbé nacionalista 

Şaguna, Bariţiu és társaik helyett. A szónokok követelték a 
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magyar terrorizmus, azaz a parasztság ellen elrendelt statá- 

rium megszüntetését és új országgyűlés összehívását, feles- 

küdtek a „császár” (és nem a „király”) hűségére s a román 

népet fegyverkezésre szólították fel. A katonai hatóság 

beleegyezésével megalakították a román nemzetőrséget s 

Erdélyt 15 román népfelkelő-kerületre, légióra osztották fel, 

prefekteket és tribunokat állítva élükre. A magyarság ha- 

sonló indulatokkal reagált. A fontolva haladó kormányszék 

elvesztette befolyását, nem tudta megakadályozni, hogy a 

közvélemény irányítása soviniszta rajongók kezébe ne ke- 

rüljön. Berzenczey László székely követ, az erdélyi magyar 

nacionalizmus végleges megtestesítője, a pesti és kolozsvári 

kormánykörök tiltakozása ellenére Agyagfalvára székely 

nemzetgyűlést hívott össze, mely fanatikus jelenetek közt 

október 16-án elhatározta a székelység fegyverbeszállását és 

azonnali megindulását a románok ellen. 

Eközben megtörtént Bécs és a magyarság nyílt szakítása 

is. Puchner főhadparancsnok rendeletet kapott, hogy ne 

engedelmeskedjék a magyar kormánynak s fegyverzze le a 

magyar nemzetőrséget. A lefegyverzést véres összeütközé- 

sek árán a katonaság román népfölkelő segédlettel meg is 

kezdte, mire a toborzás alatt lévő, jóformán meg sem 

szervezett magyar honvédség megtámadta a román népföl- 

kelő tárborokat s október közepén három elfogott tribunt a 

vésztörvényszék ítélete alapján kivégeztek. Puchner, bár 

hivatásos katona-önérzetével mind a magyar, mind a román 

nemzetőrséget megvetette, saját ereje csekélységének tudatá- 

ban október 17-én népfölkelést hirdetett Erdély császárhű 

lakosságának a magyar „terrorizmus” ellen. Utasítást adott, 

hogy az ellenséget, „ha ellenáll, fel kell koncolni. A falvakon 

előrenyomulva félelmet és rémületet kell terjeszteni... sőt a 

falvakat fel is kell gyujtani.” Ezek a szavak nem fegyelmezett 

sorkatonasághoz, hanem elkeseredett parasztokhoz szóltak 

s meggondolatlanul a pusztítás, gyilkolás démonait szabadí- 

tották fel. A Puchner által pacifikáló bizottságnak elismert 

román komité is kiáltvánnyal fordult népéhez: „kínáljuk 

meg mégegyszer a béke olajágával magyar és székely polgár- 
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társainkat... s ha ezt ők megvetnék, úgy kezdődjék a véres 

harc szent ügyünkért... győzzük le az ellenséget egész a 

meghódításig, a megsemmisítésig... nekie mindenütt árta- 

nunk kell s ha ellenszegül, kiirtani... de maradjatok hívek 

minden körülmények közt a jog és emberiesség alapelveihez, 

melyeket eddig is követtetek.” 

A békítő frázisok süket fülekre találtak mindkét táborban. 

Kossuth október 10-én kelt kiáltványa az „oláh néphez” 

csak olajat öntött a tűzre. A magyarság „önkéntes áldoza- 

tát”, melyet a jobbágyfelszabadítással a románságnak tett s a 

„reakció ármányát”, ezeket a román fülekben unalmas 

szólamokat emlegetve, még egyszer békét kínál. De ha nyolc 

nap alatt nem térnek engedelmességre, „jobb lett volna 

akkorra néktek nem születni.” „Meg leend hagyva,... hogy 

keljen fel a magyar és székely nép, tömegestől és irtson ki 

minden hazaárulót... Ki ezt nem akarja megérteni, lakolni 

fog. Földje elvétetik és ki fog osztatni a haza hű fiai közt; 

maga pedig meg fog halni a bitónak és fegyvernek halálával... 

Béke veletek!” 

A harc megkezdődött s folyt hónapokon át dühös kitar- 

tással. Tiszteletetébresztő önfeláldozás és visszaborzasztó 

bestialitás, mesébe illő hősiesség és tragikomikus gyávaság 

képei kavarognak szétválaszthatatlan forgatagban a vissza- 

néző szem előtt. Kisenyed, Zalatna, Nagyenyed és annyi 

más magyar helység védtelen lakóinak lemészárlása, a széke- 

lyek szászrégeni, barcasági, zarándi garázdálkodásai azon- 

ban nem feledtetik azt a hősies önvédelmi harcot, melyet 

1848 végén Háromszék Gábor Áron, Gál Sándor és társaik 

vezetése alatt az egész Erdélyt elfoglaló császári hadsereg 

ellen, s 1849 tavaszán a mócvidék Iancu, a „havasok királya”, 

Buteanu, Axente, Prodan és a többiek vezetésével az orszá- 

got visszahódító Bemmel szemben folytatott. A nacionalista 

emlékírók és történészek egy évszázadon át hányták egymás 

szemére a rémtetteket, magasztalták a sajátjaik erényeit, 

ócsárolták a másik fél alacsonyságát. Legendák és szatírák 

születtek; a nacionalizmus hevülete glóriával fonta körül az 

embertelenségeket és maró gúnnyal köpködte le a józanság 
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és engedékenység megnyilatkozásait. Ma, a századik évfor- 

dulón már tisztán látjuk, hogy az emlékezésben szabadság- 

harccá dicsőült polgárháború végzetes vakvágányra futott, 

nem oldotta meg a problémákat, nem segítette elő a kibonta- 

kozást, ehelyett megszülte azt a hiedelmet, hogy a magyar és 

román közt ősi, halálos gyűlölet áll fönn, mely csak akkor 

szűnik majd meg, ha az egyik kiirthatja a másikat. 

A külső erők beavatkozása 

A döntés kezdettől végig külső tényezőktől függött, 

Erdély mellékhadszíntere volt a magyar szabadságharcnak s 

még mellékesebb szereplője annak a küzdelemnek, melynek 

során Kelet-Európa reakciós erői összefogtak, hogy a dunai 

népek szabadságmozgalmait eltiporják. Nemcsak a két olda- 

lon bevetett reguláris seregek csekély száma, hanem az igazi 

államférfiak hiánya is a határokon túl lezajló események 

függvényévé tette Erdély sorsát. Magyar részen a megvakult 

Wesselényi, „a polgári halott” csak alkalomszerűen szólt 

bele a politikába, az igazi vezér benne veszett el. Teleki 

József és Mikó Imre, akik utána a legmagasabb színvonalat 

jelentették, visszaborzadva a polgárháború szörnyűségeitől 

és kételkedve a magyar győzelemben, félszívvel vettek részt 

a vezetésben s átengedték a teret olyan korlátolt fanatikusok- 

nak, mint Berzenczey, vagy az 1849-es szomorú tavasz 

terrorista kormánybiztosa, Csányi voltak. A másik oldalon 

Şaguna püspök szívós ravaszsága, Bărnuţiu fanatizmusa, 

Iancu, Solomon s a szász Roth István Lajos tiszta idealiz- 

musa nem pótolta az átfogó politikai koncepció és látókör 

hiányát s főleg nem feledtette el a magyarsággal Axente, 

Prodan rémtetteit. Az osztrák katonai kormányzat erőtlen, 

kicsinyes, felelőtlen volt. Az egyetlen kiemelkedő egyéniség 

Bem, aki a semmiből szervezett magyar hadsereget s bravú- 

ros győzelmeivel erőt öntött a kétségbeesett magyarságba. 

Küzdelme Csányival a vésztörvényszék megszüntetéséért, 
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kísérletei az erdélyi népek kibékítésére nemes alakját ma- 

gasra kiemelik a sötét háttérből. 

Maguk az erdélyiek is érezték elégtelenségüket s kétségbe- 

esetten kapkodtak külső segítség után. Az 1848 végén 

végpusztulás előtt álló magyarságot Bem mentette meg, de 

éppen az ő győzelmei indították arra Şagunát, hogy előbb a 

havaselvi román forradalmat leverő orosz seregek behívását 

javasolja és közvetítse, majd a császárhoz, a lemondatott V. 

Ferdinánd helyébe lépett Ferenc Józsefhez forduljon s a 

nemzeti szuverenitás határait súroló önkormányzatot kérjen 

a románság számára. Vállalkozása sikertelenül végződött s 

ekkor újabb külső tényezők avatkoztak bele az erdélyi 

magyar-román kérdésbe. Egyrészt a havaselvi román emig- 

ránsok, másrészt a magyarországi románok vezetői próbál- 

tak kiegyezést létrehozni a harcoló felek közt. 

Az 1848 nyarán kiütött bukaresti nemzeti-liberális forra- 

dalom vezetői eleinte szívesen játszottak azzal a gondolattal, 

hogy Erdélyt a két vajdasággal egyesítve, létrehozzák a 

román nemzeti államot. A frankfurti német kongresszusra 

kiküldött megbízottuk, az erdélyi származású Maiorescu 

János pártfogást kért tervükhöz, hogy Bukovina, Moldva, 

Havaselve és Erdély egyetlen királyságba egyesüljenek, 

Románia néven, osztrák herceggel a trónon, s az új állam 

Németország protektorátusa alatt álljon. A nemzetiségi 

kérdést nagyszabású népcserével, a székelyeknek a Bánságba 

s a magyarországi románoknak Erdélybe és a vajdaságokba 

való költöztetésével akarta megoldani. A vajdasági románok 

szemében ez az unió ugyanolyan jelentőségűvé kezdett 

válni, mint a magyarok számára Magyarország és Erdély 

egyesülése. „Az osztrák birodalom románságának kérdése 

élet és halál kérdése számunkra” – írja A. C. Golescu, a 

forradalom egyik vezetője. Felrémlik a nemzethalál képe is, 

az unió alapérve: „a magyarok ki akarnak irtani minket” – 

hirdeti Maiorescu 1848 októberében, az erdélyi események 

hatására. A bukaresti forradalmi kormány sorra küldi Er- 

délybe az onnan kiszármazott emigráns értelmiségieket, 

akik azután a komitéban nagy szerepet vittek. 1848-ban a 
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magyarországi és erdélyi magyarság s a vajdasági és erdélyi 

románok uniója lélekben visszavonhatatlanul megtörtént, a 

következő száz év magyar-román viszonyának ez az uniós 

nacionalizmus a kulcsa. 

A román nemzetállam közeli megvalósulásának reménye 

azonban a havaselvi forradalom gyors bukásával eloszlott, a 

vezetők emigrációba szóródtak szét s az Erdélybe menekü- 

lők egy részében – a magyar szabadságharc kedvező európai 

visszhangjának hatására – az a gondolat fogamzott meg, 

hogy a magyarsággal összefogva lehetne a vajdaságok sza- 

badságát megmenteni. Az erdélyi magyar-román ellentét 

azonban kínos dilemma elé állította őket. Tisztában voltak 

azzal, hogy a magyar támogatás ára a nagyromán álom 

feladása vagy mindenesetre a bizonytalan jövőbe való 

elodázása, de legalább nemzetiségi jogokat próbáltak ki- 

vívni magyar fennhatóság alatt maradó testvéreik számára. 

Bem közvetítésével Bălcescu Miklós, a havaselvi naciona- 

lista történetírás úttörője, Vitéz Mihály vajda lelkesült biog- 

rafusa, és Bolliac Cézár költő megpróbálták az erdélyi 

és magyarországi kormányköröket engedékenységre han- 

golni. 

A kezdeményezés a román emigráció szélesebb köreiben 

is helyesléssel találkozott. A magyarellenes Eliade-Rădules- 

cu, Lazăr György egykori bukaresti tanítványa s a havaselvi 

forradalmi kormány elnöke, kezdett álláspontjával elszigete- 

lődni. A román liberalizmus történetében később nagy 

szerepet játszó C. A. Rosetti így ír egy barátjának: „Ah, a 

magyarok, a magyarok! Ám mondd, mikor e nevet hallod, 

nem jó, hogy hamut hints a fejedre? Nem jő, hogy pisztolyt 

ragadj, elkezdd Eliadén s végezd magadon! Szégyen, ezer- 

szer szégyen! De mit mondok; átok azokra s ezek közé 

tartozom én is, akik eljátszották a román dicsőséget, hogy 

ránkboruljon a szenvedések hosszú sora, a szégyenletes 

rabság! Ah, ha mi valóban román kormány lettünk volna, a 

dicsőség: felszabadítani a világot a rabságból, nem a magya- 

roké, hanem a mienk volna. Vagy egyesülvén a magyarokkal, 

biztosan bevettük volna Bécset és proklamáltuk volna a 
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közszabadságot. Most pedig reszketünk és igyekszünk a 

magyar lakmározás morzsáit gyűjtögetni!” Havaselvén is 

reményeket ébreszt a magyar-román közeledés híre. Go- 

lescu Zoe, a fiatalszívű matróna, fiai szkepticizmusát cáfol- 

gatva kívánja: „Isten adja, hogy ez a két nép szívvel-lélekkel 

egyesüljön s együtt valósíthassa meg az egyenlőség és 

testvériség nagyszerű eszméit.” 

„A fegyver nem dönthet” 

Az együttműködés létrehozása azonban nehezebb feladat 

volt, mint a távoli lelkesülők vélték. Iancut és a fegyverben 

álló, vérig keserített mócságot kellett megnyerni előbb s ezt 

már más oldalról is hiába próbálták. Drágos János, magyar- 

országi román képviselő, vállalkozott arra 1849 tavaszán, 

hogy Kossuth és Iancu között békét közvetít. A magyaror- 

szági románokat a magyar forradalom mellé állította a szerb 

egyházi elnyomatás alól való felszabadulás reménye és a 

szabadelvű reformpolitika. A magyar parlamentben öntuda- 

tosan küzdöttek nemzeti jogaikért, sőt éppen Drágos az 

erdélyi románok érdekében is felszólalt, de nem csatlakoztak 

az erdélyi román mozgalomhoz, melyet a bécsi reakcióval 

való szövetkezéssel vádoltak. Drágos és a prefektek tárgyalá- 

sain a két román felfogás kölcsönös, éles szemrehányások- 

ban nyilatkozott. „Ti erdélyiek rögeszmévé tettétek azt a ti 

nemzetiségeteket s megfeledkeztek a polgári jogokról” – 

mondja Drágos. „Nemzeti szabadság vagy halál” – vágja 

vissza Buteanu s kijelenti, hogyha a magyar liberálisok 

valóban a földi paradicsomot kínálnák is, a román nyelv 

feláldozása árán az sem kellene nekik. A szorongatott 

helyzetben mégis hajlaniok kellett a tárgyalásra. Egy máig 

sem kielégítően felderített hátterű, váratlan magyar támadás 

a havas ellen azonban félbeszakítja az alkudozásokat, Drágos 

áldozatul esik a cselt gyanító tömeg bosszújának s Bem most 

már kénytelen általános hadjáratot tervezni a havas bevételé- 
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re. Ekkor következik be az előre rettegett fordulat: a cári 

beavatkozás. 

A magyar és román forradalmárokban a reakciós hatalmak 

összefogása felébreszti a nemzetiség rovására háttérbeszorí- 

tott szabadságeszmét. Nemzetiség nélkül nincs szabadság – 

hangoztatták eddig – s most rájöttek, hogy valójában szabad- 

ság nélkül nincs nemzetiség. A germánizmus és pánszláviz- 

mus veszedelmét ez a nemzedék amúgy is mitikusan felna- 

gyítva látta s mindkettővel ráadásul a társadalmi reakció is 

velejárt. A magyar-román küzdelem az igazi nemzethalálnak 

most felrémlő távlataiban másodrangú kérdéssé törpült. 

Kossuth Bălcescut bízta meg, hogy vegye fel Iancuval a 

kapcsolatokat. A hangulat megváltozására jellemző Iancu 

július 15-én kelt levele a magyarokhoz: „Magyar testvérek, 

higyjetek nekünk... hogy a két testvérhazában a magyar sem 

ma, sem a jövőben nem beszélhet a román nélkül, sem a 

román a magyar nélkül. Minket a politikai nemzetiség el 

nem ismerése és az erdélyi magyar konzervatívok és arisz- 

tokraták zsarnoksága és barbársága lázított fel, akiket a nép 

ebben az időben nem szenvedhetett tovább s akiket az 

intelligencia teljesen megutált... Ha hisztek egy Istenben az 

égben és egy hazában a földön, másképen beszéljetek velünk 

s győződjetek meg, hogy köztünk és köztetek a fegyverek 

sohasem dönthetnek.” Kossuth szavai ugyanazt a meggyő- 

ződést visszhangozzák: „a magyaroknak az oláhval s az 

oláhoknak a magyarral testvéries egyesülésében van minde- 

gyiknek boldog jövője, nem pedig ha az egyik el hagyja 

magát ámíttatni a másik elnyomására, mert akkor oly fegy- 

verhez nyúl, amellyel magát is sújtja.” 

Mindezeket az igazságokat az elmúlt másfél esztendő 

eseményei világosan bebizonyították, de a tapasztalat köl- 

csönös leszűrése alig ment tovább a szép szavakon. A 

magyar és román értelmiség ügye egymással még elintézetlen 

volt; a nacionalista szenvedélyek éppen csak hogy felébred- 

tek, józan ész, fenkölt eszmék nem állhatták útjukat. Ezért 

hiú ábrándozás volna találgatni, mi történt volna, ha Szemere 

belügyminiszternek a magyar parlament elé terjesztett sza- 
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badelvű román nemzetiségi törvényjavaslata életbelép, vagy 

ha Iancu – a közös tervek szerint – mint honvédtábornok 

oldalbatámadják a cári csapatokat. A segesvári csata eldön- 

tötte Erdély sorsát s a jogegyenlőségért küzdő románság az 

osztrák önkényuralom alatt a magyarsággal egyenlő jogta- 

lanságba került. A két nép a polgárháborúból nem az 

együttműködés szükségességének tanulságát, hanem az Er- 

dély feletti hegemóniáért való kérhetetlen harc elszántságát 

vitte át a következő korszakba. 


