VIII.

AZ ERDELYI ROMANSAG HARCA
A NEMZETI EGYENJOGUSAGERT

A Dbécsi abszolutizmus veresége, Il. Jozsef reformtervei-
nek bukasa, természetesen nem az erdélyi rendiség Onerejé-
nek volt koszonhetd, oka a birodalom minden részében
fellangold ellenallas és a csaszar szerencsétlen kiilpolitikaja
volt. Az erdélyi nemesség az 1790-91. évi orszaggyiilésen az
uj uralkodotdl, II. Lipottdl kikényszeritette a rendi alkot-
many helyreallitasat, de maga is érezve gyengeségét egy
esetleges TUijabb abszolutista kisérlettel szemben, az ered-
mény biztositasara kiilsé segitséget is akart szerezni. Ezért
mertilt fel a Magyarorszaggal valo egyesiilés gondolata.

A magyar unio

A magyarorszagi rendek, a szent korona jogara hivatkoz-
va, kezdettél fogva kovetelték Erdély visszakebelezését, ezt
azonban a XVII. szadzad végén az erdélyi nemesség, a
Diploma Leopoldinum megszerzésével megakadalyozta,
mert rendi Onkormanyzatat és protestans vallasszabadsagat
féltette a Magyarorszagon gy6zedelmeskedni latszé6 Habs-
burg-abszolutizmustol és ellenreformaciotél. A Diploma
Leopoldinum azonban, mely a harom nemzet és négy vallas
eléjogait biztositotta s egyuttal az erdélyi onallé allamisag
bastyaja is volt, késébb hovatovabb ketreccé valtozott, mert
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elszigetelte Erdélyt minden kiilsé segitségtdl s kiszolgaltatta
a dinasztia Onkényének. A katolikus-protestans-gorogkele-
ti, magyar-szasz-roman, nemes-polgar-jobbagy ellentéteket
Bécs a rendiség gyongitésére hasznalta fel s kiélezodésiiket
maga is elbsegitette. Az erdélyi rendeket igy a dinasztia
hatalmi stlya és a belsé széthizas egyarant képtelenné tette
az onrendelkezésre.

A kiilon allamisag eldnyei fokozatosan semmivé lettek,
viszont a dinasztidval szemben védtelenebb Magyarorszadg a
felvilagosult abszolutizmus reformjai altal elényGsebb hely-
zetbe keriilt. Nemcsak a nyugati Habsburg-tartomanyok-
hoz fiz6dé szorosabb gazdasdgi kapcsolatai révén, hanem
méginkabb a jobbagykérdésnek az urbéri reform végrehaj-
tdsa soran tortént részleges tehermentesitésével a magyaror-
szagi tarsadalom helyzete kevésbé volt valsagos, mint az
elmaradott Erdélyé. Az erdélyi nemes azonban éppen az
urbériség szabalyozasatol félt a legjobban, sziik latokore és
megfélemlitettsége miatt nem tudta felmérni a reformpoli-
tika jelentOségét, s mégjobban ragaszkodott a hagyomanyos
berendezkedéshez. A nemesi ellendllas a forradalmar csaszar
haldla utan stlyos dilemma elé keriilt. Ha iigyét dssze akarja
kapcsolni a magyarorszagi nemesekével, akik szintén rendi
onkormanyzatukért kiizdottek, akkor nemcsak az 06nallo
Erdélyt s ezzel kizardlagos politikai vezetdszerepét kell
feladnia, hanem engedményeket kell tennie az urbéri rende-
z¢€s terén is; ha viszont erre nem hajlando, Gjra magara marad
a dinasztiaval szemben.

Az erdélyi orszaggyiilés ezért egy kompromisszumos
uniés javaslatot dolgozott ki, melynek értelmében Erdély a
kormanyzéval és négy kovettel képviselteti magat a magyar
orszaggytlésen, s a bécsi magyar és erdélyi kancellaridk
egyesiilnek, de az erdélyi alkotmany sértetleniil fennmarad,
s6t a Habsburg-haz kihalasa esetére Erdély szabad fejede-
lemvalasztasi joga is érvénybe 1ép. Ezzel a megoldassal
egycsapasra biztositani lehetett az erdélyi onrendelkezést és
a magyar tdmogatast. Kétséges, hogy a magyar rendek ebbe
az egyoldal, eldnydket csak Erdélynek jelent6 ,Gnidba”



194 SUPPLEX LIBELLUS

belementek volna; megtargyalasara azonban amugy sem
keriilt sor, mert az uralkodo felismerte az unids torekvések-
nek a dinasztia ellen iranyuld élét s az erdélyi orszaggytilésre
kikiildott biztosaval kozolte, hogy ,.én ezt az egyesitést tobb
tekintet miatt soha meg nem engedhetem.” Az udvar ellen-
kezése folytan az iigyet az orszaggyiilés elejtette, annal is
inkabb, mert az erdélyi rendek tobbsége még nem érezte
létkérdésnek a ,két magyar haza” Osszefogasat. A rendi
alkotmany helyreallitasaval a nemesség biztositva latta érde-
keit, s aggodalmai fokozatosan eliiltek. Ez a megnovekedett
nemesi Onbizalom mutatkozott meg a romanok politikai
kérvényének, a ,,Supplex Libellus Valachorum™-nak orszag-
gyulési targyalasan.

A Supplex Libellus Valachorum

Negyven évvel elébb még Klein Ince piispdk egymaga
harcolt, kérvényezett a romansag érdekében, most az id6-
kozben megszaporodott roman értelmiség egylittes munka-
val készitette el az uralkodohoz beadandd folyamodvanyt.
A szerkesztOket nem ismerjiik, de Méhesi Jozsef kancellariai
titkar, Klein Samuel unitus szerzetes és Molnar Janos or-
vosprofesszor  kozremiikodése valoszint. Mogottik — allt
mindkét roman felekezet papsdga, a két hatardrezred tiszti-
kara és a roman kozhivatalnoki kar. A kérvényt Darabant
Ignac, a Baldzsfalvan nevelkedett nagyvaradi unitus piispok
nyujtotta be az uralkodonak az erdélyi unitus €s gordgkeleti
plispokdk beleegyezésével. Egyhaziak és vilagiak, unitusok
és gorogkeletiek, s6t erdélyi és magyarorszagi romanok
egyek tehat mar Klein Ince programjaban, melynek a
Supplex Libellus korszerli kifejtése. Nem is egyes személyek
az alair6k, hanem ,az egyetemes erdélyi roman nemzet
klérusa, nemesi és polgari rendje” nevében névteleniil szol-
nak a szerzok, ezzel is hangsulyozva, hogy nem maganiigy-
ben, hanem egy nemzet nevében lépnek fel. Kovetelik, hogy
a romansag nyerje vissza politikai egyenjoglisagat, melytdl —
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szerintik — az 1437. évi ,,unio trium nationum” fosztotta
meg, tordltessenek el a romansdgot sértét gytldletes ,,meg-
tiirt, be nem vett” jelz6k, a roman foldrajzi nevek hivatalos
hasznalata engedélyeztessék, unitus és gordgkeleti romanok
ugyanolyan jogokat élvezzenek, mint a masik harom nemzet
megfeleld tarsadalmi allapotl tagjai, a hivatalokban a nemze-
tiségl szamarany szerint romanokat is alkalmazzanak s a
romansag, kivansagai megvitatasara, nemzetgytlést tarthas-
son.

Ami ebben 1j, az is szervesen illeszkedik bele Klein Ince
vonaldba, Iényegesen modosult azonban az indokolds. A
kérvény bevezetése eldadja, hogy a romanok Traianus oOta
megszakitatlanul élnek Erdélyben s igy 6k az egyetlen teljes
jogu nemzet. Anonymusnak nemrég nyilvanossagra keriilt
elbeszélése alapjan a szerzok megallapitjak, hogy Tétényt a
romanok Onként valasztottdk Gyalu helyett fejedelmiikké,
tehat 6k fogadtak be szerzédésileg a magyarokat, majd a
szaszokat, s nem szorultak ra, hogy befogadjak &ket és
vallasukat. Ezért nem ujitast kérnek, mikor egyenjogusagu-
kat kovetelik, hanem csak jogaik helyreallitasat. Mint latjuk,
a vallasi szemlélet, az unioval vald érvelés hattérbe szorult, s
helyette a felvilagosodads politikai alapelve, a ,tarsadalmi
szerz6dés” kertil elétérbe. A Supplex Libellus nem kiilon-
boztet unitus és gordgkeleti roman kozott, a nemzeti jogigé-
nyeket vallasi megkiilonboztetés, eldjog nem érintheti sze-
rinte.

A politikai szemléletnek ez az elvilagiasodasa természete-
sen a magyarsagnal is megtalalhaté, a rendek minden na-
gyobb ellenallas nélkiil hajlandok a tiirelmi rendeletet fenn-
tartani s kiilon térvényben biztositjak a gorogkeletiek vallas-
szabadsagat, eltorolve a megalazo ,,megtiirt” jelleget. Eppen
a magyar jelenségekre hivatkozva siirgeti Darabant piispok
is a roman Osszefogast: ,Mialatt Erdély urai és vezetd
nemzetei az unitariusokat is beveszik €s megegyeznek velok
minden politikai tigyben, csak mert egy nemzetb6l valok,
kiilondsen nekiink kell ismerniink vériinket, és meg kell
egyezniink a nemzet boldogulasaért.” Mig azel6tt az unitu-
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sok a gorogkeletiek attéritésén faradoztak s nem egyszer a
hatésagi erdszaknak is segédkezet nyujtottak a masvallast
romanokkal szemben, addig Klein Samuel mar nem az
uniéra, hanem arra hivja fel a gorogkeleticket, hogy szerb
plspokiik helyett roman egyhazfét koveteljenek maguknak.
Adamovics erdélyi gorogkeleti plispok nem is tud ellenallni
hivei nacionalizmusanak és szerb létére egyiitt kérvényez az
udvarnal az unitus pilispokkel a roman nemzetiségi jogokeért.

A magyar-roman szembenallds fokozatosan eltolodik a
vallasi vonalr6l a tarsadalmi-nemzetiségi vonalra, s a XIX.
szazad elején a magyar értelmiségi rétegben nyoma sincs mar
annak az agressziv vallési ellenszenvnek, mely évszazadokon
at a magyarsag romanszemléletének magvat képezte. Szentes
Istvan reformatus lelkész verse a hossziaszoi roman temp-
lomrol (1830) a felvilagosult magyar gondolkozast tolma-
csolja:

,,Szent helly ez is a tobbek kozott,
Bar ha szegény, ha szalmas is.
Szent helly, mert az Ur dicséssége
Mindeniitt-jelenlétével

Betéltotte s megszallotta ezt
Szent Lelkének kegyelmével.

Szent helly, mert itt is az Istennek
Esmérete hirdettetik

S a jo-cselekedetek uttyan

A nép jora vezettetik.

Nagy Isten! a ki jelen vagy itt
Hossziaszoi templomodba,
Gyiijtsd-6szve elszéledt népedet
Koz-Anyaszentegyhazadba.

Hogy jojjon-el mar valahdra

Az az ohajtott arany-Kor,

Mellyrél Toled igéretiink van,
Hogy ,,lesz egy akol s egy pasztor.”
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Annal hatarozottabb azonban a szembefordulds a nemze-
tiségi-tarsadalmi arcvonalon. A Supplex Libellus, melyet az
uralkodo lekiildott az erdélyi orszaggyiilésre, ugyanolyan
vihart kavart fel, mint annakidején Klein Ince kovetelései.
Idésebb Wesselényi Miklos, a rendi ellenzék koriilrajongott
vezére arra figyelemzteti a koveteket, akik egy tiizeset miatt
az ablakhoz tdédulnak, hogy nagyobb tiizet kell itt benn
eloltani. Az eloltasra azonban mdas modot, mint a makacs
elzarkozast, most sem talaltak, nem is kerestek. A tarsadalmi
szerzddéssel valo érvelés nem volt idegen gondolat a rendek
elétt, hiszen a II. Jozsef ellen felhordiilé nemesség — a
rousseaui eszmék sajatos alkalmazasaval — éppen az uralkodo
és a rendek kozti ,contrat social”’, a nemesi alkotmany
megsértése ellen tiltakozott. A felvildgosodas politikai tani-
tasanak ez az osztalyérdekhez alkalmazott valtozata azon-
ban éppen a roman kovetelések érvényesiilésének megakada-
lyozasat szolgalta. Mindossze a roman érvelés alapjat képezd
torténeti fikciot kellett megtamadni s az egész Osszeomlott.
Az uralkodohoz sz6l6 orszaggyllési felterjesztés csak a
hatszeg- ¢s fogarasvidéki romanokra nézve ismeri el a romai
gyarmatosoktdl vald szarmazast, akik kozt viszont szép
szammal vannak rendi el6jogokat élvezd roman nemesek, az
erdélyi romansdg zome azonban a rendek szerint késébb
vandorolt be a vajdasdgokbol s oOnként szegddott be a
foldesurakhoz, tehat politikai jogokat nem igényelhet.

A felvilagosodas erés hatasa ellenére a magyar-roman vita
nem 1ép ki a rendi szemléletbdl, mert egyik fél sem kivanja a
fennall6é tarsadalmi rend leromboldsat. A magyar nemesség
érthetéen ragaszkodik hozza, hiszen politikai vezetdszere-
pét és gazdasagi 1étalapjat a rendi alkotmany biztositja, de a
roman értelmiség sem kivan még egyebet, mint felvételét
ebbe az alkotmanyba. Noha a Horia-lazadas bebizonyitotta,
hogy a roman vezet6réteg nem azonositotta magat a parasz-
tokkal, a rendek mégsem szantdk ra magukat, hogy a
hatalmat a feltorekvé roman értelmiséggel megosszak s igy
azzal érdekszovetségre lépve, megerdsitsék allasaikat a di-
nasztiaval szemben. S6t ez a tapasztalat egyenesen megmere-
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vitette ellenalldsukat, mert rajottek, hogy a roman értelmiség
politikai akcidja mogott nincs ott a parasztsag tomegsulya.
Az a lidércnyomas, mely egy €vszazada rajtaiilt a nemessé-
gen és a végpusztulas képeit festette eléje, igy nem hogy
sulyosodott, hanem mintha felengedett volna a Horia-laza-
das hatasara. Mindenesetre azok a szenvedélyes romangyii-
1616 kifejezések, melyek a szdzad kdzepén még oly gyakori-
ak, egyre ritkabban tiinnek fel, noha engedékenységnek a
roman tarsadalmi és nemzetiségi igényekkel szemben nyoma
SINCS.

Felvilagosodas és patriotizmus

A rendi alkotmany helyredllitasat kovetd harom évtized
kiilénben is csendes politikailag. A Supplex Libellus ebben a
tavlatban inkdbb egy kiizdelem utolsdé fellobbandsanak,
mint 0j harcok kiirtjelének tetszik. A benne kifejtett prog-
ram tovabbérlelédik ugyan a roman értelmiségben, de ez
a folyamat hosszii ideig nem mutatkozik meg politikai
aktivitaisban. A francia forradalomtél megrémiilt dinasztia
kicsinyes rendéruralma s a haboras éveket kovetd gazdasagi
valsdg is oka ennek, hiszen a Habsburg-birodalom t&bbi
részében sem volt masként; a politikai kezdeményezések,
tarsadalmi reformmozgalmak mindeniitt elakadtak. Bécs a
forradalomt6l valo féltében szovetséget kotott a régi rend-
szer haszonélvezbivel s a valaha oly kitartéan tamadott
rendiség legfobb védelmezdje lett. Ezért nem erdszakolta az
udvar a roman kovetelések teljesitését sem az erdélyi orszag-
gylléstdl. A Szentszovetség szemforgatd hagyomanytiszte-
letbe és vallasossagba burkolt elnyomatdsa nehezedett Er-
délyre is.

A lefojtott politikai energiak miivel6dési vonalon kerestek
kiutat. A felvilagosodas kettés kultarpolitikai célkitlizésé-
nek, a honismeretnek és a népmiivelésnek kohoi a szabadkd-
miives paholyok voltak, Erdélyben kiilondsen a nagyszebe-
ni, melynek tagjai kdzt magyarok, szaszok, romanok egy-
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arant szerepelnek. Molnar Janos, akinek természettudoma-
nyos ¢&s nyelvészeti érdeklédése ebben a kornyezetben
bontakozott ki, éppen a paholy legtekintélyesebb tagjaban,
Banffy Gyorgy kormanyzoban talalt partfogéra roman
népmivelési terveihez. A kormanyzo melegen partolta egy
roman néplap meginditasara iranyuld kérését, ez azonban
elakadt az udvar gyanakvasan. Kapcsolatokat tartott fenn
Molnar Aranka Gyodrggyel, az erdélyi magyar irodalmi élet
szervezdjével is, akinek szabadkdémiives tamogatassal alakult
»Nyelvmiveld Tarsasagahoz” munkatarsi viszony flizte.
Maga is probalt az erdélyi romanok szdmara tarsasagot
O0sszehozni, de a Martinovics-0sszeeskiivés hatasara er6sodo
reakcids légkdrben, mely Aranka kezdeményezését is elsor-
vasztotta, 6 sem tudott boldogulni.

A szabadkémiives paholyok feloszlatasa, a felvilagosodas
eszméinek {ildozése gatolta ugyan az erdélyi népek miiveld-
dési Osszefogasat, de teljesen megbénitani nem tudta. A
felekezeti ontudat elhalvanyulasa és a nacionalizmus Kkitelje-
sedése kozti egy-két nemzedékre terjedd atmeneti idében az
erdélyi népeket Osszefogd patriotizmus érezhetéen megero-
s0dott. A transzilvanizmus, mely a szazad elején a Magyar-
orszagtdl vald elzarkoézasnak rendi érdekeket takard jelszava
volt, most kezdett szellemi és érzelmi tartalommal megtelni
a felvildgosodds nemzetekfolotti  kulturprogrammjanak
jegyében. Benkd Jozsef nagy honismereti miive, a ,,Transsil-
vania”, Felmer Martonnak az erdélyi torténetet elészor
szerves, Onallo egységként targyald tankonyve (Primae li-
neae), az orszag természeti kincsei és multja irdnt megnyilva-
nuld, novekvd érdeklédés s nem utolsd sorban a magyar,
szasz ¢és roman tuddsok egyre szorosabb egyiittmiikodése
mind ennek az erdélyi patriotizmusnak a tiinetei. Molnar
Janos azzal indokolja a gordgkeleti roman iskolak felallitasa-
nak sziikségét, ,,hogy a haza ne raboltassék meg az elhanya-
golt mivelés miatt polgaraitél, aminek csak Moldva és
Olahorszag latndk a hasznat.” Itt nyilvan az elégedetlen

mus allamszervezési elvei alapjan tart 6 is a haza karanak.
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Ez az erdélyi patriotizmus sajatosan rendi jelenség volt.
Kazinczy, aki nagy rokonszenvvel figyelte kiviilrél Erdélyt,
Osztonszerlien latta ezt meg, mikor 1807-ben igy irt a ,két
nak: ,Magyar orszagnak Erdéllyel vald 6szve kapcsoltatasa
igen szép és egyszersmind igen nem szép volna. Némelly
tekintetek azt kivantattak velem sokszor, hogy bar csak
Nemzetembdl vagy két varmegye olly paranyi Fejedelmek
alatt is ¢élne mint a Weimari. Ugy ott a tudomanyok
viragzasba hozattak volna, ’s az a’ kis falat orszag a nagyot
vetekedésre hozta volna.” Nemcsak Goethe vilagat, hanem a
rendi Odnkormdnyzat aranyszabadsagat is Ohajtja a kisallamot
magasztald Kazinczy. Erdély is ilyen anacionalis rendi
kisallam volt a harom nemzet unidjara épitett alkotmanya-
val, noha tavol allott attol az idealképtdl, amilyennek Kazin-
czy a nyugati mintak utan latni szerette volna. Minden kiilsé
nyomas, belsé valsag ellenére azonban nemcsak a magyarok,
a székelyek és a szdszok, hanem a roman papok és nemesek
is magukénak érezték, igényeikhez szabott életformanak
tartottdk az erdélyi rendiséget. A XIX. szdzad elején még
kivételes jelenség Budai Janosnak, az erdélyi roman szépiro-
dalom uttérdjének a nemesség irant a felvilagosodas hata-
sasra érzett ginyos ellenszenve. Amig a roman értelmiség
remélte, hogy negyedik rendi nemzetként bejuthat az erdélyi
alkotmany sancai koz¢é, minden visszautasitds, csalodas elle-
nére is kész volt egyiittmiikddni a magyarsaggal s ezt az
egyittmiikodést legalabb kulturalis vonalon lehetévé tette a
felvilagosodas kozos szellemi alapja.

A roman értelmiség novekvd irodalmi érdeklddése, miive-
16dési vagya sziikségszerlien hozta 1étre a magyar-roman
kapcsolatok elmélyiilését. Sinkai Gyorgy kronikaja, a két
Klein torténetszemléletének ez a hatalmas dokumentaciora
tamaszkodo kifejtése, jorészt magyar forrasmunkakbol me-
rit s mind tartalmaban, mind mddszerében a magyar huma-
nista torténetirds folytatdsa. A magyar forrasoknal is szoro-
sabban kapcsolja azonban Sinkai munkassagat a magyar
mivelddéshez az a kornyezet, melyben miive 1étrejott.
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Benkd Jozsef, Cornides Daniel, Kovachich Marton Gydrgy,
Katona Istvan, Lipszky Janos, Rumy Karoly barati tanacsai,
a pesti Széchényi Konyvtar gazdag gylijteményei, az egész
szellemi légkor, melyben hanyatott élete soran forgott, mind
magyar kultirkincset kozvetitett altala a romansag felé.
Klein Samuel is, aki — ugyancsak kéziratban maradt — roman
torténete megirasaval Sinkait megeldzte, magyar forrasokbol
meritette a romansag daciai folytonossaganak érveit s
ugyanez a forrasanyag, ha joval szegényesebben, feliileteseb-
ben is, képzi alapjdt a harmadik dakoroman historikus,
Maior Péter miivének (Istoria pentru inceputul Roménilor
in Dachia), mely azonban abban a szerencsében részesiilt,
hogy 1812-ben nyomtatasban is megjelenhetett s a roman
nacionalizmus bibligja lett.

Annak ellenére, hogy a roman nemzetiségi Ontudat egész
gondolatvilagukat betolti, a roméan nacionalista torténet-
szemlélet ¢ harom alapvetdje a magyarsaggal szemben olyan
allaspontot foglal el, mely elsé hallasra érthetetlennek tet-
szik. Lattuk mar, hogy Klein a roméansagot a magyar szent
korona alatt szerette volna egységben latni; Sinkai ugy
nyilatkozik kronikajaban a mohacsi vészrdl, hogy ,nagy
szerencsétlenség ez az erdélyi romanok életére”, mert Ma-
gyarorszag ¢és Erdély szétvalasa kettészakitotta a romansa-
got, Maior pedig ,a dics6é magyar kiralysagrol”, a ,,nemes
magyar nemzetrél” beszél. Nem opportunitas, még kevésbé
Onellentmondas ez naluk, hanem rendi tarsadalomszemléle-
tik természetes kovetkezménye. Azt a torténeti konstrukci-
ot, a magyar rendiséget, melyet tanulmanyaikbol megismer-
tek s melyben maguk is bennealltak, egyediil lehetséges és
helyes életformanak tartottdk s lazadd kesertiségiik éppen
abbol fakad, hogy a magyar nemesség 6nzése nem engedi be
Oket — szerintiik jogtalanul — ebbe a paradicsomba.

Ez a tarsadalomszemléleti azonossag tette lehet6vé, hogy
politikai ellentétek ellenére a roman értelmiség belekapcso-
16djék a szazadforduld magyar életébe. Klein, Sinkai ¢és
Maior egymasutin a budai egyetemi nyomda alkalmazottai
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voltak, mint a roman nyelvii nyomtatvanyok cenzorai,
Sinkai ezenkivill a Wass grofoknal is hazitanitoskodott,
kronikaja anyagat arisztokrata tanitvanyaival rendeztette s
naluk keresett élete alkonyan menedéket. A magyar tarsa-
dalmi életbe vald beilleszkedésrél meggydzden tantiskodik
az a rengeteg alkalmi versezet, melyeket romanok nemcsak
anyanyelviikon, hanem latinul, s6t magyarul is irtak magyar
partfogoik ¢és barataik tiszteletére. S ez korantsem volt
egyoldalu udvarlds a magyarsag felé, azok a romanok, akik a
rendi tarsadalomban rangot, tekintélyt szereztek, ugyanugy
elvarhattdk magyar oldalrol a tiszteletet. Leményi unitus
plspokdt, hatszegvidéki latogatasa alkalmdbol a magyar
Lénart Samuel iidvozolte tularadé dicsversekben, melyeket
nyomtatasban is kiadott. Ennek az alkalmi koltészetnek
szazadvégi jelentkezése mutatja, hogy a roman értelmiség
egyre nagyobb szamban keriilt benséséges érintkezésbe a
magyarsag vezetOrétegével, az a tarsadalmi attdrés tehat,
melyért Klein Ince 6ta oly sok roman kiizdott, a politikai
kudarc ellenére is részlegesen sikertilt.

Magyar-roman kulturdlis egyiittmiikodés

Az iskolak szaporodasa, az olvasokdzonség novekedése
lehet6vé tette, hogy a roman értelmiség elitje elhelyezkedést
talaljon az anyanyelvlii miiveltség intézményeinél és vallalko-
zasainal, tanintézetek mellett, nyomdaknal, hirlapoknal. A
miivelt romanok anyagi ellatatlansagan, ami politikai moz-
galmaik legfobb oka volt, az érvényesiilésnek ezek az Gjabb
lehetGségei atmenetileg enyhitettek. Egyéb tényezok mellett
ez is elémozditotta a magyar-roman viszony enyhiilését.
Talan soha olyan elfogulatlan, nyitott szivvel nem fordultak
romanok a magyar szellemiség felé, mint ezekben az évek-
ben. A nagyenyedi reformatus kollégiumban tanult Barac
Janos ennek a magatartasnak legkiemelked6bb példaja. A
roman nép kezébe akart az eddigi babonas, misztikus
népkonyvek helyett korszeri olvasmanyt adni s ebbdl a
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célbol német munkdk mellett magyar szerzOk egész sorat
forditotta le romanra. Argirus széphistéridja, a Kartigom, a
Ludas Matyi az 6 forditasaban valtak a romansag széles
rétegei eldtt ismertté s Homerost, Flavius Josephust és
Chateaubriand-ot is magyar atdolgozasokbdl koézvetitette a
roman olvasokhoz. Kolt6tarsa, Bota Modzes, Csokonai ver-
seibdl tiltetett at romanra.

A magyar irodalommal egyiitt a magyar nyelv is tjra
hoditani kezd a romanok kozott. Leményi unitus piispok
magyarnyelvil temetési beszédet tart elédje folott a balazs-
falvi székesegyhazban, s gorogkeleti kollégaja, Moga Vazul
1829-ben egyenesen kotelezévé teszi papképzd szeminariu-
maban a magyar nyelv tanitdsat. A harmincas években két
magyar nyelvtan is jelenik meg romanul. Az elsének kiadoja,
Maller Péter ,,a magyarul tanulni akaré romanok kivansagat
akarja valamennyire csillapitani.” Konyvének sikerét nem-
csak az orszag minden részébdl, féleg azonban a Partiumbol
jelentkez6 eléfizetdk hosszi névsora, hanem az 6t éven
beliil megjelend masodik kiadas is bizonyitja. Ezalatt napvi-
lagot latott mar Bota Modzes miive is: ,,0lah sz6 az uralkodo
honni nyelvben” cimen, melyet ,,az édes romansag” és ,,a mi
édes békés magyar hazank” hasznara ad ki s Koévér Janos
temesmegyei fdszolgabironak ajanl, aki ,tizennyolc év alatt
sok konnyitéssel és jotéteménnyel jarult hozza a roman
nyelv és faj miivelddési virdgzasahoz a haza nagyobb haszna-
ra.

A roman miivel6édés kibontakozasat magyar részrél sokan
kisérték rokonszenvvel. A sirii anyagi tamogatason, féleg
konyvekre vald eldfizetésen thl, egyesek szellemi segitséget
is igyekeztek nyujtani. Koncz Jozsef erdélyi magyar szinész
pl. romanra forditotta Csokonai ,,Béka-egérharc”-at, s ma-
gyar szintarsulat Brassoban roman nyelvii eldadast rende-
zett. Gyorgy Laszlo dilettans poéta és historikus, aki mint a
Bethlen-csalad gazdatisztje maga tervez és épit templomot
az arokalji romanoknak, a humanista hagyomany alapjan
védelmezi a Supplex Libellus torténetszemléletét a szasz
tudosok részérél jové tamadas ellen, bizonygatva, hogy a
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romanok a magyar honfoglalaskor igenis Erdélyben voltak
(1811). Hilibi Gal Laszld tligyvéd kérvényeket fogalmaz a
szasz elnyomas ellen kiizd6 kiralyfoldi romanok érdekében
s alapos torténeti dokumentacioval bizonygatja, hogy a
kozépkori roman kenézek teljesjogi nemesek voltak. A
roman nacionalistak torténeti érvelése alig kelt megiitkdzést.
A Supplex Libellus friss izgalmaban Bolla Marton kolozsvari
tanar tanulmanyt irt a dakoroman tanitas cafolatara, balkani
eredetiinek 4llitva a romanokat és a magyar cenzor is
veszedelmesnek talalta Sinkai valdban szenvedélyes hangu
kronikajat, de Maior roman torténetét a nador mar azzal
engedélyezte, hogy ,ez, a régi és hiteles forrasok alapjan
késziilt torténet az egyediili roman nyelven, melyet azok,
akik csak romanul tudnak, haszonnal olvashatnak.”

A Horia-lazadas borzalmai ugyan még élénk emlékezet-
ben vannak, Ajtai Samuel torténeti tankdnyve ,.ezen tigrisfaj-
zatok haramiatarsasagardl” beszél (1814), Andrdd Samuel
szinmiive pedig (Hoéra-vilag, 1823) egy 1égbdl kapott szenti-
mentalis szerelmi torténet keretében a talpigember magyar
nemessel szemben gonoszlelkli, alacsony indulatoktol fiitott
rablovezérnek abrazolja Horiat, de nala is megjelenik a
foldesurat szeretd, emberséges, magyarbardt roman job-
bagy, akinek valtozatos tipusait mutatja be Gotffy Borbala
emlékirata (Néhai Matisfalvi Gotffy Laszldé haznépének
Hora porhada miatt esett romldsa, 1823). Nyilvan az iro-
dalmi népiesség hatasara a roman parasztrél mindinkabb
terjedni kezd egy idillikus kép, mintegy el6futaraként a
szazad kozepén Josikanal, Jokainal ¢€s tarsaiknal kibonta-
kozoé romantikus romanszemléletnek. A roman paraszt
vadsagat, lustasagat, allhatatlansagat most sem hagyjak szo
nélkiil, felemlegetik a romai erényektdl vald elfajzasat és azt,
hogy a kipusztult magyarsag helyét foglalta el, de nem a régi
szenvedélyes hangon. Kedves téma a roman ndék szépsége,
melyrdl leereszkedd kedélyességgel verselnek a nemesi kol-
tok s mely Szirmay Antal 6ta allanddéan felbukkan a magyar
irodalomban:
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,, Olly angyali fatak taldalkoznak hellyel,
Lattam egynehdanyat magam is, a mellyel
Ha melléd iiltetnéd, vagy éledbe vennéd,

A bus puliszkat is béles gyanant ennéd.
Mert oly széppé ndnek a malé-pogacsan,
Mint a magyar buza-kenyéren s kalacsan.”

A paraszt sorsa

Ez az 0j hang, 0j felfogas azonban korantsem jelzi a
szocialis érzék novekedését. Sokkal inkdbb a figyelmet
akarja elterelni a roman paraszt nem enyhiildé nyomortasaga-
rol, az elnyomatast akarja a foldesur és a jobbagy viszonya-
nak patriarchalis szinezeti hamis bedllitdsaval fedezni. A
felvilagosodas humanitarizmusa csak frazisokban tud attdrni
ezen a vastag nemesi Onzésen; még Aranka Gyodrgy, az Uj
szellem erdélyi elSharcosa is ugy nyilatkozik a parasztrol,
hogy azt a gondviselés és a természet tette a foldesur
tulajdonava. Idésebb Wesselényi Miklos éppen olyan ko-
nyortelen a roman jobbagy, mint a roman értelmiség torek-
véseivel szemben, ellenzi az 6rokds jobbagysag eltorlését,
azzal érvelve, hogy ez megsziinteti azt a csaladias kapcsola-
tot, mely Ur és paraszt kozott fennallott. Erre a ,,csaladias”
kapcsolatra azonban mi sem jellemezébb, mint az erdélyi
foldesurak eljarasa az urbérrendezés kedvéért tortént Ossze-
iras alkalmaval. Azt tanacsoltak jobbagyaiknak, hogy telkei-
ket minél kisebbeknek tiintessék fel az Osszeirok eldtt s
minél tobbet valljanak a foldesur maganbirtokanak, mert igy
kevesebb adot kell majd fizetniok. Késobb azonban, mikor
szoba keriilt, hogy a jobbagy szamara meg kell allapitani a
mivelésre atengedett telek nagysagat, az igy lecsokkentett
nagysaghoz akart a nemesség ragaszkodni.

Mig a multban a népesség szaporodasa fontos gazdsagi
tényez6 volt, most a mezdgazdasagi konjunktira hatasara a
fold jelentdsége kezd novekedni. A romansag szambeli
gyarapodasat a XVIII. szdzadi nemesség félelemmel szem-
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1élte ugyan, de osztotta a Bécsben is uralkodd populacionisz-
tikus felfogast, melynek értelmében minél tobb bevandorlot
kell vonzani az orszagba. Ez a gondolkozas a XIX. szazad-
ban a racionalis gazdalkodds szempontjai mogott hattérbe
szorul, ami a roman paraszt megitélésében még ridegebb
elveket inspiral. Bethlen Elek a napoleoni habortik utan
bekdvetkezé gazdasagi valsag orvoslasarol irva (1818), tudo-
manyos mezbe igyekszik Oltdztetni a nemesi szlkkeblisé-
get: ,Malthusnak a talzott népszaporulat hatranyairdl szel-
lemesen kifejtett eszméit sehol sem kell annyira megszivlelni,
mint a roman nép esetében. Népszaporulatat, mely semmi-
esetre sem alapszik a szorgalom ndvekedésén, korlatozni,
mig a szorgalmasabb nemzetekét elémozditani kellene.” O
sem gy6zi karhoztatni a nemesi ellendlldas dacara bevezetett
szabad koltozés jogat, szerinte ezzel a paraszt nincstelenné
valt, mert a fOldesir most mar bérlének tekintheti, akit
barmikor kitehet, a paraszt pedig még annyit sem dolgozik,
mint régen, mert akkor allhat tovabb, amikor akar. A
,,kOlcsonds bizalom ¢és a szives hajlandoésag egymaés irant”
ezzel megromlott s mindkét oldalon visszaélések torténnek.
Ebben a Iégkdrben a romansdg szaporasaga ujra fontos
probléma lesz, melyet Gyorgy Laszlé ,,Arokalji énekek” c.
versezetében, a henyéld és ide-oda vandorld romén jobbagy-
rol irva, a kozvéleménynek megfeleloen nacionalista szem-
mel értékel:

., Illyen némely olah (becsiilet a joknak),
Ki régen teteit lakta havasoknak,

Ki félenn allott és magat félre vonta,
Mikor a magyar a hazaért vért onta

S mikor ez hazaért magat feldaldozta,

Az olahokat a fatum eléhozta.

Az iiresen maradt helyre telepedtek

S tovabb, tovabb nagyobb szamra nevekedtek
S mar az oldah, amely masként is szapora,
Ugy el lepte Erdélyt, mint a foldnek pora.’

’



,PALLEROZOTT OLAHOK” 207

A szédzadeleji magyar, mikor a roman jobbagyra gondol,
addig a lagy filantropiaig sem igen jut el, mely az Erdélyben
utazdé Kazinczyban ,,az igénytelen, a szegény, a félénk olah”
irant ,,szanas érzéseit tamasztd.” A roman értelmiség azon-
ban maga sem ajanl mas orvoslast paraszti testvérei mostoha
sorsara, mint amit a magyar nemesek is allandéan hangoztat-
nak: a mivelédést, legfeljebb ,a szanas érzései” erdsebbek
benne, mint a magyarokban. 1812-ben egy ropirat jelent
meg hibatlan magyar nyelven, melynek magit meg nem
nevezd erdélyi roman szerzéje (talan Maior Péter?) sért6dot-
ten valaszol Schwartner Marton (,,Magyarorszag statisztika-
ja” cimli munkdjanak roman targyu allitdsaira. Schwartner a
jolismert magyar véleményt ismétli a rémaiak elfajzott
leszarmazoirdl, lustasagukrol, babonasagukrol, vadsaguk-
rol, gyavasagukrol, tudatlansagukrol, tobbnyire a roman
vonatkozasban ekkortajt labrakapd élcelédé modorban. A
kritika a roman parasztnak szol, de a rOpirat szerzéje a
roman értelmiséget érzi taldlva s védelme annak szdél. A
romai erények fennmaradasat azokkal a romanokkal bizo-
nyitja, akik ,vitézségek s egyéb polgari erkdlcseik altal”
magyar nemességre emelkedtek, katonai képességeiket pedig
a hatar6rok vitézségével, akik ,,a csatarendben, mint Mirmi-
donok ugy allanak” s féként Hunyadi, Istvan, Mihaly és
Radu vajdak tetteivel. Tiltakozik a Horia-lazadasra tortént
célzas ellen, mert ,jistentelen, gonosz” emberek minden
nemzetben sziiletnek. A papok tudatlansagat a szegénység-
nek tulajdonitja s kiemeli piispokeik apostoli segitd, miiveld
munkajat. Jellemzéen az a megallapitas faj neki leginkabb,
hogy a roman nyelv ,korcsfaju” és elszlavosodott. A francia,
olasz, spanyol nyelvekkel érvel s azzal, hogy ,,az olah nyelv
kellemetes hangzasa... az olasszal vetekedik.” Schwartner
elfogultsagat ugy magyarazza, hogy ,nyilvan kevés palléro-
zott oladhokkal volt tarsalkodasa”, holott ilyent talalhatott
volna eleget. ,,Valoban jo, de mélyen lenyomatott nemzet”
szerinte a roman, de ,.csak az orszaglas lelkesen tdmogassa
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ezen nemzetet, a legjobb hazafiak nevelkedhetnek bel6liik”.
A parasztoknak azonban nem tobb jogot kovetel, hanem
Hillend6 kimiveltetésekt6l” varja sorsuk jobbrafordulasat.

Nemzeti egység

A miivelddés a szazadforduld roman nemzedékeinek
varazsigéje. ,,Az ész fogja megndvelni a dadkoroman nemze-
tet Moldvaban, Erdélyben és Magyarorszagon. Esz, mikor
te megvilagositasz tudomannyal és a jotettek vilagossagaval,
te egyesiteni is fogsz és elokeldbb nemzet nem lesz a foldon”
— lelkesedik Tichindeal Demeter bansagi roman tanitd a
nemzeti miivelddés fejlodésén. Az az egység, melyet 6 a
miveltségtol var, hogy ,ne legyen se gordg, se latin, se
egyesiilt, s nemegyesiilt”, az erdélyi roman nacionalista
értelmiség szétszorddasa kovetkeztében valora is valt. Ba-
lazsfalvanak Erdélyben elhelyezkedni nem tudd neveltjei
ataramlottak Magyarorszagra, beleoltva nacionalizmusukat
az ottani romansagba. Darabant pilispok Nagyvaradon;
Klein, Sinkai és Maior Budan alakitottak ki maguk koriil
roman kulturalis kézpontot, mely kisugarzott a Bansagra is,
ahol Tichindeal, Iorgovici és Loga irodalmi és nyelvészeti
munkassidga visszhangozza a dakoroman nacionalizmust.
Az unitus-gorogkeleti lelki egység létrejotte utan igy egy
masodik nagy 1épéssel haladt elére a roman ontudat, Ma-
gyarorszag ¢és Erdély romanjai forrtak Ossze egyazon nem-
zeti miiveltségben.

A magyarorszagi romanok helyzete sok tekintetben kii-
16nbozott az erdélyiekétél. A magyarsaggal szemben torpe
kisebbségben voltak, gyokeres nemesi rétegiik, a foldrajzilag
elszigetelt, er6ésen magyarbarat maramarosit kivéve, nem
volt, a parasztsig viszont joval kedvez6bb koriilmények
kozt élt, mint Erdélyben. Rendi nacionalizmus ezért nem
alakult ki kozottik s az egyes vidékeken befogadott vallasi
uni6 sem gyakorolt ébresztd hatast. A nemzeti dntudatoso-
das nem a magyarsaggal, hanem a gordgkeleti egyhaz vezeté-



UNIO ES REFORM 209

sét féltekenyen 6rz6 szerb klérussal szemben indult meg s az
Erdélybdl kapott-nacionalista inditdsok is a szerbellenes
érzelmeket taplaltak. Ez magyarazza azt a lojalis viszonyt,
mely Magyarorszagon magyarok és romanok kozt altalaban
uralkodott s amely nem tévesztette el hatasat az ide kikertilt
erdélyi roman értelmiségiekre sem. Sinkai idézett szavait az
erdélyi romanokat a Magyarorszagtol valo elszakadas altal
ért szerencsétlenségrél ebben az Osszefliggésben kell értel-
mezni. A magyarorszagi és erdélyi romanok kapcsolatainak
elmélyiilése tehat a magyar-roman viszony szempontjabol
pozitiv eredménnyel jart, az erdélyi romanok rendi transzil-
vanizmusa gyongiilt ugyan, de helyet adott egy csirazoé
magyar patriotizmusnak.

A magyarorszagi és erdélyi magyarsag kozott az érintke-
z¢és a szazadfordulon természetesen szintén megélénkiilt.
Kazinczy még arr6l panaszkodott, hogy Erdélyt a magyar-
orszagiak kevésbé ismerik, mint sok idegen foldet, de mar 6
maga egy sereg erdélyi magyar iroval siri levelezésben all,
divatba jonnek az utazdsok mindkét oldalrél s olyan huza-
mos vendégek, mint az Erdélyben évekig miikodé Dobren-
tey Gabor, eleven kapcsolatot teremtenek a ,két magyar
haza” kozott. A dinasztiaval szembeni rendi ellenallas nacio-
nalista szinezetet adott a felvildgosodas-ihletté nyelvmiive-
lési mozgalomnak, mely politikai telitettségét a kozéleti
szenvedélyek eliiltével sem vesztette el s a Kirdlyhagon
innen ¢és tal a nemzeti ideologia utjat készitette. A bécsi
reakcido nyomasa a htszas években mar tiirhetetlenné kezdett
valni; nemcsak az egyre sziikségesebb tarsadalmi reformo-
kat, hanem a rendi Onkormanyzatot is lehetetlenné tette. A
hangulat ijra megérett az abszolutizmussal vald nyilt szem-
megint felvetddott. Ami még Cserei Farkasnak 1807-ben
eléggé elszigetelt maganvéleménye volt: ,hogy Erdélyt ohaj-
tanam Magyarorszaggal edgyezve latni, fo oka az, hogy igy
tenne a magyar erd nagy fontossagu er6t”, a harmincas évek
elején orszagszerte terjedd program s Osszekapcsolodik a
Magyarorszag feldl érkezo szocialis reformeszmékkel.
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Elégedetlen értelmiség

Az 1) nemzedék raébred, hogy a miivel6dés, melytdl az
elmaradt viszonyok gyokeres javulasat vartak, egymagaban
nem hozza meg a kivant valtozast, a régi tarsadalmi rend
egeész épiiletét le kell bontani, hogy a valsig megoldodjék. A
szaporodo iskolakban felndvekedett 0j értelmiség nem ta-
lalja helyét a megmerevedett rendi tarsadalomban. A hivata-
lokban az arisztokracia elallja az érvényesiilés utjat, az
alacsonyabb szarmazéasu mellGztetést, megalaztatast szen-
ved. Elég elolvasni Boloni Farkas Sandornak, az Amerikat
jart irénak naplojat (1835), hogy azt a forrongd, elkeseredett
hangulatot megértsiik, mely a gyengén fizetett, kihasznalt,
lekezelt, de onérzettdl duzzadd értelmiségi réteget eltdltotte.
A reggel végig gondolam — irja egy helyen — 18 esztendd
alatti megfutott palyamat, mostani leszallott becsemet, jo-
vendére mind rosszabbulé sorsomat, elmecsevészett egész-
ségemet, hanyatld korom, feladldozott vagyonomat, a képze-
16dés és lelkesedésnek lehervadt viragait, lelkemnek bagya-
doz6 erejét... és hogy mindezt cancellistasaigomnak aldoz-
tam fel? ...érzem, hogy fogaim akaratom ellen csikorognak...
Nincs fajdalmasabb s szerencsétlenebb helyzet, mint midén
onkényli uralkodas alatt is, valakinek lelkében a jozan
szabadsag ¢érzelme mégis felébredhet, s kifejezddhetik, s
fojtogatnia kell kebelében a titkos szép langot, és pedig
reménytelentil.”

Hasonlé gondolatokat forgat fejében a roman fiatal értel-
miség is, mely régebbi és még nagyobb létkérdésekkel
kiiszkodik. A papsag paraszti életmddra van kényszeritve s a
kilfoldet jart, kultiraba kostolt teolégusok nem hajlandok
ezt a sorsot vallalni. A hivatalnoki palyan még Ggy sem halad
a roman ember, mint a szegényebb magyar; nemzetiségi,
vallasi elditéletek gancsoljak eldmenetelét. Az iskolak pedig
csak egyre Ontik a végzetteket, a felvilagosodas miiveltség-
magasztald propagandéaja jobb jovét, anyagi gondtalansagot,
szabadsagot igér s mikor kilépnek az életbe, eldttiik a teljes
bizonytalansdg vagy a nyomor. Banffy Gyodrgy kormanyzo
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balazsfalvi latogatasa alkalmaval ijedten latja a didkok szdzait
s aggddva kérdi a piispoktdl, mi lesz ezzel a szellemi
proletariatussal. A szazadfordulon — mint lattuk — Magyar-
orszag még felvett valamennyit Balazsfalva neveltjeibdl, de
aztan ez az ut is lassan elzarodott. Ekkor kovetkezik be a
magyar-roman viszony tekintetében oly végzetes fordulat; a
kenyértelen erdélyi roman értelmiség kezd a vajdasagokba
ataramlani.

Havaselvét és Moldvat a nyomaszto torok uralom politi-
kailag és gazdasagilag évszazadokig elszigetelte Nyugattol.
A fanariota helytartok alatt a roman tarsadalom teljesen ki
volt szolgaltatva a gordg jovevények zsarolasainak, a paraszt
az elviselhetetlen adoterhek alatt szinte éallati sorban tengd-
dott, a bojarsdg megprobalt az idegen nytzokhoz hasonulni
s anyanyelvét is feledni kezdte. Azok a reformok, melyeket
egy-egy miveltebb, becsvagyobb fanaridta helytartd, rész-
ben a felvilagosodas hatasa alatt megprobalt bevezetni, csak
atmenetileg konnyitettek a bajokon, mert gyodkeriik a Kons-
tatinapolybol diktalt onkény és korrupcido volt. A torok
birodalom végelgyengiilése azonban a vajdasagokat hovato-
vabb Lélegzethez juttatta. A gazdasagi és szellemi vesztegza-
ron az osztrak és orosz torokellenes vallalkozasok mind
tobb és tobb rést iitottek, a XVIII. szazad vége felé azutan a
nyugateurdpai hatalmak is érdekldédni kezdtek a Dunadelta
sorsa irant, Ugy, hogy a vajdasagok nyugatra iranyuld
kereskedelme ¢élénkiilni kezdett s az arukkal egyiitt 1)
eszmék is betortek roman foldre. A francia forradalom
eszméi az elnyomasra legérzékenyebben reagald, a nemzeti
hagyomanyokat leginkabb apolé szegényebb bojarokra ha-
tottak, akik — akarcsak a tarsadalmi szerz6dés elvével a
dinasztia ellen érveld magyar nemesek — az Emberi Jogok
ideologiai fegyverzetében politikai egyenjoguisagot kezdtek
maguknak kovetelni az elgdrogosodott —arisztokraciatol.
1822-ben sikeriilt kivivniok, hogy a gordg nemzeti szabad-
sadgharc sordn amugy is kompromittalt fanariotakat a szultan
levaltsa s helyettiik ujra nemzeti vajdakat nevezzen ki.
Kisbojarokbol ¢és jobbmodil varosi elemekbdl fokozatosan
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roman értelmiségi réteg alakult ki, mely heves gordgellenes
nacionalizmust taplalt.

Ebbe a forrongd, erjedé kornyezetbe érkeztek az erdélyi
roman emigransok, maguk is nacionalizmustol fiitdtt, elége-
detlen elemek. A sort Lazar Gyorgy nyitja meg, aki 1816-
ban kénytelen Erdélyt elhagyni s Bukarestben egy honfitar-
saval, Erdélyi Laszloval megnyitja az elsd kdzépfokldl roman
iskolat, mely a havaselvi nacionalizmus melegagya lett.
1820-ban négy Balazsfalvan tanult erdélyi tanart hivnak meg
Moldvéba, hogy ott is megszervezzék az anyanyelvii okta-
tast. Majd Golescu Konstantin havaselvi felvilagosult bojar,
aki Magyarorszagon is utazgatott s nagy elismeréssel nyilat-
kozott Budan megjelent utleirasdban a magyar reformtorek-
vésekrl, a birtokan felallitott iskolat bizta Florian Aron
erdélyi torténészre. 1834-1844 kozt egész sor jelentékeny
ember vandorolt ki, mint Maiorescu Janos, Balasescu Mik-
16s, Laurianu Agost, Murgu Eftimie és masok, a roman
torténelemben egytbl-egyig jolismert nevek. Nemcsak a
dakoroman torténetszemléletet a romai eredetnek s az Osszes
romanok nemzeti egységének lelkesitd eszméit vitték oda
magukkal, hanem elnyomott tarsadalmi helyzetiikb6l fa-
kadé magyargyiiloletiiket is. Urmdssy Sandor erdélyi fiatal-
ember havaselvi utazdsa alkalmabol a negyvenes évek elején
meglatogatott egy ilyen Erdélybdl odaszakadt tanart s vald-
sadggal megperzseli a szavaibol aradd szenvedély: ,,Nemze-
tiinkot vad kedélységgel vadoljak a magyarok és nevetnek;
igazan, Ugy van, az oldhok mind vadak, de csak a magyarok
kozott, mert vadként iildoztetnek. Nemzetem ott gytloli
foldesurat, mert az, kutyafajzatnal is alabb tekintvén, gytilol-
teti magat; nem szereti hazajat, mert nincs néki benne mit
szeressen... csak élnek benne, mint a barmok... Olahorszag
is siratja masokkal egyiitt az erdélyi nemzedékiink porgyer-
mekeit, azért orszagunk gyilolettel emlékezik a magyar
nemzetre, pedig ugyé a szomszédoknak jol kellene egymas-
sal élni? Nem hiszem, az ur is ne vette volna eszére, hogy itt
a magyarok milyen gyiilolségben vannak az oldh nemzet
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elétt, de itt azért még sem sanyargattatnak a magyarok, mint
a magyarok kozott az oldhok — latja az r?... de majd Isten
meghallgat s megszabadit.”

Az értelmiségi nacionalizmusa

Ezekben a szavakban mar az j nemzedék nacionalizmusa
jelentkezik. Az értelmiség keseriisége Osszeolvad a jobbagy
sorsanak szamonkérésével s ebbdl a robband keverékbol a
forradalom fog el6torni.

A feudalis rendszer valsaga Magyarorszag, Erdély és a
vajdasagok életében a XIX. szdzad elején egyarant kiélezo-
dott. A gazdasagi élet atalakulasa, a nyugati kapitalizmus
betdrése megbontotta az agrartarsadalom egyensulyat. A
foldesur a ndvekvd mezbgazdasagi konjunktira hatasara
tobbtermelést akar elérni, de birtoka szabad kihasznalasaban
megakadalyozza 6t a jobbagyrendszer, mely a jobbagynak
foldhasznalatot ¢és megszabott kotelezettségeket biztosit.
Ezért a foldesurak arra torekednek, hogy egyrészt minél
tobb foldet magankezelésbe vonjanak, masrészt a jobbagy-
szolgaltatasokat, féleg a robotot noveljék. A tudva-tudatla-
nul kovetett cél igy a foldtulajdon teljes kisajatitasa és a
jobbagy proletarizalasa volt. A paraszt eleinte a régi rendszer
visszaallitasat koveteli, majd maga is a feudalis kotottségek
ellen fordul, mivel azonban sem vilagos célkitlizése, sem
szervezettsége nincs, elégedetlensége helyi, alaktalan lazado-
zasokban nyilatkozik. A forradalmi ontudat a kozéprétegek-
ben alakul ki, els6sorban a kisnemességben, mert a varosi
polgarsag mindeniitt kisszamu és anyagilag megalapozatlan,
részben idegen nemzetiségli is. Magyarorszagi és erdélyi
kisnemesek, vajdasagi kisbojarok egyarant a nagybirtokos
arisztokracia nyomasa alatt allanak, itt-ott mar a paraszti
sorba valod siillyedés fenyegeti 6ket s a hatalom gyakorlasabol
ki vannak zarva. Elégedetlenségiiket az érvényesiilni nem
tud6 értelmiség oOnti politikai programba, mely a nyugati
polgari ideoldgia ruhajaban jelentkezik: gazdasagi szabad-
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verseny, népi demokracia és nemzeti fiiggetlenség. A kozép-
réteg igy természetes szovetségesévé valik a parasztnak, az
arisztokracia ellen kiizdve a jobbagyfelszabaditasért is har-
col. A foldesur és a paraszt, az arisztokrata és a polgarosodo
kozépréteg ellentéteit kiélezi az, hogy a tarsadalmi elnyo-
mast kiilsé hatalmak fedezik: Magyarorszagon és Erdélyben
a bécsi kormanyzat, a vajdasagokban az orosz protektor.
Mindezeket a viszonylatokat keresztezik és bonyolitjadk a
nemzetiségi ellentétek.

Mivel a forradalmi atalakuldas hordozodja mindeniitt az
értelmiség, az érdekek kavargasaban kristalyosodasi pontta
az 0 ideoldgiaja valik. Ez pedig nem lehet mas, mint a
nacionalizmus, mert az értelmiség fegyverei és létalapja az
anyanyelvii kultira intézményei: iskola, egyhaz, irodalom,
sajtd. A nyugati nemzetallamokban a nemzet alatt a honpol-
garok Osszeségét értik; keleten, ahol egy allamon beliil tobb
nemzetiség, egy nemzetiség viszont tobb allamban él, a
nyelvkérdés az értelmiség érdekei miatt el6térbe keriil s a
nemzet ismérve hovatovabb a kozos anyanyelv lesz. Ebben
az j nemzeteszmében Osszegezddnek azutan a tarsadalmi és
politikai térekvések, ami a magyar-roman viszonyt is gyoke-
resen atalakitja.

Az atalakuléds goca Erdély, ahol a rendi vilag valsagkomp-
lexumanak minden tényezdje nemzetiségi problémat is vet
fel. A harom f6tényez6t, az Gr és paraszt, a harom nemzet és
a roman értelmiség s a rendi Onkormanyzat és a bécsi
abszolutizmus ellentétét a rendiség elszigetelte egymastol; a
benniik felhalmoz6édd nemzeti fesziiltség mas és mas termé-
szetll volt s nem hozott 1étre egységes magyar-roman szem-
benallast. Mihelyt azonban az értelmiség érdekei 1éptek
elotérbe, a haromféle nacionalizmus rovidzarlata megtortént
s minden probléma a nemzetiségi ellentétben polarizalodott.
A valsag megoldasa a régi gazdasagi és politikai rendszer
lebontasatol fiiggdtt, de ez maga utan vonta annak a dontd
kérdésnek a felmeriilését is, hogy ki veszi at a rendi vezetoré-
teg szerepét. Az erdélyi magyar reformnemzedék, mely
arisztokratakbol, nemesekbdl, varosi polgarokbol s fbleg
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értelmiségiekbdl allott, a nyugati eszmék alatt a rendi nacio-
nalizmust is atmentette s onmagat tekintette a hatalom jogos
orokdsének. Mindaz az el6jog, mely a magyar nemest illette,
ebben az 1j szemléletben a magyarsag Osszességére szallott s
igy a tarsadalmi egyenl6séget, mint a nemesség részérél a
jogtalanok érdekében végrehajtandé nemeslelkii adopcio
kovetkezményét allitottdk be. A roman értelmiség ezzel
szemben egyenjogusagot kovetelt s miutan magat a roman
paraszttal azonositotta, a nemzetiségi szamarany szerint
kivant a hatalomban osztozkodni, ami gyakorlatilag az 6
egyeduralmat jelentette volna. A régi rendszer ellen folyta-
tott kiizdelem soran igy felmeriilt a magyar ¢és romén
értelmiség érdekellentéte is ¢és hovatovabb ez keriilt az
események homlokterébe.

Az erdélyi magyar nacionalistak

Az U magyar nacionalizmust hordozé nemzedék a har-
mincas évek elején jelentkezik, vezére ifj. Wesselényi Miklos
szilagysagi arisztokrata, aki el6zdleg mar a korabban ébredd
magyarorszagi reformmozgalmakban is fontos Szerepet vitt
s készen hozza at Erdélybe a forradalmi eszméket. Prog-
ramja a rendi el6jogok megsziintetése, a paraszt foldhozjut-
tatdsa és a politikai demokracia. Mindennek foglalatat Ma-
gyarorszag ¢s Erdély unidjaban latja, mert egyrészt Erdély
onereje nem elegendd arra, hogy a bécsi és hazai reakciot
lekiizdje, masrészt csak igy lehet a magyarsag vezetOszerepét
Erdélyben tovabbra is biztositani. Wesselényi koriil hama-
rosan tOmoriilt a valtozast ohajtok tabora, Bethlen Janossal,
Kemény Dénessel és Szasz Karollyal az élen s a kozvéle-
ményt is sikeriilt az évtizedek oOta orszaggyiilés és torvényha-
tosagi tisztjitas nélkil, bécsi rendeletek alapjan torvénytele-
nil miik6dé kormanyzat ellen hangolni. Az uralkodotol
kikényszeritett orszaggyiilésen azonban a vitdk jorészt az
onkormanyzati sérelmek targyalasaban meriiltek ki. Miutan
a kormany Wesselényit 1835-ben perbe fogta és beborto-
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ndzte, a nemzeti-liberalis ellenzék sokat vesztett erejébol
s masfél évtized kiizdelmei soran nem tudott dontést Ki-
csikarni a két alapvetd kovetelés, az Grbér és az unid tekin-
tetében.

Noha a jobbagysag -elégedetlensége szemmellathatoan
novekedett s a harmincas évek elején a nemesség egy Ujabb
Horia-lazadas kitorésétdl félt, 1843-47 kozott pedig egy
Varga Katalin nevii magyar asszony lazitotta a hatdsagok
ellen a mocsagot, mig Sagana Andras gorogkeleti vikarius
csellel el nem fogatta, a konzervativ foldesurak az udvar
hatékony tamogatasaval nemcsak a paraszt foldhozjuttata-
sat, hanem még a visszaéléseket kikiiszobold urbérrendezést
is meg tudtdk akadalyozni. A ,roméan paraszt — magyar ur”
ellentétben halmoz6dd gyudjtdoanyagot tehat nem lehetett
kikiiszobdlni s a szembenallas Horia oOta csak élesedett.
Eszterhazy Dénes kijelentése, melyet Széchenyi megbotran-
kozva jegyzett fel naplojaban: ,Erdélyben ember csak a
magyar, az oldhval ugy lehet és kell banni, mint a barommal”,
eléggé jellemzi a konzervativ nemesség nemzetiségi és tarsa-
dalmi szemléletét, mely ellen Wesselényiék oly kitartdban
kiizdottek. Az erdélyi magyar reformerek nézeteit a roman
parasztsag kérdésérél Wesselényi: ,,Sz6zat a magyar és szlav
nemzetiség ligyében” cimii konyvében (1843) fejtette ki. A
II. Jozsef ota legenddkkal Ovezett csaszar, az ,,imparatul
nostru” nevében ,konnyen lehetne s lenne bizonnyal felta-
masztva elleniink; kikben 6k csak elnyomoikat, zsarnokjai-
kat, s mind szarmazasra, mind nyelvre, mind hitdkre s
vallasokra nézve, maguktdl egészen idegennek latnak... Ha-
zam, nemzetem, léted vagy nemléted kérdése forog fenn,
¢ébredj és tegyél, vagy veszni fogsz!... (A roman parasztsag)
helyzetét, mind anyagilag, mind szellemileg javitani olly
siirgetd sziikség, minek mulasztasat emberi s erkdlcsi érzet
szintugy tiltja, mint eszély és polgari kotelesség. Ha e nép
sorsa javuland, ha allasa jogszerii s biztos leend, szlinni fog a
magyar nemzet s nemesek iranti visszas érzete s gyilolsége.
Nevelés és ezuton a magyar nyelvnek nem kevésbbé mint
értelmességnek koztiiki terjesztése altal Oket jogok birdsara
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képesekké s érdemesekké tévén s utdbb jogokban részesitvén
is ellenfelekbdl frigyesekké valandnak... igy ezek veliink
egybeolvadhatnak.”

Ezekbdl is vilagosan latszik, hogy Wesselényi nemzedéke
a tarsadalmi problémat a nemzeti érdek szempontjabol
értékeli, a cél a magyar nemzetiség erdsitése s ezt szolgalja
kozvetve a roman paraszt emelése. Némi borus sejtelem
azért Wesselényit is eltolti, hogy a roman kérdést a jobbagy-
felszabaditds nem oldja meg hidnytalanul, de nem belso,
hanem kiilsé erdktl fél. ,Nagyok ¢és messzevagdk azon
tervek — irja — mellyeket szemok el6tt forgatnak s munkasan
érlelnek Olahorszag és Moldva fiai; kiknek egyrésze kozt
sokkal tobb miveltség létezik, s kiket az tjabb kor szelleme
sokkal inkdbb meghatott, mint azt sokan gondoljak.” Attol
fél, hogy a vajdasagok a panszlav torekvések (a magyarsag
akkori nagy mumusa) szolgéalataba allanak s hatast gyakorol-
nak majd az erdélyi és magyarorszagi romanokra is.

Az uj romdn nacionalizmus

A hazai roman értelmiség lelkébe sem 6, sem magyar
kortarsainak nagyrésze nem latott bele, azt hitték, hogy
cserében a tarsadalmi felszabaditdsért engedelmesen simul
majd a magyar nemzeti allamhoz. Ezt a latszatot megerdsi-
tette a roman magatartas; a harmincas évekig, miutan harcia-
sabb elemeit6l a vajdasagokba iranyulé kivandorlas meg-
fosztotta, a muvelt roman réteg nemcsak alkalmazkodott a
magyarsaghoz, hanem erésen magyarosodott is. A magyar-
orszagi szocialis viszonyok javulasa, az ottani romansag
jobb sorsa, a reformnemzedék nagyjainak, féleg Széchenyi-
nek tekintélye pedig egyenesen a két orszag unidja iranti
rokonszenvre hangolta az erdélyi romanok nagyrészét. Az
1838 ota Brassoban megjelend ,,Gazeta de Transilvania”,
Baritiu Gyorgy tanar hirlapja, az uni6 kérdésében baratsagos
magatartast tanusitott, amit — az egyetlen erdélyi roman
sajtoorganumrdl 1évén sz6 — roman kozvéleménynek lehe-
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tett tekinteni. Pedig a felszin alatt dont6 fordulat késziilt.
Maga Baritiu is stirli kapcsolatokat tartott fenn a vajdasagok-
ba, f6leg a Havaselvére emigralt erdélyi romanokkal s rajtuk
keresztiil az ott is erérekapd nemzeti-liberalis mozgalmak-
kal. Az erdélyi emigransok nemcsak dakoroman nacionaliz-
musukat oltottdk bele a vajdasagok értelmiségébe, hanem
egyuttal a hatarokon tuli romanokra forditottak a figyelmet
s az erdélyi roman értelmiség kiizdelméhez akartak a vajda-
sdgok segitségét megnyerni. A harmincas években mar
Campineanu Janosnak, a havaselvi nemzeti-liberalis mozga-
lom vezérének korében felmeriil Erdély és a vajdasdgok
egyesitésének, roman nemzeti allam létrehozdsanak gondo-
lata s a Parizsban Osszesereglé nemzetkdzi forradalmaremig-
racidé berkeiben is jatszanak ezzel a tervvel. Ha a politikai
erfviszonyok még nem engedik is meg a nyilt akciot, az
eszme terjed s Erdélybe is beszivarog, ahol a magyar unids
gondolatnak valik egyre nyomosabb ellensulyava. Balazs-
falvi bdlcséjében a roman nacionalizmus Ujra éledni kezd s
az Ujonnan szervezett liceum fiatal tanarai, Barnutiu Simon,
Cipariu Timoét, Russu Janos és masok felelevenitik Maior
Péter tanitasait, most mar azonban nem egy rendi, hanem a
levegdben 1sz6 népi nacionalizmus jegyében. Az 1ij magatar-
tas eloszor 1842-ben, az erdélyi nyelvharc alkalmaval tor ki a
balazsfalvi iskola falai koziil, hogy ezutan az egész erdélyi
roman értelmiség magaéva tegye.

A magyar nacionalizmus ergsddésének természetes kovet-
kezménye volt az allamnyelv kérdésének felvetése. Mar az
1837-es erdélyi orszaggyiilés kérte, hogy a torvények ¢s
hivatalok nyelve Erdélyben a magyar legyen s 1841-ben
térvényjavaslat késziilt, mely a magyar nyelvet a nem-ma-
gyar egyhazak anyakonyvvezetésében és a kozépfoku isko-
laztatasban is kotelezové akarta tenni. Noha a szaszok
érzékenységének kimélésére egyhazi és iskolai német nyelv-
hasznalatukat tovabbra is engedélyezték volna s igy valdja-
ban csak a romanokra nézve volt sulyos a kérdés, az
ellentimadas mégis szasz oldalrél indult meg s az orszaggyli-
lésen és a sajtoban heves vitatkozas kezd6dott. A javaslat
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nem valt torvénnyé, de hatdsa igy is igen nagy volt. A romén
értelmiség raébredt a veszélyre, mely fenyegette: a magyar
hivatali és kdzoktatasi nyelv bevezetése kihiizta volna labai
aldl a talajt. Baritiu lapja a térvényjavaslatot mint ,,az erdélyi
roman nemzetiség és nyelv elleni halalos merényletet” ismer-
teti s a balazsfalvi kaptalan tiltakozo iratot ad ki Barnutiu
tollabol, mély a javaslatot igazsagtalan, erkdlcstelen, értel-
metlen €s tapintatlan kisérletnek bélyegzi; alacsony nemzeti-
ségi Onzés a jotétemény alarcaban s az emberi szabadsagot
sérti. A roman nyelv ,egy és oszthatatlan, ez egyesiti az
Osszes romanokat egy édes testvériség kapcsaival egyetlen
csalddba, mely mindig nemes biiszkeséggel viselte romai
nevét.” Russu Janos egyidejlileg megjelend konyvében a
kor szellemét” idézi, mely kiemeli a romanokat elmaradott-
sagukbodl az anyanyelvii miivelddés altal, ezért a magyarosi-
tas ,,merénylet jovonk és egy tobb mint milliés nép szellemi
élete ellen.”

A nemzet tidve és haldla

A magyar nacionalizmust azonban az ellenallds nem
fékezi, hanem egyenesen ingerli. A nemzetiségek védekezé-
sében tamadast lat nemcsak a magyarsag vezetdszerepe,
hanem puszta 1éte ellen is. A nemzethaldl rémképe, melyen
Herder ota sok magyar koltd borongott, politikai érvvé
valik a jovojét feltd értelmiség propaganddjaban. A nyelv és a
nemzetiség teljesen egybeolvad ebben az aggodalomban;
mint valaha a felvildgosodas hatasara a miivel6dés, most a
magyarositas lesz a vardzsige, mely minden problémat
megold. Wesselényi mar a kisdedovot is a magyarositas
eszkozének tekinti. ,,Joltevé harmatkint szallott a mennybdl
emberi nemiinkre” ez az intézmény szerinte. ,,Egész helység
népessége a kisdedovo intézet 1étre jottétdl szamitott hiisz év
mulva meg lesz magyarositva, azaz fog tudni beszélni
magyarul. Magyarositas alatt ennél tobbet nem lehet és nem
kell érteni. Sem sziikség, sem cél, hogy az idegen ajktiak
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anyai nyelvoket elfeledjék.” De hogy valdjaban mit jelent
Wesselényinél ez a mérséklet, mutatja az, hogy a kdzoktatas
nyelve szerinte kizarélag magyar lehet. Bar gyakorlatilag
semmi sem tortént a magyarositas érdekében, a kisérletek és
nyilatkozatok éppen eléggé felzaklattdk a roman értelmisé-
get ahhoz, hogy az uni6é kérdésében elfoglalt joakaratu vagy
semleges allaspontjat megvaltoztassa. Szaszok és romanok
nem latnak mast az unids torekvésekben, mint nemzetiségiik
elleni Osszeeskiivést s ezzel mindazok a szocidlis el6nyok,
melyek Magyarorszag és Erdély egyesiiléséb6l szarmaztak
volna, elvesztették csabitdé erejiiket. Az idGsebb roman
nemzedék, melynek jellegzetes képvisel6je Leményi unitus
plspok volt, még habozik, de a fiatalsag, mely érvényesiilé-
sét latja veszélyben, forrong s a magyarbarat romanok ellen
fordul. A mérsékeltebb Baritiu kezébdl a kozhangulat folotti
uralom a szenvedélyes Barnutiu kevésbe cstuszik at, aki
1843-ban fellazitja a piispok ellen a balazsfalvi tanulok egy
részét. A pilispok a kormanyzathoz fordul segitségért s a
hivatalos vizsgalat soran néhany tanart, koztiik természete-
sen Barnutiut, elcsapnak, a renitens tanulokat pedig kizarjak.
Neveikkel nemsokara az 1848. évi események iranyitoi kozt
talalkozunk.

A nacionalista szenvedélyek Erdélyszerte erésddnek s a
valdjaban sokkal stlyosabb tarsadalmi kérdést is hattérbe
szoritjak. A politika kivonul az utcara, betdr az iskolak falai
kozé, elhatol a falvakra, mindeniitt a nacionalista érzelmeket
¢ébresztgetve. A kolozsvari piarista fOiskola roman diakjai
tiintetéen kezdik anyanyelviiket hasznalni s magyar tarsaik
er6szakos megtorlassal fenyegetédznek. A marosvasarhelyi
tabla magyar és roman juratusai, az allami hivatalok fiatal
tisztvisel6i, tanarok, papok nacionalista lazban égnek. A
pozitiv vallasossdgot a felvilagosodas hatasara elveszitett
értelmiség megtalalta potistenét a nemzetiségben. A politikai
frazeologia vallasos elemekkel telik meg; a ,.szent” nemzet-
nek ,oltara”, ,idve”, ,feltdmadasa” van, iligye vértantikat és
hitvallokat kovetel, ellenfelei sotét talvilagi hatalmakként
élnek a lelkekben. Az értelmiség érvényesiilési kiizdelme
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hovatovabb ebbe az irracionalis, dogmakat termeld, fanati-
kus hitet ébresztd alvallasba o6ltozik bele, mely a templo-
mokba is benyomul s a sz6székrdl hol a ,,magyarok istenét”,
hol a dakoroman ideologiat hirdetik.

A rendi kiilonbségek, politikai hatarok jelentdsége elmo-
sodik a mindent betoltd nemzetiség eldtt. A parasztot, mint
a nemzet romlatlan 6sképét a romantika dicsfénybe burkolja
— ezzel néha el is rejti valosagos bajait — s felszabaditasat a
politikusok a nemzeti erégyarapodds szempontjabol siirge-
tik. Cserébe elvarjak tdle, hogy a nacionalizmus, azaz az
értelmiség mogé alljon. A reakcids nemességet nemzetisé-
gére vald hivatkozassal csédbitgatjdk engedményekre s vald-
ban nem egy arisztokrata élére all a reformmozgalomnak. A
tinetek azonosak, helyi szinezddéstdl és faziseltérésektol
eltekintve, Magyarorszagon, Erdélyben és a vajdasagokban.
A hatarokon tal ¢l6 nemzettagok tigye irant mindeniitt
érdeklédés ébred. A vajdasagokban folyoirat indul meg az
Osszes romanok miivelddési egységének apoldsara (Dacia
literara, 1840, Iasi), az erdélyi hataron ide-oda jarnak a
latogatok. A mar-mar elfelejtett vajdasagi magyarokra vi-
szont Magyarorszagon és Erdélyben kezdenek gondolni. A
harmincas ¢években Dobrentey Gabor hivja fel rajuk a
figyelmet, az Akadémia konyveket kiild szamukra (melyek
azonban felbontatlanul maradnak a hataron), majd egyik
tudosat, Gergd Eleket inditja hozzajuk, aki 1838-ban kony-
vet is ad ki utazasarol. Petras Incével, az egyetlen moldvai
magyar pappal Dobrentey levelezésben all s megddbbenve
értesiil arr6l a mostoha sorsrol, melyben a csangok élnek.
Jerney Janos, egy masik moldvai ,,felfedez6” 1844-ben fel is
ajanlja a moldvai kormanynak, hogy az erdélyi romansag és
a moldvai magyarsag nemzetiségi jogait kolcsondsségi
alapon biztositsdk, majd mikor ez az ut jarhatatlannak
bizonyul, 1847-ben attelepitési javaslat lat napvilagot. Az
1848. évi események tehat mar virulens nacionalizmust
talaltak mind roman, mind magyar oldalon s az G&sszecsapas
nem sokaig késhetett.
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A forradalmak éve

A ,népek tavasza” latszdlag készen hozta Erdély szdmara
a rendiség valsaganak megoldasat. A pesti marciusi forrada-
lom kovetelései kozott ott volt Magyarorszag és Erdély
unidja is, s a belsd problémak folott onerejébdl urrda lenni
nem tud6 erdélyi magyarsag azt remélte, hogy az unio
leveszi rola Onsorsaért vald feleldsségének terhét is. Kemény
Dénes mar 1845-ben bevallotta az erdélyi rendiség politikai
csddjét: ,Hiu szereplés kora lejart. Szarazon, tisztan lathato:
Erdély nem bir magéra orszadg lenni.” Ez alatt természetesen
azt értette, hogy nem bir magara magyar orszag lenni. Bécs
és a vajdasagok kiviilr6l, a szaszok és a romanok beliilrél
gatoltdk a magyar nemzeti-liberdlis értelmiség feliilkereke-
dését, melynek szemében a kudarc egyenld lett volna a
végpusztulassal. Azt a kiutat, hogy a romansag egyenjogusi-
tasaval a rendi nemzeti autondmiakat korszeriisitsék, a
hatalmat 1848 eclején még tobbé-kevésbé birtoklo erdélyi
magyar nemesség nem hajlando valasztani, inkabb feladja
allamvezetd szerepét s ezzel politikai nyugdijazasat kéri.
Mig néhany évvel elébb megyegytiléseken, orszaggyiilésen
onérzetes hangok hallatszottak magyar, de féleg székely
részrdl, hogy ,,Erdélyt azért, hogy kicsiny, még sem tartom
oly csekélynek, hogy legalabb mint fejedelemség fenn ne
allhatna ¢és megvallom, Erdélynek fiait sem tartom oly
gyengéknek, hogy ne mondjam gyédvaknak, hogy alkotma-
nyukat fenntartani ne tudnak, ha akarnak”, most a nyugatrol
aramld nacionalista hév egyszerre elsOpri a transzilvanizmus
maradvanyait. Bethlen Janossal az unidban latja a magyarsag
,Erdélynek utolsé menedékét” s nem gondol azokra az intd
szavakra, melyek egy szkeptikus arisztokrata szajabol alig
egy féléve hangzottak el az egybegylilt rendek el6tt: ,,hogy
az uni6 altal Erdélybdl és Magyarorszagbol mindjart Eldo-
rado legyen, teljességgel nem remélem, s azt gondolom,
hogy az egyesiilés okozna azt, hogy egy rakas, vagy igen sok
olah tobb oldhoz fog csatolni s a kevés, vagy pedig tobb
magyarhoz, és ezen kevés szam magaban olyan, hogy ha
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kiilon mi magunk fenn nem tartjuk magyarsagunkat, s ha
Magyarorszaghoz csatoltatunk is, nem fogjuk fenntartani a
nemzetiséget.”

A pesti események hatdsara a magyar varosok, a székely
székek és a megyck sorra fordulnak Teleki Jozsef kormany-
z6hoz, hogy kérje az uralkodot, hivja Ossze az erdélyi
orszaggyiilést, melynek szerintiik az uniot kell kimondania.
,Unid vagy halal!” — visszhangzik Kolozsvar utcain a
tintetd magyar ifjusag jelszava s rovidesen megérkezik
roman részr6l a felelet Barnutiu névtelen kidltvanyaban:
,Hat a roman mit tesz? Ett6l fiigg élete, haldla... Orokre
atkozott legyen az a roman, aki Uniét mer kotni, mig el nem
lesz ismerve a roman, mint politikai nemzet.” Az egész
orszag izgalomban ¢l, magyar, szasz, roman gyllésezések
mindenfelé, a varosokban nemzetOrség alakul. A magyar
reakciésok belatjak, hogy csatat vesztettek s a parasztsag
nyugtalankodasanak lattdra a nacionalistak karjaiba vetik
magukat. A nemzeti liberalis és a konzervativ part meg-
egyeznek, hogy az uniot és a szabadelvii tarsadalmi reformo-
kat egyiitt fogjak képviselni az orszaggyiilésen. Ez a fordulat
nagy nemzeti lelkesedést keltett a magyarsag korében, de
még nagyobb gyanakvast roman részen, hogy a nacionalista
érdekek a tarsadalmi reformok folé fognak kerekedni a
magyar ellenzék koreiben is. A fiatal roman értelmiség lancu
Abraham juratus vezetésével érintkezésbe 1ép a balazsfalvi
korokkel és roman nemzetgy(ilést hirdetnek. Az agitacio
azonnal meg is indul, Micas Florian roman tligyvédet lazitas
cimén tartoztatjak le Kolozsvart a magyar hatosagok. Teleki
kormanyzé az eclhatalmasod6 zlirzavar hatdsa alatt egyre-
masra meneszti a kéréseket a kiralyhoz az orszaggylilés
Osszehivasa érdekében, majd aprilis 11-én, be sem varva a
valaszt, maga hirdeti meg majus 29-re.

A roman értelmiség az eldrelathaté unios hatarozat ellen a
szaszok felé¢ kozeledik, akik féltvedrzott eldjogaikat nem
akartak aldozatul dobni egy magyar nemzetiszini liberaliz-
mus igéreteiért. Az egyediili unidbarat brassaiak magatartasa
is ingadozik s ez hatassal van a magyarsaghoz htz6 kevés
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romanra is. Roman ¢és szasz szemek Bécsre figyelnek s onnan
varnak tdmogatést, de a kirdly lojalisan kitart a magyarsag-
nak tett engedmények mellett. Ilyen koriilmények kozt a
roman értelmiségiek egyediili hatékony tamogatast csak
sajat népiiktdl varhattak, rea appellaltak tehat. Megkdnnyi-
tette dolgukat az, hogy a magyarorszagi jobbagyfelszabadi-
tas hire beszivargott Erdélybe is, ahol mindeddig semmi
intézkedés a parasztok érdekében nem tortént, s az a
vélekedés terjedt el, hogy a magyar urak tovabbra is fenn
akarjak tartani a jobbagyrendszert. Hidba intette Wesselényi
nyilt levélben az erdélyieket, hogy még a tdrvényes intézke-
dések eldtt fokozatosan sziintessék meg a foldesuri kovetelé-
sek érvényesitését — mint azt évekkel elébb 6 maga mar meg
is tette —, nehogy a huzavona roman lazadast idézzen el§,
nem tortént semmi s az els@ zavargasok jelentkeztek is.
Volesok faluban a roman jobbagyok megtagadtak a robottel-
jesités és a megfegyelmezésiikre kikiildott tisztvisel6t halalra
verték. Az erdélyi kormanyszék erre konnyitések helyett
statariummal felelt. A falvak hataraiban int6 jeliil akasztofa-
kat allitottak fel, ami persze nem hatott megnyugtatdlag a
kedélyekre. Ebben a hangulatban vonult fel tomegesen a
roman parasztsadg a roman értelmiség altal hirdetett majus
15-iki balazsfalvi nemzetgylilésre. Noha Barnutiu magas-
roptli programbeszédét, €s a szabadelvii alkotmanyt, roman
jogegyenldséget, negyedik rendi nemzetet, az uniérdl vald
dontés felfiiggesztését koveteld véghatarozatot nem is fogtak
fel egész jelent6ségében, megjelenésiik sulyt adott az értel-
miség torekvéseinek s a magyarsagot rossz ecléérzettel tol-
totte el. Kiilondsen az allandé nemzeti komité megalakitasa
és a roman nemzetérség kezdeményezése ¢Ebresztette ra a
magyarokat a roman kérdés stlyossagara.

A 29-én Kolozsvart 6sszeiilé rendi orszaggytiilés targyala-
sai a fenyegetd veszély benyomasa alatt ideges felajzottsag-
ban kezdddtek. Az orszaggylilés személyi Osszetétele, nagy
magyar ¢és székely tobbsége, eleve biztositotta ugyan az
unids hatarozat kimondasat, hiszen a romanok testiiletileg
nem is képviseltethették magukat, s az unitus pilispok mellett
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csak mintegy véletleniil keriilt néhany roman Ontudata
nemes a magyar ,nemzet” kovetei kozé, de mindenki érezte,
hogy ez a rendi 6rokségként a magyarsag 6lébe hullott elony
csak formalis biztositék és a szasz-roman kisebbség véleme-
nye valojaban a tobbség szava lesz. Innen a magyar kovetek
rabeszéld hangja, mellyel a masik két nemzetet képviseld
néhany emberhez fordultak, innen az utca viharos tiintetése;
ha erGszak nem is tortént, a forr6 hangulat nyomasanak kell
tulajdonitani, hogy az uni6 végiil is egyhangu hatarozatta
emelkedett. Mint valami csodalatos, varatlan ajandékot,
mely barmikor koddé valhatik a kezei kozott, vitte lihegd
sietséggel a magyar kiildottség a torvényjavaslatot Inns-
bruckba V. Ferdinand kirdlyhoz szentesitésre. Az id6koz-
ben odainduld szasz és roman kiildottséget megeldzendo,
Batthyany miniszterelndk olyan siirgetdé hangon kérte az
uralkodot a szentesitésre, mintha perceken mulna a magyar
egység sorsa. Az unidé junius 10-én torvényerdére emelkedett,
de a valosagban Erdély jovoje tovabbra is nyilt keretes
maradt.

Nemzetiségi és tarsadalmi szembendallas

Mindenki tisztdban volt azzal, hogy V. Ferdinand reakcios
kornyezete csak az alkalmat varja, hogy a magyarsagnak
kényszerliségbdl tett engedményeket visszavonja s az abszo-
lutizmust helyreallitsa. Az is koztudomasu volt, hogy a
bécsi kormanyzat a magyarorszagi nemzetiségek ébredezo
nacionalizmusat mar évtizedek oOta a magyar Onallosulasi
torekvések keresztezésére igyekszik felhasznalni; a magyar-
sagot éppen ez a koriilmény inditotta arra, hogy a nemzeti-
ségi mozgalmak belsd hajtoerejét lekicsinyelje s kiilsé uszi-
tas, a ,,bécsi armany” Ontudatlan eszkodzeinek tartsa azokat.
Bécs és a nemzetiségek érdekszovetsége mindenesetre ké-
zenfekvé volt s 0Osszefogasuk, melynek jelei hamarosan
megmutatkoztak, a magyar forradalom eredményeit, koztiik
az uniot is veszélyeztette. A magyar nacionalistak erelye a
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nemzeti és tarsadalmi torekvések Osszekapcsolasdban, ,,a
nemzetté deklardlt nép politikai aktivalasdban volt. A ma-
gyar paraszt népi Osztone és felszabadulasi vagya konnyen
bele6ltozott a nemzeti-liberalis ideoldgianak egy népies
formajaba s a forradalmi hangulat magatolértetddéen so-
dorta 6t a reformerek taboraba.

1848 tlizkeresztségében pecsételodott meg a székelység
magyarsaga is. A székely tarsadalom az id6k folyaméan a
magyar tarsadalomhoz hasonult, nemesi-jobbagyi viszony-
latok kezdték atszoni a valaha homogén kozosséget. Csak az
Osi szokasjog formadi, a szabad székely kisbirtokos kiizdelme
a jobbaggya siillyedés ellen s a kiilon rendi nemzethez
fliz6d6 politikai elényok tartottdk fenn a székely ,,nemzeti”
ontudatot. A ,székely vér — magyar ér”, halljuk Szdéke
Ambrus kuruckori daldban, s ezt mar a kozépkorban is igy
tudtak, s6t az Osi magyar erények leghiiségesebb 6rzdjének
éppen a székelységet tartottak, ,kiknél tiszta magyar nyelv
maradéka  vagyon.” A  hunhagyomanybol taplalkozo
,,Szittya” magyar nemesi Onérzet a székelyeket is ugyanugy
fiitotte, s ha a ,,nemzeti” Ontudat el is valasztotta, a népi
Oszton annal inkabb egybeforrasztotta az egynyelvii két
testvért. Szentivanyi Mihaly, a népies irodalom kezdemé-
nyezésében és unids-nemzeti langolasaban Erdély Petdfije, a
negyvenes ¢évek elején a magyar-székely szembenallasban
nem nemzeti, hanem tarsadalmi kiilonbséget 1at s ez ellen
szo6lal fel hires versében:

., Te zsellér vagy, én meg székely,
De egiinkon egy nap kél fel.

Egy esé hull a foldiinkre,

Meért lennék hat kiilonb, mint te?”

A rendi vilag 6sszeomlasa elsoporte ezt a kiilonbséget is, a
székely jobbagy felszabadult, a kozszékely és a magyar
paraszt egy labra keriiltek, a székely nemesség azonositotta
magat a magyar értelmiséggel. A székelység legnagyobb
sérelme, az er6szakkal rakényszeritett hatar6rség, mely
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ellen soha nem sziint meg lazadozni, Bécs-ellenes hangulatot
tartott elevenen s mikor 1848 ezt a terhet is megsziintette, az
uni6 ¢és a magyar nacionalizmus fanatikus hivet nyert a
székelyekben.

A roman jobbagy bosszujatol vald félelem az egyébként
konzervativ, transzilvanizmusra hajlé magyar arisztokraciat
iS a nemzeti-liberalis taborba préselte; természetesen azzal a
hatso gondolattal, hogy a népi nacionalizmus révén legalabb
a maradvanyait megmentse annak, amit rendi ,,nemzeti”
eléjogaival egyiitt elvesztett. A magyar foldesur és a roman
jobbagy viszonyabol a foldestir-jobbagy tényezd eltiint, de a
nemesség egyrésze abban reménykedett, hogy gazdasdgi és
politikai folényét a régi tarsadalmi ellentét nacionalista
atmagyardzasaval meg lehet majd Orizni s a ,magyar”
tovabbra is az urat, az ,,0lah” pedig a szolgat fogja jelenteni.
»Ezen emberek — irja réluk tizenharom évvel késébb egy
szabadelvli magyar, Dedk Farkas — a magan ¢letben megve-
téssel, glinyolddva beszélnek az olah tomegrél, de szivokben
remegnek tdlle, mert gyavak; s kozéletben iranyukba a
legotrombabb eljarast kovetik, mert azt mondjak: egy ne-
hany szajhésnek be kell dugni a szajat a hivatalok cafrangos
cimeivel, a ronda tomeget meg kell riasztani s minden ugy
lesz, amint mi akarjuk.”

A nemzeti-liberalis oldal nem osztozott ugyan ebben az
Onzésben s Oszintén gondolta a roman paraszt tarsadalmi
felszabaditasat, de a romansagnak a politikai életben valod
korlatlan érvényesiilését ¢ sem akarta. Kemény Zsigmond,
Forradalom utdn cimi konyvében, visszatekintve maga is
ugy talalja, hogy 1848-ban ,,a magyar okosabb volt, mintsem
egy megkoviilt aristocratiai rendszert célnak tekinthetett
volna: ezért hajlott a szabadelviiségre; de viszont nemzetibb
érzelmii vala, mintsem a szabadelviiséget olly gyorsan vigye
a sz€lsé hatarokig, hogy ne maga szamara diszitse fol a
hazat.” A konzervativ és haladd magyarsagnak részben
taktikai sziikségbdl, részben nacionalista inditékokbol 1étre-
jott egylittmiikddése természetesen fékezte a szocidlis re-
form hevét, hiszen a nemesi birtok védelme legtdbb esetben
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magyar érdek volt. Ez nem is annyira a jobbagykérdés
torvényes elintézésének halasztasdban nyilvanult meg -
hiszen az orszaggyllés csak majus végén iilhetett Gssze —,
hanem inkabb abban, hogy a felszabadulast siirgetd, foldeket
foglald, robotot megtagadd roman parasztot a hatosagok
olyan rideg er6szakkal kezelték, mintha nem a holnapi
polgartarsat, hanem csak a tegnapi jobbagyot latnak benne.
Ennek az oka természetesen az volt, hogy a kozigazgatas
valtozatlanul a rendi tisztviselok kezében maradt, akik
igyekeztek a nemesség szamara menteni a menthetét s még
ha egyetértettek is a nagy fordulattal, nem alakulhattak
vérbeli demokratakka napok alatt.

Mar ekkor kitiint az erdélyi magyar nemzeti-liberalis
mozgalomnak az a sziiletési hibdja, mely nemsokara Erdély
sorsat oly végzetesen befolyasolta, ti. a politikai vezetdegyé-
niség hidnya. Wesselényi megvakulasa és visszavonulasa
utan az ellenzék iranyitasa lelkes, de kozépszerii, latokor
nélkiili emberek kezébe Kkeriilt, akik hazafias szonoklatok-
ban meriiltek ki s nem tudtdk a magyar politikai er6t
céltudatos, egységes cselekvésre Osszefogni. A nacionalista
érzelmek szabadon csapongtak a Pestrél fujdogald tavaszi
szélben s az ligyek tényleges vitele a mivelt, rutinos, de
régivagasu, langymeleg Teleki kormanyzoéra és a nagyrészt
nala is konzervativabb hajlamt kormanyszékre harult.

A nemzeti-liberalis csoport, noha a gyézelem a kezében
volt, ha akarta volna, se tudta ilyenforman a reformokat
meggyorsitani s a huzavona kovetkezménye mar néhany
nappal az uni6 kimondasa utan megmutatkozott. Mihalcfal-
van a roman parasztok erdszakkal birokba vettek egy rétet,
melynek hasznalati jogaért mar régen vitaztak a foldesurral,
a megyei hatosagok altal kivezényelt katonasagot megta-
madtdk s a véres incidensnek egy székely hatarér és 12
paraszt esett aldozatul. A roman komité az esetet nemzeti
sérelemnek tekintette s a felel6séget a székely katonak
sovinizmusara haritva, beadvanyban kérte a nagyszebeni
fohadparancsnokot, hogy mas nemzetiségli katonasagot
kiildjon a vidékre, mely egyuttal Balazsfalva roman intézmé-
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nyeit is védelmezze meg a varhatd6 magyar atrocitisok ellen.
A roméan ¢és szasz sajtd polgarhdboru szitasaval vadolta a
magyarokat és a székelyeket, az orszaggyiilés viszont, a
vizsgalat lefolytatdsa utan, a parasztok kihivdo magatartasat
hibaztatta s a roman komité tagjait bujtogatoknak nyilvani-
totta.

A jobbagykérdés rendezése ilyen koriilmények kozt ha-
laszthatatlanna valt s junius 6-an az orszaggyullés targyalas
ala is vette az urbéri kotelezettségek (robot, dézsma, pénzfi-
zetések) eltorlésérdl szolo javaslatot. A vak Wesselényi nagy
beszédben indokolta meg a jobbagyfelszabaditds nemzeti
fontossagat. ,,Szent iigy, mely mellett most szavamat emelem
— mondotta — ... remélem és hinni akarom, hogy nincs senki
itt, ki ne érezné vagy at ne latnd Ordk igazsag szolta
helyességét s koriilmények parancsolta sziikségét annak,
hogy mi is tegyiik azt, mit a most mar kozos, akkor még csak
testvér Magyarhon ez ligyben mar hdénapok el6tt tett. Ha
mégis volna ilyen: tavozzék az innen, mert fertdztetné
jelenlétével ez nap a termet.” A reakcid miatti aggodalom,
mely e szavakbol kiérzik, nem volt egészen indokolatlan. A
nemesség egyrésze abban bizakodott, hogy ha majd a
viszonyok csendesednek, vissza lehet hozni a régi allapotot.
A torvényjavaslat 6vatos megfogalmazasa is ezt a reményt
taplalhatta. Jellemzéen nem a paraszt, hanem a foldesur
megnyugtatasat szolgalja mar az elsé paragrafus: ,,A tor-
vényhozas a magan fOldesurak karmentesitését nemzeti
kozbecsiilet védpajzsa ala helyezi.” A tovabbiakban sajatos-
képen sehol sincs kifejezetten sz6 arrdl, hogy a jobbagytelek
a paraszt tulajdondba megy at, hanem csak arr6l, hogy ,a
helységnek polgarai (eddig jobbagyok és zsellérek) azon
telkek ¢és foldek haszndlataban, melyek kezeiken talaltat-
nak... nem fognak birdsdg kozbejotte nélkiil haborgattatni”,
ami mintha a foldesur idedlis tulajdonjoganak fenntartasat
célozna. Gyakorlatilag azonban mégsem ez, hanem a job-
bagyfoldeknek az urasagi foldektdl vald elkiilonitése oko-
zott nehézségeket, miutan a torvény junius 18-an életbelé-
pett. Erdélyben, urbérrendezés hijan, a jobbagytelek nagy-
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sdga nem volt eldirva s mar lattuk, hogy a foldesurak igye-
keztek azt minél kisebbre szoritani. Emiatt a volt jobbagy és
foldesur kozt tobb helyen vitara keriilt a sor s noha nem
egyszer a jogaikat koveteldé magyar és szasz parasztok ellen
is vettek karhatalmat igénybe a nemesek, a szenvedd fél
leginkabb a parasztsag tobbségét tevd roman volt.

gy aztan a magyarsig nem tudta maga mogé allitani a
roman parasztot, hidba hanytorgattak a hivatalos kialtva-
nyok a ,jotéteményt”, mellyel a nemesség ,,halara kotelezte”
a volt jobbagyokat. A roman értelmiségnek ezért sikeriilt a
népet a maga ¢érdekeinek a védelmére mozgositani s a
szocialis kérdés végzetesen Osszebonyolddott a nacionalista
érzelmekkel, aminek végiil is a parasztsag latta karat. A
magyar reformerek nemzeti onvédelembdl kénytelenek vol-
tak a foldesurakat a lehetdségig kimélni, a roman értelmiség
viszonyt Béccsel és a szaszokkal, a szocialis reform ellensé-
geivel fogott Ossze s ezzel veszélyeztette a nehezen kivivott
politikai és tarsadalmi szabadsigot. A polgarhaboru kiiszo-
bon allott s a magyar és roman értelmiség érdekeiért a
kozvetleniil nem érdekelt parasztsagnak kellett egymas tor-
kanak esnie.

A polgarhaboru

A magyar-roman nyilt szakitdsra a végsé inditékokat a
honvédzaszloaljak toborzasara kiadott rendelet adta meg.
A roman parasztsadg mindeniitt ellenszegiilt a sorozasnak s a
Bécsben érlel6dé magyarellenes fordulat elészelére Puchner
fohadparancsnok a magyarsdg korében folyod toborzast is
hatraltatta. Batthyany miniszterelnok kialtvanyt intézett a
romanokhoz, emlékeztetve Gket arra, hogy a haza egyenld-
séget és foldet adott nekik, teljesitsék tehat kotelezettségei-
ket s harcoljanak a magyarsag mellett, hogy ,,szabad foldon
szabad legyen a nép.” A szavak hitele azonban lejart.
Nemcsak a roman paraszt ellenkezett, hanem a Magyaror-
szagra rendelt egyik mnaszodi roman hatarGrzaszloalj is
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megtagadta az eskiit a magyar alkotmanyra s mikor mégis
kivezényeltek Erdélybdl, Szegeden fellazadt és nem volt
hajland6é a szerbek ellen vonulni. A roman legénység olyan
makacs, halaltmegvetd ellenallast tanusitott, hogy bar drizet
alatt ide-oda szallitottdk Magyarorszagon, még a megtizede-
lés fenyegetésével sem sikeriilt lefegyverzésre és az eskil
letevésére birni. Végiil is internaltdk Oket a szabadsagharc
végéig.

Erdélyben a nyugalom végleg odavolt. A nemesség halal-
félelemben reszketett a falvakon, a roman paraszt lazongott,
fenyegetddzott, a magyar és szasz varosokban nemzetdrség
fegyverkezett, természetesen igen kezdetlegesen. A kis-
szamu csaszari haderd készenlétbe helyezkedett, magatartasa
azonban tartozkodo volt s a két kiizd6 fél csak a nacionalista
érzelmii székely, illetéleg roman hatarérkatonasagra szamit-
hatott. Az erdélyi kormanyszék tehetetlenségét latva, a
nador még junius 19-én Vay Miklos magyarorszagi magnast
nevezte ki teljhatalmu kirdlyi biztossa Erdélybe, de 6 sem
tudott a ziirzavarban rendet teremteni. A nyugtalansag
forrasanak a magyar koézvélemény a Nagyszebenbe huzodo
papiroson mar feloszlatott roman komitét tekintette s au-
gusztus 17-én kormanymegbizott jelent meg tagjainak letar-
toztatasara. Csak harmat lehetett megtaldlni, koziilik is csak
Laurianut és Balagescut sikeriilt elfogni, Béarnutiu megszo-
kott s a kornyékbeli roman hatarérfalvakat fellarmazta. A
varosba tomegesen betdoduld hatar6rok, a csaszari katonasag
lanyha ellenkezésén felbatorodva, kiszabaditottak és diadal-
menetben Orlatra vitték a foglyokat. Vay a latszat megmen-
tésére utolag elrendelte szabadonbocsatasukat. Erdély vald-
jaban gazdatlan volt s ki volt szolgaltatva a fékeveszett
nacionalista szenvedélyeknek.

Ismét Wesselényi probalt iranyt adni az eseményeknek s
augusztus 24-én torvényjavaslatot terjesztett a pesti orszag-
gyllés fels6haza elé ,,a hon roman ajkii polgarainak™ vallasi
és nyelvi jogairdl. A jogok azonban, melyeket nekik juttatni
akart, legfeljebb Klein Ince nemzedékét elégitették volna ki s
az a naiv hiedelem, hogy az ,,0l4h” névnek ,roman”-ra valo
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kicserélése a roman politikai nemzet elismerése nélkiil vala-
mit is javithat a két nép viszonyan, mutatja, hogy a nagy
patriodta, noha kortarsai kozott senki nala Oszintébben nem
ohajtotta a nemzetiségi békét, sulyosan félreismerte a hely-
zetet. Ebben a tekintetben Kossuth sem volt élesenlatobb;
26-an tett elsd nyilatkozata a roman kérdésben elseje volt
azoknak a szerencsétlen beavatkozasainak, melyekkel & is
nagymértékben hozzajarult az erdélyi tragédiahoz. Mikor a
nemzetiségek kiilon politikai teriileteinek elismerése ellen
tiltakozott azzal, hogy ez Magyarorszag szuverenitdsanak
feldarabolasat jelentené, éppen a legérzékenyebb pontjat
talalta el a romdn nacionalizmusnak. A romdn értelmiség a
negyedik rendi nemzet kovetelésén nétt fel s ehhez a
vagyalmahoz akkor is ragaszkodott, mikor a rendiség,
melyben a gondolat megfogant, mar Osszeomlott. Egyik
oldalon sem alakult ki a salyos problémak megoldasara
alkalmas koncepcid: a magyarok nem tudtdk a nemzetallam
kereteibe a nemzetiségek kollektiv egyéniségeit megnyug-
tato6 modon beilleszteni, a romanok viszont rendi gyokerii
nemzetfogalmuknak a polgari allameszmével vald egyezteté-
sére nem talaltak jarhato utat.

Ezek utan valdoban nem maradt mas hatra, mint a fegyveres
dontés. Szeptemberben Bécs és a magyarsdg viszonya any-
nyira kiélez6dott, hogy a két roman hatardrezred osztrak
parancsnokai, Naszdédon Urban alezredes, Orlaton Riebel
Ornagy azonositottdk magukat alarendeltjeik nemzeti torek-
véseivel, melyek a csaszarhliség jegyében nyilatkoztak meg.
11-én véres Osszetlizés tortént Aranyosléonan a roman pa-
rasztok és a sorozobizottsdg tamogatasara kirendelt katona-
sag kozott, mire Puchner f6hadparancsnok megvonta a
honvédtoborzastdl a hivatalos karhatalmat. A csaszari had-
vezet0ség magatartdsa egyre vilagosabba valt. A ho végén
megtartott Gjabb baldzsfalvi nemzetgytlilésen a csaszari kato-
nasag jelenlétében és segédletével a soviniszta fiatalok, Bar-
nutiu, lancu, Papiu-Ilarianu, Axente, Buteanu vitték a veze-
tdszerepet a politikusabb, bar nem kevésbbé nacionalista
Saguna, Baritiu és tarsaik helyett. A szonokok kovetelték a
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magyar terrorizmus, azaz a parasztsag ellen elrendelt stata-
rium megsziintetését és 1j orszaggyllés Osszehivasat, feles-
kiidtek a ,,csaszar” (és nem a ,kiraly”) hiiségére s a roman
népet fegyverkezésre szolitottak fel. A katonai hatosag
beleegyezésével megalakitottdk a roman nemzetdrséget s
Erdélyt 15 roman népfelkeld-keriiletre, 1égiora osztottak fel,
prefekteket és tribunokat allitva élikre. A magyarsag ha-
sonld indulatokkal reagalt. A fontolva haladd kormanyszék
elvesztette befolyasat, nem tudta megakadalyozni, hogy a
kozvélemény iranyitdsa soviniszta rajongok kezébe ne ke-
riljon. Berzenczey Laszld székely kovet, az erdélyi magyar
nacionalizmus végleges megtestesit6je, a pesti és kolozsvari
kormanykorok tiltakozasa ellenére Agyagfalvara székely
nemzetgytilést hivott Ossze, mely fanatikus jelenetek kozt
oktober 16-an elhatarozta a székelység fegyverbeszallasat és
azonnali megindulasat a romanok ellen.

Ekozben megtortént Bécs és a magyarsidg nyilt szakitasa
is. Puchner f6hadparancsnok rendeletet kapott, hogy ne
engedelmeskedjék a magyar kormanynak s fegyverzze le a
magyar nemzetOrséget. A lefegyverzést véres Osszelitkozé-
sek aran a katonasag roman népfolkeld segédlettel meg is
kezdte, mire a toborzas alatt 1évd, joforman meg sem
szervezett magyar honvédség megtamadta a roman népfol-
kel6 tarborokat s oktober kdzepén harom elfogott tribunt a
vésztorvényszék itélete alapjan kivégeztek. Puchner, bar
hivatasos katona-onérzetével mind a magyar, mind a roman
nemzetérséget megvetette, sajat ereje csekélységének tudata-
ban oktober 17-én népfolkelést hirdetett Erdély csaszarhii
lakossaganak a magyar ,terrorizmus” ellen. Utasitast adott,
hogy az ellenséget, ,,ha ellenall, fel kell koncolni. A falvakon
elérenyomulva félelmet és rémiiletet kell terjeszteni... st a
falvakat fel is kell gyujtani.” Ezek a szavak nem fegyelmezett
sorkatonasaghoz, hanem elkeseredett parasztokhoz szdltak
s meggondolatlanul a pusztitas, gyilkolas démonait szabadi-
tottak fel. A Puchner altal pacifikdlé bizottsagnak elismert
roman komité is kialtvannyal fordult népéhez: ,kinaljuk
meg mégegyszer a béke olajagaval magyar és székely polgar-
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tarsainkat... s ha ezt 6k megvetnék, ugy kezdddjék a véres
harc szent iigylinkért... gydzzik le az ellenséget egész a
meghoditasig, a megsemmisitésig... nekie mindeniitt arta-
nunk kell s ha ellenszegiil, kiirtani... de maradjatok hivek
minden koriilmények kozt a jog és emberiesség alapelveihez,
melyeket eddig is kovettetek.”

A békitd frazisok siiket fiilekre talaltak mindkét taborban.
Kossuth oktober 10-én kelt kialtvanya az ,,0lah néphez”
csak olajat Ontott a tlizre. A magyarsag ,.0nkéntes aldoza-
tat”, melyet a jobbagyfelszabaditassal a romansagnak tett s a
oreakcid armanyat”, ezeket a roman fiillekben unalmas
sz6lamokat emlegetve, még egyszer békét kindl. De ha nyolc
nap alatt nem térnek engedelmességre, ,jobb lett volna
akkorra néktek nem sziiletni.” ,,Meg leend hagyva,... hogy
keljen fel a magyar és székely nép, tomegestdl és irtson ki
minden hazaarulét... Ki ezt nem akarja megérteni, lakolni
fog. Foldje elvétetik és ki fog osztatni a haza hi fiai kozt;
maga pedig meg fog halni a bitonak és fegyvernek halalaval...
Béke veletek!”

A harc megkezdédott s folyt honapokon at dithos kitar-
tassal. Tiszteletetébresztd oOnfelaldozas ¢és visszaborzasztod
bestialitas, mesébe ill hosiesség és tragikomikus gyéavasag
képei kavarognak szétvalaszthatatlan forgatagban a vissza-
nézé szem eldtt. Kisenyed, Zalatna, Nagyenyed és annyi
mas magyar helység védtelen lakoinak lemészarlasa, a széke-
lyek szaszrégeni, barcasagi, zarandi garazdalkodasai azon-
ban nem feledtetik azt a hésies 6nvédelmi harcot, melyet
1848 végén Haromszék Gabor Aron, Géal Sandor és tarsaik
vezetése alatt az egész Erdélyt elfoglaldo csdszari hadsereg
ellen, s 1849 tavaszan a mocvidék lancu, a ,,havasok kiralya”,
Buteanu, Axente, Prodan és a tobbiek vezetésével az orsza-
got visszahoditd6 Bemmel szemben folytatott. A nacionalista
emlékirok és torténészek egy évszazadon at hanytak egymas
szemére a rémtetteket, magasztaltdk a sajatjaik erényeit,
ocsaroltak a masik fél alacsonysagat. Legendak és szatirak
sziilettek; a nacionalizmus heviilete gloriaval fonta koriil az
embertelenségeket és mard gunnyal kopkodte le a jozansag
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és engedékenység megnyilatkozasait. Ma, a szazadik évfor-
dulén mar tisztan latjuk, hogy az emlékezésben szabadsag-
harcca dicséiilt polgarhabora végzetes vakvaganyra futott,
nem oldotta meg a problémakat, nem segitette e¢lé a kibonta-
kozast, chelyett megsziilte azt a hiedelmet, hogy a magyar és
roman kozt 6si, halalos gytildlet all fonn, mely csak akkor
szlinik majd meg, ha az egyik kiirthatja a masikat.

A kiilsé erdk beavatkozdsa

A dontés kezdettdl végig kiilsé tényezoktdl fiiggott,
Erdély mellékhadszintere volt a magyar szabadsdgharcnak s
még mellékesebb szerepldje annak a kiizdelemnek, melynek
soran Kelet-Eurdpa reakcios eréi dsszefogtak, hogy a dunai
népek szabadsdgmozgalmait eltiporjak. Nemcsak a két olda-
lon bevetett regularis seregek csekély szdma, hanem az igazi
allamférfiak hianya is a hatarokon tal lezajlo események
fliggvényévé tette Erdély sorsat. Magyar részen a megvakult
Wesselényi, ,,a polgari halott” csak alkalomszeriien szolt
bele a politikaba, az igazi vezér benne veszett el. Teleki
Jozsef és Miko Imre, akik utiana a legmagasabb szinvonalat
jelentették, visszaborzadva a polgarhaborti szornyiiségeitol
és kételkedve a magyar gybzelemben, félszivvel vettek részt
a vezetésben s atengedték a teret olyan korlatolt fanatikusok-
nak, mint Berzenczey, vagy az 1849-es szomor tavasz
terrorista kormanybiztosa, Csanyi voltak. A masik oldalon
Saguna pilispok szivos ravaszsidga, Barnutiu fanatizmusa,
Iancu, Solomon s a szasz Roth Istvan Lajos tiszta idealiz-
musa nem poétolta az atfogd politikai koncepcio és 1atokor
hianyat s foleg nem feledtette el a magyarsaggal Axente,
Prodan rémtetteit. Az osztrak katonai korményzat erétlen,
Kicsinyes, felel6tlen volt. Az egyetlen kiemelkedd egyéniség
Bem, aki a semmib0l szervezett magyar hadsereget s bravi-
ros gy6zelmeivel er6t ontott a kétségbeesett magyarsagba.
Kiizdelme Csanyival a vésztdrvényszék megsziintetéséért,
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kisérletei az erdélyi népek kibékitésére nemes alakjat ma-
gasra kiemelik a sotét hattérbal.

Maguk az erdélyiek is érezték elégtelenségiiket s kétségbe-
esetten kapkodtak kiilsé6 segitség utan. Az 1848 végén
végpusztulas eldtt allé magyarsagot Bem mentette meg, de
éppen az 6 gy6zelmei inditottak arra Sagunat, hogy elébb a
havaselvi roman forradalmat leverd orosz seregek behivasat
javasolja és kozvetitse, majd a csaszarhoz, a lemondatott V.
Ferdinand helyébe 1épett Ferenc Jozsethez forduljon s a
nemzeti szuverenitds hatdrait surold Onkormanyzatot kérjen
a romansdg szamara. Vallalkozasa sikerteleniil végzodott s
ekkor ujabb kiilsd tényezdk avatkoztak bele az erdélyi
magyar-roman kérdésbe. Egyrészt a havaselvi roman emig-
ransok, masrészt a magyarorszdgi romanok vezetdi probal-
tak kiegyezést 1étrehozni a harcold felek kozt.

Az 1848 nyaran Kkiiitott bukaresti nemzeti-liberalis forra-
dalom vezet6i eleinte szivesen jatszottak azzal a gondolattal,
hogy Erdélyt a két vajdasaggal egyesitve, létrehozzak a
roman nemzeti allamot. A frankfurti német kongresszusra
kikiildott megbizottuk, az erdélyi szarmazasa Maiorescu
Janos partfogast kért terviikkhéz, hogy Bukovina, Moldva,
Havaselve ¢és Erdély egyetlen kiralysagba egyesiiljenek,
Romania néven, osztrak herceggel a trénon, s az 0j allam
Németorszag protektoratusa alatt alljon. A nemzetiségi
kérdést nagyszabasu népcserével, a székelyeknek a Bansagba
s a magyarorszagi romanoknak Erdélybe és a vajdasagokba
valo koltoztetésével akarta megoldani. A vajdasagi romanok
szemében ez az unid ugyanolyan jelentéségiivé kezdett
valni, mint a magyarok szamara Magyarorszag és Erdély
egyesiilése. ,,Az osztrak birodalom romansaganak kérdése
¢élet és halal kérdése szamunkra” — irja A. C. Golescu, a
forradalom egyik vezetdje. Felrémlik a nemzethalal képe is,
az uni6 alapérve: ,,a magyarok ki akarnak irtani minket” —
hirdeti Maiorescu 1848 oktoberében, az erdélyi események
hatasara. A bukaresti forradalmi kormany sorra kiildi Er-
délybe az onnan kiszarmazott emigrans értelmiségieket,
akik azutan a komitéban nagy szerepet vittek. 1848-ban a
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magyarorszagi és erdélyi magyarsag s a vajdasagi és erdélyi
romanok unidja lélekben visszavonhatatlanul megtortént, a
kovetkezé szaz év magyar-roman viszonyanak ez az unios
nacionalizmus a kulcsa.

A roman nemzetallam kozeli megvalosulasanak reménye
azonban a havaselvi forradalom gyors bukasaval eloszlott, a
vezetdk emigracioba szorodtak szét s az Erdélybe menekii-
16k egy részében — a magyar szabadsagharc kedvezd eurdpai
visszhangjanak hatdasara — az a gondolat fogamzott meg,
hogy a magyarsaggal Osszefogva lehetne a vajdasdgok sza-
badsagat megmenteni. Az erdélyi magyar-roman ellentét
azonban kinos dilemma elé allitotta Oket. Tisztdban voltak
azzal, hogy a magyar tdmogatds ara a nagyroman alom
feladdasa vagy mindenesetre a bizonytalan jovObe vald
elodazasa, de legalabb nemzetiségi jogokat probaltak ki-
vivni magyar fennhatésag alatt maradd testvéreik szamara.
Bem kozvetitésével Balcescu Miklos, a havaselvi naciona-
lista torténetiras uttdrdje, Vitéz Mihaly vajda lelkesiilt biog-
rafusa, és Bolliac Cézar kolté megprobaltak az erdélyi
és magyarorszagi kormanykoroket engedékenységre han-
golni.

A kezdeményezés a roman emigracié szélesebb koreiben
is helyesléssel talalkozott. A magyarellenes Eliade-Radules-
cu, Lazar Gyorgy egykori bukaresti tanitvanya s a havaselvi
forradalmi kormany elndke, kezdett allaspontjaval elszigete-
16dni. A roman liberalizmus torténetében késébb nagy
szerepet jatsz6 C. A. Rosetti igy ir egy baratjanak: ,,Ah, a
magyarok, a magyarok! Am mondd, mikor e nevet hallod,
nem j6, hogy hamut hints a fejedre? Nem j6, hogy pisztolyt
ragadj, elkezdd Eliadén s végezd magadon! Szégyen, ezer-
szer szégyen! De mit mondok; atok azokra s ezek kozé
tartozom én is, akik eljatszottdk a roman dicsOséget, hogy
rankboruljon a szenvedések hosszi sora, a szégyenletes
rabsag! Ah, ha mi valéoban roman kormany lettiink volna, a
dics6ség: felszabaditani a vilagot a rabsagbol, nem a magya-
roké, hanem a mienk volna. Vagy egyesiilvén a magyarokkal,
biztosan bevettiik volna Bécset és proklamaltuk volna a
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kozszabadsagot. Most pedig reszketiink és igyeksziink a
magyar lakmarozas morzsait gyljtogetni!” Havaselvén is
reményeket ébreszt a magyar-roman kozeledés hire. Go-
lescu Zoe, a fiatalszivii matrona, fiai szkepticizmusat cafol-
gatva kivanja: ,,Isten adja, hogy ez a két nép szivvel-lélekkel
egyesiiljon s egylitt valosithassa meg az egyenléség ¢és
testvériség nagyszerii eszméit.”

,, A fegyver nem donthet”

Az egylittmiikddés létrehozasa azonban nehezebb feladat
volt, mint a tavoli lelkesiilok vélték. Iancut és a fegyverben
allo, vérig keseritett mocsagot kellett megnyerni elébb s ezt
mar mas oldalrél is hidba probaltak. Dragos Janos, magyar-
orszagi roman képviseld, vallalkozott arra 1849 tavaszan,
hogy Kossuth és Iancu kozott békét kozvetit. A magyaror-
szagl romanokat a magyar forradalom mellé allitotta a szerb
egyhazi elnyomatas alol vald felszabadulas reménye és a
szabadelvii reformpolitika. A magyar parlamentben Ontuda-
tosan kiizdottek nemzeti jogaikért, s6t éppen Dragos az
erdélyi romanok érdekében is felszolalt, de nem csatlakoztak
az erdélyi roman mozgalomhoz, melyet a bécsi reakcidval
valé szovetkezéssel vadoltak. Dragos és a prefektek targyala-
sain a két roman felfogds kdlcsonods, éles szemrehanyasok-
ban nyilatkozott. ,,Ti erdélyiek rogeszmévé tettétek azt a ti
nemzetiségeteket s megfeledkeztek a polgari jogokrol” —
mondja Dragos. ,Nemzeti szabadsdg vagy halal” — vagja
vissza Buteanu s kijelenti, hogyha a magyar liberalisok
valoban a foldi paradicsomot kindlnak is, a roman nyelv
felaldozasa ardn az sem kellene nekik. A szorongatott
helyzetben mégis hajlaniok kellett a targyalasra. Egy maig
sem kielégitéen felderitett hatteri, varatlan magyar tamadas
a havas ellen azonban félbeszakitja az alkudozasokat, Dragos
aldozatul esik a cselt gyanité tomeg bosszujanak s Bem most
mar kénytelen altalanos hadjaratot tervezni a havas bevételé-
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re. Ekkor kovetkezik be az eldre rettegett fordulat: a cari
beavatkozas.

A magyar €s roman forradalmarokban a reakcios hatalmak
Osszefogasa felébreszti a nemzetiség rovasara hattérbeszori-
tott szabadsageszmét. Nemzetiség nélkiil nincs szabadsag —
hangoztattak eddig — s most rajottek, hogy valdjaban szabad-
sag nélkiil nincs nemzetiség. A germanizmus €s panszlaviz-
mus veszedelmét ez a nemzedék amigy is mitikusan felna-
gyitva latta s mindkettvel rdadasul a tarsadalmi reakcio is
velejart. A magyar-roman kiizdelem az igazi nemzethaldlnak
most felrémlé tavlataiban masodrangti kérdéssé torpiilt.
Kossuth Bilcescut bizta meg, hogy vegye fel Iancuval a
kapcsolatokat. A hangulat megvaltozasara jellemz6 Iancu
julius 15-én kelt levele a magyarokhoz: ,Magyar testvérek,
higyjetek nekiink... hogy a két testvérhazaban a magyar sem
ma, sem a jovében nem beszélhet a roman nélkill, sem a
roman a magyar nélkiil. Minket a politikai nemzetiség el
nem ismerése és az erdélyi magyar konzervativok és arisz-
tokratak zsarnoksaga és barbarsaga lazitott fel, akiket a nép
ebben az idében nem szenvedhetett tovabb s akiket az
intelligencia teljesen megutalt... Ha hisztek egy Istenben az
égben és egy hazaban a foldon, masképen beszéljetek veliink
s gy6zodjetek meg, hogy koztink és koztetek a fegyverek
sohasem donthetnek.” Kossuth szavai ugyanazt a meggyo6-
z0dést visszhangozzak: ,,a magyaroknak az oldhval s az
olahoknak a magyarral testvéries egyesiilésében van minde-
gyiknek boldog jovéje, nem pedig ha az egyik el hagyja
magat amittatni a masik elnyomasara, mert akkor oly fegy-
verhez nyul, amellyel magat is sujtja.”

Mindezeket az igazsagokat az elmilt masfél esztendd
eseményei vilagosan bebizonyitottak, de a tapasztalat kol-
csonds leszlirése alig ment tovabb a szép szavakon. A
magyar és roman értelmiség ligye egymassal még elintézetlen
volt; a nacionalista szenvedélyek éppen csak hogy felébred-
tek, jozan ész, fenkdlt eszmék nem allhattak utjukat. Ezért
hit abrandozas volna talalgatni, mi tortént volna, ha Szemere
belliigyminiszternek a magyar parlament elé terjesztett sza-



240 SZEP SZAVAK

badelvii romdn nemzetiségi torvényjavaslata életbelép, vagy
ha lancu — a ko6z6s tervek szerint — mint honvédtabornok
oldalbatamadjak a cari csapatokat. A segesvari csata eldon-
totte Erdély sorsat s a jogegyenlOségért kiizdé romansag az
osztrak Onkényuralom alatt a magyarsaggal egyenld jogta-
lansagba keriilt. A két nép a polgarhaboribol nem az
egyittmiikodés sziikségességének tanulsagat, hanem az Er-
dély feletti hegemoniaért vald kérhetetlen harc elszantsagat
vitte at a kovetkezd korszakba.



