
VII. 

A NACIONALIZMUS ÉBREDÉSE 

A Habsburg-török mérkőzés fejleményei döntő fordula- 

tot idéztek elő a magyar-román viszony alakulásában. Er- 

dély megszűnt önálló állam lenni s Brâncoveanu és Cantemir 

oroszbarát tájékozódása miatt a Porta végleg megvonta a 

vajdaságoktól a vajdaválasztási jogot, fanarióta görögöket 

nevezve ki élükre, akiknek megbízatása rendesen csak három 

évre szólott, úgyhogy inkább helytartóknak, mint uralko- 

dóknak tekinthetők. Ezzel a magyarság és a románság 

egyaránt elvesztették külpolitikai önrendelkezésüket s így 

magyar-román államközi kapcsolatokról a XVIII. század 

folyamán tulajdonképpen nem is beszélhetünk. Erdély és a 

vajdaságok vezetőrétegei között politikai érdekellentét, még 

kevésbbé érdekközösség nem állt többé fenn, a régi eleven 

érintkezés a közömbösségnek adott helyet. Ekkor alakul ki a 

magyar közvéleményben az a szemlélet, mely a vajdaságokat 

egyszerűen a Török Birodalom, az elmaradt „Balkán” tarto- 

mányai közé sorolja, ahonnan egyéb, mint pestis, marha- 

vész, meg az adóprés elől menekülő félvad nincstelenek, 

nem várható. A vajdasági románok szemében viszont a 

magyarság beleolvad az „osztrák” gyűjtőfogalomba. Az 

orosz-török háborúk fordulatai következtében sűrűn emig- 

ráló bojárok rendszerint csak a határszéli szász városokba 

jutnak el s ha politikai kapcsolatokat keresnek, nem Erdély- 

ben, hanem Bécsben tapogatódznak. A gazdasági kapcsola- 

tok is az osztrák birodalmi kereskedelempolitika tágabb 
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keretei között alakulnak s a század vége felé fellendülő 

árucserében Erdély szerepe másodlagos. A vajdaságok ke- 

reskedelme más Habsburg-tartományok, elsősorban Szilé- 

zia és Galícia felé irányul s ezt az új irányvételt szolgálja a 

vajdaságokbeli osztrák konzulok tevékenysége is. A ma- 

gyarság és a vajdaságok románsága látszólag megszűntek 

komoly tényező lenni egymás életében. 

A magyar-román érintkezés azonban a kárpáti határon 

továbbtartott; innen is, onnan is szivárogtak vagy ömlöttek 

át rajta a mindkét oldalon romló parasztsors elől kétségbe- 

esett emberek; néha csapatostól, mint pl. a határőrkatonaság 

terhei miatt Moldvába menekülő székelyek. Nem azért, 

mintha a túloldalon paradicsomi állapotok várták volna 

őket, hanem mert otthon már tűrhetetlen volt az elnyomatás 

és idegenben átmeneti könnyebbségeket élvezett a friss 

jövevény. Mihelyt azonban a kezdeti kedvezmények lejár- 

tak, a bevándorlókra is egyre súlyosabb terhek nehezedtek s 

nem egy újra vándorbotot vett a kezébe. „Csak mintegy 

ágszálon ülnek bent” jellemzi az erdélyi kortárs a visszaván- 

dorlásra mindig kész román jövevényeket. „Ezek igen bi- 

zonytalan emberek, csak jőnek s mennek Moldvába, hová” – 

nyilatkozik egy gazdatiszt más alkalommal róluk. A vajdasá- 

gokban is jól tudták ennek az ide-odaáramlásnak okait. Már 

Máté vajda azzal követelte vissza Erdélybe szökött paraszt- 

jait, hogy „nem fejekért futnak, hanem hogy csak az adót ne 

fizessék se ott, se itt”. Noha az elnyomorított parasztság 

számára a kivándorlás pillanatnyi könnyebbséget szerzett, 

végeredményben kölcsönösen felkavarta a szomszédos or- 

szágok beléletét s a mezőgazdaság színvonalának csök- 

kenésével járt. Ez is nagymértékben hozzájárult ahhoz, 

hogy mind Erdély, mind a vajdaságok, ha különböző módon 

és mértékben is, szociális pokollá változzanak a paraszt 

számára. 
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Magyar-román szembenállás a fejedelmi Erdélyben 

A XVIII. századi magyar-román viszony alakulásának 

döntő mozzanatai Erdély határain belül következtek be. 

Ennek oka, Erdély és a vajdaságok egymástól való elszigete- 

lődése mellett, az erdélyi románság számának felduzzadásá- 

ban és a politikai erőviszonyok átalakulásában keresendő. 

Részben a bevándorlás, részben a magyarság pusztulása és a 

románság természetes szaporodása következtében (ezeknek 

a tényezőknek aránya ma még nincs kielégítően tisztázva) a 

XVII. század közepe óta a románság számbeli többsége 

egyre feltűnőbbé kezdett válni s a magyar vezetőréteget ez a 

jelenség aggodalommal töltötte el. Ha nem is nemzeti, 

politikai, de mindenesetre népi és vallási szorongás szól 

Apafi Mihály szavaiból, mikor 1676-ban megtiltja a szakadá- 

ti magyaroknak, hogy földet adjanak el románoknak, azzal 

indokolva intézkedését, hogy „a mindennapi tapasztalás 

bizonyítja, hogy a románok nemzete szakadatlanul és 

gyorsan szaporodik, míg a szászok és magyarok napról- 

napra fogynak. Rövid idő múlva a románok megsemmisítik 

a magyarokat és a magyarok egyházát.” A régóta folytatott 

szász gyakorlat mintájára az erdélyi országgyűlés 1668-ban 

elrendelte, hogy a kipusztult magyarok helyére települt 

románok járuljanak hozzá adójukkal a helyi magyar egyház 

fenntartásához, 1691-ben azonban megállapították, hogy ez 

a rendelkezés „nem annyira hasznos, mint káros” és érvény- 

telenítették. A homo religiosus kára és a homo oeconomicus 

haszna állandóan összeütközésben áll az erdélyi nemesség 

öntudatában; egyrészt szorongással szemléli a népileg, vallá- 

silag idegen elem növekedését, másrészt nem akar, nem tud 

lemondani az oly szükséges munkáskezekről. Mivel a román 

jobbágyot erején felül terheli a magyar egyháznak járó adó, a 

földesúr inkább veszni hagyja néptelenedő templomát, ma- 

gyar gyülekezetét, csakhogy el ne veszítse a „vivum aerari- 

um”-ot. Ezt annál inkább megteszi, mert a magyar jobbágy- 

hoz legfeljebb ösztönös népi vonzódás köti, „nemzeti” 

érdekközössége nincs vele, hiszen a fejedelemség korában a 
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magyar nemesség politikai vezetőszerepét és gazdasági elő- 

jogait komoly veszedelem román részről nem fenyegette. 

Az erdélyi románság kezdetben maga sem értékelte politi- 

kailag a megszerzett népi többséget, mert nem volt olyan 

társadalmi rétege, mely erre a többségre támaszkodva kere- 

sett volna magának politikai érvényesülést. Láttuk, hogy 

román részről először a vajdaságokban kezdtek felfigyelni 

az erdélyi románok nagy számára, sőt egyesek, mint Lupu 

vajda, a magyar nemesség ellen felhasználható politikai 

eszközt láttak a román jobbágytömegekben, de nemzeti 

politikai koncepció nem alakult ki ott sem ebből a meglátás- 

ból. Erdélyben meg éppen nem alakulhatott ki román 

nacionalizmus, mert a román eredetű nemesség érvényesülé- 

sét népisége nem akadályozta. Éppen azért azonban, mert 

nemzetiségi ellentétek nem tudatosulhattak, a nemességet 

szerzett románok észrevétlenül beleolvadtak a magyarságba 

s ezzel együttjárt a vallási hasonulás is. A kortársak tudatá- 

ban viszont a vallási hovatartozás adta meg a népi közösség 

fő jellemvonását is, az asszimilációt tehát mindkét oldalon 

vallási vonatkozásban érzékelték s a népi beolvadást másod- 

lagos tünetnek, következménynek tartották, amint azt Can- 

tacuzino Konstantin fentebb idézett szavai világosan mutat- 

ják. Magyarok és románok így még a XVIII. század elején is 

a vallási arcvonalon állottak szemben egymással, együttmű- 

ködés és súrlódás öntudatos formában csak az egyházi 

kapcsolatokban alakult ki. 

A fejedelmek által kezdeményezett református-görögke- 

leti unió, noha belső feszültsége sohasem oldódott fel, 

egészben véve a magyar-román együttélés járható útjának 

bizonyult s fokozatosan kialakult egy kis román értelmiségi 

réteg, magyar államterületen az első, melynek nem kellett 

népiségét feláldoznia műveltségéért és érvényesüléséért. 

Zoba János vagy Halics Mihály izmos népi öntudata nem a 

magyarsággal, hanem a görögkeleti egyház szlavofil reakció- 

jával való összeütközésben fejlődött s kirajzolódtak benne 

egy, ha nem is programszerűen magyarbarát, de a magyar- 

sággal készségesen együttműködő román nacionalizmus 
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kezdetei. Ez az irányzat azonban fejlődésképtelennek bizo- 

nyult, mert nem adott megfelelő keretet a román társadalom 

feltörekvő rétegeinek. 

A román papság, melyet Báthory Gábor rendelete csak a 

legnyomasztóbb jobbágyterhek alól szabadított fel, a neme- 

sített református lelkészekkel azonos helyzetre vágyott; a 

kővári vajdák, fogarasi bojárok és más katonáskodó elemek 

tömeges nemesítésével felduzzadt román kisnemesi réteg 

pedig, mivel anyagi helyzete nem haladta meg a jobbmódú 

jobbágyét, a megyei és országos hivatalokban akart elhelyez- 

kedni, hogy nehezen megszerzett szabadságát biztosíthassa. 

A birtokon belül lévő, magyar népiségű nemesség természe- 

tesen ellenállt ezeknek a törekvéseknek, mert a román papok 

emancipációja a földesúr kárára ment volna s a román 

kisnemesek hivatalképesítése megnövelte volna a hivatali 

jövedelmekben osztozkodók számát. Anélkül, hogy a ro- 

mánságon belül jelentkező nyugtalanság politikai jelentősé- 

gét tudatosította volna önmagában, a magyar nemesség 

társadalmi önvédelemből nemzetiségi korlátozást állította 

fel, mikor 1678-ban az országgyűlés kimondta, hogy a jövő- 

ben román papokat nemesíteni nem lehet, a régi nemesítése- 

ket azonban elismerte. Az a gát, melyet a nemesség a román 

papok és kisnemesek emelkedése elé állított, a valláskülönb- 

ség, a görögkeletiek ideiglenes „megtűrtségére” való hivat- 

kozás volt s ezzel önkéntelenül kihívta a vallási tudatban 

jelentkező társadalmi ellenállást, mely egyre érezhetőbb 

nemzetiségi színezetet vett fel. A középkorban az aránylag 

kisebb számú román vezetőréteg akadálytalanul emelkedhe- 

tett a nemességbe, az újkorban ez a capillaritás eldugult és a 

középkorinál jóval nagyobb számú román kisnemesség 

mellőzve, elnyomva érezte magát. Az erdélyi rendi társada- 

lomnak ez a megmerevedése szükségszerűen hívta ki maga 

ellen a román nacionalizmust, mint társadalmi tömegmoz- 

galmat. 

A fejedelmek alatt az erdélyi magyar nemesség fölénye 

megingathatatlan volt, a román feltörekvés előtt tehát csak 

az asszimiláció nehézkesebb, sok gátláson, megalázáson át 
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vezető, főként pedig csak kevesek számára járható útja volt 

nyitva. A nagy tömeg feloldhatatlan nyomás alatt állott s 

nem is remélhetett kedvező fordulatot, ezért elégedetlensége 

nem nyilatkozott meg politikai célkitűzés, közös megmoz- 

dulás formájában. A mélyben azonban forrtak az indulatok 

és igények, hogy az első adott alkalommal felszínre vetődje- 

nek. Ez az alkalom a századvégi nagy fordulattal, a Habs- 

burg-uralom Erdélyre történt kiterjesztésével következett 

be. 

A vallási unió 

A Habsburgok erdélyi politikája azokhoz a hagyományos 

célokhoz és elvekhez alkalmazkodott, melyeket más tarto- 

mányaikban már egy évszázada követtek. A cél egy közpon- 

tilag kormányzott, egységes birodalom kialakítása volt, az 

egység pillérei pedig a kinevezett, egyedül az uralkodótól 

függő hivatalnoki kar és a katolikus egyház lettek volna. Ez a 

politika azonban az erdélyi vezetőréteg létét fenyegette, 

mert Erdély közélete egyrészt a nemesek, székelyek és 

szászok helyi autonómiáira és a rendi országgyűlésre, tehát a 

társadalom kiváltságos elemeinek választott képviseletére, 

másrészt a négy bevett vallás elvi egyenjogúságára és a 

református fölényre volt alapozva. A református magyar 

nemes, akinek a kezében a valóságos politikai és gazdasági 

hatalom volt, két vonalon is megtámadva látta magát; mint 

nemes és mint református egyaránt mellőzéssel, sőt teljes 

háttérbeszorítással is kellett számolnia. Az első évek tapasz- 

talatai megmutatták, hogy az aggodalmak jogosak voltak, a 

parancsnokló osztrák tábornokok céltudatosan az erdélyi 

önkormányzat gyöngítésére, sőt megszüntetésére töreked- 

tek s a jezsuiták vezetésével előbb a békés, majd katonai 

segédlettel az erőszakos ellenreformáció is megindult. Az 

erdélyi nemesség kivívott ugyan 1691-ben egy diplomát 

Lipót császár-királytól, mely biztosította a három nemzet és 

négy vallás önkormányzatának fennmaradását s egy főkor- 
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mányszék felállításával azt is sikerült elkerülni, hogy Erdély 

beolvadjon a Habsburg-birodalomba, de a küzdelem to- 

vábbfolyt a bécsi abszolutizmus és a rendi önkormányzat 

között. Az erőviszonyok következtében a rendi ellenállás 

állandó engedményekre kényszerült, a főkormányszéknek 

egyre kevesebb hatáskörrel kellett beérnie a protestantizmus 

mind több és több pozíciót vesztett. A kilátástalan harcból 

egymásután állottak ki az emberek és megkísérelték érdekei- 

ket a Bécsből diktált vonalon érvényesíteni. A század kö- 

zepén már a kortárs úgy látta, hogy „a kedélyek az abszolút 

uralkodói hatalom előtt alázatos engedelmességre készek.” 

A magyar nemesi gerinc puhítására az udvar szövetségese- 

ket keresett Erdélyben. Ilyen szövetségesnek kínálkozott a 

katolikus nemesség és a német öntudatát gondosan ápoló 

szászság, mindkettő azonban csak részben volt felhasznál- 

ható a támadás célpontjában álló református és unitárius 

magyar nemesség ellen, mert a rendi önkormányzat tekinte- 

tében közös érdekeik voltak. Sokkal alkalmasabb eszköznek 

látszott a románság, melynek tömegében rejlő súlyát vallási 

vonalon lehetett a magyarság ellen mozgósítani. Ahhoz 

azonban, hogy a magyarság és románság közötti valláskü- 

lönbséget politikai térre lehessen vinni, szükség volt a 

románok vallási felszabadítására. Ezen a ponton találkozott 

a bécsi politikai magyarellenessége az ellenreformációs célki- 

tűzésekkel. A jezsuiták által a románok közt még a XVII. 

században megindított, de csak szórványos sikerekkel járó 

térítő akció most hivatalos kormányprogrammá szélesedett. 

A cél az orosz területeken létrehozott uniók mintájára 

létesítendő görögkatolikus román egyház volt, mely a gö- 

rögkeleti rítus és szervezet megőrzése mellett a pápa fősége 

alá helyezkedik s néhány sarkalatos dogmatikai kérdésben 

elfogadja a római egyház hitvallását. Az orosz példa mellett a 

XVII. századi református-görögkeleti unió sikere is növelte 

ennek a tervnek a kilátásait, hiszen az is hasonló kompro- 

misszum alapján jött létre. A románok vallási uniója kettős 

haszonnal járt volna: egyrészt növeli az uralkodóház legfőbb 

támaszául szolgáló katolikus egyház erdélyi súlyát, másrészt 
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elszakítja azokat a szálakat, melyek a református egyházzal 

létesített unió által a románságot a magyarsághoz fűzték. 

Az uniós mozgalom irányítói, Kollonics bíboros és né- 

hány magyar jezsuita, tisztában voltak azzal, hogy az unió a 

nép görögkeleti hithűségén hajótörést fog szenvedni, ha nem 

kapcsolják össze a román társadalmi törekvések támogatásá- 

val. A pópák sérelmei közismertek voltak, a bevett felekeze- 

tek, elsősorban a diadalmasan előretörő katolikus egyház 

papjaival való egyenjogúsításuk az unió mellé állíthatta őket. 

A román papság azonban nem volt az a vak eszköz Bécs 

kezében, mint amilyennek ott szerették volna. Mikor Teofil 

püspök és esperesei 1697-ben elfogadták az uniót létesítő 

pontokat, maguk is feltételeket szabtak, követelve, hogy a 

román papok ezután ugyanazon előjogoknak örvendjenek, 

mint a bevett vallások papjai, számukra mindenütt egyház- 

községi házat és telket adjanak, egyedül a vladikától függje- 

nek, és ne tartozzanak világi bíróság hatáskörébe. Sőt azt is 

kikötötték, hogy az unióra lépett románok ne tekintessenek 

többé megtűrteknek, hanem a haza bevett fiainak, s „a római 

egyházzal egyesült világi románok mindennemű hivatalra, 

akárcsak a hazában bevett más nemzetek és vallások tagjai, 

előmozdíttassanak és alkalmaztassanak s fiaik a katolikus 

latin iskolákba és iskolai alapítványokba megkülönböztetés 

nélkül felvétessenek.” Benne van ezekben a követelésekben 

a román papság és kisnemesség egész társadalmi-politikai 

programja, olyan világos öntudattal, mely csak hosszú 

évtizedek elnyomott, de fel nem adott törekvései során 

alakulhatott ki. Az uniós politika kiszabadította a szellemet 

a palackból, melybe később már Bécs is hiába próbálta 

visszanyomni. 

A magyarság és a román vallási kérdés 

A magyar nemesség most egész valójában szembetalálta 

magát azzal a veszedelemmel, melytől ösztönösen már 

régóta rettegett. A bécsi abszolutizmussal vívott élethalál- 
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küzdelmében olyan hátbatámadás érte, mely végzetessé 

válhatott számára. Azonnal felismerte az unió politikai 

jelentőségét és a Diploma Leopoldinumra hivatkozva, tilta- 

kozott, hogy „őfelsége az iránt is azon oláh nationak 

nagyobb szabadságot, a minemű eddig volt, ne engedjen a 

három nationak injuriájára és praejudiciumára, nagy meg- 

szomoríttatására.” A „megszomorított” nemesség minden 

eszközzel megpróbálta az unió sikerét hátráltatni. A kézen- 

fekvő ellenszer a református-görögkeleti unió megmentése 

és erősítése lett volna s ennek egyes vidékeken valóban 

voltak is gyökerei a román papságban. Az országgyűlés 

kierőszakolt Bécstől egy rendelkezést, mely megengedte, 

hogy a románok, noha a vladika egész egyháza nevében 

lépett unióra – bármelyik bevett felekezettel szabadon egye- 

sülhetnek. Ennek végrehajtására vizsgálat indult, hogy a 

románság álláspontját meg lehessen állapítani. Kiderült, 

hogy nemcsak az egész nép, hanem néhol a pópák is 

megtagadták a vladika eljárását. „Tudom azt is – vallotta a 

malomszegi pópa –, eddig voltunk uniálva a calvinista 

papokhoz, ezután is akarom, hogy úgy legyen, minthogy 

semmi háborgattatásunk miattok vallásunkban nem volt.” 

Tíz hátszegi nemes pap meg éppen úgy nyilatkozott, hogy 

„mi a régi jó rend szerint nem a vladikától, hanem (a magyar 

református) püspök urunktól akarunk függeni.” A reformá- 

tus-görögkeleti uniót azonban csak akkor lehetett volna 

fenntartani, ha a magyar nemesség legalább annyi jogot 

biztosít a román papságnak és kisnemességnek, mint ameny- 

nyit Bécs kilátásba helyezett. Erre azonban sem hajlandó, 

sem képes nem volt már a védekezésbe szorult erdélyi 

rendiség s így a magyar-román vallási együttműködés el- 

vesztette minden társadalmi alapját. 

Jól látta ezt a magyar vezetőréteg is s ezért inkább a 

görögkeleti ellenállás támogatását és szítását próbálta meg, 

mert ez nem kötelezte őt semmire és – ismerve a román nép 

szívós ragaszkodását vallási hagyományaihoz – több sikerrel 

kecsegtetett, mint a református térítés. Az erdélyi református 

és a havaselvi görögkeleti egyház így a régi ellenségekből 
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hirtelen szövetségesekké váltak s csatlakoztak az evangélikus 

szászok is, úgy hogy közös agitációjuk eredményeképpen a 

délerdélyi határvidék románsága egyre hevesebben fordult 

szembe uniós papjaival. Nagyszegi Gábor román kisnemes a 

magyar urak támogatásával szervezni kezdte az unióellenes 

mozgalmat s hitéért börtönt is vállalt. Az osztrák katonaság 

erőszakos fellépése a görögkeletiek ellen csak még jobban 

kompromittálta az unió ügyét, mert ráébresztette a román 

tömegeket arra, hogy a vladika az ő tudtuk nélkül valami 

„új”, tehát kárhozatos dologba vitte bele egyházát. 

Mivel a rendek ellenállása következtében a román papok 

és kisnemesek felé tett ígéretek teljesítésére nem kerülhetett 

sor, az unió csődje már-már elkerülhetetlennek látszott. 

Lipót császár-király ezért 1701-ben diplomát adott ki, 

immár másodízben az uniót elfogadó románok számára, 

melynek harmadik pontja értelmében a Rómával egyesült 

románokat, papokat és világiakat egyaránt, „hozzászámlál- 

ják” a római katolikus rendhez, miáltal ezek „a hazai jog 

részesei és nem, mint eddig, megtűrtek” lesznek. Egy nagy 

propagandával összehívott tömegzsinaton pedig a vladika, 

papjaival, sőt számos világi románnal együtt ünnepélyesen 

újra az unióra kötelezte el magát. Az országgyűlés azonban 

tudomásul sem vette a világi románok „adnumerációját” s a 

pópák egyenjogúsításába is nehezen ment bele, mert a 

jobbágyság alól felszabaduló pópafiak újabb tömeggel sza- 

porították a jogokat követelők seregét. Különösen attól 

féltek a nemesek, hogy a román papok a katolikusok 

mintájára dézsmát követelhetnek majd híveiktől, holott a 

dézsmajövedelmeket a reformáció óta nagyrészt maguk a 

földesurak élvezték, vagy az államkincstár s a magyar 

egyházak javára fordították. Noha egyelőre csak a papok 

emancipációjáról volt szó, a diploma engedményeinek láttán 

felrémlett a magyar nemesség előtt az a lehetőség, hogy „ez a 

barbár és szapora nemzet idővel majd a többi nemzetek 

kiforgatására fog merészkedni.” „Az egész ország eversio- 

jára való – panaszkodik a kortárs Cserei Mihály krónikájá- 

ban – azt az idegen, haszontalan oláh nemzetet, akit propter 
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interesse publicum az ország tolerált, más státusok körében 

tenni s a több erdélyi régi státusok szabadságát azokkal 

communicálni.” A román kérdés visszavonhatatlanul politi- 

kai kérdéssé vált, még tudatosabban és világosabban a 

magyar nemesség és a bécsi udvar, mint maguk a románok 

szemében. 

A kuruc közjáték 

A románság magatartása nem volt egyöntetű, a minden 

irányból reázuhogó, nagyrészt mellébeszélő propaganda 

megzavarta és saját érdekeit sem tudta tisztán felismerni. A 

népi öntudatból papokban és kisnemesekben nemzetiségi 

öntudattá fejlődő öneszmélés nem fordult még határozottan 

a magyarság ellen. A vallási kérdés fogta el a szemhatárt, 

vallási fogalmakkal, érzelmekkel, törekvésekkel közeledett 

részben még a magyar nemesség is, annál inkább azonban a 

románság a társadalmi problémákhoz. 

II. Rákóczi Ferenc szabadságharca (1703–1711) még csak 

jobban felkavarta és összekuszálta a helyzetet. Bár lényegé- 

ben rendi felkelés volt s a magyar nemesség önkormányzatát 

akarta a bécsi abszolutizmussal szemben biztosítani, magá- 

val sodort egy sereg párhuzamos, sőt ellentétes mozgalmat 

is. Az osztrák adóprés és a földesurak nyúzása ellen lázadó 

parasztság elégedetlenségét is felhasználták a főnemesi felke- 

lők önsúlyuk gyarapítására, mivel azonban nem gondoltak 

komolyan a parasztsors javítására, a jobbágyok résztvétele 

szegénylegények garázdálkodásaiban, úrellenes indulatok 

ösztönös kitöréseiben merült ki és futott zátonyra. Román 

és magyar jobbágyok, szegény kisnemesek együtt küzdöttek 

a „szabadságért”, valójában gyakran maguk sem tudva 

miért, csak kétségbeesett kitörést kísérelve meg évszázados 

nyomorúságukból. A szabadságharcnak azonban tartós em- 

léke maradt magyar és román parasztoknál egyaránt: a 

„kuruc” név gyűjtőfogalmává vált minden jobbágyelégedet- 

lenségnek. Az apsai román kisnemesek templomában ma is 
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őrzik Rákóczi zászlóit, de a szabadságharc román hősei, 

Pintye Gligor, Balika és mások úgy élnek tovább a népkölté- 

szetben, mint a szegényeken segítő, gazdagokat sarcoló 

haramiavezérek, amilyenek magyar sorstársaikkal együtt, ha 

kevésbé romantikus jellemmel is, nyilván a valóságban is 

voltak. 

Céltudatosabb volt azoknak a románoknak a csatlakozása, 

akik a vallási önvédelmet akarták összekapcsolni Rákóczi 

ügyével. Az unió jogilag megszüntette a görögkeleti egyházi 

szervezetet, ezt próbálták meg feléleszteni a felkelés átmeneti 

erdélyi sikere idején magyar református és havaselvi támoga- 

tással. Cirka János személyében még ellenvladikát is válasz- 

tottak az osztrák hadsereg védelme alá húzódó uniós román 

püspökkel szemben. Rákóczinak a katonai és politikai 

segítség mellett kelet felé is kapcsolatot biztosítottak román 

hívei. Moszkvai és konstantinápolyi követei, Corbea Tódor 

és Talabă János románok voltak. 

A magyar-román államközi érintkezések egyik utolsó 

hulláma volt a levert szabadságharc emigránsainak bujdosása 

a vajdaságokban. Politikai segítségről azonban ekkor már 

nem lehetett szó. Cantacuzino Konstantin, a vajda rokona és 

nagytudású tanácsosa, Bethlen Gábor végrendeletét idézget- 

te a nála tisztelgő magyaroknak, s a német és török közt 

egyensúlyozgató politikát ajánlotta figyelmükbe, néhány év 

múlva azonban őmaga is török hóhér keze által halt meg, 

saját tragédiájával bizonyítva be, hogy politikai tanácsa 

nagyon is elméleti bölcselkedés volt. Mikor Rákóczi József 

Mikes Kelemennel és bujdosó társaival román földre lépett, 

hogy török segítséggel foglalja el apja örökségét, vállalkozása 

semmi visszhangot nem keltett Havaselvén. A közös politi- 

kai kezdeményezések ideje visszavonhatatlanul elmúlt. 

Unitusok és görögkeletiek 

A magyar-román viszony igazi nagy kérdése az erdélyi 

szembenállás volt, melynek élesedését a Rákóczi-szabadság- 
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harc közjátéka nem tartóztathatta föl. Az uniós román 

papság kitartott a Habsburg-ház mellett s Atanáziusz vla- 

dika a kurucok bukása után sietve vonta vissza az uniót 

megtagadó, kikényszerített nyilatkozatát. Igazi érzelmeit, 

növekvő öntudatát s a román nacionalizmus jövendő irány- 

zatát a sövényfalvi magyar református paphoz 1708-ban 

intézett levele mutatja, melyben tiltakozik a hagyományos 

református felügyeleti jog további gyakorlása ellen: „Ne 

gondolja kegyelmed, hogy az én ekklésiám azon iga alatt 

volna, amelly alatt volt a más fejedelmek idejében. Semmiké- 

pen nem, mert olyan privilégiumai vannak, a minéműek a 

szent anya Romano-Catholica ekklésiának, amellyel uniálta- 

tott. Innen vigyázzon magára, nehogy valami olyan essék, a 

mit nem szeretne.” Ez a hang élesen elválik a XVII. századi 

vladikáknak a református gyámegyházzal szemben tanúsí- 

tott tiszteletteljes modorától s egyúttal előrevetíti azt az 

időt, mikor a románság tudatosan fogja felhasználni az 

uralkodóházhoz fűződő kapcsolatait erdélyi hegemóniája 

megszerzésére. Gyakorlatilag ugyan az unióért cserében 

megszerzett jogokból alig érvényesült valami, az unitus 

pópák szegénysége, fiaik sorsának bizonytalansága továbbra 

sem változott, de az egyszer megcsillantott szabadulás 

reménysége makacsul kitartott s a megoldatlan ellentétek 

csak növelték a magyarellenes indulatokat. 

A rendek, magyarok és szászok együtt, most ahhoz a 

politikához folyamodtak, hogy kétségbevonták – egyébként 

joggal – az unió valóságos létét, hivatkoztak a köznép 

tudatlanságára és ellenállására, a pópák uniójának nem 

őszinte voltára, s így próbálták az unióval szerzett román 

előjogokat felfüggeszteni. A románság maga is az unióban 

látta szabadulásának egyedüli jogforrását, mert társadalmi 

igényeit csak vallásos ideológiai kertben tudta indokolni, 

öncélú nemzetiségi törekvések még nem tudatosultak benne. 

Ezért vélte a magyar katolikus iskolákban nevelkedett új 

unitus püspök, a román kisnemesi származású Pataki János 

„az ő kedves román nemzetének” érdekeit az uniós gondolat 

terjesztésével szolgálni. Még a század közepén is Cotorea 
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Gerontius unitus szerzetes arra alapozta az erdélyi román 

történetszemléletet, hogy a románság nyomorúságát, lealá- 

zott politikai és társadalmi helyzetét Isten büntetésének kell 

tulajdonítani, amiért elszakadt az egyedül üdvözítő római 

egyháztól, mint ahogyan a görögök is ezért kerültek török 

uralom alá. 

A nép azonban, melynek az unió semmiféle közvetlen 

előnyt nem jelentett, nem vett tudomást a pópák egy részét 

kínzó problémákról s általában az unióról; élte tovább a 

maga politikailag öntudatlan, görögkeleti hagyományokba 

ágyazott életét s csak olyankor figyelt fel tiltakozva, ha 

vallásos szokásaiban uniós újításokkal zavarták. A pópák 

bölcsebbnek látták híveiknek be sem vallani, hogy elfogad- 

ták az uniót s gondosan tartózkodtak minden olyan megnyi- 

latkozástól, mely ezt elárulta volna. A karlovici szerb 

pártriárka, a havaselvi vajdák és főpapok s mindenekelőtt a 

görögkeleti érdekek védelmét a cári politikával összehangoló 

orosz egyház gondoskodtak azonban arról, hogy még ez a 

színleges unió se maradhasson fenn zavartalanul. A határo- 

kon állandóan szivárogtak be görögkeleti szerzetesek, akik 

az unió ellen izgattak, leleplezték a pópák kétszínű magatar- 

tását s a román templomok falára előszeretettel odafestett 

pokol kínjaival fenyegették a hitehagyókat. A román paraszt 

inkább hallgatott ezekre az ő eszejárása szerint beszélő 

szentemberekre, mint az uniós papokra s képzeletében az 

orosz cár, mint a görögkeleti népek feje és eljövendő 

megszabadítója rajzolódott ki. Az unió kis román tábora 

tehetetlen volt ezzel a propagandával szemben, melyet az 

erdélyi református nemesség is örömmel látott s ha tehette, 

előmozdított. A rendek megnyugvással, a román érdekeltek 

szorongó aggodalommal szemlélték, hogyan jut csődbe az 

unió s vele együtt a román nemzetiségi törekvések. 
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A legrégibb és legszámosabb nemzet 

Klein Ince, az unitusok fiatal püspöke volt az első román, 

aki ráébredt arra, hogy az unió és a román érdek nem 

szükségképen azonosak. Ennek a felismerésnek kénysze- 

rűen be kellett következnie, mihelyt kiderült, hogy az unió 

nem elegendő a román társadalmi törekvések érvényesítésé- 

re, mert nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket, sőt 

széttörte a román népi egység egyetlen ideológiai keretét, a 

vallási közösséget. De éppen az uniós testvérharc tudatosí- 

totta, hogy a vallás mögött van még valami, ami elsődlege- 

sebb kapocs román és román között: a közös népiség és a 

közös társadalmi érdek. Klein, aki pap és nemes volt egyben 

s így ennek a két román rétegnek ambícióit együtt hordozta 

magában, új alapot kellett, hogy keressen a maga és sortársai 

igényeinek érvényesítéséhez. Ezt az alapot magában a román 

népiségben találta meg. „Nemcsak a legrégibb, hanem a 

legszámosabb is” Erdélyben a románság, mondja ki a román 

nacionalizmus kettős alaptételét. Nem az ő találmánya ez, 

eleget olvashatta, hallhatta a magyar iskolákban, melyekben 

járt, a magyar humanisták sztereotip gondolatfűzését a dicső 

rómaiakból „tolvajokká züllött oláhokról” és a nemesek 

gőgös, de aggodalmas szavait a „barbár és szapora” fajzatról. 

Új, korszakalkotóan új azonban, hogy ezeket a tételeket ő 

nézte először politikai szemmel, mégpedig az emelkedni 

vágyó román szemével s ez a meglátása a modern román 

nacionalizmus kiindulópontja lett. 

A felfedezett nemzet élménye egészen hatalmába kerítet- 

te; mint a megelőző generációk a vallás, úgy ő a nemzetiség 

jegyében lát mindent. Az unió által nyert román előjogok 

elgáncsolóit szerinte „odium nationis”, nemzetiségi gyűlöl- 

ködés vezeti. Minthogy maga is nacionalista szemmel nézte 

a dolgokat, a rendek társadalmi és vallási ellenállása mögött a 

nemzeti érdeket vélte meghúzódni. Noha vallásos ember és 

meggyőződéses unitus, az unió már csak egyik eszköz az ő 

számára a nemzetiségi törekvések szolgálatában. A románok 

egyenjogúsításának jogforrása nála nem az unió, hanem az, 
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hogy ők Traianus császár dáciai gyarmatosainak leszárma- 

zói, ennélfogva az ország őslakói és igazi tulajdonosai, 

egyébként is legszámosabbak az erdélyi népek között. A 

jogvesztést még ő is a római egyháztól való elszakadás 

következményének tartja, de ezt a súlyosan megszenvedett 

tévedését a románság az unióval jóvátette s így újra régi jogai 

birtokába kell lépnie. Az unió által, de nem az unió követ- 

keztében válik így Klein szemében a románság politikai 

nemzetté s követelheti, hogy a magyar, székely és szász 

mellé negyedikül az erdélyi alkotmányba fölvegyék. Az 

1733., 1737. és 1744. évi országgyűléseken „az egész erdélyi 

román nemzet nevében” egyedül veszi fel a harcot a rendek 

ellen. Helyet kér magának a főkormányszéken, mint a 

románság képviselője, követeli, hogy hajtsák végre a császári 

diplomának a román papok és kisnemesek egyenjogúsítását 

ígérő pontját, mégpedig a negyedik nemzet elismerésének 

formájában, amiből a román papok magánbirtokainak ne- 

mesi birtokként, leszármazóiknak pedig nemesekként való 

kezelése következett volna. A román jobbágyoknak pedig 

azt a jogot igényli, hogy mint a magyar és szász népiségű 

jobbágyok, ők is saját egyházuknak fizessék a dézsmát. 

Klein összecsapása a rendekkel 

A magyarság kiváltságos rétegei az uniós mozgalom 

kezdete óta éberen figyelték a román igények növekedését, a 

nemesség mellett most már a magyar városok is önvédelmi 

politikát kezdtek folytatni, megtiltva, hogy falaik közt 

románok letelepedjenek, munkát vállalhassanak és ingatlant 

szerezhessenek. A példát erre a szász városok szolgáltatták, 

melyek már a középkorban is a nemzetiségi kizárólagosság 

alapján állottak. Ezzel egy új román elemnek, a feltörekvő 

parasztnak az ellenállását hívták ki s egyúttal közelebb 

taszították egymáshoz a vallásilag amúgy is együttműködő 

görög, macedoromán kereskedőréteget és a külvárosokban 

húzódó román népességet. A rendek és a románság küz- 
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delme így mind szélesebb arcvonalra terjedt ki. A századeleji 

összecsapás után a feszültség lappangásba szorult, az unió 

csendes válsága megbénította a román erőket, Klein táma- 

dása azonban megnövekedett méretekben vetette fel újra a 

problémát. 

A román kérdésben eddig a rendeknek az udvar volt a 

feleselő társa, maguk a románok inkább a vita tárgya, mint 

tevőleges szereplői voltak. Klein már önállóan, vádlóként 

lép fel a nagy pörben. A magyar nemesség évtizedek óta 

festette a falra az ördögöt, jósolgatta a román politikai 

igények jelentkezését, s mikor szemtől szemben állott a 

testté lett kísértettel, szenvedélyes ellentámadásba ment át. 

Azt könnyű volt az országgyűlésnek bebizonyítania, hogy 

Klein érvelésének sarkpontja, az unitus egyház és a román 

nép azonosítása, fikción alapszik. „Igen csekély kivétellel 

most is olyan szakadárok, mint amilyenek ötven évvel 

ezelőtt voltak, mielőtt még a legcsekélyebb említés történt 

volna az unióról” – írja a kormányszék az uralkodónak s 

Klein maga is csak azzal tud védekezni, hogy a császári 

ígéretek végrenemhajtása az oka az unió csődjének. Az új 

érvek, a számbeli többség, és a régiség dühös visszavágásra 

ingerelték a rendeket. Noha egyik sem tűnt fel a szemükben 

lényegesnek, mert a rendi szemléletben semmiféle jogalapot 

nem képezhettek, mégis érzékeny húrokat pendítettek meg, 

egyrészt a számbeli kisebbségérzés félelemkomplexumát, 

másrészt a nemzeti hiúságot érintve. „Sokan vannak, az igaz! 

de nem kevésbbé igaz, hogy bárdolatlan tömeg, általában 

szolgai sorban, ahonnan őfelsége még a katonaságra sem 

méltatná őket kiválasztani; kóborlók, szökevények, nyugha- 

tatlanok, félig – ha nem egészen – barbárok, minden rossza- 

ságra és gonoszságra hajlók, a katolikusoknak és a katolikus 

vallásnak gyűlölői és, ha módjukban állana, legfőbb üldözői; 

nincs mágnás közöttük, nemes is kevés és ezek is a legalsóbb 

rendűek, kisebb hivatalok viselésére is alkalmatlanok.” Ami 

viszont a régiséget illeti, a magyar nemesek ismerték a dáciai 

gyarmatosoktól való származás tételét, egészében nem is 

tagadták, azonban hangsúlyozták, hogy a nagy többség 
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Havaselvéről vándorolt be s egyébként sem bírtak a romá- 

nok soha politikai jogokkal, melyeknek visszaállítását köve- 

telni lehetne. Tiltakoznak még a „natio” elnevezés ellen is, 

mert Klein ennek, a románokra egyébként közhasználatban, 

népi értelemben eddig is használt kifejezésnek közjogi 

jelentést akart adni. 

Vargyasi Daniel István, az országgyűlés szószólója, a 

magyar nemesi nacionalizmus ideológiáját fejti ki Klein 

igényei ellen. A magyarság honszerző érdemeit, katonai és 

országszervező erényeit kiváltságos helyzete megérdemelt 

jogforrásának tartja. Erdély rendjének és virágzásának 

„sarkköve” szerint a három nemzet uniójának változatlan 

fennmaradása, mert a múltban is ez biztosította a békességet. 

Nem az „odium nationis”, ahogy Klein állította, hanem az 

„odium religionis” dúlta föl a nyugalmat; a Bécsből kezde- 

ményezett ellenreformáció hívta létre az unitus egyházat, 

mely íme főfészke lett a fennálló rend elleni bujtogatásnak. 

A szaporaságával majdnem egész Erdélyt elárasztó jövevény 

román népség, mely jelenlegi helyzeténél nem érdemel 

egyebet, vallási izgatás következtében trójai lóvá vált, s félős, 

hogy belőle „a bevett és ősi erdélyi nemzetekre, majd az 

egész erdélyi népre végső romlás és pusztulás tör elő.” A 

nemesi öntudat hagyományos központi magvának, a keresz- 

tény hivatás gondolatának korszerű átértelmezésével figyel- 

mezteti az uralkodót, hogy Erdélytől keletre görögkeleti 

népek élnek, melyeket a cári politika a maga hódító céljaira 

használ fel s az erdélyi románság ennek az imperializmusnak 

hídfőállása lehet, mert még az unitusok is valójában a 

görögkeleti „vak és teljesen barbár babonát” követik. Erdély 

„kicsiny előretolt védőbástya” a görögkeleti törekvések 

ellen. Ha hegyei nem védenék, máris elnyelte volna román 

lakosai hitsorsosainak áradata, mint azt Rareş és Mihály 

vajdák vállalkozásai mutatják, akik jól tudták, hogy csak a 

magyarság kiirtásával érhetik el céljukat. Daniel István 

célzása a keleti veszedelemre, ügyes politikai fogás volt, mert 

Bécset már régóta aggasztotta az orosz terjeszkedés, s az 
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erdélyi románság közt folyó görögkeleti, Moszkvára tekintő 

propaganda. 

A magyar aggodalmak központjában azonban a társa- 

dalmi kérdés, a veszélyben forgó rendi érdek állott. A pópák 

nemesi birtokjoga és dézsmakövetelése volt az, amit a 

legveszedelmesebb igénynek tartottak. „Ha őfelsége meg- 

adja nekik a faluk határait – panaszolják –, mint már 

elkezdették, magukévá teszik... A contribuens nép megrom- 

lik és elutollyára az oláh papoké lészen mind a határ, mind 

egyéb, s a possessor csak a donatioval marad.” Az ország- 

gyűlés ezért 1744-ben a királynő kívánságára eltörli ugyan 

az unitus egyház „megtűrt” jellegét s javait a nemesi kivált- 

ságnak megfelelő kedvezményekben részesíti, de a pópák 

magánbirtokait már nem kiváltságolja s külön leszögezi, 

hogy az unitus egyház előjogait „nem lehet és nem kell 

kiterjeszteni a köznépre és a nép közül vett papok fiaira, 

hogy sem az oláh, sem pedig más jövevény nép a nemzetek 

közt számot ne tegyen.” A román népet a nemesség csak vak 

eszköznek tartotta a pópák kezében, mely durva, művelet- 

len, vad és veszedelmes. „Békeidőben – írja a kormányszék 

az uralkodónak –, midőn nyíltan nem lehet, titokban garáz- 

dálkodnak szörnyen s amennyire tehetik, a köz- és magánbé- 

kességet és nyugalmat zavarják, midőn évről évre hol ezen, 

hol azon a vidéken és zúgban útonállnak, óriási gazságokat 

követnek el, erdei és havasi búvóhelyeikről a haza fiait, 

katonákat, kereskedőket, szegényeket csakúgy, mint gaz- 

dagokat, kifosztják, megsebesítik, megölik. Úgyszólván az 

egész emberi társadalom legnagyobb ellenségei. Emellett 

lopnak, köteles szolgálataik elől megszöknek, vagy megta- 

gadják azokat; a földesurakat fényes nappal, vagy éjjel titkon 

megrohanják, életüktől, javaiktól megfosztják; házakat, kas- 

télyokat, csűröket felgyujtanak, amire hazánkban sok esetet 

lehetne felhozni, és sok más gonoszságra is vetemednek, 

amilyeneket más nemzethez tartozó emberek sohasem szok- 

tak elkövetni.” A pópák ennek a népségnek akarnak jogokat 

szerezni, hogy általuk hatalomhoz jussanak. 

A nemesség nem tévedett, mikor Klein akciója mögött a 
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román papok osztályharcát látta. A román jobbágy valóban 

nem alanya, hanem tárgya Klein követeléseinek. Mikor nagy 

számára hivatkozik, a papi követeléseknek akar súlyt adni, s 

az egyetlen konkrét engedmény, amit a román parasztnak 

kér, az, hogy a saját papjának adhassa a dézsmát. A negyedik 

rendi nemzet a román papok és papfiak érdekvédelmi 

szervezete lett volna az ő elgondolásában; még a román 

kisnemesek hivatalviselési joga is végeredményében a papfia- 

kat mentette volna meg a jobbágysorba való visszasüllyedés- 

től. Klein nacionalizmusa tehát rendi nacionalizmus volt, 

mint a magyar nemeseké, s nem forradalmat, hanem refor- 

mot sürgetett, nem szétrombolni, hanem tágítani akarta a 

rendi politikai kereteket. Forradalmat csak a szociális elnyo- 

matás miatt forrongó román parasztság indulatainak kitöré- 

sétől rettegő nemesség szimatolt mögötte. 

Klein bukása és öröksége 

Klein végeredményében elszigetelten állott saját népén 

belül is, törekvéseivel néhány unitus pópán kívül senki sem 

azonosította magát. Még a román kisnemesség is más utakat 

keresett az érvényesülésre: a magyar katolikus iskolákba 

özönlött, s a század harmadik évtizedében egyre nagyobb 

számban tűnik föl az alacsonyabb közhivatalokban. A sok 

Pap, Boér, Vajda, Rácz családnév elárulja, hogy papfiúk 

mellett ennek a feltörekvő rétegnek a zöme Fogaras vidéki, 

Kővár vidéki és elrománosodott városi szerb elemekből 

került ki. A szaporodó szerény román karrierek azonban 

nem a nemzeti jogszerzés vonalán alakulnak ki, hanem 

jórészt az asszimiláció hagyományos útját követik. Az első 

lépés ezen az úton a rítusváltoztatás. Az unitus egyházból a 

római katolikus egyházba lépnek át, mert ez kettős előnnyel 

jár. Bekerülnek a magyar társadalomba, feledtetik származá- 

suk bélyegét, emellett pedig részesülnek abban az előnyben, 

amelyet bécsi nyomásra a protestánsok hivatali háttérbeszo- 

rítása révén a római katolikusok élveznek. A reformátusok 
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és unitáriusok céltudatos mellőzése így közvetve a románság 

érvényesülésének nyitott utat. Természetesen román nemze- 

tiségi szempontból ennek egyelőre nem sok jelentősége van, 

a legtöbb hivatalviselő román megtagadta közösségét népé- 

vel s igen ritka az olyan eset, mint a Dobra Péteré, aki rítust 

változtatott, s ezen a réven a fiscalis direktori magas állásra 

emelkedett, román népi öntudatát azonban megőrizte s az 

unió ügyének egyik legbuzgóbb pártfogója, a papok emelke- 

déséért küzdő püspökök munkatársa volt. A néppel ez a 

kisnemesi réteg még kevésbé érzett együtt, mint a papság, 

mely mégis csak a parasztokkal és a parasztokért élt, ha ki is 

akart azok közül emelkedni. Még Dobra szemlélete sem 

különbözik a magyar nemesétől, ő is „oláh barbárságot”, 

„elvetemedett fajzatot” emleget, mikor a román parasztról 

beszél. A román törekvéseknek ez a megosztott, nemesi, 

papi és paraszti arcvonala a magyar nemesség egységes 

ellenállását nem tudta áttörni. 

Klein bukását közvetve éppen a román nép okozta. 

1744-ben egy Sarai Visarion nevű szerb szerzetes jelent meg 

Dél-Erdélyben, s prédikációban az uniós tévelygés elhagyá- 

sára hívta fel a népet. Eleven cáfolatául Klein állításának, 

hogy a románság és az unitus egyház egyek, a román 

parasztok elűzték unitus papjaikat s az innen-onnan előbuk- 

kanó görögkeleti pópák visszafoglalták helyüket. Hiába 

fogták el a hatóságok és szállíttatták Bécsbe Visariont, hiába 

próbálták a népet karhatalommal az unióra visszakényszerí- 

teni, Erdély déli részén a görögkeleti ellenállás győzelmet 

aratott. A magyar nemesek, főleg a reformátusság elégtétellel 

szemlélte a fejleményeket. Bod Péter tudós református 

lelkész magyar kortársainak hangulatát tolmácsolja, mikor 

rokonszenvvel számol be Visarion sikereiről s örömében 

még a görögkeleti vallásról alkotott lesújtó protestáns véle- 

ményről is megfeledkezik, magasztalva a napkeleti eklézsia 

igazhitűségét és szent embernek tisztelve a szerzetest. Klein 

püspököt az esemény megzavarta. Nem mert, vagy nem is 

akart a görögkeleti megmozdulás ellen határozottan fellépni, 

sőt hangoztatta, hogy az uniós ígéretek teljesítése elől való 
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elzárkózás az egész románság elszakadására fog vezetni. 

Bécsben fenyegetést, zsarolást véltek e mögött felfedezni; 

gyanakodtak, hogy összejátszik a görögkeletiekkel s felren- 

delték, hogy tisztázza magát. Vigyázatlanságát tetézte azzal 

a nyilatkozatával, hogy a románok most már látják, hogy 

szakadár korukban jobb dolguk volt, mert akkor legalább az 

orosz cár és a román vajdák védelmezték őket. Bécsben 

megalázó vallatás alá fogták, ő azonban nem akarta a 

vizsgálatot végigszenvedni s menekülésszerűen Rómába tá- 

vozott. Ott is halt meg, hosszú száműzetés után, hiába 

próbálta a királynőnél a hazatérési engedélyt kieszközölni. 

A rendek azonban túlkorán örvendeztek győzelmüknek. 

Az udvar ettől kezdve elejtette ugyan a román politikai 

követeléseket, az egyszer felidézett probléma mégis tovább- 

kísértett. Klein neveltjei, az általa alapított balázsfalvi kolos- 

tornak magyar iskolákban, majd külföldön, Bécsben, Rómá- 

ban tanult szerzetesei nem engedték feledésbe merülni az 

úttörő gondolatait. Irányításuk alatt 1748-ban az unitus 

papság Nagyszebenben gyűlést tartott s a „nyomorult oláh 

nemzet és egész klérusa” érdekében kérvényt intézett az 

uralkodóhoz, melyben bevallottan „nemcsak egyházi, ha- 

nem politikai vonatkozásban is” összefoglalta a román 

igényeket. A papoknak a világi bíróságoktól való független- 

sége, örökíthető szabad birtokjoga, dézsmaigénye éppúgy 

szerepel benne, mint a negyedik rendi nemzet létesítése, a 

püspök kormányszéki tanácsossága, a klérus országgyűlési 

képviselete, román nemeseknek a táblán, kamarán, hadsereg- 

ben, megyei, széki közigazgatásban való hivatalviselése, 

közrendű románok nemesítése és birtokszerzési lehetősége, 

városokba, céhekbe való beengedése, sőt Fogaras, Kővár és 

Hátszeg vidékének román nemzeti autonómiája is. Az udvar 

azonban nem pártolta az ügyet s a rendek könnyűszerrel 

félretehették a kérvényt. Az unitus papság küzdelme ezután 

sokáig a felszín alatt folyt tovább. Miután politikai vonalon 

nem tudtak kitörni, megpróbáltak élni azzal a lehetőséggel, 

amelyet a balázsfalvi művelődési központ az első igényesebb 

román iskolával kínált. A magyar iskolákba is jártak to- 
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vábbra is románok, de Balázsfalva minden eddiginél na- 

gyobb tömegű s ráadásul népi öntudatában erősödő kimű- 

velt románt bocsátott szárnyra. A külföldjáró románok 

száma is egyre gyarapodott s így az a középréteg, mely már 

hordozhatta Klein nagyratörő terveit, mind nagyobb súlyra 

tett szert. 

Az új román értelmiség 

Ennek az új román értelmiségi osztálynak számbeli növe- 

kedésével társadalmi feszítőereje is nőtt s minthogy a rendi 

ellenállás is erősödött, a magyarságtól fokozatosan elkülö- 

nözte magát. Az asszimiláció, mint a karrier kulcsa, továbbra 

is szerepet játszik, de egyesek, éppen a legtehetségesebbek, 

észreveszik, hogy a hatalmi arány Bécs és a rendek között az 

előbbinek javára tolódott el s tulajdonképpen nem érdemes 

már a magyarsághoz hasonulni, mikor az udvar nemzetisé- 

gük feladása nélkül is helyet enged nekik a közéletben. Az 

első zárt egységben jelentkező, román népi öntudattal bíró 

világi értelmiségi csoport a két román határőrség tisztikara. 

Az eredetileg idegen tiszteket a század második felében 

hovatovább románok váltják fel s a katonai kormányzat 

önkéntelenül is ápolja nemzetiségi öntudatukat, mikor a 

rendiség hatáskörétől gondosan távoltartja őket. A „virtus 

romana rediviva” jelszava, mely a naszódi határőrezred 

zászlaját díszíti, lehet játékos humanista ötlet Bécs részéről, 

de lelkesítő, ébresztő eszme az alatta katonáskodó román 

tiszteknek. Amint a határőr-katonaságon belül az elmagya- 

rosodásnak nemcsak a kísértése, de még a lehetősége is ki 

volt kapcsolva, ugyanúgy függetlenítették az unitus papi 

értelmiséget a magyar befolyás alól a balázsfalvi és külföldi 

iskolázás s az unitus intézményeken belüli elhelyezkedés 

esélyei. Ezek a világi és egyházi értelmiségi csoportképződé- 

sek bátorítólag hatottak a magyar befolyásnak inkább kitett 

polgári közhivatalokban működő románokra. Az érvénye- 

sülésüket gátló magyar nemesi nyomás asszimiláció helyett 
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egyesekben már nemzetiségi ellenállást hív ki; kérvényez- 

nek, panaszkodnak Bécsben, hogy előmenetelüket „nemzeti 

gyűlölet” gátolja s nem egyszer sikerül is pártfogókra 

találniok. A nyolcvanas években egy-két komoly román 

karrierrel is találkozunk; így lesz Koszta István kormány- 

széki tanácsos, Méhesi József a bécsi erdélyi kancellária 

titkára, Pap László hunyadi alispán, Molnár János kolozsvári 

egyetemi tanár, magyar nevük és nemességük ellenére mind 

öntudatos románok. 

Az erdélyi román nacionalizmus eddig az unió által 

befolyásolt vallási gondolatvilágban mozgott, a hetvenes 

években azonban egyre inkább a Bécsből közvetített felvilá- 

gosodás hatása alá került. Ennek a fordulatnak a jelentősége 

részben a művelődési vágy tudatosulásában, részben a vallá- 

sos szemlélet háttérbeszorulásában mutatkozik meg, ami a 

nemzetiségi érzés erősödését és az unitus-görögkeleti ellen- 

tét háttérbeszorulását eredményezte. Klein Sámuel unitus 

szerzetes, a püspök unokaöccse, a századvég kiemelkedő 

román szellemisége, előfutára és pregnáns kifejezője az 

átalakulásnak. A román probléma, mely még Klein püspök 

idején a vallás és a nemzetiség ötvözetében jelentkezett, nála 

már világosan nemzetiségi-társadalmi kérdés. Műveiben a 

vallási tényezők is politikai megvilágításban szerepelnek. A 

keleti egyház szigorú böjtrendjét például abból a szempont- 

ból bírálja, hogy számos románt ez késztet a rítusváltozta- 

tásra s ezzel az asszimilációra. A rítusváltoztatókban nem a 

hitehagyást, hanem a nemzetárulást kárhoztatja. Ők az okai 

szerinte annak, hogy a magárahagyott román nép oly lassan 

halad a közművelődés terén. A renegátok a többi nemzetek 

malmára hajtják a vizet, pedig azok elmaradottságban akar- 

ják tartani a román népet, hogy könnyebben kizsákmányol- 

hassák. A felvilágosodás hatása alatt Klein a művelődést a 

nemzeti felszabadulás csodaszerének tartja. Ő és nemzedéke 

először közeledik a tudományhoz közvetlen hasznossági 

szempontok nélkül s történeti és nyelvészeti műveiben a kor 

színvonalán álló tudományos megalapozást ad a Klein Ince 

által még inkább érzelmileg felfogott római eredettudatnak, 
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mely a modern román nacionalizmus fő dogmája lett. 

Túlnéz már Erdély határain is és nemcsak észleli – mint már 

előtte sokan –, hanem politikailag is értékeli a különböző 

államkeretekben élő románok népi egységét. Koncepciója 

természetesen az erdélyi politikai eszmevilágból táplálkozik: 

az összes románok egyesülését a magyar koronának a 

vajdaságokra kiterjedő ősi jogán és a Rómával való vallási 

unió jegyében, Habsburg-jogar alatt képzeli el. 

Az erdélyi román nacionalizmus ezzel a politikai érettség- 

nek olyan fokára emelkedett, hogy komoly elméleti vitába 

bocsátkozhatott a magyar rendi felfogással. Ennek a vitának 

az ideje természetesen csak akkor érkezhetett el, mikor a 

román értelmiségi már kellő tömegsúllyal is rendelkezett. A 

felvilágosodott bécsi iskolapolitika kereteiben Sinkai 

György, a kor másik nagy román nacionalista történésze az 

unitus, Molnár János, a már említett orvostudós pedig a 

görögkeleti népiskolák szervezése terén ért el komoly ered- 

ményeket. A szaporodó román művelt elem a század végén 

újabb kísérletet tesz majd, hogy a rendiség fellegvárába 

betörjön. 

A román parasztság szociális ébredése 

A nemességet a román parasztság felől is hamarosan 

kellemetlen meglepetések érték. A Visarion sikerei által 

előidézett megkönnyebbülést újabb aggodalmak váltották 

fel, mert az uniót kényszerrel helyreállító hatóságok elől 

nemcsak a görögkeleti papok, hanem a román parasztok 

közül is mind többen Havaselvére kezdtek átszökdösni. 

Havaselvén valóságos agitációs centrum alakult ki, a kiván- 

dorolt erdélyi pópák onnan izgatták a népet ellenállásra, 

kivándorlásra s hol Karlovicból, hol Moszkvából kértek 

segítséget az uniós elnyomás ellen. A század elején még a 

református nemesség támogatni, védelmezni próbálta a gö- 

rögkeleti mozgalmat, Bécs és az unió kettős nyomása követ- 

keztében azonban ellenálló ereje annyira megbénult, hogy 
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egyre kevésbbé tudta, merte a maga javára kihasználni az 

unióellenes zavargásokat s így a református-görögkeleti 

érdekszövetség, melynek elmélyítése a magyar-román fe- 

szültséget enyhíthette volna, megszűnt. A görögkeleti ro- 

mán paraszt most már csak külföldről várt támogatást, s 

közömbös földesurait egy kalap alá vette a vallását üldöző 

hatóságokkal. „Senkinek sem fáj a mi dolgunk, sem a szász 

uraknak, sem a (bécsi) német uraknak, sem a magyar 

uraknak” – panaszolják 1757-ben erdélyi görögkeletiek a 

karlovici metropolitának. 

Ez a vallási síkon tudatosodó szembenállás elkerülhetetle- 

nül átcsapott népi és társadalmi vonalra is. A román jobbágy 

szociális elégedetlensége eddig a fennálló társadalmi rend 

ellen egyéni lázadásokban, közönséges bűnözésekben nyi- 

latkozott meg; s nem is járta meg a fejét, hogy közös 

fellépéssel intézményes változásokat vívjon ki. A vallási 

elnyomatás azonban közösségi tudatot ébresztett fel a román 

parasztokban, melyet nemcsak tolmácsoltak, hanem szítot- 

tak, fejlesztettek is a pópák, akik ellenállásra, kérvényezésre 

buzdították őket. A tömegben derengeni kezdett a vallási, 

népi és társadalmi kiszolgáltatottság közötti kapcsolat: az 

üldözött görögkeleti, a megvetett román s a kihasznált 

jobbágy az ellen fordult, aki sem görögkeleti, sem román, 

sem jobbágy nem volt s akit így minden nyomorúsága 

forrásának ismert fel: az „úr” ellen. A paraszti szemléletben 

a jobbágy-úr ellentét nem csúcsosodott még ki kizárólagos 

román-magyar ellentétben, de az unitus papság nacionaliz- 

musa a görögkeleti papságot sem hagyta érintetlenül s mivel 

nagyrészt ők voltak a parasztság szószólói, ők fogalmazták 

kérvényeiket, az ő hangjukat halljuk a parasztok panaszain 

át szólni. Mikor 1760-ban egy Sofronie nevű havaselvi 

szerzetes agitációja újra fellobbantotta a görögkeleti ellenál- 

lást, már elhangzanak olyan megnyilatkozások a parasztok 

részéről, hogy „vége az urak hatalmának, most mi vagyunk 

az urak!”, de egyelőre még a robot és adófizetés megtagadá- 

sára sem kerül sor, annyira a vallási kérdés áll előtérben. 

Mégis, a hunyadmegyei románoknak a főispánhoz írott 
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levelében azt olvassuk, hogy „bennünket ti, magyarok, 

annyira elnyomtatok s a jobbágyság jármát is a nyakunkba 

vetettétek, holott mi sokkal többen vagyunk s voltunk is 

mindenkor a magyaroknál; sőt, mi több, régebben is va- 

gyunk az országban nálatoknál, mert még a régi dákoknak 

vagyunk a maradékai.” Klein püspök országgyűlési érvelése 

visszhangzik ezekben a sorokban, melyeket nyilván valame- 

lyik pap fogalmazott s nem a nép gondolkozását fejezték ki. 

A magyar nemesség azonban nem különböztetett a ro- 

mánságon belül működő más és más irányú társadalmi erők 

között, előtte az egész egyetlen hatalmas, fenyegető tömegbe 

folyt össze, mely az ő létére tör. Unitus és görögkeleti, papi 

és paraszti mozgalmak a nemesi szemléletben egyirányú 

nemzetiségi éllel jelentkeznek, előrevetítve a román naciona- 

lizmusnak egy sokkal később bekövetkező stádiumát. Ret- 

tegi György, a naplóíró köznemes, a hunyadmegyei romá- 

nok előbb említett leveléhez a következő elmélkedést fűzi: 

„Ettől bizony megvallom, hogy félek, mert ha valaki jobban 

is eszekre adja ezen dolgot, minket bizony szaporán elpusz- 

títhatnak, mert Erdélyben könnyen vagyon tízannyi oláh- 

ság, mint magyar. Mind az uniónak gyümölcse fog lenni ez 

is, mert azzal, hogy catolikusokká legyenek, megengedtetett 

nekik, hogy scholát erigáljanak, állítottak volt is Balázsfal- 

vára oly gymnasiumot, melyben ötszáz tanuló megvolt... 

mely ha durált volna, megvált volna, református úr ki ért 

volna promotiót.” 

A magyar nacionalizmus sem terjed tehát tovább a rendi 

kereteknél, nem foglalja magába a magyar jobbágyot. Tíz- 

annyi románt lát Rettegi, mert csak a magyar nemest veszi 

számításba s a református urak hivatali előléptetése fáj neki, 

a román ifjak előretörését látva, amit persze túlkorai meg- 

könnyebbüléssel parentált el. A tehetetlenség rémülete szól 

a magyar kortársak megnyilatkozásaiból, mintegy megigé- 

zetten merednek a veszedelemre, de csak sopánkodni tudnak 

felette. Sem melléje, sem ellene nem állnak tevőlegesen a 

román törekvéseknek; egyéb politikai koncepció a helyzet 

tisztázására, mint a rendi alkotmányhoz és a jobbágyrend- 
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szerhez való makacs ragaszkodás, nem merült fel, fel sem 

merülhetett bennük. Béccsel és a románsággal szemben így 

terméketlen védekezésbe szorultak s tűrniük kellett, hogy a 

politikai és társadalmi életben minden kezdeményezés kívül- 

ről érkezzék. A három nemzet önkormányzatának szerkeze- 

tét évszázadokon keresztül a magyar nemes fölénye tartotta 

össze, Bécs ezt a fölényt rendítette meg s ezzel az egész régi 

rendszer megingott. 

A század közepén az erdélyi rendiség bomlása már nyil- 

vánvaló volt. Sofronie lázadása leleplezte a magyar nemesség 

tehetetlenségét. Katonaság nem lévén az országban, a szerze- 

tes egyre merészebb lett, gyűléseket tartott, parancsoló 

hangú leveleket küldött a hatóságoknak s mikor el akarták 

fogatni, a nép kiszabadította. Kemény László kormányzó 

kétségbeesetten írta Bécsbe, hogy „már szégyeljük, hogy 

ilyen rossz ember predominál az egész guberniumon és 

hazán, néki egyedül minden impune szabad, az király 

szolgálatának nagy impedimentumával s haza romlásával... 

Ez a religionis titulus alatt ki ütött szikra nagyobb tűzzé 

válik.” 

Az udvar belátva, hogy a görögkeleti egyházat tudomásul 

kell venni, Buccow tábornokot bízta meg a románság vallási 

széttagolásával. Noha a hatóságok mindent megtettek az 

unió maradványainak megmentésére, az erdélyi románság 

öthatoda vallotta magát az újonnan elismert és megszerve- 

zett görögkeleti püspökség hívének. Bécs nem akart bele- 

nyugodni a vereségbe s mivel a továbbfolytatódó kényszer- 

térítés nem vezetett a kívánt eredményre, más úton próbálta 

az erdélyi románságot a vajdaságoktól, a görögkeleti izgatás 

fészkeitől elszigetelni. Buccow északkeleten és délen egy- 

egy román határőrezredet állított fel Naszód és Orlát 

székhellyel, felszabadítva a jobbágyság alól a katonának 

jelentkezőket, s feltételül tűzve ki egyúttal az unió elfogadá- 

sát. A román parasztokat a jobbágyterhek megszűnésének 

reménye tömegesen csábította a katonáskodásra, az új fe- 

gyelmet azonban nehezen szokták meg és anyagi helyzetük 

sem javult annyira, mint képzelték. Mégis nagy különbség 
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volt a régi és új állapot között s a határőrezredekben egy 

szabadságában és öntudatában megnövekedett román réteg 

vált társadalmi tényezővé. Buccow egyidejűleg a Székelyföl- 

dön is szervezett két határőrezredet, a katonáskodással járó 

jogok azonban nem értek fel a régi székely szabadsággal s a 

népet csak véres erőszakkal lehetett a fegyver felvételére 

kényszeríteni. Még a jobbágysorba került székelyek is, akik 

eleinte örömmel jelentkeztek, terhesnek érezték az új szolgá- 

latot s ez a felszín alatt továbblappangó elégedetlenség döntő 

hatással volt a székely öntudat alakulására. 

Parasztsors Erdélyben és Moldvában 

Az erdélyi román parasztság mozgalmai mindeddig szinte 

kizárólag vallási jellegűek voltak, a jobbágysorsból való 

szabadulásra kísérletet sem tett. Pedig a paraszt terhei a 

XVIII. század folyamán érezhetően megnövekedtek. A 

népesség hirtelen szaporulatával s a nyugati mintákhoz 

igazodó igényekkel az agrártermelés nem tudott lépést 

tartani, eszközeinek és módszereinek kezdetlegessége túlné- 

pesedést és nyomort idézett elő. Ennek az elmaradott 

gazdálkodásnak a jövedelmei nem fedezhették a birodalom 

fejlettebb területeire szabott, erdélyi viszonylatban túlmére- 

tezett bürokratikus közigazgatás költségeit. A régi Erdély 

kormányzását a nemesség látta el, a XVIII. században 

azonban a nemesek nagyrésze már se hivatalt nem visel, se 

nem katonáskodik, helyét hivatásos hivatalnokok és katonák 

foglalják el, akiket éppúgy a jobbágyság adójából kell 

eltartani, mint a parazitaszerepre kényszerült nemességet. 

Növelte a nehézségeket, hogy a vezetőréteg kezdett a 

nyugati emelkedetebb életszínvonallal megismerkedni s 

anélkül, hogy az erdélyi gazdasági viszonyok erre alapot 

adtak volna, életét ahhoz próbálta alakítani. Az államhata- 

lom és a földesúr ezért versenyt nyúzták a jobbágyot, aki 

természetesen soha ki nem elégíthette a kettős igényt. Az 

udvar és a rendek hol egymást vádolták, hogy a másik 
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túlterheli a jobbágyot, hol együtt szidták a paraszt lustaságát 

és az okszerű gazdálkodástól való idegenkedését. Segíteni 

azonban egyik fél sem tudott a bajokon, mert Bécs nem 

változtatott gazdaságpolitikáján, mely a nyugati iparosodott 

Habsburg-tartományok gyarmatává süllyesztette Erdélyt, a 

nemesség viszont nem volt hajlandó a jobbágyterheket 

könnyíteni. A paraszt persze nem igyekezett többet termel- 

ni, mint ami saját, igen szerény szükségleteit úgyahogy 

kielégítette, tudva azt, hogy a többlet úgysem maradna az 

övé s csak a robot állandó fokozásával lehetett kényszeríteni 

földesura eltartására. Ha a kettős terhet, az állami és földesúri 

szolgáltatásokat elviselhetetlennek érezte, megszökött más 

faluba vagy külföldre. Mivel a jobbágyok tekintélyes több- 

sége a XVIII. századi Erdélyben román volt, az uniós 

zavarok is növelték a jobbágyszökések számát. Hogy ennek 

ellenére sem lázadozott a román paraszt a jobbágysors ellen, 

annak az volt az oka, hogy sem példát, sem lehetőséget nem 

látott a szabadulásra s ezért nyomorúságát elemi csapásnak 

fogta fel és megadással viselte. 

Ugyanez volt a helyzet egyébként az egykorú moldvai 

magyarságnál is. Ha lehet, még mostohább viszonyok közt, 

még kegyetlenebb adóprés alatt csak vallási sérelmei miatt  

panaszkodik; magyar papokat kér a nyelvét, szokásait nem 

ismerő olaszok helyett, de még ez a kívánsága sem teljesül. 

Az erdélyi románság legalább vallási támogatást kapott a 

vajdaságokból, a moldvai magyar katolikusokat ettől is 

megfosztotta előbb az erdélyi reformáció, majd a Bécsből és 

Rómából irányított valláspolitika népi közömbössége. 

Egyedül II. Rákóczi Ferenc gondolt velük, ő is csak alkalmi- 

lag, mikor Lippay István magyar papot a dnyeszterparti 

Csöbörcsökbe, a legkeletibb magyar faluba küldötte, ahol – 

átutazó követei jelentése szerint – a magyarok „oly durusok 

penig az magok vallásában, hogy noha oláh pap lakik a 

falujokban, mégis készebbek gyermekeiket kereszteletlen 

eltemetni, mintsem az oláh pappal megkereszteltetni.” Lip- 

pay azonban nem bírta ki sokáig közöttük; nem tudta 

megszokni a vajdaságok nyersebb társadalmi klímáját, mely 

 



182 JOBBÁGYSÁG ÉS NEMZETISÉG 

híveire is ráütötte bélyegét. „Azoknak minden természetek 

tatár s olá” – panaszkodott rájuk később, távozását indokol- 

va. Utána nem került többé sor szervezett mentőakcióra. A 

század végén (1787) Hauterive francia gróf, az egyik vajda 

tanácsosa a moldvai magyarok példáján találóan bizonyít- 

hatta, hogy a földesúrtól népileg és vallásilag különböző 

jobbágyot lehet leginkább a szolgai engedelmesség tompult 

állapotában tartani. „Van Moldvában – írja – egy magyar 

népesség, mely még Nagy István vajda óta telepedett le a 

tartományban s amelyik, átvéve az ország szokásait és 

nyelvét, megőrizte a magáét is az anyaország vallásával 

együtt. Rendesebb viselkedésükről és készségességükről 

lehet őket felismerni, ami még több lehetőséget ad az alsóbb 

hatósági közegeknek a visszaélésekre. Tizenöt faluban lak- 

nak együtt néhány idegen pap felügyelete alatt, akik szünte- 

lenül az engedelmességet, a türelmet és a szorgalmat prédi- 

kálják nekik. Így aztán tevékenyebbek, jobb módúak és 

helyhez kötöttebbek (mint a román paraszt). A templom 

tartja vissza őket falujukban s újabb bizonyítékot szolgáltat- 

nak a vallási türelem politikai hasznosságáról. Komolyabb 

természetük van, s kevesebb hajlamot mutatnak azokra a 

magános élvezetekre, melyek a kocsmákat részegekkel és 

semmittevőkkel töltik meg.” A moldvai magyaroknak más 

külföldi utazók által is észlelt magasabb gazdasági színvonala 

nem mentette tehát meg őket az idegennek s emiatt védtele- 

nebbnek kijáró kettős elnyomás alól. 

Az erdélyi román jobbágy igénytelensége, engedelmes- 

sége is nagyrészt az idegen földesúrral szembeni kiszolgálta- 

tottság érzéséből táplálkozott. Ez indította, a kortársak 

egybehangzó véleménye szerint, a magyar nemest arra, hogy 

öntudatosabb, jogait és kötelességeit számon tartó, perrel 

fenyegetődző magyar jobbágyát, „veszekedő társát” kiza- 

varja a faluból s helyére románt ültessen. A török kiverése 

után betelepítésre váró Alföldre tömegesen özönlöttek ki 

ezek az elűzött magyar parasztok, helyet csinálva maguk 

mögött román sorstársaiknak. Néha egész falunak kellett 

kezébe vennie a vándorbotot. A Bánffyak például Gyaluból 

 



AZ IMPÁRAT 183 

az egytelkes magyar kisnemeseket füstölték ki s hegyvidéki 

birtokaikról betelepített románokkal maguk románosították 

el a XVIII. század elején még színmagyar városkát. Közre- 

játszott ebben a népcserében a vallási szempont is, így pl. a 

váradi katolikus püspök arra kényszerítette Magyarcséke 

kálvinista magyarjait, hogy falujukat unitus románoknak 

adják át. A magyar katolikus földesúr sok esetben éreztette 

rokonszenvét az unitus román jobbággyal a református 

magyarral szemben. Noha a románság szaporodásától való 

félelem állandóan hatása alatt tartotta a magyar nemességet, 

mégis ritkán történt meg az, hogy a földesúr – mint 

Somkeréken, a református lelkész kérésére – korlátozza a 

románok beköltözését, vagy – mint a mezőségi Tancson – 

kicserélje román jobbágyait magyarokra. Általánosságban a 

földesurak nem nézték jobbágyaikat nemzetiségi szemmel s 

ez nagyrészben annak tulajdonítható, hogy a román jobbágy 

még kevesebb szociális elégedetlenséget nyilvánított, mint a 

magyar. 

Az udvar és a jobbágyok 

Gyökeres fordulatot ebben a tekintetben csak a határőrvi- 

dékek megszervezése hozott. A román jobbágy először 

látott maga előtt lehetőséget, hogy a jobbágysors hagyomá- 

nyos kereteiből törvényes úton kitörhessen s a váratlan 

kilátás Erdélyszerte felkavarta a kedélyeket. A katonák 

szabadsága egyszerre éles megvilágításba helyezte a jobbá- 

gyok elnyomottságát, a vallási elégedetlenség fokozatosan 

szociális színezetet kezdett felvenni s a Havaselvére mene- 

kült Sofronie már 1762-ben fegyverkezésre szólítja fel híveit, 

„hogy kikergessük az uniót és a jobbágyságot az országból.” 

Az udvar felhasználta az alkalmat, hogy a román parasztság 

zavargásaiért a felelősséget a nemesség tolja s egyúttal a 

kincstár érdekeit is előmozdítsa, rendeletet adva ki a job- 

bágyszolgáltatások egységesítésére és arányosítására. A ne- 

mesek elszántan védekeztek az újabb támadás ellen s a 
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királynő egy ideiglenes, javulást alig jelentő úrbéri szabályo- 

zásnál egyebet nem tudott kicsikarni belőlük. A reformoktól 

való makacs elzárkózás azonban a Bécsben lábrakapó új 

politikai áramlattal szemben nem sokáig tarthatta magát. 

Míg a század első felében a rendi ellenállás egy konzervatív 

abszolutizmussal mérkőzött, Mária Terézia éveiben már a 

felvilágosodás dinamizmusával találta szemben magát. 

A birodalom gazdasági, politikai és szellemi berendezésé- 

nek ésszerűsítésére, az általános életszínvonal s vele az 

adózóképesség emelésére, a fejlődést gátló elavult intézmé- 

nyek megszüntetésére törekvő, humanitárius indulatokkal 

telített új irányzat fanatikus híve, II. József Erdélyben is 

gyökeres és átmenet nélküli rendszerváltozást akart. A 

reformok egész sora zuhogott a megdöbbent rendekre. A 

protestánsok és görögkeletiek szabad vallásgyakorlatát biz- 

tosító „türelmi rendelet”, a Szászföldön lakó románok 

jogegyenlőségének (concivilitas) elismerése, a hivatalviselés 

vallási korlátainak eltörlése, melyet betetőzött a három 

nemzet önkormányzatának megszüntetése, Erdély új közi- 

gazgatási beosztása s a német hivatalos nyelv bevezetése, a 

rendekben, főleg a magyar nemességben az apokalipszis 

borzalmait idézte fel. Az új, nemesekre is kiterjedő adózás 

előkészítésére elrendelt népszámlálás a nemesi szabadság 

végveszedelmét jelentette. „Elalélt lélekkel”, „elbágyadt 

szívvel” folyamodnak fel a rendek az uralkodóhoz, hogy 

vonja vissza rendeleteit, melyek szerintük az ország romlását 

vonják maguk után. „Ily terhes következéseknek félelmében 

sír a mi szívünk – írják –, sírnak a gyermekeink, sírna még a 

föld is, amelyen járunk, ha érzékennyé lehetne.” 

Annál nagyobb várakozásokat keltett a császár politikája 

a parasztságban, elsősorban a románságban. Még mint 

trónörökös, beutazta Erdélyt s meleg érdeklődése a jobbá- 

gyok sorsa, és ellenszenve a nemesek iránt széles rétegek 

előtt közismertté vált. A román parasztok képzeletében az 

„Impărat” legendák hőse lett, aki fel fogja őket szabadítani 

mindenféle elnyomás alól. Időről-időre jobbágyküldöttsé- 

gek keresték fel s biztató szavaiból olyan ígéreteket véltek 
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kiolvasni, melyekre ő maga nem is gondolt. A kedélyek 

forrongását a végsőkig fokozta az a hír, hogy a császár újabb 

határőrkatonai összeírást rendelt el. Papjaik élén egész 

falvak vonultak Gyulafehérvárra, hogy katonának jelentkez- 

zenek s az izgalom helyenként a magyar jobbágyokat is 

magával ragadta. Az összeírás azonban csak kísérletképen 

történt s a nyugtalanság láttára be is szüntették, ami persze 

csak növelte az elégedetlenséget. 

Horia lázadása 

A zalatnai kincstári uradalomban 1784 őszén örmény 

korcsmabérlők nyúzásai ellen lázadás ütött ki, s egy Ursu 

Miklós nevű, félművelt parasztember, akit rövidesen Horia 

néven ismert meg fél Európa, a császár rendeletére hivatkoz- 

va, az állítólag tőle, bécsi kérvényező útja alkalmával kapott 

keresztet mutogatva, a nemesek kiirtására szólította fel a 

népet. „Öljétek a magyarokat, a jókat is, a rosszakat is, 

mind, akik nem térnek román hitre!” – adták ki a jelszót a 

topánfalvi vásárra tóduló mócok. Az ellenség a „magyar” 

volt a szemükben, de az „urat” és az „idegen hitűt” értették 

alatta. Vallási, társadalmi és nemzetiségi indulatok szétele- 

mezhetetlen kavargásban törtek elő, a lázadás azonban 

kétségtelenül szociális jellegű volt s nemzetiségi színezete 

annak tulajdonítható, hogy kitörésének színhelyén, az Erdé- 

lyi Középhegységben a jobbágyság majdnem kizárólag ro- 

mán, a nemesség pedig magyar volt. A felizgatott tömeg 

megtámadta a kúriákat, magyar templomokat; gyújtogatott, 

rombolt, főként pedig rabolt, a nemeseket s a velük azonosí- 

tott megyei, uradalmi tisztviselőket, magyar papokat legyil- 

kolta, feleségeiket, leányaikat pedig görögkeleti hitre keresz- 

telve, román parasztokhoz kényszerítette férjhez menni. 

Alsófehér, Zaránd és Hunyad megyékből a mozgalom 

átcsapott Torda és Kolozs megyékbe is, itt azonban észreve- 

hetőleg színt változtatott, és szociális jellege még jobban 

kidomborodott, mert a felkelők magyar jobbágyokkal talál- 
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koztak, akiket nemcsak hogy nem azonosítottak a „magya- 

rokkal”, hanem egyenesen csatlakozásra szólítottak fel. 

Torockószentgyörgyön a magyar jobbágyok azzal estek rá a 

földesúr kastélyára a beérkező románokkal együtt, hogy 

„jertek, mert nem lesz több úr soha többé Szentgyörgyön, 

azt parancsolván császár őfelsége az oláhoknak, hogy min- 

den uraságot pusztítsanak el.” Csak akkor mozdul meg 

valami a magyar parasztban, mikor a román tömeg a magyar 

templomokra tör. Néhány magyar is köztük van, s ezeket 

figyelmeztetik, hogy elvégre mégiscsak a saját templomukról 

van szó. Egyik azzal vág vissza, hogy „ő most sem nem 

pápista, sem nem kálvinista, sem nem unitárius, hanem 

kuruc” – régmúlt, de a nép emlékezetében elevenen élő 

időket idézve. Amikor azonban a magyar papot akarja 

bántalmazni, társaiban felébred az igazi, a legmélyebb, a 

vallásos indulat s megverik a merénylőt. Itt ezen az ősi, 

beidegzett gáton, a valláskülönbségen elválik a két parasztság 

útja. Noha Kraszna vidékétől a Mezőség keleti széléig, 

Pókáig, Toldalagig, csak úgy, mint Kalotaszegen a magyar 

jobbágyok a románokhoz „nagy hunyorítással voltanak”, s 

ha Horia hozzájuk ér, „magokat véle egyesítették volna a 

prédálásnak kívánságától ösztönöztetvén” – mint azt nem 

egy nemesi kortárs felháborodva észleli – a népi ösztön is 

jelentkezik mindkét oldalon. Bonchidán a románok a ma- 

gyar parasztokat is fenyegetik: „nem volna bűn titeket 

magyarokat mind megölni”, s egy román asszony így 

kedveskedik a táncoló magyar jobbágyoknak: „táncoljatok 

csak, úgysem lesz több karácsonyotok.” A nemesek kétsze- 

resen rossz néven vették magyar jobbágyaiktól a dúlásokat, 

fosztogatásokat, a lázadás leverését követő megtorlás során 

nemzetárulás címén sújtják keményebben a magyar vádlot- 

takat. 

Még élesebb a nemzetiségi szembefordulás a két félszabad 

paraszti réteg, a székely és román határőrkatonák esetében. 

Román határőrök nyíltan rokonszenveznek a lázadókkal, 

egyikük jósolgatja, hogy két héten belül egész Erdély a 

románoké lesz. Mikor a Dévára szorult magyar nemesek a 
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parasztok közeledtére ellenállásra szólítják fel a román 

várőrséget, az egyik katona leplezetlen kárörömmel vála- 

szolt: „ne engedjék, támadják meg magok, mert ez mago- 

kért, nem pedig érettünk kezdődött.” A lázadás leverésére 

kivezényelt székely katonaság viszont, amennyire megálla- 

pítható, teljesen a nemességgel azonosította magát, nyilván 

népi ösztönének engedve. A kortársak jellemzőnek tartották 

egy „együgyű, de jószívű székely katona” kijelentését, aki 

midőn az első románt meglátta, megkérdezte a kolozsi 

főispánt, hogy mind ilyenek-é a lázadók? „No, Nagyságos 

Uram – mondta az igenlő válaszra –, ha mind ilyenek, hogy 

sokáig itt ne mulassunk, adja ki Nagyságod szokmánnyában, 

melyik katona közülünk hányat vágjon le, hogy a szerint 

hamar vágjuk le és menjünk haza véle!” Az aranyosszéki 

székelyek tömegesen keltek fel a nemesek segélykérésére, s a 

nemesség mindenütt fellélegzett, ahol a székely katonaság 

megérkezett. Tanulságos lenne azt az utat végigkövetni, 

melyet a székelység románszemlélete Mihály vajda kora és 

1848 között megtett, sajnos azonban ebben a tekintetben 

hiányos a tudásunk. A Horia-lázadásakor tanúsított maga- 

tartásuk már mindenesetre a jövőbe mutat. 

Kétségkívül a legérdekesebb, s a magyar-román viszony 

alakulása szempontjából a legfontosabb, a lázadás vissz- 

hangja a két nép akkori vezetőrétegében. A román papok és 

kisnemesek megnyilatkozásai elárulják azt, hogy egy moz- 

gásban, formálódásban lévő, dinamikus, de széttagolt közös- 

ségről van szó, mely végleges ideológiáját még nem építette 

ki. Nyilván a szegény, félművelt pópák közül kerültek ki 

azok, akik a lázadásban tevékenyen résztvettek, a magyarok 

átkeresztelését végezték s néhol a fosztogatásba is belekap- 

csolódtak. Ha nem is nacionalisták, de a parasztok népi 

ösztönénél fejlettebb népi öntudatuk van. „A magyarok az 

országban rövid idő mulva mind egy lábig odalésznek, mert 

ugyanis a magyarok mesterkedtenek azon, hogy oláhokon 

uralkodhassanak, erőssen fel is kaptak volt, de most az 

oláhok ugyan talpan állnak, úgy hogy a magyaroknak 

nyakakat az oláhok már talpak alá kapták” – mondogatták 
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volna Balázsfalván a püspöknél a román esperesek, egyik 

társuk elbeszélése szerint. Az olyan kijelentések, amilyenek 

állítólag a tordai románság körében elhangzottak, hogy 

„feljött az oláhok csillaga, a magyarok menjenek Scythiába, 

mivel ők (ti. a románok) régibb lakosai a hazának”, nyilván 

szintén a papi nacionalizmus lecsapódásai. Népi és társa- 

dalmi megalázottságának keserűsége hangzik egyik vádlott 

pópa védekezéséből: „drágább a mi vérünk, mint egy oktalan 

állatnak vére, ámbár legyen olá vér, de ha ártatlan, az is égre 

kiált”. 

Az unitus papok jórésze azonban nem érzett közösséget a 

lázadással, az ő becsvágyuk a nemesi rendbe való emelkedés 

volt, nem a rendiségnek, hanem a rendeknek voltak ellensé- 

gei – mint a kor kitűnő monográfusa megállapítja. Monorai 

János csergői unitus pap szerint Horiáék „módfelett erősen 

vétkeztek mind Isten, mind az emberek ellen.” Egy-két 

olyan eset előfordulhatott, mint Stoica Macarie kapori 

román kisnemesé, aki nem volt hajlandó a kolozsi főispán 

felszólítására a parasztok ellen hadbavonulni, mert ő nemes, 

még ha bocskorban jár is, neki ne parancsoljon a vicispán 

meg a szolgabíró, s ha eszük van, a többiek se menjenek. A 

nemesi törvényszék büntetést kért reá, mert elárulta a 

nemességet, s lehetséges, hogy más román kisnemes is 

titokban úgy gondolkozott, mint ő; minek kockáztassa a 

bőrét az urakért, mikor neki nincs vesztenivalója. Hasonló- 

képpen viselkedett egyébként Vészi János széplaki magyar 

szabados, félnemes ember is; ő nem katonáskodik a nemes- 

ség védelmére, mondta, mert ez nem a császár akarata s 

káromkodva uszította a tömeget, hogy irtsák ki az összes 

nemeseket. A román élenjárókra azonban Klein Sámuelnek, 

a román nacionalista történetszemlélet megalapítójának sza- 

vai a jellemzőek: „felkelt a kőrösi mokányságban nehány 

átkozott ember, akik el akarták rontani a nemességet.” 

Unitus pap és nemes volt egyszemélyben, a román rendi 

nacionalizmus öntudatos képviselője, aki a parasztot ugyan- 
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azzal a szemmel nézi, mint a magyar nemes. A népi 

nemzeteszme akkor még magyaroktól és románoktól egyaránt 

idegen volt. 

A nemesi nacionalizmus ellentámadása 

A magyar nemesség Horia mozgalmában – sokkal tudato- 

sabban, mint maguk a parasztok – a vallási, társadalmi és 

nemzetiségi gyűlölet együttes kirobbanását látta, természe- 

tesen nem az elnyomatásnak, hanem a román paraszt vele- 

született gonosz indulatainak tulajdonítva mindezt. Az 

amúgy is vad tömeg, mely lustasága miatt tolvajlásból 

szokott élni, a nemesi felfogás szerint a meggondolatlan 

bécsi kedvezésekre s a pópák izgatására kapott vérszemet. 

Alacsony irigységből gyűlölve az ősök vérével megszerzett 

nemesi szabadságot, azt szolgaságra fordítani, javaikat szét- 

osztani akarták; gyűlölve a bevett vallásokat, a magyarokat a 

maguk schizmájára akarták áttéríteni; de főképpen gyűlölve 

„a magyar nemzetet és népet, mely vitézségének fényével 

évszázadok óta híreskedik, szabadságának dicsőségével 

egyetlen nemzet mögött sem marad el, a keresztény hitnek 

pedig védőbástyája lévén, mindenkinek csodálatát kiérde- 

melte”, egyedül ellene keltek fel, hogy elpusztítsák. Mivel a 

román parasztról nem tételezték fel, hogy magától merészelt 

volna fellázadni, a nemesek külső tényezőkben keresték a 

baj okát. Titokban azoknak a híreszteléseknek is hitelt 

adtak, hogy a császár áll az egész megmozdulás mögött s ezt 

a gyanút indokolni is látszott a császári hadsereg kétes 

kezdeti magatartása és késői beavatkozása is. Mások a 

magyargyűlölő szász Brukenthal kormányzót okolták, aki 

„a közvélekedés szerint, ha nem egész indítója volt is az 

Hóra nevezetes lármájának, de a nemesek ellen kigondolt 

titkos céljának elérésére meg nem gátolója.” Olyan hírek is 

kerengtek, hogy a vajdaságokból meg az orosz cártól vár és 

kap fegyveres támogatást a lázadó parasztság. A rémület és a 

megsértett nemesi öntudat felnagyította az ügy jelentőségét, 
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bár az első hetekben, a katonaság tétlensége miatt, valóban 

válságosnak mutatkozott a helyzet. Csáky János gróf ko- 

lozsmegyei főispán vette kezébe a nemesi önvédelem meg- 

szervezését, felkelést hirdetett, s a mindenünnen özönlő 

nemesekkel Kolozsvárról a magyarság mámoros ünneplése 

közepette vonult ki táborozásra. A magyar nemzeti önérzet 

a szorongatott helyzetben viharosan nyilatkozott meg. Köl- 

tők ünnepi ódákat írtak a fővezérhez, a hölgyek magyar 

ruhákban öltöztek s a fenesi táborban Ferenczi András 

katolikus lelkész arról prédikált, hogy Isten harcol a magyar 

nemzet ügyéért „a dák hegyek tolvajainak királya, hazánk, a 

mi magyar nemzetünk s nemcsak nemzetünk, hanem nevünk 

gyilkosa, Hóra, akarom mondani hóhéra” és társai ellen, 

akiket az apokalipszis fenevadaihoz hasonlít. 

A nemesség komoly fegyvertényeire nem került sor, mert 

a császár, akit legalább annyira aggasztott Csáky akciója, 

mint maga a lázadás, elrendelte a sorkatonaság beavatkozását 

a parasztok ellen és a nemesi fölkelés azonnali feloszlatását. 

A parasztok egyetlen csatát sem tudtak állani a katonaság 

ellen, szétszóródtak és cserbenhagyták, sőt elárulták vezérei- 

ket, akiket Gyulafehérvárt, az elrettentő példa látására 

berendelt tömeg előtt, szörnyű kínzás után kivégeztek. A 

lázadás mindkét oldalról nagyon sok áldozatot követelt, de a 

nemesség bosszúját a császár megakadályozta, a nemesi 

vésztörvényszék egyetlen halálos ítéletét sem engedte végre- 

hajtatni. Sőt, mintegy válaszul a nemesek javaslataira, me- 

lyek közt a mócvidék kitelepítése és szelídebb erkölcsű 

lakosság beköltöztetése is szerepelt, eltörölte az örökös 

jobbágyságot, szerződési viszonyt hozva létre paraszt és 

földesúr között. A magyar nemesség önérzetében megalázva 

érezte magát, keserűséggel gondolt arra a kiszolgáltatottság- 

ra, amibe a császári katonaság magatartása miatt került s 

vérig sértve utasította vissza a gyanúsítást, mintha a császár 

ellen kelt volna fel. A hangulat izzott; a kuruckor emlékei 

kísértettek vissza abban a híresztelésben, hogy Horia szövet- 

séget ajánlott volna Csákynak Bécs ellen. A császár elren- 
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delte ugyan a nemesség lefegyverzését, de nem akarta to- 

vábbfeszíteni a húrt és elfogadta Csákyék önigazolását. 

A bécsi abszolutizmus nyílt támadása az erdélyi magyar 

nemesség politikai magatartásában döntő fordulatot hozott. 

Az eddigi, lépésről-lépésre hátráló, alkudozó védekezés 

helyett ellentámadásba ment át, s a rendi önkormányzat 

helyreállítását követelte. Az udvar már egy nemesi szabad- 

ságharc kitörésétől félt, ez magyarázza a Csáky akciójával 

szembeni bizalmatlanságot is. Az a nacionalista érzelmi 

hullám, melyet részben a császár újításai, főleg a nyelvrende- 

let, másrészt a Horia-lázadás kavartak fel, nem ült el akkor 

sem, mikor II. József halálos ágyán, a türelmi rendelet s az 

örökös jobbágyság eltörlése kivételével, reformjait vissza- 

vonta. A „nemzeti” visszahatás természetesen a nemesi 

öntudat berzenkedése volt, magyar színezetet adott azonban 

neki, hogy idegen uralkodóval és idegen jobbággyal szemben 

nyilvánult meg. Mégis, szinte észrevétlenül, új elemek kezd- 

tek az erdélyi nacionalizmusban érvényesülni, a felvilágoso- 

dás eszméin felnőtt új értelmiség igényei, mely már szűknek 

érezte a rendi kereteket. Az önkormányzat, a „szabadság” 

védelmezésében ez a réteg egynek érzi magát a nemességgel, 

hiszen maga is nagy többségben nemesi származású, de a 

rendi társadalom kötöttségeit, egész gazdasági és politikai 

berendezkedését elavultnak tekinti, s ebben alapjában véve 

egyetért a reformer császárral. Bécs erőszakos beavatkozása, 

germanizálási programja azonban a belső társadalmi kérdé- 

seket háttérbe szorította s egy táborba tömörítette a konzer- 

vatívokat és haladókat. A rendi és nemzeti érdek találkozása 

kitűnő alkalom volt a nemesség számára, hogy osztályprivi- 

légiumait nemzeti szabadságként védelmezhesse. A felvilá- 

gosodás művelődési programja ebben a légkörben ugyan- 

úgy nacionalizálódott, mint a románoknál; gerince az anya- 

nyelv ápolása, fejlesztése, a nemzeti sajátságok, hagyomá- 

nyok kultusza lett. A magyar és román nacionalizmus a II. 

József halálát követő politikai válság éveiben szükségszerűen 

kerültek szembe egymással. 


