
I. 

A TALÁLKOZÁS 

Nincs Európában még két nép – a németeket és cseheket 

sem véve ki –, melyek oly nagy felületen érintkeznének 

egymással, mint a magyar és a román. A magyar és a román 

népterület ma szeszélyes nyúlványokkal, kisebb-nagyobb 

szigetekkel ékelődik egymásba, tehát nem két zárt néptömb 

határmenti érintkezéséről, hanem összeszövődéséről, 

együttéléséről van szó, ami a történelem folyamán mindkét 

fél számára állandóan életbe vágó kérdést jelentett. Ennek az 

összeszövődésnek előfeltételei már a két nép találkozásának 

pillanatában adva voltak, egyrészt a magyarság és a románság 

akkori társadalmi alkatában, másrészt a közös települési 

terület domborzati adottságaiban. 

Mikor? 

A találkozás közelebbi időpontja, különösen pedig helye 

mindmáig nincs véglegesen tisztázva, s az efölött vitatkozó 

történészek dolgát inkább megnehezítette, mint megkönnyí- 

tette P. mester (Anonymus), aki a XII–XIII. század forduló- 

ján írott Magyarok tettei-ben pontosan tudni vélte és részle- 

tesen el is beszélte, hogy ez a találkozás hogyan történt meg. 

„Az erdőkön túli föld” szépségéről és jóságáról – mondja P. 

mester – csábító hírek szállongtak át Tétény honfoglaló 

magyar vezér szilágysági szállására. A kiküldött kém lelke- 
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sedve számolt be a világ legfinomabb aranyát görgető 

folyókról és a nagyszerű sóbányákról, meg arról, hogy 

„annak a földnek lakói a világ leghitványabb emberei mivel- 

hogy oláhok és szlávok. Íjon és nyílon kívül egyéb fegyverük 

nincs; vezérük, Gyalu, nem valami bátor ember, s nincsenek 

is körülötte jó katonák, akik a magyarok vitézségével szem- 

beszállni merészelnének, de meg a kunok és besenyők is 

folyton zaklatják őket.” A hódítás és a hírnév vágya, a 

könnyű győzelemre való kilátás ezek után nem hagyta 

nyugodni Tétényt. Bejelentve vállalkozását Árpád vezérnek, 

egy napon átkelt a meszesi kapun, s egyetlen csatában 

szétszórta Gyalu seregét. Az elesett vezér helyett Erdély 

„oláh és szláv” lakói Tétényt választották uruknak s Esküllő 

falu mellett hűséget is esküdtek neki. 

P. mester nemzeti büszkeségtől dagadó, színes művét az 

utóbbi száz évben a történeti kritika alaposan megtépázta. 

Ha ma már újra el is ismerjük kimagasló történetírói 

érdemeit, nem hagyhatjuk számításon kívül, hogy nem 

elégedett meg a rendelkezésére álló írott forrásokkal és a 

szájhagyománnyal, hanem a maga korának viszonyaiból 

visszakövetkeztetve, egyéni képzeletéből kerekítette ki elbe- 

szélését, mely így nem mindenben felel meg a történeti 

valóságnak. Mindaz, amit a középkori Erdély életéről más 

forrásokból tudunk, nem egy vonatkozásban élesen eltér P. 

mester állításaitól, s tudósítását ma már senki sem tekinti 

egészében hitelesnek. Van, aki Gyalut, van, aki Tétényt, van, 

aki mind a kettőt költött személynek tartja, s bármilyen 

ellentétes vélemények is alakultak ki a honfoglalás kori 

Erdély etnikai viszonyairól, abban mindenki megegyezik, 

hogy a két nép találkozása a IX. században Erdélyben nem 

történhetett meg. Egyesek szerint ugyanis a magyarok, 

mások szerint a románok csak három évszázaddal később 

jelentek meg Erdélyben. 

A rendelkezésünkre álló történeti adatok mind arra valla- 

nak, hogy – esetleges szórványos érintkezést nem tekintve – 

a két nép valóban a XIII. század elején lépett be egymás 

életébe. Az erdélyi helynevek egyik csoportja árulkodik 
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erre, mint egy történelmi kövület, mely változatlanul őrzi 

annak az időnek képét, amikor keletkezett. Ha két nép 

együtt és egyidőben telepedik meg egy területen, mindegyik 

a maga nyelvén, de a másikkal azonos jelentésű névvel nevezi 

el a hegyeket, vizeket, falvakat. Így keletkeznek az ú.n. 

párhuzamos helységnevek (pl. Malomvíz – Râu de Mori). 

Ha viszont a bevándorlók már megtelepült idegen nyelvű 

lakosságra találnak, átveszik annak helyneveit, anélkül, hogy 

a saját nyelvükre értelem szerint lefordítanák azokat (pl. 

szláv: Kraszna, magyar: Kraszna). Azt is tudni kell azonban, 

hogy időről időre a helynévadás módja is megváltozik, a 

magyarságnál pl. a XIII. századig egyszerű személynévvel 

nevezték el a falvakat (pl. Gyula), ezután viszont a személy- 

nevekhez hozzáragasztották a -falva szót (pl. Pálfalva). 

Mármost Erdélyben minden párhuzamos magyar-román 

helynév kizárólag a XIII. században, vagy az azután divatozó 

helynévtípusok valamelyikéhez tartozik, tehát a két nép 

együttes tájalakító munkája csak ekkor kezdődhetett meg. 

Ugyanezt a tanulságot kínálja a románok magyarnyelvi 

„oláh” elnevezésének története is. A XIII. század első 

felében az összes magyarországi írott emlékekben a romá- 

noknak csak „wlach” neve szerepel, mely az akkori nemzet- 

közi tudományos nyelvből van átvéve. 1247-ben tűnik fel az 

„oláh” (olacus) magyar népnyelvi forma, mely azután az 

előbbit teljesen kiszorítja. Ennek a jelenségnek nyilván az a 

magyarázata, hogy a XIII. század elején a románságnak 

magyar népi neve – közvetlen, sűrű érintkezés híján – még 

nem volt, ilyen csak a század közepére, a kapcsolatok 

elmélyülése során alakulhatott ki. Az oklevekben is 1209 

körül tűnik fel a történeti Magyarország területén először 

román népesség, azaz a magyar hivatalos fórumok ekkor 

vesznek róluk először tudomást. Mindent összevetve, a két 

nép találkozásának időpontját a XIII. század elejére tehet- 

jük. 
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Hol? 

Sokkal nehezebb a találkozás színhelyét meghatározni. A 

magyar-román együttélésnek történeti nyomait a Tisza, az 

Al-Duna és a Prut által bezárt háromszögben találjuk, 

részben olyan vidékeken is, ahol ma már ez az együttélés – az 

egyik fél beolvadása, pusztulása vagy elköltözése révén – 

megszűnt. Ezen az óriási területen belül kellene megkeresni 

azt a tájat, ahol a magyar-román közös történelem megkez- 

dődött. Korai írott források hiányában ez talán sohasem fog 

tökéletesen sikerülni, de a régészet és a helynévkutatás 

eredményeinek bevonásával nagy vonalakban mégis tisztáz- 

hatjuk a két nép településtörténetét s ezen belül a magyar-ro- 

mán népterület sajátságos összefonódásának folyamatát. 

A közös haza földrajzi magva Erdély: természetes felleg- 

vár annak a hatalmas síkságnak szélén, mely az eurázsiai 

kontinensen az Alpok lábáig végighúzódik, a Kárpátok 

félköríve viszont a mai magyar Alfölddel együtt a kontinens 

nyugati tájegységébe kapcsolja bele. Az erdélyi hegykoszo- 

rút – az északi részeket kivéve – hatalmas félkörben fogja 

körül a füves puszta, sőt magában Erdélyben is van egy kis 

steppeszerű folt, a Mezőség, melyen átvezet a pontusi és 

közép-dunai síkságokat ősidők óta összekötő főútvonal. Ez 

az út az ojtozi szoroson lép be Erdélybe, a Küküllők vidékén 

átvágva éri el Gyulafehérvár körül a Marost, s innen kétfelé 

ágazva, a meszesi kapun, illetve a Maros völgyén át vezet a 

magyar Alföldre. Az ojtozi út, mint a kelet-európai kereske- 

delmi forgalom és népi vándorlások egyik legfontosabb 

ütőere, sokáig egyúttal az erdélyi települések erővonala is 

volt. Hozzája tapad az a területsáv, mely a régészeti leletek 

szerint a kőkortól napjainkig mindig lakott volt. A Kr. e. 

VIII. századdal kezdődőleg vált igazán ez az útvonal népek 

országútjává, ezen áramlottak az iráni, germán és türk 

hódítók nyugat felé. A veszedelmes „léghuzatból” a békés 

parasztnépek félrehúzódtak, vagy felmorzsolódtak az ismét- 

lődő átvonulások következtében. Ez az elnéptelenedési 

folyamat a dák királyság virágzása, majd az azt követő római 
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uralom idején egy időre megállt ugyan, de a Kr. u. III. század 

végén annál nagyobb lendületet vett. A sorban érkező 

hódítók csak az ojtozi út mentén szálltak meg hosszabb-rö- 

videbb időre, de éppen a földrajzi kulcspontok hatalombavé- 

telével tették bizonytalanná az őslakók életét, akik ezért 

lassan kiürítették Erdélyt. A szlávok érkezésekor Erdély 

már úgyszólván lakatlan volt. 

A szlávokat Visztula-Dnyeper közti őshazájukból az 

avarok sodorták magukkal Közép-Európába s a Balkánra, a 

VI. század közepén. Mint eredetileg is erdők és mocsarak 

szélén lakó nép, az új hazában is a tölgyerdők zónájában és a 

nagy folyók, tavak mocsárvidékein telepedtek meg, de sem a 

barátságtalan bükkösökbe és fenyvesekbe nem nyomultak 

mélyen be, sem a harcias nomádok támadásainak kitett 

síkságra nem merészkedtek ki. A tölgyben aránylag szegény 

Erdély nem túlságosan csábította őket. A helynevek tanú- 

sága szerint a Keleti-Kárpátoknál tömeges előnyomulásuk 

megtorpant; két nagy ágra szakadva, egyik részük Galícián 

át nyugat felé, a másik az Al-Dunán átvágva dél felé, a 

Balkánon folytatta útját s Erdélybe, és az azt környező 

síkságokra csak leszakadt szórványaik sodródtak be. A 

terjeszkedő magyarság és románság ebben a népi vacuumban 

helyezkedett el, s rátelepedett a szláv szórványokra, melyek 

egyikbe is, másikba is beolvadva, mintegy helyi kötőanya- 

gává váltak a két nép együttélésének. 

A magyarság a IX–X. századfordulón szállta meg a közép- 

dunai síkságot s a második nemzedék már Erdélybe is 

benyomult. A X. század derekáról keltezhető, kétségtelen 

hitelű régészeti leletek bizonyítják ezt. A magyar megszállás 

erővonala, akárcsak a többi hódítóé, az ojtozi út volt. A 

magyarság ugyan Nyugat felől, a Maros völgyén és a meszesi 

kapun át érkezett Erdélybe, de rövid idő alatt nemcsak a 

gazdasági összeköttetést állította helyre kelettel az ojtozi 

szoroson keresztül, hanem erőteljes népi terjeszkedést is 

kezdett ezen az útvonalon, amint azt a korai régészeti leletek 

előfordulási helyei mutatják. Az erdélyi magyar település 

első három évszázadából hiányoznak az írott adatok, mert a 
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királyi kancellária és más, birtokügyekben illetékes hivatalos 

szervek oklevélkibocsátási tevékenysége csak a XII. század 

végén indult meg. A helynevek elemzése alapján azonban 

megállapítható, hogy a XIII. századig a magyarság lényegi- 

leg csak a Mezőséget és az ojtozi útvonal mentét népesítette 

be. Itt találhatók ugyanis a legrégibb típusú magyar helyne- 

vek. 

A legrégibb magyar helynévtípus a minden jelző vagy rag 

nélküli, egyszerű alanyesetben álló személy-, törzs-, foglal- 

kozás- vagy népnév (pl. Szabolcs, Nyék, Madarász, Bese- 

nyő). Ez a sajátságos helynévadási mód teljesen ismeretlen a 

szlávoknál, németeknél vagy románoknál, ellenben általános 

a török népeknél, valószínű tehát, hogy a magyarok dél- 

oroszországi hazájukból hozták magukkal. Mivel ez a hely- 

névtípus nem utal a névadó személy vagy közösség és a nevét 

hordozó település közötti birtokviszonyra, feltételezik, 

hogy eredetileg nem is állandó telepekre, hanem költözködő 

embercsoportokra vonatkozott, függetlenül attól, hogy 

éppen hol tartózkodtak. A magyarság félnomád korszaká- 

ban ugyanis, mikor a település még nem szilárdult meg, az 

embercsoportokat nem lehetett tartózkodási helyük, hanem 

csak vezetőjük, vagy egyéb alkati sajátságuk alapján megkü- 

lönböztetni, azaz nem a helyet jelölték, hanem az embert. Ez 

a helynévadási mód a történeti Magyarország nyugati felé- 

ben már a XIII. század elején kihalt, keleten azonban még 

egy évszázadon át divatozhatott. A XI. század közepén – 

valószínűleg szláv hatásra – terjedt el egy újabb magyar 

helynévadási mód, mely a személy- vagy csoportnevekhez 

az -i birtokképzőt függesztve (pl. Tamási=„Tamásé”) erő- 

teljesebben kidomborította az ember és a föld közötti 

kapcsolatot, következőleg a megtelepült életmódra való 

áttérés kísérőjelenségének tekinthető. Ilyen helynevek azon- 

ban nem sokáig képződtek, a XIII. század elején már keleten 

sem alakultak újak. Mindkét régi típust ekkor szorítja ki a 

nyugat-európai eredetűnek látszó összetételes típus (sze- 

mélynév + „falva” vagy „háza” stb., pl. Péterfalva, Jánoshá- 

za), mely a század végén Erdélyben is egyeduralkodóvá vált. 
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A templom védőszentjére utaló szentnévből képzett hely- 

névtípus viszont csak a XIII. században divatozott (pl. 

Szentgyörgy). 

A magyar helynevek zónájában a folyónevek – a szláv 

közvetítéssel az ókori népektől származó Szamos, Maros, 

Ompoly, Körös, Olt, a török eredetű Küküllő s néhány 

szláv név kivételével – magyar eredetűek, ami arra mutat, 

hogy a magyarság itt csak gyér szláv, esetleg valamelyes 

török (avar, bolgár?) lakosságot talált. Az erdélyi szlávok 

zöme távolabb, a hegyek lábánál helyezkedett el. Odáig 

rajzott ki eredeti települési sávjáról a magyarság a XIII. 

század folyamán, amint a késői típusú helynevek elterjedése 

mutatja. Addig az időpontig a széleken csak néhány határőr- 

telep képviselte a magyarságot. Ez a magyar terjeszkedés 

végleg elnyelte az észak-erdélyi szlávságot, de az Olt és a 

Nagyküküllő közötti, már az ókorban is nagyobbára lakat- 

lan vidéket átengedte a XII. század közepén betelepített 

németeknek („szászoknak”). A dél-erdélyi szláv szórványo- 

kat így a magyar és német, sőt részben a román népesség 

szívta fel. 

A románokról a XIII. század közepéig csak Erdély 

délkeleti sarkából, pontosabban Fogaras vidékéről vannak 

adataink. Nem tudjuk, mióta éltek itt, mert a XIII. századot 

megelőző történetüket mélységes homály borítja, melyet a 

tudománynak máig sem sikerült felderítenie. Az a politikai 

szenvedélyek által sajnálatosan elmérgesített vita, mely már 

másfél évszázad óta az ú.n. dákoromán kontinuitás körül 

zajlik, számos részletkérdést tisztázott, de a fő problémát, 

t.i. azt, hogy az erdélyi románok valóban Traianus római 

császár dáciai gyarmatosainak mindvégig helybenmaradt 

egyenes leszármazói-e vagy pedig a Balkánról vándoroltak 

be, nem oldotta meg a két szembenálló tábort egyaránt 

megnyugtató módon. A román nyelvészek egyrésze (A. 

Philippide, I. Iordan) már régóta elvetette a kontinuitás 

lehetőségét, azonban az erdélyi román bevándorlást legké- 

sőbb a IX–X. századra teszi. Mások (A. Rosetti, T. Capidan) 

arra a kompromisszumra hajlanak, hogy a román nép és 
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nyelv kialakulásának gócpontja a Balkánon, a mai szerb-bol- 

gár határvidéken keresendő ugyan, de a Dunától északra is 

maradtak vissza kisebb romanizált néptöredékek, melyek az 

erdélyi hegyekbe húzódva vészelték át a népvándorlást. A 

mai románság ezekből a kárpáti „népmagokból” és későbbi 

balkáni hozzávándorlókból alakult volna ki s mai települési 

területét huzamosabb idő alatt, több hullámban foglalta el. 

Mind ez ideig ezeknek a kárpáti „népmagoknak” elméletét 

nem sikerült kétséget kizárólag bebizonyítani, de ha – egyéb 

adatok felmerülése esetén – helyesnek is bizonyulna, a 

Dunától északra román „népmagot” csak a Déli-Kárpátok- 

ban, közelebbről a Fogarasi-Havasok déli lejtőin tételezhe- 

tünk fel. Egyedül itt fordulnak elő tömegesebben román 

nyelvi eredetű víznevek, melyek arra vallanak, hogy itt az 

első települők románok voltak. A jelentősebb víznevek a 

mai román települési terület többi részén ugyanis idegen 

(szláv, magyar, török, stb.) eredetűek. A XIII. század elején 

ezen a vidéken mindenesetre éltek már románok, sőt a 

Fogarasi-Havasok északi lábánál, az Olt erdélyi völgyében 

is feltűnnek, ahol éppen akkortájt elevenedett meg a magyar 

élet is. A magyar királyság a XIII. század elején szervezte 

meg a kun veszedelem ellen a dél-erdélyi határvidéket, akkor 

költözött át a székelység a Küküllők alsó folyásától a 

Keleti-Kárpátok magasmedencéibe. Mindebből arra kell 

következtetnünk, hogy az első elevenebb magyar-román 

kapcsolatok az Olt völgyében szövődtek. 

A két népterület összefonódása 

A nyugatról keletre irányuló magyar települési mozgalom 

ezek szerint a XIII. század elején keresztezte a Déli-Kárpá- 

tokból szétsugárzó román népáramlatot s három évszázad 

leforgása alatt a két nép települési területe sokszorosan 

összefonódott egymással. A magyarság Erdély központi 

medencéjében helyezkedett el, s előőrsei a Kárpátokon 

áthatolva, kelet felé a Szeretig, dél felé a Zsil és a Bodza 
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havaselvi völgyeibe jutottak. Ezalatt a románság a hegyvo- 

nulatok mentén haladt észak felé, s a XIV. század elejéig 

Máramarost is elérte, mintegy gyűrűbe fogva az erdélyi 

magyarságot. Ezt a kettős népmozgást a későközépkori 

oklevelekből és a helynevek vallomásából megközelítőleg 

nyomon lehet követni. 

A Kárpátoktól délre és keletre elterülő Kunország 1223- 

ban került a magyar király fennhatósága alá s a bodzai és 

ojtozi szoroson át magyar telepesek áramlottak ki az addig 

nagyrészt szlávlakta kárpátalji dombvidékre, egészen a no- 

mád kunokat elszállásoló Duna menti steppeövezet határáig. 

Valamivel előbb költöztek magyarok a Duna, az Olt és a 

Délnyugati-Kárpátok által határolt szörényi bánságba (ma 

Oltenia). Ezek a magyar pionírok a Déli-Kárpátokban 

elhelyezkedő román „népmag” keleti és nyugati határán 

nyomultak elő, s Craiovától északra a Zsil bal partján, 

továbbá a Bodza felső folyásánál, de különösen a Szeret jobb 

oldali mellékvizeinek völgyében összefüggő néptömböket 

alkottak. 

A nagy tatár támadás (1241) Délkelet-Európában nemcsak 

politikai, hanem etnikai megrázkódtatást is okozott. Elsö- 

pörte mindenekelőtt az al-dunai kunokat, meggyorsította a 

magyar és román átszüremlés által már előzőleg fellazított 

szláv szórványok beolvadását, de súlyos veszteségeket oko- 

zott az erdélyi s különösen a kunországi magyarságnak is. A 

Kárpátokon túli magyar terjeszkedés ekkor torpant meg, s 

noha ezután is folytatódott, összefüggő, nagy tömböket 

többé nem hozott létre. A keletre és délre irányuló magyar 

népmozgás elerőtlenedésével fordított arányban növekedett 

azonban az északnyugat felé tartó román terjeszkedés. A 

tatár támadás az északi Balkán politikai és népi szerkezetét is 

megingatta, aminek jelei Bulgária hatalmi állásának hirtelen 

összeomlása és az észak-balkáni románságnak a Kárpátokba 

való átáramlása. Nem állítjuk, hogy a Balkánról a Kárpá- 

tokba irányuló román immigráció, vagy admigráció a XIII. 

század derekán indult volna meg, komoly okunk van azon- 

ban feltételezni, hogy ekkor vett minden eddiginél hatalma- 

 



20 A TATÁRJÁRÁS 

sabb lendületet. Erre mutat mindenekelőtt az, hogy az 

észak-balkáni románokról a bizánci forrásokban és a szerb 

királyok okleveleiben a XI–XIV. századok folyamán sűrűn 

történik említés, a XIV. század közepe után azonban egyre 

ritkábban szólnak róluk a források s az újkor elejére nyomuk 

vész. A Duna bal partján, főleg az akkori Kelet-Magyaror- 

szágon éppen fordított a helyzet: a XIII. században még 

csak szórványosan, a XIV.-ben egyre gyakrabban, s a XV. 

században lépten-nyomon jelentkeznek románok az okleve- 

lekben. Ezt a jelenséget aligha lehet mással, mint egy 

átköltözési folyamattal magyarázni, noha sem közvetlen 

indító okait, sem részleteit nem ismerjük. Valószínű, hogy 

egyebek mellett az a népi és politikai űr gyakorolt vonzást a 

balkáni románságra, mely a Dunától északra a tatár támadás 

következtében keletkezett. 

A bevándorlás gyorsan túltelítette a kárpáti román népte- 

rületet, mely települő rajokat bocsátott ki magából, egyrészt 

északnyugat felé, a bihari és máramarosi többé-kevésbbé 

lakatlan hegyvidékekre (az előbbiben 1283-ban, az utóbbi- 

ban 1326-ban említenek először románokat), másrészt dél- 

felé a szlávlakta kunországi és szörénységi hegyvidékre. A 

magas hegyvidékek kivételével a románság mindenütt már 

előzőleg is lakott területeket szállt meg, amit helynevek 

bizonyítanak. 

Az Erdélyi-medence belsejében – egészen szórványos 

kivételektől eltekintve – a románok sem önállóan, sem más 

néppel párhuzamosan nem neveztek el a maguk nyelvén 

helységeket, hanem átvették a meglévő szláv, magyar és 

német helyneveket. A hegyek lejtőin, de főképen a magasab- 

ban fekvő völgyekben találunk párhuzamos magyar-román 

és német-román helységneveket, míg olyan román falune- 

vek, melyeknek másnyelvű megfelelésük nincsen, csak a 

legeldugottabb hegyvidékeken fordulnak elő. A Kárpátok 

déli lejtőin a román előnyomulás talán már a XIV. század 

elején elérte a steppehatárt. Itt a románság nagy népi 

többséget képezett. A kunországi dombvidék víznevei túl- 

nyomóan szláv eredetűek ugyan, de a helységnevek közt alig 
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akad más, mint román. Itt tehát a nem-román lakosság vagy 

mindig is gyér volt, vagy a románok érkezéséig erősen 

megritkult s a települések többségét így románok alapítot- 

ták. Hasonló jelentőségű tájalakító munkát végzett a román- 

ság a Kárpátok keleti lejtőin (a későbbi Moldvában) is, ahol 

terjeszkedése valószínűleg valamivel később, talán csak a 

XIII–XIV. századfordulón indult meg a máramarosi havasok 

felől, itt a szláv és magyar lakosság sűrűbb volt és ellenál- 

lóbbnak bizonyult, sőt sok helyen a mai napig fennmaradt 

(csángók). A steppehatárt itt is gyorsan elérte a románság, 

ami Iaşi város neve (jelentése: „jászok”) is bizonyít. A név 

ugyanis arra utal, hogy a románság még érintkezett a XIV. 

század elején már eltűnőben lévő jász elemekkel. 

A XIII. század folyamán alakult ki tehát a magyar-román 

együttélés településföldrajzi alapszerkezete, mely ettől 

kezdve egyik fő meghatározója lett a két nép viszonyának. A 

XIV. század elején a románság két nagy tömböt alkotott; az 

egyik a Déli-Kárpátokra támaszkodott, súlypontjával a 

Dunára néző dombvidéken, a másik a Máramarosi-Havasok 

felől terjedt ki a Szeret felső és középső völgyére. A két tömb 

között erre a korszakra nem mutatható ki közvetlen érintke- 

zés. A Szeret és a Bodza alsó folyásának környékét, a kérdés 

román kutatójának véleménye szerint, csak a XIX. század 

derekától kezdve telepítették meg olteniai románokkal. 

Erdélyben viszont a magyarság összefüggő tömbje válasz- 

totta el a déli és északi románságot, s noha az Erdélyi 

Szigethegység román csoportjai már a bánsági és a márama- 

rosi román népterületek jövendő összeköttetésének hídfőál- 

lásai voltak, a Szamos völgyén át az erdélyi magyarság még 

széles felületen közvetlenül kapcsolódott az alföldi népi 

bázishoz. A későbbi etnikai helyzetkép azonban lehetősé- 

geiben már ekkor kirajzolódik: a románság a hegyek mentén 

közrefogja az Erdélyi-medencében elhelyezkedő magyar 

tömböt. 
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Népi alkatkülönbség 

A közös települési területen a két nép úgy osztozott meg, 

hogy a magyarság a folyóvölgyekben s általában a síkfölde- 

ken és dombvidékeken települt meg, míg a románság zömé- 

ben hegylakó volt. Ezt a földrajzi megoszlást s a belőle 

később következő fejleményeket a két nép elütő társadalmi 

alkata magyarázza. A találkozás ugyanis két, egymástól 

népi, gazdasági és szellemi alkatban merőben eltérő közösség 

között történt meg. 

A magyarság fajképében még ma is a kelet-balti és turanid, 

tehát kelet-európai elemek, míg a románságban a mediterrán, 

tehát dél-európai elemek az uralkodók. Ez a különbség a 

XIII. században feltehetően még szembeszökőbb volt. A 

török jövevényszavakkal tűzdelt finnugor magyar nyelv 

szókincse és hanghordozása egyaránt idegen volt az ősbal- 

káni alaprétegű, újlatin román nyelvtől. A közös szláv és 

török népi-nyelvi beütés lényegében nem módosíthatta a 

mélyreható alkati különbséget. Még ma is, sok százados 

együttélés után, a magyar és román nép egymásról alkotott 

szemléletében a testi és nyelvi jegyek igen nagy szerepet 

játszanak. Azok a majdnem mindig gúnyoros, csúfolódó, 

néha ellenséges jellemzések, melyek a népi szövegekben 

szép számmal találhatók, nagyrészt ezekből a külső alkatel- 

térésekből indulnak ki, szerves kapcsolatba hozva a fizikai és 

pszichikai tulajdonságokat (a magyar népmesékben mind- 

egyre visszatérő célzás pl. a medve és a román hasonlósága, 

míg a románok a magyarokat izgága madarakhoz hasonlít- 

ják). Ez a magatartás a találkozás, a teljes idegenség pillanatá- 

ban nyilván még erőteljesebben nyilatkozott meg, annál 

inkább, mivel a két nép életformája is egészében különbö- 

zött. A testi alkatkülönbség jelentősége azonos társadalmi 

viszonyok közt könnyen elmosódik, de annál élesebben 

kidomborodik, ha a társadalmi alkat is más. 
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Társadalmi alkatkülönbség 

A XIII. századi románság – amennyire ezt gyér forrása- 

inkból megállapíthatjuk – kis pásztorcsoportokból állott, 

melyek egy-egy nagycsaládot, legfeljebb egy-egy nemzetsé- 

get foglaltak magukba. Életmódjuk fő foglalkozásukhoz, a 

juhászathoz idomult; nyáron a hegységekben, télen a síksá- 

gokon legeltettek s a téli és nyári legelőváltozás kényszere 

megakadályozta végleges letelepedésüket. Ha a legelőválto- 

zás során olyan területeken kellett áthaladniuk, ahol ellensé- 

ges támadásoknak voltak kitéve, akkor az egész nemzetség 

állig fölfegyverkezve, lovon kísérte a nyájakat s költöztet- 

hető sátrakban laktak, ha viszont politikailag szervezett, 

biztonságot nyújtó területeken pásztorkodtak, állandó szál- 

lást ütöttek a nyári havasi legelő közelében, s csak a férfiak 

egyrésze követte a nyájat legelőkereső ingamozgásában. 

Ilyenkor az asszonyok kezdetleges kapás földmívelésbe is 

kezdhettek. A pásztorkodásnak ezt a két, nomádnak, illetve 

transzhumálónak nevezett formáját a századok folyamán 

felváltva gyakorolta a románság a mindenkori szükségnek 

megfelelően. A Balkánon szinte napjainkig fennmaradt a 

román nomád pásztorkodás, míg a kárpáti románság már 

régóta csak a transzhumálást ismeri, de a XIII–XIV. századi 

írott forrásokból itt is kikövetkeztethetők a nomadizálás 

nyomai. Nem is lehetett ez másként, hiszen Kunország a 

magyar hódítás előtt egyáltalán nem volt biztonságos táj, az 

al-dunai síkságon telelő nyájak védelmére komoly fegyveres 

erő kellett. Már ezért sem lehet a XIII. századi románságot 

békés, gyámoltalan népnek tartani. A magyarság harcias, 

szilaj hegyipásztoroknak ismerte meg a románokat. P. 

mester persze a páncélos lovagokkal hasonlította őket össze 

s ezért szól fegyverzetükről és katonai erényeikről lenéző 

gőggel, mint ahogy korai krónikáink „hitványaknak” mond- 

ják a székely és besenyő könnyű lovasokat is, de a magyar 

királyok jól tudták őket hasznosítani nemcsak a határvéde- 

lemben, hanem már a XIII. század első felében külföldi 

hadjáratokban is. A király Hátszeg és Kerc központokkal 
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két önkormányzattal felruházott román határőrvidéket szer- 

vezett, s élükre – valószínűleg erdélyi főtisztviselője, a vajda 

mintájára – egy-egy román vajdát, föléjük pedig egy-egy 

magyar ispánt állított. Így került a románság először érintke- 

zésbe a magyar államszervezettel. 

A csekély földmívelés, valamelyes háziipar és a tejtermé- 

kekkel folytatott cserekereskedelem a juhászat mellett csak 

mellékfoglalkozásnak számíthattak s nem tagolták a román 

pásztortársadalmat foglalkozási csoportokra. Még a na- 

gyobb egységek, a nemzetségek is, élükön a judec-cel (ké- 

sőbb szláv hatásra kenézzel) homogén, családszerű társa- 

dalmi alakulatok voltak s életüket nem képzelhetjük el 

másként, mint ahogyan azt Bethlen Miklós XVII. századi 

utódaikról megírta: „Völgyeik mélyén élnek, mint megannyi 

külön kis köztársaságban s Erdély többi lakóival egyáltalán 

nem érintkeznek. A családfő egyúttal pap és bíró, aki reggel, 

este imádkoztatja a házanépét és igazságot oszt... Völgyeiket 

ezek a gazdák nyár végén hagyják el, hogy juhaikat az 

oláhországi Duna melléki vizekre hajtsák, ahol a bokrok 

közt még télen is friss füvet találnak a juhok. Tavasszal 

azután visszatérnek... s oly visszahúzódva élnek juhaik 

társaságában a havasokban, hogy egyáltalán nem törődnek 

környezetükkel és azzal, ami a világban történik.” Ez a leírás 

természetesen a transzhumáló pásztorokra vonatkozik, 

akiknek családjai már állandóan egy helyben laknak, a XIII. 

században azonban ez a megtelepülés éppen csak megindult, 

s így a román társadalom, ha szerkezetében ugyanolyan 

lehetett is, amilyennek Bethlen Miklós állítja, mindenesetre 

mozgékonyabb, de a külvilággal szemben még zárkózottabb 

volt. 

Ehhez az egyszerű, patriarchális közösséghez képest az 

erdélyi magyarság a XIII. században sokrétű, változatos 

társadalmi alkatot mutatott. Az ősi magyar pásztortársada- 

lom szerkezete ekkorra már csak a székelyeknél maradt 

fenn, de ennek jellege is élesen különbözött a románságétól. 

A székelyek főfoglalkozása ezidőben ugyan még a pásztor- 

kodás, de nem a juhászat, hanem a nagyállattartás, s ennek 
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megfelelően igazi életterületük a síkság, a folyóvölgy és nem 

a hegyvidék volt. Míg a románok, mint költözködő hegyi- 

pásztorok, egymástól független kis csoportokban éltek, 

addig a székelyek, a pusztai népek módjára törzsi szerve- 

zetbe tömörültek s három nemzetségük a családok szigorúan 

betartott rangsora szerint részesült a vezető tisztségekben és 

a földosztásban. A nemzetségi vér- és vagyonközösség 

akkor is fennmaradt, mikor a földmívelés a pásztorkodás 

rovására tért kezdett hódítani közöttük s a törzsszervezet 

szétesett. Végleges elhelyezkedésük a románságéval egyidő- 

ben, a XIII. század folyamán történt meg; a század elején 

költözködtek királyi rendeletre a Maros és az Olt közötti 

dombvidékről a Keleti-Kárpátok magas medencéibe s csak 

ettől kezdve tértek át a rendszeres földmívelésre. 

Ez a foglalkozásváltási folyamat a románoknál is megin- 

dult, de más ütemben és más körülmények között. A 

székelyek állandó pásztorszállásai, mint az a magyarságnál 

általában történt, a téli legelők körül, a nagyobb vizek 

mellett alakultak ki, ezekből fejlődtek a földmívelő falvak, 

míg a románok a nyári hegyi legelők közelében telepedtek le 

s ott kezdtek földet mívelni. Ezért központosult a magyar és 

székely társadalmi élet a völgyekben s ezért voltak sokáig a 

román társadalom központjai a magas, lapos hegytetőkön 

lezajló nagy nyári pásztortalálkozók, melyeknek közismert 

maradványa a híres gainai „leányvásár”. A magyar és román 

települések jellegzetes földrajzi megoszlásának kiinduló- 

pontjait tehát már a két nép pásztorszakában megtalálhatjuk, 

a néphatár nem a települési zónák egymásmellettisége, 

hanem egymásfelettisége szerint alakult. A földművelésre 

való áttérés már csak véglegesítette, megmerevítette ezt az 

elhelyezkedést, s így vált a magyarság sajátosan síksági, a 

románság viszont jellegzetesen hegyvidéki néppé. 

A párhuzamos társadalomalakulási folyamat időbelileg 

természetesen nem esett egybe magyaroknál és románoknál. 

A székelyek esetében még lehet valamelyes egyidejűségről 

beszélni, noha megtelepülésük hamarabb fejeződött be, 

mint a románoké, de az Erdélyi-medence belsejében élő 
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magyarság már jóval hamarabb, legkésőbb a XII. század 

folyamán földmívelő jellegű társadalommá alakult s a XIII. 

században az erőteljes tagozódás útján volt. Az Erdélyi-me- 

dence közepén ekkor tarkán ékelődtek egymásba a királyi 

várbirtokok (a „megyék”), a nagyrészt Király-hágón túli 

előkelő családok királyi adományban nyert uradalmi s a 

honfoglaló nemzetségek (Zsombor, Agmánd, Kalocsa, Bor- 

sa, Mikola) szállásterületei; mindmegannyi sajátos, de egy- 

mással sokszorosan összeszövődött társadalmi képlet, me- 

lyeknek közös vonása az állandó falutelepülés és a túlnyomó 

földmíves foglalkozás. A királyi megyék népessége szabá- 

lyozott jogokkal és kötelességekkel bíró, katonailag szerve- 

zett, részben külön falvakba települt csoportokban élt (szán- 

tók, erdőóvók, íjgyártók, udvarnokok, katonák, igricek, 

stb.) a várispán és tisztviselői, a várjobbágyok irányítása 

alatt. Hasonló viszonyok lehettek, szerényebb méretekben, 

a nagy főúri és egyházi uradalmakban is. A szabad nemzet- 

ségi szállásföldeken kevésbé merev formák közt tömörültek 

a szegényebb birtokosok egy-egy tekintélyes, gazdag nem- 

zetségfő körül, a rokonokkal és szolgákkal együtt nagy 

családszerű közösséget alakítva ki. 

A királyi népek és a szabadok már a földrajzi egymásba- 

ékelődés folytán sem szigetelődhettek el egymástól, hiszen 

néhol egyazon falun, tehát egy művelési földközösségen 

belül éltek együtt. Különösen a királyi szolgálatba lépő 

szabadok, akik a nemzetiségi vagyonközösségben is benn- 

maradtak, képeztek állandó hidat, melyen át a két társada- 

lom, gazdasági érdekkapcsolódások és összeházasodások 

révén, egymásba áramlott. Az azonos színvonalú rétegek, az 

ispánok és a nemzetségfők, a királyi tisztviselők és a módo- 

sabb szabadok, a szolgák és a parasztok közt így egyre 

erősebb összetartozási tudat alakult ki, mely a század 

folyamán a főnemesi, köznemesi és jobbágyi rendek elkülö- 

nülését s az összeolvadt királyi és szabad előkelőbb elemek 

önkormányzatának, a nemesi megyének kialakulását indí- 

totta meg. A királyi várak szolgarendű iparosai s a beköltöző 
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idegen, főleg német elemek keveredéséből  egy szerény 

polgárság körvonalai is bontakozni kezdtek. 

A románság kezdetben mind a megyei magyar, mind a 

székely társadalommal idegenül állott szemben. A megyei 

társadalom ugyan nyitva állott a jövevények előtt, de bármi- 

ilyen rugalmasak és befogadóképesek is voltak annak keretei, 

csak olyan elemeket vett fel magába, melyek gazdasági és 

kulturális rendjébe képesek voltak beilleszkedni. Márpedig a 

román pásztorok ebbe a földmívelő jellegű környezetbe 

nem tudhattak betagolódni s így eleinte számukra ez is zárt 

közösség maradt, akárcsak a székelység, mely viszont ha- 

gyományoktól kötött nemzetségi szervezetével nagyobb 

tömegű s életformában is különböző idegen elemet nem 

fogadott be. 

Művelődési alkatkülönbség 

Míg a magyarokat és székelyeket legalább a közös nyelv és 

a nyugati keresztény műveltség összekapcsolta, a románság 

ebben a tekintetben is mindkettőtől különbözött. A közép- 

kori szellemi élet, népi és magas műveltség egyaránt egyházi 

jellegű volt, nemcsak azért, mert az írás-olvasás tudománya 

elsősorban a papok hivatása volt, hanem azért is, mert a 

vallásos gondolkozás az egész társadalmat mélyen áthatotta, 

s világszemléletét döntően meghatározta. A keresztény kö- 

zösségnek nyugati és keleti félre való hasadása a magyar-ro- 

mán találkozás pillanatában már régen megtörtént, sőt – a 

negyedik keresztes hadjárat éveiben vagyunk! – az ellentét a 

két tábor között sem azelőtt, sem azután olyan éles nem volt, 

mint éppen akkor. Ha a nép maga nem is érezte volna át ezt a 

feszültséget, a papság gondoskodott arról, hogy – különösen 

az olyan veszélyeztetett határterületen, mint a középkori 

Magyarország – a szembenállás minél szélesebb rétegekben 

tudatosuljon. Ehhez járult még az is, hogy a pogány ősvallás, 

melynek elemei keresztény lepel alatt továbbéltek, sőt igen 

jelentős részét tették a népi hitvilágnak, más és más volt a 
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magyaroknál és a románoknál; az előbbiek a pusztai népek 

vallásos elképzeléseit, az utóbbiak az indogermán ősvallás 

töredékeit mentették át a kereszténységbe. Különösen a 

keleti egyház rugalmas dogmatikája és misztikus szemlélete 

engedett tág teret a pogány hiedelmek érvényesülésének, 

ezért tartotta már kezdetben s tartja ma is a magyar nép a 

román vallásosságot „babonának”, ami egyszerre gyakorol 

rá vonzó és taszító hatást, mindenesetre azonban idegen- 

szerű benyomást. 

Magyarok, székelyek és románok (a szintén zárt közössé- 

get alkotó szászokat ezúttal figyelmen kívül hagyva) tehát 

egymástól elszigetelődve, sajátos társadalmi rendben éltek a 

találkozás idején. Testi és nyelvi alkat, foglalkozás, társada- 

lomszervezet és szellemiség szétválaszthatatlan egysége a 

románságot a másik két közösséggel élesen szembeállította s 

felületi érintkezésen túl nem engedett köztük szorosabb 

kapcsolatokat létrejönni. A román társadalom belső szerke- 

zetének kellett megváltoznia ahhoz, hogy ez a kezdeti 

zártság felengedjen. 


