ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ

Negyven évvel ezelott jelent meg s tiint el kevés példany
kivételével a zuzdaban ez a most masodszor, néhany sajtohi-
bat kivéve valtozatlan szoveggel megjelend konyv. Sokaig
haboztam, hogy az 1jabb kiadasra iranyuld felhivasnak
engedjek-e, hiszen annak idején a romaniai kozvélemény
egyrészetél goromba elutasitdsban részesiiltem, s nem lehe-
tek abban sem biztos, hogy a mai magyar kodzvélemény
egyonteti megértéssel valaszol arra, hogy nem kiméltem
egyik fél érzékenységét sem a nacionalista gyiilolkodésnek
mindkét oldalon vald bemutatdsaban. De amint ez nem tart
vissza a szoveg valtozatlan jboli kodzrebocsatasatol, tigy az
sem, hogy a megirds Ota eltelt négy évtizedben a torténeti
kutatds el6rehaladt, s adataimat jocskan kiegészithettem
volna. Ez azonban a harom kotetes Erdély torténete megjele-
nése utan felesleges. Nem felesleges viszont nehany sziiksé-
ges modositasra felhivhom a figyelmet, igy arra, hogy
Erdélyt a magyar honfoglalok nem a masodik (mint allitot-
tam), hanem mar az elsé nemzedékben szalltik meg Almos
vezetésével, aki itt is halt meg, tovabba, hogy a bihari
hegység els6 roman telepesei nem 1283-ban tiinnek fel (a
vonatkozo oklevél ugyanis hamisnak bizonyult), hanem
csak a 14. szazadban, végiil pedig helyteleniil soroltam
Csanyi Laszlot, a szabadsagharc egyik vértangjat a ,korla-
tolt fanatikusok” ko6zé, mert csak kovetkezetes forradalmér
volt, még ha a vésztérvényszékekkel kapcsolatos vitdjukban
a humanusabb Bemnek adunk is igazat. Egyebekben nem
talaltam szovegemben ténybeli modositast igényld, legfel-
jebb mas felfogasban is értelmezhetd allitasokat.
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A probléma nem is a tények kozlésében, hanem beallita-
sukban rejlik. Annak idején a romadniai visszhang is elismerte
a kozeledés szandékat, de képmutatasnak bélyegezte. ,,Ne
tévesszen meg, ha az ellenség olykor barati ruhat oOlt és
kéznyujtassal kozeledik, ha a szavak kenetteljesek ¢és a
kifejezések valasztékosak. A tartdzkodd semlegesség targyi-
lagossaga mogott is ellenséges szandékok lapulnak™ — idézek
egy 1948-ban Romanidban magyarul megjelent biralatbol.
Amit a birdlé elsdsorban a szerzé szemére hany, az, hogy
,mindig az ellentétek forrasait kutatja s alig ejt szot az
azonossagokrol, az érdekek taldlkozasar6l”, mert célja:
fenntartani a két nép eredendd ellentétjeirdl terjengd szem-
léletet, megrenditem a békés és bardti egyiittélésbe vetett
hitet.” Ezzel szemben konyvem valddi célja, s errél az
elfogulatlan olvas6 meggyd6zdédhetik, nem a két nép ellenté-
tei, hanem népi és nemzeti kiilonbségei okainak kutatasa
volt, nem az ebbdl alkalmanként eredé konfliktusok magya-
razata kedvéért, hanem azért, hogy a két nép kiilon identita-
sanak, kiilon nemzetté alakuldsanak torténeti hatterét meg-
értessem. Ezzel egyszer s mindenkorra eloszlatni kivantam
azokat a hiedelmeket, hogy magyarok ¢és romanok egymast
valaha is, akar a legbrutdlisabb erdszak aran is asszimilalhat-
jak, divatos kifejezéssel élve: egy nemzetinek deklaralt allam
keretén belill a népességet nemzetileg ,,homogenizalhatjak.”
Ez adja meg kdonyvem Ujra megjelenésének iddszertiségét is.

Mint irasom elején alaptételként hangsulyoztam, nincs
még két nép Eurdpaban, melyeknek etnikai talaja oly nagy
terilleten fedné egymast, mint a magyar és a roman. Az
1920-ban Magyarorszagtol Romanidhoz csatolt teriileten,
egyes Osszefiiggd tombok mellett, tilnyomodan vegyes lakos-
sagu falvak ¢és varosok tarkitjdk a néprajzi térképet, ¢és
teljesen reménytelen a két nép etnikai hatarat akarcsak
megkozelitdleg is megvonni. A harmadik fontosabb etniku-
mot, a tragikusan fogyatkozd szamu szaszokat is beleértve
az erdélyi népek szétvalaszthatatlan egyiittélésre vannak
itélve, vagy — ha akarjak — példamutatisra hivatva. Mindha-
rom nép a térténelem folyaman kiilon nemzetté alakult.
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Nemzetek voltak mar a polgarosodas bekdszonte elott is,
utdna pedig a nemzetté valas visszafordithatatlan tomegmoz-
galomma valt naluk is. De mig mas orszagokban a nemzetté
valas az allami keretek népi birtokbavételével jart egyiitt, a
magyar-roman-szasz vegyes teriileteken ez nem torténhetett
meg. Sem a régi Magyarorszag, sem a mai Romania nem
valhatott igazan nemzetallamma, hidba nyilvanitottadk magu-
kat annak. Ahogyan a 19. szazad folyaman a magyar uralom
alatt él6 romédnok az egységes roman nemzet tagjainak
tudtak és vallottdk magukat, ugy a mai erdélyi magyarok is
az egységes magyar nemzethez tartoznak. Ez nem igény,
hanem tény, s azért van igy, mert — Bibo Istvannak A
kelet-eurépai kisallamok nyomorusdga cimii, 1946-ban irt
miivében olvashatd megallapitas szerint — ,,ezek a nemzetek
egymas kozott nem torténetileg kialakult hatarok szerint,
hanem etnikai hatdrok szerint hatarolodnak ma mar el,
vagyis leegyszeriisitve a dolgot, azt lehetne mondani, hogy
Kelet-Europaban az egynyelvii emberek 0Osszességébdl te-
vodnek 0Ossze a nemzetek.” (Valogatott tanulmanyok. II.
Bp., 1986. 241.1.) Nem allamnemzetek, hanem nyelvnemze-
tek kovetelik immar kétségbevonhatatlan 1étjogaikat hataro-
kon innen és tal.

Nem véletlen, hogy itt Bibo Istvanra, korunk kiemelkedd
politolégusara hivatkozom, akivel egy intézményen, a Te-
leki P4l Tudoményos Intézeten beliili munkatarsi viszony és
személyes baratsag mellett messzemend torténetszemléleti
azonossag kotott Ossze. Mi tobb, most masodik kiadasra
keriild6 konyvem is ugy kapcsolodott az & koncepcidjahoz,
hogy egy olyan viszonyt, a magyar-roman kozos multat
igyekeztem bemutatni a kettés nemzetté valas menetében,
melyet idézett mivében csak futdlag és kivételesként emli-
tett. Vele egyetértdleg magam is ugy véltem, hogy a dogmati-
kus marxizmus altal képviselt ,polgarsagot helyettesitd
nemes” mellett, nyelvnemzetr6l 1évén szo, ,egészen kiilon-
leges szerepet kapott az u.n. nemzeti intelligencia” (u.o.
222. 1.). Azb6ta a magyar torténetirasban polgarjogot nyert a
polgari atalakulas” kifejezés, s nem banom, ha a mai olvaso
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a szovegemben gyakran szerepld ,nacionalista értelmiség”
helyett ,,polgari értelmiséget” ¢és ,nacionalizmus” helyett
hemzeti eszmét” ért, amit természetesen élesen elkiilonitek
a ,,sovinizmus” vagy ,imperialista nacionalizmus” fogalmai-
tol. Ugyancsak egyetértek Bibo Istvannal abban, hogy az
igazi demokracia annyit tesz, mint ,nem félni”, marpedig a
nemzeti értelmiséget magyar €s roman oldalon egyarant a
,nemzethalal”, azaz a kornyezd szlavsagban vagy egymas-
ban valé felolvadas félelme szorongatta. Ez magyardzza
szenvedélyes szembeforduldsukat, aminek hatdsa mindmaig
nem enyészett el, s befolydsolja a két nemzet viszonyat,
akadalyozza az egymds létébe vald belenyugvasbol fakado
békességet.

Az az elégtelen magyarazat, hogy a népeket az uralkodd
osztalyok kizsakmanyold szandéka forditja egymas ellen,
mar Bibo Istvannal cafolatot nyert, amennyiben megallapi-
totta, hogy ,rettenctesen felilletes az a kozkeletli vélekedés,
hogy e teriilet kicsinyes, sziik, er@szakos és antidemokrati-
kus nacionalizmusat a hatalmat birtokld vagy befolyassal
bird arisztokrata nagybirtokosok, monopolkapitalistadk ¢és
katonai klikkek abbeli érdeke magyarazza, hogy ez orszagok
népeit rabszolgai engedelmességben tartsak s figyelmiiket a
tarsadalmi kérdésekrdl eltereljék. Ez igy nonszensz... A
nemzeti érzés, még ha sziik és kicsinyes is, a demokratizmus-
sal egytestvér, komoly tomegérzelem, marpedig érdekviszo-
nyokba szilardan beleagyazott emberek és csoportok ko-
moly tomegérzelmet sem stimuldlni, sem atélni nem tudnak.
Legfeljebb igyekeznek kihasznalni...” (u.o. 215. 1.). Ezzel az
idézettel meg is feleltem fentebb emlitett birdldmnak arra a
vadjara, hogy a magyar-roman ellentétek nem a népek
ellentétei voltak, hanem a nép ellenségei és elnyomoi szitot-
tak azokat, amit én allitélag elhallgattam, bar a valdsagban
néha tul is hangstlyoztam.

De a rideg fogadtatds igazi magyarazata nem is a fenti
kifogasokban, hanem konyvem befejezé soraiban keresen-
do, éspedig abban a tartdozkodd véleményben, hogy 1947-
ben ,,a mindkét orszagban bekovetkezett tarsadalmi atalaku-
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las hatdsara fordulatot varhatunk. Ez a fordulat, ha igazan
fordulat lesz, az imperialista nacionalizmus feladasat Kell
hogy jelentse.” A mar emlitett kritika megkérddjelezi, hogy
a konyv szerzbje ,Dbizik-e népeinek természetes s jozan,
kozos érdekekre épiilé tiszta baratsagaban?” Ha igen, miért
nem ismeri el, hogy a kivant fordulat mar be is kovetkezett?
Nos, ma mar tudjuk, hogy nem kovetkezett be. 1947 végén,
mikor kényvem irédott, ez a ,ha” még halvany reménységet
fejezett ki. Ebben az évben jart Magyarorszagon a feledhe-
tetlen emlékii Petru Groza, aki a romdn-magyar vamuniot
javasolta, s tovabbi tavlatban politikai konfdoderacio terveit
is eldrevetitette. Ezeket a reményt kelté szavakat, melyeket
az akkori magyar sajtd &vatos bizakodassal kommentalt,
cafolta meg néhany napra ra Vasile Luca miniszter A
romaniai magyarsag utja (Igazsag, V. 22. sz.) cimii cikke,

srer

s

ben sziiletett meg ez a konyv, azzal a szandékkal, hogy
tiikr6t mutasson mindkét népnek, melyben azok a maguk
hibaira ismerve, a masikéit is jobban megértik, s talan meg is
szivlelik. Addig is, sajnos, nagyven év elotti és esetleges
mostani biraléimnak a bibliai Jeremids proféta szavaival
(6:14) kell felelnem: ,Hazugsaggal gyogyitgatjdk az ¢én
népem leanyanak romldsat, mondvan: békesség, békesség —
€s nincs békesség.” Nem rajtunk mulik.
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