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6. A status/kedvezménytorvény:
a vita tanulsdgai és a pairhuzamos programok

Ebben a fejezetben azt a helyzetet szeretném tisztdzni, amelybsl
a torvény koncepcidja megsziiletett, tovabba azt a megvaltozott ko-
z€p-eurdpai politikai kdrnyezetet, amelyben annak vitdja és végre-
hajtasa zajlik. Ugyanitt a status/kedvezménytorvényhez kapcsold-
dé két intézményrendszert és egy parhuzamosan miikod§ magyar-
sagpolitikai programot mutatok be.

6.1. Stratégiai itkeresés a kilencvenes évek kozepén: 1994-1995-
re mind a négy olyan orszdgban, ahol a magyar kisebbségi szerve-
zetek sajat autondmiakoncepciéval rendelkeztek, vildgossa vilt,
hogy ezek megvaldsitasira a kozeli jovSben nem keriilhet sor.
A tobbségi politikai osztaly egyértelmiien elutasitotta ezeket a ko-
veteléseket. Szlovadkidban az 6nkorményzati valasztasok révén po-
zicioba keriilt magyar polgdrmesterek és magyar politikusok on-
kéntes tarsuldsaként létrejott révkomdromi nagygy(ilésen (1994-ben)
kialakitottak egy technikai megolddst a magyar kisebbségi parla-
ment/nemzeti tandcs megvalasztisara.'® Azonban a korabeli politi-
kai helyzetben ez az Egyiittélés teljes politikai folényét hozta volna
a partok folott 4llé féorumon. Ezt még az Egyiittélés vezetSi sem
akartdk, mert ez a masik két szlovdkiai magyar politikai tomoriilés
(Magyar Polgéri Part, Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom)
hattérbe szoruldsdhoz, kovetkezésképpen kiilon utkereséséhez ve-

185 A révkomdromi nagygytlés hatdrozatai: Az énkormdnyzat az énrendelke-
zés alapja. Komdrom 1994. janudr 8., Komaromi Lapok — Szinnyei Kiado,
Komadrom, 1995, 264. A megvalasztandé tandcsrdl az esemény elétti sajto-
hiradasokbdl, publicisztikdbdl lehet tdjékozddni. Lényege: a magyar pol-
gdrmesterek és parlamenti képviselSk (a magyarsag valasztott képviselSi)
100 f&s nagytanacsot vélaszt, mint a felvidéki magyarsag képviseleti szervét.
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zethetett volna. S az utébbi partok szavazdi ezt kovetSen nem legi-
timaltdk volna ezt a szdz fGsre tervezett testiiletet. Mds orszagok-
ban még iddig sem jutottak el. A kisebbségi politikai elitek szdméara
vilagos volt, hogy nem villalhatjdk az autonémidért folytatott, al-
landé, szimbolikus akcidikat, tovabbi kisebbségellenes propagan-
dakampdnyok kiprovokaldsat. Meciar, Iliescu és Milosevi¢ nemze-
ti propaganda-gépezeteivel és kormanyzati apparatusaival kellett
volna szembenézniiik ugy, hogy kdzben sem az adott orszag akkori
ellenzéki partjaira (az RMDSZ-nek éppen az egységes nemzetallam
elve deklaraldsanak elutasitdsa miatt kellett a Demokratikus Konven-
ci6bol tdvoznia), sem Magyarorszdgra nem szamithattak. (Az alap-
szerz6dések vitdja miatt.) Mindehhez hozz4 kell szdmitani, hogy ek-
koriban professzionalizdlédnak a kisebbségi szervezetek, ekkor ke-
riil el6térbe a kulturdlis elittel szemben a profi politikusi szerepkort
vallalé személyiségek sora. Mindezt 1igy is meg lehet fogalmazni,
hogy a ,,nemzetiesitSket” (Agoston Andras, T6kés Lasz16, Sz6cs Gé-
za, Fod6 Sandor, Duray Miklés) a Magyarorszaggal és a tobbségi
allam képviselSivel kompromisszumkészebb, a politikai szervezet
adminisztrativ irdnyitdsat hatékonyabban végz6 politikusok valtot-
tak fel, ezek keriiltek el6térbe (Kasza Jozsef, J6zsa Laszlo, Markd
Béla, Kovacs Miklds, Toth Mihdly, Bugar Béla, Csdky Pal). Ebbdl
a helyzetbdl a kovetkez§ stratégiai elképzelések sziilettek meg:

6.1.1. Az autondmia mint legf6ébb kérdés tovdbbi képviseletét ér-
tékSrzének vélt dlldspontként véllalta tovdbbra is Agoston Andris,
a VMDK, majd a VMDP vezetdje és T6kés Laszl6, az RMDSZ tisz-
teletbeli elndke. A valtozdsok sodrdban mindketten elszigetelGdtek.
Majd a magyarorszagi kormanyvaltds utdn, a kedvezménytorvény
kétoldalu 4talakitisat kovetSen, 2003-ban a kettSs allampolgéarsag
és az erdélyi magyar, illetve székely nemzeti tandcsok megalapita-
saval aktivizaltadk programjukat és eszmetarsaikat.

6.1.2. A tarsnemzeti koncepciot fejlesztette tovabb Duray Miklds
és Lorincz Csaba (a FIDESZ szakértSje) a nemzeti integrdcio nem-
zetpolitikai eszkozrendszerrel valo megteremtése érdekében. Az
utébbi szerz§ abbdl indul ki mdr idézett tanulmédnydban, hogy jogi-
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lag valamiféleképpen meg kell ragadni az adott orszagban €16 ma-
gyarsagot. A schengeni vizum konnyitett megaddsa érdekében egy
olyan szervezetet javasolt, amelynek a tagsdga biztosithatna ezt a po-
zitiv megkiilonboztetést.!®® Tehat az adott kisebbségi csoportot fe-
liilr6l, kiviilr6l szerveznék jogilag is megragadhatd kozosséggé,
dontSen az anyaorszdggal fonntartott kapcsolatok intézményesité-
se érdekében. Erre szolgédlhatott volna példdul a Magyarok Vilag-
szovetsége, ha a kormdnyzatnak megfelel§ vezet§ (Boross Péter)
irdnyitasa al4 keriil. Dolgozatomban rovidesen kitérek a nemzetpo-
litika kifejezés két, *89 utdni eltérs értelmezésére: az identitaspoli-
tikai szemléletet és a magyar nemzeti érdeket kozéppontba allité
kiilpolitikai folfogdsra. A kétféle értelmezés kovetkeztében az au-
tondémiatervek és a statustorvény viszonylatdban is mas-maés tartal-
makrdl van sz6. Az Otto Bauerig visszanytlé kulturdlisautonémia-
koncepcidkhoz képest itt nem egy-egy kozosség oOnszervezése all
a kozéppontban, hanem egy nagyobb kozosséghez vald kapcsolddas.
Orbén Viktor 1996-ban a Magyarorszdg és a hatdron tili magyar-
sdg cim{ rendezvényen (az els§ Osszmagyar partpolitikai tandcsko-
zason) a hatdron tdli autonémiakoncepciok timogatasat kérte a kor-
manytol, és a hatdron tdli magyarok vétdjoggal vald bevondsat az
Oket is érintd nemzetkozi szerz6désekbe. Javaslatot tett az Autond-
mia Tandcs foléllitdsdara, amely a hasonlé megbeszélések intézmé-
nyesitését célozta volna meg. Végezetiil a szomszédos orszagok
eurdpai unids és NATO-tagsdgdnak a timogatdsat a hatdron tili ma-
gyarok helyzetének javitdsdhoz kivanta kotni.'®” Itt kereshetjiik
a MAERT gyokereit, amelynek 1étrehozdsa szorosan 6sszefiigg az
autondmiatervekbdl kindtt tdrsnemzeti koncepcidval. 1995-ben
Duray Miklés vildgosan megfogalmazta: ,,A Magyarorszdgon ki-
viil €16 Karpat-medencei magyarsdg oner6bol képtelen egyes or-

186 TLgrincz Csaba: Nemzeti érdekek érvényesitése Magyarorszdg csatlakozdsa

sordn az euroatlanti dllamok kozosségéhez. Kézirat, TLA Kv. 2379/98. 32—
36. Ua. megjelent: A stdtustorvény. Dokumentumok, tanulmdnyok, publi-
cisztika. Szerk. Kéantor Zoltan, TLA, Bp., 2002, 185-206.

187 L&rincz Csaba — Németh Zsolt — Orban Viktor — Rockenbauer Zoltan: Nem-
zetpolitika *88—"98. Osiris — Pro Minoritate, Bp., 1998, 230.
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szagok kormdnyainak negativ cselekedeteit ellenstlyozni, s ezen
allamok kormdnypolitikdjat integracidpdrtivd vdltoztatni, illetve
belpolitikdjukat eurokonformma alakitani. Azért sem képes erre,
mert ezekben az orszdgokban a magyarellenes dllampolitika az egyik
integracidellenes tényezs. Ugyanakkor sem Magyarorszag, sem kor-
manya nem mutat felkésziiltséget arra, hogy bevonja a hatdrain til
€16 magyarokat az eurdpai integracioba. A jelenlegi helyzetben a ma-
gyarsag egyes részeinek a vészes vagy taldn végleges leszakaddsat
a nemzet legnagyobb tombjérSl csak Magyarorszdg korméanya aka-
délyozhatja meg.”!® Duray az alapszerz&déseket nem tartja erre
alkalmasnak, kivaltképp nem az egész magyarsidg eurdpai integra-
cidjara nézve. EbbSl adéddan az ehhez sziikséges torvényeket Ma-
gyarorszagon beliil kell meghozni. A nemzet Duray szdmara egyér-
telmten politikai kategéria, és ezt a magyarsag esetében szétdarabol-
tak. A lehetséges atalakithatdsdgot szamba véve az Egyiittélés — éppen
altala kidolgozott — tirsnemzeti koncepcidjat fejlesztette tovabb. ,,En-
nek kozponti kérdése: hogyan reintegralhat6 a szétdarabolt magyar
nemzet anélkiil, hogy dsszeiitkdzésbe kerlilne az dltala megvéltoztat-
hatatlan trianoni dllamhatarokkal. [...] FeltételezhetS, hogy egyetlen
lehetdség egy 1j nemzetstruktira megteremtése. Ehhez harom alap-
vetd szempontot kell figyelembe venni: az allamhatarokat, a politi-
kailag kiilonboz6 kornyezeteket és a magyar egyetemességet. Ami
aztjelenti, hogy a hatarokat at kell hidalni, szdmitdsba kell venni a po-
litikailag eltér§ kornyezetek realitdsait, a magyar egyetemességet pe-
dig ki kell szabaditani a masodik vildghaboru utani gondolkoddsmod
és a kommunizmus hordaléka aldl. Ilyen feltételek mellett egy on-
korményzatisdgon alapul6 foderalisztikus nemzetstruktiira alakulhat
ki, amely egyik oldalon az adott orszdgokban a magyar kdzosségek
és a szambeli tobbségben €16 nemzetek kozott tarsnemzeti kapcsola-
tot teremt, a masik oldalon pedig létrehozza a politikailag 6néll6 egy-
ségekbdl 4ll6, de kulturilisan egyetemes magyar nemzetet.”'® Ebbdl

188 Duray Miklds: Az egyetlen demokratikus kibontakozési lehetGség az on-

kormdnyzatok megersddése. In Viltozdsok kiiszobén. 1. m. 198.
18 Uo. 200.
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és késdbbi nyilatkozataibdl is kideriil, hogy Duray szdmara a térs-
nemzet nem a ,,szlovakiai magyar nemzet”, kiilon politikai entitds-
ként a bilateralis kapcsolatokban (mint példdul Marké Béla szaméa-
ra az erdélyi magyarsag'’), hanem a masik orszdg teriiletén €16
,,nemzetrészben” gondolkodik. ,,Két nemzet keriil egymadssal tars-
nemzeti viszonyba. Nem a szlovdkiai magyar nemzet, hanem az
egész magyar és az egész szlovak nemzet, éppen annak révén, hogy
egy orszag teriiletén a két nemzet egymadsba ér. Ez tehdt nem vonja
kétségbe az egész nemzet Osszetartozasat, és nem veszi ki belSle
a mdsik orszdg teriiletén él6 nemzetrészt, hogy kiilondll, 6nallé
nemzetnek nyilvénitsa.”!®! A statustorvény alapjdnak is tekinthetd
ezen elképzelés helyzetértékelésében nem szdmolt azzal, hogy az
EU- és a NATO-csatlakozas is gordiilékenyebben torténik a szom-
szédok esetében, mint ahogyan varhaté volt. Az is kimaradt a sza-
mitasbol, hogy miként lehet a nemzeti kozpont (Budapest) partpo-
litikai befolydsait ellenstlyozni sajat 6ndll6 intézményrendszer nél-
kiil. Végezetiil nem szamolhatott a magyar kisebbségi partok
kormdnyzati részvétele folytan eldallt j helyzetekkel sem. Ez utéb-
biak révén a kisebbségi politikai elit meghatdroz6 része szeretné
tilhaladni a kisebbségi magyar elitek azon évtizedes tapasztalatat,
hogy sokkal er&sebben integralédottak kulturdlis nemzetiikbe és
kotédnek ezdltal az anyaorszaghoz, mint dllam-orszagukhoz. Erre
példa a roméniai alkotmadnyreferendum koriili RMDSZ allaspont,
amely a beliilrdl valtoztatds logikdjara épiilt.

6.1.3. ElsGsorban Tabajdi Csabahoz kapcsolddik az 1994-t61 folya-
matosan felépitett gazdasdgi modernizdcios, a polgdrosoddst szor-
galmazo tdrsadalomépitd tamogatdspolitikai program. Ennek az
a kiindulépontja, hogy a hataron tili magyarok csak akkor 6rizhetik
meg a nemzeti azonossagukat, ha sziil6foldjiikon egzisztencidlisan

190 Marké Béla: A feledékeny Eurdpa. Beszédek, elGadésok, interjik (1990-
1999). Mentor, Marosvasérhely, 2000, 195-213.,230-237., 266-277., 301-
304.

1 Duray Miklés: Viltozdsok kiiszobén. i. m. 289.



152

is boldogulhatnak. A koncepcié genezise 1994-1995-re vezethetd
vissza, amikor is a kiilpolitika irdnyitdinak azzal kellett szembenéz-
niiik, hogy az euroatlanti integracié megkovetelte j0szomszédsagért
belpolitikailag tdimadhatéva valhatna, ha nem torekszik erre, akkor
integracids céljait veszélyezteti.'*? Itt az euoatlanti integraci6 érde-
kében nem kovethette a kormanyzat a két vilaghabora kozott kiala-
kult, majd az Antall-kormany éaltal is folytatott stratégiat, amelynek
értelmében a gazdasdgi-szomszédsagi kapcsolatok elStt a magyar
kisebbség problémait kérték szamon. Entz Géza, a HTMH elsg el-
noke kifejtette, hogy ,,a kisebbségben €16 magyar kdzosségek hely-
zetének pozitiv kezelése a magyarsaggal évszazadok 6ta egyiitt €16
mds népeknek is alapvetd érdeke, hiszen csak ez teremtheti meg
a gylimolcsozd egyiittmiikodés feltételeit, és tdgabb értelemben az
eurépai integracidba val6 egyenrangi bekapcsolddds alapjait.”!*?
Hangsitlyozta, hogy a kormanykozi kapcsolatokat nem lehet tgy
javitani, hogy kozben a tdrsadalmi kapcsolatok rosszabbodnak.
A szomszédos orszagokkal kialakitott gazdasagi kapcsolatokat pe-
dig tdl gyongéknek tartotta ahhoz, hogy lényegesen befolyasoljdk
a viszonyokat. Ebben a csapdahelyzetben alakult ki az MSZP és az
SZDSZ szakpolitikusai révén a gazdasig- és a tarsadalomfejlesz-
tést kozéppontba 4llitdé magyarsidgpolitikai szemléletmdd. A kon-
cepcidnak harom szintjét lehet elkiiloniteni:

Az egyik a gazdasagi dimenzi6, amely tillépett az addig az 6nallé
magyar pénzintézetek igényére koncentrdld, a magyar bank sziik-
ségességérdl megfogalmazddott elképzeléseken. A Tabajdi mellett
Labody Laszl6 és Torzsok Erika képviselte program nem egy tjabb
forraseloszté hely megteremtését, hanem a gazdaségi racionalitast
és a piaci mikodést helyezte elGtérbe. A gazdasdgi tdmogatidsok
helyett egyiittmikodésrdl beszéltek, és ezzel kapcsolatban Tabajdi
a kovetkezs érvényesitendd kritériumokat nevezte meg: ,,Az elss,
hogy csak a gazdasigilag raciondlis egylittmikodésnek van értel-

192 Léabody Ldsz16: A hatdron tili magyarsdg... i. m.
193 Botlik Jézsef interjdja Entz Gézdval. Latvdnyos attorésre nem lehet szami-
tani. Magyar Nemzet 1994. 36. sz.
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me. A masodik, hogy hosszu tavi el6nyei legyenek, segitse a mo-
dernizicid, a gazdasdgi fellendiilés szigeteinek kialakuldsat. A har-
madik kritérium, hogy redlis, finanszirozhat6 legyen. Negyedik fel-
tétel, hogy a piacgazdaségi, vallalkozdi mentalitast fejlessze. Végiil:
a szomszédok szamara elfogadhat6 legyen.”!** A konkrét egyiittmdi-
kodés egyik teriiletét Tabajdiék a hatir menti gazdasagi egyiittmi-
kodésben lattak, a kis- és kozépvillalkozasok tdmogatdsdval. A ma-
sik teriiletnek pedig a menedzserképzést, az oktatdst, az infrastruk-
tarat tekintették, amelyrdl igy gondoltdk, hogy elGsegithetné
a kiilfoldi t6ke bevondsat a magyarok lakta teriiletekre és az eurd-
pai unids projektekbe val6 bekapcsolddast.)

A mdsodik szint a tdrsadalomépités tere, ahol Tabajdi abbdl in-
dult ki, hogy nem lehet az egész hatdron tili magyarsag egziszten-
ciateremtésében egyszerre elre 1épni, hanem ,,gazdasagi-moderni-
z4cids, mintaadd, dinamizalé szigeteket kell kialakitani, amelyek
képesek tovabbadni tapasztalataikat a nagyobb kozosségnek. Eh-
hez egy 1j szemléletd értelmiség kell. [...] A modernizicids szem-
Iéletd kisebbségi elitnek a Max Weber-i értelemben vett protestins
etikara alapul6 vallalkozdi ethoszt, a piacgazdasdgban otthonos
polgérsdg kialakuldsat kell segitenie”.!” Tabajdi mindezt a kdzos-
ségi autondmidk rendszerének kiépitésével egyiitt képzelte el.
A nemzeti autonémiat nem egyszeri jogi aktusként, hanem térsa-
dalmi onépitkezésként gondolta el. Ezért kézenfekvs volt a meglé-
v6 — civil tdrsadalminak mondott — kisebbségi intézmények és az
egyhdzi intézményrendszer tdimogatisara helyezni a hangsulyt.
Mindehhez a politikai gyakorlatban az akkoriban szervez8dd
kiilmagyar véllalkozéi rétegeket és a tdrsadalomgondozasban meg-
hatdrozo szerepet betoltd egyhdzi személyiségeket kivanta megnyer-
ni. Az el6bbi csoport dontGen a minél olcsobb forrasszerzésben volt
érdekelt, ezért lehetnek oly siralmasak a gazdasadgfejlesztési célo-
kat szolgdlé Uj Kézfogas Alapitvany finanszirozta véllalkozdsok

19 Tabajdi Csaba: A gazdasdg a nemzeteszme fedezete. In Tabajdi: Az dnazo-
nossdg...i. m. 529.
195 Uo. 528.
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eredményei.'”® Az egyhdzi szerkezetek az utébbi 6tven évben véde-
kezésre és pozici6orzésre rendezkedtek be. Egy évtized nem volt
elegendd ennek megvaltozasdhoz. Természetesen az egyhazi intéz-
ményrendszeren beliil sok tdrsadalomépit§ kezdeményezés 1étezik,
de ezek az egész egyhdzpolitikdn beliil eddig nem tudtak meghata-
roz6va valni.'”” Rdadésul Tabajdi — a partkdzpont volt munkatérsa
— az egyhazi vezetSk tobbsége szemében a posztkommunista partot
és a nemzetietlen, ,.,egyhdzellenes magyar baloldalt” jelenitette meg.
Ezt a tadvolsagtartast tovabb noveli az a jelenség, hogy a szomszé-
dos orszagokban az 1989 el6tti ,,kommunista part” teljesen més jelen-
téstartalommal bir, mint Magyarorszdgon a kés6 kadari MSZMP.!*8

A koncepcié harmadik része a regiondlis egyiittmikodés kérdé-
se. Ezt is dontSen a gazdasagi egyiittmikodésre kivanta alapozni
Tabajdi. De emellett legaldbb ilyen fontos az ,,alapszerz&dések po-
litikdjanak™ szorgalmazésa is. Ezt a kedvezménytorvény-vita kap-
csén a statustorvény-koncepcidval szemben kovetendd stratégiaként
allitotta elGtérbe Bauer Tamds és Kis Janos is.'” Ez a stratégia az
alapszerz&dések nyoman létrejové kisebbségi vegyes bizottsdgokon
keresztiil nyomdasgyakorlds révén kivanja a hataron tdli magyarsig
adott orszagon beliili helyzetét kezelni. Ennek az elképzelésnek az
a gyongéje, hogy ezek a kisebbségi vegyes bizottsagok nemigen
mikddnek. 1991 €s 1998 kozott dsszesen 21 alapszerz&dés keriilt
alairdsra Magyarorszag és nemzetkozi partnerei kozott. Ebb6l ha-
rom rendelkezik kisebbségi vegyes bizottsag (magyar—ukran, ma-

19 Ezekrdl hivatalosan nem lehet tudni semmit. Erdekelt véllalkozok hattér-

informdcidi szerint a tdmogatott vallalkozdsok tobb mint 60%-a ,.éveken
beliil” cs6dot jelentett. A tény hamis vagy igaz volta mdsodlagos, sokkal
fontosabb, hogy a vallalkozéi kdzvéleményben elterjedt vélekedésrdl van
sz0 a magyarorszagi timogataspolitika egy programjdval kapcsolatban.
Ebbdl a szempontbol Karpataljan és a Vajdasagban torténtek a legnagyobb
valtozdsok a magyar nyelven szolgalé egyhdzakon beliil.

Husdk, Ceaugescu, Milosevi¢ politikai hatalomgyakorldsa alapvetSen kii-
16nbozott az elerStleneds kadari vezetéstsl.

Kis Janos: A kisebbségi kérdés az 1j vildgrendben. Beszéld 2002. 4. sz.
(www.beszelo.hu)
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gyar—szlovén, magyar—horvit) és kett6 a kormanykozi vegyes bi-
zottsagon beliili kisebbségi szakbizottsag létrehozdsarél (magyar—
romdn, magyar—szlovak).?® Vagy ahol rendszeres tanicskozds fo-
lyik, mint pl. a leggyakrabban iilésez& magyar—ukran vegyes bizott-
sagban, ott sem volt eddig kézzelfogaté eredmény, az igéreteken
tdl. A mésik gyengéje ennek az elképzelésnek, hogy a magyar ki-
sebbségek szdmdra ma mar nem a nyelvpolitikai kérdéseken van
a hangsuly, hanem az intézményteremtésen, amely nem pusztan az
adott tobbségi dllam nemzetépitS politikdjanak mondhat ellent (pl.
a magyar egyetemek tigyei), hanem az adott orszdg gazdasagi lehe-
téségei is korlatozhatjak. A harmadik gyenge eleme az a koncep-
ciénak, hogy tévesen védhatalmi stitust tulajdonit Magyarorszag-
nak az alapszerz&désekbdl kifolydlag. Ezt azért tartom Oncsalds-
nak, mert ahol ez a védShatalmi pozici6 jelen van (példaul DéI-Tirol
németsége tekintetében Ausztridé), ott erre nemzetkozi garancia is
létezett, mig a magyar alapszerzdések kétoldalti megallapoddsok.
Tehat a kisebbségvédelmet nem lehet pusztan erre alapozni.

6.1.4. A kilencvenes évek masodik felében, a magyar—szlovak és
a magyar—-romdn alapszerz8dés megkotése utdn a szomszédos or-
szagok magyarsagpolitikdjdban a valasztasi eredmények és az
euroatlanti integracié elsGdleges prioritdssa vdldsa révén jelentSs
valtozas 4llt be: az addigi diszkriminativ politikai megkozelitést
integrativ magyarsdgpolitika valtotta fol. Ez nem jelenti azt, hogy
a hosszabb tavii homogenizaciés nemzetallami elképzelésekkel au-
tomatikusan szakitottak volna. Inkdbb a csehszlovak polgari demok-
racia és a titdi Jugoszlavia eliteket integrdlé magyarsagpolitikai
gyakorlata kertiilt el6térbe Szlovakidban, Romanidban, Ukrajnaban
és Szerbidban. A folyamat mésik része a magyar kisebbségi politi-
kai elitek magatartdsa ebben a helyzetben: a magyar kisebbségi pdr-
tok belépése a koalicios kormdnyokba vagy kiilsd tamogatdsuk bizto-

20 E korménykozi vegyes bizottsdgok kisebbségi szakbizottsdgai végiil 1étre
is jottek. Miikodésiiket részletesen targyalja: Orszdggytlés Kiiliigyi Bizott-
sdganak jegyz8konyve (OGY KUB) 1998. december 16. 5-10.
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sitdsa a kormdnyzo pdrtnak. Mint mar emlitettem, ugyanebben az
id6szakban (1993-1996) 1j személyi Osszetételli magyar politikai
vezetés jelenik meg szinte minden orszdgban. Ok egyértelmiien
nyitottak a koalici6 felé, hiszen 14tjdk, hogy az autonémia-elképze-
Iéseket hidba erdltetik tovabb, konkrét eredményeket — amelyre
vélasztéik régéta vartak — ezzel nem tudnak elérni. Mdsrészt olyan
partokkal tudtak szovetséget kotni, amelyek a meglévd diszkrimi-
nativ magyarsagpolitikat minimum semleges hozzadllasukkal ellen-
pontoztdk. Harmadrészt a nyugati €s a budapesti politikai elvara-
sok is ebbe az irdnyba mutattak. A Roménidban, Szlovikidban és
Jugoszlavidban elért konkrét koaliciés eredményeken tdl (a magyar-
ellenesség tompitdsa, fejlesztési forrdsok megszerzése, privatiza-
cids poziciok megszerzése, nyelvpolitikai engedmények stb.) azt
tartom a legfontosabbnak, hogy a magyar elitek — mint egy politikai
kozosség megjelenitdi — szervesebben integrdlédnak az adott or-
szag politikai életébe. A stratégiit illet6 jovSképek terén a szom-
szédos orszagokban példaként emlegetett német—francia kozeledés-
sel szemben magyar oldalrél — a hangsulyozott dél-tiroli modell mel-
lett — a finnorszdgi Svéd Néppart allanddsitott kormanytdmogatd
politikdjat kezdték el emlegetni. Ezt a romdniai és a szlovékiai fej-
16désre tartom érvényesnek. Szerbidban azonban a VMDK és
a VMSZ kozotti pozicidvaltds magdban hordozta azt, hogy a tit6i
korszakban integralt elitte]*! szemben a kilencvenes években follé-
pd, 6ndllé magyar kozosségi autonémidhoz ragaszkodé csoportot®®?
az évtized kdzepén az dnkormanyzatokhoz kotddd, helyi tigyek meg-
oldédsédban jdratos személyek viéltjak fel,*® akik joval kozelebb 4ll-
tak a belgradi politikdhoz. Ez ut6bbi csoport esetében — amely mi-
niszterelnok-helyettest ad a belgradi kormanyban, 6nmaga listd;ja-
b6l megalkotta a Magyar Nemzeti Tandcsot, integrdlva ebbe az
ujvidéki, 1989 elétti poziciodit 6rz8 kulturdlis elit vezetGit is — nem
vildgos, hogy a sajat kozosségiik egyéni vagy kollektiv integracidja

21 Major Néndor, Bori Imre, Bényai Jdnos, és a Férum Haz vezet6i.
202 Agoston Andrés, Csorba Béla, Vékds Jdnos.
203 Kasza Jozsef, Pdsztor Istvéan, J6zsa Lészl6.
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el6tt nyitottdk-e meg az utat a szerb politikai életben? Ukrajnaban
még markdnsabban {itkozik ki a ,.k6zpont” szerepe, hiszen itt a ma-
gyarlakta jaras (beregszészi) — a kozpontbdl (Ungvar—Kijev) —kine-
vezett eloljardja lett parlamenti képvisel§, majd a nemzetiesits, a ma-
gyar kulturélis elit ltal 1étrehozott KMKSZ-szel versenyzé szerve-
zet, az UMDSZ egyik vezetGje. Tehat politikailag a KMKSZ mellett
dontSen az dllami némenklatira magyar képviselGje jeleniti meg
a kdrpétaljai magyarsdgot. (A helyi tandcsok szintjén ez a kilencve-
nes években folyamatosan igy miikodott a beregszaszi jardsban, de
a helyi politika torténéseivel sem ott, sem Magyarorszdgon nem
foglalkoztak érdemben.)

6.1.5. A kilencvenes években keletkezett stratégidk koziil a Molnar
Gusztéav és a Provincia folyéirat dltal megfogalmazott regionalizmus
kérdésében van a hatdron tdli magyar politikdban a legnagyobb
konszenzus, mégis ennek a legkisebb a politikai timogatottsaga. (Ez
az alfejezet mint stratégiai alternativa éppuigy feliilértékelt, mint a tor-
téneti részben a kérpdataljai €s vajdasdgi magyar politizalds esemé-
nyeinek parhuzamba 4llitdsa a romdniai €s csehszlovékiai torténé-
sekkel. Az atfogd attekintésre — leltdrra valé torekvésem miatt azon-
ban vallalkoznom kellett.) Ennek a koncepcidnak a képviselete és
megvaldsitdsa legaldbb akkora konfliktusokkal jarhat, mint a kisebb-
ségi/nemzeti autondmidk kialakitdsaé. Az egységes allami kozigaz-
gatds komoly, kiilonjogokkal biré teriileti egységekbe valé atszer-
vezése Magyarorszdgon sem népszerd dolog. Ezt bizonyitja az EU
megkivanta nagyrégids szerkezetek megteremtésének elhizdodésa.
Ehhez hozzéjérul az is, hogy a magyar politikai osztdlynak sem ér-
deke a magyar kisebbségi pdrtok regiondlis partokka torténd at-
alakuldsa.

Szlovédkidban a kozigazgatdsi reform magyar szempontbdl ku-
darccal végz8dott, nem sikeriilt megteremteni a magyar tobbségi
megyei szintd kozigazgatasi egységeket sem a Csallokdzben, sem
Gomorben. Ukrajndban az orszdgos kozigazgatison beliil épp egy
egységesiilési, nem pedig egy decentralizacids folyamat indult meg
a kilencvenes évek mdsodik felében. A Milosevi¢ utdni Szerbidban
pedig Koszové és Montenegré elvesztése utdn Belgrad csak forma-
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lisan 4llitotta vissza a Vajdasdg autondém jogkoreit (Omnibusz tor-
vény) €s a leglényegesebb gazdasagi kérdésekben és a privatizacid
terén a dontések tovabbra is a f6varosban sziiletnek meg. A kozvé-
leménykutatdsok szerint a jugoszldviai magyarsdg tdmogatna a ré-
gi6 nagyobb 0néllésagat, de a VMSZ az ezen torekvéseket megje-
lenitd szerb pértok és a belgradi vezetés kiilonbdzd csoportjai kdzott
kénytelen lavirozni. Tehat mig széban kidll a vajdasagi autondémia
mellett, addig a politikai gyakorlat sordn sajat érdekérvényesitése
szempontjabdl hasznosabb, ha befolyasat Belgradon keresztiil pro-
balja érvényesiteni sajat régidja iigyeiben is.

Részben hasonl6 a helyzet Erdély vonatkozasaban is. Az RMDSZ-
politikusok kozott a regionalizacié sziikségességének megitélésé-
ben nincs kiilonbség, mégis megszavaztik az 4j parttorvényt, amely
gyakorlatilag lehetetlenné teszi regiondlis partok alakitasat.?

A Provincia a kilencvenes években Erdélyben egyediil volt ké-
pes arra, hogy magyar és romén értelmiségieket egy ,,mozgalomba”
szervezzen. (A megel6z6 idGszakban erre csak szabadkdmiives pa-
holyok és a baloldali mozgalmak voltak képesek a két vilaghdboru
kozott.) A kétnyelvld havilap kdzleményeit olvasva azonban két
dolog nyilvanvaléva vélik: mig a magyar szerz6k dontSen a regionaliz-
musrdl mint alkotményjogi, politoldgiai kérdésrdl szélnak, amely-
nek el kell vezetnie Roménia foderalizdldsdhoz, addig a romén szer-
z6k inkabb a kulturdlis, torténelmi sajatossdgokat hangsulyozzak.
A madsik tényez§ az, hogy ebben az ttkeresésben az ,,Erdély a magas-
ban” szempont érvényesiil, tehat a mindennapi, gazdasagi, szocialis
kérdések nem témadi ennek a diskurzusnak. A ,,nagy” régiéban és nem
a ,kis régiok” szovetségének napi mikodésében gondolkodnak. Igy
a hén dhitott erdélyi ,,lokdlis tobbség” létrehozdsa is — amely on-
korményzatain beliil kezelhetné az erdélyi magyarsag problémait és
mozdonya lehetne a romdniai gazdasédgi és politikai moderniza-
cidnak — megmarad az értelmiségi jovSképtermelés remekének.

Mégis ez a koncepcid a legtdvlatosabb, hiszen az eurdpai integ-
racidval sziikségszerdivé valo regionaliziciora probélta folhivni a po-

23 Ennek hdtterében az egyhazi javak visszaszolgéltatdsdra vonatkozé politi-
kai alkurendszer 4llt.



159

litikai partok és a kozvélemény figyelmét. Ez a folyamat latszélag
akkor érheti el céljat, ha sikeriil létrehozni egy regiondlis partot.
Erre most nincsenek meg a személyi és a politikai feltételek. Valo-
jéban sokkal fontosabb a politikai intézményeknek kiildott kihivas,
amelyre a bukaresti kozpontnak, Budapestnek és a romdniai pér-
toknak is reagdlniuk kell. Mégpedig tgy, hogy az 6sszhangban le-
gyen az EU alapelveivel.

6.2. A kilencvenes évek kozepén a magyar kisebbségi jovSképek
megvaldsitdsanak besziikiilése mellett az euoratlanti integraci6 fo-
lyamatdban, a nemzeti érdekérvényesitésben uj viszonyok alakul-
tak ki a Karpat-medencében. A kritikdkat, helyzetértékeléseket sok
esetben az teszi kérdésessé, hogy azok nem veszik figyelembe az
adott viszonyrendszer valtozasait, avagy ezeknek a valtozdsoknak
tilzott jelentGséget tulajdonitanak. Alig egy évtizedes tavlatbdl na-
gyon nehéz folyamatokat értékelni, a kovetkezSkben csak arra val-
lalkozhatom, hogy néhany Uj jelenségre folhivjam a figyelmet.

6.2.1. A kilencvenes évek masodik felében, az alapszerz&dések
megkotése utdn — a NATO-tagsdg révén €s a gazdasagi novekedés
beinduldsdval — Magyarorszdg regiondlis silya alaposan megnétt.
Nemzeti érdekeinek érvényesitése szempontjabol XX. szdzadi torté-
nete sordn mésodszor keriilt kezdeményez§ helyzetbe.?* Mindez
annak koszonhetd, hogy az orszdg az Eurdpat atfog6 katonai szovet-
ségi rendszer tagja, a politikai szovetségi rendszernek pedig az egyik
legesélyesebb tagjeloltje. Ebben a helyzetben a FIDESZ-kormany
a maga nemzetpolitikai koncepciéjaval (legnyilvanvalébban a sté-
tus/kedvezménytorvénnyel) az addigi magyar vdlsdgkezeld, vdlasz-
addsra berendezkedett szomszédsdgpolitikdaval szemben kezdemé-
nyezd pozicioban lépett fol. Ez sokkszer(en érte a pozsonyi és a bu-
karesti diplomdciat. Kiilondsen latszott ez az eurdpai férumokon,

204 Az els§ ilyen helyzet a harmincas évek mésodik felében alakult ki. Az elsG
és a mdsodik bécsi dontés volt a kdvetkezménye és Magyarorszag elkotele-
z8dése Németorszag mellett.
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amelyeken a Velencei Bizottsdghoz beadott kérdésben a magyar
diplomédcia mutatkozott a korszellemet jobban érzének azzal, hogy
nem az ,,igazsagot” firtatta, hanem a hasonlé torvények Osszeha-
sonlitdsat kérte.®

Ettdl fiiggetleniil meg lehet allapitani, hogy ezt a kezdeménye-
z€st lehetett volna masként is csindlni — de az ezzel jar6 konfliktu-
sokat igy sem lehetett volna meguszni. Kiilonosen latszik ez az 1j,
baloldali kormédnyzat id§szakdban: a szomszédok a régi pozicioi-
kat akarjak akar csak szimbolikusan is visszaszerezni (Dzurinda si-
kertelen budapesti targyaldsai, Nastase fogaddsa december 1-jén
Budapesten). Fontos kérdés az is, hogy az dj/régi magyar diploméa-
cia ebbdl a helyzetbSl mit érzékel, és képes lesz-e sajat politikai
stratégidja, az dllamkozi és regiondlis egyiittm{ikodés teriiletén kez-
deményezden follépni. De ennél sokkal fontosabb, hogy mennyi-
ben tud majd az EU-ban szomszédsag- és magyarsagpolitikai tigyek-
ben hatdrozottan dolgozni. Netdn az esetleges integracioval az adott
orszagban megoldottnak tekinti a ,,magyar kérdést”?

6.2.2. A kilencvenes évek masodik felében az addigi elméleti vitdk
utan a politika vildgaban is szembe kellett nézni a nemzetdllami ke-
retek lényeges dtalakuldsdval. Ennek egyik oldalat képezik az euro-
atlanti integracidval feladand6 szuverenitdselemek. A masik aspek-
tusa az, hogy a szomszédos orszdgokban a nemzetallamot épits (és
integrdl6) homogenizaciés program mellett mindenhol megjelent
az euroatlanti integraci6 igénye is mint meghatiroz¢é prioritds. En-
nek keretében a magyar kisebbségi partok is kormanyzati szerep-
hez jutottak. Harmadrészt a politikat is atalakité Gj integracios szer-
kezetek keletkeztek a térségben. Ezek koziil minden bizonnyal a ko-
zéposztalybeli fogyasztdsi mintdk kovetésének lesz a legnagyobb
tarsadalomalakité hatdsa. De ennél fontosabb a hdl6zatos szerve-
z6dések nemzetdllamisdgot 4tlépd volta. Ez torténhet partideologidk
alapjan, amelyre eddig a jobb- és a baloldalon egyarant torténtek —

25 A bizottsag jelentése (elsG oldaldn a felkérésekkel) megjelent: A stdtustir-
vény... i. m. 130.
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jobbadra sikertelen — kisérletek. Kulcsfontossdgu a nemzeti alapon
létrejott hatratlépés, nevezetesen a MAERT létrejotte. Az értekez-
letet a mindenkori magyar miniszterelnok hivja dssze és § vezeti,
mikozben mds orszdgok (adott esetben kormanyzo) partjainak ve-
zet6i vesznek részt a rendezvényen. Vagy még élesebben: magyar
parlamenti képviseldk iilhetnek a szomszédos orszdgok parlament-
jeinek nemzetbiztonségi és kiiliigyi bizottsdgaiban, ahol feltehetG-
en sz0 esik szomszédsdgpolitikai kérdésekrdl is. 2002-ben a Szlova-
kiaval kialakult két legfontosabb konfliktusban (a kedvezménytor-
vény modositdsanak elfogaddsa, a bdsi ligy rendezése) érintett
minisztériumok felsGszinti vezetSi a Magyar Koalicié Partjanak po-
litikusai.?®® De ugyanigy szembe kell nézni ezzel a kérdéssel, ha
egyes meghatdrozé magyar kisebbségi politikusok viszonyrendszerét
vizsgaljuk meg: pl. Verestéy Attila romdniai szendtor, Vildgi Osz-
kar szlovékiai nagyvallalkoz6, az MKP befolydsos tandcsaddja,
Varady Tibor, a szerb kiiliigyminiszter tandcsadéja, a budapesti és
washingtoni szakértéi korok bizalmasa és masok szerepe otthoni
tobbségi, otthoni magyar, magyarorszagi és mds nemzetkozi hald-
zatokhoz egyarant kotddik. Rdadasul ezekben ott van a sajat kar-
rierépités magdnérdekeltsége is. Tapasztalataim szerint a hagyoma-
nyos, csak nemzeti érdekeket képviselS nagypolitikusok hatékony-
sdga csokken, s azoknak a sulya novekszik, akik tobbes szerkezetek
kozott, mas-mds haldzatokban is képesek mikodni. (A kilencvenes
évek elsd felének végén a magyar kisebbségi politizaldsban tortént
személycseréket és pozicidvaltidsokat is ahhoz kotom, hogy az 1j,
kevésbé ideologikus kisebbségpolitikusok képesek voltak az el6bb
jelzett tobbszintd kapcsolathdlézatban miikddni.)
Kisebbségtorténeti tapasztalat azonban, hogy a magyar kisebb-
ségi elit érdekérvényesitd mentalitdsat (eszejarasat) két tipus koré
lehet csoportositani. Vannak, akik dgy vélik, hogy léteznek 6rok
(nemzeti) értékek, és ezeket mindig kovetkezetesen kell megjeleni-
teni. Mdsok az adott koriilményekhez valé alkalmazkodast tekintik

26 Berényi Jozsef, a pozsonyi kiiligyminisztérium politikai dllamtitkdra és

Miklés Laszl6 kornyezetvédelmi €s viziigyi miniszter.
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elsédlegesnek, ,,sok nyelvet ismernek” ugyanannak a nemzeti ér-
deknek a képviseletére. Vajon a mai politikai hdlézatok szdvetében
miikodS kisebbségpolitikusoknak van-e olyan csatornijuk, amely
pontosan kozvetiti szdmukra, hogy az éltaluk reprezentalt kozos-
ségnek mi a véleménye, akarata, érdeke? A parlamenti valasztdsok
a kisebbségi tarsadalom szdmadra etnikai szavazdsok, tehat nem jelen-
tenek megfelel§ visszajelz6 rendszert. Ebben a nemzetallami hely-
zeten tdli viszonylatban az a kérdés, hogy a kisebbségi magyar eli-
tek belatjak-e a tevékenységiiket kozvetleniil korlatozd, hosszabb
tdvon azt legitimald, a tdrsadalmon beliil a demokratikus akaratkép-
zG6dést biztosit6 szerkezetek sziikségességét?*”

6.2.3. A tanulmanyom egyik f§ motivuma az euroatlanti integraci6
és a nemzeti integracié akardsdnak dlland¢ ismételgetése. A térség-
ben azonban a legfontosabbnak a fogyasztdsi mintdk integracidjat
tartom. Ez ott van a médidban, a napi szolgéltatdsokban, a minden-
napi életvezetés atalakulasaban. Amikor magyar—-magyar integrd-
cidrédl beszéliink, nem vesziink tudomadst nemcsak az elgbb emlitett
mindennapisagrol, de arrdl sem, hogy a térség tobbségét kitevs ,,sz1av
nyelvii” népesség korében hasonld, de nem a nemzetépités korében
értelmezhetS folyamat jatszodik le. A magyar kulturalis integracid
kozvetleniil a kilencvenes évek elején kezdddott el és folyamatosan
kiterjedt: a médidban (a Duna TV, majd az MTV2, illetve a kébel-
rendszereken keresztiil a kereskedelmi tévéadasok atvétele), a fu-
domdnyos életben (MTA-programok, magyarorszagi palyazati le-
het&ségek), az oktatdsban, az onkormdnyzatok kozott (polgarmes-
ter-szovetségek, testvértelepiilések rendszere) és a politikaban is
(MAERT, kedvezménytorvény) fontos helyet foglalt el. Ez azzal

27 Erre alkalmasnak tekintett technikdk példaul a szlovékiai révkomdromi
nagygyilésen tervezett magyar tandcs mint modell; a romdniai Szovetségi
EgyeztetS Tandcs €s a Szovetségi Képvisel Tandcs parlamentéris hatokoré-
nek bdvitése; a jugoszladviai Magyar Nemzeti Tandcs pluralizdldsa; a kér-
pataljai Hatarmenti Onkorményzati Szdvetség modern Eurépa-konform
onkormdnyzati testiiletté alakitdsa, egyébirant sajat tarsadalmi intézmény-
rendszereik 6ndllo logika szerinti fejlédésének biztositdsa.
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jart, hogy a kisebbségi magyar tarsadalmak dtnemzetiesitddtek a ro-
maniaisdggal, szlovakiaisdggal, jugoszlaviaisaggal, karpataljaisag-
gal stb. szemben. Ennek a leglatvanyosabb jelei a fiatal korosztalyok
tobbségi nyelven valé kommunikdciéjdnak nehézségei. Mig az eld-
76 generdciok esetében a gyerekek a tomegkommunikécié, majd
a katonasdg, illetve a ,,diktatérikus” oktatds és a bezdrtsdg révén
a magyar tobbségt teriileteken is magatol értetddd modon elsajati-
tottdk a tobbségi nyelvet, addig a helyzet megvaltozdsaval ez az auto-
matizmus is megsz{int.”® Még a vegyes telepiiléseken is megfigyel-
hetd, hogy a jovSkép megviltozott: a magyarorszagi munkavallalds
lehet&sége miatt nem tekintik fontosnak az orszagnyelv elsajatita-
sat. Erre az dllam sem fordit kiilondsebben gondot, pusztin ideol6-
giailag ragaszkodik ahhoz, hogy a tobbségi nyelvet ne mint idegen
nyelvet tanitsdk a magyar iskoldkban. Mindennek az a kovetkez-
ménye, hogy nyelvtudasuk és a magyar intézmény-hidny miatt
a tobbségi szakképzési rendszerben igen gyakran csak a leggyen-
gébb presztizsli szakmdkban tanulhatnak tovabb a magyarok.

A kommunikdciés integracié révén Budapest és Magyarorszag
valt a meghatdrozo viszonyitasi ponttd. Ez a mobilitasi palya szem-
pontjabdl tovéabb erdsitette azt a lehetGséget, hogy kiilonosebb
megrazkddtatas nélkiil egy masik orszagba vandoroljanak a megfe-
lelS tudassal és ambicidval rendelkezdk. (Sok, a kilencvenes évek-
ben, mar a k6zos magyar kommunikaciés rendszerben szocializa-
16dott fiatalndl tapasztalhatd, hogy hazajott, abba a vildgba, ame-
lyet otthon csak virtudlisan ismert.) A politikai élet szempontjabol
ez felveti a regiondlis kozpont és a magyarorszagi partpolitika be-
folyasanak kérdését. Természetes, hogy a hataron tili kozvélemény
dontéen FIDESZ-szimpatizans, hiszen a nemzeti szimbélumok, az
etnikus nyelv, a pozitiv jovSkép mind olyan dolog, amelyekkel ez
a kozeg konnyen tud azonosulni. Anndl is inkdbb, mert még az ér-
telmiségnek sincs napilap- vagy hetilapszinten rendszerezett isme-

28 Ma Csikszereddban és Székelyudvarhelyen a véllalkozdok egyik komoly prob-
1ém4ja, hogy nem taldlnak olyan titkdrnSket, akik romanul megfelel§ médon
tudnak iigyeket lebonyolitani. A legtobb cégnél az ilyen jelleg(i dlldsok ese-
tében a munkaerd-felvétel legf6bb szempontja a romdn nyelvtudds.
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rete a magyarorszagi politikai életr6l, igy csak a radio és a televizid
hiraddsaira és sajat regiondlis magyar nyilvanossdgukra tdmaszkod-
hat. Ebbdl adddott, hogy mig a kisebbségi partok iroddin felléle-
geztek 2002-ben a magyarorszagi vélasztdsi eredmények kihirde-
tése utdn — a budapesti befolyés csokkenésében bizva —, addig a kiil-
magyar kozvélemény értetleniil 4llt az esemény el6tt. Aztdn néhany
hénap alatt ez a hangulat tovatint.

Az anyaorszag befolydsa vonatkozdsdban a kdzép-eurdpai né-
metség torténete int§ példa lehet. Ezekben a kozosségekben gya-
korlatilag 1927-1928-t61 Berlin valt viszonyitdsi alap-ponttd. In-
nen jott az anyagi tdmogatds és a politikai befolydsolds. Ez 1933
utdn megerdsodott, nem alakultak ki olyan regiondlis politikai koz-
pontok, amelyek a nemzeti centrumhoz, Berlinhez kapcsolddé he-
lyi kdzvéleményt més irdnyba tudtdk volna formdlni. (Ebben az adott
tobbségi tarsadalmak, politikai elitek sem voltak segitségiikre Len-
gyelorszdgban, Csehszlovakidban, Romanidban és Jugoszldvidban.)

A kedvezménytorvény a kimondott szdndékok ellenére a Buda-
pest-kdzpontisagot erSsitette tovabb, illetve a magyarigazolvany
kivaltasa tjabb megosztottsidgot idézett el§ ezeken a kozosségeken
beliil. Vajon rendelkezik-e a magyarorszdgi politikai elit olyan be-
latassal, hogy végiggondolja ennek a kulturalis integracidénak a szi-
véhatdsat? Azt az dlsdgos helyzetet, amelyben Magyarorszag egy-
szerre integrélja a konvertalhaté tuddssal biré hatdron tdli magya-
rokat és egyszerre instabilizdlja is az adott szerkezeteket, mik6zben
a sziil6foldon valé maradast hirdeti azokkal az eszkdzokkel, ame-
lyekkel épp a Budapest-fiiggGséget erGsiti az dllam-orszaggal szem-
ben (DUNA Tv, sajtétdmogatdsok).

6.2.4. A kilencvenes évek masodik felére a kisebbségvédelem és
a jovéképként elfogadott nemzeti autonémia is jelentds fogalom-
valtozason ment 4t. Pontosabban djra megjelent a harmincas évek
masodik felének kettGssége, amikor is a kisebbségvédelem egyszerre
jelentett politikai, jogi és biztonsdgpolitikai kérdést és egyszerre
a tarsadalomszervezés kérdését. A masodik vildghdbort utdn inkabb
kulturalis és nyelvvédelemrdl beszélhetiink, amelyet a hetvenes évek
masodik felétS] mint emberjogi problémadt jelenitettek meg a nyu-
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gati nyilvdnossagban. 1989 utdn, az alapszerz6dések megkotéséig
elsGsorban jogi és biztonsagpolitikai eszkdzrendszerben gondolkod-
tak a tobbségi és a kisebbségi politikusok a kérdés kezelésével kap-
csolatban. A kilencvenes évek mdsodik felének vitdiban, program-
jaiban ellenben mér a kisebbségvédelem tdrsadalompolitikai olda-
la erdsodott meg. Ez nyilvanval6 az elGbbiekben ismertetett ttkeresd
koncepcidkbdl is, amelyeknek egyszerre kell valaszt adniuk az anya-
orszaghoz, az dllam-orszdghoz valé integracié kérdésére és a sajit
tarsadalom megszervezésére is. A kdvetkezSkben ebbdl a szempont-
bl vizsgdlom a statustorvény koriili vitdkat.

6.3. A statustorvény kapcsan a koncepciondlis kérdésekrdl, a tor-
vény hatdsardl és a megval6sitds technikairdl folyt a vita.

A koncepcio 5-6 év alatt folyamatosan alakult, de csak az utéb-
bi hdrom évben keriilt a kdzbeszéd elSterébe. 1996-1998 kozott mint
a hatdron tdli magyar nemzeti autonémiaakardsok zsdkutcdjabol
kitord, a magyar—magyar viszonyt a politikai elitek szintjén intéz-
ményesitendd Autondmia Tandcs®® valamint a szélesebb tarsada-
lom szdmdra a schengeni probléma kezelésére kidolgozott elképze-
1és*'° meriilt f6l, kiillonosen Magyarorszdgnak a NATO-integracidja
utdn megnovekedett relativ geopolitikai stilya kihasznédlasdnak kap-
csdn. A magyar—magyar viszony intézményesitésének kiterjeszté-
se ugyanekkor megjelent Duray Mikl6sndl?!!, illetve az MVSZ-nél,
amely a kiilhoni dllampolgdrsdg koncepciéjat dolgozta ki és képvi-
selte még a torvényhozasi folyamat idGszakdban is*'2. A stdtustor-

209

A Polgdri Magyarorszdgért. A Fidesz—Magyar Polgdri Pdrt vitairata. Kiil-

politika. In Lérincz Csaba — Németh Zsolt — Orban Viktor — Rockenbauer

Zoltan: Nemzetpolitika '88—98. Pro Minoritate, Bp., 1998, 328.

Lérincz Csaba: Nemzeti érdekek érvényesitése Magyarorszdg csatlakozdsa

sordn az euroatlanti dllamok kéozosségéhez. Kézirat, TLA Kv. 2379/98. 30.

21 Duray Miklds: Az egyetlen demokratikus kibontakozasi lehetGség az on-
kormdnyzatok megerGsodése. In Viltozdsok kiiszobén. Osiris, Bp., 2000,
185-201.

212 Borbély Imre: A magyar dllampolgérsag alanyi joganak kiterjesztése min-

210
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vény bejelentése (1999. oktéber 31.21%) utdni vitdkban a stdrfus vagy
a kedvezmények megadasa az egyik koncepciondlis vitapont. Kii-
Ionleges, 1j jogi viszonyt vagy kedvezményeket adjon-e a torvény?
2000-2001-ben jelenik meg, de nyilvdnosan sohasem iitkozik a nem-
zeti reintegrdcio €s a ,,mozaiknemzetet” folvalté ,, szerzddéses nem-
zet” elképzelése.?'* EbbSl a Németh Zsolt képviselte FIDESZ-poli-
tikdban a ,,nemzeti Gjraegyesités” programjan beliil az egység kom-
munikaldsa (és nem a nemzetrészek stabilitdsanak — a hatarokon tul
szorgalmazott — kialakitdsa, a tobbkozponti nemzet képe) keriilt
el6térbe.?'> Ebben a bels6 koncepciordl sz616 vitasorozatban meg-
jelent az is, hogy a meglévd jogi kereteket kellene rendszerbe, dtgon-
dolt stratégia szerinti szerkezetbe foglalni, de ennek a megfontolds-
nak nem volt politikai tdmogatottsidga.?'® Ez Osszefiiggésben van
azzal, hogy a ,kedvezmény” oldal mélyebb foltardsira még az el-
lenz€k sem véllalkozott; nem akart szembenézni a timogatéspoliti-
kai és a hatdron tili magyarokra vonatkozé hazai jogi szabélyozas-
sal, el egészen a szabad 4ttelepiilés joganak a legkiilonb6z&bb szer-
26k (Borbély Imre, Torzsok Erika) dltal felvetett problémdjdig.?”

den magyarra. Magyar Kisebbség 1999. 2-3. sz. 9-26.; UG: Szerzdéses
magyar nemzet, szerz6déses magyar nemzetszerkezet. In Romdniai Ma-
gvar Evkényv, 2001. Szerk. Bod6 Barna, Szérvany Alapitvany — Polis
Konyvkiadd, Temesvar—Kolozsvdr, 2001, 11-25.
MTI-jelentés Orban Viktor miniszterelnok sajtétajékoztatdjarol.
A mozaiknemzet kifejezés Csodri Sdndortdl szdrmazik. A szerz6déses nemzet
cimmel tartott elGadast Németh Zsolt a IIl. MAERT iilésen, de ez val6jdban
kiilpolitikai helyzetértékelés. A koncepcid lényegét Borbély Imre madr idézett
irdsa Szerzddéses magyar nemzet... és Szarka Laszl6 Szerz6déses nemzet.
Magyar Nemzet 1999. november 20. cim(i cikke foglalta 6ssze. B&vebben ug:
Mozaiknemzetbdl szerz&déses nemzet. Eurdpai Utas 1999. 36. sz. 76-78.
Németh Zsolt: Bontsuk le a nemzetet megoszt6 korlatokat. Magyar Nemzet
2001. janudr 5.; A hatdrokon ativel§ nemzeti integracio jegyében. Magyar
Kisebbség 2002. 1. sz. 80-86.
Téth Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem. Magyar Kisebb-
ség 2002. 1. sz. 103-112.; US: A diaszpora jogéllasa a Magyar Koztarsasdg
jogrendjében. Magyar Kisebbség 1999. 2-3. sz. 71-92.
217 Torzsok Erika: Status. Elet és Irodalom 2000. marcius 17.; Borbély Imre:
A magyar dllampolgdrsdg... 1. m.
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A térvény hatdsdrol folytatott polémia sordn a magyar kisebb-
ségeket érintd tdrsadalmi hatds vizsgalatdnak kozéppontjdban az
a kérdés allt, hogy novelni vagy csokkenteni fogja-e a kiilmagyar
migraciot.?'® A nemzetkdzi hatds koriili vitdk egyrészt az EU és Ma-
gyarorszag kapcsolatardl, pontosabban az integracié folyamatarol,
masrészt a szomszédsagpolitikai valtozdsokrol széltak. Az utdbbi
agyontargyalt problematikajava valt, hogy volt-e vagy sem el6zetes
egyeztetés.2'® En ezzel szemben azt tartom kulcskérdésnek, hogy
a magyar kiilpolitika milyen hatékonyan tudja képviselni az érde-
keit az 4j eurdpai viszonyok kozott. Ebben a viszonylatban az euro-
nacionalista vagy az egyesiilt Eur6pa normdit képvisel§ allaspont
iitkozott.” A magyarorszdgi hatdsok foldolgozdsa pedig egyrészt

218~ A Baldzs Ferenc Intézet zérolt vizsgdlati anyagét ismertette Szabé Tibor,
a HTMH elnoke az Orszdggytilés Kiiliigyi Bizottsdgdnak 2000. november
22-i iilésén: ,,A kiilonleges status megteremtése ehhez képest szamottevd
mértékben novelné a sziil6foldon maradds esélyeit. Ez esetben az elvan-
dorlék részardnya radikdlisan csokkenne; a legnagyobb mértékben a vajda-
sdgiakndl, 25 szdzalékrol 8,9 szdzalékra, Kdrpdtaljdn pedig 33 szdzalékrol
15 szdzalékra. Az elszigetel6dés esetén az elvandorldst vdlasztok részard-
nya a kiilonleges stdtus megszerzése kovetkeztében tehat mindkét régiéban
tobb mint a felére csokkenne. A sziil6fold elhagyasat azonban a kiilonleges
status elnyerésének lehetGsége révén Erdélyben 16,6 szdzalék, a Felvidé-
ken 11 szdzalék vélasztan4, tehat jelentSsen kevesebben vélasztandk.” [Az]
Orszdggyiilés Kiiliigyi Bizottsdgdnak 2001. november 22-i iilése. Jegyzd-
konyv 8-9. (tovabbiakban OGY KB JGYK). Ez az idézet j6l példdzza, hogy
mire is haszndlja a politikus az dltala megrendelt vizsgélatokat, igy lesznek
a szakért6k —esetleg tudtukon kiviil — a ,,tudomany felkent papjaibdl” a po-
litika szolgdl6iva. A kutatds publikélt eredményei: Apré Istvan—Dobos Fe-
renc: Integracids esélyek és remények. Reprezentativ mintdkon regisztralt
vélemények a tervezett statustorvény néhany elemérdl. Pro Minoritate 2000
Osz/tél, 19-43.

219 Ebbdl a legtobbet idézett cikkek: Tamds Gaspar Miklés: A magyar kiilpoli-
tika csddje. Népszabadsdg 2001. junius 30.; Bakk Miklds: Két nemzetkon-
cepcid eurdpai versenye zajlik. Magyar Nemzet 2001. jalius 7.

20 Az eldbbi dlldspont a nemzeti érdekek hatékonyabb megvalGsitdsanak te-
kinti az euroatlanti integraciét, mig a masik a nyugati értékek moderniza-
cidt segitd atvételére helyezi a hangsulyt.
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a nemzetfogalom mélyebb tijragondolasinak igényét (etnokulturalis
kozosség versus politikai kozosség) hozta magdval.”! Mdsrészt a ma-
gyar jobboldal jovGkép-€épitését tematizdlhattak a statustorvény-vi-
tan keresztiil.*

A megvaldsitdsi technikdk koriili vitdk alapproblémadja, hogy
a Magyarorszdgon haszndlatos jogi-politikai szerkezetek nem al-
kalmazhat6k ebben a kérdésben, hiszen mas orszagok allampolga-
rairdl van sz6. Mégis, hogyan lehet a kiillmagyar vilagot egyes sze-
mélyein keresztiil (jogilag) csoportként megragadni, azaz hogyan
lehet a magyar—magyar viszony személyi korét intézményesiteni?
A lebonyolitds masik problémdja az ajanld szervezetek, majd az
ajdnlo iroddk jogi és szocioldgiai meghatdrozottsdga. Hova is tar-
toznak, melyik allamkeret meghatidrozé a miikodtetésiikben (jogi
és kozigazgatdsi személyrendszere, koltségvetési hatterével)?**

6.4. A vita gécpontjainak jelzése utdn harom alapdilemmdt szeret-
nék kiemelni.

6.4.1. Az ,jigy” elméletileg legizgalmasabb része a nemzetdllam fo-
galmdhoz kapcsolodo megkozelitések csoportja. Legmarkdnsabban
Bauer Tamds képviselte azt az dlldspontot, hogy a hatdron tili ma-
gyarok, mivel egy masik orszdg polgdrai, annak a politikai kdzos-

21 Ttt elsGsorban Bauer Tamds és Kéntor Zoltdn irdsai jelzik a két dlldspontot.
Kaéntor Zoltdn: A magyar nemzetpolitika és a statustorvény. In A stdtustor-
vény... i. m. 291-307., Bauer Tamds: A hazatlansag tartésitdsa. In A stdtus-
torvény... 1. m. 449-452. valamint ug: Puha irredentizmus vagy kisebbségi
jogok? Uo. 466-468.

222 Borbély Zsolt Attila: A statustorvény mint a magyar (re)integracié eszko-

ze. Provincia 2001. 5. sz.; UG: A magyar politika torésvonalai és a status-

torvény. Kapu 2001. 6-7. sz. 13-16.

J6zsa Laszl6: A vajdasagi ajanlé/partner szervezet miikodtetésével kapcso-

latos elképzelések, tovabba a Vajdasdgba irdnyul6 timogatasi rendszer pers-

pektivéi. In A stdtustorvény. Elozmények és kovetkezmények. Szerk. Kantor

Zoltan. TLA, Bp., 2002, 133-140. Székely Istvan: A kedvezménytdrvény

romdniai végrehajtdsanak alternativdi. Uo. 141-148.
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ségnek a részesei. A statustorvény pedig ezt az integracids folyama-
tot szakithatja meg. Ezzel szemben Kantor Zoltdn, Biré Béla és ma-
sok azzal érveltek, hogy a magyar kisebbségek nem vettek részt az
adott szlovak, romdn, szerb, ukrdn, horvit, szlovén nemzetépités-
ben, és politikai integraltsaguk ellenére kiviil vannak azon. Ez az
allaspont valéjaban a kilencvenes évek hatdron tili politikai életé-
nek jovokép-stratégidjat képviseli; a konszocidlis demokracia aka-
rdsabdl kiindulva pillérnek, oszlopnak tekintik a kiilon magyar ki-
sebbségi politikai kozosséget. Az integriltsdg azonban eddig part-
kozi és elitkdzi alkukon nyugodott, mert sem a kisebbségi, sem
a tobbségi elitek nem rendelkeznek a lijpharti modell megvaldsula-
sdhoz sziikséges sajat tarsadalmi intézményesiiltséggel.** Bauernek
igaza van abban, hogy az adott orszagon beliili integraltsag kulcs-
kérdés, csakhogy ez nem a statustorvényt6l fiigg, hanem attdl, hogy
az adott tarsadalmon beliil milyen tarsadalmi mobilitdsi palydkat
lehet befutni és milyen dron. Ebbs] a szempontbdl teljesen mds
a helyzet Szlovénidban és Szlovakidban, mint Romanidban és Uk-
rajndban, ahol a leger&sebb a ,,Budapestre figyelés”.?> A statustor-
vény ebben a kultirat és a 1étidentitdst kolcsondsen dtnemzetiesits
folyamatban értelmezhets.

Arra a felvetésre, hogy a statustorvény visszalépés a modern 4l-
lam el6tti etnikus kozosség felé, Kantor Zoltan, Bakk Miklés,
Schopflin Gyorgy és Brigid Fowler vélasza az volt, hogy épp a nem-
zetdllamisdg meghaladdsardl, a vesztfaliaival szembeni posztmodern

24 Lijphart, A.: The Politics of Accomodation. Pluralism and Democracy in
the Netherlands. Univ. California Press, Berkeley, 1968; U&: Democracy
in Plural Societies. A Comparative Exploration. Yale Univ. Press, 1977:
A modell magyar nyelvil ismertetése: Enyedi Zsolt: Pillér és szubkultura.
Politikatudomdnyi Szemle 1993. 4. sz. 21-50.

Az dllamhoz val6 kisebbségi viszony egyik mutatdja, hogy ha szabad a pa-
lya, mennyien jelentkeznek az adott dllam renddri, katonai apparatusdba.
Ebbdl a szempontbdl minden egyes orszdgban megdobbentSen nagy a tar-
tézkodds a magyarsag korében ezekkel az intézményekkel szemben. Taldn
Roménidban, kiilondsen a székelyfoldi megyékben a legrosszabb a hely-
zet, ahol toborzds ellenére sem sikeriil feltdlteni a renddrségi keretszdmo-
kat magyarokkal.

225
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allamisagrdl, a nemzetallamok Eurdpai Unidja helyett a régiok és
kultirdk sokféleségének kozos Eurdpajardl van sz6.2¢ Azt hiszem,
hogy ha a stitustorvény koncepcidjat és a koriilotte kialakult politi-
kai kozbeszédeket szétvalasztjuk, akkor Bauernek igaza van abban,
hogy a statustorvény kapcsdn az etnikus nemzetfelfogds erésodott
meg a honpolgdri (nem a szdrmazdasra, hanem a k6zos élményekre,
szocializaciés és habitudlis szerkezetekre, alkotmanyos értékekre)
alapozott folfogdssal szemben. (Mikdzben a szocioldgiai vizsgala-
tok épp az évtizedforduldn a politikai, allamkozpontd nemzetfelfo-
gds megerdsodését mutattdk ki.??” Taldn épp a stdstustorvény koriili
kampanyok hat4sara?)

Itt is megfigyelhetd egy djra el nem ismételt szakmai dlldspont
a kilencvenes évek autondmia/tarsnemzeti vitdibdl: magyar néz6-
pontbdl a szlovakiai, roméniai, szerbiai nemzetdllamisdgot etnokra-
tikus meghatdrozottsaginak tekintették, szemben az abszolutiszti-
kus dllambol épp annak demokratizaldsa révén létrejott nyugat-eurd-
pai nemzetdllamisaggal szemben. Az el&bbiben az etnokrician, az
allamépitd nacionalizmuson van a hangsily, az utdbbi szerkezet-
ben a nemzetet alkoté dllampolgérokon, akik azonos jogokat élvez-
nek és felelGsséget vdllalnak a belviszonyokért. Tehat az utbbi
a polgarosodé dllam, és ennek megteremtését szolgalhatna a tars-
nemzeti viszony megteremtése, az adott kozép-eurdpai dllamalaku-
latok etnokratikus elemeinek visszaszoritdsa révén. Bauer Tamds
és az SZDSZ szakértdi valéjdban a statustorvény kapcséan a kor-
manyzat etnokratikus fordulatat vélték felfedezni. Hiszen abban nem
a korszerd etnopolitika fogalomrendszerét lathattdk, hanem azt
a Marai Sandor, Bib6 Istvan, Szab6 Miklés, Engel Pal 4ltal és a ma-
gyar polgdri kozéposztilyban is sokféleképpen meghaladott drhat-
namsag, ,,Szent Korondzas” dsszekeveredését Trianon traumatiza-
lasdval és a hatdron tdli magyarok irdnt érzett szolidaritassal.”*® Azt,

226 1.asd a szerz6knek a Magyar Kisebbség 2002. 1. szamdban megjelent irasait.

227 Orkény Antal: A magyar nemzettudat viltozasa. .. i. m.

228 Ennek tarsadalmi hétterére j6 példa a 2002 kardcsonydn az Orszdghéz el6tt
tartott Szent Korona-eskii, ahol bemutattiak és elénekelték a Trianon utan
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hogy mennyire volt jogos az SZDSZ ki nem mondott félelme egy
meciari politikai modelltsl vagy a magyar dllamon beliil elkezd6d6
etnikai disszimil4ciétol, nem tudhatjuk meg, mert a 2002-es tavaszi
parlamenti vélasztisok elvagtdk ezt a folyamatot.

Ezt a szemléleti massagokbdl ered§ vitat dgy is fol lehet fogni,
mint a nemzetet lehatdroltnak, allandénak (politikai vagy kulturélis
fogalomrendszerrel leirhaténak) tarté6 megkozelités vitdjat a nem-
zetépitésbdl, a nacionalizmusbdl (mint a nemzeti érdekek érvénye-
sitésébdl) kiinduld szemlélettel. Rdadasul az utébbi alldspont kép-
viseldi a hatdron tdli magyar elitek ténykedését is a magyar kisebb-
ségi nemzetépités részeként értelmezték.>”

Paradox médon err6l azonban a statustorvény mellett érveld po-
litikusok és kormdanyzati szakért6k — a kormanyallaspontot tdmo-
gatd allaspontrél — nem vettek tudomast, és birdléikhoz hasonléan
a(z egységes) nemzetet mint egy konkrét, dllandé valdsdgot értel-
mezték és nem a nacionalizmusra mint a nemzeti létformak sokszi-
nt, kiilonb6z§ tarsadalmi alrendszerekben més-mas médon megje-
lenitendd integricids rendszerére helyezték a hangsilyt. Itt az tor-
tént, hogy negligaltdk a nacionalizmus-tanulmanyok utébbi tiz évben
megsziiletett magyar eredményeit. Ezeket az eredményeket a vita-
ban fontos szerepet betdlts Kantor Zoltan, Bakk Miklés, Schopflin
Gyorgy nem tudtdk érvényesiteni, azaz nem sikeriilt korszerd fo-
galmi (és szakpolitikai) kereteket a torvényszoveg koré kialakitani.
Erre nem volt politikai fogaddkészség.

6.4.2. A masodik tanulsdgos dilemma arra vonatkozik, hogy mennyi-
ben van sz0 szimbolikus gesztusrol és mennyiben ténylegesen a ma-
gyarsdgpolitika 1j eszkozrendszerének kialakitdsdrol? Segélyezés

irt Székely Himnuszt j versszakdval egyiitt, amelyben mar nem porlik,
hanem ellendll a szikla. Ez a mozgalom azéta is szélesedik.

Kantor Zoltan képviseli ezt az dlldspontot a vitdban. Tobb irdsa is erre a meg-
kozelitésre épiil. Taldn a legatfogdbban hozza ezt a szemléletet: Kisebbségi
nemzetépités. A romdniai magyarsdg mint nemzetépits kisebbség. Regio
2000. 3. sz. 219-241. Lasd még: A statustorvény: nemzetpolitika vagy [a]
kisebbségvédelem 1j megkozelitése? Magyar Kisebbség 2002. 1. sz. 3-20.
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folyik-e a hatdrokon tdlra vagy tarsadalmat épit§ tdmogatéspoliti-
ka? A tdlzott igéretektdl valé 6vakodds domindlt Marké Béla meg-
nyilatkozdsaiban, Végel Laszl6 pedig a segélyezésben a kiilmagyar
vilagok premodern tarsadalomként torténé konzervalasat latta.*
Duray Miklés, Németh Zsolt €s a hataron tili magyar publicisztika
megnyilatkozdsaiban meghatdrozé elem volt a magyar dllammal
kialakitand6 szimbolikus viszony kérdése. Nyolcvan éve el8szor
keriilnek a hatdron tili magyarok valamilyen intézményes (jog)vi-
szonyba a magyar dllammal. (Ha csak nem tekintjiik ilyennek a tar-
tézkodasi engedélyeket, vizumiigyeket.) A magyarorszdgi gyakor-
latias, €les szemd észrevételekre alapozd, a szimbolikus politizalast
kdrhoztat6 frasok nem szdmoltak azzal, hogy abban a mésik vilag-
ban a szimbolikus 1épések igazabdl valds tartalmakat hordoznak,
magatartdsmintdkat alakitanak. Szerzik azzal sem néztek szembe,
hogy a szomszédos orszdgok lakossagénak politikai kultdrdja mas,
mint Magyarorszagé, és ez vonatkozik az ott é16 magyarsagra is.
Ami nem azt jelenti, hogy az utébbiak politikai értékrendje teljesen
azonos volna a tobbségi tarsadaloméval. De mindenképpen azonos
tarsadalmi-gazdasagi-habitudlis szerkezetek alakitottdk azt, és a ki-
sebbségi helyzet nem azt jelenti, hogy példdul a magyarsdgbdl au-
tomatikusan adédik egyfajta modern, euroatlanti, teljesitményelvi
politikai kultdra. (Tiz év magyar kisebbségi partpolitikdi és a va-
lasztasi eredmények nyomdn vildgos, hogy a hatdron tili magyar-
sdg dontden etnikai szavazoként viselkedik a vélasztdsokon. Az et-
nikai, nemzeti szimbélumok hasznalata ma is a legfontosabb integ-
ralé erdvel bird eszkdzrendszer ebben a kbzegben.)

Ezt a dilemmat Székely Istvan azzal oldotta fol, hogy a stitus-
torvényt mint egy kardcsonyfat mutatta be, amelyre idével minden-
félét rd lehet aggatni.®! Tehdt a torvény egy lehet&ség avagy keret
egy épitkezési folyamatban. Csakhogy ezt a kérdést, amely dont6-

20 Vggel Ldszl6: Bizalomer6sits valsagtorvény. Elet és Irodalom 2002. 2. sz.
4., 8.

21 Székely Istvan az RMDSZ szakértdjeként vett részt az Orszdggyilés Kiil-
iigyi Bizottsdgdnak 2000. november 22-i iilésén, OGY KB JGYK 2002.
11. 22. 27-28.
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en tdrsadalompolitikai, k6z0sségépitd munkat kivan, senki — leg-
alabbis a publikdcidkban — nem gondolta végig kovetkezetesen.

6.4.3. A harmadik dilemma a torvény megvaldsitdsdnak kérdése volt.
Ennek is tobb szintje 1étezik: a szomszédos orszdgokkal valé egyez-
tetés kérdése; a nemzetkozi szervezetekkel torténd elfogadtatés; a ha-
taron tili magyar elitekkel folytatott egyeztetés.

A szomszédos orszagokkal folytatott egyeztetésr6l ma mar oka-
fogyott dolog vitatkozni. Szlovdkia és Romania ma sem akarja a tor-
vényt, és ez nem az egyeztetés hidnyabdl, hanem a parhuzamos nem-
zetépitések soran kialakult homogenizacids programokbdl adédik.
A szomszédos orszagok lakossdganak viszonyat a statustorvényhez
kiilonbozd kozvélemény-kutatdsok mérték, de azzal, hogy mit je-
lent ez a szomszédos orszdgokban a magyarsagkép vagy a Magyar-
orszag-kép valtozdsa szempontjabol, semmit sem tudunk.

A nemzetkozi szervezetek, az EU/ET/EP és a nemzetkozi koz-
vélemény nem volt felkészitve a torvény fogadasara. A Velencei
Bizottsdg jegyzSkonyve koriili magyarorszdgi vitdk nyilvanvaléva
tették, hogy a kilencvenes évek elején még mikodd érvelés: az eurd-
pai kisebbségvédelmi normdk szdmonkérése a szomszédos orsza-
gokon — nem miikodik. Az is vildgossa vélt, hogy az EU politikdja-
ban a stabilitds elvének és a konfliktusok kizardsdnak van prioritd-
sa.”? A harmadik fontos tanulsdg, hogy a nemzeti érdekeket nem
lehet pusztdn sajat nemzeti érveléssel aldtdmasztani, hanem csak
egyetemesebb értékek szerint, mint nemzetkozi folyamatok kezelé-
sére alkalmas megolddsokat lehet érvényesiteni.

A hatéron tuli politikai elitek a statustorvény koriili vitdkban
folsorakoztak a torvény mogé. Megjelentek dvatossdgra int§ allds-
pontok, mint a Marké Bélaé, vagy olyan nézSpont is, amely mérle-
gelte a statustorvény és a hazai fejlesztési lehetGségek nagysagrend-
jét (Bugar Béla, Zsombori Vilmos). Ennél differenciéltabb volt a ha-

232 Ez atéma legdtfogdbb elemzésének is a végsd konklizidja: Georg Brunner:

Az Eurdpai Uni6 kisebbségpolitikdja és a nemzetdllami torvényhozas. Ma-
gyar Jog 2002. 3. sz. 135.
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taron tali kulturalis-szakértGi elitek véleménye. Ertékeléseik don-
téen a torvény jobbitdsa érdekében sziilettek, és a vélt vagy valds
vesz€lyforrasok tomkelegére hivtak fol a figyelmet. Elgondolkod-
tatd, hogy szakpolitikai feljegyzéseknek, elSterjesztéseknek szami-
t6 szovegeket sem a nyilvanossag el6tt, sem az altalam hozzéaférhe-
t6 el6készits anyagokban nem taldltam. Ehelyett esszéket, tudds
okfejtéseket olvashatunk. Megddbbentd volt szamomra az ES vita-
inditéja Salat Leventétdl, aki a statustorvényrdl egy honapokkal
azel6tt mas kontextusban Romanidban mar megjelent, Hamvas Bé-
14t6l a transzszilvanistdkig sok okos dolgot megforgaté esszéjét pub-
likalta djra.*** A problémat a hatdron tuli szakemberek dltaldnos
»sorskérdésként” és sokkal kevésbé mint politikai-jogi-szocioldgi-
ai problémat kezelték. Ez alél mindenképpen kivételnek tekintem
Jardbik Baldzs és Végel Laszl6 publikacioit.?*

6.5. A vitdk és az alapdilemmdk utin az eltakart kérdésekr8l kell
sz6lnom. Természetesen itt a szerz§ jeloli meg a témdkat, amelyre
ugy véllalkozik — kisebbségtorténettel foglalkozé tanarként —, mint
a jovét is a multbol 14té ember.

6.5.1. Magyarorszag és a szomszédos orszagok viszonyrendszerét
a pdrhuzamos nemzetépitések és az eurdpai integracid rendszeré-
ben (is) lehet értelmezni.

Koztes-Eurdpa torténetét az utdbbi kétszdz évben a nagy biro-
dalmak lebomlésa és a kis népek nemzetté valdsa és dllamépitése
hatdrozta meg. Az els§ vilaghaborud eltt mar vildgossa valt, hogy
az eurdpai tarsadalmakat a nacionalizmus képes szervezni (az bir
integrald er6vel). Nem mindegy azonban, hogy milyen dllami kere-
tek kozott alakul ki és milyen tartalmakat hordoz az adott tirsada-

23 Erdély statusa. Elet és Irodalom 2001. 46. sz. 5.

24 Vegel Ldszl6: BizalomerGsits valsagtorvény. Elet és Irodalom 2002. 2. sz.
4., 8., Jarabik a Center for Legal Analyses keretében végez folyamatos
monitorizalast a kérdéskorben www.kalligram.sk.
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lom altal meghatarozott nemzettudat (etnikus/honpolgari; diffiz/
fokuszalt; demokratikus/antidemokratikus tartalmak). Magyarorszag
és mai szomszédainak viszonyét az utébbi kétszaz évben ezek ko-
zott a keretek kozott az egymadst kizaré parhuzamos nemzetépitések
hatdroztdk meg. Magyarorszdg és a kdrnyez$ orszdgok nemzetépi-
tése kozott azonban van néhany 1ényeges torténeti kiilonbség.
Elsd: A magyar nemzetépitésnek 1848-t6l kezdve a tarsadalom
modernizacidja mindig a kulcskérdése volt, a nemzeti fiiggetlenség
mellett. Magyarorszag 1848 el6tt és kiilonosen 1867 utdn sajat alla-
misaggal rendelkezett. Ezt a szomszédos etnikumok nemzetépité-
siik sordn épp a magyar dllammal szemben teremtették meg.?*’
A szlovdk, szerb, horvit, szlovén, roman, ukrdn nemzetépitésben
az 6ndall6 dllamisag megteremtése és stabilizdlasa volt a kulcskér-
dés szinte a kilencvenes évek kozepéig, és a belsé modernizacids
mozgalmak jéval erStlenebbek voltak a magyar hagyomanyoknal.
Mdsodik: 1956, az SZKP XX. Kongresszusa utdn a szocialista
vilagrendszer legitimacids tartalékai meggyongiiltek, a partelitekben
Uj nemzedék jelent meg, a KGST integracié a kiilonérdekek konf-
liktussorozatat hozta. Megindult a szocialista orszdgok szétfejlodé-
se. De nem pusztan a gazdasdgi-tarsadalmi adottsdgok kiilonbozs-
sége, hanem a — két orszdg kivételével — mindenhol megjelend 1j
legitimécids eszkdzok miatt is. Ez a nemzeti fiiggetlenség eszmé;jé-
nek, kivéaltképpen a nemzeti szimbdlumok alkalmazasanak erdso-
dése az uralkodé rezsimek eszkoztardban.?* Ugyanez a szocialista

23 Ezek a ,,nagy nemzedékek”: 1848 liberdlis nemzedéke, a XX. szédzad kore,
a népi irok, a rendszervaltast el6készits csoportok egyardnt tarsadalomépi-
t6 modernizacids programokban gondolkodtak.

Ebbdl a szempontbdl kivételnek tekinthetd Magyarorszdg 1956, és az NDK
az NSZK és a Harmadik Birodalom miatt. Tovabbi kivétel a tit6i Jugoszla-
via, ahol a kisebbségpolitikdban nem a hagyomdnyos kelet-eurdpai diszkri-
mindcids modellt, hanem a nemzeti eliteket integrald, de a vertikdlis nemzeti
szervezGdést megakadalyozé politikat alkalmaztak. Az 1974-es alkotmany-
reformmal azonban a politikai pluraliz4cié tovabbvitele helyett a koztarsasa-
gi hatalmi jogositvdnyok leosztdsdval prébéltdk a rendszert modernizalni.
Ezt a belss szétfejlodést, amely a kdztarsasdgokban nemzeti Osszezarkdzas-
sal jart, a belgradi szerb centrum hosszud tdvon nem tudta kezelni.

236
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rendszer keretei kozott a mindenhol masként kialakult homogeni-
z4cibs politikdk ideoldgidjaként is szolgdlt, s a két vildgbort kozti
magyarsagpolitikai célokhoz val6 visszatéréshez vezetett.”” Ugyan-
ekkor a nyolcvanas évek végére kialakul egy olyan, a magyar kul-
tiran beliil dltaldnossa valt felfogas, hogy a szomszédos népek na-
cionalizmusa magyarellenességre épiild, kizar6lagossagra tord, ne-
hezen véltoz6 torténeti 6rokség. Ez az etnocentrikus nacionalizmus
a kilencvenes évek elsd felében meg is er6sodott, és ma, bar a szak-
ma regisztrélja az esetleges valtozdsokat>®, sokan tovdbbra is ,,meg-
oldhatatlanként” kezelik a kérdést.

Harmadik: 1989 utdn minden szomszédos orszdgban — kiilono-
sen ahol dj dllamot kell teremteni — a homogenizacids, egységes
nemzetallami stratégia miikodik. Ez azonban elvi szinten ellentétes
az euroatlanti integracidval (a regionalizmus és a szubszidaritds el-
vének érvényesiilése miatt), amely a kilencvenes évek kozepétSl
ezekben az orszdgokban megjelent mint kiilpolitikai prioritds. S a ma-
gyarsagpolitikdban az integrativ eszkdzoket hozta el6térbe. Ehhez
képest Magyarorszag etnikailag joval egységesebb, a politikai ko-
z0sséget tekintve is integraltabb; itt mar a nemzeti legitimacié he-
lyett sokkal inkabb a demokratikus legitimacié a meghatdroz6.**

A paradoxonok itt kezd6dnek: Magyarorszag a hataron tili ma-
gyarsag miatt érdekelt a régidk és kultirak Eurépédjanak megterem-
tésében. Az Eurdpai Unié nem létezd nemzetiségpolitikajat két irdny-
elv: a megkiilonboztetés tiltdsa €s a status quénak konfliktust meg-
el6zendd Srzése hatdrozza meg. Ez azonban a mi esetiinkben azon

27 Err6l 1asd Duray Mikl6s: Kutyaszorito. Piiski, New York, 1983, 199.; (Lazér
Gyorgy, Téth Sandor): Jelentés Erdélybdl 1. (1987), Malakoff, Périzs, 1990,
191.

Szlovdkok az eurdpai torténelemben. Szerk. Molnar Imre, TLA, Bp., 1994,
123.; Romdn eszmetorténet 1866—1945. Val. Paszka Imre, Aetas—Szazad-
vég, Szeged—Budapest, 1994, 376.

Ez legplasztikusabban a parlamenti vélasztdsi kampdnyok témdiban ragad-
hat6 meg. Mikozben Magyarorszdgon mar szakkérdések vannak a kozép-
pontban, addig Szlovakidban, Roménidban, Szerbidban a ,,nemzeti sorskér-
dések” dllnak a vitdk centrumaban.
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allamoknak kedvez, amelyek a szuverenitasfolfogasuk alapjan po-
litikai kozosségiiket egy-egy (nyolcvan éve sikeres) centralizacios,
allamkozpontd, homogenizacids projekttel épitik és nem az dnkor-
manyzatisag elvére, nem az egyéni identitasvélasztds szabadsaga-
nak biztositasdra, a nemzeti pluralizmusra alapozzik.

A negyedik jelentSs kiilonbség Magyarorszag és a szomszédos
orszagok politikai elitjeinek nemzetépit6 munkdja kozott az, hogy
az utébbiakban a posztkommunista eliteken beliil a kilencvenes évek
elsd felében a nemzetinek tételezett érdekeket és retorikat megjele-
nit6 személyek és reformcsoportok véltak meghatdrozéva.>** Ma-
gyarorszagon az MSZMP-n, illetve az MSZP-n beliil népi-nemzeti-
nek tekinthet§ csoport a nemzeti érdekeket a tdrsadalmi moderni-
zécidval, el6bb a semlegességgel, majd az eurdpai integracidval
egylitt jelenitette meg. Mdar emiatt is nehéz barmiféle 6sszehasonli-
tas. Magyarorszagon ez a csoport a part technokrata-kozgazdasz elit-
jénél szambelileg és politikai sulyat tekintve is jéval gyongébb volt,
és nem tudott meghatarozé erdvé valni a parton beliil. Mindez kon-
zervalta a kordbbi helyzetet, amelyben a magyar baloldal szaméara
nem volt torzstéma a magyarsagpolitika, és ma sem ért az ehhez
kapcsolédé eszkozrendszer haszndlatdhoz. Tehat kiviilrSl nézve —
a kedvezménytorvény megszavazasa ellenére — gy tlnik, hogy
a magyarsagpolitikai kérdésekben Magyarorszdgon a jobb- és bal-
oldali korményok politikdja k6zott nagyobb kiilonbség van, mint
a kornyez$ orszdgok politikai elitjei korében. Ez azonban nem
a szakpolitikai alapelvekbdl kovetkezik — amint majd kés&bb be is
bizonyitom —, hanem abbdl, hogy ez a teriilet is a politikai nézetkii-
lonbségek természetes harci terepe. Bér itt egy spirdlis fejlédést ta-
pasztalhatunk. Ennek egyik eleme, hogy a mindenkori ellenzék ed-
dig mindig raigért a korményra, ha a hataron tdli magyarsag tdimo-
gatédsardl volt sz6.>*! A mésik pedig az, hogy a jobboldali kormanyok

240" Pontosabban folyamatosan jelen voltak ezek a tendencidk. Csak 1989 elétt
ez a Husdk, Ceausescu, Milosevi¢ meghatarozta rendszerekben szocialista
frazeoldgidval kertilt a nyilvdnossag elé.

21 Lasd az SZDSZ oktatéspolitikai igéretét a hatdron tdli tandrok fizetésével
kapcsolatban 2001 §szén. Az Orban—Nastase paktum kapcsan a munkaval-
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nemzetkozi konfliktusokkal jar6 magyarsagpolitikai kezdeménye-
z€seit a baloldali kormanyok ,,visszafelé¢” kezelték — a szimbolikus
jatszmékat tekintve mindenképp —, de a tdmogatdsokat és a kisebb-
ségvédelmi kereteket — a kormany teherbiré képességéhez mérten
— megdrizték vagy szélesitették.

6.5.2. Ha a status/kedvezménytorvény vitait 6sszehasonlitjuk egy gaz-
dasédgpolitikai vagy egy szocidlpolitikai (pl. a nyugdijtorvénnyel kap-
csolatos) vitaval, vagy akar a magyarorszagi romakérdés kezelésérdl
sz616 polémidkkal, azt tapasztaljuk, hogy a tdrgyalt problémdnkat
sokkal kevésbé helyezik el politologiai, szocioldgiai kontextusokban,
mint azokat a kérdéseket, amelyeknek mdr kialakultak a szakmai fo-
galmi keretei (,,a dramaturgia”). Erre j6 példa Kantor Zoltan tobb
irasa, amelyekben a MAERT dltal kezdeményezett koncepciéalaki-
tasi folyamatot mutatja be. De azt mar nem vizsgalja, hogy mi tortént
az elokészits iiléseken, a MAERT szakbizottsagokban, ki milyen
kiilonvélemények utdn mit fogadott el stb.>** A politikai dontési fo-
lyamatot mint egy-egy kinyilatkoztatdst irja le. Némi rosszindulattal
a ,,Kozponti Bizottsdg”-osdihoz hasonlithatndm ezt a jelenséget. Pél-
ddul vizsgalta mar valaki, hogy hol is volt a torvény kidolgozdsdanak
agytrosztje? A Kiiliigyminisztérium Stratégiai Tervezési FGosztalyan?
A HTMH Elemz6 Osztdlyan? Mi volt Lérincz Csaba és Jakab And-
ras szerepe? Milyen volt az egyeztetések soran a NKOM, az OM és
a KUM viszonya? A kedvezménytorvény kapcsén sziiletett kormany-
zati anyag mennyiségét nézve kideriil, hogy ez 6sztovérebb €s sokkal
inkdbb propagandajellegii, mint a magyarorszagi kisebbségi dnkor-
manyzati torvénnyel kapcsolatos iratanyag. Azt is tapasztaltam, hogy
dontGen a Bauer Tamads interpelldcidira adott vdlaszokbdl 4ll, illetve

lalés tigyében szintén a hatdron tili magyarsag féltése jott el§ az alapvetds-
en magyarorszdgi kdzegnek sz616 kommunikécidban.

Kéntor Zoltan vitainditéja a Magyar Kisebbség 2002. 1. szdméban. Elgon-
dolkoztatd, hogy j6 néhany sajtéelemzés késziilt a statustorvény vitdjarol,
de a parlamenti vitdkat €s a bizottsagi iiléseken elhangzottakat senki nem
dolgozta fel.



179

azokra épiil.>* Ugyanigy a hatdron tdli politikai elitekkel kapcsolat-
ban a belsé torésvonalak vagy a magdnérdekeltségek oknyomozasa,
a magyarorszdgi timogatasok folhaszndldsanak, hatékonysdganak
vizsgdlata szinte ismeretlen, vagy ha sziiletnek ilyen szovegek, azon-
nal partoskodd gellert is kapnak a sziik kisebbségpolitikai kdzegben.
Banalitds, de nem &rt rogziteni a tanulsdgot: a nemzet iigyében csak
akkor jarhatunk el trgyilagosan, ha legaldbb ugy kezeljiik, mint a tar-
sadalom vagy a gazdasdg mas részproblémait.

6.5.3. Mdr tobbszor is utaltam a nyilvanossdg el6tt arrdl zajlé part-
politikai kiizdelemre, hogy volt-e egyeztetés a torvény iigyében
a szomszédos orszdgokkal vagy sem. Technikai szinten, a torvény
létrehozasa és alkalmazdsa szempontjabdl az a véleményem, hogy
ha a szomszédokkal val6 egyeztetéstdl teszik fliggdvé az ligyet, még
ma sem lenne meg a torvény. De torténeti értelemben szamomra
nem ez a kulcskérdés. Sokkal fontosabb az, hogy miként ldtjuk
magunkat és miként néznek rdank a Kdrpdt-medencében? A kilenc-
venes években a szomszédos orszdgok kozvéleményében elkezdd-
dotta ,,g6g0s magyar” sztereotipidjanak leépiilése. A Magyarorszag-
ra latogaté szomszéd mar nemcsak a fogyasztasi cikkek bGségét,
hanem a vallalkozdsok sokasdgat, a b&viilG tisztes szolgéltatasokat,
egy teljesitményekre épitd tarsadalmat latott. Tapasztalataim szerint
a magyarorszagi és a romaniai, szlovdkiai egyetemistdk kozott az
a legnagyobb kiilonbség, hogy az utébbiak még mindig szdmitanak
egy kiils6 pontra életiik alakuldsa szempontjabdl, mig a magyaror-
szagiak madr tisztdban vannak azzal, hogy karrierépitésiik dontd
modon a teljesitményeiktd] fiigg. Ezt a szomszédos orszagok tarsa-
dalmadra is érvényesnek tartom, beleértve az ott €16 magyarokat is.

A térséget nem a politika, a média vagy épp a (nemzeti) kultdra
integralja a leggyorsabban és a legmélyebben, hanem a fogyasztas.
S ebben a budapesti szélesedS kozéprétegek mintdinak fontos sze-

23 Ugyanis § volt a parlamentben a kormény legf6bb vitapartnere, és kérdése-
ire, interpelldcidira, publicisztikdjdra reagdlni kellett, amely elinditotta a
hivatali mechanizmusokat.
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repe van az egész térségre nézve. Ennek a dinamikus, modern, m-
kodé6 orszdgnak a képét azonban zavarossa teszik a tdjékozatlansag
miatt még mindig kijatszhaté félelmi komplexusok. Ilyen volt a sta-
tustorvény koriil kialakult vita is. Ezt a konfliktust lehetett volna
masként kezelni, de nem lehetett megspdrolni. Az igazi hibat ott
kovette/koveti el a kormdnyzat, hogy az adott orszagok kozvéle-
ményét nem tdjékoztatja sajat allaspontja hitterérdl. A magyar kor-
mdnyzatoknak nincs tdjékoztatdsi, kulturdlis programja a szomszédos
orszdgok vonatkozdsdban. Gesztusokrdl van sz6: egy honlap, ahol
az adott orszdg barmely polgédra anyanyelvén szerezhetne informa-
cidkat Magyarorszdgrdl. Nincsenek a szomszédos orszadgok nyel-
vein kiadott tdjékoztatok sem a hatdrallomdsokon, sem a turisztikai
iroddkban stb. Szinte szamizdatnak szamitanak a szomszédos népek
szamara kiadott specidlis magyar nyelvkonyvek, tti szétarak. A kul-
turdlis intézetekben nincsenek programszertien menedzselt fordit6i
programok, hidnyzik az aktudlis magyarorszagi anyagok kozvetité-
se. Erre nem is dllnak rendelkezésre kiilon forrdsok. Vélasz nélkiili
kérdés: megtesz-e Magyarorszag mindent azért, hogy redlis kép ala-
kulhasson ki réla a szomszédos orszagokban, hogy megértsék szan-
dékait, hogy ne lehessen félremagyardzni a torténéseket?

6.5.4. A torvény elSkészitése sordn a kormanyzat a szakmai meg-
alapozdst elsGsorban abban latta, hogy a magyar kezdeményezést
Ossze kell hasonlitani mds orszdgok hasonlé torvényeivel. Ebben
aztdn lényegében ki is meriilt a dolog. Nem kertilt sor egy széle-
sebb kord szakmai tematizdldsra. Egyrészt a vilagjelenségnek te-
kintett diaszpdra-migracié diskurzusban, masrészt a mar emlitett
vesztfaliai-posztmodern dllammodell-vitatds eurdépai unids dssze-
fliggésrendszerében. A kidolgozas sordn nem tartottak érdemi ha-
zal és nemzetkozi szakmai konferencidkat, ahol ha nem is szove-
geztek volna médositd javaslatokat, de legalabb kidolgozhattédk volna
a valasz-érvrendszert, €s amelynek révén Magyarorszagrol lehetett
volna ellendrizni a vita menetét.>** A hazai szakmai megbeszélésekre

244 Jellemzd, hogy Nistase roman miniszterelnok munkatérsaival kiilon kote-
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mar csak a torvényszoveg kidolgozdsa utan keriilt sor, ahol vagy
a KUM és a HTMH alacsonyabb beosztast képvisel6i vettek részt,
vagy olyan ijabb szovegvaltozatokra hivatkoztak, amelyeket a részt-
vevOk nem ismertek.>* A torvény koriili egyeztetéseket egy olyan,
kevés kozigazgatasi tapasztalattal, jogi-kodifikacids ismeretekkel
pedig egyaltalan nem rendelkez§ csoport kezdte el, amelybSl nem
tudott kindni az a szakért6 személyiség, aki a (part)politikai aktud-
lis otleteknek (a szakmai hatékonysdgot megvédve) ellen tudott volna
allni.>*® (A kisebbségi onkorményzati torvény megalkotdsa sordn
Bir6 Gaspar toltott be nagyon fontos szakpolitikai szerepet. Ezt tolt-
hette volna be a statustorvény esetében Loérincz Csaba, de a jogi
kodifikdciés munka elsGsorban a teljesen mds teriiletr6l — az Alkot-
manybirdsagtdl a HTMH-ba — érkezett Jakab Andras feladata volt.)

A torvényszoveg hazai jogi elemzései (Majtényi Baldzs és Toth
Judit tanulmadnyai) is azt bizonyitjdk, hogy minden dont§ kérdés-
ben a politikai, és nem a szakmai logika volt a meghatéroz6.%*” Ez
a szakmai el6készités vildgossa tette, hogy a ,,nemzet iigye” tarsadal-
milag adott helyzetekben gyokerezik, s épp emiatt ma Budapesten
a mindenkori politikai akaratok fiiggvénye.

6.5.5. A torvény koriili vitdkban egymads mellett és egymdéssal szem-
ben is sokszor hasznéltak a kisebbségvédelem €s a nemzetpolitika

tet publikdlt angolul a statustorvény kapcsan: Adrian Nastase — Raluca Miga-
Besteleiu — Bogdan Aurescu — Irina Donciu: Protecting Minorities in the
Future Europe. Monitorul Oficial, 2002, 271. A magyarorszagi szakértSk
angol nyelv( dsszedllitdsit sem a vdlasztdsok eldtti, sem az azt kdvetd kor-
manyzati appardtus nem tdmogatta.

Ezta,,van mésik!” technikdt elsGsorban Szab6 Tibor, a HTMH elnoke hasz-
nalta. De ezzel ki is keriilt a témat kommunikal6 politikusok els§ korébdsl.
A csoport tagjai dontGen a KUM Stratégiai és Tervezési Fosztalyanak
munkatérsai voltak: Lérincz Csaba, Szesztay Addm, Graber Karoly, Csu-
dai Baldzs, illetve késébb a HTMH-b6l Gal Kinga.

To6th Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem. Magyar Kisebb-
ség 2002. 1. sz. 103—112.; Majtényi Baldzs: A szomszédos dllamokban €16
magyarokrol sz616 torvény vitds jogi kérdései. Magyar Kisebbség 2002. 1.
sz. 74-79.
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kifejezéseket. A kovetkezSkben e fogalmak haszndlatdnak szemlé-
leti kovetkezményeirdl szolok.

A kisebbségvédelem kifejezés az elsG vilaghabord utdn honoso-
dott meg Magyarorszdgon. ElsGsorban a Parizs kornyéki békerend-
szerhez kapcsolddd kisebbségvédelmi szerz6dések, illetve az ezek
betartdsanak ellendrzésére kijelolt intézményhez, a Nemzetek Szo-
vetségéhez benytjtott panaszok révén. A magyar kisebbségi jog szak-
értGi egyrészt arra torekedtek, hogy ezen jogok elézményeit visz-
szamendleg is foltarjak (s azon beliil a Magyar Kiralysag és az Erdé-
lyi Fejedelemség tittors szerepét a valldsszabadsdg biztositdsa terén).
Valamint nyilvanval6va akartdk tenni, hogy a szomszédos orszigok
a békeszerz&désekhez kapcsolddd kisebbségvédelmi szerz&déseket
nem tartottdk be. Majd a harmincas évekt6l a Nemzetek Szovetsége
kisebbségvédelmi mechanizmusainak hatdstalansdgat allitottdk a ko-
zéppontba, az évtized masodik felében pedig mar a békeszerz&dések
lehetséges Ujratargyaldsara készitették az érvanyagot.>®

Az els6 €s a masodik bécsi dontés utdn a kisebbségvédelem he-
lyett a régi/tij nem magyar népesség vonatkozasiaban a magyar szak-
emberek irdsaiban nem kisebbségvédelemrdl esik sz6, inkdbb a nem-
zetiségpolitika kifejezést hasznéljak. Az els6 vilaghdbort utani ki-
sebbségvédelmi normék feledésbe meriiltek, és 6k alapvetGen az
1868-as nemzetiségi torvény nyelvhaszndlati jogainak tovabbfej-
lesztésén gondolkodtak.?*

A madsodik vildghdborut kdvetSen a magyar diplomdcia mini-
malis tervei kozott szerepelt egy kisebbség(védelm)i kédex elfogad-
tatdsa. De abban a 1égkorben, amikor a német €s a magyar kisebbsé-
get kollektiv btinosnek tekintették a haboriért (mint 6tddik hadoszlo-

248 Baranyai Zoltan, Balogh Arthur, Biiza Ldszl6, Faluhelyi Ferenc, Flachbarth
Erng, Miké Imre munkdssdga tartozik ebbe a korbe.

Ezt a szemléletet foglalja dssze: Teleki Pal: Magyar nemzetiségi politika.
Stadium, Budapest, 1940, 30. A dokumentumot tjrakézolte Ablonczy Ba-
lazs az dltala szerkesztett kotetben — Teleki Pal: Vilogatott politikai irdsok
és beszédek. Osiris, Bp., 2000, 395-414. Lasd még: Ronai Andrés: A nem-
zetiségi kérdés. Orszdgos Szocidlpolitikai Intézet, A Munkdsakadémia
Konyvtéra, Budapest, 1942. /Férum-sorozat 1./ 22.
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pokat), ez nem jarhatott sikerrel.>>° Ezt kovetGen, mivel a szocialis-
ta vildgrendszeren beliil a kisebbségek tligyét beliigyként kezelték,
a kisebbségvédelem kifejezés haszndlata évtizedekre eltlint. Majd
a hetvenes évek mdsodik felétdl a helsinki folyamat, az MSZMP Agi-
tacids €s Propaganda Bizottsdgdnak 1969-es, az MSZMP PB 1976-
os allasfoglaldsa és az ENSZ fogalmi vitdinak révén (Capotorti-
jelentés) djra megjelenik a kifejezés a tudomdnyos életben.”! Ter-
mészetesen ennek hdtterében a romdniai és a szlovdkiai magyar
kisebbséget érintd intézmény-leépitési folyamatok, illetve az ottani
magyar értelmiség magyarorszagi kapcsolatépitése és figyelemfel-
hivasa, segitségkérése élltak. A nyolcvanas évek els§ felétSl kezd-
ve egyre jobban 6ndllésodé magyar kiilpolitika a nyugati gazdasa-
gi kapcsolatok mellett a kisebbségi/nemzetiségi problémaékra sza-
kosodott a nemzetkdzi férumokon. 1986-t61 pedig nyiltan is véllalta
ezt a feladatkort.>

A kilencvenes évek elsé felében elGbb az eurdpai kisebbségvé-
delmi elvek, modellek atvételén, majd a kisebbségi autonémidk
kozép-eurdpai kiépitésén volt a hangsily. A Szlovakidval és a Ro-
manidval kdtend6 alapszerz6dések vitdiban mar egyfajta védhatalmi
statusra is torekedett a magyar politika. Arrél, hogy elérte-e Magyar-
orszdg ezt a védhatalmi poziciét, megoszlanak a vélemények.>>

A statustorvény ennél mélyebben avatkozik a hatdron tdli ma-
gyarsag viszonyaiba. ElGkészit6i tarsadalmi folyamatokat (asszimi-
l4ci6, migracid, az iskoldzottsdgi szint csokkenése) akarnak fékez-
ni, illetve megforditani. Ezt azonban pusztidn a hagyomanyos mo6-
don értelmezett kisebbségvédelemmel (mint amilyen a kiilsé jogi,

0 Fillop Mihdly: A befejezetlen béke. Héttorony, Bp., 1994, 237.

1 Jo6 Rudolf: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a nemzeti kisebbségek

védelme. Kiilpolitika 1976. 4. sz. 60-73.

Hatéark6nek szdmitanak az Erdély torténete megjelentetése és a romdniai

magyarok kitelepiilési, menekiilési hulldmai, illetve a pértvezetés ezekhez

valé viszonya (1986-1987).

233 Tabajdi Csaba tobb helyen is elértnek tekinti a védhatalmi stétust: US: A ked-
vezménytorvény 1989-ben kezd§dott a kisebbségi rendszerviltds folyama-
tdban. Magyar Kisebbség 2002. 1. sz. 89.
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politikai szerkezetek szdmonkérése és elvarasok megfogalmazdsa)
az eddigi tapasztalatok szerint még abban az esetben sem lehet elérni,
ha az dllam kedvezd megkiilonboztetést (,,pozitiv diszkriminaciét”)
alkalmaz. Ez csak akkor miikddik, ha tarsadalompolitikai program-
ként az adott kisebbségi tarsadalom belsé fejlédési logikdjat kovetd
kozosségi modernizacidval jar egyiitt. Tehat a kisebbségvédelem jogi,
érdekvédelmi, politikai oldala mellett a tdirsadalomépitést is integ-
rdlni kell a fogalomba. Erre a kilencvenes években el6bb a hatdron
tali intézményszervezésben, majd az évtized kdzepén a budapesti
magyarsagpolitikdban is sor keriilt, de mindig aldrendel6dott a meg-
hatdroz6 politikai logikdknak (az aktudlis alkuk rendszerének).

Az altalam haszndlt magyarsagpolitika kifejezés a kisebbségvé-
delemnek nem szinonim4ja, hisz a tobbségi, asszimilacids stratégi-
ak is beletartoznak a fogalomkodrbe. De maga a fogalom inkdbb a ki-
sebbségvédelemhez kotddik, mint az elsGsorban politikai program-
szovegekben megjelend nemzetpolitika sz6hoz, amelynek hasznélata
éppen a statustorvény-diskurzusok nyomdan napjainkra altaldnossa
kezd vdlni. A két kifejezés hasznalata (nemzetpolitika és magyar-
sagpolitika) alapjan mar nem lehet tagolni a jobb- és baloldalt, hi-
szen az MSZP politikusai is egyre gyakrabban hasznéljdk az el6bbi
kifejezést.>>*

A nemzetpolitika kifejezést a XIX. szdzad masodik felében a ké-
sGbbi ,,nemzetiségpolitika” sz6 értelmében hasznaltak. Majd a XX.
szazad tizes éveiben véltozik a jelentéstartalom; a vegyes nemzeti-
ségt, illetve az elmaradott magyarlakta teriileteken (Székelyfold)
a magyar elem megerGsitését szolgalé nyomasgyakorld csoportok
ideoldgidjaban a ,,sajat faj” megerGsitésére szolgdld politika jelzé-
sére hasznaltdk. Az elsG vildghdbori utdn a Tisza képviselte libera-
lis (nemzetiség)politikat mintdnak és folytatandénak tekintd Jakabffy
Elemér huszonegy éven at (1922—-1942) Magyar Kisebbség cimmel
kéthetente megjelend lapjanak a ,,nemzetpolitikai szemle” alcimet
adta. Itt mdr a korabeli ,,nemzetkisebbség” fogalommal szemben —
amely logikus lett volna a lap tartalmat illetSen — a nemzetpolitika

234 Tabajdi Csaba és Gyurcsany Ferenc rendszeresen.
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kifejezés a nemzeti egységre (az Osszmagyar vonatkozdasra) utalt.
Anndl is inkdbb, mert az Osszes hatdron tili magyar kisebbségek
lapja akart lenni, és ezt a szdndékat idegen nyelv({ kiad4sainak szer-
kesztése még jobban képviselte.?>

E folyéirat szerz6i kozott néhany olyan szerz6t is taldlunk (Asz-
talos Miklés, Nagy Ivan), akik Budapesten tevékeny részesei és ve-
zet61 a magét ,,hdbortis nemzedék’-nek nevezd reformkonzervativ
mozgalom egyik intézményének, az 1926-ban alapitott Magyar
Nemzetpolitikai Tarsasdgnak. Programjukban a magyar kozélet és
tarsadalom teljes revizidja szerepel, és ennek megvaldsitasa érde-
kében a szaktudast és a partpolitika folott all6 szerepiiket hangsu-
lyoztdk.”® A Gombos-korméany nemzeti munkatervérgl 1932-ben
vitat szerveztek, amelyben felkért munkatdrsaik minden egyes al-
rendszerrdl kifejtették a véleményiiket. A békeszerzddés revizidja-
val kapcsolatban a propaganda modernizalasat és tarsadalmiasitasat,
valamint — a trianoni sérelmeknek a nemzetkozi jogi kereteken be-
liili orvosldsara — nemzetkozi jogi €s kisebbségi intézet 1étrehozdsat
javasoltak.>” Druckner Gyorgy jogi szakért§ ebben a kérdésben
a kormanyprogramot elmarasztalta, mert nem tartotta elegend6nek,
hogy Magyarorszag ne zark6zzEk el a dunai dllamok egyiittmiko-
désétsl, hanem azt ,,mint ebbdl a helyzetbdl valo egyetlen kivezets
utat, tevSlegesen, minden hétsé gondolat félretevésével mozditsa
els” .28 Uj, konkrétan a térségre koncentralé gazdasdgpolitikat és
a kozvélemény felvildgositasat javasolta. Nagy Ivan kisebbségi szak-
ért6 a nemzetiségi jogok terén a hatiron tdli magyar iskoldk és egy-
héazak, egyesiiletek tdrsadalmi tton torténd fokozott timogatdsa mel-
lett érvelt. A magyar véllalatoknak megrendeléseket €s hitelnyuj-

25 A folyoirat repertériumat Kazai Magdolna éllitotta 6ssze. Monografikus

feldolgozasat adja: Baldzs Sandor: Lugosi iizenet. Kolcsey Kor, Szatmar-
németi, 1992, 120.

26 Kik vagyunk és mit akarunk? Uj Elet, Bp., 1932. 1-11.

7 Hogyan lehetne megvaldsitani a nemzeti munkatervet? A Magyar Nemzet-
politikai Tdarsasdg vitaanyaga a nemzeti munkatervrél. Magyar Nemzetpo-
litikai Tarsasag, Bp, 1932, 31.

8 Uo. 33.
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tast, a népipari és népmiivészeti termékeknek felvevGpiacot kért.
Fontosnak tartotta a szomszédos orszdgokkal folytatott idegenfor-
galom follenditését is. A kisebbségi panaszjogok reformjit és egy
kisebbségi intézet folallitdsat is szorgalmazta. A magyarorszagi nem-
zetiségeknek az anyanyelvi elemi oktatast és a kulturdlis autond-
mia megvaldsitasat latta a legfontosabbaknak. Harmadrészt a revi-
zi6 megvalésulta uténi Uj-Hungéridban pedig a nemzetiségi auto-
némidk rendszerének kidolgozésit tartotta kivdnatosnak.> Ebben
a szervez6désben a fogalom nem pusztan kiilpolitikai, hanem tarsa-
dalompolitikai értelmet nyert. A kiilpolitikai kérdésnek tekinthet
tigyekben, mint a hatdron tdli magyarok probléméja is, a tarsadal-
mi, gazdasdgi reformot tartottdk a megfelel§ eszkdznek a Tarsasdg
tagjai. Ugyanezt a tarsadalompolitikai tartalmat hordozta a kolozs-
vari Hitel c. folydirat is, amely — a Magyar Kisebbséghez hasonléan
— alcimeken Nemzetpolitikai szemle volt.

Kozvetleniil a médsodik vildghdbori elStt a nemzetpolitika sz6
mogottes tartalmaban mar ott volt a németellenesség, a nemzeti ér-
dekek fokozott védelme. A Teleki hiveit tomorits illegélis, széle-
sebb befolyas nélkiili Nemzetpolitikai Szolgélat tevékenysége is ezt
jelezte 280

A masodik vildghdbord utdn az 6nall6 magyar kiilpolitika meg-
szlintével a fogalom haszndlata is eltint. A nyolcvanas évek elsd
felében a Moszkvabdl hazatért, a Brezsnyev-korszak végének pan-
gasat kiismerd§ és a szélesebb politikai mozgastérben gondolkodé
Szlirds Méty4s koriili csoport 1981-1983-t61 a nemzeti érdekek erd-
teljesebb megjelenitésére torekedett. Az ide tartozé Tabajdi Csaba
a rendszervaltds elGestéjén, 1988—1989-ben kezdi el haszndlni
a nemzetreform kifejezést. Azonban a magyar rendszervaltds don-
téen alkotmdnyos, politoldgiai, kozgazdasagi kozbeszédben zajlott
le, és a nemzetihez kapcsol6doé kifejezésrendszer (szimb6lumhasz-
ndlat, metaforikus fogalmazas) csak masodlagos volt. (Taldn ezért

2 Uo. 34.

2600 Hamori Péter: Kisérlet egy ,,Propagandaminisztérium” 1étrehozdséra. A Mi-
niszterelnokség V., Tarsadalompolitikai Osztdlyanak torténete, 1938—1941.
Szdzadok 1997. 2. sz. 353-382.
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is volt oly meglepd és ,,sokat” mondé kés6bb Antall Jézsef megfo-
galmazasa a ,Jélekben tizenotmillié magyar miniszterelnoké”-rdl.)

A nemzetpolitika kifejezés a magyarorszagi kisebbségi torvény
koriili vitdkban meriilt fol Gjra. Biré Gaspar az identitdspolitika
megnevezéseként hasznilta. (,,Nézetiink szerint egy 4dllam nemzet-
politikdja akkor demokratikus és liberdlis — ez utébbi fogalom hagyo-
manyos értelmében —, ha a nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitas
szabad megvalasztisanak elvébdl indul ki.”?%!) Bir6 szerint ,,a ma-
gyar allam tevékenységét a nemzetpolitika terén alapvetGen két té-
nyez$ befolydsolja, illetve korldtozza: az egyik a torvények és az
allami kompetencidk teriilethez kotott hatdlyossaga, a masik az
emberi jogok és az dllampolgéri szabadsdgok tiszteletben tartdsa”. 26
A magyar (nemzeti) tdrsadalom szdméra két kulcsfontossagu etni-
kai kérdést (a Magyarorszdgon €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
iigyét és a hatdron tili magyarsag problémajat) egy alapelv képvise-
letéhez, az identitdsvédlasztds szabadsagat biztosité nemzeti plura-
lizmushoz kototte.

Hérom évvel kés6bb, 1995-ben Duray Miklés mar mds értelem-
ben, a magyarorszagi kormény és a Magyarorszagon kiviil €16 ma-
gyarsag intézményes kapcsolatdt megteremt§ politika megnevezé-
sére hasznalta a kifejezést.>®

[jjabb harom év mulva Lérincz Csaba, a FIDESZ kisebbségi
szakértGje hasonld, de szélesebb értelemben hasznilta: a nemzeti
érdek fogalmanak megkozelitéséhez vezette be a nemzetpolitika
terminusat: ,,A magyar nemzetpolitika végsd soron a magyar dllam
és a magyar nemzet hatdrainak meg nem felelésébdl fakado problé-
makra keres megolddsokat. Célja a magyar 4llam és a magyar nem-
zet — esetleg eltér§ — érdekeinek Osszehangoldsa és ezen egyiittes
érdekek képviselése. A nemzetpolitika magéban foglalja a) Magyar-
orszag és a hatdron tdli magyarok viszonyanak alakitdsit (»magyar—

261 A nemzeti pluralizmusr6l. Magyarsdg és Eurdpa, 1992. Kotetben: Bir6 Gas-

par: Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Osiris—Szazadvég, Bp., 1995, 125.
22 Uo. 126.
23 Az egyetlen demokratikus kibontakozdsi lehet§ség az onkormdnyzatok
megerdsodése. In Vdltozdsok kiiszobén. i. m. 189.
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magyar« kapcsolatok); b) a magyar dllammal szomszédos allamok
tobbségi nemzeteivel fenntartott viszony alakitdsat azokban a kér-
désekben, melyek az 4llamaikban €16 magyar kisebbségi kozossé-
gek helyzetével, sorsaval, érdekeivel fiiggnek 0ssze; c) a nemzeti
érdek — azaz a Magyar Koztarsasag és a hatdron tili magyarok egyiit-
tes érdekeinek — képviselését a kiilpolitikdban, kiilondsen Magyar-
orszag euroatlanti csatlakozasi folyamata soran. A nemzetpolitika
fogalma tehdt felfogdsom szerint az az 4ltaldnos keret, melyben ér-
telmezhet&vé vélik a nemzeti érdek anélkiil, hogy ut6ébbi konkrét
meghatdrozédsdra a fogalmi szinten sor keriilne.”** Ez a szabatos
definicid a statustorvény koriili korményzati munka kiindulépont-
ja. Itt a nemzeti érdek kiilpolitikai kontextusban jelenik meg. A nem-
zetpolitika a hatdron tili magyarok kérdését mint els6dlegesen jogi
és politikai kérdést kezeli. De nem vildgos, hogy a magyarorszagi
tarsadalmi alrendszerek gondja-baja, az itthoni tarsadalomépités
hova keriil. (PI. a lakételepek pauperizdléddasdnak megakadélyoza-
sa vajon nem nemzeti érdek?) Az ellenben egyértelm, ha nincs is
kimondva, hogy a szomszédsdgi kapcsolatok nem kisebbségi tar-
gyu kérdéseivel szemben a kiilmagyar problematika prioritast él-
vez. Végezetiil ez a felfogds sem épit magdra a magat kiilon entitds-
ként meghatarozd kisebbségi magyar kozegre. Jol tudjuk, hogy a két,
nyolcvan éve jelen levd kulcskérdés, az adott orszagon beliili ma-
gyar tarsadalmi-politikai integracié és a modernizacié mikéntje —
egyénileg vagy kollektive megy-e végbe, kozosségi szinten asszi-
mildcidval és elszegényedéssel végzddik-e? — a politikai akarato-
kon tdl ma mér dontSen attdl fiigg, hogy milyen az adott magyar
kozosség munkaerdpiaci pozicidja.

Ezt azonban csak tdrsadalompolitikai programokon keresztiil
lehetséges befolyéasolni. A kisebbségvédelem és nemzetpolitika ki-
fejezéseink jelentéstartalma ma nem hordoz ilyen értelmezést.

264 Nemezeti érdekek érvényesitése Magyarorszag csatlakozdsa sordn az euroatlanti
allamok kozosségéhez. Kézirat, TLA Kv. 2379/98. Ue. megjelent a Kantor
Zoltan szerkesztette Stdtustorvény cimi dokumentumkotetben. Az idézett fo-
galmi meghatdrozas az utolsé mondat kivételével megjelent a FIDESZ-vezér-
kar kozos kotetének szerzGi elGszavaban is: Nemzetpolitika *88—'98. i. m. 17.
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Az el6bbi néhdny mondat onkényes kijelentésnek is minGsithetd,
ha nem fogadjuk el a munkaer&piac és az 6nall6 nemzetkisebbségi
kozosség szervezddésének fontossagat. A kdvetkezSkben a torvényt
kezdeményez8k szempontjai szerint vetem fel a kérdést. Orban Vik-
tor a MAERT harmadik iilésén (2001. mdrcius) a nemzetstratégia
harom kulcskérdéseként a demografiai problémat (a magyarsag
asszimildcidja, illetve 4ttelepiilése Magyarorszdgra), az oktatas kér-
dését, tovabba a hitélet és a kultira tdmogatasat jelolte meg. Majd
kiilon szdlt a gazdasdgrdl, s azon beliil is a magyarorszagi munka-
er6hidanyrol és az ezzel kapcsolatos dilemmardl is.*® Ha elfogad-
juk, hogy az emberek nem hazafisdgbdl élnek valahol, hanem mert
ott tudjak mobilitdsukat kiélni, életpalyajukat megvaldsitani, vagy
mert nem tudnak eljonni: ha szembenéziink azzal, hogy egy kdozds-
séghez valo kotddést alapvetden a kozosség kollektiv életének inten-
zitdsa hatdrozza meg,*® és ha egy hosszabb folyamatban akarjuk
elhelyezni, hogy mi is torténik a hatdron tili magyarokkal, akkor

265 Orbdn Viktor: ,,... Ennek a tandcskozédsnak azt érdemes tudnia, hogy a ma-
gyar gazdasdg munkaerG-tartalékai kimeriiltek. Sziikségiink van tehat a ha-
tdron tdli magyarok magyarorszagi munkavdllaldsdra. [...] A kérdés csak
az, hogy mikdzben a magyar kozvélemény a munkanélkiiliséget tartja a leg-
fontosabb problémdnak — fiiggetleniil egyébként att6l, hogy a munkanél-
kiiliség 6% koriil van, és a kovetkezd évben talan még 5% szintjére is le fog
siillyedni —, ilyen kommunikécios és érzékelési kozegben miként lehet ezt
a problémat okosan szabdlyozva megoldani. Egyrészt ugyanis érdeke a ha-
taron tdli magyaroknak, hogy itt munkat véllalhassanak, masrészt pedig —
mint mondottam — most mér nekiink is ez az érdekiink. A kormanyprog-
ramnak az a kiindulépontja, hogy mi nem tehertételnek tekintjiik a hatdron
tili magyarokat, hanem mozgésithaté erSforrdsnak, éppen itt jelentkezik
legkozvetlenebb, mondhatni legbrutélisabb gazdasagi formdjaban.” Magan-
feljegyzés. Ez a beszéd megjelent a HTMH Observer kiilon kiaddsdban is,
de nem volt alkalmam a szdvegvaltozatok dsszevetésére.

Itt Bibo Istvan Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem c. ta-
nulmdnydnak az alkatra és az asszimildcidra vonatkozé megallapitdsaibol
indultam ki: a kozosségi élet sodrdsa. Bibo Istvan: Vilogatott tanulmd-
nyok. 11. kot. Magvet§ Konyvkiadé, Bp., 616., illetve Zsidokérdés Magya-
rorszagon 1944 utén, uo. 726.

266
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torténetileg az eddigi tdrsadalomépités hatékonysdgdt és lehetsé-
ges mddjait kell megvizsgdlnunk. Erre teszek kisérletet a tovabbi
alfejezetekben. A kovetkez&kben harom olyan program tanulsiga-
ira szeretném folhivni a figyelmet, amelyeket az utébbi évtized leg-
fontosabb magyar—magyar megvaldsitdsanak tartok.

6.6.1. A MAERT-szakbizottsdgokat 1999 jiliusaban hoztak létre.2”
A hat bizottsagot a magyarorszagi partok szakértsi, a MAERT-iilésre
meghivott hatdron tdli szervezetek képviseldi és a magyar kormany-
zat szakértdi alkottak. Egy-egy bizottsdg elndke az adott tirca dllam-
titkdri szintd vezetdje, titkdra pediga HTMH valamelyik munkatérsa
volt. Szab6 Tibor, a HTMH elndke, a magyar—magyar kapcsolatok
viszonylataban a MAERT-et ezek hardverének, a szakbizottsagokat
pedig a viszonyrendszer szoftverének nevezte.?*®

Az egyes bizottsdgok szakteriilete a kovetkez§ volt: eurdpai in-
tegracios; dllampolgérsagi és onkormdényzati; gazdasigi; oktatdsi;
kulturdlis; szocidlis és egészségiigyi. A bizottsdgok 1999 mdasodik
felében kezdték meg a munkdjukat, és az 1999. november 11-12-i
MAERT-iilésen vezetSik mdr be is szdmoltak az addig elvégzett
munkardl. Létrehivoi elsGsorban azt vartdk ezektdl a testiiletektSl,
hogy a stitustorvény kidolgozasat végezzék el. A torvényalkotds
természetesen nehezen folyhat egyszerre hat kiilonb6z8 bizottsag-
ban, igy ezek inkabb otletadd, kdzvetitd, tdjékoztatd szerepet tolthet-
tek be. Elvi szinten ez volt az els§ olyan kozos, rendszeresen iilése-
z6 intézmény, amelyben magyarorszagi és hataron tili magyar par-
tok képviseldi egylitt dolgoztak.

A gyakorlati munkét nézve a szocidlis €s egészségligyi bizottsag
ilésezett a legtobbszor, és a torvény belsd vitdjaban a legtobb javas-
latot, alternativat targyalta végig. Az oktatdsi bizottsag is hasonld

27 Az Orszdggylés 1999/26. sz. hatdrozatéval felkérte a kormanyt a MAERT
mikodési feltételeinek biztositdsdra. A kormany az 1079/99. sz., jilius 7-1
kormanyhatdrozattal intézkedett a feladatok végrehajtdsat szolgalé szakér-
t6i bizottsdgok létrehozasarol.

28 OGY KUB JGYK 1999. december 8., 7.
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munkét végzett, €s itt a hatdron tili magyar oktatasi €s tudomanyos
kataszter megval6sitdsdnak terve dominalt. Ez el is késziilt, s6t egy
nemzetkozileg is jelentGs ifjusdgkutatast kezdtek el a hatdron tuli
magyarsag korében. A tobbi bizottsdgban inkabb a hatdron tili kép-
viselSk otleteinek felvetésére, illetve magyarorszagi korményzati szak-
értSk altali tdjékoztatdsukra keriilt sor. Kormanyzati szempontbdl azt
tartom a legfontosabbnak, hogy az egyes szakminisztériumoknak
politikai dllamtitkari szinten kellett a kérdéssel foglalkozniuk, az ap-
pardtusokat ebben az irdnyban mozgattak is. S6t a MAERT 2002.
decemberi értekezletén mér az oktatdsi, gazdaségi, sport- és ifjisagi,
valamint az egészségiigyi miniszterek szamoltak be a szaktarcjukat
érintG, ide vonatkozd tevékenységiikrSl és elképzeléseikrdl. Tehat
a kozigazgatdst szembesitették a problémdkkal.

A kormdnyvaltas 6ta ezek a szakbizottsdgok 2003 decemberé-
ben iiltek 0ssze el6szor. Az allamtitkarok helyett ekkor mar a he-
lyettes dllamtitkdrok vezették a bizottsagokat. Ez azzal is jarhat, hogy
a teriilet leértékelddik a szakminisztériumok elGtt, és legfeljebb
a koltségvetési fejezetekért folytatott kiizdelemben keriil el6. A szak-
bizottsdgok intenziv miikddése nélkiil a MAERT érdemi munkdja
vélik kérdésessé. (Ugyanigy, mintha az egyes kormanyiilések el&tt
nem létezne kozigazgatasi egyeztetés, kozigazgatasi allamtitkari
értekezlet.)

6.6.2. A hatdron tili magyar felsGoktatds fejlesztése keretében el6-
szOr 1999 nyardn tortént bejelentés egy romdniai (székelyfoldi)
magyar maganegyetem megteremtésérSl. 2001-ben kezdte meg mi-
kodését a komaromi Selye Janos Egyetemi Kozpont, részben a bu-
dapesti kozgazdasdgtudomanyi egyetem kihelyezett tagozataként,
és megindult egy vajdasagi magyar felsGoktatdsi intézmény létreho-
zdsdnak el6készitése is. De mindezek el6tt, 1994-t61 a nyiregyhdzi
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdiskola kihelyezett tagozataként
mikodott a Beregszaszi Tanarképzd Foiskola, amely 2000-re — uk-
rajnai akkreditacidjat megszerezve — Onalldsitotta magat, és a ma-
gyar allami koltségvetésbdl rendszeres éves tdimogatast kap. A prog-
ramot mint extenziv, tud4sbevitelre épiil6 modernizacids stratégiat
értelmezem. Mindezek koziil a legnagyobb volumentit, az Erdélyi
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Magyar Tudoményegyetem (EMTE) létrehozdsat emelem ki, és
ennek néhdny tanulsdgara hivom fol a figyelmet.”® Arra keresem
a valaszt, hogy a kisebbségi tdrsadalomépités szempontjabdl
mennyiben lehet hatékony az évi 2 millidrd forintnyi beruhdzas?

Erdélyben a magyar egyetem kérdésében a ,teljes struktirdja”
magyar tudomanyegyetem létrehozdsa a domindns elképzelés 1990-
t61 (kiilonbozd véltozatokban). A modell alapelemei a kdvetkezSk
voltak: Bolyai Egyetem elnevezéssel; a Bolyai Tudomanyegyetem
jogutédjaként; magyar tannyelvl allami felsGoktatdsi intézményi
statusban; Kolozsvar kdzponttal és esetleg az orvos- és gyogysze-
részképzésben marosvasarhelyi tagozattal; a tudomanyegyetemi kép-
zésen til miszaki, agrar, miivészeti képzést is magdba integrélva;
allami fenntartdsban az 6sszmagyarsag éltal is timogatva; a roma-
niai magyarsdg tudomanyos kézpontjaként is miikddne.

Az erdélyi magyar felsGoktatds intézményteremtési elképzelé-
seit 1989-t61 napjainkig négy korszakra oszthatjuk: 71989-1993 ko-
zott a Kolozsvarhoz (és részben Marosvasarhelyhez) kotott egye-
tem képe a meghatdrozé. Miutdn hamar kideriilt, hogy a kolozsvéri
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) szétvilasztidsa nem jar-
hat6 tt, a varos hatdrdban épitendd campus elképzelése is megje-
lent. 1994—-1997 kozo6tt a magyar egyetem iigyében a Kolozsvar
kozpontiisdg gyongiilt. A BBTE-en beliili lehet§ségek kihaszndld-
séra €s a f6iskolai hal6zat kiépiilésére helyez&dott at a hangsuly.

1997-1999 kozott, miutdn vildgossa valt, hogy az RMDSZ kor-
manyzati pozicidja sem elegendd az 6nallé6 magyar egyetem meg-
teremtéséhez, meger§sodott a BBTE-en beliili magyar tagozat,
a szerkezeti onéllésodas gondolata. (E megoldas ideiglenes volta-
nak hangsilyozdsa ekkor mér elmaradt.) PArhuzamosan megjelent
az RMDSZ oktataspolitikusai részér6l a romaniai 6nallé magyar fel-
sGoktatasi intézményhaldzat kialakitdsdnak és fejlesztésének terve is.

209 Ttt a kovetkezd kiadvanyra tamaszkodom: [Az] EMTE megvaldsithatdsdgi
terve. Szerk. Berki Anna, Ulicsak Szilard, Bardi Nandor, HTMH, 2001,
316., tovabba Papp Z. Attila kéziratara: Kiviilrdl, beliilrdl az EMTE jelen-
legi helyzetérdl. 2002. aprilis, kézirat, TLA Kv. 2998. 2001. 14.
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Alapelvnek tekintették a felsGoktatds tomegesitését, az 4j intézmény
nemzetkdzi bedgyazottsigat és a fGiskolai képzés fontossdgat (a {Gis-
kolai halézat elvének elfogadasa). Az RMDSZ Ugyvezetd Elnoksé-
gén az oktataspolitikai tevékenységet iranyité Kot6 Jézsef 1997-ben
egy tervezett, Magyarorszagrol kiindul6 egyetemtelepitési tervvel és
kutatassal szemben kezdeményezett egy atfogé erdélyi felsGoktatasi
vizsgélatot.”’® Ugyanakkor 1989 6ta elGszor dolgozta ki munkatarsa-
ival az egyes felsGoktatdsi szakdgazatok képzési tervét a programok
és a potencidlis oktatészemélyzet szintjéig.””! Ezekre az anyagokra
tdmaszkodva késziilt el a koalicidsegyetem-valsag (1997. november)
utan a PetSfi—Schiller Egyetem dokumentécidja.

A szakokra, tantargyakra, oktatokra bontott felsGoktatas-fejlesz-
tési anyagokbdl nyilvanvaléva valt, hogy a nagyvaradi Partiumi
Egyetem, a tervezett marosvasarhelyi alapitvanyi egyetem (mdsza-
ki és miivészeti karral) és a székelyfoldi egyetem nem rendelkezik
sem a megfelel§ human forrdsokkal, sem a sikeres akkreditdci6hoz
szintén sziikséges targyi infrastruktirdval. EbbSl ad6ddan a jovo-
kép tekintetében tijbol — a BBTE révén a humén erSforrasokkal rész-
ben rendelkez6 kdozpont — Kolozsvar szerepe nétt meg. Az RMDSZ
a sikertelen koaliciés prébalkozdsok utdn tovabbra is fonntartotta
az 4llami egyetem kovetelését mint politikai torzstémadjat. Ki kellett
tartania emellett, mert nem mondhatott le a romdniai magyar ad6fize-
ték esélyegyenl&sége biztositdsanak igényérdl; nem keriilhetett éle-
sen szembe értelmiségi bazisdval, mely jelentds részben a BBTE-
hez kapcsolddott és épp Andrei Marga rektorsdga, az dj, multikul-
turalitdst is magdban foglalé charta révén Uj lehet6ségekhez
(utanpotlast biztosito dllashelyekhez, nemzetkozi programokba valé
bekapcsolddashoz stb.) jutott. Ezért a Kot Jézsef és Tonk Sandor
4ltal 1998-ban kidolgozott Kolozsvari Allami Tudomanyegyetem-

20 Kisebbségi oktatds Kozép-Eur6pédban: a magyarok esete. Programvezets
Entz Géza és Kozma Tamds. Az Erdélyre vonatkozé kutatdsokat a kolozs-
vari Kvantum kutatécsoport végezte el. A programban elkésziilt jelentések,
Osszedllitdsok, tanulmédnyok megtaldlhat6k a TLA Kv. 3028/2004. I-IV.kot.

21 TLA Kv. 2988/2001.
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elképzelés tovabbra is 6nall6 szerkezetet tervezett, Kolozsvar koz-
ponttal, de kihelyezett karokban gondolkodva (a BBTE kihelyezett
magyar tagozatait dtvéve, illetve ezt a megoldast tovabbfejlesztve).
Ezzel a halézatos szervezeti elképzelést is integralni vélték és a sz¢-
kelyfoldi igényeket is kielégitend6nek gondoltdk. Kozben a BBTE
magyar oktatéinak egyre nagyobb gondot jelentett a novekvd ma-
gyar hallgatéi 1étszam hatékony oktatdsa, és egyre tobb kritika érte
a gyors novekedés kovetkeztében bedllt szinvonalcsokkenést. Te-
hat a meglévé és novekvd kereteken beliil is kérdésessé vélt az ok-
tatds hatékonysaganak megdrizhets volt.

1999-ben az dj budapesti magyarsagpolitika a székelyfoldi on-
korményzatok vezetSinek javaslatait figyelembe véve dontott a ro-
madaniai magyar maganegyetem létrehozasanak tdimogatisa mellett,
évi 2 millidrd forintot biztositva az dllami koltségvetésbdl erre a célra.
A romadniai magyar népesség fejlédése szempontjabol évtizedes tav-
latban a Székelyfold — mint tombmagyar teriilet — valoban kulcsfon-
tossagu. Ennek a teriiletnek a fejlesztése budapesti magyarsagpoli-
tikai szempontbdl elsddlegességet élvez. A régid, szegényes adott-
sdgai miatt, egyediil a munkaer§-piaci, képzési potencial fejlesztése
révén vilhat versenyképesebbé. A magyarorszdgi politikai szandék
két vonatkozasban egyértelmd volt: a) a cél egy egységes intézmény
folépitése egy vagy tobb helyszinen, b) mindezt 6ssze kell kotni
a tombmagyar teriilet, a Székelyfold revitalizaciéjaval, azaz a 1ét-
rehozand¢ intézmény tevékenységének modernizaciés hizéagazat-
ként kell megjelennie a régidban.

A program bejelentése utdn a székelyfoldi dnkormdnyzati cso-
port utdn tobb romdniai magyar érdekeltség is megjelent a szinen.
1999 6szén a nagyvaradi Sulyok Istvan F&iskolat egyetemmé alaki-
tottak. Igy az intézmény mogott 4116 és a magyar kormannyal (FI-
DES?Z) is j6 kapcsolatokat dpold T6kés Laszl6 joggal elvarta, hogy
az egyetemépitési programba bekeriiljon ez az intézmény is. Mikor
azonban a programba T6kés intézménye bekeriilt, a marosvasarhe-
lyi, az RMDSZ-ben meghataroz6 érdekcsoportot és a kolozsvari
helyszint sem lehetett kihagyni. Itt kezd6dott el a program tovabb-
politizalédasa. S ez folytatédott az RMDSZ kihatraldsaval az iigy-
bél, amikor kideriilt, hogy a budapesti kormanyzat dontGen egy-
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hazkozi egyiittmikodésben kivdnja megszervezni az egyetemet.
A kuratériumba az egyhazfék kiildtek tagokat. Mégpedig dontSen
olyan embereket, akiknek nem volt felsGoktatds-szervezési tapasz-
talatuk. Az addigi egyetemtervezgetési folyamat szerepldi koziil csak
Tonk Séandor keriilt be a kuratériumba. A genezis atpolitizltsaga
az egyetem engedélyeztetésével tovabb ndtt, hisz 2001 tavaszan-
nyaran az akkreditidci6hoz bukaresti politikai timogatasra volt sziik-
ség. Ezt azonban a FIDESZ-hez kozel 4116 romédniai magyar politi-
kusok nem tudtdk megszerezni. S épp ezért nem csupan az RMDSZ
politikai sulyat, hanem az akkori magyar kormanyzattol messze allo
VerestOy Attila segitségét is igénybe kellett venni az tigyben. (En-
nek el6zménye, hogy a bukaresti egyetemi oktatd, Lanyi Szabolcs,
aki Verestdy Attildt 1990-ben bevitte az RMDSZ-politikaba, Csik-
szereddban vallalt dékdni allast.) Ettdl kezdve a megfeleld intéz-
ményesség hidnyaban végig az intézményen beliili politikai alkuk
jatszottak a dontS szerepet, nem pedig a projekt bels§ logikija,
a szakmai, felsSoktatas-fejlesztési szempontok.

Innen nézve érdemes szamba venniink az intézményépités soran
kialakult konfliktushelyzeteket. A torténet szerepldit orszagonként
csoportosithatjuk.

a) Magyarorszdgi intézmények:

HTMH — Felséoktatds-fejlesztési Programiroda: ez az intézmény
kezeli a 2 millidrdos koltségvetési keretet. Az iroda szerény appa-
ratusa egyszerre foglalkozik az egyetem miikodtetésének gazdasa-
gi vonatkozdsaival és oktatdsszervezési szakkérdésekkel.

A Sapientia Hungariae Alapitvdny: az egyetemet alapitd, kolozs-
véri Sapientia Alapitvany hozta 1étre magyarorszdgi és nemzetkozi
forrasok bevondsara €s a magyarorszagi kifizetések lebonyolitdsara

Oktatdsi Minisztérium — Hatdron Tili Oktatdsért Programiro-
da: aHTMH és az OM a feliigyeleti kompetencidkért folytatott vi-
tdjanak végeredményeként jott 1étre, annak érdekében, hogy szak-
mailag segitse a 1étrejovd egyetemet. Az iroda mindvégig a helyét
kereste a programban, elGbb tervezési feladatokat kapott, kés6bb
ingatlaniigyekbe folyt be, majd szakmai tréningeket szervezett, mi-
ndségbiztositasi rendszer kiépitésére tett kisérletet. Az ut6bbi év-
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ben Magyarorszagrol elsGsorban ez az intézmény probalta meg
a szakmai logikat, a magyarorszagi felsGoktatdsi rendszerben mar
kiprobdlt és elfogadott elveket a programban érvényesiteni, de mi-
vel se dontési kompetencidval, se forrdsokkal nem bir, teljesen suly-
talan a rendszerben.

b) Romdniai intézmények:

Sapientia Alapitvdny Kuratoriuma — EMTE Szendtusa; hosszd
id6n 4t csak a kuratérium létezett. Az el6bbi a szendtus 2002-es
létrejotte utdn is az egyetem meghatdrozé dontéshozo testiilete. Ha-
vonta iilésezik, megbeszélései parttalanul folynak, az ott hozott ha-
tarozatok végrehajtasat nem ellendrzik. Legnagyobb gyengéje, hogy
a kurdtorok egy része nem vesz részt az egyetem életében, igy a don-
tések kovetkezményeivel sem szembesiil. (A kuratériumi iiléseken
csak 2003 §szét6l szamoltatjak be az irodavezetSt az el6z6 iilés 6ta
elvégzett munkarol.)

HTMH-Kolozsvdri Programiroda: Budapestrdl 1étrehozott in-
tézmény, amely napi kapcsolatot tart a HTMH-val és az EMTE hely-
szineivel. Az egyetemépitésre szant koltségvetési keretek folhasz-
nalasat ellendrzi, részt vesz a koltségvetés kidolgozdsaban és az
egyetem szervezési munkdjaban is. A programiroda vezetGje Szé-
kely Istvan volt 2001 decemberéig, akinek meghatdrozé szerep ju-
tott az egyetemi szerkezet megtervezésében és beinditisdban. Alap-
vetden § kozvetitett Kolozsvar és Budapest, illetve a helyszinek és
Kolozsvar kozott. Lényegében & hozta dssze azt az alkusorozatot,
amelyre a fesziiltségek kezeléséhez sziikség volt. Ezt azonban 6ha-
tatlanul a politikai és személyi szempontok hatdroztdk meg, nem
pedig szakmailag megalapozott koncepcio.

Az egyes helyszinek: a csikszerdai és a marosvasarhelyi karok,
valamint a kiilon entitdsként szerepl6 Partiumi Keresztény Egye-
tem Nagyvéradon.

A belsé konfliktusokat a kovetkezSkben latom:

A Budapest—Erdély viszonyrendszerben az erdélyi allaspontot
a ,,nalunk minden masként mikodik”, ,,Pestr6l nem lehet tudni, hogy
mi is itt a helyzet”, ,,ne széljanak bele a mi dolgainkba” tipusi vé-
lemények hatdrozzdk meg, a ,,nekiink ez a timogatds jar, mint ki-
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sebbségben €16, elszakitott romaniai magyaroknak™ elv alapjan. Bu-
dapestrdl nézve pedig egy intrikdld, atomizalt, dllandéan a szemé-
lyes érdekeltségeket elGtérbe helyezd, megbizhatatlan és pontatlan,
nem teljesitményelvd vilag képe alakult ki, ahol a magyarorszagi
adofizetSk pénzét kiilonosebb felelGsség és szakmai kompetencia
nélkiil hasznaljak fel. Mindez persze nem ilyen nyiltan jelenik meg,
és természetszerileg tilzé altaldnositds, de ez az elbitélet-rendszer
kiépiilt, és 4j kooperdciods feliileteket csak ennek kizdrdsdval lehet-
ne létrehozni. A helyzet tisztdzdsahoz persze hozzatartozik, hogy
a budapesti targyaldpartnerek is donten Erdélybdl szarmaznak
(a BBTE-en végzett értelmiségiek).

A Kuratorium és a Szendtus viszonydt az hatarozta meg, hogy
hosszu ideig nem voltak elhatarolhaték egymastol. Sokdig arra hi-
vatkozott a kuratérium, hogy amig az ideiglenes miikodési enge-
délyt nincs meg, addig nem érdemes kiilon szenétust véalasztani.
A kormédnyengedély azonban 2002 madrciusdban megsziiletett, és
Gsszel a Monitorul Oficialban kihirdették. Azéta megtortént a sze-
natusvalasztas. De a lényeges kérdésekben, mint példdul a szakin-
ditas, a beruhdzasok koltségvetése, tovabbra is a kuratérium dont,
amelynek nincs é16 kapcsolata az egyetemmel. Igy a bels6 szerény
akadémiai, lehetséges tudastermel§ érdekek meg sem jelennek a don-
téshozok el6tt, pusztan a politikai forrdselosztas.

A helyszinek kozti konfliktusok alapja természetesen éppen a for-
raselosztds. Ennek hétterében az 4ll, hogy a programon beliil a md-
kodési és a beruhdzasi, fejlesztési koltségek nincsenek elkiilonitve.
A magyarorszégi felsGoktatdshoz hasonlé normativ (fejkvéta-)rend-
szer miikodik, de csak a magyarorszagi oldalon. Ennek alapjan biz-
tositjadk az EMTE szdmdra a mikodési koltséget, de Erdélyben mér
az egyes helyszinek alkusznak meg a forrdsok elosztasardl. (Tipikus
példdja ez egy normativ rendszer torz adaptacidjanak.) A konfliktus
masik tényezdje az eltérs jovoképekbdl adédik. Nagyvarad tovabbra
is Orzi kiilonélldsat a rendszeren beliil, hiszen ez biztosithatja a Sa-
pientia Kuratérium tagsagi helyén tdl a Kirdlyhdgé-melléki Refor-
matus Egyhaz befolydsat. Csikszereddban tovabbra is egy kiilon szé-
kelyfoldi egyetem megteremtésében gondolkodnak, ami egyben ré-
sze a ,.hol van a romdniai magyarsdg kozpontja?” politikai vitdnak
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is. Marosvasarhely a legérdekeltebb a tobb helyszint egyetemben, hisz
a véroson beliili etnikai versenyben ez a program erGsitheti meg a helyi
magyar értelmiség a pozicidit. A helyi magyar polgarosodasnak és
az uj kozosségszervezddéseknek ez biztosithat infrastrukturalis
hatteret. Kolozsvar helyzetét alapvetGen meghatirozza az, hogy a Sze-
ndtus létrehozdsédval a legfontosabb dontések kikeriilhetnek a hatas-
korébdl, mivel itt csak két szakot sikertilt 1étrehozni. A harmas prio-
ritdsbol (erdélyi magyar kozponti konyvtdr, egyetemi kollégium az
elitképzés szdmara, az erdélyi magyar tudomanyossagot integrald in-
tézet 1étrehozdsa) csak az utdbbit sikerlilt megvaldsitani.

A HTMH — OM viszonya latszélag a forrdselosztasrol és a befo-
lyasrdl szol, illetve a kommunikaciés zavarokrol. Itt azonban egy
sokkal mélyebben huzd6dé kérdésrdl is szé van. Nevezetesen arrol,
hogy az egyetem-projektek a magyarorszégi felsGoktatds normai sze-
rint mikodnek-e vagy politikai alkuk szerint. Szamon lehet-e kérni
a teljesitményeket, a koltségvetési szabdlyok betartdsat, vagy poli-
tikai okokra és az egyhazak j6 hirének meg6rzésére hivatkozva ki-
térnek ez el§l.”” Itt nemcsak a magyarorszagi adofizet6k pénzének
felhasznéalasardl van sz, hanem a romdniai magyarsag tarsadalmi
problémai irdnti felel&sségrdl is. A 2002-es kormdnyvaltds utdn,
amikor az RMDSZ silya megnétt a programban, épp Marké Béla
kérte, hogy a program maradjon a HTMH hatédskorében. Ezt azzal
lehetne biralni, hogy a programnak a magyar felsGoktatasi rendszer-
ben, annak szakmai kontrollja alatt van a helye, csakhogy az OM
ugyanezt a fajta integraltsagot és mindségbiztosité kontrollt eddig
sem mutatta fel az EMTE felé. A Iétrehozott programiroda erre ed-
dig szakmailag sem volt képes.

Az EMTE-n foly6 tevékenységet nézve beszélniink kell az ardnyok
kérdésérdl. 2003 Gszén az EMTE 18 szakdn, 3 évfolyamon Csik-

272 Tlyen a 2002 &szén késziilt pénziigyi jelentés az alapitvany és az egyetem
gazdalkodésarol. A tobb mint 100 oldalas jelentést titkositottdk, a kuratdri-
um is csak részleteket ismert meg belSle, és sem a jelenlegi, sem a volt
kormdnyzatnak nem érdeke, hogy a problémadk napvildgra keriiljenek, hisz
az felveti a politikai és szakmai felelGsség kérdését.
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szereddban 905, Kolozsvaron 65 és Marosvasarhelyen 6sszesen 700
didk tanult. Tehét 6sszesen 1670 hallgatérdl van szé. Nagyvaradon
a Partiumi Keresztény Egyetemen (PKE), amely szerzdéssel kap-
csolédik az EMTE-hez, 11 szakon 892 didk tanult. Az EMTE-n
143 oktatéval, a PKE-n 144 oktatéval szdmolhatunk. Ha ehhez még
a karonkénti és a kozponti alapitvanyi statusokat is hozzdszdmol-
juk, akkor egy nagyvonald kiszolgdlé/képzett ardnyt (1:9) kapunk.
Rdaddsul a romaniai egyetemi fizetések masfélszeresét kap6 EMTE
tandri kar kb. 70%-a tovabbra is megtartotta dllami munkahelyét
(BBTE, Petru Maior Egyetem stb.), ahol szintén megtartja ordit.
Ebbdl két dolog kovetkezik. Nem sokkal béviilt a romdniai kifeje-
zetten magyar kutat6i, oktat6i dlldspiac. Mdsrészt a tilterheltség
miatt a tandrok nem tartjdk meg az 6rdk egy részét, vagy rendszere-
sen tombositik azt egy-egy hétre.

Ma kb. 23-25 000 romdniai magyar fiatal vesz részt a felsGok-
tatdsban. Ebbdl tobb mint 8000-en a Babes—Bolyai Tudoméanyegye-
temen tanulnak Kolozsvart. Ezek koziil tobb mint 6000 tanul ma-
gyar nyelven, tobb mint 60 szakon és szakparon. Magyarorszagi
tdmogatast az egyes tanszékek melletti alapitvanyok kapnak pélya-
zatok révén. A didkok a kedvezménytdrvény juttatdsaiban is része-
siilhetnek. Kolozsvaron a kiilonb6z6 egyesiileti konyvtarak kb. 60—
80 olvasétermi hellyel rendelkeznek. A magyarorszagi folydiratok-
hoz esetlegesen lehet a 4-5 egyesiileti konyvtarban hozzajutni,
rendszeres, dtfogd konyvbeszerzés nincs. Ezeknek az egyetemi ok-
tatast szolgald kolozsvari egyesiileti konyvtaraknak az anyaga ka-
talogizdlva sincs. A magyar didkok szamdra nincsenek kiilon, in-
gyen hasznélhat6 szamit6gépek, rendszeres internetes hozzaférés.

A BBTE vendégtanari programjai az EMTE Kutat6i Programok
Intézetétdl (KPI) fiiggnek, ahol azonban csak eseti kutatasi és ven-
dégtandri tdmogatdsokhoz lehet jutni. A magyarorszdgi illetékesek,
amikor a BBTE magyar oktatéi-kutatéi-hallgatéi munkéja tdimoga-
tasdnak hidnya felmeriil, mindig a KPI-re hivatkoznak, mint erre
a célra létrehozott intézményre. Ez azonban sem az intézet célkitd-
z€sei kozott, sem hosszabb tdvi programjaiban nem szerepel. Ugyan-
itt a BBTE didkjainak szakkollégiumokat szerveztek, de hidnyoz-
nak azok a kollégiumok, amelyek a bentlakast és az elitképzéshez
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sziikséges kornyezetet biztosithatndk, leginkdbb pedig azok a tana-
rok hidnyoznak, akik az elitképzésben a hallgatok helyzetbe hoza-
saval, programszerd képzésével foglalkoznanak. Tehét csak névle-
ges szakkollégiumrél van sz6, hisz az ide felvett, a BBTE-n tanul6
didkokkal szemben nincs kiilonosebb elvaras, és 6k is leginkabb
forrasszerz§ helynek tekintik az Alapitvanyt és a KPI-t. Az Erdély-
be visszatéré doktoranduszok, PhD-vel rendelkez8k szdmara nin-
csenek hosszi tavi dsztondijak. Mikdzben a romdniai magyar elit
a kovetkezd évtizedekben még biztosan a kolozsvari BBTE-n vég-
zi tanulmdnyait, a budapesti tdimogataspolitika — a szakmai ellenér-
vek ellenére — gyakorlatilag negligilta az ezen intézményen beliil
mikods képzési rendszert.?” Ezzel kapcsolatban az a politikusi di-
lemma meriil f6l, hogy ha a magyar dllam a roméan allami feladatok
megvalositasat timogatja, hogyan kovetelje —pl. az RMDSZ —, hogy
a romdniai magyar adoéfizetSk gyerekei szamara kiilon allami ma-
gyar nyelvi oktatdsi intézményt tartsanak fonn.

A szinvonal tekintetében Erdélyben koztudott, és maganbeszél-
getésekben dllanddan szerepel, de nyiltan senki nem véllalja, hogy
az EMTE-re felvett didkok nem a romaniai magyar kozépiskoldk
elitjébdl keriilnek ki, mert azok tovébbra is a nagyobb presztizzsel
biré BBTE-re vagy Magyarorszagra palyaznak. A 2003-ban felvet-
tek kozépiskolai eredményeit hivatalosan nem sikeriilt megszerez-
nem, de a Marosvésarhelyre felvételiz6k atlageredménye 7 koriili
volt, amely a magyarorszagi skdldra forditva kozepes eredmény.

A tandri kar 0sszetétele rendkiviil valtozo. JelentSs részitkk a BBTE
és a marosvasarhelyi Petru Maior Egyetem oktatdja, vagy az volt.
Ezen beliil kiilon élcel6dés targya a nagyvaradi kozgazdasagi kép-
z¢s, ahol a BBTE kilencvenes években nyugdijba ment politikai
gazdasagtan tandrai oktatnak. Egy masik nagyobb csoportot a fiatal
doktoranduszok tesznek ki, akiknek a magyarorszagi tarsaiknal jo-
val nagyobb tanitasi 6ra-leterheltséggel kell tudoméanyos munkdjukat

273 Nincsenek pontos adataim a BBTE magyar didkjaihoz és oktat6ihoz érke-
706 tamogatdsokrol. Ezt kiilonbdzs dsztondijprogramok és egyesiileti timo-
gatdsok nyomadn kb. évi 20-30 milli6 forintra becsiilom.
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elkészitenilik. A harmadik csoportba az egyes helyszinek helyi erGi
tartoznak, volt kozépiskolai tandrok vagy kutatok. Ez utébbibol
mindenképp ki kell emelni a csikszerdai KAM-ot, amely a szocio-
16gia szakot véllalta fel, és kiviilrl tigy ttinik, hogy ez az a csoport,
amely ténylegesen az oktatdsi-nevelési kérdésekre koncentral. (Ezen
a tanszéken ragaszkodnak egyediil a tandrok dlland6 csikszeredai
jelenlétéhez, amely tdlmutat a pusztan tansz€ki érdekeken is.) Mind-
ez furcsdn hangzik, de ha szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy az
Alapitvany vezetése csak az elsd tanév végén taldlkozott a didkok-
kal — Csikszereddban, a budapesti OM oktatdsfejlesztési iroda szer-
vezésében —, érzékelhetjiik a szerkezet tartalmi problematikdjat.
Ha az EMTE-n dolgozéknak felvetem az egyetem problémidit,
egyszerre hivatkoznak az indulds nehézségeire, az emberhidnyra,
majd kezdik sajat intézményiiket csepiilni; rémiszt§ példdkat hal-
lok a pazarlasrdl, az 6sszefonddasokrdl és a szinvonalrdl. VEgss ok-
ként dltaldban a magyarorszdgi hozzd nem értést és a forrasok szi-
kosségét nevezik meg. BeszélgetSpartnereim kozott eddig nem talél-
koztam — Székely Istvanon és Kot§ Jozsefen kiviil, akik mar kiviil
vannak a programon és Bird A. Zoltdnon kiviil — olyannal, aki egé-
szében atlitta volna a projektet, és akit egyéltalan foglalkoztatott
volna annak tarsadalmi hasznossdga. Ez az egyetemprogram nyolc-
van éve a budapesti kormdnyzati magyarsagpolitika — a Duna Tv
megteremtése €s a kedvezménytorvény melletti — legnagyobb vo-
lumend véllalkozasa. Abban egybevignak a vélemények, hogy az
atlagos romdniai magénegyetemi szinvonalbél az EMTE nem az
oktatds szinvonaldban, hanem a jobb infrastrukturélis koriilmények-
ben és a magyar nyelvl képzésben tér el. A szinvonala pedig a ma-
gyarorszagi felsSoktatdsi intézményektSl messze elmarad. Ezeket
a vélekedéseket — tényleges szakmai vizsgélatok nélkiil — éles sze-
m( észrevételeknek kell tekinteni. Az mindenképpen latszik, hogy
a Sapientia—EMTE-program a roméniai magyar kisebbségi kozélet-
ben és tuddstermelésben nem hozott igazi megujuldst, csak dllashe-
lyeket és egy uj forraselosztd kozpontot. A kordbban az egyetem-
hez fiizott székelyfoldi modernizicids esélyekrdl pedig mar senki
sem beszél. Ujabb kutatéintézet-tervek, tdvoktatasi programok stb.
ugyanigy terjednek, mintha az EMTE nem is 1étezne. A személyes
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és politikai felelGsségek keresgélése helyett itt azt kellene sorra
venni, hogy miként is jutott el ez a teljesitményelvi intézmény-
épitd program oddig, hogy a magyarorszagi akadémiai elvardsok
és a magyarsagpolitika elitképz8, munkaerSpiaci pozicidkat javi-
té céljai teljesitése helyett a romaniai diplomagyarak egyikévé valt,
s igy egy, a kisebbségi magyar tovdbbtanuldk 4ltal ,,lebecsiilt” in-
tézmény jott 1étre.

a) Az egyetem létrehozdsdnak Magyarorszagrdl torténd bejelen-
tését semmilyen elSkészités nem elézte meg. Az oktataskutatdssal
foglalkozék mar akkor vildgosan jelezték, hogy a romdniai magyar
kozép- és alapfoku oktatds mély valsdgban van. Az is nyilvanval6
volt, hogy a BBTE oktataspiaci érdeke a magyar nyelvld képzés
nagymérvi novelése. A Magyarorszagrdl kivitt addigi (tdvoktata-
sos, levelezGs) képzésekbdl pedig nyilvanvalé volt, hogy elsGsor-
ban gyakorlati végzettségli szaktudasra, magasan képzett techniku-
sokra, f&iskolai szakemberekre volna sziikség. Csakhogy az adott
tarsadalomban — mint mindeniitt Kozép-Eurdpaban — a tarsadalmi
mobilitas kulcsat a felsSfoka végzettségben lattdk, és mivel humén
képzéshez volt meg a tanéri dllomény, ilyen szakokat inditottak el.

Azokat a szakértGi véleményeket, amelyek a gyors egyetemépi-
téssel szemben a kozépiskolai oktatds megerdsitését, tomeges in-
formatikai és nyelvoktatd programokat, valamint szakképzési koz-
pontok 1étrehozasat tartottdk a legfontosabbnak — mivel latvanyos
politikai reprezentdcidval nem jartak és a politikai cél 2001 Gszére
az intézményavatds volt, minden aron — elutasitottdk. De ugyanigy
elutasitottdk a HTMH képvisel6i a magyarorszdgi képzési rendsze-
rek megvasarlasdnak lehetGségét, amely szerint egy-egy egyetem
garantdlnd bizonyos Osszegért, hogy 5—-8—10 éven beliil hatékonyan
miikodS, magyarorszagi szintd akkreditalt képzést hagy maga utén,
és kivonul a tereprdl. Ebben a kérdésben Magyarorszdgon senki nem
vallalta az erdélyi érdekcsoportokkal valé Osszelitkozést. Az ,.erdé-
lyiek” ebben a kiils6képzés-vasarldsban éppugy, mint dltaldban a ma-
gyarorszagi piaci alapon fizetett szakért6k bevondsaban azt 14ttak,
hogy valaki t6liik, az § szamukra biztositott forrdsokbdl viszi el
a pénzt. Ez az érziilet is hozzajarult a mar emlitett magyar-magyar

P

elgitéletrendszer kialakuldsdhoz. (Mindez a komaromi kdzgazda-
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sagi képzés beinditasakor, abban a Magyarorszdghoz nem csak fold-
rajzilag kozelebb 4ll6, az erdélyinél polgdrosultabb kozegben, fel
sem igen meriilt.)

A fejezet elején emlitett szlovakiai és jugoszldviai felsGoktatas-
fejlesztési programok annyiban okultak az erdélyi tapasztalatokbdl,
hogy sokkal kevésbé voltak expanzivak, inkdbb az inkubdtorelv felé
hajlottak: a helyi, meglévd és hatékonyan mikodd személyekre és
programokra épitettek. Ez a Felvidéken az ottani Lathatatlan Kol-
légium €s a budapesti kozgazdasigi egyetemi képzés bazisara vald
épitkezésnél, a Vajdasagban pedig az 6néllé magyar kozépiskolai
képzés megerdsitésénél, kollégiumok 1étrehozasanal tart.

b) A program személyi és szervezeti felépitése politikai alkuk,
nem pedig teljesitmény és hozzaértés nyoman alakult. Az egyete-
met létrehoz6 alapitvany hattere vagy az RMDSZ, vagy az egyha-
zak lehettek. Itt a FIDESZ-korményzat az utébbiak mellett dontott,
hisz azok stabilabbnak, jobban kezelhetSnek tlintek fol, mint a po-
litikai part. Csakhogy az egyhazak sem szakemberekkel, sem buka-
resti oktatdspolitikai kapcsolatokkal nem rendelkeztek ehhez a prog-
ramhoz. A vezet§ kivalasztasa esetében Tonk Sandor személyében
olyan emberre esett a vdlasztds, akinek se vezetdi, se oktatdsszerve-
z¢€si tapasztalatai nem voltak, de mint egyhazkeriileti f{6gondnok az
egyhdzak és Németh Zsolt bizalmat birta. Vele parhuzamosan
a HTMH részérdl Székely Istvan felelt a programért. Harmadik szint-
ként megjelentek a magyarorszagi politikdhoz kozeli érdekcsopor-
tok szakértSi, valamint a FIDESZ-kapcsolatokkal bir6 székelyfoldi
véllalkoz6i csoportok. E haromszereplds jatszmdban, valamint a bu-
dapesti kormanyzat és az erdélyi egyhazak viszonyrendszerében ala-
kultak az ingatlanvasarldsok (Csikszereda — Hargita szall6; Kolozs-
var — Bocskay-hdz; Marosvasarhely — koronkai telek; Nagyvarad —
egyhdzi ingatlanok feldjitdsa és kollégiumépités), a csalddi, rokoni
Osszefonddédsokkal atszétt személyzeti politika, a tiszta és atlathat6
alapitvanyi szerkezetek helyett az Osszevisszasag és a kolcsonds va-
daskodds.”™ Ebbdl alakult ki az alkuk madra 4tldthatatlan rendszere.

¥4 Ha példdul Tonk Sandoron kértek valamit szimon Budapestrdl (példdul
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¢) Mivel nem volt el6re kidolgozott koncepcid, és gyors intéz-
ményes eredményeket kellett felmutatni, az inditand6 szakokra pa-
lyazatokat irtak ki. Természetesen itt olyan szakiranyok keriiltek
elStérbe, amelyekbdl mér volt magyar szakemberképzés, hiszen ez
kellett az akkreditacios feltételekhez. Hidba késziilt el egy részletes
leirés arrdl, hogy az egyes szakok inditdsahoz milyen feltételek sziik-
ségesek, az erdélyi szereplSk (pl. Kotd Jozsef €s Tanczos Vilmos)
konkrét javaslatokat vartak Magyarorszagrél. Ha pedig barmilyen
konkrét javaslat, vagy kritika megfogalmazddott, akkor azonnal
a HTMH-hoz fordultak, 6néllésdgukat sérelmezve. Itt most nem aka-
rok ijbol a magyar—magyar viszonnyal foglalkozni. Hanem az elja-
rasok, médszerek €s a konfliktuskezelés — szerkezeti hidnyokbdl és
nem személyi gyongeségekbdl ad6d6*” — hidtusat tartom fontosnak.

Maga az oktatdsi szerkezet az akkreditdcids elSirdsokra hivat-
kozva a BBTE-ét kovette. Uj elemekkel, a , kisebbségi magyar vo-

natkozdsokat” erGsits tantdrgyakkal vagy magyarorszagi modellek,
tankonyvek, modulok dtvételével nem is igen prébélkoztak.?’s

fidnak kinevezését tanulmanyi vezet&vé, pénziigyi dontéseket) akkor § a ma-
sik oldal (példdul a csikszeredai ingatlanvésarldsok) nehezen atlathaté tigy-
leteire mutatott ra.

215 A program erdélyi munkatarsai — koszonhetGen a nyolcvanas évek roméniai
viszonyainak — egyediil a BBTE viszonyait ismerték beliilr6l. A harmincas
évek kolozsviri elitképzésének kulcsa az egyhdzi kollégiumi magankép-
z¢€s, a rovid nydri magyarorszagi tovabbképzések, kapcsolatépités és a ro-
man egyetemi diploma megszerzése utdn az egyéves, a budapesti miniszter-
elnokség dltal timogatott, franciaorszagi egyetemi képzés. 1940-ben az Gjra
magyar kolozsvéri egyetemre ambiciézus magyarorszagi oktatokat nevez-
tek ki. Ok a tervek szerint folyamatosan adtdk volna 4t a tanszékeket a két
vildghabori kozott Kolozsvaron kinevelt oktaté-kutatéknak, akik az egye-
tem mellett az Erdélyi Tudomanyos Intézetben kaptak munkalehetSséget.

76 Az egyetem megvalGsithatésdgi tanulmdnyédban javasolt magyarsdgisme-
ret tantdrgy — amely magyar nyelv- és helyesirds-, illetve a romdniai ma-
gyarsdg helyzetével-torténetével foglalkoz6 kotelezd kurzus lehetett volna
— sorsa az egész folyamatot j6l példdzza. ElsG 1épésként a magyar nyelvet
és helyesirast hagytdk ki a programbdl arra hivatkozva, hogy egyetemen
mar nem kell ilyesmit tanitani. Mikdzben mindenki tisztdban van a tragi-
kus erdélyi magyar (a magyarorszagindl sokkal rosszabb) helyesirdsi és
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d) A Sapientia ingatlaniigyeirdl tobb cikk jelent meg a romdniai
sajtéban, azonban az oktatds szinvonala, a képzés és az egész egye-
temfejlesztési program stratégidja tabutéma. Magyarorszdgon mind
az MSZP, az SZDSZ, mind a FIDESZ szakért6i — a kiilonboz6 kap-
csolataik és elkotelezettségeik miatt — nem kivdnnak a problémaéaval
foglalkozni. Az RMDSZ-politikusok pedig mint komoly eredményt
mutathatjdk fel a magyar egyetem létrehozasat.

A program sikertelenségéért személyesen is felelGsnek érzem
magam. 2001-ben — két kudarcot vallott szakértS utan — felkértek,
hogy kollégdimmal készitsem el az EMTE megval6sithatdsagi ta-
nulményét. Miutdn ez elkésziilt — és lattam, hogy igazdbdl senkit
sem érdekel, a politikai alkukban pedig nincs olyan tdrsadalomépi-
t6 stratégia, amelyet szakmailag vallalhatnék —, az oktataskutato-
fejlesztd csoportok bevondsdnak a megrendelSk részérdl torténd
elutasitasat kovetGen, kompetencidm hidnyéara hivatkozva kiléptem
a programbdl.

6.6.3. A harmadik kulcsfontossdgti magyarsagpolitikai programnak
a kedvezménytorvény végrehajtdsa érdekében a szomszédos orsza-
gokban létrehozott ajdnlo iroddk mikodését tartom. Ezeknek az iro-
daknak az a feladatuk, hogy a magyarigazolvinyhoz sziikséges ad-
minisztracidt kozvetitsék a magyarorszagi illetékes beliigyi szervek-
nek, illetve hogy adminisztrdljak a kiilonboz6 didk- és oktatoi
igazolvanyok kiaddsat és a magyar iskoldban tanul6 gyerekek utdn
jéaré oktatdsi timogatési palyazatokat. Itt két izgalmas kérdést érde-
mes targyalni: az iroddk létrehozdsdnak koriilményeit; az intézmény-

2

rendszer miikodésében rejld lehetdségeket.

fogalmazasi dllapotokkal. Mdsodik 1épésként a tantdrgy tanitdsat Tonk Sén-
dor és Tanczos Vilmos véllaltdk, azért, hogy 6k ne csak az alapitvdnyndl,
hanem az egyetemen is dolgozhassanak, hisz igy lehettek a szendtusnak is
tagjai. Csakhogy az el6bbi nem ért rd megtartani az 6rakat Marosvasarhe-
lyen, és ezért azok nagy részét rabizta egy erre a célra alkalmazott tandrse-
gédre, aki azonban nem tudott j6l el6adni magyarul, és ezért a didkok pa-
naszt is tettek az egyetem vezetésénél. Rdaddsul ezek az 6rdk dltaldban a
magyarsdg torténetérsl szoltak az Gstorténettdl kezdddden. Tanczos sajdt
néprajzi kutatdsait adta el§, a Nagyvdradon tanitok szintén ezt tették.
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A diplomatikus megfogalmazasokat mell6zve gy értelmezem,
hogy ezek az iroddk a magyar-kozigazgatast kiegészitd, annak sza-
balyai szerint és a magyar koltségvetésbdl 1étrehozott intézmények.
Megszervezésiik minden orszagban masként tortént meg. Ukrajna-
ban, Szlovénidban és Horvatorszadgban kiilondsebb politikai nehéz-
ségek nélkiil jottek 1étre. Ukrajndban egyértelm( volt, hogy a FI-
DESZ-hez kozel all6 KMKSZ vezetheti a programot, annal is in-
kabb, mert a koriikhoz tartozott az a személy, aki abban a régiéban
elismerten a legpontosabb szervezSk kozé tartozott. Gulacsy Géza-
6l van sz6. Szlovakidban egyértelmd volt, hogy ezt a programot az
MKP-n beliil Duray Mikl6s irdnyithatja. Ebbdl adédott, hogy koze-
li munkatarsat, Pogany Erzsébetet nevezték ki az iroddk élére, amely
azzal is jart, hogy régi Egyiittélés-, illetve CSEMADOK-aktivista-
kat alkalmaztak ezekben az iroddkban. Jugoszlavidban a VMSZ és
a FIDESZ kapcsolata nem volt felh&tlen, de a part vezetdit nem lehe-
tett megkeriilni az irodak iigyében. Igy a VMSZ-hez kizel 4116 Mii-
vel6dési Szovetség vezetGje, Dudds Karoly lett a program iranyitdja.

A romdniai koriilményeket alapvetSen a FIDESZ-RMDSZ vi-
szony hatarozta meg a bukaresti politikdn kiviil. A konfliktus alap-
jat az képezte, hogy a FIDESZ-hez kozel all6 RMDSZ-platform-
ban az RMDSZ vezetésével szemben felgytilt elégedetlenségek 0ssz-
pontosultak. A tdmogataspolitikai iigyekben az RMDSZ kertilte
a konfrontéciot, kiillondsen az egyetemprogramban, ahol nem val-
lalt szerepet egészen az elhiz6dé akkrediticio elintézéséig. (Marko
Béla inkabb a BBTE tagozatositasdban €s a posztgradudlis képzési
lehetGségek megteremtésében gondolkodott 1999-ig.) Az ajanlé iro-
dak megszervezése azonban mar alapkérdésnek szamitott, ezért
a part legbefolydsosabb személyiségei valamennyien részt vettek
a dontd kolozsvari megbeszéléseken.”’”” Ennek hatterében az 4ll, hogy
az RMDSZ folépitésében rendkiviil fontos szerepe van a megyei
szintnek, hiszen ott d6l el a parlamenti képviselGallitas kérdése. Akié
a megyei vezetés, az a parlamenti munkat is meghatdrozza, és egy-

217 2001. november 23. Kolozsvdron megalakult a kedvezménytorvény romé-
niai végrehajtdsat feliigyeld 28 tagi kozponti testiilet. EInoke Marké Béla.
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ben a part vezetGségének irdnyvonalat is nagyban befolydsolhatja.
Ha az iroddk révén az RMDSZ-szel parhuzamos szerkezetek ala-
kulnak ki megyei szinten, az infrastruktira, az alldsok, beruhdza-
sok révén konnyen befolydsolhatjdk a megyei politikai életet. Ki-
valtképp, ha kiviilr6l dontik el, hogy ki lesz egy-egy helyen az iro-
davezetd. A FIDESZ szdmdra pedig a program keresztiilvitele volt
a kulcskérdés, és ezt nem lehetett annak az RMDSZ-nek a romani-
ai politikai befolydsa nélkiil megvalésitani, amelynek erdélyi elv-
bardtaik (Reform Tomoriilés) a belss ellenzékét képezték.?”s

Itt mutatkozott meg Marké Béla kivételes integritori szerepe.
Nem villalt nyilt konfliktust, hanem pragmatikusan kezelte a kér-
dést. Budapest felé vilagossa tette, hogy Romdnidban csak az
RMDSZ-székhazakon beliil lehet az ajanlé iroddkat biztonsdgosan
(szakhatdsagi és egyéb zaklatdsoktdl mentesen) miikodtetni. Ha igy
is beavatkoznak a mtikodtetésbe, akkor politikai tigyként eszkala-
16dik a dolog. Ezt a kormanyz6 PDS a parlamenti tobbséghez sziik-
séges RMDSZ tdmogatas és a bizonytalan nemzetkozi megitélés
miatt nem vallalhatta. A kdvetkezd 1épésben a nagypolitikai konf-
liktus kezeléséhez is j6 érzékkel nytlt Marko és az RMDSZ vezet6-
sége. Folismerték a kettds gondolkoddsmodbdl adédé lehetdséget.
A magyarorszagi jogészi gondolkodasban az, hogy egy 12 tételbdl
all6 munkavallal6i engedélyeztetést egy kritériummal csokkentenek,
azt jelenti, hogy nem tortént semmi kiilonds. A roméniai politikai
életben pedig fontos a szuverenitdselv sérthetetlenségének fonntar-
tdsa. A roméan miniszterelnoknek kellett az iroddk 1étezését enge-
délyeznie valamilyen dron. Ez az 4r lett a késGbbi feliilvizsgalat igé-
rete, a hozzdatartozoi igazolvany, és a munkavallaldsi megkiilonboz-
tetés eltorlése. Igy mindkét fél belpolitikai (siker)igényeit sikeriilt
kielégiteni. (Az MSZP sikeresnek bizonyult ellenpropagandéjira
senki nem szdmitott.) A kovetkezd lépésben az ajanlé irodak élére

28 A FIDESZ-vezetSk részérdl ugyanazt a politikai pragmatizmust lehetett
tapasztalni, mint az egyetem bukaresti engedélyeztetési iigyében, amikor
sz€kelyfoldi elvbardtaik ellenfelének, Verestdy Attildnak a segitségét kel-
lett igénybe venniiik.
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kellett megtaldlni a megfelel§ embert. Németh Zsolt azt a Székely
Istvant javasolta, aki az egyetemprogramban mar bizonyitott, 6t az
RMDSZ vezetése nem utasitotta el, de a feladatokat megosztotta kdzte
és a Mark6 Béla bizalmasanak szamité Nagy Zsolt kozott. Igy kifelé
az eldbbi, a part el6tt az utdbbi személy vihette az tigyeket. S mivel
arra is torekedtek, hogy az iroddkba fiatal, jol képzett embereket ve-
gyenek fel, ezzel részben az ifjisagi mozgalmak politikai integrala-
sat is megoldottdk, vezetGiknek egzisztenciat biztositva itt.

Ma hét orszagban 0sszesen tobb mint 6tven iroda miikodik, ahol
véltakozéan kb. 500 munkatérsat foglalkoztatnak. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a budapesti magyarsagpolitika és az adott orsza-
gok magyar kisebbségpolitikdja szdmara — a rutinszerdvé valt iigyin-
tézés mellett — rendelkezésre 4ll egy olyan apparatus é€s informati-
kai rendszer, amelyet a magyarorszagi koltségvetés finansziroz.

7. A budapesti kormédnyzatok
tdmogataspolitikdjarol

Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy attekintsem a buda-
pesti korméanyzatok hatdron tili magyarsag szamara kiépitett timo-
gatdsi rendszerét, illetve a kiilmagyar problémdk kezelésére bealli-
tott forrasok elosztdsat. Erre nézve tudomanyos elemzéseket nem
taldltam, holott kulcskérdésrdl van sz6.>™ Kiindulépontom az, hogy
a kisebbségi magyar kozosségek és régiok eddigi torténetiik sordn

2% 1994-1995-ben Torzsok Erika a HTMH-ban a tdmogatdspolitika reformjét
megalapozé szakértdi bizottsdgot hozott 6ssze, amely egy kormédnyhatdro-
zat elkészits anyagat is elkészitette. 1999-2001 kozott a kormanyzati ta-
mogatdspolitika legfontosabb tételeit Misovicz Tibor rendszerezte. Mind-



