TURIZMUS ES NEPSZOKASOK

olgozatomban az erdélyi népszokasok ¢s a turizmus taldlkozasait mutatom be. E

két fogalom és jelenség sszekapcsolasa csak latszolag szentségtorod cselekedet,
mivel a kelet-eurdpai régid posztmodern korszakaban szervesen egymasba fonddnak,
kolesonosen serkentik vagy gyengitik egymast.

Az erdélyi magyar értelmiségi réteg hétkdznapi diskurzusaiban és a népszokasok-
hoz valé viszonyulasaban altaldban kétféle attitiid figyelhetd meg:

a) A falusi kozosségek tinnepi szokasai egyeseknek olyan értékeket jelentenek,
amelyeket kotelességiink szakszertien dokumentalni, megdrizni, nemzeti kultirankba
beemelni és a kovetkez6 nemzedékeknek tovabbadni.

b) Mésoknak pedig csak az archaikus, meghaladott, elmaradott, anakronisztikus
paraszti életformat, vidékiességet, folosleges kotottségeket idézik fel és reprezen-
taljak.

A népszokasok nemcsak az archaikus emberi kozosségek jellemzoi, mivel siirtin
behaldzzak a modern ember életvilagat is. Mi is elsdsorban kulturalis, masodsorban
pedig tarsadalmi jelenségként és eseményként értelmezziik. A szokéasok kozosségi
érvényességgel rendelkez0, szabalyozott, normativ viselkedésmodot, térben és idoben
ismétl6ds, meghatarozott cselekvéseket jelentenek. Arnyaltan fejezik ki az adott
tarsadalomban miik6dd érdekszférakat, a kiilonb6zo csoportok kozotti status-, pozi-
cio- és szerephierarchiat, viszonyokat, valamint gazdasagi kiilonbségeket. Egy mii-
kodo szokasrendszer befelé mindig Osszetartja a csoport tagjait, az ¢let minden
helyzetében felhasznalhatd utasitasokkal és vilagképpel (ideoldgiaval) latja el az
egyént. Ugyanakkor kifelé is mutat, mivel a szokasokat gyakorld, éltetd kozosség
tagjait vilagosan elhatarolja és megkiilonbozteti a mas tarsadalmi csoportoktdl, min-
dig megfelelé mddon reprezentalja annak a kiils6 csoportok felé forgalmazott képét
és értékrendjét. Eppen kotelez6, normativ jellegénél fogva folyamatos alkalmazko-
dasra kényszeriti az egyént, ugyanakkor hatékonyan elésegiti az emberek kozotti
kommunikaciét. A szokasok is azt példazzak, hogy egy-egy emberi k6z6sség szam-
talan egymast kdvetd generacidja olyan tudast halmoz fel a tarsas egytittlét szabalya-
ival kapcsolatban, hogy annak birtokdban az egyén mar joval biztonsagosabban
mozog a tarsadalmi, fizikai és transzcendens térben, hiszen a megel6z6 nemzedékek-
tol kapott modell, tudas és értékrend alapvetden eldsegiti hétkéznapi és tinnepi
dontéseit.

A szokasok tehat visszatérd, ismétlodd, mar kiprobalt és megszokott cselekvés-
mintakat, allanddsagot és biztonsagot jelentenek egy k6zosség minden tagjanak. A
szokasok szorosan dsszekapcsolddnak az tinnepekkel is, melyek egy-egy kozosség,
csoport stirisodési pontjai. Az egyén ilyenkor rendszerint tagabb, tarsadalmi 6ssze-
figgéseiben mutatkozik és mérettetik meg. Az tinnepek serkentik az emberek kozotti
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161ésében, megerdsitésében, sok esetben presztizsszerzé vagy rombolo hatasuk lehet.
Minden kultaraban meghatarozott rendben tinnepek szakitjak meg a hétkdznapok
sorozatat és folyamatat, ezaltal fontos szerepet jatszanak a mulo, egyéni vagy kdzos-
ségiidd tagolasaban. Sajatos lelki emelkedettség, szellemi programra valo iranyultsag
jellemzi mindig ezt az id6szakot. Az tnnep hatékonyan relativizalja vilagunkat,
figyelmiinket mindig az élet egyetemes Osszefliggései felé forditja. A 1élek belsd
nyugalma és békéje, a diszkrét szemlélddes és az élet teljességének atélése mind
szerves része e kiemelt jelentdségii idészaknak. Altalaban ritudlis munkabesziintetés,
fokozott tisztalkodasi igény, tabuk és merev normak ideiglenes feloldasa, ételben,
italban, ruhazatban, szexualitasban megnyilvanuld kicsapongas, tobzddas, szertelen-
ség, ajandékozas és boség jellemzi. Olyan szellemi tokét, erdtartalékot halmoz fel az
emberekben, amire aztan egy egész éven at lehet emlékezni, amibdl késébb is erot
lehet meriteni a kovetkezd tinnepig.

A turizmus is a zart korbol valé ideiglenes kilépést, a megszokott kdrnyezet
elhagyasat, a soha nem tapasztalt, de vagyott helyzetekben, élményekben vald része-
sedés reményét, a sajat életvilagunk merev szabalyainak, értékrendjének ideiglenes
megtagadasat jelenti és valositja meg. Az linnepekhez hasonldan {irtigyet jelent a
megszokott, sziirke hétkdznapi vilagunkbol, életteriinkbol valo foldrajzi és mentalis
kilépésre. Mindkettd magaban rejti a visszatérés reményét és lehetdségét is, tehat
hatékony biztonsagi szelepként funkcionalnak: levezetik az egyénben felgytilt fesziilt-
ségeket, elviselhetdvé teszik a hétkéznapokat, a ,,mindennapok legylréséhez” sziik-
séges lelki erétartalékot sokszorozzak meg, tehat voltaképpen megerdsitik a megel6z6
id0szak érték- és szabalyrendszerét.

A hagyomanyos kozosségekben é10 jeles napi szokasok elsdsorban a csoport belsd
sziikségletét elégitették ki. A polgarosodas hatdsara a falusi kalendaris szokasok
rendszerében 1ényeges valtozasok torténtek. Egy adott szokas megszervezését, lebo-
nyolitdsat mar nem az egész lokalis kozoss€g, hanem csak egy kisebb csoportosulas,
polgari jellegli intézmény (pl. tiizolto-, dal-, n6- és legényegylet, vadasztarsasag stb.)
vallalja. Ennek a moédosulasnak eredményeképpen az aktiv szereplok mellett ujabban
fontos szerepet jatszanak a nézok is, akiket most sem lehet egyértelmiien passziv
szemlélodoknek nevezni. Jelenlétiikkel, provokald megjegyzéseikkel alkotdé mdédon
befolyasoljak a szokdsok alakulasat. Mivel egy sziikebb lokalis, nemzedéki vagy
tarsadalmi alapon szervez6dd kozosség altal miikodtetett szokas forgatokonyvét
mindenki jol ismerte, ezért a jatékosok és a nézok kozotti viszony barmikor felcserél-
hetd, s a koztiik 1évé hatar folyamatosan atjarhato.

A zartabb falusi és mezovarosi kozosségekben megrendezett szokasok korébe elsd
izben a néprajzosok, majd a filmesek Iéptek be. Mar a XX. szdzad elejétol, de
kuilonosen a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben a szinesebb erdélyi népszo-
kasok elmaradhatatlan résztvevoivé valtak a fényképezdgépeikkel majd késobb a
kameraikkal szaladgald folkloristak, amator gytjtok, értelmiségi érdeklodok. Kiilo-
nosen a tanchazas mozgalom Erdélyben valdo megjelenése ¢€s elterjedése utan par
helységben (pl. a mezdségi Széken vagy a kalotaszegi Méraban stb.) megszokott és
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elvart résztvevokké valtak a fényképezo és filmezé kiilfoldiek, magyarorszagiak.
Egy-egy széki lakodalom vagy egy mérai juhdsziinnepség sikerességét, presztizsét az
elmult évtizedekben mar sok esetben a jelenlévo néprajzosok, bamészkodo turistak
szamanak fiiggvényében értékelték.

Erdélyben az 1968-as pragai eseményeket kovetd években a totalitarius hatalom
az etnikai problémak megeldzése céljabol miivel6déEsi téren engedményekre kénysze-
riilt, s ebben az 10j helyzetben tarsadalmi szelepként engedélyezte, sét nagyon sok
esetben éppen szorgalmazta a nemzeti kisebbségek viladgiasabb szinezeti jeles napi
népszokasainak megszervezését faluhelyen vagy csak az ,,optimista” vilagszemléletet
tiikroz6 néphagyomanyok tomegfesztivalok szinpadan valé bemutatasat. A kovetke-
z6kben par ilyen példat mutatunk be.

A hajdani Haromszék t6bb telepiilésében (pl. Csernatonban, Uzonban, B6lonben
stb.) az 1970-80-as években grandidzus, nagy tomegeket mozgositod farsangi tinnep-
ségeket szerveztek. A rendezvényekre altalaban tobb falubol hivtak farsangos csopor-
tokat. A résztvevok igyekeztek a régi farsangi felvonulasok forgatokonyvét, térhasz-
nalatat utanozni, de ezeken az eseményeken joval diszesebb viseletben, terjengdsebb,
szinpadiasabb mozgasokkal, latvanyosabb hatdsokkal jelenitették meg a hajdanan
csak a sajat falukozosség tagjainak cimzett jatékokat. Ezek a falusi rendezvények
nagyobb kozonséget vonzottak, altalaban fényképezogéppel felszerelt fiatalabb értel-
miségiek, tanuldk, egyetemistak voltak a nézdik. A varosrdl érkezettek és a tévések
jelenléte alapvetden atalakitotta a szokasok diszletezését. Példaul a Bolonben meg-
szervezett farsangi felvonulas keretében a tévében latott rioi karneval elemei (pl.
szines girlandok, viragornamensek stb.) jelentek meg, t6bb évben pedig a sepsiszent-
gyorgyi szinhaz kelléktarabol kolesonoztek diszes ruhdzatot. Ugyanakkor a hagyo-
manyos paraszti eskiivot utdnzo farsangi menetben a boloni székely parok mellett
kotelezden felvonultak roméan népviseletbe bedltozott magyar legények is, akik ezaltal
a roman-magyar békés egyiittélést szimbolizaltak.

Az erdélyi szasz falvakban és varosokban (pl. Szentagotan, Szaszkézden, Kisdisz-
nddon stb.) hasonlé modon szervezték meg a farsangi felvonulasokat. A romaniai
miivelodéspolitika a szasz kozosségek szamara is csak a folklorisztikus javak forgal-
mazasat engedélyezte, sok esetben éppen a magas miiveltség rovasara. Az emlitett
Szentagotan elsdsorban értelmiségi kezdeményezésre felujitottak a hajdani kisvarosi
céhes tUnnepségeket, ahova kezdetben nagyon sok szebeni, medgyesi, segesvari,
brassoi szasz fiatal ellatogatott. A tévécsatornak az tinnepségrol készitett riportjaikat
nemcsak Romanidban, hanem Németorszagban is kozvetitették. A tévében bemutatott
szentagotai farsangi szokas elemei (pl. az ijeszto kiilsejii, agressziv, maszkos Urzeln-
figurak) megjelentek mas szasz kozosségek tinneprendjében is. Par év mulva a
nyugatra tdvozott szasz fiatalok hazalatogatasukat éppen ilyen rendezvények idejére
idozitették. Az egzotikus farsangi tinnepélyeken hamarosan megjelentek a nem szasz
szarmazasu németorszagi fiatal értelmiségiek is. A szentagotai farsangi Urzeln-jaras
par év alatt szasz etnikus Uinneppé, a szasz fiatalok rendszeres évi talalkozasi alkal-
mava valtozott. A tilmediatizalt innepségek rendszerének fontos mozzanata volt a
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szasz himnusz kozos eléneklése és a piros-kék szasz zaszlok felvonultatasa. Erdekes
tény, hogy a roman hatalom még a rendszervaltas eldtti két évtizedben is megtlirte,
hogy a népviseletbe bedltozott erdélyi és németorszagi szasz fiatalok egy nagy korben
Osszefogdzva elénekeljék Erdély az aldas foldje kezdetii szasz himnuszt. Talan ezéltal
is bizonyitani akarta a nyugati vilag felé demokratikus nemzetiségpolitikajat.

Az erdélyi magyar falvakban megszervezett népszokdsok koziil tobb is etnikai
tinneppé, eseménnyé valtozott. Példaul a barcasagi Apacan a husvéti kakaslovés
fokozatosan a barcasagi, brassoi és a haromszeki értelmiségi fiatalok, egyetemistak
népiinnepélyévé fejlodott. Mikozben kiszélesedett a résztvevok €s a nézok csoportja,
a hagyomanyos szokas forgatokonyve szamtalan etnikai szimbolummal (pl. zsindros
6ltozet, magyar nemzeti szinek a viseletben, Kossuth-nota, elsé vilaghaboruas katona-
dalok stb.) gyarapodott. Mar az 1980-as években egyre tobb magyarorszagi fiatal és
japan fotds, filmes jelent meg az tinnepségen. Az 1989-es romaniai hatalmi valtozasok
utan megerdsodott a szokas ,,nemzetkozi” jellege. A magyarorszagi, japan latogatok
mellett ujabban holland, német, belga stb. érdekldddk vesznek részt az apacai kakas-
16vésen, s a bukaresti roman tévécsatornak szerkesztoi is helyszinen késziilt riportokat
mutatnak be rola.

Hasonl6 utat jart be a torockodi farsangtemetés is. A hajdani banyasztelepiilés
unitarius fiataljai a masodik vilaghaborti utan is minden évben megszervezték a
parodisztikus temetést. Mar az 1970-es évek kézepén a kolozsvari egyetemistakat és
a nagyenyedi kozépiskolasokat az etnikailag homogén faluba vonzotta a felvonulo
fiatalok diszes tinnepi népviselete, a farsangi szokas felszabadult hangulata, a helység
romantikus természeti kdrnyezete, jellegzetes hagyomanyos épitészete. Nem késett a
hatalom valasza sem: az autobusszal vagy vonattal érkezd fiatalokat a renddrség
visszaforditotta, koholt vadak alapjan megbiintette, meghurcolta, elriasztotta. Ennek
ellenére farsang végén rejtett 6svényeken egyre tobben érkeztek a faluba, s szinte
betyaros kalandda valt az erdszakot alkalmazoé rendérok kijatszasa. 1989 utan ebbe a
festdi faluba mar szabadon lehetett beutazni. Magyarorszagrol, Erdélybdl, Hollandi-
abol stb. tobb szaz fiatal érkezik a farsangi temetés €s a lenylig6zoé koryezet (pl.
Székelyko, torockdszentgyorgyi var) megtekintésére. A falu lakosai tovabbra is
elzarkéznak az idegenek fogadasatdl, de a kornyékbeli vallalkozok, a turistak felva-
sarlo erejével szamolva, szamtalan satort, kocsmat, tizletet, alkalmi standot mtikod-
tetnek ilyenkor. Erdekes modon az eloregedett, elnéptelenedett, vitalitasat vesztett
faluk6zosség csak a farsangi felvonulds idején mutatja fel tinnepi arcat az ideérkezok-
nek, a fokozodo érdeklddés el6l azonban mar nem tud maskor sem teljesen elzarkozni.
Tobb hazban tigynevezett ,,torockoi” szobabelsot rendeztek be hagyomanyos festett
butorokkal, textiliakkal, s az igy megalkotott ,tisztaszobaikat” megnyitottak az év
minden iddszakaban érkez6 latogatdk elétt. A torockdiak azonban tovabbra is elzar-
kéznak a névekvo 1éptéki faluturizmus kihivasai el6l. Ha az 1970-es évek végén még
csak a farsangi népszokas vonzotta az idelatogatokat, napjainkban mar a novekvod
turizmus is hatassal van az tinnepségre. Sikeres vallalkozok ujabban jelentds ossze-
gekkel tamogatjak a farsangtemetést kivitelez6 legényeket, tehat a turizmusban rejlo
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lehetoségek és anyagi érdekek eldsegitik a népszokas tovabbéltetését is. A farsangi
tinnepi esemény kiilon szinfoltjat alkotjak az utdbbi években megjelent sarkanyrepti-
16k. Mikor a farsangi temetési menet a felvonulds végén visszatér a piactérre, a
Székelyko kimagaslo sziklairdl merész fiatalok indulnak el, s a parodisztikus temetés
(tehat farsangi Dome koporsodjanak szétverése) idején szines ernydikkel ott lebegnek
az linnepldk feje 6lott.

Kézdivasarhely foterén 1990 februarjaban értelmiségiek, tudatos kezdeményezés-
re, szervezték meg elsd izben az erdélyi hagyomany6rzé csoportok fesztivalszerti
farsangi felvonulasat. A rendezvény keretében a haromszéki csoportok (pl. Csernaton,
Torja, Ozsdola, Gelence, B616n stb.) mellett gyimesi, kaszoni, csikszentdomokosi és
menasagi farsangosok mutattak be jatékukat. Az tinnepségrdl a bukaresti és a buda-
pesti tévé terjedelmes riportot mutatott be. Par év alatt a kézdivasarhelyi farsangi
felvonulas a marcius 15-én szervezett emlékiinnepség mellett Fels6-Haromszék el-
maradhatatlan, lokalis eseményévé, nemzeti szimbdlumokban, diskurzusokban gaz-
dag rendezvényévé notte ki magat. Az tinnep népszerlsitésében nagy szerepet jatszott
a Duna Televizio helyszini kozvetitése, mely az egész Karpat-medencében €16 ma-
gyarsag szamara kovetendd, ,,l¢lekmelegitd” eseményként forgalmazta. A média
hatasara Gjabban szamtalan magyarorszagi turisztikai vallalat autdbuszos kirandulast
szervez a kézdivasarhelyi innepségek megtekintésére. Ugyanakkor a helyi szervezok
mar rendszeresen meginvitaljak a magyarorszagi testvérvarosok képviseldinek cso-
portjat is. Mikdzben a tulmediatizalt kézdivasarhelyi tinnepségek atlépték Felso-Ha-
romszék foldrajzi kereteit, az események forgatokonyvében lényeges valtozasok
torténtek. A téli farsangi felvonuldsok idején minden csoport élén ott lathato a falu
nevét megorokitd és hirdetd tdbla. A viseleteken szamtalan nemzeti szimbdlum jelent
meg.

A marcius 15-én szervezett emlékiinnepség jo legitimizacios alkalmat kinal az
erdélyi és a magyarorszagi politikai elit szereplésére. Még azok a politikai személyi-
ségek is mikrofonért tiilekednek, akik a hétkoznapok idején mar nem vallaljak az
erdélyi magyar kisebbség valds problémainak képviseletét. Az tinnepség az 1990-es
évek elején egyre komorabba valt, s fokozatosan nemzeti, politikai jellegii ujrateme-
tések kellékei épiiltek be forgatokonyvébe. A f6téri Gabor Aron szobor elé sotét
oltonyben, gyaszos fuvoszene mellett minden jelentdsebb politikus, intézményvezetd,
sikeresebb székelyfoldi vallalkozo igyekszik elhelyezni egy nemzeti szinii szalaggal
feldiszitett koszorut. A kézdivasarhelyi emlékiinnep fokozatosan a magyar politikai
elit reprezentacios eseményévé notte ki magat. A romaniai magyar és az anyaorszagi
politikai élet hatalmon 1évd képvisel6i a Duna Televizio segitségével beszédeikkel
mar a vilag minden tajan ¢16 magyaroknak tizennek. Ugyanakkor a média korkapcso-
lasai arra késztették a helyi szervezodket, hogy latvanyos eseménnyé alakitsdk az
tinnepet. 1996 utan kisebb-nagyobb csoportok 1848-as honvédek, tiizérek, huszarok
egyenruhaiban vonultak fel a hajdani céhes varos utcain. Az tinnepi felvonulason a
kézdivasarhelyiek mellett a kornyezd falvak csoportjai is részt vesznek A gelencei
fiatalok példaul fabol elkészitették Gabor Aron 4gyujanak masolatat, s minden évben
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azzal vonulnak be a varosba. Mikozben kiilsdségeiben szinesebbé €s latvanyosabba
valt az tnnepség, gyokeresen atalakult az esemény hangulata is. Egyre inkabb
kosztiimos, vidam karnevali felvonulashoz hasonlit, mely rengeteg magyarorszagi €s
erdélyi turistat, latogatdt vonz. A helyi vendéglatdiparban dolgozé vallalkozok felis-
merték az 1j lehetséget, messzemenden serkentik és tdmogatjak a korhii jelmezekben
felvonuldkat.

A média és a turizmus hatdsara az erdélyi helységekben szervezett szokasok
befogadoi kore, néz6kozonsége radikalisan kiszélesedett. Az események szervez6i és
kivitelezdi jol tudjak, hogy kinek, hogyan €s milyen elvarasok alapjan tizenhetnek.

Erdekes jelenségnek tartjuk, hogy ezek az iinnepi események mennyire sszefo-
nddtak a napi politikummal, nemzeti diskurzusokkal. Mar 1990-ben és 1991-ben a
székelyfoldi farsangi jatékok rendszerében aktualpolitikai elemek is megjelentek.
Példaul a farsangi parodisztikus temetések keretében nemcsak hagyomanyos szalma-
embereket égettek el, akasztottak fel, hanem kompenzativ médon a kdzelmult rossz
emlékil személyiségeit (pl. a Ceausescu hdzaspart vagy Iliescut) szimbolizalé babu-
kat, koporsokat is elpusztitottak. 1991-t6l pedig a Székelyfoldon népszert alakosko-
dokka valtak a bukaresti fiatal ellenzéki roméan értelmiségiek tiintetéssorozatat ero-
szakkal elfojté banyaszok is.

A turizmus, a média és a politikum manipulacioja nem tudott megcélozni akarmi-
lyen tinnepet. Rendszerint csak a hagyomanyos kalendarium legcsillogdbb, laikusabb
szinezetli szokasai tudtak osszefonodni a turizmussal és a politikai szféraval: pl. az
erdélyi magyar és szasz naptari szokasok koziil a farsang, a husvét (pl. kakaskivégzeés),
kiilonb6z6 juhasziinnepségek (pl. kalotaszegi juhbemérés), nyari napfordulé (a sza-
szoknal Péter és P4l, Szent Ivan napjan szervezett koszortuiinnepségek), az 0szi sziireti
mulatsagok, valamint az ujév (pl. a moldvai csangdk hejgetése). A felsorolt jeles
napok koziil kiilonosen a farsangi szokasok kapcsolddtak szervesen a turizmushoz.
Az erdélyi példak nem egyediilallok, mivel a dél-amerikai (Rio de Janiero), valamint
az olaszorszagi (pl. Velence), svajci (pl. Bazel) valtozatok is ezt a sikeres talalkozast
tanusitjak. A vilagi tinnepek mellett a csiksomlyoi plinkdsdi bicsu kapcsolddott Gssze
a turizmussal. Az utébbi években nemcsak Magyarorszagrél, hanem Nyugat-Europa-
bol, Amerikabol sot Ausztraliabol is érkeznek turistabuszok, hatizsakkal és satorral
felszerelt cserkészek. A kegyhely meglatogatidsa egy nagyobb erdélyi kirandulas
szerves, kiemelkedo6 részévé valt. A bucst eldtt és utan szamtalan erdélyi miiemléket,
muvelddéstorténeti kegyhelyet, irok, koltok sziilofalujat latogatjak meg.

Az erdélyi roméan kozosségekben is hasonld folyamatok jatszodtak le. Az avasi
tavaszi juhasziinnepség (sambra oilor), a brassoi fiatalok juni-iinnepsége, a vajnafalvi-
kovasznai Illés-napi lakodalom vagy a geinai leanyvasar napjainkban is szamos
idegen orszagbol, tavolabbi roman helységekbdl érkezo néprajzost, filmest, érdekl6do
turistat vonz. Ezt jol érzékelte a mindenkori hatalom is, s 1989 utan a szélsdséges
nacionalista csoportosuldsok azokat tuldimenzionalt nemzeti eseményekké, hatalmi
babérokat, nemzeti tulfiitottséget kifejezd, reprezentalo és legitimizald politikai ritu-
alékka degradaltak.
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A politikai szféra nem kiméli a romaniai magyar {innepi eseményeket se. Példaul
a csiksomlyo6i bucst 1990-t8] mar nemcsak a székelyfoldi magyarsag fontos vallasos
eseménye, mivel tobbszazezres résztvevoivel egyre inkabb a Karpat-medencében é16
magyarsag 6ssznemzeti, vallasos €s politikai tinnepévé valt. Err6l az eseményrdl nem
hianyozhatnak a romaniai vagy az anyaorszagi politikusok sem. 1997 piink6sdjén
pedig sok helybéli értelmiségit megbotrankoztatott az a tény, hogy az osztrakok altal
elrendelt 1764-es csikmadéfalvi vérengzés szinhelyétdl alig tiz kilométerre szervezett
Osszmagyar bucstn a Habsburg csalad tagjai (mint a magyar szent korona varoma-
nyosai) is felvonultak a fopapok és politikusok csoportjaban, diszvendégként.

Kisebb léptékben hasonld utat jart be a Kézdiszentlélek f616tti Perkén megszerve-
zett bucst is. 1945-1989 kozott ott minden évben augusztus 20-an altalaban 50-100
ember gytlt dssze, hogy diszkréten, csendben allamalapitd kiralyunkra emlékezzen.
Amikor az 1980-as években Ceausescu diktaturaja meger6sodott, a vallasos ritus
egyre inkabb ellenzéki eseménnyé valtozott. A romai katolikus hivok mellett egyre
tobb protestans fiatal kezdett megjelenni a bucstin, s a kapolna szomszédsagaban
egy-egy feny6fa hegyét a bucsu reggelén magyar zaszlo diszitette. Az 1989-es
romaniai valtozasok utani években Fels6-Haromszék legrangosabb valldsos és nem-
zeti tinnepévé valtozott, a szentmisére tobb ezer ember érkezett, a székelyfoldi
politikai élet szamos vezetdje mosolyogva koszontotte a jelenlévoket. 1990-1992
kozott a szentmise idején roman katonai helikopterek koroztek az sszegytiltek feje
folott. 1996 utan fokozatosan csokkent az esemény vallasos tartalma, s egyre inkabb
erdei-mezei innepségge fejlodott; pl. megnoétt a lacikonyhak szama, a bucsu szakralis
hangulatahoz képest tuldimenzionaltta, harsannya valt a vasar. Mikozben gyokeresen
megvaltoztak a bucsu jelentései, a meghitt szakralis esemény fokozatosan turisztikai
latvanyossagga alakult.

Az emberi élet forduldpontjai koziil csak a lakodalmi szokasok valtak a turizmus
szerves elemeivé. Ezt a folyamatot az segitette el6, hogy a tradicionalis eskiivonek is
szamtalan kiils6 csoportok felé forduld és mutaté dramatikus eleme volt (pl. a
kelengye kiallitasa, felvonultatasa, vofélybuicsuztatok, tréfas jatékok, ételnemiieket
koszontd rigmusok stb.), s rendszerint kiilsé telepiilésekbdl érkezo, kozelebbi vagy
tavolabbi ismerdsok, rokonok €s baratok voltak a nézoi.

Szinpadi valtozatai ennek a szokdsnak mar a mult szazad végén és szazadunk
elején kialakultak. A masodik vilaghaborut kovetd folklorizmus szinpadon is szam-
talan esetben népszertsitette a lakodalmi szokasok tinnepi valtozatat. Ez a személyes
gyokereitdl, eredeti kontextusabdl kiszakitott lakodalmi szokasvaridns mar alkalmas-
nak bizonyult turisztikai célok elérésére is. E1obb Magyarorszagon, majd annak
mintajara 1989 utan Erdélyben is a faluturizmus szerves kellékévé valt. Az anyaor-
szagbdl vagy a nyugatrdl érkezd turistaknak egy heti székelyfoldi latogatas végén,
fényes zaroakkordként megszervezik a hagyomanyos lakodalmat almenyasszonnyal,
volegénnyel, vofélyekkel, 6romsziilokkel stb. Természetesen a lakodalom csak alka-
lom arra, hogy a turistakat egy hagyomanyos eskiivd megterheld ételsorozataval,
mizenei ¢s tdncos anyagaval megismertessék, ellassak.
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A tradicionalis eskiivo tjabban az erdélyi-magyarorszagi testvérfalu-kapcsolatok
szerves elemévé valt. Amikor napjainkban egy erdélyi falukozosség kiildottséget
meneszt az anyaorszagi testvértelepiilés felé, akkor a sajatos lokalis identitas ¢és
kultira bemutatasara, reprezentalasara vendéglatoiknak erdélyi lakodalmast mutat-
nak be.

1997 szeptemberében a fesztivalokon forgalmazott széki lakodalmas Németor-
szagban is megjelent. A falubeli iskola igazgatdjanak szervezésével Magyarorszag
németorszagi nagykdvetségén a széki hagyomanydrzo csoport ,,mez6ségi” lakodal-
mast mutatott be, melyet a politikai szféra is rogton manipulalni probalt. A magyar
¢s a roman nagykovet egymas utan koszontotte a fellépd erdélyi magyar folklorcso-
portot. A politikusok k6zos szereplése elsdsorban Nyugat-Eurdpanak szold tizenet
volt. Szandékuk sikerrel jart, mivel az ott torténteket a sajtd mar aznap este a két orszag
kozott 1996 0szEtdl megsziiletett egyetértés, harmonia, normalizalddé kapcsolatok
szemléletes példajaként és modelljeként értelmezte.
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