A HAGYOMANYOS ES A HAGYOMANYAIT KERESO ROMAN
NACIONALIZMUS

Amikor a Lancranjan-konyv megjelent ¢ékes tantibizonysagaul a partos irodalom
szellemének, mely szellemet a romaniai kisebbségi kultira nem valasztott, de hivatalos
képviseldinek jelentds része még ma is oszt (elkdtelezett avagy Onismereti, esetleg mas
cimekkel ellatva), konnyen azt hihettiikk volna, hogy egy teljesen vagy részben partikularis
kisérletrdl van szd. A hivatalosan megfogalmazott ¢s a hatalmi gyakorlat altal hivatalosként
szentesiilo allasfoglalasnal gyakorta messzebbmend félhivatalos (a hatalom altal jovahagyott,
de teljesen mégsem osztott) kirohandsnak tiint ez is az allitdlagos ,,irredentizmus” ¢és
»sovinizmus” ellen. Hiszen, gondolhatna a naiv Olvasd, ha ez hivatalos allasfoglalas, akkor
nem a Turisztikai és Sport-konyvek Kiado6janal, hanem legaldbbis a Politikai Konyvkiado
égisze alatt kertil forgalomba. Persze az Olvas6, amennyiben igy tesz, nem is annyira naivan,
mint egyszerlien a nyugat-eurdpai racionalitds szellemében gondolkodik. Ami esetiinkben
természetesen végzetes hiba lenne. A roman nemzeti-fasizmus politikai gyakorlata jatszi
konnyedséggel mentette at a kelet-eurdpai hagyomany egyik alapfogalmat, a kétszintiséget,
azt szinte a romlott tokélyig fokozva; esetliinkben ez azt jelenti, hogy a folosleges feltlinést
keriilve - ami a kiilfold figyelmét talzottan mirdnk-rdjuk iranyitand - inkabb egy
periférikusnak szamitd kiadonal, egyfajta utijegyzetként, mintsem a hatalom szdcsdveként
tekinthetd politikai kiadonal jelentetik meg a konyvet. Az, hogy a Lancranjan -kdnyv
hivatalos allasfoglalast tiikr6z, megmaradhatott volna a hipotézis szintjén - persze egy
nehezen cafolhatd hipotézisén -, csakhogy idokdzben €s nem is tulsdgosan jelentds késéssel
megsziiletett elsd nyilvanos reflexidja is. S nem akarhol, hanem a Contemporanul hasabjain,
amely bar formalis hovatartozdsa szerint nem a part lapja, mégis szdcsovének szamit
kulturélis vonatkozasokban. A majus 14-1 szamban Pompiliu Marcea Marturia unei constiinte
cimmel (ez magyarul megkdzelitdleg Egy lelkiismeret vallomdsaként fordithatd) recenziot
kozol a kotetrdl. (Contemporanul, 1982/20.) Ami eddig hipotézis volt, ezuttal tényszeri
meger6sitést nyer. Lassuk csak, miképpen!

Marcea szovege meglehetdsen objektiv hangnemben irddott, véleményét egy adott pontig
az idézetekbe rejti, sokat és hosszadalmasan idéz az amugy rovid irasban. ,,Objektivitasat”
jelzi az is, hogy stilusdnak koltdieskedéséért ,,elmarasztalja” Lancranjant, szd szerint:
»elégtelentil ellendrzbttnek™ nevezi. Ugyanakkor kiemeli a parasztsag mint torténelemformald
tényezonek tulajdonitott szerep jelentOségét, azét a parasztsagét, melyet szerzOnk régi
hagyomany szerint a néppel azonosit. Marcea szerint Lancranjan harom irdnyban is lerdja
Hkotelességét”: egyrészt a ,,sziilofolddel” szemben, masrészt a , néppel” (értsd: a
parasztsaggal) szemben, harmadrészt pedig a ,,jelen megvalositasaival” szemben. Nyilvan
kifelejti a felsorolasbol a negyedik tényezOt, ami nem mas mint a roman nemzeti-fasizmus
visszaigazolasanak kotelme. De vegyiik sorra!

A sziil6fold mar nevében is pozitiv értékvonatkozasu; Kelet-Eurdpaban azonban a haza
fogalmaval asszociadlva még kiilon politikai toltést is nyer. A sziilofolrél beszélni altalaban
nem a bensdséges személyesség jegyében, hanem a legjobb esetben a személyessé¢ valod
ideoldgiaéban szokas. Sziil6foldrdl beszélni - s kiilondsen a roman kultira hagyomanyanak
meghatdrozottsagadban, melynek nem tudni pontosan, hol a sziiléfoldje - szinte annyi, mint
egy ideoldgia nevében szdlni. S ez az ideoldgia jelen pillanatban nemcsak, hogy
egyeduralkod6, de ontdmjénezésében még el nem €rt magaslatokra jutott. S hogy Lancranjan
sem ¢éppen dartatlanul teszi ezt, példak soraval bizonyithat6. Mar csak azért sem, mert a
szUil6foldrél valo elmélkedés, amennyiben hihetiink neki (szlikebb patridja: a mocvidék),
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alkalmat ad a torténelemmel val6 szembestilésre. Eleinte egy, szerinte 1957-ben irt szévegben
(talan azota senki sem vallalta volna kiadésat...?) csupan annyit tesz, hogy egybemossa a grof
fogalmat a ,,ciocoi”’-éval, ami magyarul parveniit jelent (a kotet elsé essz€jérdl van szd, 7., ill.
10. old.). Kérdezhetndk: de hat mi koze a kettének egymashoz? Parveniik voltak mind a
grofok? Példaul a Bethlenek? De sebaj, hiszen irérol van szo, akinek ,,megengedhetd” a koltoi
tulzas. Tovabba kideriil az is, hogy barmerre forduljon is, mindeniitt a torténelem emlékeivel
talalkozik. Ha az Olvaso azt hinné, a taj szépségeirdl esik sz6, téved. Tulnyomorészt nem ez
torténik. Lancranjan eszébe jut példaul Horea, s nem is egyszer. Rajta kiviil a babolnai
felkelés, és természetesen, nem utolsod sorban Avram lancu, akirdl 1957-ben még sajnalkozva
irja, hogy karjai még nem fonodhattak Ossze a Kossuthéval (,.testvéri karokkal”), ahogyan
Bélcescu megszorithatta a ,,vitéz Pet6fi” kezét (14. old.), hogy aztdn masfélszaz oldallal
odébb, a méltan hirhedté valt cimadd esszében kijelentse: 6k ketten nem is érthették meg
egymast, hiszen a magyarok nem voltak hajlandok, még a forradalom idején sem, egyenrangu
partnerként kezelni Avram Iancut, s altalaban a roméanokat. Igy hat nem személyes Gssze-
nem-illésrdl, hanem a nemzeti tudat meg nem alkuvasarol van szé (166. old.).

A masodik irdnyu kotelesség a néppel szembeni. Taldn 1ényeges, hogy Lancranjan
konyvének méltatéja, Marcea nem a nemzet fogalmat hasznalja, hiszen ez az RKP altal
erbltetett ideoldgia értelmében azt jelentené tobbek kozott, hogy a kisebbségeket is idesorolja.
A sziil6folddel szembeni kotelesség lerovasa, mint latni fogjuk, a torténelemhamisitas
keskeny palldjan keresztiil, nem valik kiilon a néppel szembenitdl sem. A nép, elsdsorban és
szovegszinten kizarolag a dolgoz6d ¢és munkdjanak gyiimdlcseitdl megfosztott paraszttal
azonos. De, mint kideriil, nem akarmilyen parasztrdl van sz6: a romdn paraszt ez! A békés
foldmiives, aki hosszu ideig tiiri, csak tliri elnyomatédsat a grof, a ,,ciocoi” altal, s banatat
doindkba és O6nmagaba fojtja. Erdekes, mennyit emlegeti a roman nép tiirképességét
Lancranjan - jo, hogy azt nem mondja: azért trtek ennyit mert cselekedni képtelenek voltak
(vagy talan nem is akartak volna?). Kozben elsikkad az a tény, hogy a kizsdkmanyolas kettds
volt: nemzeti és tarsadalmi, amint azt a Lancranjan szdmara az atlaghoz képest sem kevésbé
szent tehén marxizmus tanitja. Elsikkad, illetve a tarsadalmi vonatkozasa attevodik a nemzeti
elnyomas sikjara, hatasosan erdsitve azt. De hat Lancranjan nem torténész, nincs honnan
tudnia. O iré, s az irbknak megengedett a koltdi tulzas stilaris eszkoze.

Szerzénk a néprdl irva, a néppel ir, s a népben a hazat latja. A hazat, melynek szellemi
letéteményese s egyben hordozdja a nép. A recenzens Marcea a népiesek tradicionalis
aramlataba sorolja Ot, s ezzel kapcsolatban leirja, hogy bar a fogalom az idok soran
devalvalddott egy kissé, ez nem jelenti azt, hogy ,,hazafias szubsztancidjaban ne értékeljiik
tjra”. Ujbol ott vagyunk, hogy a hazafisag immanens értékhordozo! S ezt megmondja maga
Léancranjan is. Persze néha egyazon irdson beliil is Onellentmondéasba keveredik. Azt irja
példaul a Noi (Mi) cimii részben: ,,Mi azonban, tobb esetben és a lényeges pillanatokban, jok
voltunk és emberségesek. Léteztek a mi erdonkben is elszaradt fak és csontok, ahogy minden
erdében léteznek. (...) Az atlagember, a nép maga azonban jo6 volt és emberséges, amint az a
masodik vilaghaboruban tortént példaul...” (109. old.) Késébb: ,,Mi mindig azt szerettiik, ami
megérdemelte, hogy szeressék.” (111. old.) Tehat tévedhetetlenek voltak. Hogy lehetséges
azonban, hogy mégsem voltak 6k minden esetben oly jok és emberségesek, ha ez a kettd a
romansag legfobb és legjellemzdbb értékeként tételezddik?! Nem tudni. Ne feledjiik viszont,
hogy Lancranjan iro...stb.

A harmadik lerott kotelesség a jelennel szembeni. Marcea ezt irja a ,,mii” méltatasaként:
»EBz a figyelem természetes és anndl inkabb sziikséges, mivel a miltban sohasem nyilvanult
meg ennyi gondoskodds, ennyi humanizmus testvériségében az itteni roman tdjak lakdinak,
tajak, melyeken késobb, hdla a roman nép kézmonddsos vendégszeretetének, mas népek is
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megtelepedtek (!), kikkel egyiitt éltek szinte mindig a béke napja alatt, amikor nem
hamisitottak meg a torténelmet, és nem keletkeztek revansista vagy irredenta érzelmek”
(kiemelés a cikkirotol). Szoval a jelen a beteljesiilés pillanata kisebbségi vonatkozasban. Ezt
persze eddig is tudtuk, err6l mindenkinek vannak tapasztalatai. De azt még nem hallottuk
egyetlen torténelemoran, egyetlen partgyllésen, egyetlen Ceausescu beszédben, de még
egyetlen belligyes vallatdson sem, hogy ittlétiinket a roman nép ,kdézmondasos
vendégszeretetének” koszonhetjiik. S6t, mi tobb, ez szdges ellentétben 4ll Lancranjan
véleményével, aki szerint a magyarok és a tobbi kisebbségi nemhogy haditd, de egyenesen
gyarmatositd szandékokkal érkezett. Furcsa magyardzata ez a torténelmi tényeknek, s még
mondja Lancranjan, hogy a romén szellemiségtdl tavol all a misztika és a misztifikacid (lasd:
179. old.).

Ezutan Marcea tobb soron keresztiil idéz a cimado esszEébdl, majd magvas mondokajat
ekként zarja: ,,A szerz0 polémidja a revansista, Romaniaval ellenséges eszmékkel, melyek
egyes orszdgokban jelentkeznek, mint allampolgari kotelesség korvonalazédik, és szinte
hihetetlen, hogy manapsag s ilyen ellenséges formaban terjedhetnek hasonld eszmék.
Sértettség nélkiil, gondosan, nehogy barkit is megsértsen, &m biiszke és hatarozott hangon az
ir6 torvényes €s szent jogahoz nyul, hogy a szavak utjan a feleldsségteljes érvek, a torténelmi
igazsagok és jelenkori humanizmusunk vivmanyai altal, melyek a kolesonds megbecsiilésen
alapulnak a roman f6ld, Erdély lakoi kozott, a nemzeti eredettdl fiiggetleniil - védelmezze
magat. Ion Lancranjan nem szakosodott torténész; torténészeink csakugy, mint az G&sszes
johiszemili és kompetens torténész, kifejtették és kifejtik véleményiiket ebben az iranyban.
Mint ir6, a lelkiismeret 8, s a Vallomds Erdélyrél e lelkiismeret tantisaga.” Ugy vélem, innen
mar minden vildgos. A torténészek végezz¢ék a maguk munkdjat, de az ir6 a lelkiismeret
hangja. (Megjegyzem, hogy a roman nyelvben a constiinta szonak harom jelentése van: tudat,
ontudat ¢s lelkiismeret; tehat a szonak ezt a tobbjelentésességét kell figyelembe venniink.)
Vagy ha ugy tetszik, az 6ntudaté.

Mindez azt jelentené, hogy ez a konyv a kozhangulat kifejezdje, amit alatdmasztani latszik
az a tény is, hogy pillanatok alatt elkelt. De jelentheti azt is - s szdmomra ez a foltevés a
valoszinlibb -, hogy szerepe a kozhangulat alakitasdban, illetve a jelenlegi gazdasagi és
hatalmi valsag irdnti figyelem elterelésében all. Tovabba azt is, amit a recenzens csak
burkoltan fogalmaz meg: egy hatalmi allaspont megtestesitésében. Hisz Lancranjan nem tesz
egyebet, mint kissé sarkitottan, vagyis ki¢lezettebben ismétli a torténelemorakon hallottakat, a
sajtoban olvasottakat. Nyilvan nem teszi ezt egy szakkdzlemény keretei kozott, hiszen akkor
valosziniileg senki sem olvasnd. A sport €s turisztika viszont kozérdeklddésre tarthat szdmot.

(Keszthelyi Andras)
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