[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

87

Iratok az 1907:XXVII. tc. (,,lex Apponyi’’) 22.8-a alapjan
nemzetiségi néptanitok ellen inditott fegyelmi tigyekrol

A

1915 nov. 30

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter jelentése az 1913/14. tanévben a kdzségi
és felekezeti nem allami elemi iskolai tanitok ellen az 1907:XXVII. tc. (,,lex Apponyi™)
22.8-a alapjdn inditott fegyelmi tigyekrél*

1910-15. évi Képv. Ir., LI. 9-10. I.

A képvisel6haznak a nem allami elemi iskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és felekezeti iskolai
néptanitdk jarandosagairdl szold, 1907. évi XXVII. t.-c. targyalasa alkalmaval 1907. évi aprilis hd
24-én tartott iilésén hozott hatarozatabol kifolydlag van szerencsém azon fegyelmi tigyekrdl, melyek
a hivatkozott torvénycikk 22.8-anak a), b) és c) pontjai alapjan a varmegyei torvényhatdsagi koz-
igazgatasi bizottsadgok, illetéleg az egyhazi fOhatosagok altal a kozségi, illetve a felekezeti elemi
iskolai tanitok ellen az 1913/14. tanév folyaméan indittattak, — a megfeleld tajékoztatast nyujto
kimutatast tisztelettel el6terjeszteni.

A kimutatasbdl kitetszoleg 6sszesen 134 tanito ellen tétetett fegyelmi eljaras folyamatba.

Ezek kozott volt:

kdzségi elemi iskolai tanito 17

r. kath. —"— 8

g. kath. ="— 38

gor. kel. ="- 65

ag. ev. -"- 6

Osszesen 134

Felment? itélettel fejeztetett be az eljaras 11

marasztald —"— 77

folyamatban van —"— 23

besziintettetett a fegyelmi eljaras 13

—"— lemondas folytan 1

—"— nyugdijazassal 9

Osszesen 134 esetben.

Felment6 itélettel befejeztetett fegyelmi eljards az iskolak jellege szerint a kovetkezdleg oszlik
meg:

kdzségi elemi iskolai tanito 2

rom. kath. elemi iskolai tanito 2

gor. kath. -"— 2

gor. kel. ="- 5

Osszesen 11

1 A kézolt kultuszminiszteri jelentés teljes cime: A vallds- és kozoktatastigyi miniszter jelentése azon kozségi és
felekezeti nem allami elemi iskolai tanitdkrdl, akik ellen az 1913/14. év folyaman az 1907. évi XXVII. t.-cikk 22.8-anak
a)—c) pontja alapjan fegyelmi vizsgalat indittatott.
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A marasztald itélettel befejezett fegyelmi eljaras az iskolak jellege szerint a kovetkezbleg oszlik

meg:
kdzségi elemi iskolai tanito 9
rom. kath. -"— 3
gor. kath. -"— 27
gor. kel. -"- 35
ag. ev. -"- 3
Osszesen 77
Nyugdijazassal befejezett fegyelmi eljaras az iskolak jellege szerint a kovetkez6leg oszlik meg:
kdzségi elemi iskolai tanito 2
gor. kath. -"— 4
gor. kel. ="- 2
ag. ev -"- 1
Osszesen 9
Budapest, 1915. évi november ho 30-an.
Jankovich Béla s. k.
vallas- és kdzoktatastigyi miniszter
B
1915 dec. 18

Siegescu Jozsefnek, a kézoktatastigyi bizottsag eldadojanak eloterjesztése Jankovich Béla vallas-
és kozoktatastigyi miniszternek az 1913/14. tanév folyaman az 1907:XXVII. tc. 22.8-a alapjan
fegyelmi vizsgalat ala vont kozségi és felekezeti nem allami elemi iskolai tanitok tigyében tett

jelentése targyaban®
Képv. Napl6, 1910-15, XVII. 620-621. |.

Elnok: ...Kovetkezik a napirend 11. pontja: a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter jelentése azon
kozségi és felekezeti nem allami elemi iskolai tanitokrol, akik ellen az 1913-14. év folyaman az
1907:XXVII. tc. 22.8-anak a)—c) pontjai alapjan fegyelmi vizsgalat indittatott.

Az el6ado urat illeti a sz0.

Siegescu Jozsef eldado: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) A kozoktatdsugyi bizottsdg folyd évi de-
cember hd 13-an tartott {ilésében targyalas ald vette a miniszter Ur targyalas alatt 1év6 jelentését,
mellyel kapcsolatban van szerencsém a kovetkezket eléterjeszteni. (Halljuk!)

A miniszter ur jelentésébodl kitetszik, hogy 6 a torvény ezen szakaszdt minden méltanylast
érdeml6 koriilmények tekintetbevételével kezeli, mert érzi, hogy a fegyelmi esetek a tanitokra stlyos
kdvetkezményekkel jarhatnak.

A kimutatasbdl Kitetszik, hogy a korilbeliil 26.000 tagbdl allé testiiletben Osszesen 134 tanitd
ellen tétetett fegyelmi eljards folyamatba. Ezek kozott volt kozségi elemi iskolai tanitdo 17, rém.
kath. 8, gor. kath. 38, gor. kel. roman és szerb 65, ag. h. ev. vallast 6. Ezek koziil felmentd itélettel
befejeztetett az eljards 14, marasztald itélettel befejeztetett 77, folyamatban van az eljards 23, be-

! Az el6adoi jelentés elhangzasakor a héz elnoki tisztét Bedthy Pal latta el.
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szlintettetett az eljards 13, besziintettetett az eljaras lemondas folytan 1, nyugdijazassal pedig 9 tanito
ugyében.

A felmentd itélettel befejezett fegyelmi eljarasok szama az iskoldk jellege szerint kovetkezdleg
oszlik meg: kozségi elemi iskolai tanitd 2, rém. kath. elemi iskolai tanité 2, gor. kath. elemi iskolai
tanitd 2 és gor. kel. roman és szerb 5.

A marasztalo itélettel befejeztetett fegyelmi eljardsok az iskoldk jellege szerint kovetkezdleg
oszlanak meg: kozségi elemi iskolai tanité 9, rdm. kath. elemi iskolai tanitd 3, gor. kath. 27, gor.
kel. 35, 4g. h. ev. 3, Osszesen 77.

A nyugdijazassal befejezett fegyelmi eljarasok szama az iskolak jellege szerint koévetkezOleg
oszlik meg: kozségi elemi iskolai tanitdo 2, gor. kath. 4, gor. kel. roman és szerb 2, 4g. h. ev. 1,
Gsszesen 9.

Ha a fegyelmi eljaras indokat keressiik, azt tapasztaljuk, hogy a legtdbb esetben az eljaras
indoka a magyar nyelv tanitdsanak elhanyagoldsa volt. Legtobb fegyelmi eljards a roman tannyelvi
iskolakban miik6dd tanitok ellen indittatott ilyen okbol, de mas megyékben is taldlunk hasonlo
eseteket. Igy Arvéban 3 eset, Baranyaban 3, Béacs-Bodrogban 10, Beregben 11, Liptoban 2 eset
fordult el6.

A magyar nyelv tanitdsa elhanyagolasinak vétsége évrol-évre csokken, mert ez a va&d leginkabb
oregebb, nyugdijazas el6tt allo tanitok ellen emeltetik, akik oOreg koruknal fogva nehezen birjak a
magyar nyelvet jol, oktatoképesen megtanulni és idével, ha a régibb idé oOta szolgdldo és a magyar
nyelvet nem eléggé bird tanitdk lassanként nyugdijba mennek, az ily targyl eljaras indoka is meg
fog szlinni.

Tavol all télem, hogy hatarozottan allitsam, hogy ilyen sajnélatos esetek mar nem fordulhatnak
eld, mert hiszen magukrél és nemes hazafias kotelességiikr6l megfeledkezd tanitok itt-ott mindig
lesznek, de konstatalni kivanom, hogy magukrol megfeledkezett egyének nemcsak a tanitoi palyan,
hanem més palyan is fordulnak elé.

A tobbi eljarasnak allamellenes viselkedés, szabalyellenes magatartas és tiltott taneszkdzok hasz-
nalata volt az indoka.

Erdekes statisztikit kapunk, ha megvizsgaljuk az allamellenes magatartés eseteit. Ilyen eljérast
inditottak a kovetkez6 megyékben: Aradban 1, Baranydban 3, Bacs-Bodrogban 8, Besztercenaszdd-
ban 1, Biharban 2, Fogarashan 2, Hunyadban 1, Kolozsban 1, Krass6-Szorényben 1, Nagykiikiillében
1, Nogradban 1, Pozsony megyében 1, Szilagyban 1, Temesben 1, Ugocsaban 1, és Ung megyében
1 tanit6 ellen.

A fentebb vazolt statisztikai adatokbol megéllapithatdo, hogy a koriilbelil 26.000 fobol allo
felekezeti és kozségi tanitdéi kar a leghazafiasabb munkat végzi, mert komoly fegyelmi beszamitas
ala es6 allamellenes magatartids csak Bacs-Bodrog megyében fordult el 8 esetben; a tobbi megyében
csupan elvétve fordult el egy-egy eset.

E jelentés alapjan csak a legnagyobb elismerés hangjan beszélhetek a kozségi és felekezeti
tanitok hazafias miikodésérél, mert oly nagy testiiletben a torvény szigori végrehajtdsa mellett is
csupan 77 marasztalo itélet hozatott és ez csak azt mutatja, hogy a felekezeti és kozségi tanitok
tanitoi kotelességiiket a leghazafiasabb szellemben teljesitik.

A miniszter Ur elve, amint a jelentésbdl kivessziik, az: megbiintetni a bilingsoket, de egyben
megvédeni az artatlanul meghurcoltakat. Annak a meghurcoltatasnak a falusi tanitdk a falusi intrikak
kdvetkeztében allanddan ki vannak téve és annak folytdn sokszor igazsagtalanul is fegyelmi eljarasba
sodortatnak.

De a miniszter Or igazsagos eljarasa folytin a tanitdi kar érzi, hogy van egy felsé forum, a
miniszter, aki igazsagosan birdlja meg iigyiiket és amikor, mondom, a biinosdket megbiinteti, viszont
megvédi és istapolja az igazsagtalanul meghurcoltakat.
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A miniszter Ur ezzel az eljarasaval biztosan megnyeri maganak a kozségi és felekezeti iskolai
tanitok bizalmat és ezen bizalom alapjan elvarhatja a tanitoktol, hogy azok mikddési koriikkben
allandéan szolgaljak azt a hazafias eszmét, amelyet a toérvény szolgalni akar, hogy ugyanis a haza
minden polgaraban a hazanak hiiséges, odaado fiakat neveljenek.

Ebben a reményben bizva, kéri a bizottsdg, hogy méltoztassék a miniszter Ur jelentését tudo-
masul venni és hasonlo célbol a férendihazhoz attenni. (Helyeslés.)

88

Iratok Tisza Istvan 1916-0s Ujévi beszédének nemzetiségi vonatkozasairol

A

1916 jan. 1

Gr. Tisza Istvan miniszterelnoknek a kormanypart (munkapart) kiildottsége elott a miniszterelnok-
ségi palotaban mondott Gjévi beszéde horvat vonatkozast része, a kormanysajtd kozlésében®

Es, kedves bardtaim, az erék egyesitésének ez a momentuma természetszeriileg kiterjed és foko-
zott érvényesiilést igényel Horvat-Szlavonorszagokra vonatkozolag. (Ugy van! Ugy van!) Azt hiszem,
mi itt is régebbi utunkon kell hogy tovabb haladjunk. Hiszen a habort elétt is a Horvét-Szlavonorsza-
gokkal felmeriilt sajnalatos félreértések kikiiszobdlése és a jo egyetértés helyreéllitdsa volt e part és e
kormany egyik alapveté politikai gondolata. De vajon nem fokozott mértékben kell-e, hogy érvénye-
siljon ez a gondolat most, a hdboru tapasztalatai utan, mely egyfel6l fényes tanujelét adta horvat
testvéreink hazaszeretetének és vitézségének, de masfeldl tanujelét adta — ebbdl nekiink is, nekik is
tanulni kell — annak is, hogy ellenséges aramlatok lopodzkodtak mar a lelkekbe, hogy kézds ellen-
ségekkel allunk szemben, amelyekkel teljes sikerrel csak vallvetve fogunk kiizdhetni.

Azok a magyar nemzet és a monarchia ellen iranyuld nagyszerb agitatdrius mozgalmak, ame-
lyeknek igazi mélységét csak ennek a haborinak kozvetlen elézményei és maga ez a habor( tarta
fel, azok a mozgalmak a horvat nemzet létét is fenyegetik, azokkal a magyar nemzet teljes sikerrel
meg nem kiizdhet a horvatok segitsége nélkiil, de a horvat nemzet feltétlenul beléjik pusztul, ha
nem kiizd egyiitt a magyar nemzettel. (Ugy van! Ugy van! Elénk helyeslés.) A legmesszebbmend
horvat nemzeti érzés alapjan, s6t éppen ebbol az érzésbdl kifolyolag kell hogy a nagyszerb vesze-
delemmel szemben a horvatok a testvér magyar nemzettel vald igazi teljes megértést és egylittmii-
kodést keressék. En nem kétlem azt, hogy azok a feladatok, amelyek gyakorlati megoldéaséaval
tulajdonképpen a habora utan kell foglalkozni, felnyitjdk a lelkeket és megvilagitjak az elméket még
olyan korokben is, amelyekben talan a multnak mindig téves és mindig karos félreértései nem maltak
el egészen nyom nélkiil.

En azt hiszem, hogy nekiink azt a barati jobbot, amelyet mar a hibori elétt nyujtottunk a horvat
testvérnemzet felé, azt a barati jobbot a hdboru dicsdséges tapasztalatai folytdn fokozott meleg ér-
zéssel kell a habor( utan is nyljtani, de belé kell csapniok nekik is, belé egy olyan tartds egyiitt-
mikodés megalapozasaba, amely biztos alapja legyen a magyar allam er6sbodésének, de a horvat
nemzet fennallasanak, fejlddésének és viragzasanak is. (Ugy van! Ugy van! Elénk tetszés.)

! A kézlemény cime és leléhelye: Tisza Istvan Gjévi beszéde — A horvatok. — Az Ujsag 1916. jan. 2; 2. sz. 6. |.
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B

1916 jan. 2

A ,,Népszava” vezércikke Tisza Istvannak a magyarorszagi nemzetiségi és a horvat-szlavon
kérdést is érintd vijévi beszédérdl*

Révid cikket® fogunk irni arr6l, amirl Tisza Istvan ujévkor beszélt, és hosszi konyvet lehetne
irni arr6l, amirdl — noha beszélnie kellett volna rola — nem beszélt. Tehat:

Tisza Istvan grof jév napjan munkaparti baratai sziik tarsasagaban megdicsérte a sajat mai és
régebbi politikajat. A miniszterelndk szerint minden jé volt az orszagoknak eme legjobbikadban mar
a habort el6tt is, és a haborl alatt még sokkal jobba valt minden. A Tisza Istvannak oly kellemetlen
elkeseredett partkiizdelem elllt, és a haborls allapottal egyitt jaré kivételes torvények biztositjak,
hogy Tisza Istvan grof ma a magyar nemzet vezérévé valt. Szerfolott konnyen érthetd, hogy ezzel
az allapottal Tisza Istvan gréf nagyon meg van elégedve. Akik e részben nincsenek egy véleményen
Tisza Istvannal — s talan nem tal merész foltevés, hogy ilyenek is akadnak az orszagban, ha nem
is a munkapartban —, azok vagy belsé lélektani vagy kiilsé politikai okokbdl nem mondhatjak el
ugyanolyan nyiltan: hogy miért nem elégedettek, mint amilyen nyiltan elmondhatja Tisza Istvan
grof, hogy 6 meg van elégedve — magaval. Az Onismeret a bolcsesség kezdete — mondotta a
gorog bolcs.

A miniszterelndk Ur nagyon sokat emlegette beszédében a magyar nemzetnek isten rendelte
vilagtorténelmi hivatasat. Igen tanulsigos volna, ha olyan istenféld és a magyar nemzet életében
jelenleg a foldi gondviselés szerepét bet6ltd férfit egyszer kissé konkrétebb, kozérthetobb, kézzel-
foghatd formaban is elmondana az Ujdonsagokon kapdosé magyar nemzetnek: mi is ez a vilagtor-
ténelmi hivatds, amelyet mindannyian egyittesen betoltink. E részben azonban sajnos, semmi
folvilagositast sem kaptunk a miniszterelndk artél ezdttal sem, pedig Berzeviczy Albert felkdszon-
téjére €s b. u. é. k. beszédére valaszolt, aki, mivel a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndke, szintén
bizonyara tisztaban van ezzel a hivatassal.

Tisza Istvan Ujévi beszédében azonban voltak politikai természetii mondasok is. Igy példaul a
miniszterelnok szerint a jovendé magyar politikanak f6feladatai az allam nem-magyarajki lakosaival
valo joviszony dapoldsa, a Horvat-Szlavonorszagokkal valé testvéri megértés és az Awusztridval valo
joviszony. A nem-magyarajkd allampolgarok a habori kovetkeztében belattdk, hogy Magyarorszag
nekik is szeretett hazajuk, Horvat-Szlavonorszdg megtanulta, hogy ha Magyarorszagnak sziiksége
is van Horvatorszagra, Horvat-Szlavonorszagra nézve valdsaggal életkérdés az er6s Magyarorszag,
Ausztria pedig belatta, hogy a magyar birodalom a nagyhatalmi allasnak mulhatatlan foltétele. Az
osszbirodalom és a trializmus eszméje meghalt, és az a politikai folfogas, amelynek Tisza Istvan
miniszterelndki &llasat, magas foldjaradékat és a gondviselésszerli vezéri hivatalat koszonheti —
ma, szerinte, fényesen diadalmaskodott.

Ahogy haborts vilagban illik, kell6 bocsanatkérések elérebocsatasa utan batrak volnank a mi-
niszterelndk urat figyelmeztetni valami kis csekélységre, ami Ugy latszik, figyelmét kikerilte. Ilyesmi
még a nemzet vezérével is megtorténhetik. S ez az, hogy nem-magyarajki allampolgarokon, Horvat-
Szlavonorszagokon és Ausztrian kiviil még mas valaminek a fontossagardl sem ildomos éppen meg-
feledkezni és ez a valami a Magyarorszagon éI6 magyar nép. Es mi azt szeretndk, hogy Tisza Istvan
grof a jovendd magyar politika foladatai kozé ne csak a nem-magyarajki allampolgérokkal, Horvat-
orszaggal és Ausztriaval vald jo viszony apolasat téizné ki, hanem iparkodnék becsiletes, demokrati-
kus, népvédd, szocidlis és kultarpolitikdval valamivel jobb viszonyba jutni a magyar néppel is.

1 A kézlemény cime és leldhelye: Rovid cikket... — Népszava 1916. jan. 2; 2. sz. 1. 1.
% E két sz6 cimill kiemelve.
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Erre a miniszterelndk drnak szdmos modja volna. Emlitette példaul Tisza beszédében a habord
szamlajat, amelyet majd a habord utan ki kell egyenliteni. Azutdn beszélt a haborus sebek orvos-
lasarol s végul arrél, hogy a nem-magyarajki allampolgarok azért ragaszkodtak a habor( alatt Ma-
gyarorszdg uUgyéhez, mert itt — a miniszterelndk 0r szerint — ,.teljes jogegyenldséget élveznek™.
Mindeme terlleteken szamos alkalma nyilnék Tisza Istvan kormanyzatanak a magyar néppel valo
joviszony dapolasara. A ,hadborl szamlaja” — ahogy jeles kereskedelmi érzékkel mondotta a minisz-
terelnok Ur — példaul bizonyara szerfolétt nagyon borsos lesz. Hiszen emlékezetes, hogy a német
birodalmi gylilés minapi iilésén azt mondotta egy polgari képviseld (Gothein), hogy a német nép,
amely eddig évenkint ,.csak” két hoénapig dolgozott az allam szaméra, a haborl utdn munkajanak
6t honapi hozadékat lesz kénytelen az allam kiaddsai szamara atengedni. Valdszinii, hogy Magyar-
orszdgon sem kovetel majd az allam kevesebbet és e szamla terheinek elosztasanél a legkitiindbb
alkalma nyilnék Tisza Istvannak arra, hogy a néppel valo jé viszonyt apolja és a kevésszamu nagy
arral valé eddig kissé tulsagosan jO viszonyat megzavarja. Vagy ha a habord sebeinek orvoslasardl
lesz sz6, a katondk Ozvegyeinek, arvainak, a rokkantaknak tisztességes tdmogatasa szintén alkalmas
volna eme joviszony megteremtésére. Ami végul a nem-magyarajku allampolgaroknak allitélag meg-
adott jogegyenldséget illeti: e ponton, azt hiszem, magyarok és nem-magyarajklak egyardnt nagy
almélkodassal olvassak majd a miniszterelnok beszédét, amelybdl megtudjak, hogy az az allapot,
amelyben 6k eddig éltek, az jogegyenléség volt.

Nagyon hosszadalmas volna folsorolni mindazt, amir6l Tisza Istvin nem beszélt, amikor a
jovendé magyar politika foladatairdl szélott. Ismerve a magyar nemzet eme ,vezérének” elmealla-
potat, senki sem csodalkozik azon, hogy nem beszélt példaul a valaszt6jogrol. Mindenki azon cso-
dalkoznék, ha beszélt volna réla. llyesmit Tiszardl senki sem tételezett fol....

89

1916 jan. 7

Részletek T. G. Masaryk ,,A tizenegyedik éraban’ cimmel R. W. Seton-Watson
és elvbaratai részére készitett memorandumabol*

El6sz6

Szerzéje ezt a memorandumot eredetileg bardtai szdméra készitette, de érvei nagy sulyara és
szerz6jének nagy hirére valo tekintettel ugy éreztilk, hogy szélesebb korben kell terjeszteni. Minthogy
nyilvanossagra hozatalaval szemben nyilvanvalé ellenérvek vannak, Ugy dontottiink, hogy bizalmas
memorandum formajaban adjuk ki, néhany szigorlan korlatozott szamd ember kozOtti szétosztas
céljahol.

Masaryk professzort nem kell ma bemutatnunk még az angol olvasoknak sem. O nemcsak a
cseh nemzeti mozgalom egyik elismert vezetSje, de a haborG el6tt az osztrdk parlament egyik leg-
jellegzetesebb egyénisége volt, mielétt szamiizetésbe kényszeriilt volna. Egész ¢letében demokrata
volt, a reakcio és a militarizmus ellensége: emlékezetes beszéde a zagrabi felségarulasi per alkal-
mabdl és 1909-es konyodrtelen leleplezései a Friedjung-targyalas alkalmaval egész Eurdpaban szen-
zaciot keltettek. Egyike napjaink vezetd szldv gondolkoddinak, és ,Oroszorszdg és Eurdpa” cimii
konyve mar nagy hirnevet szerzett szamara. A londoni egyetem nemcsak O6t, de sajat magat is

! Masaryk memoranduma 1915 8szén késziilt, s 1916 éprilisaban keriilt kérozésre Londonban (az irat datumaul az
eldszo keltezését emeltikk Ki). Szovegét At the Eleventh Hour. A Memorandum on the military situation cimmel kozli R.
W. Seton-Watson: Masaryk in England. Cambridge, 1943. Cambridge University Press. 151-202. I. Itt csak a magyar
vonatkozasi részekbdl adunk kdzre valogatast.
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megtisztelte, amikor eldadonak nevezte ki az 0 szlav tanulmanyok intézete szlav irodalom és szo-
cioldgia tanszékére.

Masaryk professzor Ausztria-Magyarorszagrél, Németorszagrol, Oroszorszagrol és a Balkanrol
igen nagy tudassal rendelkezik, és Franciaorszagrol, Olaszorszagrdl is nem elhanyagolhatd ismere-
tekkel bir. Evek 6ta tagja az osztrak parlamentnek, és tébb alkalommal tagja volt az osztrdk Dele-
gacionak (amely a kettds monarchia alkotmanyanak megfeleléen a. magyar Delegacioval egyiitt kozos
ellenérzést gyakorol a harom k6z6s minisztérium: a kiiliigy, hadiigy és pénziigy folott). Tagja volt
a Delegacid kilénbizottsaganak, amely az osztrak-magyar hadsereggel foglalkozott. Igy kénytelen
volt figyelemmel Kkisérni valamennyi katonai kérdést és a katonai igazgatas egész problematikajat.
Ennek megfeleléen alkalmas arra, hogy a hadviseld orszagok hadseregeivel foglalkozva alkalmazza
az 6sszehasonlitd médszert.

Hozza kell még tennlink, hogy ennek a memorandumnak a korozésekor annak altalanos fon-
tossagabol indulunk ki, és ebbél még nem kovetkezik, hogy minden részletével egyetértiink.

Ronald M. Burrows
R. W. Seton-Watson
King’s College, London
1916. januar 7.

Elsé6 rész

A hadyvisel6 allamok katonai ereje

1.) Hamis jelentések az ellenség katonai gyengeségeérol

El6szor természetesen a kiillonboz6 hadseregek erejérol és veszteségeirdl szolo adatokrol kell
pontos képet nyerniink. A f6 kérdés az, hogy mekkora harcolé és katonai erdkkel rendelkeznek a
kiilonbozé allamok altalanossagban (tartalékok, élelmiszer, készletek, vasUti szolgalat), amennyiben
a habort még jelentds ideig tartani fog.

Mostanaban gyakran olvassuk, még komoly lapokban is, hogy az Oroszorszagban harcold né-
metek komoly emberhiannyal kizdenek. De az a hiany (ha egyaltalan létezik) csak ideiglenes lehet,
mivel a németek és az osztrakok még mindig jelentés szami embert tudnak kidllitani, s6t ez mar
folyamatban is van.

Egy masik gyakori allitds az ellenséges katondk mindségére vonatkozik. Még olyan tekintélyek
is, mint Callioni tabornok (Sunday Times, december 5.) azt allitjak, hogy a német csapatok kime-
riléfélben vannak, és hogy a német katona mindsége gyors iitemben romlik. De ugyanaz a lap
november 23-4n, a német csapatok fizikumardl irott cikkben ramutatott, hogy a jelentések, amelyek
szerint az ellenség kénytelen volt rossz emberanyagot hasznalni a hadsereg utanpotlasara, nem meg-
bizhatoak. A cikk hivatalos német forrasokat idéz.

Altaldban az ellenség erejérél és minGségérdl az wjsagokban megjelend adatok félrevezetéek,
mert az egyik allitas ellentmond a masiknak. Meg vagyok lepve, hogy az angol, francia és orosz
cenzorok engedélyezik az ilyen allitisok megjelenését — a német lapok ezt lathatban nem tehetik.
Megfigyeltem, hogy az ilyen allitasoknak rossz a hatasa nemcsak a kozvéleményre, de azokra a
tisztekre és katonakra is, akik a lapokat olvassak.

Kétségteleniil nagyon fontos, hogy a tiszteknek helyes elképzeléseik legyenek az ellenség
mennyiségerdl és mindségérdl. ...
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12.) Az osztrak hadsereg és a német hadsereg 8sszehasonlitasa’

Az osztrak hadsereg nem olyan j6 és hatékony, mint a német hadsereg.

1) Ausztria Bosznia-Hercegovina elfoglalasa el6tt és azdta késziil a haborura, 1908-9-ben és
1912-13-ban mobilizalt is, ennek ellenére hadserege nem allt készen, amikor a habord kitort, habar
a kozte és Oroszorszdg kozt fennallo fesziiltség gondos elékésziileteket igényelt. Tébb mint egy
alkalommal is az osztrak kormany és katonai hatosagok kijelentették, hogy az osztrak hadsereg
egyedil is képes szembeszallni az oroszokkal s megverheti 6ket. Rovidesen azonban nyilvanvalova
valt, hogy a hadseregben komoly hianyok vannak: rossz a vezetés, az élelmezés megszervezése
kiilonlegesen hianyos, az egészségugyi részlegek egyenesen nyomorisagosak (a tabori kodrhazak
hianyos felszerelése, sebészeti eszkdzok és Rontgen-készilékek hianya stb.).

Még a csapatok felfegyverzése sem wvolt kielégitd. Nem szereztek be nehézfegyvercket, egészé-
ben véve gyenge volt a tiizérség. Az oroszok tiizérsége joval erésebb volt, és ez nagyon meglepd
volt, mivel Ausztridban és Németorszaghan egyarant Ugy tekintették az orosz hadsereget, mint amely-
nek nincs stratégiai értéke.

2) Ausztridt megverték az oroszok és a szerbek. De a vereség Ujjaélesztette Ausztriat, a veszély
megndvelte erdit. Es ekkor Németorszag Ausztria segitségére sietett — azota az osztrak hadsereget
a németek iranyitjak. lranyitdsat német minta szerint szervezték meg, a tapasztalatok azt bizonyitjak,
hogy az most hatékony és jol dolgozik. Ez nemcsak a német hatékonysagnak a jo példaja, de annak
is, hogy a haboruban a vezetés és a fOparancsnoksag a dontd tényez6. Ha egy jo katondkbol allo
hadsereg kudarcot wvall, akkor a fejétdl biidosodik a hal, hogy egy drasztikus német kézmondast
idézzek. A habora bebizonyitotta, hogy valamennyi hadviseld orszag kitiind katondkkal rendelkezik,
minden nemzetnek van néhany egyéni, kiilénleges tulajdonsaga.

Az osztrdk hadsereg német vezetése megbénitja az osztrdk-magyar hadsereg jelents részében a
szovetségesek irant tapasztalhatd szimpatiakat. A Szerbia és Oroszorszag elleni haborl nagyon nép-
szerll volt a németek és a magyarok korében, a tobbi nemzet koziil a lengyelek és a rutének (kivéve
azok oroszbarat kisebbségét) habors érzelmiiek voltak, mig a tobbi nemzet a habort ellen volt. Ezek
kozul kiléndsen a cseh egységek mutattdk ki nyiltan szlavbarat érzelmeiket, ahogyan az kozismert,
de sem a szerb-horvatok, sem a roméanok és olaszok nem harcoltak 6rommel Ausztridért. Késébb,
amikor Olaszorszag Ausztria ellen fordult, a szlav csapatokat kildték Olaszorszag ellen, mert annak
Dalmaciara vonatkozo igényei sértették a szerb-horvatok, csehek és szlovének nemzeti érzelmeit.

3) Habar mar emlitettem, de szeretném megismételni és hangstlyozni, hogy egy kil6nbség
van Ausztria és Németorszag kozott. A haboru elsé szakaszaban Ausztria nem kiildott annyi csapatot
a frontra, mint Németorszag, és igy Ausztria ma viszonylag nagyobb embertartalékokkal rendelkezik,
mint Németorszag. Ezen tGlmenden, az osztrdk iparnak kevesebb emberre van sziiksége, ez pedig
ismét lehetévé teszi, hogy aranylag tobb embert sorozzon be a hadseregbe. Ezeket az embereket
mar be is hivtak.

Masodik rész

Mi a teend6?

20.) Tobb katonat!®

Amennyiben birdlatom pozitiv és negativ is volt egyidejlileg, amit remélek (a ketté kozott nagy
kiilonbség van!), arra a kérdésre, ,mi a teendd”, csak az a valasz adhatd, hogy el kell keriilni a
hibakat, és ahol sziikséges, meg kell valtoztatni a modszereket, és minél jobban fel kell tarni a
jelenlegi vilagkiizdelem oriasi jelentoségét.

Azt mondtdk, hogy a habor( legfontosabb kelléke a pénz, pénz és ismét a pénz. Ma ezt a
mondast meg kell valtoztatnunk, és azt kell mondanunk: ember, ember és ismét csak ember! Az

2 A kimaradt fejezetek a harcold hadseregek 6sszesitett szamadatait és eredményeit targyaljak.
¥ A kimaradt fejezetek az antant hadseregeket és azok egyiittmiikodését targyaljak.
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emberek természetesen katonakat jelentenek. A szOvetséges hadseregek létszamanak ndvelését
Oroszorszagtol és Nagy-Britanniatol varjuk. A szovetségeseknek nagyobb hadsereggel kell rendel-
kezniik a fronton, mint az ellenségnek. Tovabba kiképzett és készenlétben allé tartalékokkal kell
rendelkezniiik, hogy egy olyan meglepetés ne ismétlodhessék meg, mint ami a Balkanon tortént.

A francia hadsereg létszama 6tmillio, Anglianak el kell érnie ugyanezt a szamot. Otmillié ka-
tondval kellene rendelkeznie, ha itt is érvényben lenne a kotelezé katonai szolgalat. Oroszorszagnak
legalabb hatmilliot kell kiallitania, Britannidval és Franciaorszaggal osszehasonlitva ez egy alacsony
szam, de tekintetbe veszem azokat a sulyos veszteségeket, amelyeket az eredeti orosz hadsereg
szenvedett, kuldndsen tisztekben. (Megbizhatd orosz forrashol arrdl értesiiltem, hogy a foglyul ejtett
német tisztek szama rendkivil alacsony: az osztrak foglyok kozott 60 katonara esik egy tiszt, a
németek kozott pedig 500-ral Nem tudom megmagyarazni, hogyan tud ennyi német tiszt megme-
nekilni, de a német hadsereg mindenképpen elég tiszttel és altiszttel rendelkezik, mig az orosz és
brit hadseregnek nincs elegendd tapasztalt tisztje. (A francia hadseregnek elég tisztje van.) Ebben
az esetben figyelembe vettem Oroszorszag pénziigyi erejét ¢s hadiiparanak termelOképességét is.
Arra szamitunk, hogy a szOvetséges hadseregek ezutan egyiitt fognak miikddni, igy a hétmillio
katondnak elégnek kell lennie. Ezek a szamok szilkségesek, mivel Németorszag elkeseredetten fog
harcolni és sok embert fog felvonultatni. igy fog tenni Ausztria is, Térokorszagot pedig erre fogjak
raszoritani a németek, igy az is tovabbi embereket fog adni. Egy ilyen nagy hadsereg koltségét teljes
mértékben ellenstlyozni fogja a habort igy elérheté megroviditése.

Amikor mind tobb katonat koveteliink, természetesen tobb I10szert koveteliink és a sziikséges
fegyvereket is: agyuk, puskak, robbandanyagok stb. nélkil a katondk nem érnek semmit! A szOvet-
séges csapatoknak fel kell szamolniuk mindazt az elényt, amire az ellenség szert tett. Nehéztiizér-
ségre lesz sziikség, hogy elpusztitsuk I0vészarkait, igen fontosak a géppuskak sth. sth.

26.) Az osztrakok és a magyarok a pAngermanizmus eszkozei és babjai*

Ma mindenki szamara nyilvanval6 kell, hogy legyen, milyen fontos Ausztria Németorszag sza-
mara. A ,Berlin-Bagdad” mindenekfolott Ausztria-Magyarorszagnak mint ténylegesen ©6nall6 allam-
nak a megsziinését jelenti.

Németorszag Ugy lépett be a habordba, mint Ausztria-Magyarorszag ,lojalis” szOvetségese. Ma
azonban Németorszag nem egy szovetséges, hanem & a katonai vezetd, a ,fuggetlen” Ausztria-
Magyarorszag politikai és gazdasagi ura. Ausztria-Magyarorszag 51 milliés lakossdga Németorszag
rendelkezésére all. Ausztria-Magyarorszag nyitja meg az utat Berlinb6l Konstantinapolyba. Ez a
,SZ0vetség” tette lehetdvé Németorszagnak, hogy megszallja a Balkant.

A Torokorszaggal és Bulgaridval kotott kozvetlen szovetség és a Balkdn megszallasa az Auszt-
ria-Magyarorszag folotti teljes fennhatésag kdvetkezménye. Szamomra rejtélyes, hogy Anglia, Fran-
ciaorszag és Oroszorszag politikusai miért nem tudjdk megérteni a Harmasszovetség valddi
jelent6ségét, foként pedig Ausztria-Magyarorszdg Németorszadg A&ltali békés penetracidjat. Termé-
szetesen nem forditottak figyelmet az osztrak-szlavoknak a németorszagi elnyomé befolyas elleni
kiizdelmére, Csehorszag és a délszlavok nemzeti céljaira sem figyeltek. Annyira rovidlatéak voltak,
hogy még baratsagosnak is mutatkoztak Németorszag f6 eszkdze, a magyarok irant, akik tgyesen
ellenérzésiik ald vontak Ausztria egész diplomaciai halézatit. Az utobbi idében valamennyi fonto-
sabb osztrak-magyar nagykdvetség a magyarok kezén volt, akik Németorszag nyilt hivei és eszkozei,
és a magyar arisztokratdk befolyasoltak és iranyitottdk nemcsak a diplomatak, de még az antant
hatalmak kormanyainak politikai véleményét is.

4 A kimaradt fejezetek: a habor( elhlizédésanak és a gazdasagi kérdéseknek a kovetkezményei, Japan szerepe, a
politikai és stratégiai célok megfogalmazasanak fontossaga, Németorszag céljai.
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Igaz, Franciaorszag mutatott némi szimpatidt a csehek irant, s6t néhany gyakorlati lépést is
megprobalt. Oroszorszaghan a hivatalos koroket a nemhivatalos szlavofilok elméletei és gyakorlata
csak igen kis mértékben érintették. Hivatalosan csak a balkani szlavokrol, az ortodox bolgarokrol
és szerbekrol, valamint a gorogokrol vettek tudomast.

Ma legaldbb nyilvanvalo, hogy a jelenlegi balkani helyzet a pangermanizmus logikus kovet-
kezménye, a Bagdad felé vezetd utat Oroszorszdg, Franciaorszag és Belgium csatamezdin szerezték
meg és biztositottdk. A kockat ott vetették el Bagdadért, Azsiaért és Afrikaért, és ez igy lesz a
jovoben is.

27.) A balkani haborik: az angol, francia és orosz szOvetségeseknek onmagukra kell tamasz-
kodniuk

Hiba lenne azt mondani, hogy a Balkanon folytatott haborti masodlagos jelentéségii. Ez nincs
igy, ez az északon folytatott habor( folytatdsa. De a haborl Oroszorszagban és Franciaorszagban
fog eldSlni, vagyis itt fog eldélni Eurdpa és Azsia vezetése: Magitol értetddik azonban, hogy a
szovetségeseknek a Balkant is meg kell védeniiikk. Elegendé szamu csapatot kell odakiildeniiik, hogy
meggatoljadk a németeket Konstantinapoly elfoglalésdban, ahonnan 6k batorithatnak Perzsiat és fe-
nyegetnék Egyiptomot és Indiét.

Konstantinapoly és a Balkan (Szerbia) megvédésének sziikségessége ellenére egy komoly leckét
kindl az altalanos helyzet: a harom nagy szovetségesnek onmagara kell tdmaszkodnia, és csakis
oénmagara.

Amint mar kifejtettem, annak a kérdésnek nincs nagy jelent6sége, hogy a Balkdnon bekovet-
kezett rossz helyzetért a diplomatakat terheli-e a felel6sség. De tovabb megyek. Maga az a tény,
hogy a diplomatakat hibaztatjak, azt bizonyitja, hogy nem mérik fel a helyzetet teljesen, a szovet-
ségeseket komoly gyengeséggel vadoljak. A Gorogorszaggal, Romaniaval és Bulgariaval folytatott
allandé targyalasok, az egész sajtokampany siralmas bizonyitéka annak, hogy ez a gyengeség nem
csupan diplomaciai jellegii.

Jobban meg kellett volna érteni a haborl menete és a semlegesek magatartdsa kozotti Ossze-
fliggést. Egyetlen gy6zelem Franciaorszagban vagy Oroszorszagban, akar csak egy mérsékelt gyo-
zelem is, tobbet fog elérni, mint egy csomé diplomaciai Iépés. A német diplomacia azért gy6zott a
Balkanon, mert a német fegyverek gydztek. Az a tény, hogy Németorszdg megnyerte Torokorszagot,
tul erés példat mutatott valamennyi keleti allamnak és nemzetnek. A tobbi balkdni és dzsiai allam
habozasa és németbarat megnyilatkozasai Torokorszag példajanak természetes kovetkezményét je-
lentik. Bulgaria hossz(i varakozas utan dontott, most pedig Gordgorszag habozik — nem lehet atlatni
ezt a helyzetet?

A szovetségesek nagy stratégiai hibat kovettek el, amikor hagytak magukat meglepni attol, hogy
Németorszag torok szovetségese segitségére sietett. Kellett volna annyi tartalékkal rendelkezniiik,
hogy egy ilyen meglepetést lehetetlenné tegyenek. Reméljiik, hogy még egyszer nem éri Oket ilyen
meglepetés Mezopotamiaban, Orményorszagban vagy Egyiptomban.

Ez a habor0 az eurdpai nagyhatalmak haborGja, a kis allamok semlegesek, és ahhoz az oldalhoz
fognak csatlakozni, amelyet a csatamez6kon kialakul6 helyzet diktal.

Anglia, Franciaorszag és Oroszorszag ereje elég kell, hogy legyen Németorszag, Ausztria és
Torokorszag legydzésére, ennélfogva Anglidnak és Oroszorszagnak ki kell allitani a sziikséges had-
sereget, miutan Franciaorszag mar bevetette minden embertartalékat.

28.) A szOvetségesek politikai programja: nem német és németellenes Kozép-Eurdpa, valamennyi
nemzet szabadsaga, beleértve a kis nemzeteket

Németorszag politikai tervét ellenstlyozni kell a szdvetségesek politikai tervével. Eddig azonban
a szovetségeseknek nem volt ilyen tervilk, mindegyikiiknek megvoltak a maga elképzelései. Fran-
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ciaorszag Elzasz-Lotharingia visszanyerését akarja. Anglia tengeri folényét akarta megvédeni, Orosz-
orszag pedig Kelet-Galiciat kivanta bekebelezni. Ez volt a tényleges terv. Belgium és a kis nemzetek
felszabaditasa nagyon nemes és nagyon gyakorlati program, de eddig ezt csak absztrakt formaban
fejtették ki. A szdvetségesek politikajat nem iranyitja ez a program.

A szovetségeseknek egy német ellendrzésii Kozép-Europa tervével a német ellendrzés alol fel-
szabaditott Kozép-Eurdpa tervét kell szembedllitaniuk. A kis nemzetekrél tartott eléaddsomban meg-
kiséreltem kimutatni, hogy Kozép-Europa egy kiilonleges veszélyzonat zar magaba, kis, nem szabad
vagy félig szabad nemzetek zonajat, és hogy a jelenlegi haborinak a valddi feladata ennek az &ve-
zetnek a politikai megszervezése.

A németek megértették ennek a kozép-eurdpai néprajzi zonanak az alapvetd fontossagat: a
Németorszag ellendrizte Kozép-Eurdpdra vonatkozd tervilk a német Aallaspont jegyében fogant. A
taktika a helyzet kovetelményeinek megfelelden valtozhat: mostandig a divide et impera volt a sza-
baly, az utobbi idében pedig megprobaltak Kozép-Eurdpa nemzeteit meggy6zni, hogy Németorszag
legjobb baratjuk, hogy a németek nemcsak azért torekszenek ellendrzésre, hogy sajat érdekeiket
szolgaljak, hanem ezeknek a nemzeteknek az érdekében is.

Mindenesetre nyilvanval, hogy a kbzép-europai német terv egy nagyvonali és jelentés kovet-
kezményekkel bird terv, a szovetségeseknek hasonléan komoly tervet kell kidolgozniuk Ko6zép-
Eurépara vonatkozéan. A német terv nemcsak nagyvonall és messzehatd, de ugyanakkor
gyakorlatibb is. A szovetségeseknek egy ugyanilyen gyakorlati jellegli programmal kell rendelkez-
nidk.

29.) Fliggetlen Lengyelorszag — fliggetlen Csehorszag — fiiggetlen Nagy-Szerbia

A szdvetségeseknek ez a terve csakis abbol allhat, hogy erfteljes munkaval felszabaditjak
Kdzép-Eurdpa nem német nemzeteit.

Kozép-Eurdpat Németorszag keleti fele, Ausztria-Magyarorszag, a Balkdn és Oroszorszag nyu-
gati része (Lengyelorszag) alkotja. Lengyelorszag, az Eszak-Magyarorszag szlovak részeit magaba
foglalé Csehorszag Ujjaélesztése és felszabaditasa, valamint Nagy-Szerbia megszervezése a szOvet-
ségesek elsodleges ¢és alapveté fontossagi feladata. Ha ezt a feladatot elvégezték, akkor a tobbi
kérdést is kodnnyli lesz megoldani.

A szabad Lengyelorszag és a fliggetlen Csehorszag kozvetlen gatat jelent Poroszorszag ellen.

A szovetségesek gyakran jelentették ki, hogy fel fogjak szamolni a porosz militarizmust. Hogy
lehet ezt elérni? Ha ennek a tervnek van valami gyakorlati jelent8sége, akkor ez csak abbdl &llhat,
hogy Poroszorszagot kozvetlenll és allandd jelleggel gyengitik a lengyelek és a csehek felszabadi-
tasdval, azzal, hogy iitk6z6 allamokat teremtenek a porosz agresszié ellen. A Baltikumig terjedd
szabad Lengyelorszag Kelet-Poroszorszagot szigetté tenné, ahogyan az a multban is volt, és Német-
orszag ennek megfeleléen gyengiilne.

A fiiggetlen Csehorszag jelentésége az orszag torténetébdl és foldrajzi helyzetébdl kovetkezik.
A csehek elég erfsek voltak ahhoz, hogy ellenalljanak a német Drang nach Osten-nek, Ausztriat
Csehorszadggal valé unidja tette erdssé és hatalmassa. Bismarcknak teljesen igaza volt, hogy Cseh-
orszag birtoklasa garantalja az Europa folotti uralmat. A szOvetségesek szamara Csehorszag folsza-
baditasa épp olyan fontos, mint Lengyelorszag és a délszlavok folszabaditasa. Tulajdonképpen ennek
a harom feladatnak kell egy ésszerti németellenes politika f6 céljait képezni.

Ausztria-Magyarorszagot természetesen fel kell osztani. Ma mar nyilvanvalé kell hogy legyen:
minden olyan terv, amely Ausztria-Magyarorszag meg6rzését célozza, a ,travail pour le roi de
Prusse™ kozvetlen formaja. Ausztria-Magyarorszag mar bebizonyitotta (nemcsak a habord alatt, de
azel6tt is), hogy csupin eszk6z Németorszag kezében. Ausztria-Magyarorszdg fenntartdsa a pan-
germanok terve.

® Hiabaval, eleve kéarba veszett cselekedet. Sz6 szerint ,,a porosz kiraly részére végzett munka” (fr.).
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A délszlavoknak Szerbia politikai iranyitasa alatti felszabaditasa és egyesitése tovabbi lépést
Jelentene Ausztria-Magyarorszag felosztasaban és a Balkannak nemzeti alapon torténd szerves Ujja-
rendezése terén. Szerbia kétségbevonhatatlanul bebizonyitotta hiiségét mint szovetséges!

Olaszorszag jogos nemzeti torekvései ugyancsak Ausztria-Magyarorszag feldarabolasat kovete-
lik. Igy Olaszorszag Nagy-Szerbia szomszédja lenne, ezzel pedig teljessé valna a Lengyelorszag,
Csehorszag és Nagy-Szerbia altal alkotott németellenes sorompo.

Tovabba a magyarok &llaménak a magyarorszagiak allamaval szembeni alapon torténé meg-
szervezése,® valamint a magyarorszagi és ausztriai roméanoknak a felszabaditésa a felosztas szilkség-
szeril politikai velejaroi.

Nyitva marad még Konstantindpoly, az eurOpai és azsiai Torokorszag kérdése. Megegyezésre
juthatnak a szévetségesek ebben a bonyolult problémaban?’

90

A Pénzintézeti K6zpontrél sz6l6 torvényjavaslat® parlamenti vitajanak horvatorszagi vonatkozasai

A

1916 jan. 18

Részlet Polonyi Géza felszolalasabol a Pénzintézeti Kézpontrol szolo javaslat targyalasakor

Képv. Napld 1910-15, XXVIII. 248., 250-252. 1.

..Egyetlen egy komoly indok kényszerit ra, hogy felszolaljak és ez vonatkozik arra, hogy a
horvétorszagi képviselokkel valé megallapodas, amelyrél kotelességem lesz tdjékoztatni a t. képvi-
sel6hazat, meggy6zddésem szerint ellenkezik kozjogunkkal, ellenkezik a Horvatorszaggal Iétesitett
egyezménnyel ¢és ennek folytan, hogy horvatorszagi t. képviselGtarsaim formdjat kovessem, mivel
az elfogadott prakszis szerint 0k a legkisebb részletnél, mihelyt észreveszik, hogy valami nem kvad-
ral az 1868. évi XXX. torvénycikkben foglalt megegyezésben, rogton a regnikolaris deputacid Utjara
lépnek, majd én is konklizum® gyanant oda fogok kilyukadni, hogy ez a kérdés, gy, amint meg-
oldasa most terveztetik, meg nem oldhatd, mert ez gydkeres mddositasa volna az emlitett térvényben
foglalt egyezménynek, ez pedig mas, mint regnikolaris deputacid Gtjan meg nem torténhetik.

Erre majd beszédem végén fogok ratérni, most azonban méltoztassék megengedni, hogy sorrend
szerint a kovetkezoket terjesszem elo.

Itt a tegnapi nap folyaman, de az altalanos vitanal is, az alapszabalytervezettel kapcsolatosan
felmeriilt a nagyt6ke koncentracidjanak kérdése. E kérdésr6l mar két nagy beszéd hangzott el, sét
harom, ha a tualoldal szénokéat is hozzaszamitom. Es ez a kérdés még mindig nincs kimeritve. En
tehat, midén e kérdéshez hozza fogok szdlni, nehogy kifogyjak az id6bdl és ne jusson iddm a horvat

®Az eredetiben: ,,...the organization of a Magyar as opposed to a Hungarian State...”

" A memorandum befejez6 fejezetei a haboru kilatisaival és a gyézelem el6feltételeivel foglalkoznak.

1A Pénzintézeti Kozpont létrehozasat célzo 1915. évi elbkésziiletek a nemzetiségi pénzintézeteket is érintették. A
vilaghaboru kitérését kovetd zaklatdsok, szigoritott ellendrzések utdn a Pénzintézeti Kozpont létrehozésa, az ahhoz valo
csatlakozds azonos elbiralast, a kozponti bankoknak valod kiszolgaltatottsag mérséklését igérte. Ennek megfeleléen pl. a
szlovdk nemzetiségi bankok nevében a turdcszentmartoni Narodnie noviny 1916 januarjaban tobb cikkben is pozitivan
ismertette a Kozpont létrehozésa érdekében tett eréfeszitéseket, kiemelte a nemzetiségi pénzintézetekkel valo kapcsola-
tokat régota szorgalmazo Hantos Elemér érdemeit, és biztatta a szlovak pénzintézeteket a Kdzponthoz valo csatlakozasra.

2 Konkluzi6, végkovetkeztetés (lat.).
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kérdésre, kénytelen leszek minden szisztematikus vitardl lemondani és egyszerlien tényeket odadl-
litani, amelyek az én meggy6zOédésem szerint az orszdg figyelmét is kozpontosithatjdk arra, hogy
igenis, arra a hatérozati javaslatra, amelyet a part nevében Beck Lajos t. képvisel6tarsam tegnap
benyujtott, a legsiirgdsebb sziikség van, mert a pénzintézeti reform Magyarorszagon tovabb magara
nem var[at]hat.

Elsésorban legylink igazsagosak ¢s konstataljunk tényeket, amelyek nemcsak kritikat tartalmaz-
nak, hanem orvendetes jelenségek is. Simonyi-Semadam Sandor t. képvisel8tarsam, nem els6 izben,
felveti a pénzintézetek altruisztikus kotelezettségeit és kulondsen a nagyszebeni és a brasséi bankkal
kapcsolatban felemliti a nemzeti allameszme irant valé kotelezettségeiket és azt allitja, nagy altala-
nossagban teljesen helyesen és jogosan, hogy a magyar pénzintézetek e téren nemcsak nem kovetik
a brass6i és nagyszebeni pénzintézetek példajat, hanem visszavonulnak olyan humanitarius kotele-
zettségek teljesitésétdl, amelyek a magyar nemzeti allameszmének szolgélataban allhatnanak.

Nagy altalanossagban, ez, ismétlem, fajdalom, igaz. Azonban egy kivételrdl tudomasom van és
kotelességem ezt a t. hdznak is tudomdsara hozni. Magam is részt vettem a Pesti Hazai Els¢ Takarék-
pénztdr malt évi kozgylilésén, amikor hatirozat hozatott, amely szerint ez az intézet — az 6Osszegre
most mar nem emlékszem, elfelejtettem megkérdezni, gondolom, hiszezer korona volt évente — ezt
az Osszeget Ugy allitja be mérlegébe, hogy az magyar kézmiivel6dési célokra forditando.

De nem ebben latom én a dolog lényegét, hanem a részvényesek altal inditott mozgalomnak
az a konzekvenciaja is volt, hogy elhataroztak, hogy az 0sszes magyarorszagi pénzintézeteket meg-
keresik az irant, hogy hasonlé hatarozatokat a mérlegre nézve hozzanak. Hogy ennek azutdn mi volt
a folytatdsa és az eredménye, arrél nem tudok beszamolni, de azt hiszem, nem maradt visszhang
nélkill. Es ha én mostani felszélalasommal valamennyire kontribulnék ahhoz, hogy a tébbi pénz-
intézetek figyelmét is felhivjam e kotelezettségiikre, akkor én eleget tettem annak a kotelességnek,
amely felszolalasra inditott....

..Szivesen lemondok arrdl, hogy ezeket a részleteket itt bOvebben fejtegessem, bar lett volna
elég mondanivalom az egyes pénzintézeteknél eléforduld ilyen vagy amolyan visszaélések tekinte-
tében, de kényes lévén a téma, jobb, ha nem folytatom. Rétérek magéara a javaslatra s illetéleg az
alapszabalytervezet egyes intézkedéseire. Ott is csak roviden érintem azt, amit kifogasolni akarok
és azutan, ha majd méltoztatnak megengedni és szives tirelmiikkel megajandékozni, par szoval
bdvebben akarom fejtegetni a Horvatorszagra vonatkozé kérdést. (Halljuk! Halljuk!)

Az alapszabalytervezet tekintetében meg kell jegyeznem, hogy ez igen sok tekintetben érinti
nemcsak a 3. 8-t, hanem a 7., 8., s6t a tobbi szakaszokat is, tgyhogy szinte képtelenség ezzel a
kérdéssel ugy foglalkozni, hogy egyuttal a 7. és 8. §-okat ne érintsem.

Meg fog tehdt torténni az, aminek nem volna szabad a magyar térvényhozas termében el6for-
dulnia, meg fog torténni az, hogy méltdztatnak elfogadni egy alapszabalytervezetet, amely most mar
prejudikal a 7. és 8. szakaszokban foglalt torvényes intézkedéseknek, aminek konzekvencidja utan,
hogy nem az alapszabaly alkalmazkodik a torvényhez, hanem a torvénynek kell alkalmazkodnia az
alapszabalytervezethez. Megjegyzéseim az alapszabalytervezetre roviden sommdsan eldadva a ko-
vetkezok.

Elészor is van egy megjegyzésem ennek az egész alapszabalytervezetnek a magyarsagara nézve.
Nem tudom, ki szerkesztette a javaslatot, de akarki szerkesztette, mélyen sajndlom, hogy ilyen, a
nyelviinket kerékbe tord stilus valaha a képviselohaz elé keriilhetett és csodalkozom azon, hogy két
professzor, amilyen a pénziigyi bizottsag elndke és eldaddja, még ezt a dolgot sem vette észre....

..Miutan a horvat képviseléség kiilon bejegyeztetik Zagrabban, ennek a cégjegyzésérdl ez az
alapszabaly nem intézkedik. Marmost csak felvetem a kérdést: ugyanezek a cégjegyzési szabalyok
vonatkoznak-e a horvat képvisel6ségre is, avagy Horvatorszag teriletén a cégjegyzésnél a képvise-
16ség vagy az a bizottsag fog intézkedni és mi moédon?

% Polényi a torvényjavaslat részletes biralatat a 3. §-sal, a cégjegyzésrol sz616 rendelkezéssel kezdi.
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Amde ez szubordinalt jelentéségii kérdés.

Ami nagyon fontos, s amiért én tulajdonképp ma itt allok, az a 4. §-ban foglalt kovetkezd
rendelkezés. Azt mondja: Zagrebben a jelen alapszabalyok VIII. fejezetében meghatarozott hatas-
korrel okvetleniil allitandd fel képviseloség. Okvetleniil. Tetszik tudni, 1ényege a dolognak ebben
az, hogy mig Magyarorszagon a kormanynak joga van képviselGséget felallitani, Horvatorszag te-
riletén koteles felallitani. Ami mar bizonyos mértékig, méltoztatik meglatni, a magyar nemzet jogat,
Horvatorszag teriiletére a pénziigyekre vonatkozélag lényegesen vicialja.® Azt mondja azonban: &l-
litando fel képviseléség, amelynek tligykore Horvat-Szlavonorszag teriiletére terjed ki és (gykezelési
nyelve a horvat. Mindjart ratérek az egész kérdésre, hogy ezzel kapcsolatban az 53. §-ban foglalt
kulon szabalyokkal egyitt e kérdést a képvisel6haz elétt a kovetkezOkben allitsam be.

Mély tisztelettel kérem a képvisel6haz thloldalan 1ilé tagjait, sziveskedjenek ellendrizni, amit
mondok és ha barmiben tévedek, rektifikaljak, mert ez nem pértkérdés. A Horvat-Szlavonorszagokkal
fennall6 kozjogi viszonyunk eddig sohasem volt partkérdés, valamint az sem partkérdés, hogy kil6-
ndsen a mostani pillanatban és idokben mindnyajunknak és nekem is tartozkodnom kell minden oly
gondolat felvetésétol, amely a dicséretre méltdoan létesitett megegyezést és jO viszonyt a horvat
testvérekkel valami tekintetben alteralni volna alkalmas. (Helyeslés.) Ebben talan mindnyajan egyet-
értlink.

Vannak azonban bizonyos hatarok, amelyeket megdrizni nekiink nemcsak jogunk, de koteles-
séglink is; mert meg vagyok rola gy6zddve, a magyar nemzet késobb szamon fogja kérni, ha oly
precedenseket alkotunk, amelyek az 1868:XXX. t.-cikkel ellenkeznek és amelyek lényegesen meg-
valtoztatjak Magyarorszag és Horvatorszag kozott a kozjogi viszonyt. Ne méltoztassék -elfeledni,
arra vetem a sulyt, hogy ,lgykezelési nyelve a horvat”. Mindjart kielégitem mindenkinek a kivan-
csisagat. Az 1868:XXX. t.-c. 57. §-a itt van a kezemben; aki ellendrizni akar, szivesen bocsatom
rendelkezésére.

A kozos lgyekben a végrehajtadsi hatalom gyakorlasa terén Horvatorszag hatarai kozott — igy
sz6l a torvény, méltoztassék megnyugodni, hogy sz6 szerint idézem — a horvat nyelv a kotelezd
a kdzos organumokra is. De csak Horvatorszag hatarai kozott. Ez a Iényeg és ezen van a stlypont.

Nekem az ellen kifogasom nincs, azaz, majd meghalljak, hogy van (Deriltség.), hogy létesit-
senek Horvatorszagban egy képviselGséget és pénziigyi Onallosagot. De ha mar létesitenck ilyen
institiiciot, ne méltéztassék lehetdvé tenni azt, hogy ez a horvatorszagi képviseléség nemcsak Hor-
vatorszag hatarain belll, tehat az autondém teriileten, hanem a kozponttal valé levelezéshen is a
horvat nyelvet hasznalja. Minthogy a kiegyezési torvény értelmében a horvat nyelv csak Horvator-
szag hatarain beliil kotelezd, természetszeri, hogy a Horvatorszag hatdrain tal terjedd, ezen hatas-
korre vonatkozd levelezés és intézkedés, szoval tgykezelés nyelve nem lehet a horvat, a Pénzintézeti
Kdzponttal ez az intézmény csak magyarul érintkezhetik.

Hogy el ne felejtsem, talan nem lesz felesleges mar most megemlitenem, hogy j6 lesz azt is
kikotni — én legaldbb kikotném, de modositdst nem terjesztek el —, hogy ezeknél az igazgato-
sagoknal, amelyeknél osztrak pénzintézetek, Union-Bank stb. érdekelvék, az igazgatdsagba, felligye-
16-bizottsagba, valasztmanyba csak magyar allampolgarok legyenek megvalaszthatok, bar, Oszintén
szblva, fel nem tételezhetd a pénziigyminiszter Grrdl, hogy nem magyar allampolgarokat nevez majd
ki. Adja Isten, hogy csalddjam, de a gyakorlati élet terén felmeriilhetnek esetek, amikor méltoztatik
majd latni, mennyire sziikség volt erre a megjegyzésre is.

Marmost miként all a dolog? Ebben az alapszabaly tervezetben és magaban a torvényjavaslatban
Horvatorszdg szadmara az egész vonalon pénzigyi autondémia, pénzigyi Onallosag létesittetik, oly
modon, hogy felallittatik a kotelez6 képviselet, ezenkivill ennek a képviseletnek hatdskdrébe utaltatik,
hogy a feliilvizsgdlatot nem lehet teljesiteni a Kozpont altal, ha azt a horvat képviseldség nem

4 Sérti, kérositja (lat.).
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javasolja. Ezenkiviil kap egy 5 milliés dotacidt és amellett az allam pénzébdl, a tangensnek megfeleld
ardnyban kell kapnia a szlikséges pénzt. Tehat tisztin magyar pénzbdl, éspedig magyar allampénzbdl
kapott dotaciokrol van szd, melyeknek ellendrzése akként torténik, hogy ez kizarélag autondom or-
ganumokra van bizva.

Polonyi Géza ezt kovetéen az 1868:XXX. tc. vonatkozd rendelkezéseit ismertette, s rédmutatott, hogy mindenféle

pénzjogugy magyar—horvat kozos tigyként kezelend6. Ezen az elvi alapon 4éllva ellenezte, hogy Horvatorszignak e
téren a legcsekélyebb autondm jogkdrt is kilatasba helyezzék.

B

1916 jan. 18

Részlet Teleszky Janos pénziigyminiszter valaszabél Polonyi Gézanak a horvat kérdésben
a Pénzintézeti Kozpontrol szl6 torvényjavaslat részletes targyalasakor!

Képv. Napl6, 1910-15, XXVIII. 265-267. I.

T. haz! Meéltoztassék megengedni, hogy attérjek Polonyi Géza t. képviseld 0r beszédére.
Engedje meg nekem a t. képviseld ur, hogy ami az alapszabalyok szovegezésére vonatkozd gram-
matikai megjegyzését illeti, erre a térre ne kovessem, annal kevésbé, mert Oszintén megvallva, a t.
képvisel§ Gr én redm azt a benyomast tette, hogy a kérdést nem is annyira grammatikai, mint inkabb
fiziologiai szempontbdl vette bonckés ala. (Dertltség a jobboldalon.)

A t. képviseld Ur elsdsorban és legfoképp a kérdés horvatorszagi rendezését kifogasolja, ezért
erre fogok egy kicsit bovebben kiterjeszkedni. Teljesen egyetértek a t. képviselo urral: ez olyan
matéria, amely az 1868:XXX. t.-c. értelmében — kivéve a cs6djogra vonatkozo rendelkezéseket —
kizardlag a magyar-horvat kozos torvényhozas ligykorébe tartozik, de a horvat autondmianak ehhez
az egész matéridhoz semmi torvényes kdze nincs. (Helyeslés.) Teljesen osztozom a t. képviseld ur
nézetében, és merem allitani, hogy sem ez a torvényjavaslat, sem az alapszabalyok ezzel a felfogassal
szemben semmiféle sérelmet nem tartalmaznak. Legfeljebb azt lehetne egyedili sérelemnek felhozni,
hogy az igazgatosadgban részt vesz a horvat bannak egy kikildottje. Méltoztassanak azonban meg-
fontolni, hogy ezt is a magyar torvényhozas rendeli el, és elrendeli azért, mert az igazgatdsagban
részt vesz a foldmivelésiigyi miniszter Ur kiklldottje is, azt az agendat pedig, amelyet a foldmivelés-
Ugyi miniszter r Magyarorszagon végez, Horvatorszagban tulajdonképpen a horvat ban latja el.

Ett6l az egy intézkedéstdl eltekintve, amelyet a t. képvisel6 ur kiilonben nem is diffikultalt,
nincs az alapszabalyoknak intézkedése, amely ebbe az alapelvbe Utkéznék. En nagyon nagy stlyt
helyezek arra, t. képviselé 0r, hogy az 1868:XXX. t.-c. az €én tarcdm tigykorét illetéleg Horvat-Szla-
vonorszagokkal szemben minden tekintetben betartassak, betartassék ne csak abban a tekintetben,

! Polényi viszontvalaszaban eldbb a csédeljards technikai szabalyozasara tért ki, majd konstatalta, hogy egyetértés
alakulhat ki kozte és a pénzigyminiszter kozt a tekintetben, hogy ,az egész bankiigy és az egész pénzintézeti lgy
Magyarorszag és Horvatorszag kozott olyan kozos Ugy, amelynél a tdrvényhozas az egész vonalon kizarolag a kozos
orszaggyiilés elé tartozik, és a végrehajtdss az egész vonalon a magyar korméany sajat kozegei altal eszkézlends.” A
képvisel6 ezenkiviil aggalyosnak tartotta a potlolagos rendelkezések meghozataldnak a horvat énkormanyzat korébe valo
utaldsat, mondvan, hogy mindig is fenndll a horvat szabor bojkottjanak veszélye. A nyelvhasznalatot illetden Polonyi
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a zagrabi képviseldség Horvatorszagon beliil a horvat nyelvet, a kdzponttal és a
magyarorszagi Ugyfelekkel val6 kapcsolataiban azonban a magyarnyelvet hasznalja. (Képv. Naplé, 1910-15, XXVIII.
272-273. 1) — Viszontvalaszaban Teleszky elutasitotta Polonyi érveit, és az eredeti torvénytervezet elfogadasat kérte.
(Uo. 275.1.)
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hogy igenis mindazok a jogok, amelyek Horvat-Szlavonorszagoknak biztosittattak, a kormanyzatom-
ra bizott adminisztracio altal respektaltassanak (Helyeslés.); de hogy betartassanak abban a masik
irAnyban is, hogy azokon a jogokon tGlmené jogok pénziigyi téren Horvat-Szlavonorszdgoknak ne
biztosittassanak.

Azt a tendenciat, amely a pénziigyi 6nallésadg irdnyaban ohajtand az 1868:XXX. t.-cikket meg-
valtoztatni, én meggy6z6désem egész hevével helytelennek tartom. (Elénk helyeslés) En ezekkel
szemben, ha ilyen tendenciak felmeriilnének, pl. a horvat pénziigyi egyezmény kiiszébon all6 meg-
kotése alkalmaval — remélem ugyan, hogy nem fognak felmerllni —, igenis tudni fogom a kote-
lességemet. (Helyeslés.) De masrészt igenis azt tartom: ha mi akarjuk, hogy az a konstrukcio, amelyet
Horvat-Szlavonorszagok tekintetében az 1868:XXX. t.-c. megallapitott, é16 valosagga valjék, akkor
minekiink Horvat-Szlavonorszagok jogos kozigazgatasi igényeit feltétlentl ki kell elégiteniink. (He-
lyeslés.)

Marmost ebben az alapszabalytervezetben semmi egyebet nem csinaltam, mint kerestem azokat
a modokat, amelyek mellett ez a Pénzintézeti Kdzpont, teljesen megfelelve a toérvényes rendelkezé-
seknek, Horvét-Szlavonorszagok jogos koOzigazgatasi igényeit kielégithesse, és eldmozditsa azt, ami
irant 1867 dta — és ezt igen nagy hibajaul rovom fel az 6sszes eddigi kormanyoknak — tulajdon-
képpen semmi komoly torekvés nem tortént, hogy t.i. a horvat kozgazdasagi és pénziigyi életet
bekapcsoljuk a magyar kdzgazdaséagi és pénziigyi életbe. (EIénk helyeslés a jobboldalon.)

En, t. képvisel6haz, kerestem erre nézve a modokat. Remélem, hogy megtalaltam, és nagyon
blszke leszek arra, ha ez a Pénzintézeti Kdzpont e tekintetben tgy fog miikodni, mint ahogy én
remélem, és ennek révén azt a célt, amit az eldbb jeleztem, el fogjuk érhetni. Mert az, t. képviseldhaz,
nem lehet sem magyar, sem horvat, sem kozds érdek, hogy ezek a kérdések Ugy oldassanak meg,
mint ahogy pl. megoldattak az Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet létesitése alkalmaval, ahol csak
a merev jogi formékat keresték, és kimondtdk, hogy Horvat-Szlavonorszigban magyar képviselGség
alakitando, ellenben nem torédtek azzal, hogy az hogyan alakittatik, hogy annak miikdodése olyan
legyen, hogy az a horvat-szlavon jogos igényeket kielégithesse. Az eredmény az volt, hogy mig az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet a szorosan vett Magyarorszag teriiletén iidvos fejlédést mutat,
addig Horvat-Szlavonorszag teriiletén teljesen elsenyvedt, és mas, tisztan horvat alakulatoknak adott
teret, amelyek, meggydzddésem szerint, nem jottek volna létre, ha az Orszagos Kozponti Hitelszo-
vetkezet alapitisanal azzal a koriiltekint§ gondossaggal jartak volna el, mint ahogy én igyekeztem
most ezt a kérdést megoldani. (Ugy van! a jobboldalon.)

A t. képviselo ur szememre veti els6sorban azt, hogy a zagrebi képviseléség nyelve horvat, és
azt méltoztatik mondani, hogy e tekintetben megszegem az 1868-iki torvényt, mert az 1868-iki
torvény szerint a kdz6s minisztériumok horvat-szlavonorszagi végrehajté kozegeinek a nyelve csak
Horvat-Szlavonorszagok teriiletén a horvat, ez a képviseléség pedig semmi egyéb, mint a magyar
pénzigyminisztériumnak egy végrehajtd szerve, tehat erre is ugyanazok a szabalyok kell, hogy irany-
adok legyenek, mint pl. a horvat-szlavonorszagi pénziigyigazgatdsagokra. Nagyon orulok, hogy e
tekintetben teljesen egyetértiink. (Helyeslés.) En is Ugy fogtam fel, hogy tulajdonképpen ez a hor-
vét-szlavonorszdgi képvisel6ség nem egyéb, mint a kozos kormanynak horvat-szlavonorszagi vég-
rehajté szerve, és hogy ennélfogva talan nem is kellett volna kimondani az alapszabalyokban, hogy
hivatalos nyelve a horvéat, mert ez az 1868:XXX. t.-c.-b6él 6nként és magatol kovetkezik. Azt azonban
nem tudom megcsinalni, és nem tudom, hogyan méltéztatik azt gondolni, hogy Horvat-Szlavonor-
szagok terliletén a hivatalos nyelv a horvat, de mire az az irat ide Budapestre érkezik, a hataron
hirtelen horvatbdl magyarra valtozzék at. (Derliltség a jobboldalon.) Ezt nem tudom végrehajtani.

Pol6nyi Géza: Nem arrél van sz0.

Teleszky Janos pénziigyminiszter: Ezt nem tudom végrehajtani az allami hivataloknal sem, és
1868 oOta egyetlen magyar kormany sem volt, amely végre tudta volna hajtani, mert minden kozds
hivatal, amely Horvat-Szlavonorszagok teriiletén székel, miniszterével horvatul levelez.
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Polényi Géza: Elég hibal!

Teleszky Janos pénziigyminiszter: Ez hiba akkor, ha meg méltoztatik mondani, miként lehet
megcsinalni azt, hogy a horvatul fogalmazott irat, mert hiszen Horvatorszagban fogalmazzak, hor-
vatul kell fogalmazni a t. képviseld ur altal idézett szoveg szerint, hogyan valtozzék at a hatar
atlépésénél magyar nyelviivé?

Pol6nyi Géza: Nem igy all a dolog. (Halljuk!)

Teleszky Janos pénzligyminiszter: Masként végrehajtani nem lehet, és 1868 dta tényleg igy van
végrehajtva, nézetem szerint, egészen helyesen, az 0sszes kormanyok altal. Ez vonatkozik a horvat
nyelvre.

Abban, amire Barta Odon t. képviseld Gr is mint sértd dologra alludalt, hogy kériilményesen
€s hosszasan koriiliratik az alapszabdlyokban a horvat képviselGség szervezete, mig a Magyarorszag
teriiletén esetleg felallitandd képvisel6ségek szervezete nem iratik koriil, abban én semmi sértét nem
taldlok. A tulajdonképpeni Magyarorszagon fog-e képvisel6ség felallittatni és mily hataskorrel, nem
tudom. Ez az uzleti élet kovetkezményei szerint fog alakulni, ez az igazgatésag dolga, és az igaz-
gatosag feladata lesz, ami magatol értet6dik, ily képvisel6ség megszervezése. Horvat-Szlavonorsza-
gokat illetéleg azonban nem akartam e Kkérdés megoldasit az igazgatdsagra bizni, mert nem lévén
az igazgatosaggal szemben feltétlen hatalmam annak keresztllvitelére, amit akarok, nem lennék
biztos afelél, hogy tgy oldja-e meg ezt a kérdést, amint én az el6bb elGadott okokbol feltétlentl
szlikségesnek tartom, és ezért igenis feltétlenil ragaszkodnom Kkellett ahhoz, hogy ennek a horvat-
szlavonorszagi képviseldségnek Tligykdre — amelynek ily messzebbmend hivatdsa van a magyar-
orszagi képviseldségekkel szemben — magaban az alapszabalyban pontosan korilirassék. (Helyeslés
a jobboldalon.)

Abban az irdnyban is, hogy messzebbre ne menjek esetleg, mint ahogy helyesnek tartom. De
abban is, hogy masrészt elérjem vele azt, amit elérni akarok: elérjem, hogy a horvét-szlavonorszagi
intézetek — amelyek kiillénben kisebbségben Iévén, semmi biztositékot nem taldlnanak a tekintetben,
hogy jogos igényeik megfeleld kielégitést nyernek — meggyézddhessenek arrél, hogy igenis oly
szervezetrél van sz6, amely az 0 jogos igényeiket is kielégiti, amely az 0 autoném mitkodésiiket is
lehetové teszi, és ily moddon bizalommal 1épjenek be azon intézmény korébe, amelynek feladata,
ismétlem: ebben a tekintetben az, hogy Horvatorszag és Magyarorszag kozott megteremtse azt a
kell§ viszonyt, amelyet 1868 ota kdzgazdasagi téren megteremteni nem sikerllt. Remélem, hogy
ezt ez az intézmény igen nagy mértékben eld fogja mozditani.

Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk a horvat-szlavonorszagi képviseldség mitkodését, igenis abban
kell6 mértékben biztositva van a horvat-szlavon intézetek beleszolasa az Ugyek vezetésébe. Hiszen
kell is, mert ott masok a viszonyok, mint ndlunk, és csakis 6k maguk tudjdk azt, hogy az ottani
viszonyokhoz képest mily irdnyban lehet és kell az intézménynek megfeleld miikodést kifejtenie.
Biztositva is van ez teljes mértékben, Ggyhogy a legnagyobb bizalommal viselkedhetnek? Horvat-Szla-
vonorszagok terén ez intézménnyel szemben; de ennek dacara biztositva van az intézmény egységes
jellege is, biztositva van az dsszes fontos kérdésekben a kdzponti szerveknek a kellé befolyasa, és egy
egészséges egyensulyallapot van meggy6z6désem szerint biztositva abban a tekintetben, hogy egyrészt
ne torténhessék semmi, ami a horvat-szlavon kilonleges érdekeket sértené, vagy azok szolgalataban
nem allana, de masrészt ne torténhessék olyan se, ami a koz0sség érdekébe itkdzik, ami nem a
kozosség szolgalataban van, vagy az egységes vezetést €s iranyitast nem tenné lehetove.

Azt méltoztatik mondani, gondolom Polényi Géza és Barta Odén t. képviseld urak mindketten
felvetették ezt a kérdést, hogy tulajdonképpen mi lesz az a képviseléség, hogy nem latjak: hany
tagbol fog allani a képviseldség; és hogy amily bdbeszédii az alapszabaly a bizottsag Osszeallitasa
tekintetében, oly sziikszavi maganak a képviseldségnek Osszeallitisa tekintetében. Bocsanatot kérek,

2 Valoszintileg elirés ,viseltethetnek” helyett.
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miért nem meéltéztatik kifogasolni, hogy nincs bent az alapszabalyokban, hogy a vezérigazgatd mel-
lett hany igazgato, hany aligazgatd, hany titkar és nem tudom, mily nevezetii tisztviseld lesz?

Pol6nyi Géza: Nem lesz becégezve Zagrabban.

Teleszky Janos pénziigyminiszter: De Budapesten lesz becégezve, és még nincs megmondva.
A mindenkori gyakorlati élet viszonyaitél fog fliggni, hogy hany tisztvisel6t allitanak majd oda.
Megalakul talan ottel, késébb lesz 10-20-30. Mindez abszolite nem tdrvénybe, nem alapszabélyba
valdo dolog. Magatol értetddik, hogy amint meg kell az igazgatdsdg hataskorét és szervezetét az
alapszabalyokban hatarozni, természetesen Ggy a bizottsag hataskorét és szervezetét is korul kell
irni a cél biztositasa érdekében, hogy ugyanis az autondémia kelléen érvényesiiljon.

Nem az 1868:XXX. t. c. értelmében vett autondomiat tekintem, amikor err6l beszélek, mert azt
hiszem, kelld vilagossaggal mondtam, hogy ez nem az a matéria, hanem értem a pénzintézetek
autondmidjat a kormanyzattal szemben. Azt akarom tehat, hogy a horvat-szlavon pénzintézetek au-
tondmidja kelléen érvényesiiljon €és Osszhangba legyen hozhaté az altalanos céllal. Ezért kellett ezt
a bizottsagot, ezt a — beismerem — egészen rendkivili valamit beiktatni. De azt, hogy a képvise-
16ség hany tagbol all, hany tisztviseld lesz, megmondani teljesen felesleges dolog, amint felesleges
megmondani, hogy a kozpont hany fidkot vagy mellékhelyet allit fel. Tessék megnézni az Osztrak-
Magyar Bankot; megvan, hogy fidkokat és mellékhelyeket allithat fel, de hogy hany fiékot és mel-
Iékhelyet, és hogyan szervezze azokat, az bels6 kérdés.

C

1916 jan. 19

Br. Rajacic¢ Jozsef horvat-szlavon képviselo tarsorszagi gazdasagi érdekeket érinté modositasa
a Pénzintézeti Kozpontrol sz16 térvényjavaslat részletes targyalasakor'

Képv. Napld, 1910-15, XXVIII. 287. I.

B. Rajacsich Jozsef: T. képvisel6haz! Inditvanyozom, hogy a 9. §. 3. bekezdésének elsé pont-
jaban ,hisz milli6 korondt” szavak utdn ,Horvat-Szlavonorszagokban 10 millié koronat” szavak
tétessenek; amennyiben tehat a t. kormany és a t. képviselé6hiaz e mddositdisomat elfogadja, a szakasz
3. bekezdésének elsé pontja a kovetkezOképpen hangzanék (olvassa): ,,Azokra a pénzintézetekre,
amelyek 20 millio koronat, Horvat-Szlavonorszagokban 10 milli6 koronat meghaladd teljesen és
készpénzben befizetett alaptékével mint részvénytarsasagok alakultak avagy alakulnak.”

Van szerencsém modositdsomat néhany szoval indokolni. (Halljuk! Halljuk!)

Kiemelem, hogy e mddositasom nem jon varatlanul, mert az altalanos vita alkalmaval felsz6-
laldsomban mar jeleztem, hogy Horvat-Szlavonorszagokban milyen specialis gazdasagi és pénziigyi
viszonyok vannak. HangsUlyoztam azt is, hogy ebben a térvényjavaslatban nem foglaltatnak némely
intézkedések, amelyek rank nézve sziikségesek volnanak. Ezek azonban véleményem szerint alkal-
masok lennének a Pénzintézeti Kozpontnak mint kézds intézménynek miikodését Horvat-Szlavon-
orszagokban sikeresen elomozditani. Ezzel elkeriilhetnék az esetleges kellemetlenségeket, amelyek
bekdvetkezhetnének egyontetii intézkedések altal, tekintettel az ottani specialis gazdasagi €s pénziigyi
viszonyokra.

! Rajagi¢ modositasat az iilésen késSbb felszolald Teleszky Janos pénziigyminiszter is tamogatja. (V6. Képv. Napl,
1910-15, XXVIII. 288-289. I.) — A modositasok feletti szavazés alkalmaval a h&z Rajaci¢ Jozsef modositasat elfogadja.
(Uo. 289. 1.)

591



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

A javaslat 9. §-a a kovetkez6 harom évre minden intézett6l megvonja az alapitasi lehetdséget,
amely nem hiisz milli6 korona alaptokével alakulna. Horvatorszagra nézve a 20 millio koronas
alaptékének kikotését, éppen az ottani sokkal kisebb pénziigyi és gazdasagi erére vald tekintettel,
tul magasnak talaljuk, ennélfogva modositasomat bovebben nem is kell talan okadatolnom.

Szamolva a tényleges viszonyokkal, helyeslem a javaslat azon intézkedését, hogy a kovetkezd
harom éven belll csak olyan pénzintézetek alakulhassanak korlatozas nélkil, amelyek ilyen szolid
alapon létesiilnének. A t. pénziigyminiszter (r kiillénben belatta allaspontunk méltanyos és helyes
voltat, midén a Pénzintézeti Kozpont alapszabalytervezetének 7. §-8ba felvette a rendelkezést, hogy
(olvassa): ,,Oly tagjainak, akiknek sajat tkéje — értve ez alatt az alaptékének és a legutobb mér-
legben kimutatott valddi tartalékoknak ©Osszegét — 20 millid koronat, Horvat-Szlavonorszagok te-
rilletén székel6 tagjainal pedig 10 milli6 koronat meg nem halad, a Pénzintézeti Kozpontnak joga
van id6rél-idére feliilvizsgalatot foganatositani.” Ebben az intézkedésben tehat a t. pénzligyminiszter
Ur mar a mai allaspontunkra helyezkedett.

Amikor tehat a t. pénzligyminiszter Gr szamol Horvat-Szlavonorszagok kiilonleges gazdasagi
viszonyaival, kérem a t. hazat és a t. kormanyt, hogy a térvényjavaslatban is honoralja allaspontunkat
a mi specialis viszonyainknak megfelel6 modositasom elfogadasaval. (Helyeslés jobbfeldl.)

EInok: Kérem a t. képvisel6 urat, sziveskedjék a modositvanyt irasban beadni.

D

1916 m4j. 5

Minisztertandcsi hatdrozat a csédtorvény modositdsardl szolé horvdt-szlavon autondm torvény-
javaslattal kapcsolatban, a horvat szabor altal eszkéz6lt rész-modositasok ligyében

MT 1916:8/47"

A horvat-szlavon-dalmatorszagi miniszter Gr? bemutatja az 1897. évi marcius h6 28-a4n kelt
csodtorvénynek a Pénzintézeti Kozpont szervezésére vald tekintettel sziikségessé valt modositasarol
sz60l6 autoném toérvényjavaslatot, és ezzel kapcsolatban a kovetkezoket adja elo:

A szoban 1év6 torvényjavaslat eléado miniszter Ur altal &llasfoglalds végett a miniszterelnfk
arral kozoltetvén, utdbbi a folyd évi aprilis ho 10-én 1049/M.E. Il. szam alatt kelt atiratdban arrol
értesitette a horvat-szlavon-dalmatorszagi ban urat, miszerint tekintettel a torvényjavaslaton a hor-
vét-szlavon-dalmat orszaggyiilés altal tett modositdsokra, a magyar kormany sajnalatara nincs abban
a helyzetben, hogy annak szentesités céljabdl valo felterjesztéséhez hozzajarulhasson.

Kifogds ald esnek ugyanis a miniszterelnok r allaspontja szerint ezek a modositdsok mar
annyiban is, hogy az 1916. évi XIV. t. cikket 1. mint az orszaggyiilés altal hozott torvényt jeloli
meg, holott e torvényt nem az orszaggyiilés, hanem az & felségébbl és az orszaggylilésbdl allo
torvényhozas alkotja.

Tévesnek jelezte tovabba a miniszterelnok Gr az els§ szakasz utolsd bekezdésébe iktatott azt a
rendelkezést is, amely szerint a csddszerli felszamoldsrol szold rendelet intézkedéseit a ban terjeszt-
heti ki a nem csOdszerii felszamolas eseteire. A kozonséges (nem csbédszeril) kereskedelmi felsza-
molas szabalyozédsa ugyanis a kereskedelmi jog, tehat az 1868. évi XXX. t. ¢. 9. §-a értelmében a

“ L. Ivanyi E.: Min. tan. jkv. 215-217. 1.
2 Hideghéthy Imre.
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kézos, s nem az autondém jogszabalyalkotas korébe tartozik, Ugyhogy e kiterjesztés nem esik a ban
hataskorébe.

Mindenekfelett azonban kifogasolni kell a miniszterelndk 0r szerint a térvényjavaslat elsé sza-
kaszanak azt a modositasat, amely szerint az a kozOs orszaggylilésr6l mint ,,magyar-horvat orszag-
gylilésr6l”,beszél. Ez a kifejezés sem az 1868. XXX. t. c.-ben, sem egyéb ilyen kérdés eldontésére
alkalmas jogforrasban eld nem fordul. A magyar és horvat testvérnemzetek altal alkotott allam
»magyar allam”-nak neveztetik az egész vonalon, csakis magyar elnevezéssel birhatnak tehat ennek
az allamnak Horvat-Szlavon-Dalmatorszagokkal kozos szervei is.

Ezt a nomenklaturat hasznalja valtozatlanul a torvényhozas, amidén az allamrdl, joghatosagok-
rol, miniszterekrdl beszél, anélkiil, hogy ez barmikor is kifogésoltatott és megtamadtatott volna.

A horvat ban ur a fent el@adott kifogasokra a miniszterelnok Urhoz folyé évi &prilis 22-én
8562/1. szam alatt intézett s eléadd miniszter Urral is kozolt atirataban’ az elsd kifogasokra vonat-
kozolag megallapitja azt, hogy a kozds torvényeknek mint az orszaggytilés altal hozott torvényeknek
valo megjeldlése 1868. 6ta a Horvat-Szlavon-Dalmatorszagokban kialakult gyakorlatnak felel meg,
amely ellen a minisztertanacs részérdl eddig kifogas nem emeltetett.

Utalva arra, hogy ily megjel6lés a tisztdn magyar torvényekben is, igy példaul az 1868. évi
XXX. t. ¢. 4. §-aban, de kozds torvényekben, igy pl. az 1870. évi XII. t. ¢. 1. 8-4ban is eléfordul,
a ban ur valaszaban kiemeli, hogy a kozds tdrvények a horvat-szlavon autonom torvényekben eddig
kivétel nélkiil mint az orszaggyiilés altal hozott torvények idéztettek.

A maésodik kifogast illetéleg a ban Gr megjegyzi, hogy a szdban 1év6 konkrét esetben oly tisztin
eljarasi intézkedés kiterjesztésérél van szd, amely Horvat-Szlavon-Dalmatorszdgok autondm hatés-
korébe tartozik, mégpedig azért, mert az eljaras kereskedelmi jogligyekben is autoném, tovabba,
hogy kiilonben is a szobanforgd modositds csak stilaris jelentéségiinek tekinthetd, és a horvat-szla-
von-dalmat orszaggylilés igazsagiligyi bizottsaga részérdl tényleg csak ily célzattal vétetett fel.

A harmadik kifogast, nevezetesen azt illetdleg, hogy a kozds orszaggyiilés ,,magyar-horvat”
orszaggyllésnek neveztetik, a ban ur hangsulyozza, hogy ez az elnevezés nem T1jitds, hanem tisztan
magyar térvényben is eléfordul, igy pl. az 1868. évi XLIV. t. c¢. 29. §-dban, tovdbba kozds torvé-
nyekben is, mint a ,kdz0s magyar-horvét torvények Horvat-Szlavonorszagokban vald kihirdetésérdl”
sz0l6 1870. évi XII. t. c. 1. 8-aban, valamint igen gyakran a horvat-szlavon autondm térvényekben.

Mindezek el6adasa utan a horvat-szlavon-dalmatorszagi miniszter Gr kéri a minisztertanacsot,
hogy a felvetett kérdésekre nézve allast foglalni méltoztassék, megjegyezvén, hogy a maga részérdl
a kifogasolt modositdsokat nem tartja olyan természetiieknek, hogy azok miatt a minisztertanacsnak
meg kellene tagadnia hozzajaruldsat ahhoz, hogy a kérdéses, a horvat-szlavon-dalmat orszaggyiilés
részér6l mar letargyalt torvényjavaslat jelenlegi alakjaban legfelsébb szentesités végett & felségéhez
felterjesztessék.

A minisztertanacs az elsé kifogast illetbleg tudomasul veszi, hogy a kozds torvényeknek mint
az orszaggylilés Aaltal hozott torvényeknek megjelolése 1868. ota a Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok-
ban keletkezett allandé gyakorlatnak megfelel.

A masodik kifogast illetbleg a minisztertandcs annak az allaspontnak ad kifejezést, hogy abbdl,
miszerint a kérdéses autonom torvényjavaslatban egy nem konstitutiv, hanem csak deklarativ ter-
mészetli rendelkezés foglaltatott, nem kovetkezik, hogy ez a rendelkezés tényleg autoném jogkorbe
tartozik. Nem egy példa van ugyanis arra, hogy koz0s természetii rendelkezések deklarativ alakban
autondm torvénybe is felvétessenek.

A minisztertandcs magaéva teszi tehat a miniszterelndk Gr altal elfoglalt allaspontot, és ragasz-
kodik ahhoz, hogy a cs6don kiviili felszamolas szabalyozasa az anyagi jog korébe tartozik, tehat
kozos természetii. Mindazonaltal a szébanforgd konkrét szoveg modositasat nem kivanja.

2 Skerlecz Tiszahoz intézett atiratst 1. ME 1915-XXXIV-482. Tisza a minisztertanacsi hatérozatot megismételve
jun. 2-an valaszolt Skerlecznek. (L. uo.)
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Magaéva teszi végil a minisztertanacs a minisztereln6k Grnak azt az allaspontjat, hogy kifoga-
solandd a kérdéses autondm torvényjavaslat 1. §-anak az a mddositasa is, amely szerint a kdzds
orszaggylilés ,,magyar-horvat orszaggyiilésinek neveztetik, ami a mérvadd 1868. évi XXX. t. c.
telen kifejezés tobb torvényben mar el6fordult, a jelen torvénycikk szentesitésének utjat allni ebbdl
az okbol a minisztertanacs sem kivanja, jovOre azonban ahhoz ragaszkodik, hogy az autondém tor-
vényekben is csak az 1868. évi XXX. t. c.-ben hasznalt kifejezések valamelyike alkalmaztassak.

A minisztertanacs felkéri a miniszterelnok urat, hogy jelen hatarozatarol a horvat-szla-
von-dalmatorszagi ban urat is értesitse.®

91

1916 jan. 21*

Részletek Magyary Géza egyetemi tandr eléaddsdbdl a ,,Magyar-Bosnyék és Keleti Gazdasagi
Kdzpont™ jogi munkaprogramjarél és az orszag délkelet-eurdpai jogi feladatairdl az egyesiilet
jogi szakosztalyanak tilésén?

..Régota felismertilk mar és sokat is hangoztattuk, hogy a magyar nemzet a Keleten van
hivatva kulturdlis és gazdasagi missziot teljesiteni. Sajatos viszonyaink, f6leg erénk fogyatékossaga
azonban nem engedte meg, hogy ezt a hivatasunkat betoltsik. A haborinak reank nézve egyik
legnagyszer(ibb, de egyuttal egyik legsulyosabb eredménye lesz, hogy eldle tobbé kitérniink nem
lehet. Ha nem akarjuk, hogy mi csak annyiban legyiink kozvetité kapocs a nyugat és a kelet kozott,
hogy a nagy kultlr- és gazdasdgi missziét rajtunk keresztil ugyan, de nélkiliink masok végezzék

% V6. MT 1916:13/52. A horvat-szlavon-dalmatorszagi  kormanyt a magyar minisztertanacson a horvat-szlavon-
dalmat miniszter képviselte. A horvat oOnkormanyzat nem terjedt ki a Magyarorszaggal kozosen intézett had- és
pénziigyekre. — Mivel a magyar torvénycikkeket uralkodoi szentesitésre a magyar minisztertandcs Utjan terjesztették
fel, a gyakorlatban keresztulvitték, hogy igy jarjanak el a horvat-szlavon autoném torvényjavaslatokkal is, jollehet err6l
a minisztertanacs tigykdrét megallapito szabalyzat nem intézkedett.

1 Az cléadas idépontja. — Az egyesiilet kiadvanysorozatiban megjelent elbadds szovege el6tt az alabbi bevezetd
sorokat olvassuk: ,,A Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi Kozpont jogi szakosztalyanak 1916. januar 21-én tartott
ilésén a szakosztaly elnoke, Dr. Magyary Géza egyetemi tanar az aldbbi 0Osszefoglald tanulmanyban nydjtott attekintést
azokrol a jogi feladatokrol, amelyek a Kozpontra a Keleten a habor( alatt és utdn varnak.” (Jogi feladataink a Keleten,
4.1)

2 A kozolt részletek cime és leldhelye: Jogi feladataink a Keleten. — A Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi
Kdzpont jogi munkaprogramja. Bp. 1916, Franklin ny. 5-21. I. (A Magyar-Bosnydk és Keleti Gazdasagi Kozpont
kiadvanyai.) — A kiadvany végén kozli az egyesilet elndkségét és tisztikarat. Eszerint az intézmény elndke Lanczy Leo,
a Budapesti Kereskedelmi Kamara elnoke; tiszteletbeli elndkei: gr. Andrassy Gyula, gr. Apponyi Albert, Barczy Istvan
budapesti polgarmester, br. Burian Istvan ko6z6s kiliigyminiszter, Chorin Ferenc, a Gyariparosok Orszagos SzoOvetsége
(GYOSZ) elndke, br. Harkdnyi Janos kereskedelemiigyi miniszter, Korber [Koerber] Emé kozds pénziigyminiszter,
Matlekovits Sandor, az Orszagos Iparegyesiilet elnoke, Nagy Ferenc, a Keleti Kereskedelmi Akadémia vezérl§bizottsa-
ganak elndke, Sandor Pal, az OMKE elnoke, br. Skerlecz Ivan horvat-szlavon ban, gr. Tisza Istvan miniszterelnok és
Wekerle Sandor mint a Kozépeur6pai Gazdasagi Egyesiilet elndke. A tarselnokok soraban talaljuk Domonyi Moricot (a
Magyar Folyam- és Tengerhajézasi Rt igazgatdja), Heinrich Ferenc nagyiparost (a Budapesti Kereskedelmi Testilet
elndke), br. Kohner Adolfot (a Pesti Lloyd-Tarsulat elndke), Krausz Simont (ekkor a Magyar Bank- és Kereskedelmi Rt.
vezérigazgatdja), Veith Bélat (a ,Szabadalmazott Osztrak-Magyar Allamvasittarsasag” igazgat6ja) és Weisz Fuldpét (a
Magyar Textilgyarosok Orszagos Egyesiletének igazgatoja). Az intézmény osztalyelndkei voltak: Magyary Géza egy.
tanar, a kozolt eldadasrészlet szerzéje és Pirkner Janos o. gy. képviseld. A szdmvizsgalé bizottsag elndkeként szerepelt
Thirring Gusztav, az ismert statisztikus, ez id6 tajt mar Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatalanak igazgatdja.
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el, ami reank nézve Ugy gazdasagi, mint politikai szempontbdl igen karos volna, akkor teljes fel-
késziiltséggel, teljes erdvel és torhetetlen kitartdssal magunknak is hozza kell latnunk a munkahoz,
hogy elfoglalhassuk Keleten azt a helyiinket, amelyet a szomszédsag és a habori eredményei sza-
munkra ki fognak jeldlni. Amint a habori megszilarditotta 6nbizalmunkat, hogy ellenségeinket le-
gy6zziik, épp ugy annak fényes eredményei erdsitsék meg Onbizalmunkat, hogy Keleten kitartd,
komoly munkaval a reank harulé nagy feladatokat is el fogjuk tudni végezni.

Mik a magyar nemzet feladatai keleten? ROviden 0Osszefoglalhatjuk: a magyar nemzet szamara
ott a legkedvezdbb gazdasagi, jogi, politikai és kulturdlis vonatkozéasokat kell megteremteniink. Nagy
és nehéz vallalkozas, amely kemény probara fogja tenni a nemzet szellemi erejét és kitartasat. Ezekre
a feladatokra kell elkészllnink még a habor( alatt.

Kozpontunk nagyérdemi elndke e munkahoz megtette az elsd 1épést, midén bolcs eldrelatassal
és ¢éles elmével a Kozpont munkakorének kibovitését keresztiilvitte. A Kozpont, amely eredetileg
csak Bosznia és Hercegovindhoz valé viszonyunk apolasat tiizte ki feladataul, miikddési korét most
az egész keletre kiterjesztette.

Mieldtt azokrol a feladatokrol szolnék, amelyek Kozpontunkra e kibdvitett hataskdrben a jogi
téren varnak, kilonds nyomatékkal kell hangsdlyoznom, hogy az a benséség és melegség, amellyel
Bosznia és Hercegovina gazdasagi és kulturalis fellendllését és veliink valo testvéries egylttérzését
elémozditani torekedtiink, erejébdl semmit sem fog vesziteni. Mint alabb ki fogom fejteni, Boszniat
és Hercegovinat amint hozzank szorosabb jogi kotelékek fogjak fiizni, ennek megfeleléen gondos-
kodasunknak is, amellyel ezen orszagrészekhez valé viszonyunkat szilarditani térekedtiink, az ed-
diginél is fokozottabbnak kell lennie.

Vizsgalva marmost kozelebbrdl is azokat a jogi teenddket, amelyeket el kell végezniink, csak-
hamar meggy6zddiink, hogy azok sokfélék és rendkiviil bonyolultak. El6szor is kiilonb6zok azok a
jogvidékek, amelyekre miikodésiinket kiterjeszteni akarjuk, és masodszor feladataink is aszerint ma-
sok, amint a haboras Aallapotot, a békekotést és ahhoz kozvetleniil hozzafiz6d6 rendezést és végiil
az azutdn bekoOvetkezd béke korszakat tartjuk szem eldtt. Feladatainkat most ezen kettds szempont
szerint kell vizsgalnunk, hogy megallapithassuk jogi szakosztalyunk munkaprogramjat.

Mind a két szempontbdl egészen kildnvalik Bosznia és Hercegovina. Ennek az orszagrésznek
hozzank val6 jogi vonatkozasa mar ma is egészen mds, mint a tobbi teriileteké, amelyekre miikodésiink
kiterjed. Bosznia-Hercegovina mar ma is belfold, s az marad rednk nézve a haborl utan is, az a mérték
tehat, amely a Balkan és a tavolabbi kelet egyéb teriileteire alkalmazandd, itt nem johet széba.

Bosznidban és Hercegovindban a haborl kezdetén lényegileg ugyanazokat a kivételes intézke-
déseket léptették életbe, mint itt az orszagban és Ausztridban, ezek legfontosabbik részét, a mora-
toriumot mar éppen Ugy helyezték hatalyon kiviil, mint nalunk.

Az 1915. majus 30. torvény értelmében a maganjogi kovetelések megfizetése targyaban adandd
halasztasrol a kovetelések legnagyobb részére nézve a moratériumot megsziintette. A legvégsé ha-
tarnap, amelyen a moratorium ald es kovetelés megfizetendd volt, f. é. augusztus azon napja volt,
amely szamanal fogva megfelel azon hénap napjanak, amelyen a kovetelés esedékessé valt. Ehhez
jarul még az 1915. augusztus 31-ikén 9668. sz. a. kibocséatott rendelet, amely f. é. augusztus 31-ikétél
kezdve a moratériumot azon folyd szamla, betéti konyveken alapuld kovetelésekre és pénztarjegyekre
nézve is megsziinteti, amelyekre nézve azt a fentebb emlitett térvény fenntartotta.

Az 1915. majus 3. 6006. sz. a. és az 1915. janius 1. 6115. sz. a. kibocsatott rendelet néhany
varosban és kerliletben a moratdriumot azokra a tartozasokra nézve, amelyek 1914. oktéber 1-je
eldtt valtak esedékessé, 1915. oktober 1-ig terjesztette ki.

Ebbdl lathato, hogy Bosznia-Hercegovindban a moratorium mar véglegesen megsziint.

A moratorium behozatala Bosznia és Hercegovinaban kereskeddinket ugyan stlyosan érintette,
de az ebbdl eredd hatranyoknak, mint a haboru sziikségszerli kovetkezményeinek elhéritdsara sem-
miféle eszkdziink sem volt.
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Hatrany érheti azonban kereskeddinket a moratérium gyors megsziintetésébdl is. A moratérium
megszlintetése utat nyit az adosok elleni kielégitési végrehajtasoknak, ennek kovetkeztében Kkeres-
ked6ink kdnnyen eleshetnek a fedezeti alaptdl, minthogy a héabords viszonyok folytan nem &l mdd-
jukban koveteléseik kielégitésér6l oly gyorsan gondoskodni, mint békében. E baj -elharitasara
kiilondsen a bosnyak csddjognak oly iranyu reformja volna kivanatos, hogy a csdédeljards a nem
kereskedSkre vagy legalabb a be nem jegyzett kereskedSkre is kiterjesztessék. Es a Kozpont a reform
ily iranya el6készitését kiilonds gondjaiba is fogadta. Minthogy azonban alig van kilatas arra, hogy
a legkozelebbi jovOében a reform ily irdnyban meg is valdsuljon, kdzpontunk most leginkdbb csak
azt teheti, hogy kereskeddink éber figyelmét felhivja érdekeik védelmére. Magatol értet6dd, hogy a
Kozpont ez iranyl torekvéseiket a rendelkezésre allo eszkdzokkel készségesen fogja eldmozditani.

A haborti alatt Bosznia ¢és Hercegovindban Kozpontunknak legfobb feladata abban fog allni
ezentdl is, hogy a kivételes jogallapotbdl szarmazd hatranyokkal szemben gazdasagi érdekeink vé-
delmérél gondoskodjék. Emellett természetesen folytatni fogja azt a tevékenységet, amelyet jogi
téren programjdba mar megalakuldsa alkalmaval felvett: figyelemmel fogja kisérni a bosnyak-her-
cegovinai jogfejlédést altalaban s kezére fog jarni a magyar kdzonségnek, hogy a bosnyak-herce-
govinai jogallapot fel81 minél gyorsabban és biztosabban tajékozddjanak.

Sokkal nagyobbak és nehezebbek azok a jogi feladatok, amelyek Bosznia és Hercegovina te-
kintetében a haborl befejezése utan varnak reank. Ezen orszagrész az annexid folytdn ugyan bel-
folddé lett, kozjogi helyzete mindazaltal még ma is megoldatlan. A haborl befejezése, mint ezt a
legilletékesebb tényezok nyilatkozataibol mar tudjuk, de a dolog természetébdl is kovetkezik, ezen
orszagrész kozjogi helyzetének végleges szabalyozéasat is maga utan fogja vonni. Kdzpontunk, mint
gazdasagi egyestlés nem tekintette feladatdnak, hogy Bosznia és Hercegovina kozjogi helyzetének
szabalyozasaval foglalkozzék. Minthogy azonban egészen nyilvanvalo, hogy ezen orszagrész kdzjogi
helyzetének szabalyozéasa lényeges befolyassal lesz az orszag gazdasagi érdekeire, s igy Kodzpontunk
gazdasdgi mikodési korére is, ennélfogva, ha mar a kozjogi helyzet megolddsa eloddzhatatlanna
valik, Kozpontunknak ezzel a kérdéssel is foglalkoznia kell. E rendkivil bonyolult kérdésnél igen
értékes munkalatokra tamaszkodhatunk, azokra a tanulmanyokra, amelyek Bosznia és Hercegovina
kozjogi helyzetének szabalyozasara nézve meég a haboru kitérése elétt megjelentek. Mindezeket a
legnagyobb figyelemre fogjuk méltatni, a kérdést magunk részér6l is 0Onalldo tanulmany targyava
fogjuk tenni, s a dontésre hivatott tényezOket nehéz feladatuk megoldasaban teljes erénkkel fogjuk
tamogatni. Ismétlem: e kérdéssel foglalkoznunk azért lesz sziikséges, mert a kdzjogi megoldas meg-
szabja a gazdasagi téren valé miikddésiink iranyat.

Mihelyt a kozjogi szabalyozés, reméljik, rank nézve a legkedvezébb modon, meglesz, fogjuk
meghatarozni tlizetesebben azokat a feladatokat, amelyek gazdasagi érdekeink jogi védelmére Bosz-
nia-Hercegovinaban sziikségesek. A Kozpont rendeltetésébdl folyd kotelességének tekinti, hogy e
téren mindazt, ami sziikséges, idejében megtegye.

Nézzilk most mar a Balkan tobbi allamait és a tavolabbi Keletet. Jogi és politikai vonatkozasaink
az itt létez0 allamokhoz nagyon kiillonbozok. Bulgaria és Torokorszag hiiséges €s gyozedelmes szo-
vetségeseink. Szerbia és Montenegro labaink el6tt heverd legy6zott ellenfelek. Romania, Gorégor-
szdg és ha lehet rdla szo, Albania semlegesek. Hogy feladatainkat csak némileg attekinthessik,
sziikséges, hogy egyenként vegyiik oket szemiigyre.

Es legel6szor a legy6zotteket.

Szerbia és Montenegro sorsa felél a békekotésnél fognak donteni. Korai volna most még arrol
beszélni, hogy ez a sors milyen lesz, de bizonyos, hogy kialakulasa nagy befolyassal lesz az or-
szagnak ezeken a teriileteken megvédendd gazdasagi érdekeire, s igy Kozpontunknak jogi téren
kifejtendd tevékenységére is. Ezen orszagok azonban egyuttal, legalabb nagy részben, altalunk meg-
széllott és kormanyozott teriletek, ennek kovetkeztében figyelmiinket itt nemcsak arra kell iranyi-
tanunk, hogy ezen orszagokban mik legyenek jogi feladataink a habord utan kialakuld 0j rendezés
alapjan, hanem arra is, st elsOsorban arra, mert kozelebb fekszik, hogy mik a teenddink a haboruy,
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illetve a megszallas alatt. S ez utébbi annal fontosabb, mert Szerbiaban (Montenegrorél, gazdasagi
viszonyainak fejletlensége miatt, alig lehet sz6) nagy a gazdasagi érdekeltségiink, annak dacara,
hogy Szerbia a legutobbi évtizedekben folytatott szerencsétlen kiiliigyi politikdja folytan téliink gaz-
dasagilag is elzarkdzni torekedett. Mielott teenddinket ezen két iranyban megjeldlhetndk, sziikséges
legalabb fébb vonasokban attekinteniink azokat a minket érinté jogi intézményeket, amelyeket gyo-
zedelmes csapataink ezen orszagokban talaltak. Mert barmi legyen is ezen orszagok sorsa a meg-
széllas alatt és a békekotés utan, egy dolog egészen kétségtelen, ez a nemzetkdzi jognak ma mar
altalanosan befogadott tétele: hogy a hodité a meghdditott orszagokban talalt magan- és kereskedelmi
jogi intézményeket nem tekintheti egyszerien nem létezOknek, hanem sajat rendezd és kormanyzo
tevékenységét a megszallés alatt s azon tal is a meglevd, ott talalt magan- és kereskedelmi jogi
intézményekbe kell bekapcsolnia. Ugyanez all jo részben a koOzigazgatasi intézményekre is, ame-
lyekr6l azonban, minthogy téliink tavolabb allanak, ezlttal nem 6hajtok szdlani.

Az el6adas a tovabbiakban Szerbia alkotmanyaval foglalkozik, majd felsorolja az osztrak—-magyar-szerb keres-

kedelmi kapcsolatokat szabalyozé szerzédéseket. Joval rovidebb formaban ugyanezt teszi Montenegro vonatkozasa-
ban is.

...A megszallott orszagokban feladatunk jogi szempontbdl a haborl tartama alatt leginkdbb az
lehet, hogy siirgessiik oly intézmények létesitését, amelyek a magyar hitelezok ott fennallé kovetelé-
seinek biztositasara és behajtasara legalkalmasabbak. Napilapok kozlései szerint e célra mar torténtek
is intézkedések. Ezek kétségkiviil az elsd id6ben alkalmasak lesznek sok bajt elharitani, de amint a
kormanyzas ott allandobb jelleget 6lt, messzebbmend intézkedésekre lesz sziikség. A cél elérésére két
eszkdz volna nagyon kivanatos, s megvaldsitasukért igen nyomatékosan kell sikra szallnunk. Az egyik,
hogy a megszallott orszagok kormanyzasaban magyar elemek, kilonésen olyanok, akiknek a gazda-
sagi viszonyok helyes megitélésére megvan a megfelelé szakképzettségiik, minél nagyobb szdmban
alkalmaztassanak. Németorszag kormanyzasa Belgiumban nekiink e részben is mintaul szolgalhatna.
A masik eszk6z oly eljards, amely a kdveteléseink érvényesitését lehetoleg megkdnnyiti. Itt kiillondsen
arra kell Ugyelni, s ezt igen behatd tanulmany targyava kell tenni, hogy a dinar-értékben kotott
Ugyletek, miutan a dinar oriasi értékcsokkenést szenvedett, miképpen allapittassanak meg koronaér-
tékben. Gondoskodni kellene ezenfelil a haborl okozta kartéritési kovetelések biztositasarél, s ha
lehet, kielégitésérdl is. A békekotés utani idore esO teenddinket kdzelebbrél megjeldlni most még alig
lehet. Nehany altalanos vezérelvet alabb lesz alkalmam felemliteni.

Attérek most jogi feladataink vizsgalatara a tobbi balkan[i] és keleti allamokban. Az iranyadd
altalanos szempontok itt Iényegileg valamennyire nézve ugyanazok. Bulgaria és Torokorszag ugyan
hilséges szovetségeseink, a habori utan szovetségi viszonyunk bizonydra még bensGbbé valik, s Ugy
kozgazdasagi, mint jogi vonatkozasainkban szamos a szovetségi viszonynak megfeleld oly intéz-
ményre fog vezetni, amelyek a tobbiekre nem fognak Kkiterjedni. Ezeket azonban ma még alig lehetne
kozelebbrél meghatdrozni, ugyhogy csak altalanos szempontokra szoritkozhatunk, ezek pedig vala-
mennyire azonosak.

Ezt kovetden az eldéadas Bulgaria torvénykezésérdl, illetve a Monarchia és Bulgaria kereskedelmi szerzédéseirdl
szamol be.

Rumania kereskedelmi toérvénye, amely 1887. szeptember 1. Iépett hatalyba, feldleli a valto- és
csédjogot is. Az olasz kereskedelmi torvény forditdsdnak tartjdk. Ennek kdvetkeztében az olasz
kereskedelmi jogi irodalom befolyasa is igen nagy a roman kereskedelmi jogi gyakorlatra.

Magyarorszagnak és Ausztridnak Rumadanidval tobb nemzetkdzi szerzddése is van. Az 1903.
januér 31-én kotott szerz6édésiink a dunai halaszat védelmérél és kihasznalasarol (1907:11. t. c). A
kereskedelmi szerz6dés 1893. december 21-r6l, beiktatva 1894:1V. t. c.-ben. Az ehhez tartozd pot-
szerz6dés 1909. aprilis 23-rdl, beiktatva 1910:V. t. c.-ben. A kozOnséges biintettesek kiadasa irant
1901-ben (1902:XI. t. c.) kotott szerzodés.
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Rendkivil figyelemreméltd, hogy az 1905. julius 10-ikén a polgari jogsegély targyaban Hagaban
megkotott, az 1909:XIV. t. c.-kel beiktatott szerz6dés Rumaniara is kiterjed. Ez az egyedili Bal-
kan-allam, amely ezt a rendkiviil nagy fontossigli, Eurdpa legnagyobb részére kiterjedd nemzetkozi
szerzOdést elfogadta. Igazsdgszolgaltatasi szempontbol az is nagyon fontos, hogy konzuli birasko-
dasunk Rumanidban még ez id6é szerint is fennall. A berlini egyezmény (1879:VIIl. LXIX.) a konzuli
biraskodast ott fenntartotta, s ezen a megallapodason mai napig sem tortént valtozas. Rumanidban
azonban a leghevesebb ellenzéssel taldlkozik, hogy ott mas allam konzuli biraskodast gyakoroljon.

A balkani orszagok belsé torvényhozésdt és a Monarchidnak az egyes &llamokkal megkotétt kereskedelmi

szerzédéseit ismertetd felsorolas Gordg-, illetve Torokorszdg bemutatdsaval zarul. Az eléadod jelezte, hogy Torokor-
szag és Ausztria-Magyarorszag kozott a vilaghabor kitdrésekor nem volt érvényes kereskedelmi szerz8dés.

Egészben véve pedig itéletlinket a balkan[i] allamok jogrendszerének reank vonatkoz6 részérdl
abban foglalhatjuk 6ssze, hogy amint ezen allamok gazdasagi fejlettsége nem érte el azt a fokot,
mint a mienk, épplgy jogintézményei sem allanak a fejl6dés azon magaslatin, mint a mieink, sét
egyik-masiknal nagy elmaradottsadgot tapasztalunk. Kozeledésiink tehat a balkani allamokhoz sem-
miképpen sem jelentheti azt, hogy t6liikk mi vegyiik at, hanem hogy fejlettebb jogrendszeriink iranyitd
befolyast gyakoroljon redjuk. Ez nemcsak kulturdlis szempontbdl rendkiviil fontos, hanem kdzgaz-
dasagilag is alig megbecsiilhetdo elonydkkel jarna. A kereskedelmi torvényhozas terén a balkanfi]
allamokban a mult szazad kozepéig létrejott kereskedelmi kdnyvekben, mint lattuk, a francia befolyas
az uralkodo, a késébbiekben mar nem tapasztalhatd. Most nagyon kedvezd az iddpont arra, hogy a
keleti allamokban a mi jogfejlédésiinknek is biztositsunk iranyitd befolyast. ...

92

Iratok Thall6czy Lajosnak ,,Szerbia orszagos biztosaként™ valo miikodésérdl és gr. Tisza Istvan
miniszterelndk 1916. maj. 13—-16-i szerbiai Gtjardl

A

1916 jan. 29

Thall6czy Lajosnak, a megszallt szerbiai teriiletek ,,orszagos biztosanak’ maganlevele
br. Burién Istvan kozos kiilligyminiszterhez elsd belgradi benyomdsairdl

Ref. Zsinati Levéltar, Burian-iratok 8:38/2
(Sajatkezii eredeti leveél)

Nandorfejérvar 1916. 1/29.

Kedves baratom,

Mindenekel6tt koszonet a gondoskoddsért. Kedvemre vald lakast kaptam: 7 szoba, villany,
konyha, fiirddszoba. Minden van, csak éppen szenem nincsen, de segitettem magamon a MAV
fonokség utjan.

A kormanyzosagnal kaptam egy hivatalos helyiséget, s mig haztartasom nincs, addig a me-
nageban ebédelek vagy 60 tiszttel, akik mind betorének néztek s részben néznek. A korményzd igen
j6 modord Gr,' vezérkari féndke: Gellinek alezredes® ideges ember, mert mindent maga akar csinalni,

L Gr. Salis-Seevis (Sewis) Janos altibornagy fékorméanyzo allt a katonai igazgatas élén.
2 A cseh nemzetiségii Otto Gellinek volt a szerbiai kormanyzosagi vezérkar fonoke.
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vezetni latszik, de vezetik. Itt egyaltalan mindenki ideges és kapkod. Azon vagyok, hogy megnyerjem
Oket, és figyelek. A sok pletykat, melyet tisztjeink — csaladjok nélkil, kétszer napjiban osszekeriilve
— asszonymddra gyartanak, még csak elemezni sem sziikséges.

Eddig mar harom dolgot nyeltem:

A német csaszar sziiletése napjan, noha 2 nappal azelétt latogatast tettem a német Etappe-pa-
rancsnoknél,® az ebédre [27-én] nem hivtak meg, mert sziiken vannak. A templomba mindazonaltal
meghivtak. R4 sem hederitettem az excusere." A mi fékonzulunk kinalta ugyan, hogy kozbenjar, de
egy ebédért nem érdemes veszekedni.

A masik nyelés, hogy egy személyi Ugyben megértették velem, hogyha az illetd katona, nem
szabad hozzam jonnie. Ezt is elnyeltem. Cuvaj fiarol volt sz0, akit gyerek kora [6ta] ismerek.

Azutan elrendelték, hogy a politikai és katonai osztadlyhoz csak cédulakat irhatok, ha kell valami,
de a gazd. pénziigyi és igazsaglgyi osztaly embereit hivathatom. Rahagytam.

Ma aztan latom, hogy ramszorulnak. Valami kodos cél lebeg eldttiik: Szerbidbol egy masodik
Boszniat akarnak csindlni. Persze hiaba keriilget a vezérkari féndk, én nem nyilatkozom a jovoriil.
A fébajok egyike, hogy a személyi lgyekben a polg[ari] egyének megvalasztdsa az AOKnal s
Bpesten van, azutan jonnek ide. En erre most mint savjetujuci clan® nem folyhatok be.

Most ahogy én latom a dolgot, mielébb el kellene donteni, hogy mit akarunk csinalni Szerbiaval,
mert kilonben itt allandéan berendezkednek. A javaslatokat ugyan megkapom majd, azért vagyok
tirelemmel, sét én komplanadltam egy konfliktus félét a két nervozus ember: Gyorgyei (joravald
ember) és Gellinek kozt. A psychejoket ismerem: a kiiligy ellen természetes az ellenszenv és Szé-
chényi Lajostdl® el6re is félnek. Azt mondjak, hogy dsszeférhetetlen.

Ma Gyorgyevics Vladan ért ide. Mit gondolnak ezek? Gyorgyevics Vladant gondoltdk a varosi
bizottsag élére allitani. Hisz ez politikai non sens. Wir brauchen doch einen, der die Verhaltnisse
kennt...” Ezt bizalmasan kérdezték, de hatarozottan tiltakoztam ellene. Lehet, hogy csak zorgették
vele a harasztot.

A papség keresi velem a nexust, a proto® Jovanovics volt is nalam. Beszédemet a kormanyzé
helyeselte.

Nehany napi ittlét utan nem akarok itéleteket mondani, de annyi bizonyos, hogy itt célkitiizés
nélkiil egy masodik Filipovi¢ aera’ kezdédik. Azonban sok tekintetben a magyar vezet elem hidnya
tényleg a nyelvismeret s az expanziv erd hidnyara vezethet6 vissza.

A személyi dolgokrdl irtam Tiszanak s kértem, hogy kiildje el neked is leveleimet.*

Bennem nem lesz hiba, mert érzem, hogy folottik allok. Sajnos nem sikerllt a hataskort ta-
gabbra fesziteni, igy aztan nagyon sokat kell kiizdenem. De hat ez az élet.

De nem untatlak tovabb. A bar6né egy szerencse-medaillont adott, de hat csak tir6k. Ha azt
a ménaget latnad, a bosnyakok ezekhez képest marquisk. A varos nincs (Ggy megrongalva, amint
irtdk, az idéjaras nedves-hideg.

Ma jott az oldenburgi herceg, azzal vacsoralunk. Tényként emlithetem, hogy a németeknek
sikeriilt a Balkanon kdznépszeritlenségre szert tenni. Ez ugyan nem vigasz, de tény.

3 E. étape- (élelmezési), azaz hadtapparancsnok.

4 Mentegetézésre (ft.).

® Tanacsado személy (szerbiil).

® Gr. Széchényi Lajos (1868-1919) 1916-ban széfiai kovet.

7 Hiszen nekiink olyan emberre van sziikséguink, aki ismeri a viszonyokat...” (ném.)

8 Protopopa, é. Jovanovics belgradi szerb fépap.

® Utalds Bosznia-Hercegovina 1878. évi okkupaciojara, amikor Josip Filipovi¢ (1819-1889) cs. és kir. tabornok, a
megszalld csapatok parancsnoka egy évig allt a két tartomany katonai kozigazgatasanak élén.

% Tisza és Burian Thalloczyra vonatkozéd levélvaltasat |. Gr. Tisza Istvan Osszes Munkai, 4. sor. V. kot. Bp. 1933.
1501/a-b sz. 2-3. 1.
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Buchbergert sehogysem akartak vallalni, pedig arra akartam hasznalni, hogy napl6t vezessen,
az a leginstruktivabb.
Egy remény biztat, hogyha nem sikeriil belterjes miikodési kort kivivnom: Krakllal lekiildesz
Skutariba.™
A barono kezeit csokolom
téged melegen Gidvozol kész hived
Lajos

B

1916 marc. 30

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok levele Thalloczy Lajoshoz,
a megszallt szerbiai teriiletek ,,0rszagos biztosahoz™*

Kedves Baratom!

Multkori levelem? diktalasakor nem tudtam, hogy nem postaval fogom kiildeni, ezért kellé
tartozkodassal irtam a tescheni dolgok fel6l.

Conraddal val6 beszélgetésink elvi magaslatokon mozgott. Kivantam, hogy minden népszeri-
séghajhaszo reklamtdl vagy annexids szandékra mutatdé jovobeli tervezéstdl és alkotastol tartdzkod-
janak, a szerbekkel igazsdgosan, de kelld szigorral banjanak, az intelligenciat tavoltartsdk s a
segélyezésben a legsziikségesebb élelmiszerekre és vetémagra szoritkozzanak. Ebben mind egyet-
értettiink, csak azt allitotta, hogy Ugy is van a dolog.

Az éltalad is emlitett 16.499/S szami rendeletiik’® meglehetésen kifejezésre juttatja ezeket a
helyes elveket, csak végre is kellene ket hajtani.

Masik kivansdgom az volt, hogy az egész nem katonai természeti iligymenet (politikai és gaz-
dasagi) kezeiden menjen keresztiil, hogy lass minden fontosabb iigyiratot, értesiilj minden tervezésrol
s arra vonatkozolag idejekoran allast foglalhass. Ezt némi ellenkezés utan akceptalta, az erre vonat-
kozé utasitds elkiildését megigérte. Holnap alkalmat veszek magamnak, hogy tapintatosan emléke-
zetébe idézzem a dolgot.

Elére elhataroztam volt, hogy a személyi kérdést & elbtte most nem hozom el6 s arra csak
akkor térek vissza, ha Szerbidbol visszajéve,' személyes észleleteimre hivatkozva tehetek megjegy-

1 Burian olyan értelemben valaszolt Thalloczynak, hogy tal koran kezdi tirelmét vesziteni és Albania felé

tekingetni. A Skutariba valo kikiildetés lehetdségét kizarta, és Thalloczy kiildetésének fdfeladatat kezdetben nem annyira
az érvényesiilésben, hanem az értesiilésben, vagyis informaciok gytijtésében latta. (Buridn telefontavirata Tiszanak 1916.
febr. 6-an. Uo. 1501/c sz. 3. 1.)

L A levelet kozli: Grof Tisza Istvan Osszes Munkai, 4. sor. V. két. Budapest 1933. 1501/e 5-7. I.

2 Tisza 1916. marc. 22-i levelérdl volt szo, amelyben Thalloczy val kozolte az osztrak-magyar vezérkar tescheni
fohadiszallasan 1916 marciusdban br. Conrad von Hotzendorff vezérkari féndkkel folytatott targyaldsainak azt a pozitiv
eredményét, hogy Thalldczy jogosulttda valt az 0Osszes kozigazgatasi, politikai és gazdasagi kérdésbe betekintést nyerni.
(Uo. 1501/d, 4. 1.)

% A hadsereg-féparancsnoksag rendeletének masolata nincs az iratok kozt.

4 A szerbiai ut elokészileteirdl Tisza mérc. 22-i levelében igy irt: ,Az én odamenetelem természetesen magéanjellegii,
miutan ma hivatalosan kozvetlen hataskorom Szerbidban nincsen. Minden (nnepélyes fogadtatast mar csak azért is
melldzni kérek, miutdn célom nem a paradé, hanem az, hogy sajat szemeimmel lassak S egyet-mast az ottani urakkal
megbeszéljek.” (Uo.)
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zéseket. Herbersteinnal® azonban egészen nyiltan beszéltem a dologrol; & teljesen tisztaban van vele,
hogy a vezérkari féndk személyében® kell véltozast csinélni s oda okos magyar embert tenni. Hagy-
tam, hogy 6 hozza elé6 Belitskat,’ mint akit te alkalmasnak taldlnal az allasra s azt feleltem, hogy
én is azt hiszem, miszerint egészen jol bevéalnék. Igy legalabb nem tekinthetik Belitskat a marsfiokak
az én jeldltemnek.

Herberstein befolyasanak nyomat lattam a fOherceggel® kozvetlen elutazdsom el6tt lefolyt be-
szélgetésemben. Egyetértettiink abban, hogy sok dolog nem megy rendben Belgradban, hogy a fia-
talurak dilettdnskodnak és naivitasokat kovetnek el. O azt fiizte hozzd, hogy nem a gouverncur’
személyében van a hiba, hanem a vezérkari f6noknél'® s ¢ gondolkozik is mér a valtozason.

Ide redukaland6 tehat az az allitds, hogy a fOherceg kijelentette nekem, miszerint a kormanyzé
eljarasa kifogéastalan. En azt valaszoltam, hogy én sem gondolndm, miszerint Salisban lenne a hiba,
aki tapintatos, okos ember; a magam részér6l nem hoztam volna szoba a személyi kérdést, miutan
ebben a tekintetben teljesen a fOherceg bolcsességétol varom az orvoslast, de miutan 6 felemlitette,
nem mondhatok mast, minthogy az én impressziéim szerint is fején talalta a szeget s az ottani
helyzet tovabbi fejlodésére a tervezett személyi valtozas nagyon elényds befolyast gyakorolna.

Idaig jutottunk ezuttal. Hitem az, hogy Hranilovicék' befolyasa alatt Conrad ellenezni fogja a
véltozést s az Ujabb 16kés nélkiill nem fog bekdvetkezni. Ezt az ujabb 16kést, hacsak id6k6zben
valamely nem vart esemény okot nem szolgaltat rea, szerbiai utam utan'? fogjuk megadhatni. Addig,
amint bizonyara felesleges hangstllyoznom, egy léleknek se szdlj a dologrol, persze Buriant kivéve.

Lang Misu®® helyére Huszar Karolyt" hoztam javaslatba; remélem, rovid idd alatt a helyszinén
amelyet a lublini korméanyzésagban civilista'® vezet.

Ezer hecc kozott fogok még ma idét talalni, hogy dr. Jungerthtel™

az utitervrol beszéljek. Persze
annyi id6t lehetetlen lesz szakitanom, amennyi az egész absolvalasahoz kellene, de azt hiszem, joval
6sszébb vonhatjuk a dolgot. Id6pontja, hacsak az osztrak targyalasok engedik, aprilis kozepére esnék;
ha akkor nem mehetek, hasvét utanra kell halasztanom.
Tovabbi értesitéseidet érdeklddéssel varva, szivbol {idvozol
igaz hived Tisza.

® Gr. Herbert Herberstein vezérérnagy, Frigyes féherceg foudvarmestere.

® Otto Gellineket gr. Salis Seewis Janos kormanyzdval egyiitt 1916. jul. 24-én valtottak fel br. Adolf Remen katonai
fokormanyzoval, ill. Hugo Korchnawe ezredes vezérkari fonokkel.

" Belitska Sandor vezérkari ezredes, a magyar kir. honvédelmi minisztérium osztélyvezetdje.

8 Frigyes foherceg, az osztrak-magyar hadsereg foparancsnoka.

% Gr. Salis Seewis Janos.

9 0otto Gellinek.

1 Oscar Hranilovié¢ Czvetasin vezérkari ezredes.

121 aC iratot.

3 Br. Lang Mihaly orszaggyiilési képviseld, tartalékos tisztként egy ideig a szerbiai korméanyzésaghoz volt beosztva.

“ Huszar Karoly orszaggytilési képviseld, a délvidéki viszonyok és a szerb nyelv ismerdjeként keriilt szamitasba.

15 Civil (személy).

'8 Jungerth Mihaly, a kdzés pénziigyminisztérium segédtitkara, ez id6 tajt Thalloczy beosztottja.
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C
1916 méj. 18
A Budapesti Hirlap tudésitasa gr. Tisza Istvan miniszterelnok szerbiai koratjarol

Tisza Istvan gr6f miniszterelndk ma reggel érkezett vissza arrdl a négy napi kordtjarol, amelyet
Szerbia északi részében tett. Sabacban Iépett szerb teriiletre, megtekintette Lesnicat, Losnicat és
Koviljacat. Majd hajon elment Zabrecbe, ahonnét Obrenovacon at Valjevot latogatta meg. Vissza-
térve, Lajkovacon keresztill Utbaejtette még Lazarevacot. Zabrecben ismét hajora szallt és Belgradba
utazott. Masfélnapi belgradi tartozkodasa utdn automobilon hazajévet megallott Zimonyban és innét
megtekintette a Szerémségnek a habor( folyaman leginkabb érintett vidékét. Indijaban vonatra (lt
€s visszatért a fovarosba. A miniszterelndk utazdsardl a kovetkezoket jelentik nekiink Zimonybol.

Tegnap délutdn harom oOrakor Tisza Istvdn grof miniszterelndk Salis-Sevis grof szerbiai fokor-
manyzé és Thalléczy Lajos titkos tanacsos, szerbiai polgari biztos és Latinovits titkar kiséretében
Belgradbdl automobilon Zimonyba érkezett. Makovec kormanybiztos a diadaliv el6tt horvat nyelven
idvozolte a miniszterelnokdt. A diadaliv el6tt nagy embertdmeg jelent meg. A lakossag a minisz-
terelndkot a legszivesebb (innepléshen részesitette. A miniszterelndk meleg szavakban koszonte meg
a szép fogadtatast és sajnalkozasanak adott kifejezést, hogy koszOnetét nem juttathatja horvat nyelven
kifejezésre. A varos megtekintése utdn a miniszterelndk, a ban és a horvat miniszter automobilon
Indijaba mentek, ahova este nyolc 6rakor érkeztek meg. Utkézben megtekintették a kiiiritett falvakat.
Indijdban Tisza Istvan gréf miniszterelndk és Hideghéthy miniszter elblcstztak a bantol és vasiton
Ujvidékre utaztak.

A miniszterelndk utazésdba bekapcsolédott Skerlecz horvat ban utazasa, aki tegnapel6tt Eszéket
latogatta meg s onnan tegnap Zimonyba érkezett, ahol Tisza gr6f miniszterelndkkel talalkozott. Mind
Eszéken, mind pedig Zimonyban lakoma volt a ban tiszteletére. Zimonybdl a ban Rumaba utazott
s megtekintette a kertlet kilritett helységeit.

D

1916 m4j. 25

Gr. Tisza Istvan feljegyzése Frigyes foherceg kozos hadseregfoparancsnokhoz
1916. majus 13-16-i szerbiai tjardl (Részlet)*

Csészari és Kiralyi Fenség!

Szerb megszallt teriiletiinkrdl visszatérve nem fogom elmulasztani tisztelgé latogatasomat, hogy
cs. és kir. Fenségednek jelentést tegyek a belgradi katonai foékormanyzosagban tett észleleteimrdl és
hogy részletesen megokoljam egyes ezzel Osszefiiggd inditvanyaimat. Miutan azonban elharithatatla-
nul siirgds, fontos tigyek személyes megjelenésemet bizonyos — ha nem is hosszl — idére megaka-
dalyozzak, bator vagyok leglényegesebb észleleteimet lehetdleg tomoren irasban elérebocsatani.

! A kozlemény cime és leldhelye: A miniszterelndk utazdsa Szerbidban. — Budapesti Hirlap 1916. maj. 18; 138.
sz.8. 1.

! Forditas. Német eredetijét kozli: Gr. Tisza Istvan Osszes Munkai, 4. sor. V. két. Budapest 1933. 8-19. I (1501/g
tétel.)
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Remélem, szamithatok cs. és kir. Fenséged helyeslésére, ha ez nem torténik hivatalos atirat
formajaban, hiszen az aldbbiak nagy része nem tartozik a hivatalos levelezésre. De azon pontokra
nézve is, amelyek esetleg az utobbiak targyava volnanak teendok, célszertibbnek latszik elsGsorban
a bizalmas véleménycsere Gtjara lépni és csak ennek eredményéhez képest onteni hivatalos formaba
azt, ami talan tovabbi hivatalos tgyintézésre szorul.

..Ily médon az Altaldnos, helyesnek felismert felfogés az, hogy a fontosabb allasok’ Lengyelor-
szagban osztrak, Szerbidban magyar erékkel legyenek betoltve és ezéltal a katonai kormanyzdsag
kozelebbi kapcsolatba keriiljon a monarchia azon allamaval, amelyre mind a foldrajzi helyzet kovet-
keztében, mind a jovOre vonatkozo terveire nézve els6sorban ra van utalva: ez Szerbidban nem
érvényesiilt. Ellenkez6leg, a katonai fOkormanyzosagnal fennallé személyzeti helyzet analizise azt
mutatja, hogy a politikai és az oktatasi osztaly majdnem kizar6lag horvat, a gazdasagi csoport osztrak
kezekben van. Hogy esetleges félreértésre mindjart valaszoljak, bator vagyok hangsulyozni: szilard
meggy6zddésem, hogy minden, az ugynevezett délszlav kérdéssel Osszefiiggd probléma csak a ma-
gyarsagnak a horvatsaggal valo egyetértésével oldhaté meg valéban. Mindig is azon faradoztam, hogy
Magyarorszag és Horvatorszag kozott kolcsonds megértést és a kozds cél érdekében egyesiilt erdfe-
szitést igyekezzem elérni. Ez most a sulyos kovetkezményekkel jard nagy elhatarozasok idején foko-
zott mértékben all. E kérdés megitélésénél egyaltalaban nem vezet tehat semmiféle horvatellenes
politikai irdnyzat. De éppoly veszélyt latok egy bizonyos, sajat erdiket talbecsiild nagyhorvat irany-
zatban nemcsak a koézos nagy célokra, hanem specialisan a horvatsagra nézve, mint a horvatok bornirt
visszaszoritasaban. Eppen Szerbiaban volna a horvat elem elényben részesitése a magyar karara és (]
rezsim felépitése délszlav, horvétszerb alapon valésdgos iittéré munka Nagy-Szerbia javara és® élet-
veszély a horvatsagra nézve.

Ha tehat stlyos aggdlyaim vannak a horvat elem tulsdgosan nagy eldtérbe lépése ellen a katonai
fokormanyzdsag igazgatasaban, hozza kell még tennem, hogy a politikailag fontos alldsoknak ez a
nagyrészt horvatokkal valé bet6ltése és a magyar elem hattérbe szoruldsa — még ha nem is tortént
tervszerlien valamely politikai rendszer érdekében — ezt a benyomast kell, hogy keltse minden érintett
tényezonél és mindenképpen zavardan hat felfogasukra és megzavarja a dolgok késdbbi kifejletét.

Nem kevésbé aggaszté a magyar elem hianya a gazdasagi csoportndl. E csoportnak az ipari és
kereskedelmi kérdésekre nézve vezeté urai természetesen sokkal kozelebbi, intimebb viszonyban
vannak az osztrak hivatalos és kereskedelmi korokkel, mint a magyarokkal, és ebbdl akaratlanul
kovetkezik a magyar érdekek karositdsa, aminek karos politikai kovetkezményei a gazdasagi hatra-
nyokat joval felilmuljak. Tudom, hogy az AOK stlyt fektet a paritds megérzésére gazdasagi kér-
désekben. A gyakorlatban azonban ez arra az eredményre vezet, hogy Lengyelorszagban a gazdasag
szerepe csaknem kizardlag osztrak tényezOké, mig a magyar kozgazdasagnak Szerbidban meg kell
elégednie a paritasos tevékenységgel.

A legnagyobb mértékben kivanatos volna tehat mind a politikai, mind a gazdasagi csoportnal
legalabb egy szakavatott magyar munkaerd bevonasa megfeleld hataskorrel, és a vezetd katonai
allasok betoltésénél is a magyar elem fokozottabb bevonédsa, hogy szembeszalljunk azzal a hibas
felfogassal, mintha mérvado helyen megvolna a szandék a fokormanyzosag vezetését a magyarok
tavoltartasaval csaknem kizarolag délszlav kezekbe adni.

Ezzel kapcsolatban, azt hiszem, arra a tényre is utalnom kell, hogy a kiemelkedben kivald
magyar csenddrséget tulnyomoan bosnyak €s horvat tiszteknek rendelték ala.

A katonai fékormanyzosag tevékenységét illetéen féleg két iranyban vagyok bator aggalyomat
kifejezni. El0szor [olyan] baratsagos, kedves el6zékenység nyilvanul meg a szerb lakossag iranti
banadsmodban, ami véleményem szerint messze tdllép a joakarat helyes hatarain, kétségteleniil nem
valik elényére tekintélyiinknek és presztizsiinknek, és a jovOben aggalyos kovetkezményekkel jérhat.

2 E. kdzigazgatési.
% A kiemelések itt és a kovetkezOkben Tisza sajatkezii beszirsai a fogalmazvanyba.
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Az ottani lakossag a szerbekre jellemzé alkalmazkodoképességgel ¢és kétértelmiiséggel mindent
megtesz, hogy a most hatalmon 1évék joindulatit elnyerje. A fékormanyzo megjelenésekor szénye-
geket aggatnak ki. A lakossag az utcira megy, hogy 6t bardtsdgosan kdszontse. Popdk megfogadjék,
hogy a carért és a szerb kiralyért eldirt ima helyett a mi Legfels6bb Urunkért mondjanak imat (az
igazsaghoz hiven mindjart meg kell jegyeznem, hogy ez elutasittatott) stb.

Csupa olyan jelenség, amely nemcsak értéktelen, hanem annak bizonyitékaként, hogy milyen
konnyen kaphatok a szerbek ilyen demonstraciokra, a jovore nézve intést is tartalmaz. Mindazonaltal
latsz6lag volt hatasuk, és nézetem szerint til messzire mentek a lakossaggal val6 eldzékeny elbanéshan.

A hivatalos belgradi sajté valésaggal torekszik a szerb nép joakaratanak [elnyerésére] és Osszeha-
sonlitasokat tesz a mostani és a Pasicé-féle rezsim kdzott, éppenséggel mintha politikai rivalisrél volna szo.

A belgradi kozigazgatas olyan megszervezése, amelyben volt miniszterek vagy egyébként a
szerb tarsadalom legtekintélyesebb tagjai kozé tartoz6 személyek szinte parlamenti szerepet jatsz-
hatnak ¢és ismét a szerb nép vezetSiként léphetnek fel, egy — habar igen fontos és komoly
— kivételnek tekinthetd, mert kdzben az AOK-t6l olyan utasitasok jottek, amelyek legalabbis a jovOre
nézve megtiltjak a szerb értelmiség hasonlo el6térbe 1épését.

Nem titkolhatom azonban aggalyaimat az egyszerii nép iranti banasmodra vonatkozoan sem.

A fékormanyzé urral az orszdg egy részében tett korutamkor kiilonboz6 allomasainkon az illetd
jérasparancsnok vezetésével egybegyiiltek a jards kozségi birdi. Amint kozeledtiink hozzdjuk, széles
mosollyal kezet nyujtottak anélkil, hogy erre batoritast vartak volna. Ha tudnék szerbiil, megma-
gyaraztam volna nekik, hogy varjanak, mig én nyljtok nekik kezet, és megmondtam volna, hogy
it még nem tartunk. Ha jol viselkednek, megbizhatoknak mutatkoznak, akkor talan eljon az ideje
annak, hogy veliik ilyen baratsagos viszonyba lépjunk.

Mivel azonban az eszmecsere az emberekkel lehetetlen volt, nem akartam visszautasitani a
felém nydjtott kezet, de igyekeztem veliikk lehetbleg kevéssé fraternizalni. Szemlélnem kellett azon-
ban, hogy a fokormanyzé Oexcellencidja és mas magas funkciondriusok oly modon tarsalogtak [ezek-
kel] az emberekkel, mint ahogy esetleg egy képviselévalasztas szerb-radikdlis jeldltje tette volna.

Az iskoldkban a gyermekek mintha {innepségre gyliltek volna Ossze: baratsagos beszédeket
tartottak, viragot adtak at, zivio-t kialtottak stb.

Kérdezem magamtdl, vajon ez-e a helyes ut egy a monarchia gyiiloletére és lenézésére nevelt
keleti néppel szemben, és vajon az emberek, akik honapokkal ezel6tt még korra és nemre vald
tekintet nélkil mint vad bestidk csataztak katondinkkal, ily banasmodbol nem fogjak-e a szamunkra
leghatranyosabb kovetkeztetéseket levonni?

Nem szllnék persze egy szét sem felesleges szigorlsag vagy akar rossz banasmod mellett. Az
én véleményem szerint is emberiesen és igazsagosan kell veliik szemben fellépniink. De a hoditét,
az urat kell, hogy benniink lassak, az erdset, akinek hatalmaban vannak, és tekintsék nagylelkliségnek
és kegynek, hogy tisztességesen banunk veliik és gondunk van gazdasagi létlkre. Ez az az Ut,
amelyen a tisztelet és hala érzését kelthetjiik benniik és megértessiik veliikk, mennyivel erdsebbek,
de mennyivel igazsagosabbak és nagylelkiibbek is vagyunk, mint az uszitok, akik a monarchia ellen
oriilt kalandokra vezették és romlasba dontotték oket.

Ha tal messzire megyiink a nyajassag Utjan, ha oly kevéssé tisztelettudd modon tal kozel en-
gedjik magunkhoz O&ket, akkor biztosan nem fogjuk ezaltal a célul kitlizott népszerliséget elérni,
hanem sziviikben kinevetnek és karhoztatnak majd.

Masodik aggalyom arra az egészen nyiltan megnyilvanuld igyekezetre vonatkozik, hogy az
orszag végleges urait jatsszuk és nyilvanvaldéan napfényre hozzuk egész Szerbia annexidjanak szilard
szandékat. Cs. és kir. Fenséged bizonyara tudja, hogy én éppen kozds célunk allaspontjabdl kiin-
dulva, azaz a nagyszerb Oriilet tartds meggatlasara elhibazott és veszélyes kisérletnek tartanam az
egész orszag annexidjat. Meggy6zO6désem, hogy vannak jobb eszkzok arra, hogy a szerb kérdést
a monarchia érdekeinek megfeleld kifejlet felé iranyitsuk.
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Teljesen eltekintve azonban ettél a vitds kérdéstdl, amelyet ezittal kétségteleniil nem szdnde-
kozom felgdngydliteni, nyilvadn helytall6, hogy az &ltalunk megszallt szerb orszag végsé sorsa az
elkovetkezendd katonai és politikai eseményektdl fligg. Ezen orszag teljes megsemmisitése olyan
akadalya lehetne az egyébként elérhetd jO békének, hogy a monarchia Osszes tényez6i, amelyeknek
ebben a kérdéshen szavuk van, indittatva lesznek e gondolat elvetésére.

Kovetkezésképpen szamolni kell a lehetdséggel, hogy a fOkormanyzosag teriiletének legaldbb
egy részérdl ismét el fogunk vonulni.

E koriilményre tekintettel most dontd fontossaglh magatartdsunk az okkupacié alatt. Ha a jovo
kérdését nyitva hagyjuk, ha semmit sem tesziink, amib6él a tartds birtoklas szandéka vilagosan ki-
tlinik, akkor valamely tdliink fiiggé 1) szerb allamalakulat létesitése felfogdsunknak megfelelé meg-
oldasként mutatkozhat, mig ellenkezé esetben olyan szinezete van, mint egy az ellenség &ltal rednk
kényszeritett békefeltételnek, szandékaink meghidsulasanak, vereségnek, és az egész Balkanon
Oroszorszag tlinikk majd Szerbia egyetlen hatalmas védelmezdjének, amely, még ha legydzik is, a
hatalmasabb marad és a gy6ztes monarchiat visszavonulasra kényszeriti Szerbiabdl.

Akkor a sajat elhibazott taktikank lesz az, amely a teljes katonai siker ellenére politikai vereséget
okoz szamunkra €s a messzi jOvOre aldassa tekintélyiinket a balkani népeknél.

Sajnos a katonai f6kormanyzosag teljes lendiletben van afelé, hogy ezt a végzetes politikai
hibat elkdvesse. Mindabbdl, amit mind a kézpontban, mind a perifériakon mondanak és tesznek,
kivilaglik, hogy az orszagnak tartdsan urai akarunk maradni.

Egész sor egybevagd jelenség kozill csak roviden akarok ramutatni messzemend gazdasigi ter-
vekre, koltséges Utépitésekre, amelyek semmiféle kozvetlen katonai célt nem szolgalnak, hanem
tavolesd teriiletek gazdasagi feltarasat célozzak, a cirill irds elleni intézkedésekre, hosszii évekre
tervezett népjoléti rendelkezésekre és legel6bb is az oktatasiigy teljes szervezetére. A népiskoldkban
azt a kérdést teszik fel a gyermekeknek, mi a nagy 0j hazajuk, ki az 0j allamf6jiikk? Sok helyen
tanitjak nekik a nemzeti himnuszt, és egyes tanitok er6sen biiszkélkednek azzal, hogy a gyermekeket
megtanitottak néhany német szdra.

A népiskolakon kiviil, amelyeket persze joval rosszabb mindségben, de nagy szamban allitanak
fel az egész orszadgban, nagy terveket készitenek el6. Gazdasagi iskolakrol beszélnek, egy realgim-
naziumrdl, egy internatusrél 2000 tanuld szamara stb. Csupa olyan tervezet, amelynek a tavoli jovot
elére meghatarozo jellege van.

De teljesen eltekintve ezeknek a jelenségeknek politikailag aggaszté oldalatol, rd kell mutatnom
az oktatdsiigyre, mint az Aallamélet azon agira, amelyben a katonai fOkormanyzosig kiilonféle hia-
nyossagai toményen jutnak kifejezésre.

A kozpont egész vezetd személyzetében nyoma sem fedezhetd fel a szaktudasnak; hacsak nem
tekinthetem szakembernek az iskolak nemrég Belgradba vezényelt féfeliigyel6jét, egy Sostari¢ nevii
élelmezési tisztet, aki rovid id6 o6ta mint a katonai gyakorlatok propagétora az iskoldkban a cs. és
kir. honvédelmi minisztérium szolgalataban allott. Ennek az embernek a modora sokkal inkabb egy
demagogeé, mint egy komoly szakemberé, és kétségteleniil nem tesz bizalomgerjesztd benyomast.

Nem jobb a helyzet a tanszemélyzetnél, mely a legkiilonbozébb elemekbdl van 0Osszedobalva,
€s nagyrészt egyaltalaban nem latszik feladatanak megfelelonek. Az oktatasi osztaly fonok uranak
kilatasba helyeztem azoknak a katonai szolgalatban allé kival6 magyar tanitoknak a jegyzékét, akik
a szerb vagy legalabb a szlovik nyelvet birjak, és ezt koszonettel vették. Egyelore a személyzet
nagyrészt egydltaldban nem megfelelé emberekbdl all. Nem azokrol az emberekrdl beszélek, akiket
kozvetlenil az orszdg megszallasa utan a hadtapparancsnoksagok atmeneti tanitokként alkalmaztak,
¢s akiket most részben felvaltanak. De a most alkalmazott taniték kozt is a legkiilonbozébb, nem
odavald elemek vannak. Bizonyos szamU goér. keleti szerb mellett vannak koztik rutén és cseh tanitok,
akik egyaltalaban nem birjak a szerb nyelvet, alig tudjak magukat a gyermekekkel megértetni, és a
legszellemtelenebb, legmechanikusabb mddon kell tanitaniok.
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Egyaltalaban meglehetésen killdndsen jarnak el a szerb nyelvtuddsra nézve. Az a korllmény,
hogy valaki nem beszél tokéletesen ezen a nyelven, nagyon kényelmes eszkdze annak, hogy vala-
milyen okbdl kellemetlen személyeket lerdzzanak. Masrészt szamos olyan ember all Ausztria minden
részébdl a fokormanyzdsag szolgalatdban, akik egyaltaldban nem beszélnek szerbiil és cseh, lengyel
vagy rutén nyelvtudasukkal Gggyel-bajjal tudnak az emberekkel kozlekedni.

A belgradi katonai fékormanyzosag felallitasa el6tt a kérdést egy kozOs minisztertanacs a Vve-
zérkari fonok ur jelenlétében megtargyalta, €s minden résztvevd arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a katonai fékormanyzosag szoritkozzék arra a feladatra, hogy a rendet a katonailag megszallt
orszdgban a hébor( alatt fenntartsa. Ez a feladat id6ben és targyban elhatarolt. Csak a habora tar-
tamara érvényes és kimeriill a rend fenntartasaban, a lakossag élelmezésérdl vald gondoskodasban
€s az orszag gazdasagi erdinek kihasznalasaban a haboru alatt.

Egyértelmiien hangsulyoztatott tehdat, hogy €z a kozigazgatds apolitikus legyen és semmi mddon
ne prejudikaljon a jovére nézve. Kiilondsen a vezérkari fénok Gr emelte ki irdnyomban is a katonai
kozigazgatasnak ezt az apolitikus jellegét és ezzel okolta meg bizonyos javaslatok és 6hajok elvetését.

Az apolitikus jellegnek ez az allaspontja azonban akaratlanul is csak abban az iranyban hasz-
naltatott fel, hogy lehetéleg tavol tartottdk a kormanykordk és polgari tisztviselok mindennemi
befolyasat. A katonai kozigazgatast magat azonban mindennek a vildgon nevezhetjik inkabb, mint
apolitikusnak. Ellenkezdleg: egészen kifejezetten politikai jelleg I1épett abban eldtérbe, amely céltu-
datosan és konzekvensen képviselte a szdndékot, hogy a jovOre az annexio értelmében prejudikaljon
és ezzel napvilagra hozza a legkilénb5z8bb politikai mellékaramlatokat.

Ugy vélem, bizonyara szamithatok cs. és kir. Fenséged helyeslésére, midén ezen jelenségek
folottébb komoly és aggasztd jellegére ramutatok és bizom abban, hogy cs. és kir. Fenséged sajat
hadseregfoparancsnoki hataskorében a sziikséges intézkedéseket megtenni méltoztatik, hogy azokkal
segitséget nydjtson.

Kotelességemnek tartottam, hogy ramutassak erre az allapotra és cs. és kir. Fenséged figyelmét
rdirdnyitsam arra, hogy siirgésen sziikséges volna mindent kikapcsolni, ami a jovore prejudikal,
megjelolni a jové tervek céljat, hivatott polgari tisztviseloket, féleg a magyar allamhivatalnokok
koziil bevonni és fontos allasokba helyezni és az egész kozigazgatasnak szakszeriibb, objektivebb,
valGban apolitikus jelleget adni.

Vilagos, hogy ebben hatarozott elénnyel jarna a bizalmas viszony a magyar kormannyal ¢és
lehetleg harmonikus egyiittmikodés vele. Nemcsak a foldrajzi helyzet és annak nagy fontossiga
miatt, amit minden a magyar hataron el6forduld politikai és gazdasagi esemény Magyarorszag sz4-
mara jelent, hanem tekintettel Szerbia legalabb egy részének esetleges annexidjara is.

Hiszen a fentemlitett k6z0s minisztertanacs egyhangulag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
minden, amit a monarchia Szerbidb6l megkap, a magyar allamba kebeleztetik be, és a magyar tor-
vényhozasnak kell majd hataroznia a szdban forgd terlilet tovabbi sorsardl. Mi sem volna tehat
jobban elhibazva, mint olyan politikai iranyzat Gtjara térni, intézkedéseket tenni, kezdeményezésekbe
fogni, amelyek nem illenének a magyar allamélet kereteibe, és amelyeket a békekOtés utdn rogton
vissza kellene vonni. Az ilyen eljaras nemcsak stlyos megterhelést jelentene az (j rezsimnek, hanem
megtorné tekintélylinket is és kilonds megvilagitasba helyezné a monarchia viszonyait az egész
lakossagnal az j hataron innen és tal.

Midén készségesen rendelkezésére allok az AOK minden, a viszonyok javitasat célzd igyeke-
zetének, fenntartom magamnak, hogy tovabbi részleteket taglaljak él6szoban és megadjam az esetleg
szlikséges felvilagositasokat és tajékoztatasokat.

Kérem cs. és kir. Fenségedet, kegyeskedjék

mély tiszteletem kifejezését fogadni.

Budapest, 1916. majus 25.

Tiszas. k.
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93

Iratok Joan Metianu nagyszebeni roméan gor. kel. érsek-metropolita halalardl
és az vj érsekvdlasztds elGkésziileteirdl™

A

1916 febr. 7

Balogh Jend igazsaglgyminiszter részvétlevele Megianu Janos érsek-metropolita elhunyta
alkalmabol*

Oexcellencigja dr. Balogh Jend igazsagiigyi miniszter ur
a kovetkezo levelet intézte a konzisztériumhoz:

.Oszinte meghatottsaggal hallottam a nagynevii érseki pasztor, Oexcellencidgja Metianu Janos
érsek-metropolita Gr halalanak hirét. Annak idején, amikor a vallas- és kozoktatasiigyi miniszté-
riumban voltam, alkalmam volt megismerni és megtanultam tisztelni az Urban elhunyt kilénleges
érdemeivel parosult nagyszerli emberi tulajdonsdgait. Engedje meg tehat, hogy O&szinte részvétemet
kifejezzem. Kivalo tiszteletem kifejezésével

Budapest, 1916. februar 7.

Dr. Balogh Jen6 s. k.”

' Az itt kozolt iratok elsd csoportia (A, B, C) loan Metianu nagyszebeni roman gor. kel. érsek-metropolita

1916. febr. 3-an bekovetkezett elhunyta kapcsan ravilagit arra a kettds funkciora, melyet politikai vonatko-
zasban a romdn fOpapsdg betdltott. A kiilon nemzeti érdek védelmezdjét rajzolja meg a megemlékezd roman
sajtdé (B), az A&llam és a roménsdg érdekeit egyeztetd politikus-fOpasztorét az aradi gor. kel. piispok gyaszbe-
széde (C irat), melyet értékes életrajzi adataiért is figyelemre méltonak tartunk. Nem kozoljik viszont Miron
E. Cristea kardnsebesi gor. kel. plspok gyaszbeszédét (I. Telegraful Roman 1916. jan. 30/febr. 12; 11. sz.
2-3. 1), mivel az elébbinél joval kevesebb informaciot tartalmaz. — Az érseki szék betdltése korili vitdt a
vilaghdborls fesziiltség, a Roméania varhato hadba I|épése miatti aggodalom, valamint Tisza azon Kkisérlete
hatarozta meg, hogy a romansag korében ndvelje az un. mérsékelt erdk befolyasit. Eppen ezért hiizodott el
a metropolitavalasztds, noha a Szervezeti Szabalyzat az {iresedéstdl szamitott harom honapon beliil kotelezévé
tette a valasztasok lefolytatdsat. Augusztusig mindenesetre megtorténtek az Egyhazi Nemzeti  Kongresszusra
valo valasztadsok, melyek soran a kormany igyekezett befolyasat érvényesiteni (. D-G irat). Végil 1916. aug.
6-an Tisza jeloltjét, Vasile Mangra (1850-1918) archimandrita, nagyvaradi vikariust valasztottdk metropolitava,
aki korabban harcos nemzetiségi politikus wvolt, 1905 utan azonban atment Tisza Istvan tabordba, s ezért roman
részrél sokan renegatnak tekintették.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Scrisoarea d[omnu]lui ministru de justiie — Az igazsagigyi
miniszter Ur levele. — Telegraful Roman 1916. febr. 2/15; 12.sz. 1. I.
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B

1916 febr. 9
A roméan nemzetiségi sajtd megemlékezései Metianu Janos érsek-metropolita elhunyta alkalmabol*

Valamennyi roman 0jsag elsé helyen bucsuztatja az elhunyt Toan Metianu metropolitat, s 8szinte
sajnalkozasat fejezi ki a roman nemzetet és egyhdzat ért veszteség miatt. Elismerd cikkeikben ki-
emelik szervezémunkajat, s kuléndsen abbeli torekvéseit, hogy az &ltala szolgélt egyhdzmegyét és
a fOegyhdzmegyét szilard anyagi alapra helyezze, teljes mértékben megértvén az anyagi erd dontd
fontossagat az eszméinek megvaldsitasaért vivott harchan.

Politikai szerepével kapcsolatban az Ujségok a nagy elhunyt tevékenységét a kovetkezOképpen
értékelik:

,,Romanul”

.--loan Metianu metropolita a roman nemzet hii fia volt. Fiatal kordban valamennyi politikai
mozgalmunkban részt vett, s a roman nép jogaiért kiizd6k egyik legerélyesebb harcosa volt; sohasem
volt tagja egyetlen magyar partnak sem és sohasem beszélt az orszag parlamentjében az 1867-es
paktummal meghonosodott kormanyzati politika tdmogatasara, hanem minden beszédében méltosag-
gal cafolta meg a nemzeti létiink ellen iranyitott torvényhozasi kisérleteket.

Es minden idSkben, barmilyen tavoli jové valamennyi metropolitija szamara vilagitd fiklyaként
kell csillogniok bronzba ontheté mondatainak, amelyeket Ioan Metianu 1904. majus 27-én* mondott
Budapesten, azon az ankéton, amelyet Berzeviczy tervezetének® megvitatdsara hivtak ossze a nép-
oktatds magyarositasaval kapcsolatban: ,,A keleti ortodox egyhazak nemzeti egyhadzak, igy az én
egyhazam gorogkeleti roman egyhdz. Nemcsak a liturgia nyelve, hanem ennek az egyhaznak életet
adé nyelve a roman nyelv. Nincs a vildgon erd, amely arra kényszerithetné egyhazamat, hogy el-
hagyja nyelvét, mert ezzel 6 maga mondana ki halélos itéletét.”

,,Drapelul”

A politikai kérdésekben, az alkotmany visszaallitdsa ota csak az utobbi id6kben keriilt fel-
szinre a sajat nemzeti lét Ohajanak kovetelése. Gr. Tiszanak a roman nemzeti part képvisel6ivel
folytatott targyaldsai sikertelensége utan — ezeket a targyaldsokat Metianu metropolita kilonos
figyelemmel és a nagy politikai gyakorlattal rendelkezé ember megértésével kisérte —, a vildghaboru
kitbrése utan gr. Tisza Metianuhoz intézte hires levelét,' s azt hitte, hogy az azokban a nehéz id6kben

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: La moartea Mitropolitului  loan Mefianu. Rolul sau politic in

viata poporului romdn. Voci de pressdi — Metianu Janos metropolita haldla. Politikai szerepe a roman nép
életében. Sajtohangok. — Gazeta Transilvaniei 1916. jan. 27/febr. 9; 20. sz. 1-2. I. — A roman nemzetiségi
egyhazaknak ez 1916 elején mar masodik jelentds vesztesége. A lap els§ szdmaiban emlékezik meg Vasile
Hossu (Hosszi Vazul, 1866-1916) szamosujvari gor. kat. pispok elhunytarél (f Episcopul Dr. Vasile Hossu.
— Gazeta Transilvaniei 1916. jan. 3/16; 2. sz. 1. |. [Vezércikk-nekrolog]) ¢és temetésérdl (Funeraliile Epis-
copului Dr. Vasile Hossu. - Uo. 1916. jan. 9/22; 5. sz. 1. ) — Metianu elhunytaval kapcsolatban a brassoi
Gazeta Transilvaniei tobb magyar és romédn kozéleti személyiség részvéttiviratit kozli. fgy br. Josika, a f6-
rendihdz elndke, Mihalyi Viktor gor. kat. roman metropolita, Jankovich Béla vallds- és kozoktatasugyi mi-
niszter, Molnar Viktor vallas- és kozoktatastigyi allamtitkdr, Mihali Tivadar, a Roman Nemzeti Part elndke
és masok részvétnyilatkozatait. (V0. La moartea Mitropolitului Metianu. Telegrame de condolenta — Testa-
mentul — Funeraliile. — Gazeta Transilvaniei 1916. jan. 28/febr. 10; 21. sz. 1-2. 1.)

2 A Gergely-naptér szerint: jan. 9-én.

3 E. Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatésiigyi miniszter torvényjavaslata ,a népiskolai  kdzoktatasrol
sz0l6 1868:XXXVIIl. és a népiskolai hatésagokrol sz6lo  1876:XXVIIlL. tc. modositasa targyaban”  (szovegét
I Iratok IV. két. 37. J sz. a.).

* L. kétetiinkben 17. I. B alatt.
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szornyen aggodalmaskodd roman népet felvilagositja tennivalGirdl. Arra a levélre Metianu metro-
polita diplomaciai kifejezésekbe burkolt megfelel6 valasza nemcsak a kor értékes dokumentuma
marad, hanem a metropolita politikai 1ényének Oszinte visszatiikr6z6dése; egyrészt idvozolte gr.
Tisza kezdeményezését, de Orizkedett kijelenteni, hogy a gr. Tisza altal kilatdsba helyezettek elég-
ségesek a roman nép jogos nemzeti kivansagai kielégitésére.

Ezzel a valasszal gr. Tisza akcidja el is akadt, pedig a miniszterelndk azt remélte, hogy éppen
levelével biztatni tudja a fGpapot — nem tudjuk, most hanyadszor —, hogy a roméan nemzeti pért
kezébdl kiengedje a roman nép vezetését. Maskiilonben a megboldogult metropolita tdbb alkalommal
éppen a kormanyt tette felelossé a fOpapok politikai jelentdségének csokkenéséért a roman nép
kozéletében. Elvégre, nem lehetett elvarni téle, hogy a kormanyhoz kézeledd6 akcid élére alljon
akkor, amikor Ok, a f6papok és az altaluk képviselt egyhdzak érdeke a kormanypolitika tdmadasainak
a célpontja.

,.,Foaia Poporului Roman”

»A magyarorszagi keleti ortodox roman egyhdz élére kerilve Metianu metropolita mindig 6r-
kodott azon, hogy Osi egyhdzunk jogai ne legyenek megcsorbitva, hogy az egyhdz, a roméan nép
e fennkdlt hajléka mentes legyen a politikai szenvedélyektdl, megorizze Onallosagat és fliggetlen-
Ségét.

Amikor a vallds- és kozoktatasi szakminiszterek, mint Berzeviczy és gr. Apponyi soviniszta
iskolatorvényekkel akartdk sijtani a felekezeti autondmiat és magyarositani a roman népiskolakat,
Metianu metropolita férfiasan felemelte tiltakozd szavat a Magyarorszagon laké kiillonboz6 nemzetek
és felekezetek kozotti testvéri megértés érdekében, — kérte a minisztereket, mondjanak le magya-
rositd szandéku soviniszta torvényeikrdl.”

C

1916 febr. 12

Papp Ignac Janos aradi gor. kel. plispok Mefianu J&nos érsek-metropolita felett mondott
gyészbeszéde'

Gyaszol6 hallgatok!

Villamgyorsan elterjedt a szomora hir, hogy Oexcellencidja és Ofotisztelendésége Ioan Metianu
érsek-metropolitank az orokkévalosagba tavozott. A lesujté hir, hogy magyarorszagi gorogkeleti
roman egyhdzunk érsekségének korondzott feje nincs tobbé az él6k soraban, olyannyira megrazta
sziviinket és egész lénylinket, az egész klérust és ennek az érsekségnek népét, hogy ha kifejezni
akarnank e megrazkddtatas altal elcstiggesztett lelkidllapotunkat, nem taldlunk mas mdédot ra, mint
felemelni lelki szemeinket az Egi Atyahoz, s a profétaval egyitt sirankozni: ,Elesett a mi fejiinknek
korondja, jaj most nekiink. Ezért lett beteg a mi sziviink, ezért homalyosodtak meg a mi szemeink.”
(Jeremiés siralmai V. rész, 16-17. vers.)...

Gyaszold hallgatok, néma az elbttiink all6 koporsd, mert erds volt a megrazkodtatas, és mély
a mi gyaszunk, amelyet a kivalo vezetd elvesztése okozott, akinek f6ldi maradvanyait az 6 temp-
lomanak falai koézott allé koporsé zarja magaba.

! A kozlemény eredeti cime és lelhelye: Arhiepiscopul si Mitropolitl loan Mefianu. Vorbirea Preasfintiei

Sale, Episcopului loan I. Papp, rostiti in catedrala Marti, cu ocaziunea inmorméntarii adormitului in Domnul,
Arhiepiscopului  si  Mitropolitului Ioan Metianu - Oftisztelenddsége Papp | Janos plspoknek kedden a
katedralisban elmondott beszéde az Urban elhunyt Metianu Jénos érsek-metropolita temetése alkalmaval -
— Telegraful Roman 1916. jan. 30/febr. 12; 11. sz. 1-2. I.
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Kicsi ez a koporsd, de nagy és érezhetd az {ir, amelyet maga utan hagy egyhazunk és nemzetiink
érdekeinek védelmezdje €s tamogatoja.

Ezért ,Nem akarom, hogy tudatlansagban legyetek azok fel6l, akik elaludtak, hogy ne bankod-
jatok, mint a tobbiek, akiknek nincs reménységik.” (Pal apostol: A thesszal6nikabeliekhez irt levél,
IV. rész, 13. vers.)

Boldog emlékezetli loan érsek-metropolita Zernyesten sziletett 1828. majus 9-én, vezetd em-
berekt6l. Apja, Ilarie, birtokos és kereskedd, anyja, Maria, Baiu esperes lanya volt.

Jollehet Toan Metianu hiroméves sem volt, amikor apjat elvesztette, kegyes emlékezetli érdemes
anyja, Maria, akarcsak felejthetetlen nagy egyhdzf6énk, bar6 Andrei Saguna, Keresztényi alazattal
viselte nehéz Ozvegységét, vigasztalast talalva loan fidnak gondozasaban, akiért mindent felaldozott,
hogy megadja neki, mint ahogy meg is adta, az akkori erdélyi idékben parjat ritkitd nevelést.

Elemi iskolai és gimnaziumi osztalyait Brassoban, a filozofiai tanulmanyokat Kolozsvart a leg-
jobb eredménnyel végezte.

Befejezve tanulmanyait az 1848 el6tti rendszer szerint, loan Metianu érezte papi elhivatottsigat,
s a megboldogult nagy Saguna altal atalakitott nagyszebeni teoldgiai intézetbe ment, amelyet 1850-
ben végzett el.

Abban az id6ben Brassé kornyékén egyes politikai allasokban sziikség volt tanult férfiakra, s
az ottani kozéleti vezetOk tandcsara loan Metianu elvallalta a tiz kozséget egyesitd, Un. tdrcsvari
korzet fOjegyz6i allasat, s abban 1853-ig maradt, amikor megvélasztottdk, kinevezték és felszentelték
Rozsnyd” varos plébanosava; ekkor megnésilt.

1858-ban sziil6falujaba, Zernyestre ment plébanosnak, 1860-ban pedig megvélasztottdk és fel-
szentelték mint Torcsvar fOpresbiterét; ezzel megnyilt eldtte a rég vagyott teriilet, hogy megvaldsitsa
eszmeényét, a pasztorkodasa ala tartoz6 papsag, tanitdsag és nép kulturalis felemelkedését és jolétét.

Alig kezdte meg e munkajat, Ioan Metianu fépresbitert mindenki, még a boldogult érsek, egyhdzunk
féembere, Saguna is elismerte, s meghivtak, hogy vegyen részt az erdélyi fontosabb egyhézi és nemzeti
osszejoveteleken, igy az 1860-ban tartott egyhazmegyei szindduson, az 1861-i nemzeti konferencian, az
1863-i nemzeti-politikai kongresszuson s az 1865-i kolozsvari diétan, ahol képvisel6vé valasztottak.

A zsinat bevezetése utdn egyhdzunkban loan Metianu részt vett valamennyi egyhazi szinéduson
¢s kongresszuson. Fontos szerepli tagként ott talaljuk az érseki és pilispoki konzisztoriumban. A
sajatos szerep azonban, amellyel magara vonta a klérus és a plspokség figyelmét, az 1873-i és
1874-i puspoki valasztasokon kongresszusi biztosként vald részvétele volt; ezt a szerepet nagy mél-
tosaggal toltotte be.

Ioan Metianu bejérta a korzetet, s mint esperes a szerzett tapasztalatokra tdmaszkodva nemcsak
a korzet dsszes falvaiban val6 jO iskoldk létesitésére, hanem a korzet papsaga és tanitdsiga megfeleld
fizetésének javitasara és biztositasara torekedett, s arra, hogy a parékiak vagyona rendben legyen.

Amikor 1874-ben plispoki vikariussad valasztottdk s a nagyvéradi Konzisztorium elndkévé, jol-
lehet csak néhdny honapja toltdtte be azt az allast, elsé dolga volt a kozségekben kanonika vizitaciot
tenni, s a tapasztalt hianyossagokat megsziintetni.

Széles korli munkalehet6ség nyilt Toan Metianu esperes részére 1875-ben az aradi egyhdzmegye
plispokévé vald megvalasztasaval és allasa elfoglalasaval.

Plspikonk talalt egyhazmegyéjében olyan pedagdgiai intézetet, melyet a hianyossagok miatt
tobbszor a megsziinés veszélye fenyegetett, megtudta, hogy a teoldgiai intézetnek nincs sajat épiilete,
S az eldadasokat hol itt, hol ott tartjak. Meg volt gyézddve, hogy amint barmely nép, igy a roman
nép felemelkedése és joléte is a pap- és tanitojeloltek jO nevelésétol fligg, s ezt a nevelést csak jol
szervezett intézetben lehet megadni; ezért mar plispokségének elsé évében mindkét intézet részére
uj épiiletet épittetett 35 000 forintért, amelyet részben az egyhazmegye rendelkezésére allo pénzbdl,
masrészt e célra valo gylijtésbdl fedeztek. Parhuzamosan az épitkezéssel, az akkori id6knek megfe-
leléen 600-1000 forintig felemelte a tanadrok fizetését. Ugyanabban az évben kezdte meg s a ko-

“ E. Barcarozsny, Brassé m. (romanul Risnov, németiil Rosenau).
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vetkez6kben folytatta kanonika viziticidit tobb kozségben, olyanokban is, ahol szdzadok Ota nem
jart plspok.

1876-ban a tanitoképzdsdk szamanak ndvelése céljabol tanitoképzd internatust létesitett, 40-50
didk részére.

1878-ban a pusztulastdl megmentette az 51 000 forinttal rendelkezé ,Elena Ghiba Birta” ala-
pitvanyt, amelybdl eleinte évente tizenkét 200 forintos Osztondijat fizettek ki, most pedig ugyanannyi
osztondijat adnak 600 korona értékben.

1879-ben a sajatjabdl létesitette az egyhdzmegyei nyomdat 12 000 forintért, 1880-ban pedig
Ujjaépitette és felszerelte az egyhazmegyei székhelyet.

Sok mindent érinteni kellene a nagy elhunyt eredményes tevékenységébdl, mint Arad piispoke,
de csak kettére térek ki, éspedig a szép és impozéns szeminariumra, amelyben a pedagdgiai-teoldgiai
intézet van, s amelyben a teolégusokat eltartjak. Ezt az e célra szant gyiijtésbol épitették, s ennek
a gyljtésnek az élén jelentds Osszeggel & maga szerepelt. Masodszor emlitem a papok Ozvegyei,
arvai és magatehetetlen hozzatartoz6i megsegitésére létesitett alapot, amely napjainkban a legna-
gyobb és legjelentosebb egyhazmegyei alap....

Az 1898. év végén megejtett valasztas utdn, amikor 1899 elején végleges érsek-metropolita lett,
jOllehet eldrehaladott korban, nem gyengiilt ereje az intenziv munkaban, s folytatta a kanonika vi-
zitacidkat s a templomok felszentelését, kijavitva a talalt hianyossagokat; ezért taladléak az elhunytra
Pal apostol szavai a korinthusziakhoz irott levelében: ,Gyakorta vald utazasban és nyomorisagban,
gyakorta valo virrasztashan” telt élete. (Pal apostol Il. levele a korinthuszbeliekhez, 26-27. vers.)

Forr6 vagya volt, hogy gyarapitsa a megboldogult nagy Saguna létesitette alapot a nagy kated-
ralis felépitése céljabol, itt a plspokség kozpontjaban, valamint feljitani és rendbehozni a sagunai
papneveldét, hogy megfeleljen a térvény kovetelményeinek.

E célbol két, varakozason feliil sikeriilt gyiijtést végzett, s a katedralisra 310 ezer, a papneveldére
pedig 120 ezer koronat gyiijtétt Ossze. A nagyrabecsiilt Konzisztorium és érseki Szinddus egyetér-
tésével felépitett és megujitott két intézmény az egyhdzmegye ¢€s az érsekség dicsOségét képezi.
Tehat maradand6 mas érdemei és eredményes tevékenysége kozott felejthetetlen érsek-metropolitank
az egyhazmegyének jol megszervezett papneveldét hagy, az egyhazmegye pénzigyi helyzetének
megfeleléen fizetett oktatéi erdkkel, de legfOképpen ezt a katedralist hagyja, amelynek a felépitése
és diszitése 0rokké halhatatlan nevéhez lesz kotve.

Ugyancsak 6 gyamolitotta az egyhazmegye kulturalis intézményeit, s érdeme a kulturdlis alap
létrehozdsa az iskoldk tamogatasara, hogy felekezeti jellegliket fenntartsak, s nem Kkis része van a
szerb egyhazzal folytatott perben a ,, Trandafil” alapitvany megszerzéséért.

Felejthetetlen érsek-metropolitankat, lIoant ismerték és értékelték Ofelsége I Ferenc Jozsef kiraly
magas udvaraban, aki 1879-ben a Il. osztadlyl vaskorona érdemrendet adomanyozta neki; 1896-ban
a jubileum alkalmabdl a Ferenc Jozsef érdemrend nagy aranykeresztjét kapta, 1910-ben pedig Ofel-
sége apostoli csaszari és kiralyi titkos tanacsosi méltosagaval tiintették ki.

E nagy apostol életére és munkassagara visszatekintve, elmondhatjuk az evangélistaval: ,Vala
egy Istentél kiildott ember, kinek neve lanos” (Janos evangéliuma, I. rész, 4. vers.), mert az lIsten
kiildte a mi loanunkat, aki masok altal el nem végzett dolgokat valositott meg, s élete alkonyan
Erdély ezen érseki egyhdzmegyéjének s az aradi egyhdzmegyének — amelyben azelStt pasztorkodott
— szép vagyonat, 240 000 koronét hagyta.

fme tehat a korméanyos, aki erés kézzel vezette egyhazunk hajojat az élet hullimain 41 éven
keresztiil. Ime a férfit, aki nagy bolcsességgel és elorelatassal Ossze tudta egyeztetni az egyhaz
érdekeit az allaméval s hazafisagat nacionalizmusaval. ime, a magas tronhoz s magyar hazankhoz
hiiséges nagy pap, aki éppen olyan hivéje volt egyhazanak és nemzetének.

fme az apostol, akinek koporsdjahoz Osszegyiiltiink, hogy megadjuk a neki kijaro tiszteletet és
mély nagyrabecsiilésiinket, s megsirassuk az életbdl vald tavozasat.

Engedjink tehat szabad folyast konnyeinknek, amelyek jollehet nem gyégyitanak, de enyhitik
a fajdalmakat; d&m azt se feledjuk, nemcsak e célbol gyiiltiink Gssze, hanem azért is, hogy életébol
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és tetteibdl példat meritsiink, s hogy mind a nagy csaldd, az egyhdz, mind szeretett sziikebb csaladja
szamara vigasztald szavakat talaljunk....

Az indulas kiiszobén allva, ahonnan nincs visszatérés, az elhunyt altalam {izen éfelsége L
Ferenc Jozsef kiralynak, akinek ismert lojalitdsaval és tisztel6 hodolattal most is mély megelégedését
fejezi ki kiilonleges kegyességéért, amelyben mind életében, mind halalaban részesitette.

Kifejezi elismerését magyar allamunk kormanyanak, sok megbecsiiléséért és jéakarati tamoga-
tasaért, amelyben részesiilt hosszu érseksége folyaman.

Koszoni az 6sszes katonai és polgari hatdsdgoknak, amelyek tdmogattak 6t hasznos tevékenységében
és Udvos szandékai megvaldsitasaban. Kdszonetet mond tovabba valamennyi felekezet, testiilet és egye-
stilet képviselSinek, akik nem késlekedtek személyesen, tiszteld 1élekkel elkisérni 6t utolso utjara....

Ezek utan lelki szemeimet feléd emelem, Uram, aki élet és haldl ura vagy, orvosa a lelkeknek
és a testnek, s aldzatosan, de allhatatosan kérlek: gyogyitsd be a lelkeinken esett sebet, amelyet
az érdemes vezetd és szeretett atya eltdvozasa okozott; adj szolgadnak, Toan érsek-metropolitdnak
orok nyugalmat és boldogsagot, adj a plspokség elarvult egyhdzanak békét és jéakaratot a Te foldre
kiildott egyetlen fiad, a mi Urunk, Jézus Kirisztus altal. Minket pedig érdemesits arra, hogy ezt
a fajdalmat Job igazdnak szelidségével viseljik, az elhunytnak emlékét pedig kegyelettel 6rokké
megdrizziik. Amen.

D

1916 marc. 4

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok korlevele egyes romanok altal lakott megyék fGispanjaihoz
a gorogkeleti metropolitavalasztas targyaban, 2 melléklettel

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 17:35/305
(Gépirat)*

Budapest, 1916. marcius 4.

Kedves Baratom!

A Metianu haldldval megiresedett metropolitai szék betoltésére hivatott kongresszus tagjainak
valasztasa a legkozelebbi idoben megtorténik, miért is siirgésen kellene minden lehetét megtenniink,
hogy a kongresszus tobbsége feltétleniil hazafias, a nationalista terrortol fiiggetlen olyan elemekbdl
alljon, akik a kormany nemzetiségi politikajat fenntartdas nélkiil magukéva teszik és egy annak ta-
mogatasara kész patriarka jel6ltre adjak szavazatukat.

A hazafias roméanok ko6zott megindult mozgalom vezetdsége részérdl Jonescu kultuszminiszteri osz-
talytanacsos vagy Burdia Szilard® kozelebbrol fel fog keresni a varmegye teriiletén teendd lépések meg-
tétele céljabol. Nagyon kérlek, 1égy szives neki minden lehetd felvilagositast megadni és a hazafias
romanok ez akcidjat téled telhetSleg a kelld tapintattal, de a legbuzgdbban és erélyesebben tAmogatni.

Bizonyara felesleges volna elétted ecsetelnem, milyen messzemend aldasos kovetkezményekkel
jérna a hazafias roméan iranyzat diadala. Az iigy fejleményeirdl koronként szives értesitésedet kérem.

Szivbdl tidvozol

igaz hived
[Tisza]

' Az it talalhato példanyra Balogh Jend ceruzaval a kovetkezd szOveget jegyezte fel: ,Temes, Torontal,
Krass6-Szorény, Arad, Bihar, Torda-Aranyos, Szolnok-Doboka, Kolozs, Szeben, Brassd, Nagykikiill6 varme-
gyék féispanjainak.”

2 Burdia, Constantin  (Szilard) Krass6-Szorény megyei korméanyparti roméan politikus; a roman  nemzeti
part ,,renegatként” hevesen tdmadta.
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Mellékletek:

1916 marc. 1

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasligyi miniszter levele Joanovich Sandor Temes varmegyei
[Sispanhoz a metropolitavdlasztds targydban®
Arhiv Vojvodine (Sremski Karlovci)
Temes vm. f6isp. biz. iratok (1915-1916)
(Gépelt eredeti irat)

3322/1916 szdm
eln.

Méltosagos Foispan Ur!

Bizalmas tajékoztatdsa végett van szerencsém ./. alatt mellékelten Méltésagodnak kimutatast
kiildenem arrol, hogy a kormanyzatara bizott varmegye teriiletén a gor. kel. roman lelkészek az
allam részérdl mily mérvii és mily jellegli timogatast kapnak.

Budapest, 1916. évi marcius ho 1-én

Jankovich
2

1916 apr. 7

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok levele Joanovich Sandor Temes varmegyei foispanhoz
a nagyszebeni érsekvalasztas targyaban
Arhiv Vojvodine (Sremski Karlovci)
Temes vm. f6isp. biz. iratok (1915-1916)
(Gépelt eredeti irat)

Budapest, 1916. aprilis 7.

Kedves Baratom!

A metropolita-valasztdsra vonatkoz6 korabbi levelem kapcsan felkérlek, hogy a kongresszusi
vélasztadsok lezajldsa utdn az egyes keriletekben megvélasztottak névsorat, az illetd polgari fog-
lalkozasanak és partallasanak jelzésével, megkildeni sziveskedjél.

Szivbol tidvozol

igaz hived
Tisza

Y Az irat hatlapjan: ,,33/biz. Alispan: Osszes falubirak... ©6sszes polgarmesterek, mgs G. Margineanu [?]

pi. fb6tandcsos. — Egy rendkiviill kényes természetli Uigy megbeszélése végett felhivom, hogy f. hoé 10-én
pénteken d.e. 10 oOrakor a varmegyehaz kistermében megjelenni sziveskedjék. - Tem. 1916. [1Il/6. - Exp.
1916. 111. 7.”
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E

1916 marc 25.

Gr. Tisza Istvan levele Hunyad megye fSispanjahoz* a gor. kel. roman egyhazi kongresszuson
leendd valasztasok és a kongruaelvonas kérdésében
Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 17:35/571
(Gépelt levél atiitéses masolata)

Budapest, 1916. marcius 25.
Kedves baratom!

A Damian Vazul sirgdnyére adott hivatalos expeditiot mellékelve nagyon bizalmasan arra keér-
lek, légy szives gondoskodni réla, hogy a kongrua-elvonasra vonatkozd célzas ne hozassadk olyan
kozvetlen dsszekottetésbe a kongresszusi valasztasoknal leadand6é szavazatokkal, hogy az a hivatalos
fenyegetés jellegével birjon.

Ugyes ember nagyon jol emlékezetébe idézheti a lelkészeknek, hogy az éllam jotéteményeiben
részesiilnek s hogy ezért a hazafias irdny tdmogatdsat s a nationalista izgatastol valo tart6zkodast
joggal elvarhatjuk tolik anélkiil, hogy ez a megjegyzés, amelyet az illetdk nagyon jol fognak ugyis
érteni, a direkt fenyegetés jellegét dltse fel.

Reménylem, hogy a folyamatba teendé hivatalos eljards soran ki fog deriilni, hogy ilyen ki-
fogasolhato befolyas tényleg nem fordult eld.

Szivbol tidvozol

igaz hived
[Tisza]

F

1916 marc. 30

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok levele Sandor Janos belligyminiszterhez az Albina nagyszebeni
roman bank metropolitavalasztassal kapcsolatos tevékenységének ellensilyozasa targyaban
Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 17:36/586
(Gépelt masolat)

Budapest, 1916. marcius 30.

Kedves Baratom!

Burdia levelét mellékelve arra kérlek, hogy az abban irt dologban belatasod szerint intézkedni
méltoztassal. A csatolt korlevél' tényleg kifogasolhatd, kivalt a ,kelld fajo lélekkel van fajunk tigyei
mellett” kifejezés. Miért fajjon a metropolita lelke?

Azt hiszem azonban, hogy tullonénk a célon, ha mindjart bakancsba ugratnank az atyafit, s
talan jobb volna arra szoritkoznunk, hogy az intézetnél eszkdzolt felmentések szama irant érdek-
16djiink s az alkalmazottaknak a metropoliai szék betdltésével kapcsolatos tevékenységét — ha-
tarrenddrség, esetleg detektiv Gtjan — éber figyelemmel kisérjik.

! Ekkor Mara LaszI6. A levélmésolaton a cimzett ceruzaval foléirva (,,Hunyad f&isp.”).
A kérlevél az iratok kozil hianyzik.

614



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

Masrészr6l figyelmeztetni lehetne az Albina vezetéségét, hogy az intézetnek a most folyd va-
lasztasok befolyasolasara nem szabad pressziét gyakorolnia. Gyands dolog, hogy Bredicsan’ a maga
korteskorlevelét mint az Albina igazgatéja irja ala, ami bizonyara gyengéd célzasként hat az Albina
adosainal. Ugy hiszem, ezt a dolgot Szebenben {igyesen és tapintatosan meg lehetne fogni, de is-
métlem, jarj el minden irdnyban legjobb belatasod szerint.

Szivbol tidvozol

igaz hived
[Tisza]

G

1916 apr. 10

Gr. Tisza Istvan levele Huszar Karoly népparti o. gy. képvisel6hoz roman nemzetiségi
politikajanak taktikai fordulatairél a metropolitavalasztas kapcsan

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 17:36/222
(Gépelt masolat)

Budapest, 1916. aprilis 10.
Kedves Baratom!

Leveledre sietve valaszolok. A nemzetiségi politikdara vonatkozd meggy6z6désem nem valtozott
¢s nem fog valtozni. A haboru gydzelmes befejezése utan e gydzelem hatdsa alatt teljes nyomatékkal
fogom megkisérelni annak érvényre emelését és kilondsen a hazai romansdgnak a magyar nemzeti
politika jogos kivanalmaival valé 6sszhangba hozatalat.

Ezt a politikai célt igyekeztem elérni évtizedeken at azaltal, hogy elvonjam a nationalistak
mikodése alol a talajt s tolik a romansdg mind szélesebb koreit elidegenitsem. Amidén pedig
néhany év eldtt reménység mutatkozott arra, hogy magukkal a nationalista vezetdk okosabb részével
lehet a megegyezést megcsinalni, a legnagyobb odaadassal probaltam meg a cél gyorsabb és teljesebb
elérésének ezt a modjat.

Célom elérése nem sikeriilt ugyan, de a folytatott beszélgetésekb6l s az ezekben részt vett
romanok nyilatkozataib6l azt a reményt meritettem, hogy kozelebb jutottunk egymashoz, s az elejtett
fonalat a siker reményével fel fog lehetni venni.

Fajdalom, e helyett bekdvetkezett a nationalista part organumaként szerepld ,,Romanul” komisz
szereplése, amelyet a part soha megjegyzés targyava nem tett, valamint Mihalyi Tivadarnak a télen
a képvisel6hazban a part nevében tett ostoba és ellenséges nyilatkozata.

Ezek arra kényszeritenek, hogy eredeti taktikdmhoz térjek vissza és tartalmilag valtozatlan po-
litikimat a nationalista vezérek ellen vigyem keresztiil, amire a metropolita[i] szék megurilése ked-
vezd alkalomként kinalkozik.

A mérsékelt romanokkal szovetkezve Kkisérletet tettlink a roman papsadgot és népet arra birni,
hogy hazafiasan gondolkozd, mérsékelt emberekre adjak szavazatukat. Az eredmény legvérmesebb
varakozasomat is felilmdlja; gy latszik, hogy a valaszté kongresszus nagy tobbsége a nationalistak
befolyasa alol emancipalni fogja magat, ami nagy csapds a nationalistdkra, de igen nagy elOny
a nemzeti politikara nézve.

Ebben a munkaban részt vett Burdia is, és igen nagy hibat kovettem volna el, ha az 6 erélyének
és szervez$ képességének segitségét visszaloktem volna. Hidd meg édes bardtom, semmi tekintetben

2 Coriolan Brediceanu (1850-?) iigyvéd, politikus, a roman nemzeti pért egyik vezetd személyisége.
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nem dallanak 6 felette azok a romdnok, akik rea mint a hazafias irdnyzat elszant képviseldjére ha-
ragusznak és kigyot-békat kialtanak.

Hogy mind ennek Krassd-Szorény varmegye politikai életére mind hatdsa lesz a jovében, azt
majd alkalmilag megbeszéljiik, hiszen jol tudod, hogy mind sulyt helyezek a te irdnyadd kozremi-
kodésedre.

Szivbdl lidvozol és Szerbiaval kapcsolatos terveidre vonatkozo mieldbbi dontésedet kéri

igaz hived
Tisza s. k.

H

1916 4pr. 30
A ,,Budapesti Hirlap” kézleménye a gor. kel. romdan metropolitavilasztas elékésziileteirél*

Avrad, apr. 27.

(Z. J.) A vilaghabori zaja kozben a legnagyobb csendben, tavol minden érdeklédést6l folynak
most az orszdgban a romén egyhdz korében a metropolitavalasztis elkésziiletei. Természetes, hogy
a nagy kataklizmak elirdnyitjak a figyelmet errél a viszonylagosan kis eseményrél, pedig megérdemli
a kozérdeklédést, mert mindenkor, de kiilonosen a mai viszonyok kozott igen fontos az, hogy ki dl
a magyarorszagi gorogkeleti roman metropolitai székben.

A gorogkeleti roman egyhdz mai szervezete csak a mult szazad negyvenes éveibol valo.? Addig
az egyhaz — korilbelil 1700 6ta — a szerb hierarkia ala tartozott, s puspoki, illetve metropolitai
székét szerb puspoki adminisztratorok toltotték be. Az utolsd ilyen plspoki adminisztrator a roman
nemzetiségii Moga Vazul volt, akinek 1845-ben elkdvetkezett haldla utdn Rajacsics szerb patridrka
ajanlatara 1846. junius 27-én a bécsi udvar Saguna Andrast kildte ,,generdlis vikariusaként Nagy-
szebenbe. Sagunat 1847. december 2-an a Tordan tartott zsinaton puspokké valasztottak, s 1848.
februar masodikan az uralkod6é megerdésitette a piispoki székben.

E naptdl kezdve nagy energidaval dolgozott Saguna puspok egyhaza és népe folviragoztatasan.
Nemcsak a hierarkia szervezésére volt gondja, szervezte az iskolaligyet, dolgozott nyajanak kulturalis
felviragoztatasan is. O alapitotta az Erdélyi Roman Koézmiivelédésiigyi Egyesiiletet, az Astrat, amely
ma is legels6 kultirintézménye a magyarorszagi roméansagnak. 1864. december 24-én a kiraly sa-
jatkez(i levélben kozolte vele, hogy egy magyarorszagi, 0nallo, a szerbekkel egyenjogii metropoliai
provincidtus szervezését engedelmezi s egyidejlien Sagunat érsekké és metropolitiva nevezte ki. A
kirdly e fejedelmi ténye késébb az 1868. IX. torvénycikkben térvényerére emelkedett, s e tdrvény
alapjan a magyar orszaggylilés mindkét haza 1868. oktober 19-én jovdhagyta a magyarorszagi go-
rogkeleti roman egyhaz szervezeti szabalyait.

Saguna Andras 1873. junius 28-an halt meg, s a nagyszebeni kongresszus szeptember 9-én
Ivéczkovics Prokop® aradi plispokot valasztotta meg metropolitanak, aki azonban karlocai pétriarkava
vélasztatvan® lekdszont metropolitai méltosagardl. Ivaczkovics utdn Popasu Janos karansebesi piis-

L' A kozelmény cime és leldhelye: A metropolitavalasztas. — Budapesti Hirlap 1916. 4pr. 30; 120. sz.
4.1

2 Az erdélyi roman gordgkeleti egyhaz autondm felépitését a br. Saguna érsek-metropolita altal kidolgozott
és az uralkodo altal 1869. maj. 28-an jovahagyott Szervezeti Szabalyzat alakitotta ki.

% Ivagkovié¢ Prokop.

4 1874. jal. 31.
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pokot valasztottak meg metropolitava,® de a kirdly Popasut nem erdsitette meg, S ezért 1874 de-
cemberében Ujra Osszelilt Nagyszebenben az érsekvalasztdé kongresszus s Roman Miron aradi piis-
pokot valasztotta meg.

Roman tizennégy évig toltétte be az érseki széket. Nem volt azonban elég er6s kezii ember,
s ezért a politikai vezetés tobbé-kevésbé ki is siklott a kezébél. Olyan emberek jutottak hozza,
akiknek kezében a legkevésbé volt kivanatos a vezetés, befolyas. Romant 1899. januar 12/31-én
Metianu Janos aradi plispok kovette, akinek hosszii miikdodése szintén inkdbb egyhdzi és kulturalis
téren éreztette hatasait.’

Most ismét betdltésre var a metropolitai szék. A kongresszusi tagok valasztasai mar lefolytak,
a kozel jovGben Osszeilil az érsekvalasztd kongresszus is, s mi a legnagyobb érdeklédéssel varjuk,
hogy kit vélaszt meg. A metropolita ugyanis a roman népnek nemcsak fOpapja, hanem természetes
politikai vezetdje is. Tisza Istvan grof 1910. marcius 13-4n az aradi nemzeti munkapart szervezd
gylilésén erre nézve ezeket mondotta:

— A romanok vezetésének legfobb hatalma a roman piispokdk kezében van letéve. Tudja
mindenki, hogy 6k képesek, ha akarnak, a roméan nép politikai aspirdcidinak, lelki sziikségleteinek
korlatokat és természetes irdnyt szabni. Elég a roman egyhazfék nemtér6domsége — anélkil, hogy
sziikség lenne ehhez az 6 kozremilkodésiikre —, hogy a nemzetiségi agitatorok bétorsagot nyerjenek
és a roman kozéletben homloktérbe jussanak.

Tisza Istvan gréf szavai mutatjdk a legvilagosabban, mennyire nem k6zOmbds, mennyire fontos
nemcsak a roman népre, de a magyar nemzetre nézve is, hogy ki foglalja el most az érseki széket.
Tisza Istvan groéf a haboru eldtt hosszasan faradozott azon, hogy véglegesen megoldja a roman
kérdést, megteremtse, amint 6 monda, a lelkek harméniajat. Az els6 kisérlet kiilonbozd kiilsé ko-
rilmények miatt nem sikeriilt, s minthogy kitort a vilaghabord, abbamaradt az akcio.

A haborG utan a ,lelkek harmdnigjanak” foltétlenal létre kell jonnie. A vilaghabori sok min-
denben alapos véaltozést idézett el6. Mindenekel6tt bebizonyitotta, hogy csalodtak azok, akik egyes
lelkiismeretlen talzok agitacidjat a roman nép érzelmi vilaganak terhére akartak irni, viszont bizo-
nyosra vehetd, hogy a habor(i utdn a roman nemzetiségi politikiban is bizonyos VAltozdsok fognak
elkdvetkezni.

Ilyen koriilmények kozott, amikor a jové nagy feladatokat hoz, kett6zotten fontos, hogy oly
egyéniség kertljon a metropolitai székbe, aki képes lesz a roman nép politikai életében vezérszerepet
jatszani, ennek a politikai életnek helyes iranyitast adni. A jové metropolitijaban meg kell lenni
mindazoknak a foltételeknek, amelyek a magyar politikai kérokben és a magyar kdzvéleményben
a jovére nézve bizalmat kelthetnek. Erdeke ez, amint mondottuk, Gigy a magyarsignak, mint a ro-
mansagnak, mert ha most az érseki székbe sziirke, semleges egyéniség kerllne, aki politikdval soha
nem foglalkozott, akinek élete politikai nézOpontbol iires lap, visszaesnénk ismét oda, hogy masok,
felel6tlen emberek ragadjak magukhoz a vezetést, S ez ismét bizalmatlansagra és széthlzésra vezetne.

A szervezeti szabalyok értelmében a metropolitat a metropolitavalaszté kongresszus valasztja,
melynek szdzhlsz tagja van. A szdzhlsz tag kozll hatvanat az érseki (nagyszebeni), harmincat-
harmincat pedig az aradi és a kardnsebesi egyhazmegyék kildenek. A plispokdk tagjai ugyan a
kongresszusnak, de szavazati joguk nincsen.

Az egyhazmegyékben mar lefolytak a kongresszusi tagvalasztdsok, amelyekbdl, mint az eldére
lathaté volt, a romdn nép hazafias elemei keriiltek ki gydztesen. Az expondlt nemzetiségi agitatorok
a legtobb helyiitt kibuktak. A valasztdsi aktus, amennyiben ezt felsébb helyen is igy hagyjak jova,
augusztus 5-én fog lefolyni.

® L. Iratok I. kbt 473-475. 1.
® Metianu metropolita 1916. febr. 3-an hunyt el.
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1916 febr. 17

A roman nemzetiségi sajto allasfoglalasa a magyar radikalisoknak a ,,Mitteleuropa’-kérdésben
a Vilagban kozélt nyilatkozataival kapcsolatban®

A magyar tUjsagokban, kiilonosen a radikalisok sajtdjaban, egy id6 oOta érdekes vita indult e
kérdés korul. A budapesti ,Vildg” cimii lap érdeme, hogy tajékoztat egyes vezetd politikusok Vé-
leményérol, és természetesen teljes figyelemmel kisérjik véleményiiket. Jaszi, a kivald szociologus
professzor ,Kdzépeurdparol” szolva néhany olyan megallapitast tesz, amelyet ki kell egésziteniink
megjegyzéseinkkel, mert Jaszi Ur barmilyen lelkesen is tdmogatna a vitdban a nemzetiségek elvét,
elfelejti hangsilyozni, hogy a habori utan Magyarorszag politikaja nem is alapulhat masra, mint
az egyenld politikai, tarsadalmi és etnikai jogszolgaltatasokra, ezek egyiittvéve alkothatjak a nem-
zetiségi politikat.

A magyar tudésok ez alkalommal sem nagyon érdeklédnek a magyar allam organikus sziiksé-
gessége: a nemzetiségek jogos kivansagainak teljesitése irant. Ellenkezoéleg, vannak egyesek, akik
éppen a héborl kodvetkezményeképpen kovetelik az asszimillasi rendszernek drakéi erbvel vald
bevezetését, fliggetlentl attol, hogy Németorszag asszimilalasi politikdja a lengyelekkel [szemben]
cs0d6t mondott. Jaszi érdeme ez alkalommal is az igazi tuddésé: & nem individualista szempontbdl
mérlegeli az eurdpai szOvetség megalakuldsat, hanem ezt értéke kritériumaban itéli meg: lesz-e Ma-
gyarorszag abban a helyzetben, hogy belépjen az osztrak és a német demokréacidk szovetségébe
konszolidalt politika nélkil, és a tervezett ,Kdzépeuropa” jelenteni fogja-e a homogén kultirak
szovetségét, vagy Ujra elnyomo egyesiilések alakulnak a nagy tomegek karara, amelyek kialakulasa
gatolni fogja mind a nemzeti kulturdk természetes fejlédését, mind magat a kormanypolitikat?

Mi, a Habsburg-birodalom roman nemzetisége, természetesen nem adhatunk iranyelveket az
uralkod6 kormanyoknak: kivel lépjen katonai és politikai szovetségre. Mi az allamfilozofia szem-
pontjabol csak alattvaldk vagyunk, allampolgarok, akik kompaktsagunkkal torténelmi elemet alko-
tunk. Neklnk, roméanoknak, ez alkalommal egyetlen tiltakozo vagy helyeslé szavunk sem lehet a
Németorszag 4ltal tervezett ,Kozépeurdpaval” szemben. Ez megértheté a koriilmények erejébdl, de
maganak a torténelemnek logikajabol is. Azonban beleszolhatunk a politika iranyitdsaba faji arany-
szamunkkal, megkovetelhetjiik nemzeti egyéniségiink tiszteletben tartdsat, mert a mi allampolgarsa-
gunk csak akkor lehet valodi, ha nemzeti jogaink 6nmagukban meg lesznek Orizve.

Kulénos, hogy az egyik egyetemi tanar, dr. Agoston Péter, olyan megéllapitasokat tehet, ame-
lyek sértik és diszkreditaljdAk a roman nemzetet. Hogyan értelmezi a professzor Ur ,,K&zépeurdpat™?
Hogy ennek alapjan tamogassak Magyarorszagon a kezdetétél fogva cs6dét mondott sovinizmust?
A professzor Ur tagadja, hogy a nemzetiségek Magyarorszagon intellektualis er6t képviselnek, és
jovénket a magyarositd tényezok biztositasaval akarja elOkésziteni. ,,Az erdszakos magyarositdas”

A kozlemény eredeti cime és lel6helye: ,,Mitteleuropa” - ,Kodzépeurépa”. - Gazeta Transilvaniei

1916. febr. 4/17; 25. sz. 1. |. — Friedrich Naumann német bir. gytlési képv., liberalis pol. (1860-1919)
1915-ben Mitteleuropa cimmel megjelent mive a vilaghdborGt megel6z6 évek és a habori kezdeti id6szakanak
tapasztalatai alapjan egy egységesedd Kozép-Europa megteremtését szorgalmazta. A német szerz6 munkéaja
szamottevé visszhangot valtott ki Magyarorszagon is; a polgari radikalisok koérébél egy ideig Jaszi Oszkar
karolta fol a ,Mitteleuropa” eszméjét. A roman sajtd6 bd kivonatokban ismertette Naumann konyvét (Gazeta
Transilvaniei 1916. marc. 2/15; 48. sz.; Telegraful Roman 1916. maj. 17/30; 51. sz. - jun. 11/24; 60. sz.; |
kotetiinkben 97. sz. a.). Az itt kozolt cikk az allasfoglalas egyértelmiisége miatt érdemel figyelmet. — Naumann
és konyvének egykori ismertet6i, biraloi KoOzépeuropa fogalmdt nem foldrajzi, hanem politikai értelemben,
egy Uj tipusi allamszovetség neveként hasznaljadk. Ennek érzékeltetésére itt és a tovabbiakban valtozatlanul
hagyjuk az akkoriban szokésos, k6téjel nélkiili irasmodot, sé6t a forditasokban is ezzel éliink.
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utopia, amelyet a professzor Ur nem Morus Tamastdl 6rokolt; s ez szomorl kdvetkezménye a meg-
téveszt6 koalicio boszorkanykonyhajanak.

A német nagy és miivelt nép, S nagyon magabiztos civilizacids hivatasiban, a habord folyaméan
a Reichskanzler szavaibol felismerték, hogy az asszimilaciés politika csak renegatokat, politikai
napszamosokat, a rothadt ontudat vamszed6it termeli ki, de komoly eredményeket soha nem hoz.
Ma a legnagyobb és legmiiveltebb népek, még ha gondolndnak is az asszimildlasra, nem hasznalnak
drékoi intézkedéseket, hogy ,asszimildljanak”. Az er6vel valo asszimilalas tarsadalmi naivitds, amely
szanalmassa valt a legreakcidsabb doktrinerek szemében is. A nagy nép kultirajaval asszimilal. A
németek tobb szaz éves, kitartdé munkaval képesek lennének asszimilalni a lengyeleket birodalmuk-
ban, de nem Ugy, ahogyan Poznanban csinaltdk, hanem ahogyan csinalni szeretnék. De a német faj
felsdbbrendiiségére felhozhatja igazolasul a szambeli folényt is.

Nem értjuk azonban, miért olyan lelkesen felfuvalkodottak egyes magyar szociologusok, hogy
»,asszimil&lni” akarjak Magyarorszag nemzetiségeit. Nagyobb jov6je lenne a magyar nemzetnek, ha
tarsadalma asszimilalt nemzetiségekbdl lenne Osszetéve? Nem. A boldog, Uj és nagy Magyarorszag
nem kovethet utdpista politikat, nem alapozhat tiirelmetlenségre a kebelében taldlhaté idegen nem-
zetekkel, hanem ellenkezbéleg a magyar nemzet jovdjét az dsszes nemzetiségek szocidlis és kulturdlis
jogainak tiszteletben tartasa biztositja.

Természetesen mi soha nem tagadtuk az elvet, hogy a vezetd szerep a magyar allamé lesz.
Allampolgari voltunkat és hazafias Gszinteségiinket sokezer roman katona hési magatartisa pecsételte
meg a tobbi néhany szdzezer katonaéval egyitt, akiket a nemzetiségek adtak a hazanak. De etnikai
jogainkat éppen a haborl kovetkezményeképpen megtagadni, nemcsak a magyar tudds megbocsat-
hatatlan biline, hanem az el nem ismerés csufos cselekedete, gylildletes merénylet a gondolatszabad-
sag jegyében, amelyet méltatlankodva utasitunk vissza.

Keserliségilinket csokkenti azonban Jaszi Ur mérsékelt, civilizalt és kitlind szelleme; 6 is pro-
fesszor, de nem rojtos a tolla. Jaszi professzor megallapitja, hogy a nemzetiségek szamara csak
egyetlen politika fogadhatd el: a békés kulturdlis politika, a torténelmi kovetelések egészében valo
elismerése, tarsadalmi osztalyaik fejlodésének biztositasa, tehat teljes kulturalis erdfeszitéseik felka-
rolasa s az allampolgari jogok teljessé tételével a tokéletesedés fokara emelve, s ebben az értelemben
lelkesedik Jaszi egy olyan ,,Kozépeurdpaért”, amelyik az intellektualis haladas biztositasaval kiala-
kitott valamennyi nemzeti kultirat ontudatra segiti a kulturalis er6k kibocsajtdsdval a sz6 organikus
értelmében, mas széval, hogy ,KoOzépeur6paban” ne legyenek elnyomott nemzetiségek, politikai
ambiciok, osztdlyelnyomasok, az egy helyen egyesiilt er6k képezzék az intellektudlis haladas garan-
ciajat az anyagi haladas tamogatasaban.

Jaszi eszméi nemesek, és mi romanok ez alkalommal is aldirjuk azokat. Mi, a roman nemzetiség,
boldogok lesziink, ha nemzeti létink egy félelmetes birodalom égisze alatt lesz, s ha hazafisdgunk
nem szolgaltat alkalmat a magyar politika néhany kétes hirességének, hogy lealacsonyitasunkkal
nevetséges elméleteiket fenntarthassak.

Mi teljes sziviinkb6l kivanjuk, hogy a haza boldog legyen, s az orszag felvirdgozzon, de hazénk
felvirdgzasa nem jelentheti etnikai tonkretételiinket. Mi ezer éve éliink mint romanok, s mint Ma-
gyarorszag fiai mindig jo hazafiak és j6 romanok tudtunk maradni, és — reméljik — még maradunk
is néhany ezer évig jo hazafiak és jO romanok. A tervezett ,K6zépeurdpaban” a kultira térképén
mi romanok is jelentlink egy foltot, s barmilyen rossz taniték is az egyes magyar tuddsok, a ma-
gyarorszagi roman nemzet csak roman marad.

Ennyit akartunk mondani a magyar tudosok ,,K6zépeuropa” témaja korili vitajaban.

619



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

95

1916 febr. 22-apr. 2

Iratok a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Kozépeuropa-vitajabol*

A

[1916 febr. 22-4pr. 2]
A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal rendezett Kozépeurdpa-vitdt bemutaté kiadds elészava*

A Térsadalomtudomanyi Tarsasdgnak szinte hagyomanyosnak nevezhet§ szokasa, hogy a ma-
gyar kozéletet mozgatd eszmei aramlatokat vagy gyakorlati torekvéseket, ha azok Ujat vagy mély-
rehatd valtozast igérnek, a szociol6gia és résztudomanyai vilagitdsaba helyezni igyekezzék. Masfél
évtized Ota alig volt a magyar kozéletnek fontosabb kérdése, amelynek tisztdzasdhoz a Tarsasag
széles koril ankétok és vitdk Gtjan hozz& nem jarult, és akarhany, amelyet épp e vitak az érdeklédés
homlokterébe ne allitottak volna.

Kodzépeurdpanak a szovetséges allamok publicisztikdjaban sokat hajtogatott problémajat is jo
régen Ohajtottuk minalunk is napirendre tiizni. Sajnos, a Tarsasdgnak szdmos tevékeny tagjat vonta
el a haboru, és szazféle munka sulyos terhe nehezedik az itthonmaradottakra. Tobb felkért el6ado
végul is lemondott, s igy nem tehettik meg azt, amit [az] eredményes vita fontos modszertani
feltételének tartunk; hogy a kitlizott kérdést legeldbb lehetbleg az affirmativ, a pozitiv beéllitasban
ismerje meg a hallgatdsdg. Ennek ellenére is sem az érvek gazdagsadgaban, sem a hallgatosag ér-
deklédésében nem volt hiany.

A vita a kovetkez6 sorrendben és napokban folyt le:

februar 22-én és 26-an: dr. Kunfi Zsigmond el8ado,

marcius 4-én: dr. Giesswein Sandor, dr. Szab6 Ervin,

—"—7-én: dr. Szab6 Ervin, dr. Jaszi Oszkar,

—"—11-én dr. Szende Pal,

—"— 14-én: Ignotus, dr. Katona Sandor, dr. Palyi Ede,

—”— 18-4n: Vago Jozsef, dr. Agoston Péter,

—"—22-én: Vamos Jend, dr. Ronai Zoltan,

—"—29-én: Déniel Arnold,

aprilis 2-an: dr. Kunfi Zsigmond eléadoi és dr. Szabd Ervin elndki zarszava. ...

! A Friedrich Naumann &ltal a berlini kiiligyminisztérium jovéhagyasival széles korii politikai kampéannya

duzzasztott  ,Mitteleuropa”-agitdci6  Magyarorszagon is  élénk  visszhangot  keltett. ~ Kormanyzati  korokben e
torekvésekben elsdsorban a magyar gazdasagi érdekek veszélyeztetését lattdk, amit Tisza Naumann pesti la-
togatasa alkalmaval és kés6bb, az osztrak-magyar-német gazdasdgi targyaldsok idején is szOva tett. Erre nézve
. Gr. Tisza Istvain Osszes Munkai, 4. sorozat. Budapest 1926. 3. két. 26., 140. I. — A ,demokratikus Mit-
teleuropa” koncepcié magyarorszagi kidolgozasa Jaszi Oszkar nevéhez fiiz6dott, aki a vildghabort elsé két
évében nagy figyelmet szentelt a Mitteleuropa-koncepcid vitdinak és demokratikus tartalommal vald6 megtol-
tésének. Emiatt a magyar progresszio koreiben, még inkabb nemzetiségi korokben sokan szalltak vitdba vele,
szemére vetve, hogy a nyilvanvaldan német érdekeket szolgald tervezett6l olyan kibontakozast remél, amelynek
épp az ellenkezbjére, a kozép-eurdpai térség német hegemonia alatt valé egységesitésére torekednek a tervezet
német tamogatoi.

A kozolt bevezetés cime ¢és lel6helye: KoOzépeurépa. A  Tarsadalomtudoményi Tarsasdg Altal rendezett
vita. Bp. 1916, Politzer Zs. és Fia kiad., 1-2. I.

2 Az alabbiakban csupan Kunfi Zsigmond és Jaszi Oszkar eldadasanak egy-egy révid részletét kozoljiik.
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B
1916 febr. 22

Részletek Kunfi Zsigmond refer&tumdahol a kozépeurdpai kérdésrdl
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Kozépeurdpa-vitajan'

A kozépeurdpai kozeledés kérdésének vizsgalatanal irrealis feltevésbdl indulok ki. Ma az iroda-
lomban igen nagy helyet foglal el ez a kérdés, tigy ndlunk, mint Ausztridban és Németorszagban. Mind
jelent6sége volna azonban a kdzépeurdpai kdzeledés jelszava alatt dsszefoglalt tobbfajta térekvésnek, ha
nem volna haboru? Habort nélkiill ez az év az orszag kereskedelmi politikajanak 0j rendezését tlizte
volna napirendre. Az Ausztriaval valo kiegyezés megujitdsa kapcsan egész vampolitikai berendezkedé-
siink kérdése allana, a belsé kiizdelmek mellett, kozéletiink homlokterében. Az adokérdések mellett a
vamprobléméak szoktdk a modern allamokban a legnagyobb harcokat felidézni. S valdszinii, hogy a
jovend6 vampolitika tartalmaért ndlunk is heves harc Gtétt volna ki. Ebben a kiizdelemben felvonultak
volna egymas utan az ellentétes érdekek képviseldi: egyrészt a termeldknek és fogyasztoknak gazdasagi
¢és politikai érdekképviseletei, masrészt a termeldk kiilonféle és sokban ellentétes csoportjai. Valoszintinek
latszik, hogy ebben a helyzetben nemcsak a fiiggetlenségi part, de a demokratikus partok és érdekeltségeik
is az 6nall6 vamteriletnek, vagyis Magyarorszag iparosodasanak jelszavaval léptek volna a porondra.
A flggetlenségi part pedig 1903-iki hatarozata o6ta az 6nalld vamteriiletnek, vagyis nevelé hatast ipari
vamoknak a hive. Ha ennek a kovetelésnek keresztiilvitelére kevés reménység mutatkozott volna, akkor
a demokratikus erék elérelathatolag két pontra kozpontositottdk volna erejitket: az élelmiszervdmoknak
és a vas vamoknak eltorlésére vagy legalabb leszallitasara. Lehetséges, hogy az ilyenforman hullamzé
vampolitikai harcokba egyesek belevetették volna a kdzépeurdpai gazdasagi kozeledésnek, a Németor-
szaggal val6 vdmunidnak jelszavat. De nem hiszem, hogy ez a régi kovetelés idGszertivé valt volna. A
haborl 1914-ben tort ki; Németorszagban is, ndlunk is mar akkor sokan késziilédtek az elkdvetkezendd
kereskedelempolitikai hadjaratra, de nincsen tudomasom rola, hogy ezekben a késziilddésekben barmind
szerepe is lett volna a kdzépeurdpai gondolatnak. Ezt a gondolatot a haboru vetette fel, tette idoszertivé,
és hivei koziil sokan mint hadicélt ajanljak. Magyarorszagon kilonds hevességgel Jaszi Oszkar iparkodott
a kozépeuropai kozeledést a demokracia hadicélja gyanant elfogadtatni. Az, hogy a haboru tette aktua-
lissa, ez még nem ok arra, hogy bizalmatlansaggal fogadja az ember, noha kevés dolog van, amire nézve
annyi joggal volna mar eleve felallithato a kérdés: Mi jo johet Nazaretb6l? — mint a hdborira nézve.
Ha a kozépeurdpai gondolaton nem volna rajta a haborinak ez a zamatja, akkor nem kellene megkiizdenie
azzal a habor( ellen iranyuld erkélcsi és értelmi ellenérzéssel, amely a habor( célja vagy eredménye
gyanant jelentkezd politikai megoldasokra is atsugdrzik. De ezeknek nem szabad dontd jelentdséget
biztositani a kérdés megitélésénél, hanem toliik fiiggetleniil meg kell vizsgalni, miné hatasa volna e
koncepcidé megvaldsulasanak a nemzetkdzi politika, a belso politika, a gazdasagi fejlodés ligyére.

A kdzépeuropai gondolat hivei azt allitjak, hogy

1. KoOzépeurdpa a béke biztositéka lesz, mert véget vet legalabb Eurdpa egyik részében az
allamok kozotti anarchianak, eldmozditja a vilagbékét, amelyhez csak mind nagyobb allamteriiletek
kialakulasa atjan juthatunk;

2. azt allitjdk, hogy Magyarorszag belsé politikai életének hatalmas lendiiletet adna, kdzallapo-
tainkat, kilonosen kozigazgatdsunkat a német hasonld intézmények szinvonalara emelné, Kiirtand a
korrupcidt és gyorsitana allamunk demokratizaldsat. Mindezt f6képpen

3. ama forradalmasité hatasok kovetkeztében érné el, amelyek a Németorszaggal val6 gazdasagi
kozosségbdl sarjadzananak ki. Magyarorszag gazdasagi haladdsa mezdgazdasaganak fejlédésétdl
fligg. A kozépeurdpai alakulds sziikségképpen megteremtené az intenziv mezégazdasigot, amely az

1A felszolalds cime és leldhelye: Kunfi Zsigmond [eldaddsa]. — Kézépeurépa. A  Térsadalomtudomanyi
Tarsasag altal rendezett vita. Bp. 1916, Politzer Zs. és Fia kiad., 2-13. I.

621



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

orszag produktiv erdit kifejlesztené. Ez oly nagy érdeke az egyetemes haladasnak, hogy ezzel szem-
ben kevéssé johet szamba némely ipardg megkarositasa.

E szempontok szerint akarom én is megvizsgalni a kozépeuropai kozeledés kérdését, s fejtege-
téseim élére mint szememben legfontosabbat:

1. a nemzetkozi politika és a vilagbéke kérdését allitom.

A tartds béke felé vald lépésnek tekintik némelyek Kozépeurdpat, mégpedig azért, mert sze-
rintlk az ilyen csoportosuldsok legalabb az egy allamkételékbe tartozd allamok kdzott megteremtik
az orok békét. Régebben minden allam aprd, egymas ellen szakadatlanul harcolé allamocskak cso-
portjabol allott: az egységes Olaszorszag a kozépkorban az egymas ellen harcold varosallamok tar-
sadalma volt, ma ellenben ezen a teriileten belll 6rok béke van. Flérenc nem visel és nem fog soha
haborGt viselni Bologna vagy Pisa ellen. S ez nem elszigetelt jelenség, hanem az allamfejlédésnek
egyetemes torvénye. Minél nagyobbak az allamteriletek, annal nagyobb az 6rok béke teriilete is.
Kozépeurdpa tehat a benne résztvevé allamok szamara az Or6k békének biztositéka lesz, S nincs
mas Ut az orok vagy a tartdos béke felé, mint ez: az allamok egyre szélesebb korre kiterjedd integ-
racidja. Ez az érvelés Kozépeurdpa elsé szociologiai megokolasa.

Rokon ezzel az a felfogads, amely az allam és [az] ipari (zem analdgiajaval érvel. Mint az ipari
termelésben: az allami életben is a nagylizemé a jovo. A szuverénitas kevés helyen Osszpontosul a
foldon (Naumann). Amilyen haladast jelent a gazdasdgi szervezettség teriiletén a verseny helyett a
kartell: olyan fejlédést jelent az allamszovetség az allamok egymashoz valdé viszonyaban. Kozép-
eurépa ilyen allamkartell s ezért jelenti a politikai szervezettség magasabb fokdt. Ez az érvelés
Kozépeurdpa masodik szociologiai megokolasa. Az elsé érvelésmod foképpen Jaszi Oszkaré, a ma-
sodik Renneré.”

Azok a teriletek, amelyekre valamely allam politikai hatalma Kiterjed, kétségteleniil valtoznak.
De torténelmi tapasztalatok alapjan korantsem allithatd sem az, hogy az az integracio, amelyet he-
lyesebben és kevesebb félreértésre modot add elnevezéssel hoditasnak is lehetne nevezni, allando
torvényszeriisége volna a fejlédésnek, sem azt, hogy ez az integraci6 az Orok vagy tartdés béke
elokészitéje vagy biztositéja volna. Az éallamok terilete hol ndvekszik, hol csdkken. Magyarorszag
politikai hatalma alatt Nagy Lajos idejében igen sok &llamterilet volt ,0sszeintegrélva”: Pet6fi szép
kolteménye énekelte meg az allami ,integracionak” azt a magas fokat, amikor magyar tenger vizébe
hunyt le észak, kelet s dél hullé csillaga. De ez az integracio éppoly kevéssé volt a béke biztositéka,
mint ahogy V. Ké&roly német-romai birodalma, amelyrél csiszara joggal mondotta, hogy benne a
nap soha le nem nyugoszik, korantsem volt sem befelé, sem kifelé az 6rok béke terlilete. Svéd- és
Norvégorszag napjainkban ,,dezintegralodott” anélkiil, hogy ez haborusabba tette volna Oket. Az
allamok haborls vagy békés viselkedésére nagysaguknak jéforman semmi hatdsa sincsen. A békének
az az allitolagos Utja, amely az allamteriilet ndvekedésén vezet keresztiil, csak egyesek képzeletében
van meg, de semmi esetre sem fedezheto fel ilyen fajta torvényszerliség a torténelemben, hacsak
Ugy nem akarjak a tartds vagy orok békét megvaldsitani, hogy valamennyi allam lassanként egyetlen
allamszdvetségbe tomoriil, aminek egyelére nincsen mas Utja, mint hogy egy allam meghdditja va-
lamennyi tobbit és igy megteremti kozottik az 6rok békét, mint ahogy Poroszorszag 1866-ban le-
gyOzte a délnémet allamok egy részét és egy allamszovetségbe terelte be Oket. Ez a modszer azonban
nem a tartds béke biztositasanak, hanem a hoéditasok allandésitasdnak modszere és annak elismerése,
hogy az emberiség egységének kikovacsolasara nincsen mas Gt, mint Gjabb és még véresebb haborik
Utja. Teljességgel helytelen az az allitas is, hogy az egy allamszovetségbe vagy allamtestbe tomoriilés
az illetd teriiletek lakoira nézve megsziinteti a hdborut. Megsziinteti az egymas ellen vald héaborukat,
de nem szunteti meg a haborlkat &ltaldban, ellenkezéleg, a habortikba belesodort teriiletek és em-
berek szamat, vagyis a haborik terjedelmét ndveli. Igaz, hogy Firenze és Pisa nem visel most haborat
egymas ellen. De amig régebben Pisa és Firenze haborGja mellett Olaszorszag nagyobb része békében

2 Renner, Karl (1870-1950) osztrak szocialdemokrata pol., torténész, 1918-20 kozott az Osztrak Koz-

tarsasag kancellarja.
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élt: addig most minden olasz falu részt vesz a haboriban. A mostani vilaghaborinak méreteit éppen
az noveli meg ennyire, hogy az allamok, amelyek vivjak, mar javarészben keresztiilmentek azon az
Hintegracion”, amelyet Kozépeurdpa szamara békebiztositék gyanant ajanlanak némelyek. Az alla-
mok harciassdga vagy békére hajlamossaga fiiggetlen nagysaguktdl. Ha van valami Osszefliggés az
allamok nagysaga s a habor( és béke irant vald hajlamossaguk kozott, azt csak egy ponton lehet
vilagosan latni: az allamok nagysagaval egylitt novekszik az altaluk viselt haborik nagysaga. Ter-
mészetesen nem allok azon az allasponton, hogy ennek kovetkeztében szét kell zlzni a nagy élla-
mokat, de ra akartam mutatni annak az ellentétes allaspontrdl hangoztatott érvnek helyt nem allé
voltara, amely az allamok teriileti ndvekedésében keresi a béke biztositékat, holott ezt, ha valahol,
csak az allamok belsd politikajanak atalakitasaban lehet megtaldlni.

Ezt kovetden Kunfi az Gn. eurOpai allamkartellek, azaz allamszovetségek problémajat elemzi, és leszdgezi,
hogy a mnagyobb dallami egységek nem feltétleniil biztositékai a gyorsabb haladdsnak, magasabb miiveltségi
szintnek, s6t az egyenetlen szinvonalu allamok szovetségre Iépésével megnd amnak a veszélye, hogy a kevésbé
fejlett terliletek lefékezik a magasabb fejlettségi szinten levé tartomanyok fejlodését is.

Kozépeuropa egysége csak annak szamara siirgds, aki nem bizik abban, hogy Eurdpa mostani
két ellenséges taborra bomldsa megsziinhetik, és aki elveszitette reményét abban, hogy a francia, angol
és német nép mégis meg fogja talalni a régi ellenségeskedések megsziintetésének maodjat. Aki a mostani
habord méhében mar érlelddni latja az \j véres tusdkat: annak valdoban nincsen mas megoldasa, mint
Kozépeuropa. S valéban ez a gondolat, hogy a mostani habori csak meginditéja a habordk hosszl
sorozatanak, hogy még az eddiginél is nagyobb méretli fegyverkezés fog kovetkezni: ez a militarisztikus
habors gondolat az igazi Muzagétésze® Kozépeuropanak. Naumann konyve ebbél az alapgondolatbol
frodott: hogyan késziilhet fel legjobban Németorszdg és az Osztrdk—Magyar Monarchia jovendd ha-
borikra? Naumann szerint a habor( utan Gjbdél megindul a fegyverkezés, a fegyverkezés csokkentésére,
tartos békére gondolni sem lehet, s ebben a kiizdelemben Naumann szerint [a] két nagy lévészarok
kozé ¢kelt Kozépeuropa jovendd habortik diadalmas megvivasanak biztos zaloga. Grof Tisza Istvan
a Vossische Zeitung tuddsitoja el6tt igy nyilatkozott Kozépeurdparol:

LHa, ami teljes hatirozottsaggal feltehets, sikeriilni fog az Eszaki tengertél Mezopotamiig
terjedd, Osszefliggd teriilet[et] olyan szilard politikai baratsag viszonyaba hozni, hogy jovoé haboruk
esetére is biztos varhatdo legyen az egyiittmikodés: akkor a jovo vilaghaborik esetére az élelmezési
gondok ki vannak kapcsolva.”

Igaz: abbdl, hogy Naumann vagy Tisza haborGs, militarisztikus alakulasnak képzelik Kdzépeurdpat:
nem kovetkezik sziikségszeriien, hogy az is lesz. S eddig politikai itéletink gyakrabban egyezett Ren-
nerével vagy Jasziéval, mint Tiszaéval vagy Naumannéval. Amde Kozépeurépa vagy nem lesz, vagy
ha meglesz, akkor a ma uralmon 1évd tarsadalmi osztalyok fogjak megcsindlni, és ezeknek politikai
akaratat jobban juttatja kifejezésre a magyar oligarcha, mint az osztrdk szocialista. Mindezek alapjan,
nem fogadhatom el helyesnek azt a nézetet, amely Kozépeuropaban a tartds béke biztositékat latja,
és igy azt sem, amely e szemponthol haladasnak tiinteti fel ezt az alakulast.

2. Magyarorszdg belsé politikai életének egészségesebbé tételére is sokat varnak hivei a Né-
metorszaggal vald szorosabb kapcsolattdl. Egyrészt oOsszehasonlitjdk a magyar- és németorszagi koz-
allapotokat, és elmaradottsagunk megallapitasa utdn arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nagy haladas
volna szamunkra, ha kozigazgatasunk, valasztojogunk, sajto- és gyilekezési szabadsagunk legaldbb
olyan volna, mint a Német Birodalomé. Ebben a megallapitasban és biralatban igazuk is van, csak
abban nincsen igazuk, hogy Kozépeurdpanak barmilyen szoros egység Gtjan val6 létrejdtte a mi
kozallapotainkat a németek szinvonalara emelné; nem is szo6lva arrol, hogy kivanatos volna-e [a]
haladasnak oly modja, amely mas testére szabott ruhat puszta atplantdlas Utjan akar olyan valakivel
viseltetni, akire nem illik.

® Muszégetész: a Miizsak vezetdje (Apollon isten egyik allando jelzoje a gor. mitologiaban).
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Magyarorszag kozallapotaival valdéban oka van mindenkinek elégedetlennek lennie, aki nem
tartozik az uralkodé osztaly legsziikebb kornyezetéhez vagy ehhez az osztilyhoz magihoz. Amde
torténelmi feladatunk, hogy ezeken az éllapotokon vagy sajat erénkkel, vagy sehogy se valtoztassunk.
A Kozépeuropéaval egyutt felbukkant legendas német gyaros vagy téke éppoly kevéssé teremti meg
a magyar nép szamara és helyette a magyar kozigazgatasnak, kozoktatasnak, foldmivelésnek modern
rendjét, amint nem teremtette meg — amire jO id6n keresztil szdmitott a magyar demokracia —
a dinasztianak vagy a hadseregnek legalabb olyan j6l megalapozott hatalma, mint amilyenre a
Deutsche Bank kikildottei aligha tudnanak szert tenni Magyarorszagon. A kivandorlasnak demok-
ratikus foldbirtokpolitikaval és becsiiletes kozigazgatassal vald megsziintetése legalabb olyan fontos
katonai érdek volt, mint amilyen fontos kozgazdasagi érdeke lesz a Magyarorszagra aramlé német
tokének az, hogy a magyarorszagi kozallapotok legalabb olyan fejlettek és biztosak legyenek, mint
a németorszagiak. S mégis azt lattuk, hogy rend6ri természetli intézkedéseken kivil semmi sem
tortént. Ez a KoOzépeurépaba és a németségbe vald kapaszkodas gyengeséglinknek és a haladast
kivano tiirelmetlenséglinknek jele. Amit ma Kozépeurdpanak neveziink, amind varakozasokat és
reménységeket ma Kozépeuropahoz fliznek: azt egy évtized eldtt Grossosterreichnek nevezték és a
dinasztikus demokratikus gondolat szovetségétdl vartdk. Hanyszor nem mondottam el a valasztdjogi
harc népgylilésén, hanyszor nem irtam le, johiszemiien és hittel: hogy ami jogot az osztrak csaszar
megad az osztrak népnek, ugyanazt a jogot a magyar kirdly nem tagadhatja meg a magyar néptol
S ime, mégis megtagadta, mert jogokat nem Ilehet kapni, hanem csak a meglévd hatalom okos
érvényesitésével lehet azokat kiharcolni. A valasztojogi harc kétféle végzOdése Ausztridban és Ma-
gyarorszagon bennem azt a meggy6zdodést keltette, hogy valamely orszag szabadsidgjogai mindig
csak olyanok lesznek, amilyeneket az illetd orszdgban miikodd politikai erdk a sajat hatalmukbol
meg tudnak teremteni, s ezért nem tudok hinni azokban a csodakban, amelyek a Kd&zépeurdpaban
elkovetkezd ,,német rend” segitségével &radnak majd el Magyarorszagon.

Az osztrak-magyar allami egyittélés tapasztalatai alapjan Kunfi megallapitja: nagyfokd naivitds azt remélni,

hogy a Németorszaggal vald szdvetség szorosabbra flizése automatikusan a fejlettebb német politikai struktira
atvételét fogja majd jelenteni Magyarorszag szamara.

A magyar politika jovendd menetére dontd jelentdsége lesz a nemzetiségi kérdésnek. A nem-
zetiségek teljes egyenjogusitasa nélkil nem lehetséges demokracia. Noha messzibbre laté politikai
koncepcidk szamara a nemzetiségi kérdésnek az egész Monarchian belll valé Gj elrendezése ma
sziikségesebbnek tlinik fel, mint barmikor eddig, szamos jel arra vall, hogy a Monarchia nemzetiségi
politikajat igen hatalmas er6k, kozépeurdpai erék, az 1867-iki kiegyezés alapjat alkotd nemzetiségi
hatalmi megoszlas rendszerére akarjadk — visszarevidealni. Kozismert dolog, hogy a kiegyezés
mindegyik allamban egy-egy nemzetiségnek bizonyos fok( ©Onkormanyzatot engedélyeztek: az oszt-
rak-németek a lengyeleknek, a magyarok a horvatoknak. Szamos jel szol e koncepcio feltdmasztasa
mellett: az osztrak-németek nagy részének lelkesedése ebben a gondolatban leli magyarazatat: a
Németbirodalommal vald szorosabb kapcsolat tdmogatja majd az osztrak lakossdg 32%-at alkotd
osztrak-németeknek nemzeti fOuralomra irdnyuld torekvését. Ezt a gondolatot igen naivan, de jel-
lemzetesen ekképpen fejezte ki egy osztrak-német katonatiszt:

»,Haborls szempontb6l a magyarsag a németség legbiztosabb tamasztékanak mutatkozott — ez
a donté szempont. Szamolnunk kell azzal, hogy az elkdvetkezend idokben a Monarchia valamennyi
régi nemzetiségi ellentéte kidjul, — azonban mi, osztrak-németek, értékes Orokség gyanant wgyeljiink
arra a szilard szOvetségre, amely kozottink és a magyarok kozott keletkezett. Eszerint iranyitsuk
jovendd belsd nemzeti politikdnkat, tdmogassuk a magyarokat ama torekvésiikben, hogy Magyaror-
szagon a hegemoniat megtarthassdk, mert ez esetben bizonyara Ok is viszont fognak tdmogatni
benniinket. Ellenségeink ugyanazok. Szilkséges, hogy a németek, magyarok, bulgarok és ozmanok,
a kozponti hatalmak szovetségének jovében uralkodd nemzetei, politikai téren, kifelé és befelé egyarant,
tamogassak egymast allami és faji kérdésekben egyarant.” (Pester Lloyd, januar 18.)
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Hogy ilyen alapon demokratikus politika nem lehetséges, hogy egy kisebbség nemzeti uralma
mas nemzetli tobbségek felett csak a nyilt vagy rejtett abszolutizmus eszkdzeivel tarthaté fenn;
bizonyitasra nem szorul. A kozépeurdpai egység pedig, talan éppen a habortnak a vezetd politikusok
szemében legfontosabb tapasztalatai nyoman, ilyen nemzetiségi politika megerdsitésére fog tore-
kedni. Erds fegyverkezés és ugynevezett erélyes nemzetiségi politika pedig sohasem szolgdlta eddig
a demokratikus fejlodést.

Kunfi eléadasanak befejez6 r1észében a Mitteleuropaban egyesiildé Németorszag, Ausztria ¢és Magyarorszag
gazdasagi fejlettségi  szintjének  kiilonbozGségébdl  kiindulva arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a tervezett
allamszovetség a védovamok ¢és a szabadkereskedelem oOtvozésével éppen a legfejlettebb tagallamnak, Németor-
szagnak nyujtana tetemes elényoket.

1916 marc. 7

Részlet Jaszi Oszkar eléaddasabdl a Kozép-Eurdpaban jelen 1évé nemzeti kérdésekrdl
és azok egymashoz valé viszonyarol*

Kunfinak a Mitteleuropa-tervvel kapcsolatos elutasit6 —allaspontjaval —szallt vitdba a koncepcié leglelkesebb
magyarorszagi  hirdet6je, egyszersmind a Mitteleuropa-tervezet demokratikus  alternativajanak  kidolgozoja, Jaszi
Oszkar. Eléadasabol a Kunfi tételeit cafold nagyobbik részt elhagyjuk, mert azokbol a nemzetiségpolitikai
vonatkozasok szinte teljességgel hidnyoznak. Az ,06rok béke” meglehetdsen messianisztikus elméletébdl kiindulva
Mitteleuropa  kialakulasat tarsadalmi  torvényszeriiségnek tekinti, amely ,azt jelentené, hogy Ausztria-Magyaror-
szdg és Németorszdg népei egymassal és mindazon népekkel szemben, melyek a gazdasagi és katonai szOvetséghez
még csatlakozni fognak, az »0rok béke« allapotdba jutnanak, hogy 120-150 milli6 ember élvezhetné Kozépeurd-
paban az oridsi vilagpiac, a teljes forgalmi szabadsdg és az egyre fokozodd szellemi és erkdlcsi érintkezésnek a
kultirdt és a demokréciat okvetlenil és hatékonyan fejlesztd el6nyeit.” A Kkihagyott részben Jaszi roviden Kitér
Kunfi és Agoston nemzetiségpolitikai jellegli aggodalmaira is, és a kovetkezoket hangsulyozza: ,Kozépeurépa a
nemzetiségi  kérdés megenyhiilését jelentené, mert Kozépeuropan belil a németség és Magyarorszagon belil a
magyarsdg természetes — mert redlis gazdasagi és kulturdlis folényen alapuldé - hegemonigjanak  végleges
biztositdisa mellett lehetdvé tenné valoban méltdnyos nemzetiségi politika alkalmazdsat. A  panszlavizmus ¢és
dakoromanizmus  veszélyét6l megszabadult Ko6zépeurdpa megtamadhatatlansdga  tudatdban  nemcsak  megenged-
heti maganak a nemzetiségi liberalizmus luxusat, hanem az () vilaggazdasagnak egyenesen létfeltételévé valnék,
hogy a terilletén levé Osszes népek nyelvi, kulturdlis és gazdasagi igényeit kielégitse. Kozépeurépa biztos rendje
elképzelhetetlen a délszlav és a lengyel kérdés megoldasa nélkill, viszont az eurdpai fejlodés e két égetd problémaja
a legkisebb aldozattal és az egész eurdpai fejlédésre legkedvezébben csak kozépeurdpai alapon intézhetd el.”

Jaszi igyekezett cafolni azt, hogy amennyiben a vilaghaborl befejezése utan is fennmaradna az antanthatal-
mak és a kozép-eur6pai egység kozti ellentét, Ugy az megoldhatatlanna tenné Eurdpa teljes egyesitését. Szerinte
konnyebb leddnteni egyetlen vamsorompét, mint tobb tucatot egy egész sereg kis allam és apréd Pufferstaat kozott.
Eléadasanak igen nagy részében azt az ellenvetést igyekszik megcafolni, mely szerint a kozép-eurdpai allamszo-
vetség a német ipar er8folényét és a magyarorszagi ipar fokozatos elsorvadasat hoznd magaval. Jaszi Kkifejtette,
hogy a modern iparositdst nem lehet tobbé védovamokkal hatarok kozé szoritani, az egyre nagyobb integraciok
kordban ,a magyar ipar fejlesztését nem kierészakolt vamvédelemben kell keresni, hanem mez6gazdasagunk
korszeri reformjaban, addé- ¢és hiteltdrvényeink megfelelé atalakitasdban, a tokeimport fejlesztésében, a mezdgaz-
dasagi és ipari szakoktatds megerdsitésében, foldbirtokpolitikai, kozigazgatdsi ¢és nemzetiségi reformokban.” Ezt
kovetéen Friedrich List német kozgazdasznak az 1840-es években tett magyarorszigi latogatdsa és annak kapcsan
Magyarorszdg nemzetgazdasaganak fellenditésére tett javaslata alapjan Jaszi a Mitteleuropa-koncepcio torténeti
sziikségszertliségét igyekezett alahtzni.

! Az eldadas cime és lelShelye: Jaszi Oszkér [eléadisa]. — Kozépeurpa. A  Tarsadalomtudomanyi Tér-
sasag altal rendezett vita. Bp. 1916, Politzer Zs. és Fia kiad. 39-53. I.
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IV. Kozépeur6pa varhatd hatdsait a magyar kultdrara vonatkozélag kilon tanulmanyban kel-
lene szamba venni. Itt legyen elég arra ramutatni, hogy ha Kozépeurdopa Magyarorszag termeld
erejét csakugyan jelentékenyen fokozni fogja, ha 10j és bd foglalkozasi tereket nyit az alkotd és
vallalkozasi képességeknek, ha meggyorsitja a szellemi és politikai érintkezés ritmusat e szOvetség
népei kozott — mind oly kovetkeztetés, melyet indukcid és dedukcié egyarant tdmogat —, akkor
a magyar kultara fejlodése és megizmosodasa szilkségképp be fog kovetkezni.

Az intelligencia fokozodd kétnyelviisége csak javara lehet a magyar fejlodésnek; ha ugyanakkor
a paraszti Hinterland erejét megkétszerezni és a nemzetiségi békét megteremteni képesek vagyunk.
Kdzépeurdpa egyszersmind az egyedili lehetéség arra, hogy intenziven részt vehessiink a nemzetkozi
tudomanyos és technikai munkamegosztasban, mert a kultira Iényegében a munkamegosztas kérdése,
nem pedig kiilonbozo kultarértékek megizleléséé. Enélkiil tovabbra is kopti nélkiili méhek maradunk.
Csakis Kozépeuropa eredményezheti a szellemi védvamok rendszerének megsziintetését, mely je-
lenleg épp a legjobb magyar fiatalsagot fojtogatia.

A vilaggazdasag felé iranyuld tarsadalmi fejlédés kozepette a kis nemzetek probléméja abban
all, vajon képesek-e a szomszédos nagy vilagkultiraban elhelyezkedni Ugy, hogy mig egyrészt ha-
tékonyan kozremikodnek e kultGra munkamegosztisdban, masrészt a munkamegosztds oOsszes el6-
nyeit nemzeti értékeik fejlesztésére forditjadk. Nem elég a vilag 6sszes kultlraiba belekdstolni, hanem
az kell, hogy Ontudatosan ¢€s rendszeresen részt vegyiink valamelyik vezeté kultira szellemi és
gazdasagi életében. Egy csomd német, angol, francia, olasz kényv atbongészésénél fontosabb egyet-
len kultdra munkafelosztasaban vald részvétel. A kis nemzetek ma népszamuknal és vagyoni hely-
zetiiknél fogva is képtelenek egy a nagyokkal egyenrangl kuldn kulturdlis szervezetet [étesiteni,
mivel a kultira nem otletek és eszmék megpenditése, hanem a koényvtarak, laboratoriumok, egye-
temek, szakfolydiratok, allandé vitak és kolcsonds ellenbérzések kérdése. Ezt a bonyolult munkat ma
mar csak nagy kulturdlis organizmus végezheti. A kis népek vagy kétnyelviiek lesznek vezetd szel-
lemi rétegikben, s igy belekapcsolodnak valamely vezeté kultura vérkeringésébe, vagy elzarkéznak,
s ez esetben szellemi és erkdlcsi degeneracionak aldozatai lesznek.

Kozépeuropa ilyen termékeny bekapcsolds lehetdségét nyljtja a magyarsagnak és hazank tobbi
népeinek, anélkil, hogy nemzeti egyéniséglinket feldldoznunk Kkellene; mert minél szélesebb kort,
tobb nyelvii és tarkdbb faji Osszetételii lesz e népszdvetség: annal tobb a biztositékunk arra, hogy
a german békés hegemoniabol nem lesz tiirelmetlen és elnyomo szupremacia.

Kétségtelen, hogy Kozépeurdpa nem lesz ugyan idealisan tokéletes alakulat, de még kevéshé
fejlett formajaban is jobb volna, mint a mai kOzépeurdpai anarchia, egészen Ugy, miként XIV. Lajos
abszolutista Franciaorszaga oriasi demokratikus és kulturdlis haladas volt az apr6 szuverenitdsok
rendszerével szemben. Bismarck porosz-junker német egysége hatalmas el6ny az apro kis tagillamok

Kodzépeur6pa semmiképpen sem lesz végleges megoldas, de minthogy Kkikeriilhetetlenil nem-
csak tobb kenyeret jelent népei szamara, de nagyobb erkélcsi szabadsagot, fejlettebb szellemi életet
és szervezettebb nemzetkdziséget is: okvetleniil fel fogja szabaditani azokat az erdket, melyek ma
még hidnyzanak minden kultirember egyediil lehetd hadicéljanak, az Eurépai Szovetséges Alla-
mok[nak] kivivasara.
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96
1916 febr. 26

Rendorségi jelentés a budapesti szlovak és cseh egyesiiletekrol,
ujsagokrol és kozéleti személyiségekrol
SUA SSR, Bratislava, Fond Uhorské kralovské ministerstvo vnttra 22/121-1916.

2175/rk. eln. res. szdmhoz

A cs. és kir. katonai parancsnoksag vezérkari osztalydnak K.Nr. 279. szdm( megkeresése tar-
gyaban a cseh és vele szoros Osszefliggésben levd tot politikai viszonyokat illetdleg a puhatolast
lefolytatva, ennek eredményeként a kovetkezoket jelentem:

A haboru kitérése el6tt a székesfovarosban a kovetkez6 egyletek miikddtek: ,,Sokol” cseh torna
egylet (Telocvi¢éna Jednota Sokol) (Szentkirdlyi-u. 26.), mely egyesilet az Alkotmény-u. 23. sz
alatt is tartott fenn a ,,Székely Otthon” cimii vendéglében egyleti helyiséget. Az egylet elnoke Smidt
Bohumir bankhivatalnok (Teréz-korat 18.). Alelnoke Langenberg Ede bérondés (Hajnal-u. 5.). Ezen
egylet a habort kitérése ota nem miikodik. A Szentkiralyi-u. 26. sz. alatt az egyleti tagok torna
ruhdzatai és vivé szerei vannak elhelyezve, mig az Alkotmany-u. 23. sz. alatt kizar6lag csak az
egylet irattara van egy szekrényben elhelyezve, mert a helyiség, ugyszintén a szoban volt vendégld
hadikorhdzza alakittatott at. Hirforrdsaim szerint az egyleti tagok nagy része bevonult, az itthon-
maradottak az Alkotmény-u. 16. sz. alatti Kepes-féle vendéglében szoktak szombat esténként
Osszejonni, azonban kimondott egyleti élet nem folyik. Ugyanott van az elsé budapesti cseh mun-
késegylet (Prvy Gesky délnicky Spolok).*

,Osvéta” cseh egyesulet Huszér-u. 10. alatt létezik Holecz Marton vendégléjében. Ezen egylet
szintén jelenleg nem mikodik, s6t elndk nélkiil all. Az egyleti tagok és vezetdség tulnyoméd része
katonai szolgélatot teljesit, s igy a szokasos OsszejOvetelek is elmaradtak, s tgyszolvan mikodése
nem mindsithetd egyleti mitkodésnek.

.Ceska beseda” (cseh egylet) Teréz-korut 17. sz. alatti Kottinger Janos éttermeiben miikodik,
elndke Radus Karoly biztositd tarsasagi cégvezeté (Szondy-u. 95.), alelndke Pilat Pal hegedl készité
(Nagy Janos-u. 6.). Az egylet valasztméanya lovag Wohanka Wladimir, kereskeddé (Lip6t-korat 29.),
Budlovsuk Miksa biztositd intézeti titkar (Kozraktar-u. 12.), Melka Ferenc rézsahegyi lakos, Benes
Ferenc ¢6ras (Rakospalota, Bethlen-u. 26.), Frohlich Miroslav bankhivatalnok (Sziget-u. 25.), lzak
Janos képezdei tandr (Berzenczei-u. 23.). Ezen egyesiilet sem fejt ki jelenleg szobajohets tevékeny-
séget, miutdn tagjainak tulnyomo része katonai szolgalatot teljesit. Az egész mikddés jelenleg abban
all: hogy szombat esténként jelzett helyiségben szdrakozads céljabdl jonnek Ossze az itt tartozkodd
tagok, s ezen 0sszejovetelek hirforrasaim szerint minden politikai szinezetet nélkiloznek. ...

. ,Szlovenszki Spolok™ (t6t kor) a Bérkocsis-u. 3. V. emeletén tart fenn egyleti helyiséget,
mely azonban a habor( kitorése Ota zarva van. Az egyleti helyiségért a bért Harmincz Milan épitész
(Veres Palné-u. 19.) fizeti. Egyleti 6sszejovetelek teljesen sziinetelnek.?

A széban levo egyesiiletek kozott egy sem sziintettetett be hatdsagi beavatkozas utjan, hanem
ezen egyletek a haborl okozta viszonyok folytdn 6nmaguk sziintették be a tulajdonképpeni egyleti

! Helyesen: Prvni &esky délnicky spolek.
2 Helyesen: Slovensky spolok.

Slovensky  spolok  (korablei ~magyar néven: ToOt Kor) alegfontosabb és  legnépszeriibb  budapesti
szlovak egyesiilet volt, tobb szekcidja is miikodott. A korabeli pesti szlovaksagrol a legrészletesebb beszamolo:
Jan A, Wagner: Rozpomienky na PeSt’. In: Milan Hodza publicista, politik, vedecky pracobnik. (Szerk. A.
Stedféanek, F. Votruba, F. Sed’a). Praha. 1930. 197-217. . Ezen beliil a Szlovak Kérrél: 201-203. 1.
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¢letet. Hirforrasaim szerint nevezett egyletek vezet6i csak az egyletek fenntartdsa érdekében tartjak
meg a jelenleg teljesen maganjellegli 6sszejoveteleket.

Jelentékenyebb tdt és cseh folydiratok a kdvetkezok:

»Slovenské Noviny”, melynek felelés szerkesztéje Csecsotka Karoly hirlapiré (Bakacs-tér 3.),
kiaddja az Eurépa Irodalmi és Nyomdai r. t., O-u. 12. Hirforrasaim szerint ezen lap kormanyparti
irdnyu, s a felvidék korménypérti lakta vidékein nagy elterjedtségnek érvend.*

,Slovensky Dennik” cimii t6t nyelvii és tot nemzetiségli irany politikai napilap®, felelés szer-
kesztéje Stefanek Antal (I. Hegedis Sandor-u. 15.). A lap kiaddja, illetve kiadétulajdonosa a Slo-
vensky Dennik R.T. (Slovensky Dennik ucastinarski spolo¢nost, Maria-u. 10.) E r.t. vezetéi Dr.
Stodola Emil tgyvéd (Ferenc Jozsef-rakpart 16.), Kresak Ciril turdcszentmartoni lakos, Bella M.
Methot [!] rézsahegyi ev. lelkész, Dr. Srobar Lorinc rozsahegyi orvos, Dr. Wagner A. Janos ma-
ganhivatalnok (Nagyfuvaros-u. 16.), Walah [Valach] Janos brezovai lakos, Dr. Medveczki Lajos
igyvéd (SzemlShegy-u. 15.).

A Slovensky Dennik cimii napilap panszlavista irny, a székesf6varosban nem is birt nagy
elterjedtséggel, hanem el6fizet6i a felvidék panszlav-lakta helyeir6l (Rozsahegy, Turdcszentmarton,
Gyetva, Lubina, Vagujhely, Miava, Verbd, Brezova, Szenice,® Szmolinszko, Szakolca, Privigye stb.)
kerultek ki. E lap a habort alatt kovetett er6sen panszlav irAnya miatt 1915. szeptember hd 29-ével
hatésagilag besziintettetett, t.i. a belligyminisztérium 1677/1915 szam( rendelete alapjan a Buda-
pesten megjelend S a Budapesti Lap- és Konyvkiadé Tarsulat R.T. nyomdajaban eléallitott ,,Slo-
vensky Dennik” cimii lap megjelenése és terjesztése, kozleményeinek a hadviselés érdekeit
vesz¢élyeztetd tartalma miatt eltiltatott. Ez alapon 1914. évi XIV. t.c. végrehajtasa targyaban kiadott
2500/1914. M.E. sz&mu( rendelet 27-29. §-ai alapjan ezen lap szallitdsa, ugyszintén ezen lap el6-
fizetésére iranyuld postautalvanyok, csekkbefizetések besziintetést nyertek.

E lap fent jelzett id6ponttdl besziintette miikddését, de munkatarsai, név szerint Sloboda Milén
(Lanchid-u. 4. I1l. 18.) és Sekej Viktor (J6zsef-u. 2. II. 30.) a Slovensky Dennik r.t. egybeni kony-
veléje a Turdcszentmartonban Hurban Svetozar szerkesztésében megjelend Narodnie Noviny cimi
panszlav lapban jelentetik meg cikkeiket. Itt megjegyzendének tartom, miszerint Sloboda Milén
ellen kémkedés gyanlGja miatt eljards van folyamatban. Ezen lgy 12639/fk. eln. res. 1915. sz. a.
kezeltetik, s befejezést még nem nyert. Sloboda Milan az eddig ugyan még teljesen be nem bi-
zonyitott, Csehorszagban tett gyanis utazasaival tiint fel. Ugyszintén a besziintetett lap szerkeszt&je
(5662/tk. eln. res. 1914.) ellen szintén nyomozas folyt le, miutdn maramarosszigeti és brlnni uta-
zésaival tint fel. Altaliban elismert dolog, miszerint e besziintetett lap és a vele Osszekottetéshen
allo r.t. tagjai és vezetdi elismert panszlavistak, kik e lap megjelenésével nyiltan keltek sikra eszméik
keresztiilvitele céljabol, bennfentesek szerint politikai szempontbél azonban sokkal veszedelmesebb
a szoba johetd egyének titkos aknamunkaja, melyet a felvidék tot és nemzetiségi lakta vidékein
titokban csiraként Ultetnek el.

Létezik még a székesfévarosban egy tot egyhazi lap: (Lysty Svéteho Antona),” ennek szer-
kesztéje Budai Aladar lapszerkesztd (1. Aggteleki-u. 19.), ezenkiviil egy t6t nyelvii gyermeklap
»Zomicka” cim alatt, ennek szerkeszt6je Lichard Milan 1jsagiro (Alfoldi-u. 3/a.), kiaddja Sekej
Viktor kényvel6 (Jozsef-u. 2.).

4 Slovenské noviny (1886-1918): kormanypérti politikai, tarsadalmi és gazdasagi napilap; jOl szerkesztett,
nyelvileg j6 szinvonald lap volt, amely a kormany nemzetiségpartold akcidinak jelent6ségét tulhangstlyozva
hadakozott a ,,nemzetiségi tulzok”-kal.

Slovensky dennik (1910-1915): cseh anyagi tamogatassal kiadott ellenzéki szlovak napilap, a csehszlo-
vak egységtorekvések lelkes tamogatdja.

® Helyesen: Szenic.

7 Listy Svatého Antona (1901-1911): katolikus képes havilap.
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A ,Slovensky Tyzdennik™ szerkesztéje Novak Gyorgy nyomdavezets, kiadétulajdonosa a Bu-
dapesti Lap- és Konyvkiaddé Tarsulat r.t. (BudapeStiansky nakladatel'sky spolok ugastinarska spo-
lo¢nost). E részvénytarsasdg igazgatosagi tagjai: Dr. Vagner Janos, Dr. Medveczky Janos, Bella
M. Matyas, Dr. Ruman Janos nyug. banyamérndk (Iskola-u. 30.), Harmincz Milan, Dr. Blaho Pal
orsz. képv., Dr. Sloboda Emil Ugyvéd. Hivatalos helyiség Maria-u. 15. sz. alatt van. E heti lap
szintén a panszlav eszmék hive, de ez irAnyban mérsékeltebb irdnyu tgy, hogy eddigelé a lap mii-
kddése ellen komolyabb aggalyok nem merdiltek fel.

A tét nemzetiségi partnak két képviseldje van jelenleg az orszaghdzban, név szerint Blaho
Pal, Szakolca, budapesti lakdsa Rokk Szilard-u. 19., Juriga Nandor, Pozsonyszollés, budapesti lakdsa
Tavaszmez0d-u. 2.

A cseh és tot nemzetiségi egyének pénzintézete és bankja a Kozponti Bank r.t. (Ustredna Banka
ué. sp. Jozsef-korat 3 1/a.), melynek f6intézete Pragaban székel.

A székesfGvarosban a panszlavizmus, Ugyszintén a cseh agitacié eddigelé oly méreteket nem
oltott, hogy azok beavatkozasra elegendd okot szolgaltattak volna. Ezen agitacio vidéki székhelyei
hirforrasaim szerint a kovetkezok: Turdcszentmarton, Alsokubin, Zsolna, Verbd, Miava, Nyitra,
Nagybicse, Besztercebanya, Szakolca, Maria-Sasvar, Malacka, Pozsony-Szentgyérgy, Modor-Szenk-
vic, Nagyszombat. E helyekr6l indul ki az agiticio s Ugy e helyeken, mint ezek kornyékén a ta-
nitésdg, de kiloéndsen az evangélikus vallasi papsag tevékenyen részt vesz e mozgalmakban,
melyeknek nagybani tamogatoi és szdszoloi. A zsidésag ezen mozgalmakkal szemben mondhatni
hatdsos miikddést fejt ki, amennyiben, mint ez az emlitett vidékeken lefolyt valasztdsokndl tapasz-
talhatd, a nemzetiségi partok mindenkori ellenfelei.

Latta: Kmft.
Nanassy s. k.
csoportvezetd
Jecskovszky [?] Oszkar s. k.
detektiv
97

Roman sajtékozlemények a magyarorszagi Mitteleuropa-vitarol

A

1916 marc. 15

A brasséi Gazeta Transilvaniei Naumann Frigyes (Friedrich Naumann)
,.Mitteleuropa™ cimii konyvérdi*

Naumann képvisel, a ,Mitteleuropa” kotet szerzdje szamol azokkal a nehézségekkel, amelyek
,KO0zépeurdpa” létrehozasanak utjaban allnak; ennek megvaldsitasa hosszabb id6t kivan, és nem
lehet létrehozni egyszerli elhatarozéssal. Konyvének célja mindenekeltt a kérdés megvilagitasa,

8 Slovensky tyZdennik (1901-1918): Milan HodZa 4ltal alapitott és szerkesztett politikai hetilap.  Kiilo-
nosen a koalicids kormanyzat idején parlamenti interpellaciok, sajtoperek jelezték, hogy a lap az U0j szlovak
nemzedék radikdlis szocsoveként a magyar hivatalok megitélése szerint is jelentds tomeghatast ért el A
vilaghaboru éveiben megfeleld kaucio hijan 1918 széig politikamentes lapként jelenhetett meg.

A kozlemény eredeti cime és leldhelye: ,,Furopa centrald” Il. — ,Kozépeur6pa” Il. — Gazeta Tran-
silvaniei 1916. marc. 2/15; 48. sz. 1. I.
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vajon a felkeresett orszagok kormanyai és népei akarjak-e vagy sem a létrehozasat ennek a
Kdzépeuropanak.

Mindenekel6tt Kozépeuropa magvardl, a német birodalomrol és Ausztria-Magyarorszagrél van
sz6. Ha ez a két birodalom megtalalja az utat és az eszkozOket, hogy egységes teriilet legyen,
kiilonbozo, de testvéri népek orszaga, kozos védobastya és kozos gazdasagi teriilet, akkor Kozép-
eurdpa kérdésének megoldasa biztositva van.

Az északi allamok, a romanok, a bolgarok, a szerbek, a goérogok, a hollandok és a svajciak
egyelére masodsorban kerlilnek szoba, mert — mondja a szerz6 — hiba lenne ezeket a népeket
biztos pontként tekinteni ,Kozépeurdpa” tervének megvaldsitisaban. Ezeknek a népeknek el8bb sajat
szemilkkel kell latni Kozépeurépa magvanak megalakuldsat, vagyis a kolcsonds kozeledést és meg-
értést Németorszdg és Ausztria-Magyarorszag kozott. Ugyanigy Torokorszag sem tartozhat egyelére
Kozépeurdpa magvanak szervezetéhez, jollehet hii szovetségese Németorszagnak és Ausztria-Ma-
gyarorszagnak, de nincs kdzvetleniil hozzank kétve, és raadasul gazdasagi terllete és népei masok.

Erdekesek azok a véleményei, amelyeket Kozépeurdpa vonatkozasaban Franciaorszaggal és
Olaszorszaggal kapcsolatban kifejt. Amikor a habord megkezd6dott, sokan Ugy vélekedtek, hogy
Franciaorszaggal megértést lehetne teremteni, német, osztrak és magyar részrél nincs gyilodlet vele
szemben. Mi kezet nyujthatnank a francidknak, amikor 6k Ohajtanak ezt, jollehet minden harci hénap
neheziti a kolcsdnds kozeledést. Sajnalatos, hogy ez az orszag Anglia mellett latja biztositva sorsat,
mert Anglia bizonyara felhasznalja Franciaorszagot, amely vagy nem tudja, vagy nem akarja elha-
tarozni magat sajat részére kiillonbékére, és végil a kozeljovoben Anglia mellett nagyobb és jobb
Portugaliava fog valni.

...A szerz0 kihagyja terveibdl Franciaorszagot, de kifejezi véleményét, hogy a tdvolabbi jovében
Franciaorszag mégis csatlakozni fog Kézépeurdpahoz.

Naumann képviseld ugyanezzel a nyiltsaggal targyalja Olaszorszagot, S meg van gy6zddve,
annak ellenére, hogy a régi szerzddések felragasdval atment az ellenséges taborba, Olaszorszag nem
lesz abban a helyzetben, hogy orok idére kijelolje gazdasagi-politikai hovatartozasat, jollehet Olasz-
orszag gazdasagi helyzetébdl kifolyolag Kozépeurdpa felé hajlik.

Elére bocsatva ezeket az 4ltalanos jellegli megallapitdsokat, a szerz0 anyaganak targyaldsaba
kezd, felvonultatva el6ttiink a multat, a jelent és Kozépeuropa megvaldsitdsara vonatkozd jovobeli
reményeit. ...

. Régota nem jelent meg ilyen értékes politikai irdsmi, amely ennyi 0j tavlatot nyitna és a
figyelmes olvasét ennyire kielégitené. A konyv minden lapjarol Oszinteség és nyiltsag sugarzik, az
emelkedett, széles latokorli és a kozjo irant joszivii ember vagya tiinik ki — a multban és a jelenben
annyira megprobalt boldogabb jovéje kialakitasara. Ez a ,jové zenéje”, amely elfelejteti a napjaink
szornyl forgatagaban elszenvedett tobbiranyl nyomorusagokat.

*

A kovetkez6 szamban azzal a nyolc fejezettel foglalkozunk, amelyek a kiilonb6z6 torténelmi,
politikai, gazdasagi, katonai stb. jellegli problémak megoldasaval foglalkoznak.
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B
1916 maj 30

A ,,Telegraful Roman” vezércikke Naumann Frigyes ,,Mitteleuropa” cimii miivérdl (I. rész)*

Mar tobbszor esett sz lapunk hasabjain Naumann Frigyes német orszaggyilési képviselé kivalo
miivérdl, amelyben Németorszagnak és Ausztria-Magyarorszagnak a habord utani szoros gazdasagi
szovetsége mellett foglal alapos okfejtéssel allast; a kozponti hatalmak, a jelenlegi haboriban szamos
ellenségik ellen véllvetve vivott harc utan, a jéovOben ugyanazokkal az ellenségekkel taldljak magukat
szemben, és gazdasagi téren kell majd védelmi harcot folytatniuk. Ugy Véljik, j6 szolgalatot tesziink
olvasdinknak azzal, ha ennek az érdekes konyvnek, amelyrél oly sokat beszéltek és beszélnek nalunk
politikai kérokben, a tartalmat roviden vazoljuk.

A ,Kozépeuropa” (Mitteleuropa) cimli konyv szerzéje abbdl az elvbél indul ki, hogy éppen
most, a habori forgatagdban lehet eredményesen megvitatni Németorszag €és Ausztria-Magyarorszag
gazdasagi egyesiilésének a kérdését, mert késObb, a haborl utan, az embereket megint csak mas
dolgok fogjak foglalkoztatni. Azt szeretné, hogy a kozponti hatalmak a jovében megbonthatatlan
egységet alkossanak azokkal szemben, akik majd gazdasdgi Gton kisérlik meg megsemmisiteni &ket,
miutan fegyverrel ezt nem sikeriilt elérniok. A szerz0 ramutat arra, hogy a multban csak esetlegesen
fordult eld, hogy e két nagy allam kéz a kézben haladt elore, mig a mostani alkalommal valo
egyesiilésiik elkertilhetetlen szilkségesség volt. Ez a haborl teremtette meg a kdzépeurdpai lelkiletet,
vagyis a nézetek és a cselekvés egységét, ezt az egységet pedig megfelelo formaba kell onteni, hogy
a jovoben is fennmaradjon.

A szerzé azt vallja, hogy a kis- és kozépallamok sem most, sem a jovOben nem iizhetnek nagy
politikat. Csak a nagy orszagok szamottevoek, a kicsik pedig csak azok civakodasainak a kihasz-
ndlasa révén tudnak életben maradni. A kisallamok, magukra maradva, mindig a nagy orszagok
kozotti viszonyok valtozasaitol flggenek. Amelyik nem szovetkezik, elszigetelédik, az elszigetelt
pedig veszélybe kerll. Poroszorszdg egymagaban, Németorszdg egymagaban, Ausztria és Magyar-
orszag egymagaban nagyon Kkicsi lenne ahhoz, hogy vilaghaborat viseljen. Eppen ezért mostani
szovetségiik nem esetleges, mint a mdltban néhanyszor, hanem vilagos sziikségesség. Még ha nem
is valami nagy lelkesedést takar ez a szOvetség, létre kellett hozni, mert enélkill a dolgok nagyon
rosszra fordultak volna. A kozponti hatalmaknak tehat mar most el kell donteniok azt, hogy a
jovGben is szoros szovetségben akarnak-e éIni, — egyitt alakitvdn Kozépeurdpat....

A haborit majd béketargyalasok kovetik, amelyeken Németorszag és Ausztria-Magyarorszag
megbizottai kiilonboz6é szellemet, kiilonféle érdekeket fognak képviselni. A kérdés tehat az, hogy
Németorszag és Ausztria-Magyarorszag képvisel6i mint hii baratok vagy mint titkolt ellenfelek hagy-
jak-e majd el a békekongresszus targyaldtermét. A kivanatos az lenne, hogy ezzel a jelszdval térjenek
vissza népeikhez: Orck idékre megbonthatatlanul! Ez (j korszak kezdetét jelentené. Csak ez igazolna
annak a sziikségességét, hogy vériiket egymasért ontottdk. Az egész habor(, minden szenvedésével
és hosi tettével, értelmetlenné valik, ha a szovetségesek kozotti nézeteltéréssel végzddik. A béke-
targyalasok surlédasokra és zavarokra szolgaltatnak alkalmat. A szOvetségesek altal vivott minden
haborl nehezen jutott el a békéhez, mert olyan veszteségeik és nyereségeik voltak, amelyeket Kki
kellett egyenliteni. A kiegyenlités nagyon konnyen elvégezhet, ha tudott dolog, hogy a szOvetség
tovabbra is fennmarad. Mindkét kdzponti hatalom tébbet tud a békekongresszuson kicsikarni, ha
egységesen 1ép fel, mint ha mindegyik csak a maga érdekében targyal. Egységesen kell tehat eljar-

1 Az eredeti kozlemény cime és lelhelye: ,,Europa centrala”. Cartea lui Frideric Naumann. - ,Kozép-

eurdpa”. Naumann Frigyes konyve. — Telegraful Roman 1916. maj. 17/30; 51. sz. 1-2. I.
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niuk, mert kilénben joggal meril fel a kérdés, miért aldoztuk fel fiainkat, rokkantjaink miért ve-
szitették keziiket és labukat? Csaknem biztosra vehetd, hogy egyetlen hatalom sem tavozik masként
a békekongresszusrol, mint egy Ujabb szovetségi egyezménnyel.

Senki se higgye, hogy ezt a haborit 6rok béke kowveti. Lesznek még haborik és szdvetségek.
Az arra hivatottak levonjak majd a haboru tanulsagait, a technika Uj fegyvereket hoz létre, széles
kortien kiéplilnek az eréditményrendszerek. A kérdés az, hogy vajon Németorszdg és Ausztria-
Magyarorszag hatarain is sziikség lesz erdditményekre? Hol kell meghtizni a 16vészarkokat, mert
hiszen azok a jovOben a haza hatdrait fogjak védeni? Ha a francidk nem varakat, hanem l6vészarkokat
épitettek volna ki a hatdr mentén, a németek sohasem tudtak volna az orszag szivébe hatolni. San-
cokat fogunk tehat épiteni, mint a romaiak idején, és kinai falakat, drotkeritéssel. Arrol van szo,
hogy vajon a kozponti hatalmaknak e védelmi vonalakat csak kozds hataraik mentén, vagy egymas
kozott is ki kell-e épiteniok? Ez utobbi nemcsak karos, de végzetes is lenne mindkét fél szamara.

A hdbord a mi résziinkr6l nem hdditasi szdndékkal folyik. A kozponti hatalmak erre nem ké-
szilltek fel. Csak védelemre késziiltek fel. Es ez a védelmi habord, amely Belgradnal kezdédott,
folytatodott Przemyslnél, a Karpatokban és Tirolban a németek altal tamogatott osztrakok és ma-
gyarok szamara. A katonai egylittmiikodés sokak szamara vildgossa tette azt, hogy ez a habori nem
a németeké, nem Ausztria-Magyarorszagé, hanem a nehéz torténelmi préba ald vetett kozponti ha-
talmaké.

E vezérgondolat azonban nem jutott el mindenkinek a tudataig, és ezt potolni kell, még mieldtt
a szovetséges orszagok allamférfiai leiilnek megtargyalni ezt a magatdl értetddd kozépeurdpai egy-
séget. Valo igaz, hogy a németek németekként harcolnak, de tébb milli6 nem némettel egydtt, és
ezekre a nemzetiségekre is gondolni kell, mivel a németekkel egyltt mennek a halalba, csak azt
tudvan, hogy azok dJket tiszteletben tartjak, és hogy a németek legydzése az & legydzésiiket IS jelen-
tené. Ezek az érzések kezdenek gyokeret verni Ausztria-Magyarorszagon is, ahol pedig bizonyos
ridegséggel viseltetnek a németséggel szemben. A mdltat el kell felejteni, kéz a kézben kell a jobb
jovore torekedni, mert a hdboru egyesit benniinket.

Németorszdg kompaktabb, nemzetibb &llam, Ausztria-Magyarorszag viszont soknemzetiségli
monarchia. Ausztria-Magyarorszag régi monarchia, Németorszag pedig Ujabb birodalom. Németor-
szag északabbra fekszik, hilivosebb és uniformizaltabb, Ausztria-Magyarorszag, délen lévén, roman-
tikusabb. Németorszdg nyugatra, Ausztria-Magyarorszag pedig keletre is Kiterjed; végil Németorszag
protestans, Ausztria-Magyarorszag pedig nagyobbrészt katolikus. Németorszag kapitalistabb, tehat
szocialistabb is, mint Ausztria-Magyarorszag, amely ipari és agrar[orszag]. Ausztria-Magyarorszag-
nak van multja, van jovGje, de nincs jelene, mert energiai nincsenek megszervezve. Németorszag a
nagy varosok orszaga, Ausztria és fOként Magyarorszag az erdok, szantéfoldek és rétek orszaga. A
legtébb gyar a németek kezén van. Ebbdl is lathatd, hogy a gyakorlati érdekek kozott igen nagy az
ellentét. Ebbél szarmazik a Kozépeurdpa megalapitasival kapcsolatos nehéz problémak megoldasa-
val szembeni értetlenség. Hogy mivel rendelkezik, azt mindenki tudja, de hogy mit kaphat, azt nem.
Tehat meg kell vilagitani a kérdést.

Németorszagban harom iranyzat van, és mindegyik bizonyos tartozkodassal viseltetik a prob-
Iémaval szemben: a konzervativoké, a tokéseké ¢s az idealistaké, akik egy még nagyobb Németor-
szagot akarnak, de csak az ausztriai német elemek bekebelezésével. Az egyéb nemzetiségek nem
kellenek nekik. De mindharom iranyzat azt akarja, hogy Németorszag nagyhatalom legyen. A kérdés
ennek kapcsdn az, hogy meglehet-e Németorszag a jovében az Ausztria-Magyarorszaggal valé szo-
vetség nélkul, vagyis az, hogy lehet-e Németorszag er6sebb, ha nem kapcsolodik Ausztria-Magyar-
orszaghoz?

A valaszunk erre az, hogy — nem. A jelenlegi habor( bizonyitotta be, hogy nem. Ha Auszt-
ria-Magyarorszag csak semleges maradt volna, a haborlviselés mar problematikusabb lenne. Ha
pedig Németorszag ellenségei kozé tartoznék, a habori Németorszag szaméara katonailag lehetetlenné
véalnék. Az Ausztria-Magyarorszaggal vald szovetségrél Németorszdg csak akkor mondhat le, ha azt
masikkal, ugyanolyan természetes szovetséggel tudja potolni.
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Azok utan, amik a haborl alatt torténtek, ez tokéletesen kizartnak latszik. A Franciaorszaggal
valo szovetség hasznos lenne ugyan, de hol van az a francia kormany, amelyik hajlandd lenne ezt
megkotni? Az Anglidval valé szovetség is — a mostani fesziiltség ellenére — lehetségesnek tiinik,
de ki garantdlnd ennek a tartdssdgat? Az Oroszorszaggal vald szovetség semmi eldnyt nem kindl,
hacsak szoba nem Kkerilil Ausztria-Magyarorszag feldarabolasa; ezt a gondolatot azonban mar a nagy
Bismarck elvetette, kinyilvanitvan Ausztria-Magyarorszag fenntartdsanak és megvédésének a sziik-
ségességét, még német vér aran is! A bismarcki politika kovetelte meg, hogy Németorszag ebben
a haborGban Ausztria-Magyarorszag segitségére siessen. Kozépeurdpa létrehozasanak a csirdi tehat
a bismarcki politikaban rejlenek!

C
1916 jan. 1
A ,,Telegraful Roman” vezércikke Naumann Frigyes ,,Mitteleuropa” cimii miivérdl (II. rész)*

De Ausztridban, és foként Magyarorszagon is vannak a KozépeurOpa megteremtésével szem-
benalld irdnyzatok. Ausztridban ott vannak elészor is a magas rangi hivatalnokok, allami méltosa-
gok, az a testiilet, amelyik egyaltalan nem vonzodik a Németorszagban uralkodé formakhoz, jobban
mondva a formalitdsok hidnydhoz, éppen ezért a meglévék kozott szeretnének maradni, semhogy
egy olyan apparatusban dolgozzanak, amely tdl zajos a szdmukra. Es idegen a gondolat Ausztria
népei, a szlavok és romanok szamara is, mivel a mualtban sok konfliktusuk adédott az ausztriai
németekkel, és azok hibait a németorszagi németek szamlajara is atviszik. Ugyanakkor azonban
éppolyan kevéssé vonzodnak ezek a népek Oroszorszaghoz is, ezért inkabb azok akarnak maradni,
amik, vagyis Ausztria népei. Kozépeurdpa szdmukra masodrendii kérdés, mert legfébb érdekiik:
nemzetiségi mivoltuk konzervéalasa.

A magyarok viszont ismét egészen mas helyzetben vannak. Uralmuk az oroszok legy6zésétol
fligg, mert Magyarorszagnak az oroszok részér6l torténo leigazasa a magyarok megaldzasat és a
magyarorszagi szlavok, s6t romanok felemelkedését is jelentené. A magyar &llam mint politikai
tényezO tehat csak ugy maradhat fenn, ha egy nem szlav hatalomhoz csatlakozik. Ez az, ami a
magyarokat Németorszaggal egyesiti. Tudataban vannak annak, hogy Ausztria egymaga nem képes
6ket megvédeni az oroszokkal szemben. Es ennek ellenére itt is felmeriil egy akadaly. A magyarok
sokat adnak torténelmileg kialakult alkotmanyos jogaikra.

Maradnak az ausztriai és magyarorszagi, foként erdélyi németek (szaszok), akik két kézzel
kapnanak a német birodalommal val6 kozodsség utdn, politikai hasznot akarvan hizni abbdl. Erre
azonban nem lehet semmit sem alapozni. Kozépeuropat nem azért kell megteremteni, hogy szabéa-
lyozza az Ausztrian és Magyarorszagon bellli nemzeti villongasokat. Ezeket tovabbra is Ausztria
€s Magyarorszag bels6 iligyének kell tekinteni. A németek csak kozvetitéi, tanacsadoi szerepet tolt-
hetnek be ezen a téren, de nem diktalhatnak.

Meg kell még emliteni az ipari érdekeket is, amelyek sok esetben keresztezOdnek. Németorszag
iparvallalatai nagy konkurrenciat jelentenek Ausztria és Magyarorszag iparvallalatainak, kiilondsen
akkor, ha osztrdk-magyar teriileten vannak. Jobb a vezetésiik, szilardabbak, realisabban miikodnek.
Ily modon sok indok és er6s iranyzat Kozépeurdpa ellen szol, amelyet azonban mégis létre Kkell
hozni, mert a legf6bb kérdés és a dontd érv: mindkét monarchidnak mint nagyhatalomnak a fenn-

! Az ecredeti kozlemény cime és leldhelye: ,Europa centrald”. Cartea Iui Frideric Naumann. Il. -
— ,K0zépeurdpa”. Naumann Frigyes kényve 1l. — Telegraful Roman 1916. maj. 19/jan. 1; 52. sz. 1-2. 1.
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maradasa. Aki emellett van, annak a kozépeurdpai koncepcidt is akarnia kell, mivelhogy Ausztria-Ma-
gyarorszag, Gszinte szOvetséges hijan, hamarabb elvész, mint a magira maradt Németorszag, és mivel-
hogy mas szovetség, mint a Németorszag és Ausztria-Magyarorszag kozotti szovetség, elképzelhetetlen.
Ausztria-Magyarorszag ki massal szovetkezhetnék? Angliaval? Platonikus szovetség lenne. Szovetkez-
hetnék Franciaorszaggal és Oroszorszaggal is. Ez a szOvetség azonban Ausztria-Magyarorszag 0ssze-
omlasat eredményezné, mert a szlavok Oroszorszaghoz, a németek Németorszaghoz hdznanak. Ausztria
elveszitené torténelmi hivatasat. Pszichologiai motivumok 6sztondzhetnek effajta szOvetség létrehozasara,
politikai meggondolasok azonban nem. Igy allvan a helyzet, Kozépeurépa, mint a kdzponti hatalmak
szovetsége, létre fog jonni, létre kell jonnie, minden kozjogi €s egyéb természetli nehézség ellenére is.
Természetes, hogy Ausztria-Magyarorszagnak a sajat érdekei szerint kell eljarnia. Ausztridnak osztrak,
Magyarorszagnak magyar politikat kell kovetnie. Formalis joguk, hogy azzal szovetkezzenek, akivel
akarnak. De a Németorszaggal meglévé kapcsolataiknak a szétszakitdsa mind Ausztridnak, mind Ma-
gyarorszdgnak a megsemmisilését jelentené. Ausztria-Magyarorszagnak a Németorszaghoz fiz6d6 sz6-
vetsége tehat sziikségszert, sajat fennmaradasuk ezt kdveteli meg.

A kérdést nem vilagitottuk meg még minden szempontbol. Van még egy nehéz kérdés, amire
valaszt kell adnunk, ez pedig az, hogy Ausztria-Magyarorszag képes-e szdvetségesek nélkil, vagy
csak szovetségesekkel fennmaradni? A németek koz6tt is vannak, akik ellenzik Kézépeuropanak a
megteremtését, azon oknal fogva, hogy elkeriilhetetlennek tartjdk az osztrak-magyar monarchia szét-
esését. Effajta pesszimistadk akadnak Ausztridban és Magyarorszagon is. Ezeket fel kell vilagosita-
nunk arrél, hogy ez nem igy van! Maria Terézia idején is mondtak mar azt, hogy a monarchia nem
életképes. Ennek ellenére tovabb élt, hol a szétesés, hol az életképesség jeleit mutatva.

Az életképesség jeleit Ausztria-Magyarorszag éppen a most folyd habordban mutatta meg. Min-
den sokkal jobban ment, mint ahogy azt a vezetdk elére hitték. Megsziintek a villongasok, eltint a
kozombosség, folébredt a kotelesség érzése, megerdsodott az akarat, és az allam megnyilatkozott!
Micsoda elképzeléseik voltak az angoloknak és az oroszoknak a habort eldtt! Szinte lattdk, hogy a
népek megindulnak feléjik, — és ez nem tortént meg.

Az osztrak-magyar monarchia szamara a habord utan is nehéz problémaként marad meg a
nemzetiségi kérdés. Remélhetéleg azonban ez is megoldodik. A csehek nem akarnak majd 6nallo
hadsereget, a magyarok nem kérnek kiulon kuligyminisztériumot, a dualizmust nem tamadjak, hanem
Uj korszak kezdddik, amit minden joészandéka ember szolgalni kész. Sok jo tehetség akad Ausztria-
Magyarorszag nemzetiségeinek a soraiban, akik eddig félrealltak, vagy nem vették Oket figyelembe,
de akik jo szolgalatokat tehetnek a monarchianak. A korona felrdzza majd a lelkeket és véget vet
az apro civakodasoknak! A korona eldonti majd, hogy a haboru utan 6sz kévetkezzék-e vagy tavasz?

Ausztria-Magyarorszagnak a Torokorszaggal valé 0Osszehasonlitasa nem helyénvald. Ausztria-
Magyarorszag katonailag sohasem volt olyan gyenge, mint Toérokorszag, megerdsddése éppen ezért
lehetséges. A németeknek ezt akarniuk, segitenitk kell.

A kozponti hatalmak kozotti szorosabb szovetség, Kodzépeuropa megteremtése problémainak a
megtargyaldsa utdn a konyv szerzdje folteszi a kérdést: miért van sziikség a szorosabb szovetségre,
miért nem elegendd a szovetség eddigi formaja? E kérdésre a kovetkezoképp valaszol:

Németorszdg és Ausztria-Magyarorszag eddigi szovetsége védelmi szOvetség, arra nézve, hogy
ha a szovetségesek valamelyikét egy harmadik hatalom részér6l tdmadas érné. A tdmadas kérdése
rendkivill rugalmas, és mindegyik kormany Ugy értelmezi, ahogy akarja. Lattuk, hogy Olaszorszag,
annak ellenére, hogy szovetségesiink volt, nem Iépett be vellink a haborGba, mert a szovetségi szer-
z6dést masképpen értelmezte. A szarajevoi gyilkossag miatt Németorszagnak sem kellett volna még
fegyverhez nyulnia. Es mégis hozzanyult. Németorszag csészara és kormanya tehat tovabb ment,
mint amire a szOvetségi szerzOdés kotelezte. Németorszdg Ausztria-Magyarorszagért, az pedig Né-
metorszagért vérzett, bizonysagot adva az érzelmi kozosségrol, amit a szerzédés nem rogzitett. Ezt
az érzelmi kozosséget a jovore is meg kell Orizni, mert a veszélyek a jovoben is megmaradnak
szamunkra. E kozOsségnek eszmei, torténelmi, kulturalis és a koz6s munkan alapuld kdzdsségnek
kell lennie. Csakis ezen az Gton kapcsolodhatunk 6rokre jol egymashoz.
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E kapcsolat létrehozésanak Utjai-modjai a kovetkez6k lennének: Egységes hadkotelezettségi tOr-
vény megalkotasa. A kolcsonds katonai szemle bevezetése. A kiilligyek terén kozds bizottsag lét-
rehozdsa. A vaslti és vizi kozlekedés iranyitasara kozos bizottsag létesitése. Pénz- és mértékegység
bevezetése mindkét monarchidban. Azonos vAalto- és kereskedelmi jog. Egyenld katonai koltségvetés.
Az allamjog kolcsonds garanciaja. Egységes vamtarifa. Vamkozosség. Egyforma munkasvédelem.
Azonos egyesiilési és tarsulasi jog stb., stb. Sok kozos érdekli kérdést lehetne még felvetni, de
indulasként a felsoroltakat kellene megvalositani.

Ne higgye azonban senki, hogy Kozépeurdpat csak torvények, rendeletek, szankciok révén lehet
életre kelteni. A szellemi és anyagi érdekek atlépik a hatart, anélkil, hogy erre valamilyen engedélyt
kérnének, a kozOsség tehat minden vonatkozasban kialakul: létrejon a bankok, szindikatusok, ipar-
vallalatok, torténészek, jogaszok, orvosok kozossége. Kozds atmoszféra teremtddik meg minden
tekintetben. A kormadnyok kotelessége lesz ezt elémozditani, megteremteni az életk6zosséget fenn
és lenn.

A haborll utadn tehat azt fogjuk mondani: Egy nép akarunk lenni, testvéri kozOsségben! Egyek
a szenvedésben és veszedelemben. Ennek az alapjait most, a habor( alatt rakjuk le, kialakitvan a
kozos érdekekért valé harci és aldozati kozosséget. Elégedetlenség adodott és még adddhat egyik
vagy masik részr6l a harc sordn, de ezeket el kell felejteni. Nem lehet azt megkivanni, hogy két
hadsereg, amely szaz éve nem harcolt egyltt, egyetlen éjszakan ikrekké valjék. A habor( utan
vilagosan latni lehet majd, hogy mindegyik nemzetiség batran nézett szembe a haléllal. Es ha Ujra
eljon az id6, hogy Kozépeurdpanak haboraba kell mennie, az apak elmesélik fiaiknak, hogy vonultak
harcba egyiitt az emberek, akik nem értették egymds szavat, és ha kiilon nemzetiségiiek is, de hii
bajtarsak voltak. El sem tudjuk képzelni, milyen atalakulason megyiink mi keresztil most, Kodzép-
eur6paban. Tobb gyermeket és testvért veszitettiink el, mint a mdltban barmikor, de az lIsten és az
emberek segitsége kozelebb volt hozzank, mint mas idékben. Lattuk ebben a habordban, hogy a
korabbi ellenségek hogy adtak kezet egymasnak, mint hiiséges hésok, és hogy a kildnféle nemze-
tiségek Osszedlelkeztek. Boldogsag szamunkra, mai emberek szamara, hogy ezt lathattuk. Azzal, amit
ebben a haborlban véghezvittiink, hegyeket mozdithatunk el. Most vagy sosem teremthetjik meg
kelet és nyugat egységét, Kdzépeurdpat, Oroszorszag és a nyugati hatalmak kdzotti gatat.

D

1916 jan. 27

A ,,Telegraful Roman” Naumann Frigyes ,,Mitteleuropa” cimii miivét
ismertetd cikksorozatanak zarorésze

Unokdink és dédunokaink jelenét a szdmunkra ismeretlen jové alakitja majd, de az 0 szdmukra
Kodzépeuropa mar alkotmanyos egységként fog létezni. A megrazkddtatasok, csatarozasok sorozata-
bol sziiletik meg ez a Kozépeurdpa, de létre fog jonni! A demokracia és szabad sajtd idején az
atalakuldas nem néhany ember miive, mindenkinek a véleményét figyelembe kell venni. A népek
egylttérzése Kozépeur6pa megteremtésére vonatkozéan még teljességgel hidnyos. Az ir6kra var
ennek a megteremtése. Prozdban és versben el6 kell késziteniiik a lelkeket az eszme befogadasara.

Papiron végtelen konnyli Kozépeurdpa megteremtése. Csak néhany, az 0j allamformaciora ira-
nyuld vezérgondolat és a kotelez6 normakat megallapitd, lathatatlan diktatorikus hatalom kell hozza.
Ez az Ut azonban nem jarhaté. Az eszme megvalositasa azoknak a feladata, akik a jelenben is

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: ,,Europa Centrald”. Cartea Ilui Frideric Naumann. IX. Articol

final. - ,Kozépeurépa”. Naumann Frigyes konyve. IX. Zaréfejezet. - Telegraful Roman 1916. jan. 14/27;
61. sz. 1-2. . — A fejezet elézményeit |. a cikksorozat azonos cimii korabbi kozléseiben (III-VIII. fej. Tel.
Roman 1916. maj. 24/jun. 6-jan. 11/24; 53-60. sz.).
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iranyitjak az allamok sorsat. Az (j szOvetséget ugyanlgy kell megkdtni, mint a régit: a német csaszar,
az osztrdk csaszar és magyar kiraly alairaséval, a kijel6lt delegéciok, fels6hazak és képvisel6hazak jo-
vahagyasaval. Az Osszes tényezOk egylittmiikodésével. Az erre iranyuld terv csak igy johet létre. A
dolgot nem kell elsietni, de meg kell kezdeni, kiteljesitése aztan magabdl kdvetkezik. Lassan, de biztosan.

Bizonyos mérvii kozpontositasrol van szd, melynek a keretébe olyan allamiigyek is tartoznak,
amelyek nem ejthetdk el, és amelyek a tovabbiakban is az egyes orszdgokra tartoznak. Melyek ezek?

Elbszor is az allam szuverenitisa, amit senki sem lenne hajlando feldldozni. Féként a magyarok,
akik nélkil Kozépeuropat nem lehetne megteremteni, ragaszkodnak nagyon orszaguk fliggetlensé-
géhez, amit Oseik stlyos harcokban vivtak ki, és nem mondhatnak le réla. De igy van ezzel Ausztria,
és veégil Németorszag is. Barmelyikik hajlandd bizonyos engedményekre Kozépeurdpa megterem-
tése érdekében, de az allami szuverenitashoz nyudlni egyikik sem engedné. De nem is az allamok
Osszeolvasztasarol, hanem a szovetségérél van szd. Kozépeurdpa nem egy 0j allam, hanem a meglévd
allamok szOvetsége, a jelenlegi szuverén allamok egymassal kotott szovetsége. Az allamok szovet-
ségének, nem pedig szdvetségi allamnak kell lennie!

Nem tartozhatnak Kozépeurdpa illetékességébe a vallasi és nemzetiségi kérdések sem, ezek
mindegyike tovabbra is az egyes allamok belligyét jelenti. Kdzpontilag szabalyozni ezeket a kérdé-
seket nem lehet. De még az iskolaligyek sem tartozhatnak Kozépeuropa illetékességébe. A kozoktatas
egységesitése érdekében kozos kongresszusokat tartani lehetséges, és ezek lesznek is, de a torvényes
rendelkezéseket mindegyik allam kilén hozza. Ugyanigy a nyelvhasznalat jogara vonatkozéan is,
az oktatashan, igazsagszolgaltatasban, allamigazgatasban és a hadseregben. A németek igen nagy
rokonszenvvel viseltetnek a magyarorszagi németekkel szemben, de eszilk agadban sincs arra kény-
szeriteni a magyarokat, hogy engedményeket tegyenek a szamukra. Elintézik ezt maguk a magyarok,
€s a jovoben sem a lengyeleknek Németorszagban, sem a német nemzetiséglicknek a Banatban nem
kell majd folosleges nyelvi nehézségekkel kiiszkddnidk.

Erintetleniil kell hagyni Kozépeurdpa minden allaméban a belsd adminisztraciot, a kozségi
autondmiat és az allami alkotmanyt. A demokratikus aramlatok azt célozzak, hogy mindeniitt
vezessék be az altaldnos, egyenld €s kozvetlen valasztoi jogot; foként a haborubol hazatért katonak
fognak allampolgari jogokat kovetelni, amelyek teljesitése azonban az egyes parlamentekre és nem
Kozépeuropara tartozik. A harcot ezért mindenitt otthon kell megvivni, amig ki nem alakul az
allampolgari jogok egyenldsege.

A torvényhoz6 testiiletek és a korona egymashoz val6 viszonya valtozatlan marad. Az uralkodoi
felségjogokat az Uj helyzet nem érintené. A kormanyzati rendszer a régiben maradna, pl. parlamen-
taris mddszer Magyarorszagon, nem parlamentaris modszer Ausztridban. Ebbél kovetkezik, hogy a
Kdzépeuropa kozos Ugyeinek irdnyitadsara hivatott testiiletek sem valaszthatok azonos maédon. Ez
nem mondhatd jonak, de ha masképp nem lehet, akkor igy is j6. Nem szabad elfelejteniink, hogy
a meglévo falak koriili 0j keritésr6l van sz, nem pedig uj falak épitésérél. Ez a kerités megegyezéses
alapon épul fol, mégpedig két mddon: egyrészt azok altal, melyeket az egyes allamok hivatalnokai
fognak végrehajtani, masrészt, amelyeknek a végrehajtasa kodzos hatdsagot, kdzponti szervek létre-
hozésat kivanja meg; ezeknek a tevékenységét az egyes parlamentek kildn-kiilon ellendriznék, gy,
hogy amellett mégis teljesen fliggetlenek lennének.

Kozépeuropa létrehozasa a szakértokbdl allo kiilonféle bizottsagok egységes munkajat kivanja
meg. Ezeknek kell létrehozniok a koz0s Ugyek intézésére sziikséges kdzos szerveket. A vamkozOsség
kiilon export- és elszamolasi hivatal felallitasat kivanja meg, ugyanigy a kozos hadikdlcsonigy is.
Kozods vasuti, tengerészeti stb. kozponti hivatal felallitdsanak a sziikségessége is fel fog meriini.
Bizonyos kérdésekre nézve tehat ki kell épiteni Kozépeurdpa kozponti igazgatdsanak szerveit. Nem
szlikséges, hogy a kdzpont egy és ugyanaz legyen. Egyiknek a székhelye lehet Praga, a masiknak
Hamburg, tovabba Berlin, Bécs, Budapest.

A konyv szerzéje kifejti a sziikségessé valo szerzOdések megkotésének Németorszagban
kovetendd eljarasat és az Ausztria-Magyarorszagon fenndllo torvények altal megszabott eljarast.
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Németorszagban konnyebb a helyzet, Ausztria-Magyarorszagon nehezebb, mert itt az orszaggytiléseknek
¢s a kiilonféle delegacioknak is beleszolasi joguk van. Foként a magyarok fognak majd nagyon akadé-
koskodni, mert semmilyen tekintetben nem akarnak sem Ausztrianak, sem Németorszagnak Ujbol ala-
rendeltjeivé valni. De mind Magyarorszagon, mind Ausztridban akadnak olyan férfiak, akik megértik a
dolgok menetét, és megtalaljak az Gjabb athidaldas maodjat, akarcsak 1867-ben, a hagyomanyok atmen-
tésével, de ugyanakkor a jové nyugodt gazdasagi életének a biztositasaval is. Csak akarat, akarat kell
hozza, mert ha megvan az akarat, a megegyezés Utja maris adott!

Kodzépeurdpaban ily modon kulénféle nemzeti allamok lesznek, amelyek egy gazdasagi és
katonai nagyhatalmat fognak alkotni. Egyelére, természetesen, csak Németorszagra ¢&s Ausztria-
Magyarorszagra gondolunk. De mas szomszédos allamok csatlakozasa is szlikségessé valik majd.
Hogyan torténjék ez a csatlakozas: katonai vagy gazdasagi szempontbdl? Mivelhogy a fiiggetlenséget
ezeknek az orszagoknak is meg kell Orizniiik. A gazdasagi érdekeket kell elsdsorban mérlegelni,
mert ezek nincsenek a nemzetiséghez kotve. Egyetlen nemzet, még a német sem elég nagy ahhoz,
hogy egymaga vilagméretii gazdasagpolitikdt {izzon. Kozépeurdpanak mint gazdasagi hatalomnak
meglesznek a maga vamhatéarai, és mint katonai hatalomnak a maga l6vészarkai. Az aruforgalom e
hatarokon belll torténik. A részletek megallapitasa — a parlamentek megbizdsa alapjan — az egyes
kormanyokra tartozik.

Ami a katonai hatalmat illeti, annak messzire kell terjednie, a nemzeti allamok hatarain is tdl.
Az erdditmények Osszességének kell ezt biztositania, ami katonai egyezmények révén alakul majd
ki. A katonai nagyhatalom megteremtését a népek érdeke kivanja meg, mert biztositottnak kivanjak
latni a sajat jovojiiket. A katonai torvényeket mindendtt feltl kell vizsgalni és mddositani, a sorozasi
eljarast egységesiteni kell. Ez sziikségszerii, mert Kozépeuropa allamainak le kell mondaniuk arrol
a jogrol, hogy egyediil inditsanak hdborut. A jovében, ha elkeriilhetetlen, mindegyikiikért Kozép-
europa fog haborat viselni. Ellenségeink erdsek, a szovetség révén nekiink is erésekké kell valnunk,
hogy szembe tudjunk veliik szallni.

A Kkilpolitikdban is egységességet kell bevezetni. Ausztria és Magyarorszag esetében ez az
egységesség régota fennall. Ezeknek az allamoknak kozos killigyminiszteriik van, aki mindkét flig-
getlen parlamentnek felelGsséggel tartozik. Németorszdgban a kiiliigyeket — a szOvetséges allamok
tandcsanak és a parlamentnek a jovahagyasaval — a kancellar viszi. A kilpolitika kilonben is
bizalmi kérdés mindeniitt a vildgon, tobbnyire titokban zajlik, anélkiil, hogy egyes fazisait kozzé-
tennék. Annak vitelét politikusok és parlamentek nem irhatjdk el6. Ko6zos kiiliigyminiszterre Német-
orszag és Ausztria-Magyarorszag esetében nem gondolhatunk, mert mindkét monarchianak megvan
a maga uralkoddja. Arra azonban gondolunk, és erre sziikségszerien gondolnunk is kell, hogy mind-
két monarchidanak azonos legyen a kiilpolitikaja. A kodzos tervek megvalositasanak Utjait és eszkozeit
kdzosen kell megallapitani.

Befejezésként a konyv szerzéje felhivja az allamférfiak és népek figyelmét a miivében kifejtett
eszmékre. Kozépeurdpat meg kell teremteniink, akarnunk kell a megteremtését, mert akkor masként
megyink a békekonferenciara. Jol gondolja ezt meg mindegyik nép, mindegyik allam. A magyarok
szamara nehezebb a dontés. Kozépeuropa sorsa az 6 keziikkben van. De dontd szava lesz Ausztria csa-
szaranak is, a habortibdl levont tanulsagok szem el6tt tartdsdval. Ugyanigy a német csdszarnak, a német
népnek is sok felejteni- és Ujrakezdenivaldja van. Nem allhatunk egy helyben. Nem kerilhetiink ki Ggy
a haborabdl, mint ahogy beléptiink. Masképpen fogunk kikeriilni. Keriljunk tehat Ggy ki, mint vala-
mennyien Kdzépeurdpdhoz tartozok!... ,Sok életet, sok hii fiat aldozta K6zépeurdpa ebben a habordban.
Mit nyerlink a haborin? Miért haltak meg a mieink? Azért, hogy a habor( utan ismét szétvaljunk,
mintha nem is ismerndk egymast? Ez a legnemesebb lelki értékeknek az elfecsérelését jelentené.
Kdzépeuropa a haborl terméke. Egyitt szenvedtiik el a haborli gazdasagi bortdnét, egyitt harcoltunk,
egyitt akarunk élni is!” Ezekkel a szavakkal zarja Naumann Or érdekes miivét, melyet cikkeinkben
ismertettiink; kitind felépitésli, tudomanyosan jol megalapozott, forr6 hazaszeretetb6l fakadé munka.
Kivanjuk, hogy Naumann Ur lassa megvalosulni a kényvében kifejtett eszméket!
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98
1916 mérc. 20
Dr. Ante Trumbiénak, a Jugoszlav Bizottsdg elndkének sajtékozleménye a jugoszlav kérdésrélt

Périzs, 1916. marcius 20.

Az osztrdk-németek azt tartottdk, hogy Szerbia elfoglalaséval a jugoszlaV Kkérdést levették a
napirendrdl; valdjaban kiszélesitették azt, €s megoldasat még siirgdsebbé tették, mint eddig.

A szerb allam pillanatnyi eltlinése szemmel lathatdan mutatott r4& mindarra a mérhetetlen pusz-
tulasra, amelynek ki van téve Anglia, Franciaorszdg és Oroszorszag, amidta a délszlav bastya nem
akaddlyozza a német expanzidé elOrehatoldsat a Balkan kiiszobén. Az orosz koncentracio Bessza-
rabidban, Theszaloniki megszallasa, Egyiptom védelme az eldvigyazatossag elkeriilhetetlen 1épéseivé
valnak. A szerb hadsereg Osszeomlasa sokkal nagyobb szdml angol, francia és orosz harcost vont
akcidba, mint amekkora hadserege valaha is volt Szerbianak, mert azéta az ellenség egy kulcspozicio
ura lett, amelyb6l kedve szerint tud minden iranyba fenyegetni. Egyenesen lehetetlen, hogy Eurdpa
jovendo térképe ne zarna ki végérvényesen hasonld pusztulast. Erre csak egyetlen biztos szer van:
a német faj és a Kelet kozott egy nagy délszlav allamot, illetve erés Jugoszlaviat kell 1étrehozni.

Egyesiilve a szerencsétlenségben. Szerbia pusztulasa nemhogy nem Olte meg bennink ezt az
idealt, hanem, ellenkezdleg, még jobban megerdsitette azt. Most ugyanis a szerencsétlenség egyesitett
minden délszlavot. Nincsenek tobbé szabad szerbek és olyan szerbek, horvatok és szlovének, akiket
fel kellene szabaditani. Most csak egy nemzeti blokk van, amelyet egészében a szovetségesek gyo-
zelme kell, hogy a német megszallas ellen forditson.

ime, igy kell felfogni Szerbia megdjulasat. Annak a rettenetes igazsagtalansagnak az orvoslésa,
amelyet ez a hosies nép elszenvedett, nem lehet, hogy — engedjenek meg ezek a komoly idok egy
kissé illetlen sz4t — szimpla fércmii legyen. A fiiggetlen Szerbia, ahogy ezt a szerb parlament 1914
novemberében kijelentette, nem képviselt mast, mint a délszlav egyesiilés egy szakaszat. A Jugoszlav
Bizottsdg — amelyben van szerencsém elnokolni, és amelyben minden délszlav vidék képvisel6i meg-
talalhatok, akiket mar tobb éve (ldoztek az osztrak-magyar hatésagok — vilagosan és tisztan kinyilat-
koztatta ezt az eszmét. Mi mindannyian ezt kialtjuk a szdvetségeseknek: Ne alljanak meg az ut felénél,
hanem tegyék lehetdvé, hogy az Ondk és a mi megmenekiilésiink érdekében mindvégig kitarthassunk.

Orokos ellenségeink azt allitjdk, hogy mi vallasilag megosztottak vagyunk. lgaz ugyan, hogy
kozottiink délszlavok kozott katolikusok, pravoszlavok, s6t muzulmanok is vannak. De a vallasi

Y A magyar forditas alapjaul Ferdo Sii¢ szerb nyelvii kozlése szolgalt: Dr. Trumbic o jugoslovenskom
pitanju (Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919. Zagreb, 1920, 58-61. 1.).
Siié  jegyzete szerint Trumbié francidul publikalt cikke Séandor régens Périzsba érkezése (1916. maérc. 21)
alkalmabol irédott, és a parizsi L’Echo de Paris c. napilap marc. 20-i szamdaban jelent meg. — Sandor régens
nyugat-eur6pai  Gtjat ,Szerbia angliai baratai” is felhasznaltdk arra, hogy az 1914. jan. 22. 6&ta régensként
uralkodd  Sandorhoz intézett memorandumukban kifejezést adjanak meggy6zGdésiknek, hogy a ,Drang nach
Osten” ellenében a Kicsi Szerbia nem, de egy egységes Jugoszlavia komoly ellenallast tudhatna kifejteni. A
W. Steed és R. W. Seton-Watson altal megfogalmazott memorandum utal arra is, hogy Ausztria-Magyarorszag
délszlavjai kozt a jugoszldv egység eszméje mar a vilaghaborit megelézéen is folerdsodében volt, és erre a
haborus id6kben is lehet épiteni. A jugoszlav eszmének megfeleld helyet kell kapnia Szerbia diploméciajaban
és belpolitikdjaban, hangsulyozta az angol memorandum. Szerzéi javasoltdk, hogy a Jugoszlav Bizottsag né-
hany tagjat nevezzék ki a szerb kormany tarca nélkili miniszterévé, masokat pedig Szerbia kilképviseletein
bizzanak meg vezet6 4allasokkal. (R. W. Seton-Watson and the Yougoslavs, 1. kot. 265-267. 1) Trumbié¢ irasa
a szerb kormannyal valo egyiittmiikddés szorgalmazasanak jegyében mintegy el6készitette Sandor régens ka-
tonai segélykérésre és a szaloniki front jobb 6sszehangolasara dsszpontosito targyalasait.

2 A jugoslovenski szét a tovabbiakban délszlav-val forditjuk (Kivéve a Jugoszlav Bizottsag névben).
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kiilonbségek, amelyeket az osztrdk és magyar hatalom olyan gyakran prdbalt meg elleniink felhasz-
nalni, semmiképpen sem akadalyoznak benniinket, hogy ne legyiink athatva ugyanazzal a patriotiz-
mussal. Franciaorszagban is, Angliaban is vannak vallasi kilonbségek, de vajon azok artanak-e a
nemzeti egységnek? Amikor az osztrak-magyar kormany megalakitotta a boszniai-hercegovinai or-
szaggylilést a valasztok harom kiilonbozé kategoridja alapjan — mert a katolikusoknak, pravoszla-
voknak és muzulmanoknak kilon-kilon kellett valasztaniuk —, a délszlavok e harom kategoriaja
azonnal egységes lett a mesterséges szétvalasztas elleni tiltakozasban.

Bismarck gyarmatbirodalma. Mi nem tévediink abban, hogy egy délszlav allam létrehozasa
egyben napirendre tlizi az Osztrak-Magyar Monarchia kérdését is, amelyrél most tartézkodas nélkiil,
szabadon elmondjuk azt, amit gondolunk.

Sadova utan az Osztrdk-Magyar Monarchia nem lehetett mas, csak Németorszag keleti csatlosa. E
porosz gyozelem utan Bismarck, aki a haborut elkezdte, kisértésbe johetett, hogy ezt a gydzelmet teljes
egészében kihasznalja és — Il. Frigyes példajat kovetve — a Hohenzollern-dinasztia csaszara a Habs-
burg-orszagok egy részét is megszerezze. Mégis miért nem tette ezt meg? Mert szeme el6tt nem egy
adott rész, hanem az egész lebegett. Felfogta, hogy igy a Habsburg-monarchia minden szlav, minden
magyar és minden roman lakosa tovabbra is hagyomanyos uralkodohaza alatt marad és rajta keresztl
a porosz militarizmus vazallusa lesz. Az események igazoltak ezt az elképzelést: a délszlavok, erdélyiek,
csehek és lengyelek mar teljes hisz hdnapja szolgaljak a német vezérkar minden kombinaciojat.

Mindaddig, amig a nemzetiségi elv tagadasan épll fel az Osztrak-Magyar Monarchia, a német
faj kezében lesz a lehetdség, hogy sajat hoditdo céljai érdekében felhasznalja a mintegy harmincmillio
szlavot és latint. A germén faj csak akkor lesz a legitim hatarok kozé szoritva, ha elveszik téle ezt
az Oriasi gyarmati csaszarsagot, amely Eurdpa szivében fekszik. Tehat meg kell semmisiteni a mai
Osztrak-Magyar Monarchiat és felszabaditani a nem german fajokat, amelyeket rabsagban tart. De-
lenda Carthago, ismételgette a romai bolcs.® Mi is ismételgetiink, a torténelem pedig igazat fog
adni nekiink, épplgy, mint annak: Delenda Austria.*

A délszlav egység a balkani békét jelenti. Ez az egyetlen sikeres maodszer, hogy biztositsak a
békét a Balkanon, Eurdpa e ,,puskaporos hord6”-jan.

A bolgarok Németorszagnak eladva filiggetlenségiiket, amellyel Oroszorszdg ajandékozta meg
Oket, a délszlav faj haladlat kivanjdk. A hiiség ehhez az eszméhez szamukra elviselhetetlen lelkiis-
meretfurdalast jelent. Tudatdban a legy6zhetetlen erének, amelyet néplinknek a misszid érzése ad
és az daldozathozatal, mi nem keressik bolgar hohérunk haldlat. Bizunk abban, hogy szlav lelkik
megtisztul a német sartol, és gy gondoljuk, hogy mindenki szamara van hely a nap alatt.

De csak ama feltétel alatt tudunk igy gondolkodni, ha tényleg megtalaljuk azt a helyet, amely
benniinket megillet. A szerb-bolgar konfliktus minden lehetséges german mesterkedés hatdsa alatt all,
amelyek szisztematikusan megakadalyoztak a délszlav fajt abban, hogy szabad fejlodésében a nyugati
tenger, az Adria felé orientalédjon. Csak egy pillanatig volt a szerbeknek reménylik arra, hogy egy igen
szerény kikot6hoz jutnak Albanidban. De Németorszag és Ausztria 1912 végén elvették e reményiket,
arra itélve Oket, hogy a bolgarokkal titkbzzenek G6ssze a Vardar volgyében, az Egei-tengerhez vezetd
aton. igy Mackensennek® kénnyen sikeriilt 4tgazolnia a még hatba is tamadott Szerbian.

A délszlav egység, visszajuttatva néplinknek azt a gazdasagi expanzids szinteret, amely az Ad-
ridn megilleti, egyuattal egyenstlyt és jolétet is fog eredményezni. Ebbél minden szomszédunknak
haszna lesz, és mivel azok kozé tartozunk, akik a legtdbbet szenvedték el ebben a habordban, a
jOv6 Européjaban mi lesziink a béke egyik legszolidabb tampontja.

% Utalass id. Cato mondésara: ,Ceterum censeo Carthaginem esse delendam” (Egyébként gy vélem,
Karthagat el kell pusztitani) (lat.).

4 A fenti mondas mintajara: Ausztriat (é. Ausztria-Magyarorszagot) el kell puszttani.

® 1915 oktdberében az August von Mackensen (1849-1945) német tibornok féparancsnoksiga alatt 4llo
osztrék-magyar és német hadosztilyok a haboriba 1ép6 Bulgaria tamogatasaval két honap alatt megszalltak
egész Szerbiat.

639



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

99
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Lutz Korodi egykori magyarorszagi német o. gy. képviseld cikke a magyar—német viszony
alakuldsardl és a romaniai helyzetrdl*

292

A ,Birodalmi Német Bajtarsi Egyesiilet™ egyik berlini gytilésén Friedrich Naumann® igy nyi-
latkozott a hallgatésdg viharos tetszésétél kisérve a birodalmi németek viszonyardl az ausztria-
magyarorszagi németekhez: ,, Természetes, hogy német nemzetségink tagjai Ausztridban és
Magyarorszagon® legelsé sorban sziviinkon fekiisznek, és hogy mieinknek nevezziik és ismerjiik el Gket
az alpesi orszagokban, Fels6- és Also-Ausztridban, Csehorszgban és Sz&szorszagban, és ahol elszdrtan
a Lajtan tal laknak, egészen az Adriai-tengerig és egészen a galiciai német koldniakig, éppigy a németeket
Magyarorszagon, Erdélyben és a Banatban, Pécs mellett, Budapest folott és a tokaji hegyekben, és
a maradvanyokat is a Szepességben és ahol masutt mind laknak — mindnyajan német testvéreink, s a
dolgok tjjarendez6désében hivebben és jobban akarunk veliikk tér6dni, mint ahogy maig tettiik.” Ez
a szivélyes megnyilatkozas, amint masként nem is volt varhatd, kivaltképp élénk visszhangra talalt a
kevéssé becsiilt németek kozt Magyarorszagon. Annal is inkdbb Oszintén nyilvanithattdk 6romiiket a du-
nai monarchia németjeinek sz6l6 tdvozlet folott, mivel Naumann nemcsak ,Mitteleuropa” cimii mun-
kajaban, hanem magyar politikusokkal és allamférfiakkal valo személyes érintkezésében is a haborl alatt
ismételten messzemend eldzékenységet és Gszinte joakaratot tantisitott a magyarsag irant.

A ,Vilag” cimii magyar Ujsag jelentése szerint Naumann kezdeményezésére vezetheté vissza
a Halad6 Néppart javaslata magyar nyelvi és magyar torténelmi tanszék felallitdsara a berlini egye-
temen. Az elsé inditvany ilyen tanszék létesitésére természetesen el6szor magyar részrél indult ki,
de az emlitett lap berlini tuddsitoja kifejezetten megjegyzi (a marcius 23-i szamban), hogy neki

Y A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Deutsch-magyarische Verstandigung - Das siebenbiirgische
Erdgas - Siedlungsplane - Das rumanische Barometer — Német-magyar megegyezés — Az erdélyi foldgaz
— Telepitési tervek — A roman barométer. — PreuBische Jahrbicher 1916. maj.; 164. kot, 2. flz. 360-366.
I.  (,Politische Korrespondenz” rovatcim alatt) - Az 1903-ban Németorszagba emigralt Lutz Korodi egykori

erdélyi szasz o. gy. képviseld a vilaghdbora kitérését kovetden kozponti szerepet jatszott a pangerman moz-
galom magyarorszagi  érdekeltségeinek németorszagi  kozvetitésében. Az 1914 juliusaban Magyarorszagon  szer-
zett tapasztalatait Denkschrift Uber die augenblickliche politische Lage in Sudungarn und Siebenbirgen
(Emlékirat Dél-Magyarorszag ¢és Erdély jelenlegi politikai helyzetér6l) cimii emlékirataban eljuttatta a német
kormanyhoz és a katonai vezetéshez (PA - Bonn, Osterreich 104, Bd. 13. A 18.063; forditasat I kotetiinkben
12. sz. a). Cikkei folyamatosan jelentek meg az Alldeutsche Blatter és a PreuBische Jahrblicher hasabjain.
Pl.: Die Rumanenfrage — auch eine deutsche Frage — A romanok kérdése — német kérdés is. — Alldeutsche
Blatter 1914. nov. 28.; Berlin-Bukarest, uo. 1915. febr. 27.; Deutsch-ungarische Beziehungen - Német-ma-
gyar kapcsolatok. — Uo. 1915. aug. 7.; Von Berchtold zu Burian. Die rumanische Frage - Berchtoldtdl
Burianig. A roman kérdés. — PreuBische Jahrblcher 1915. jan. 21.; Das rumanische Problem - A roman
probléma. - Uo. 1915. jon. - 1916 elején Bethmann-Hollweg német kancellarhoz is eljut a magyarorszagi
németek tdmogatasat szorgalmaz6é levele, amelyhez a kancellir a kovetkez§ megjegyzést flizte: ,,Unterstaats-
sekretdr [Zimmermann] gesagt, die Unterstlitzung konne nicht gewahrt werden - auch mdéchten wir nicht in
der Frage der Deutschen in Ungarn gegen Tisza arbeiten.” (Megmondtam [Zimmermann] allamtitkar-helyet-
tesnek, hogy a tamogatds nem adhaté meg - nem is szeretnénk a magyarorszagi németek kérdésében Tisza
ellen dolgozni.) Lutz Korodi ugyanckkor szorosan egyiittmiikodott Steinackerrel és Popovici-csal (PA - Bonn,
Osterreich 104, Bd. 15. A 3325, A 3527), s kapcsolatban &llt Rudolf Brandsch erdélyi szasz politikussal is
(uo. A 4401).

2 Reichsdeutsche Waffenbriiderliche Vereinigung”.

3 L. a94. sz. irat jegyzetét!

* Kiemelések az eredetiben.
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Naumann egy beszélgetésiikkor megigérte, mindent megtesz a maga részérdl, hogy e terv megva-
I6suljon; Naumann ezutdn megbeszélte a dolgot néhany politikus baratjaval, és maga meg is fogal-
mazta a beadvanyt a porosz képviselhaznak. A porosz kultuszminiszter azutin a képvisel6haz
marcius 14-i ilésén, a beadvanynak nemzeti liberalis részr6l tortént kifejezett tamogatdsa utin, na-
gyon baratsagosan foglalt allast; Ggy nyilatkozott, rokonszenvvel fogadja a javaslatot, és szivesen
tamogatna, mert tudja, hogy Magyarorszagon Udvozolnék az ilyen eljarast, de a mostani viszonyok
nem engedik meg rendes tanszékek létesitését, viszont szdba johetne egy rendkiviili tanari hely.

A magyarokat ezek az események kiulondsen kellemesen érintették, és varhatd, hogy ebbdl
elényds visszahatds fakad a magyarsag viszonyara a magyarorszagi németséghez. A magyar kormany
annal is inkdbb kész lesz erre, mert Németorszagban éppen magyarbarat oldalon emlékeztetnek arra,
mint azt Friedrich Naumann is tette, tapintatosan és mégis hatarozottan, hogy orszagunkban a dolgok
Ujjarendezésekor ,hivebben és jobban tor6djenek” a ,,német testvérekkel”. Féleg az iskolaligy ma-
gyarorszagi rendezésér6l van szo. Mint ismeretes, Erdélyen kivill a tobbi magyar orszagrészben
korulbelul kétmillio német él, akiknek a német népiskolakbol legfeljebb szomori maradvanyok ma-
radtak, mindenesetre egyetlenegy német felsébb iskola sem. Persze azért az Erdélyen kiviili néme-
teket sem lehet a bu'nrészesség al6l e szomoru allapotokban felmenteni, mert az elmilt évtizedek
folyaman készek voltak népiskolaik allamositasara és ezaltal magyarositasara.

Tobbnyire nyilvan a paraszti eléljarosagok és iskolaszékek nem szamitottak arra, hogy a német
tanitdsi nyelvet iskolaikbdl kiiktatjdk, ha az iskolafenntartds terhét atvétetik az allammal; ezt késén
bantdk meg, és az 1907. évi Apponyi-féle iskolatorvény azutan elrendelte, hogy ahol be van vezetve
a magyar tanitasi nyelv, ezt az allapotot mar nem lehet megvaltoztatni. Tisza gr6f azonban maga
nyilvanitotta ki, hogy 6 ezt a torvényt felilvizsgdlandonak” tartja, s igy most kilatas volna arra,
hogy az 1868-as nemzetiségi torvény szellemében valtozas torténjék, miszerint az allamnak kote-
lessége ,,az Aallami iskolakban a lehetéség szerint gondoskodni arr6l, hogy barmely nemzetiségii,
nagyobb tomegben egyiitt ¢él6 allampolgarok lakohelyiik kozelében addig a fokig képezhessék ma-
gukat, ahol a magasabb tanulmanyok kezdédnek.” Nagyobb témegben azonban éppen Dél- és Nyu-
gat-Magyarorszdgon élnek egyltt a németek, sokkal sliribben, mint az erdélyi szdszok; csak
Dél-Magyarorszagon mintegy négyszer annyi német él, mint egész Erdélyben.

A ,Preuische Jahrbiicher” olvasdi mar régen pontosan ismerik ezeket a viszonyokat. Ha most
Ujbol utalunk erre, gy ahhoz kilsé inditékot ad egy Magyarorszagrol marcius végén a birodalmi német
sajtoban erGsen elterjesztett kozlemény a magyarorszagi németek iskolaiigyér6l. Ebben az &ll, hogy ,,az
a — nemrég »A német-magyar baratsag« cimii irasomban foglalt — &llitds, miszerint a Magyarorszagon
¢16 kétmilli6 németnek nincs (német) iskolaja, teljesen alaptalan”, mert ,most (Magyarorszagon) 26
napkozi, 447 elemi, 12 ipari és kereskedelmi, 7 felsébb elemi és polgari, 8 gimnazium és real német
tannyelvii iskola van”. Ezek a sz&mok félrevezetdek és Onkényesen Osszedllitottak: féleg az erdélyi
szaszok tanintézeteire vonatkoznak. Nekik mindenesetre még sokkal toébb évodajuk és napkoézijik van,
mint a fent emlitettek, pontosan 255 népiskolajuk, a fentieknél nagyobb szami felsébb nép- és polgari
iskoldjuk, 5 gimnaziumuk, 2 gimnaziumi el8készit6jiik, egy féreal- és egy realiskolajuk.

Az Erdélyen kiviili kétmilli6 német szaméra tehat Nyugat-, Dél- és Eszak-Magyarorszagon azon
osszeallitas szerint, még ha helyes volna is, csak 192 népiskola maradna, eszerint az erdélyi szaszokat
tizszeresen felulmalé szaml németnek Iényegesen kevesebb népiskola, semmi polgari és semmi
magasabb iskola. De err6l a 192 német népiskolardl a tulajdonképpeni Magyarorszagon sem tud a
gyakorlatban senki semmit. Ezen Osszedllitds terjeszt6i az adatot nyilvan valamilyen elavult statisz-
tikabol vették. Mar 1881-ben megaéllapithatta a ,,PreuBische Jahrbiicher” (47. kotet) a hivatalos sta-
tisztikai adatok alapjan, hogy ,a német népiskolak szama az elmuilt hét év alatt 857-tel csokkent”,
és az 1872. évben Magyarorszdgon még 1810 német népiskola volt. Ezeknek a szdmoknak a he-
lyességét hivatalosan tanusitottak, s a jelennel valo 6sszehasonlitds megrazo képet nyudjt a szellemi
szegénységrol, amelyben a magyarorszagi németség senyved.

A magyar lapok berlini képvisel6iktdl azt a tudositast veszik, hogy a magyarsag szamara N¢é-
metorszagban eljott a ,,cstcskonjunktdra” ideje, hogy volt Németorszagban torok, volt bolgar divat,
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és most felllkerekedik a magyar divat; ,ezt a csicskonjunktirét, irja a Vilag (apr. 9.), erételjesen
ki kell hasznalni”; hivatalos magyar korok figyelmébe ajanlja, hogy ,.ha elmulasztjak ezt az alkalmat,
akkor a magyarok Orokre elblcsizhatnak a szép alomtdl, hogy a magyarsagot Németorszagbha be-
vezessék”. A magyarok nem kelthetnek jobban hangulatot céljaik mellett a német birodalomban,
mint hogyha eldnyosebb kulturalis létfeltételeket teremtenek a németeknek Magyarorszagon. Ebbdol
a kolcsonosségnek szEép €s minden résztvevo szamara hasznos viszonya fakad.

Németek és magyarok egyiittmiikddéséhez gazdasagi téren is gyiimolcs6zd teret talaltak tujabban,
amely fliggetleniil az allamok gazdasdgi Osszefogasara iranyuld altalanos igyekezettdl, haladéktalanul
miivelhetd. A magyar képvisel6haz engedélyezte egy magyar foldgaz-részvénytarsasdg alapitasat egy a
Deutsche Bank vezette pénzcsoportnak, és ezzel a jolét b6 forrasat nyitotta meg az orszagban. A mar
tobb évvel ezel6tt felfedezett foldgazforrasok erdélyi f61don vannak, kihasznaldsukat még a haboru el6tt
angol téke segitségével és angol munkaerdvel tervezték; a habortl folytan az angolok kikapcsolddtak,
¢s most a Deutsche Bank koti meg az lizletet a magyar allammal. Mindenesetre egyelére éppen az
erdélyi szasz varosok, az ottani ipar hordozoi vannak a gazvezetékbdl kizarva; de éppen ezekben a
napokban inditottak a szasz polgarmesterek akcidt azért, hogy a magyar kormanyt az Ugy targyilagos
és olcso intézésére Osztondzzék. A képviselohazi targyalaskor Andrassy grof mutatta a legnagyobb el6-
zékenységet; bar jogosnak itélte az Ohajt, hogy ,a nemzeti kincset a magyarsag erésitésére hasznaljak
fel”, mégis elismerte, hogy ,,nem szabad elfelejteni, hogy minden polgar, aki teljesiti kotelességét, legyen
az magyar, szasz vagy roman, egyenld mértékben igényelheti, hogy ezt a kozkincset minden polgér
elényére partatlanul hasznositsdk”. Remélhetbleg még feliilvizsgaljak a képvisel6haznak azt a hatdrozatat,
amely szerint a foldgaztarsasag altal esetleg nyitand6 iskolak tanitasi nyelve a magyar legyen; maski-
16nben a birodalmi német munkasoknak és tisztviseléknek, akiket a Deutsche Bank e célbdl az orszagba
kiild, bele kellene nyugodniok abba, hogy gyermekeiket az iskola elmagyarositsa — mindenesetre elég
kiilonds kisérdjelensége a szovetségesi munkaviszonynak.

Az Onsegélyezés orvendetes formdajahoz folyamodtak az erdélyi szdsz bankok és takarékpénz-
tarak, hogy lehetdség szerint potoljak a vilaghdbort folytan Magyarorszagon is eldallott embervesz-
teséget, amennyiben jelentds eszk6zok megteremtésére szovetkeztek telepitési célra. Negyvenmillio
korondnak kellene rendelkezésre allnia, és az erdélyi pénzintézeteknek az orszag minden nemzetisége
részér6l nagyra becsiilt megbizhatosaga a zaloga a vallalkozds pénziigyi sikerének. Mas kérdés, hogy
az emberigényt olyan konnyen lehet-e kielégiteni. De az is nagy nyereség mar, ha a dolog megindul;
hiszen nincs is sz6 egy pillanatnyilag végbemend nagyszabdst telepitésrdl, hanem a veszteségek
alland6é potlasarol, az Erdélybdl nagy szdmban elvandoroltaknak kiilfoldrél vald visszatelepiilése
lehetéve tételérol, éspedig Amerikabol és Romaniabdl, €s mindenekel6tt a haboris nyomor miatt
fenyegetd elvandorlds megakadalyozéasara is. Erre a célra eladd birtokokat kellene megszerezni, és
alapot akarnak gytijteni a leteleped6k tdmogatasira; ez az alap szolgal vetdmag, szerszamok, gépek,
jOszag stb. beszerzésére, amit ingyen is ny(jthatnak a letelepedSknek, joléti intézményekre (ivoviz-
vezetékek, beteg- és arvaellatas s hasonlok) és iskolafenntartasra.

A tamogatdsi alapnak nagy nemzeti jelent6sége van, ahogyan az evangélikus egyhdz piispokének
és a nagyszebeni takarékpénztar igazgatojanak alairasaval ellatott felhivas mondja: ,,Segiteni kell a
letelepiilonek olyan kritikus életkoriilmények kozott, amikor léte vagy a fiatal telepiilés boldogulasa
foroghat kockan. A telepes szdméara még ismeretlen talajba iiltetddik at, amelyben eldbb gyokeret
kell vernie. Ekkor kell a bank-alapnak potolnia szdmara az atyai hdzat vagy a hii szomszédot és
baratilag segitOkésznek lennie az inségben. Fizeti orvosat, gyogyszerészét, a babat, vagy gondoskodik
az arvakrol. Ha a teleplilést elemi kar éri, akkor megint csak a tamogatasi alap avatkozik be mint
megmentd. Ha az 0Oszi vetést fagy vagy arviz semmisiti meg, akkor a tdmogatasi alapnak kell a
foldek 1Uj tavaszi megmunkalasdhoz a vetdmagot kamatmentesen — esSetleg ingyen — beszereznie.
A gyors segitség itt kétszeres segitség. Késon jonne, ha eldszor a hivataloknal kellene igényelni
vagy jotékony gyijtést meginditani. Ez az alap arra szolgal, hogy minden a nép j6v6jén munkalkodd
szasznak a kozpontja legyen, és a letelepités révén allanddan é16 folyamattal tartsa fenn az érdek-
16dést népiink megfiatalitasa irant.”
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A felhivasnak mar egész hangnemén és a telepitési terv szervezetének az erdélyi legtekintélye-
sebb korok és legtOkeerdsebb és legmegbizhatobb pénzintézetek Aaltal létrehozott jellegén latszik,
hogy a dolog nagyon komolyan megindul, s ha talan egyelére még csak szerény sikerrel kell meg-
elégedni, mégis utat mutat, hogyan lehetne lehetbleg tartéosan segiteni az élettér hianyan e népréteg
jelenlegi fejlodésképességének megfeleloen. A magyar kormanynak azonban erGsen a javara kell
irni, hogy ebben az esetben nem inditotta kicsinyes féltékenység mesterséges akadalyok felallitasara
ezzel a sz6 legnemesebb értelmében allamfenntartdé mozgalommal szemben. Ez mégis annak a jele,
hogy évtizedes félreértés utin a vezetd allamférfiak vilagosan latjdk a németség missziojat Magyar-
orszagon, legalabbis ebben az orszagrészben. Jol felfogott allamérdekbol tulajdonképpen az egész
szadsz mozgalmat a legnyomatékosabban kellene anyagilag tdmogatni, de mar az is nagy haladas,
ha nyugodtan engedik csendes kulturalis tevékenységik kifejtését. A magyar allam gazdagon része-
stilni fog e munka gyiimélcseibdl, amely csodasan elékésziti a haboruban a békét.

Erdélybsl Romaniaba csak egy lépés, és mégis oly kiilonbozé vilagok talalkoznak itt. Filipescu®
Ur oroszbarat hajlamaval kevesebbre is becsiilte e vilagok tavolsagat. Pétervarrol nyilvanvaldan bé-
nult szarnyakkal tért vissza. Utjanak eredményét egy iasi-i Ujsag abban a mondatban foglalja &ssze:
lehetséges, hogy Filipescu Németorszaghol visszatérve oroszbarat lett, most Oroszorszaghdl visz-
szatérve talan németbarat lesz. Azt allitja ugyan, hogy Oroszorszagnak jelenleg szinte fantasztikus
mennyiségli municié all rendelkezésére, és a négyes szovetség minden allamat el tudnd azzal latni,
tovabba hogy a vereség a Mazuri-tavaknal és a visszavonulds a Dunajecnél csak stratégiai csel volt,
amellyel az ellenséget az orszag belsejébe csaltdk, végiil is arra a széditd kovetkeztetésre jut, hogy
,»az orosz civilizacionak gydznie kell és gy6zni fog”.

Oroszorszagi megfigyeléseinek benyomasa azonban roman politikai kordkben nem lehetett je-
lentékeny, maskiilonben az észrevehetébb lett volna Bukarest utcain. Romdnidban mind jobban tu-
datéra ébrednek, hogy ez az &llam nem viselhet haborit a Kozponti Hatalmak ellen, mert egyszerlien
nem tarthatd az ebben az esetben megvédendd front; lényegesen egyszerlibb volna Romanidnak a
viszonylag rovid orosz-roman front megvédése. Bizonyara mindinkadbb elhatarozéak a gazdasagi
természetli megfontolasok; a gabonaeladds Anglidnak nem sikeriilt, mert a roman mezdgazdak nem
mentek bele abba, hogy gabonajukat a békekdtésig taroljak, mig Oroszorszagnak nincs sziiksége
Romaniatél sem gabonara, sem petréleumra. Az U0j kereskedelmi egyezmény Németorszaggal, ha
nem is kell politikailag tulértékelni, mindenesetre nyilvanvalé jele annak, hogy bizonyos fokig ké-
telkedni kezdenek az angol fegyverek és az orosz civilizacid feltétlen gydzelmében. Ha ez a felis-
merés Kissé lassan terjed még, az a tovabbra is nagyon egyoldald hadijelentéseken mulik; igy a
,,Bukaresti Naplc’)”,6 amely feltétlenil mellettiink all, csak februar 29-i szamaban hozta a Douaumont
pancéler6dnek rohammal valé elfoglalasit, amit a német vezérkar februar 25-én tudatott. Viszont
nagy sietséggel adjak tovabb az antantsajtd rémhireit példaul régensség beiktatasarl Németorszag-
ban, amely ,fejedelmekbdl és kiralyokbol allé bizottsag”. Hogy azonban mily kevéssé gydkeredzik
a népben a roman-orosz baratsag céliranyossaganak hite, mutatja, hogy teljes csendben visszavontak
a két erdélyi menekilt, Lucaciu és Goga jel6lését a kamarai vélasztasokra. Es még nem is olyan
régen ezek a férfiak mint az Erdély elleni felszabaditdé habor( profétdi az utca szinte korlatlan
uraiként a legkomolyabb nehézségeket okoztak a roman kormanynak.

A katonai események tovabbi folyasa talan nem is nagyon sokara tOkéletesen tisztazni fogja a
helyzetet Roménidban. Az Ausztria-Magyarorszaghoz vald viszonyra nézve végiil jelentések a kii-
lonlegesen kedvezé terméskilatasok. Magyarorszagon valdsaggal rekordtermést véarnak, méghozza a
szokasosnal két-harom héttel korabban, Ausztridban pedig ebben az évben ismét szamithatnak a
galiciai termésre is, Ugyhogy az ellenségnek lényegesen le kell majd lohasztania tulzé reményeit a
Monarchia kiéheztetésére.

[19]16. 4. 25. Lutz Korodi

® Filipescu, Nicolae regati roman politikus, a Monarchia elleni hadba 1épés 6 szorgalmazoja.
& A cikkben ,,Bukarester Tagblatt”.
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