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I. A népélet kutatasa

Karpatalja legnagyobb magyar kozsége: sajatsagos sziget a nyelvteriilet
északkeleti peremén.

A titkok szigete.

A kozfelfogas szerint az itt él6 emberek évszazadokon at makacsul elzar-
kéztak a kilvilagtol. Gondolkodasuk, viseletiik, beszédik, szokasrendszerik
igy élesen kiilonbozik a komyezetétdl, sok tekintetben eredeti, archaikus vo-
nasokat 6rzott meg.

Vagy forditva igaz? Ha magukba zarkoztak, azért tették, mert massaguk ir-
ritilta a kornyéket, s emiatt gunyoltdk, kinevették Oket? A kérdés tobb mint
izgalmas, megvalaszolasa azonban szinte reménytelen. Nagydobrony multjat
mindmaig szamos fehér folt tarkitja, a népesség torténelmi Utjanak kezdeti ka-
nyarulatait évszdzados homaly rejti el szemiink el6l.

Azt persze nem mondhatjuk, hogy a korabbi id6k irdi, torténészei, néprajz-
tuddsai egyaltalan nem foglalkoztak volna a falu torténelmével, a lakossag
hétkdznapjaival és Unnepeivel. Szazadunkban hellyel-kozzel -ellatogatlak ide
is a népélet s a néphagyomany kutatéi, am az altaluk publikalt dolgozatok leg-
feljebb egy sziik szakmai réteghez jutottak el, és a falu multjanak vagy akkori
letének csupan egy-egy mozzanatat villantottdk fel. Nagyobb 1élegzetii,
Osszefoglalé probalkozas minddssze egy-ketté akadt, ezek azonban vagy
megrekedtek a fellelhet6 levéltari adatok, illetve némely részteriilet sziiksza-
VU ismertetésénél, vagy pedig — ami foleg a szdzad masodik felében kozzétett
munkékat jellemzi — er8s ideoldgiai befolyasoltsag miatt nem juthattak el a té-
nyek hiteles bemutatasaig.

A falu torténelmének elsé s mind a mai napig legteljesebb Osszefoglalasat
Lehoczky Tivadar Beregvarmegye monographiaja cimii haromkotetes kony-
vében talaljuk meg, mely 1881-82-ben jelent meg Ungvarott. (Nagydobrony
az 1920-as trianoni békeszerzOdésig Bereg megyéhez tartozott. A csehszlo-
vak megszallas idején Ungvar vonzaskorzetéhez csatoltak, majd 1938 és 1945
kozdtt ismét Bereg megye része lett. A szovjet kozigazgatds az ungvari jaras-
ba sorolta, s6t a hatvanas években egy ideig a perecsenyi jaras foglalta maga-
ba.)

A régész és torténész Lehoczky uttéré munkat végzett Bereg megye mult-
janak leirasaval s azzal, hogy a levéltari anyagok mozaikkockaibol osszealli-
totta valamennyi telepiilés torténetének leheld legteljesebb képét. Téle tudjuk
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meg, hol és hogyan bukkan fel Nagydobrony neve el6szor a XIII. szazadi for-
rasokban, mikor és kik birtokoltak, milyen csapasok érték a falut, hogyan
érintették a kuruc mozgalmak és az 1848-49-es szabadsagharc, milyenek vol-
tak a természeti és demografiai viszonyok az 1800-as évek vége felé. Monog-
rafidja olyan alapmii, melyre a késdbbiekben minden szerzé hivatkozik a koz-
ség multjanak targyalasakor.

1931-ben Nagykaposon adtdk ki Az ungi reformatus egyhdzmegye cimi
konyvet, mely az id6kdzben Csehszlovakidhoz csatolt Nagydobrony torténel-
mével és egyhazi életével foglalkozik. A szerzé, Haraszy Karoly, foleg Le-
hoczky adatait és kovetkeztetéseit ismétli meg, kiegészitve Oket a gylilekezet
multjara, a reformatus egyhdz megalakulasara és fejlédésére, a templomépi-
tésre vonatkozd kutatdsok eredményeivel. Ugyancsak fontos adatokat tala-
lunk Haraszynal az iskola torténetével, fejlédésével-boviilésével, valamint az
egyhazi levéltar anyagaival kapcsolatban.

Az egyhazmegye torténetét taglalo kotettel szinte egyidében Pragaban is
napvilagot latott egy riportsorozat, Balogh Edgar Tiz nap Szegényorszagban
cimii irdsa. (A Pragai Magyar Hirlap hozta le 6t részben.) Ennek harmadik
fejezete Nagydobronyrol szol. A szerz§ a pozsonyi magyar egyetemi hallga-
tok SARLO szervezetének kezdeményezésére 1930 augusztusaban negyed-
magaval jarta be az akkor Ruszinszkénak nevezett orszagrész tizendt magyar
kozségét. A ,szociologiai vandorlas” egyik eredménye az emlitett iras lett,
amely lehangold képet tar elénk az itteni magyar emberek életérél. Talan tal-
sdgosan is lehangol6t A szocialista eszmék hatasa alatt all6, az osztalyharc-
osztalyellentét-elnyomas-kizsakmanyolas  fogalomkorben gondolkodé, a ma-
gyar falu sorsaért Oszintén aggddd egyetemistik — rdadasul az ifjusagra
jellemzd elégedetlenségtdl és tiirelmetlenségtél flitve — ,a bajokat kutatjak”,
eleve azt latjdk meg és azt keresik, ami gatja, akadalya a fejlédésnek, az em-
berek boldogulasinak. Frzi ezt a szerz6 is, mert Szegény emberek cimii irasa-
ban, melyet ugyanabban az id6ben adott kdzre a Ruszinszk6i Magyar Gazda
c. lap, igy magyarazza elkeseredettségiiket: ,Lehet, hogy sotéten latunk min-
dent. De mit szbljunk, mit reméljink azon a féldon, ahol a nyomorusaggal, a
gyarmati  kizsakmanyolds megraz6 jelenségeivel, a szellemi elmaradassal
szemben nem taldlkozunk a mentésre tudatosan késziil6, mozgalmas, modem
magyar ifjisaggal...?”

Nagydobronyt ,,szines nagy faluként” irja le Balogh Edgar. Felfigyel a tar-
ka népviseletre, a diszes ivokirtre, a szarub6l faragott sotartéra, a fabol ké-
szult cifra mosdotélra, a gubas éjjeli alakokra, az {inneplSbe O6ltozott gyermek-
had dalos jatékaira, a lanyok kék, piros, zold, fehér fodros szoknyajara. Egy
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lakodalom elékésziileteibe csoppennek bele a vendégek. Fényképezik a fiatal
part, szoba elegyednek a férfiakkal. Azok eleinte Gvatosak a varosi urakkal
szemben, mert — mint mondjak — ,;nem tudhassuk, nem-e spionok”. (A riport
szerzbje itt és tobb helyen pontatlanul idéz — nyilvan emlékezetére hagyatkoz-
va —, hiszen a nagydobronyiak nem ismerik a suksikolést, és azt sem ejtik ki a
szajukon, hogy ,,nem-e¢”.) Aztan kibukik bel6lilk a panasz: ,,Nagy baj van erre
mifelénk”. Kevés a fold, felébe-harmadaba dolgoznak. Most abban bizik min-
den szegény ember, hogy hatha a kortesfoldként beigért Hodzsa-taghdl kap
majd. Kés6bb egy 12 év koriili gyerek hivja fel magara a vandorok figyelmét.
Délelétt még o6tvenkilos zsakokat emelt, most lazasan fekszik a kazal tovében.
Megszakadt a cipelésben. Orvost kellene hivni hozza, de egyelére varnak még.
,Olyan orvos van itt, hogy még a halottnal is fiityorész”. Masnap reggel ismét
fiatal part fényképeznek a templom elétt. A volegénynek hidnyzott az egyik
karja, erdei munkaban vesztette el.

Csupa sotét ténus, csupa lehangold jelenet A kurator 6t fia kozll csak
egyet képes eltartani és megtartani a hazai fold, a tdbbiek szétszorodnak a
nagyvilagban. Az emberek tobbsége vagy torpebirtokos, vagy nincstelen. A
Lonyai-féle grofi foldeket hat esztendére bérbe vették a gazdalkoddk, de a ne-
gyedik évben elvették toliik a cseh légionistdk. S a nagy szegénységben
Lkommunista lett a falu”. Nincs osztalyellentét, a baj kozel hozott egymashoz
mindenkit. ,,A kommunista biré jozan kalomista ember.” A legelébért évi ot
koronara szoritotta le egy-egy joszag utan, ezzel karpotolta ,a legionarius ko-
lonizAcio és erddirtas kovetkeztében munkajat vesztett szegénységet.”

E bevallottan szubjektiv hangvételii irast egy minden tekintetben objektivi-
tasra torekvé konyv koveti 1940-ben: a Varmegyei Szociografidk 1X-X. k&-
teteként Budapesten megjelent Ungvar és Ung varmegye. Témank szem-
pontjabol értékét elsésorban nem az el6z6 munkakbol atvett és kiegészitett
torténelmi, demografiai ismertetés adja, hanem a néprajzi részben talalhato
A nagydobronyi nép megélhetési viszonyai, lakasa, ruhazkodasa és népi szo-
kasai cimii fejezet. A szerzé — Csomar Zoltan — Nagydobronnyal ,mint 6nallé
néprajzi sajatossagokat mutatd egységgel” kulon foglalkozik, mivel ,a kor-
nyezé kozségektdl teljesen eliitdé megélhetési viszonyai, népviselete, szokiej-
tése és népi szokasai vannak”.

Felmérései szerint ekkor a lakossdgnak 50-60 szazaléka o6nallo foldmiives-
gazda, s jelent6s a napszdmosok, cselédek szama is. A falu szegénységét két
okra vezeti vissza: a nagy kiterjedésti uradalmi birtok miatt a lakossag jelen-
t0s része szazadokon at zsellér, cseléd, napszamos sorban tengddott, raadasul
az itteni foldek viszonylag értéktelenek, rosszul teremnek. Nagy vonalakban,
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vazlatosan lefrja a nagydobronyiak gazdalkodasat, lakéhazat, ruhaviseletét,
nyelvjarasat. Megallapitja, hogy az itteniek ruhazkodasa, beszéde és népszo-
kasai mereven konzervativak; évszazadok ota Orzik népi hagyomanyaikat, és
konokul elzark6znak minden haladas eldl.

»,Magyar nemzeti életink szempontjabdl komoly értéket jelentenek, mert a
nemzetiségi nyelvhataron, itt, az északi tajakon a maga 3600 lelkével szamot-
teve tomor tiszta magyar tdmeg, amely magyar multunk hagyomanyaihoz to-
retlen hiiséggel ragaszkodott a multban és azt megbecsiilve a jelenben, megdr-
zi és atmenti a j6vendd szamara is” — fejezddik be az ismertetés.

A masodik vildghabortt kisér$ rendszervalts utan csak 1961-ben valik is-
mét szociografiai vizsgalodas targyava Nagydobrony. A Ragyanszka Skola
Kiadé gondozasadban Ungvaron ekkor lat napvilagot Balla Laszl6 A holnap
Oréméért cimii flizete. A kozoktatas élenjar6i sorozatban megjelent riport-
konyv hése Papp Zoltanné Tar Ilona, a Nagydobronyi Kézépiskola fiatal tan-
igyi vezetGje. A vékonyka kotet természetesen magan viseli az akkor kdtele-
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zéen eldirt sematikus, partos szemlélet valamennyi stilusjegyét. froja nem te-
kinti céljanak, hogy atfogd képet rajzoljon a falu életérdl, s hésében is elsésor-
ban a ,kisemmizett és elnyomott munkasszilok gyermekét”, ,a kommunista
Pappnét”, a partszervezet ,egyik legaktivabb, legszilardabb elvii tagjat” latja,
aki munkajat ,a part szavanak, irdnyitd akaratinak megfeleléen” végezve
,boldogan gondol arra, hogy ma 6 is az embereket 0j Utra vezetd part akaratd-
nak végrehajtoja”. E jol ismert tulzasok és leegyszeriisitések mellett csak jel-
zésszerlien van jelen néhany objektiv utalds az iskola hagyomanyaira és Iég-
korére, az épp szarnyukat bontogaté tehetséges fiatalokra, a falu
hétkdznapjaira. Arra példaul, hogy az iskolai harang csengé hangja ,mar hoz-
zatartozik a dobronyi reggelhez”’, s a Gydzelem Kolhoz tagjai megkondulasa-
kor mar rég a mezén szorgoskodnak. Vagy arra, hogy valaha ,Nagydobrony a
legkoldusabb falvak kozé szamitott a Fels6-Tisza vidékén”, ,csak a pap, a
jegyz6, az iskolaigazgatd meg két-hdrom zsirosparaszt hazaban volt dra”, vi-
szont ,,ma mar nemcsak Ora van minden hazban, hanem radio, s6t lassacskan
televizi6 is”.

A Nagydobrony emberkézelbél cimii gyiijtemény (Ungvar, 1967) hasonlo
tordl fakad, ez azonban mar kisérletet tesz a falusi mult és jelen teljes kereszt-
metszetének a bemutatdsara. Maga a miifaj is szokatlan, egyszersmind rendki-
vill jellemzé a korra. A valodi szerzd neve nincs feltiintetve a konyvecskén,
mely a kozség lakoinak, vezetdinek tulajdonitott rovidke irasokbol all ssze.
Megszolal benne az iskola torténelemtanara, a kommunista kolhoztag, a ta-
nacselnok, a kolhozelndk, az iskolaigazgatd, a parttitkar, a nyugdijas erdész, a
melioraciés allomas igazgatdja, a filmszinhaz vezetdje, a sportegyesiilet elnd-
ke, tobb nyugdijas, s6t még a lakodalmak vofélye is. Hogy mirdl beszélnek?
A kiadok szandékait egyértelmiien elarulja az a jellemzés, amelyet az el6szo-
ban talalunk az itteni emberekrél. ,,A nagydobronyi paraszt, aki 22 évvel eze-
16tt még mezitlab jart be a varosba, aki alig tudta a nevét alairni, aki petrole-
umlampa mellett fogyasztotta el vacsorajat: a pergelt levest, a nagydobronyi
kolhozista ma varosi tipust hazat épit, tévét néz, radiét hallgat, Gjsagot, folyo-
iratokat jarat, kozépiskolat végez, jol gépesitett nagyiizemi gazdasagban dol-
gozik. Es ez mar egy Gj kor (j arculati embere, akit torténelemformalé tarsa-
dalmunk épitdjévé avatott a szazad.”

Nem fér hozza kétség: a partos irodalomrol akkoriban és még j6 masfél-két
évtizedig vallott felfogas Gjabb termékével allunk szemben. Ideoldgiai ferdi-
tések, szakmai és targyi hibak sokasdga rontja a kdnyv hitelét. A torténelem-
tandr jeles tudésunkat Lehoczky Bélaként emliti, s visszatekintésében nem
mulasztja el hangstlyozni, hogy ,az uralkodd osztilyok a tonk szélére juttat-
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tak az orszagot”, benne Nagydobronyt, mielétt az 1917-es forradalom szele
elérte volna a falut. A lakossag életében elhanyagolhaté szerepet jatsz6 part-
szervezet ,sikeres tevékenységérél” szol a leghosszabb, legrészletesebb irds,
ramutatva, hogy e szervezet ,a szabadsagért kiizdd falusiak szilard bastyaja
volt mindig”, és hogy ,a kommunistdk minden alkalmat megragadtak” a nép
felvilagositasara, a burzsoazia leleplezésére, 6k ,szervezték a parasztok har-
cat”. Végll a kolhoz parttitkara elégedetten szdgezi le, hogy az alapszervezet
faradozasainak koszonhetden ,,a kozség a kultira, a szellemi szinvonal tekin-
tetében nagy 1éptekkel halad elére”, ,jmegelégedés és jomod honol” minden
hazban, ,,de a legnagyobb vivmanyunk... az 0j szovjet ember kialakitasa”.

Az idézett sz6lamok mellett hasonléan furcsa hatast valtanak ki azok a sab-
lonos beszamolok, amelyek a kozségi tanacs, a csak papiron létezd allando
bizottsagok, népi ellendrzési csoport, Onkéntes népi rendfenntarté osztag,
néptanacs, klubtanacs stb. munkajat vagy a kolhoz gazdasagi tevékenységét
ismertetik.

A konyv legértékesebb részei azok a labjegyzetszerli, aprd betlis irasok,
amelyek a falu hagyomanyairdl, miultjanak egy-egy érdekes mozzanatardl
szolnak. D. Hidi Andrés, ,,132 lakodalom vofélye” a régi eskiivéi szokasokat
eleveniti fel, egy masik ismertetdé Ady Endre (allitélagos) nagydobronyi lato-
gatasara tér ki, a harmadik a hlszas évek elejének kozismert epizodjara emlé-
keztet, mely egy matkapar tragikus halalaval végzddott, a negyedik Nagy Jo-
zsefné Kodaly Zoltannal tett budapesti latogatasat irja le...

Bar két évvel késébb jelent meg, nagyrészt ugyanezekkel az adatokkal ope-
ral a Karpatalja torténetét targyalé Isztorija miszt i szil URSZR. Zakarpatszka
oblaszty cimi ukran nyelvii mii is, amelyet az USZSZK Tudomanyos Akadé-
miaja adott ki Kijevben. A Nagydobronyrol szolo rész szerzéje Rotman Mik-
l6s ungvari tdrténész, a part veteranja és Vaszil Bocsok, a helyi kdzépiskola
tanitéja. Az akkori hivatalos szemléletnek megfeleléen a falu multjat az el-
nyomas, a kizsdkmanyolas és az osztalyharc évszazadaiként mutatjak be, az
1920-as évektdl kezdve pedig a tdrténelmet azonositjdk a kommunista szerve-
zet tevékenységével. Ez az egysik( vizsgalodas, noha komoly ,tudomanyos”
formaban zajlik, sokszor megmosolyogtaté kovetkeztetésekhez vezet, melyek
lényege: régen minden rossz volt, ma minden jo. A szerzok rosszalloan jegy-
zik meg példaul, hogy a cseh idSkben, pontosabban 1938-ban a faluban cseh
és magyar nyelvil allami iskola miikodott, ellenben az ,ukran lakossag szama-
ra csak néhany osztalyt nyitottak (a magyar iskolaban)”. Nos, e tények értéke-
Iéséhez tudnunk kell, hogy Nagydobronynak sohasem volt szamottevé ukran
lakossaga, 1938-ban pedig a kozel négyezer lakos kozil minddssze hat (!)
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volt rutén — az akkori nyilvantartdsokban igy szerepel — anyanyelvii. A kényv
az 1938-as visszacsatolast ,fasiszta megszallasként” atékeli. A Vorés Hadse-
reg 1944. évi bevonulasat kovetden a szerzék szerint ,, nagydobronyiak haté-
kony segitséget nyujtottak a szovjet csapatoknak”. ,,Az asszonyok ajandéko-
kat gyijtottek a sebesiilt harcosoknak, a férfiak az utakat és a hidakat
javitottak.” 1945-ben a falu tobb mint ezer mazsa hust, félezer mazsa kenye-
ret, rengeteg burgonyat és kaposztat adott a Vords Hadseregnek, ,a Karpaton-
tali Ukrajnanak Szovjet-Ukrajnaval val6 Ujraegyesilését kimond6 kialtvanyt
pedig a falu lakossaganak talnyomé tobbsége alairta”. Arrél természetesen
nem sz6l az iras, hogy 1944 novemberében a szovjet katonai hatésagok a falu-
bol tdbb szaz magyar férfit hurcoltak el és zartak lagerbe, ahonnan nagy ré-
szilk sohasem tért vissza. Arrol sem, hogy haborts idékben a hadseregek nem
szoktak kérni, hanem elveszik a megszallt terliletek lakossagatél, amire szik-
ségik van. Arra a bizonyos kidltvanyra pedig a nagydobronyiak kozil igen
kevesen emlékeznek...

E ,tudoményos” munka targyi tévedései és leegyszeriisitései kozil még
hadd emeljek ki egyet. A szerzék idézik (pontos oldalszammal) Az ungi refor-
matus egyhazmegye c. konyv azon Kitételeit, melyek a nagydobronyiak mara-
disagat mutatjdk be: ,,A nagydobronyi nép ruhazkodas, beszéd és népszoka-
sok tekintetében mereven konzervativ... Arrél is hires, hogy csak csardast
tancol és csak a falubdl nésiil, az idegent lenézi..” A kommentar hozza ez
»Valaha a faluban sotétség, elmaradottsag és kulturalatlansadg uralkodott.” ,,A
mulatsagok gyakran végzddtek gyilkossagokkal. Egy darabka fold, egy el-
szantott mezsgye miatt az emberek nemegyszer emeltek egymasra baltat vagy
vasvillat.” Am ,a szovjet rendszer évei alatt a nagydobronyiak életmodjéban
és szokasaiban forradalmi valtozasok mentek végbe.” ,Ma a lakossag kozott
szilard, egységes, alkotd baratsag honol.”

Ehhez a huszarvagashoz minddssze két megjegyzés kivankozik. Az elsd:
szerencsére a gyilkossag nem volt azért annyira mindennapos, ahogy a kényv
allitja, és — ugyancsak szerencsére — a szovjet rendszer évei alatt sem vesztek
ki a régi szép szokasok. (Nem ezek kozé tartozik ugyan, de a 60-as évek vé-
gén bizony még nem nagyon malt el lakodalom verekedés — nem gyilkos-
sag! — nélkiill.) A masodik: a szerzOk Aaltal idézett sorok kilenc évvel késébb s
egy masik munkaban, az Ungvar és Ung varmegye c. monografidban (111-
112. old.) jelentek meg...

Ugyancsak ide tartozik, hogy a kdnyvet 1982-ben orosz nyelven Ujra kiad-
tak Isztorija gorodov i szjol Zakarpatszkoj oblasztyi cimmel. Ebben mar nem
szerepel részletesen a falu tOrténete, csupan vazlatos ismertetést talalunk. Azt
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viszont fontosnak tartjak kiemelni a szerzdk, hogy a Zolotoj Gorb nevii diilé-
ben a régészek asatdsokat végeztek, és szlav, valamint 6orosz telepiilések
nyomaira bukkantak.

Balogh Edgar ismertetett szociografigja nyoman a 70-es és 80-as években
két tanulmany is sziletett Nagydobronyrol. Varadi-Sternberg Janos torténész
1977-ben latogatott el ide, hogy szembesitse a falut fél évszazaddal korabbi
onmagaval, s felkeresse az 1930-as riport szerepléit, helyszineit. Szembesités
cimii irasdban, mely a Szazadok Ordksége cimli kotetben jelent meg 1981-ben,
Ugy talalja, hogy a nagydobronyiak ,,felkarolva minden Ujat, apoljak a hagyo-
manyokat is: a népmiivészetet, a felszabadité és forradalmi mozgalmak, a ha-
ladé irodalmi mult emlékeit”. Dupka Gyorgy és Horvath Sandor néhany évvel
kés6bb jarta végig Szegényorszag falvait, s benyomasaikrol el6bb a Karpati
lgaz Sz6 c. lapban, majd a Multunk s jelenink c. riportkotetben adtak szamot
1987-ben. A szerzoktdl akkoriban elvart partos szemlélet, a valosdg meg-
szépités ezekben az irasokban is sok helyen tetten érheté még (példaul ahol a
Vords Hadsereg bevonulasarél van szo: ,,1944. oktéber 26-a nehéz, lidérces
alombol ébresztette fel a falu népét, eljott a szabadsag...”, vagy ahol a kozség
fejlédése a téma). Ugyanakkor a nagydobronyi emberrdl fontos dolgokat is
megtudhat az olvasd. Azt, hogy ,az itt él6k szorgalma teriiletszerte ismert”,
hogy ,a dobronyi foldmiivesek el6tt nincs lehetetlen”, hogy ,.gondosan
megmiivelt kerteket, foliasatrakat” latni mindenfelé, s a joszaghizlalds most is
jelentés helyet foglal el a jovedelem kiegészitésében. A szerzok leirjak az
egyik kistermel6nél, Rati Janosnal tett latogatasukat, kiemelik a korabban
minden eszk6zzel akadalyozott haztaji gazdalkodas elonyeit, s nem keriili el
figyelmiket a kérdés arnyoldala sem: az anyagias szemlélet térhdditasa, a
javak talzott halmozasa. Az iras nagy teret szentel az itteni néphagyomanyok-
nak, a régi szokasok és dalok felelevenitésének, a népviseletnek és a hazi-
iparnak.

A magyarorszagi kiadvanyok kozill Balassa Ivan A hatarainkon tdli
magyarok néprajza cimli munkaja tartalmaz néhdny utaldst Nagydobrony
maltjara és jelenére. Sajnos, a tobbnyire helytallé adatok mellett egy bosszan-
t6 tévedés is bekeriilt a konyvbe. A szerzé a 402. oldalon ezt irja: ,,Gaton,
Nagydobronyban ezel6tt egy fél évszazaddal még szokds volt a probahézas-
sag. A legény megkérte a leanyt sziileitdl, és egy kisebb linnepség keretében a
fiatalokat a nyoszolyaba fektették. Ha a leany nagyon huzédozott, az azt je-
lentette, hogy nem kedveli a vélegényt, és akkor elmaradt az elhalas. Ha azon-
ban ez megtortént, akkor egy évig éltek egyitt a lednyos haznal, és ha ragasz-
kodtak egymashoz, sor keriilt a hivatalos eskiivére. Ha az egy év alatt a lany
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nem esett teherbe, elvaltak egymastol, mert nem egyezett a természetilk. De
ebbdl egyik félnek sem lehetett semmi hatranya.”

A valésag ezzel szemben az, hogy a faluban él6k tobbsége vallasos, isten-
€16 ember, akiktél tavol all az emlitett konyvben leirt gondolkoddsmod. A
probahazassag valosziniileg sohasem terjedt itt el, fél évszdzaddal ezeldtt pe-
dig egészen biztosan nem élt ebben a formédban. Legfeljebb egyes rétegek tfir-
ték meg a fiatalok kozti testi kapcsolatot a hazassagkotés elétt, de azt a kozer-
kolcs nem torvényesitette. A faluban szigor( erkolcsok uralkodnak ma is, a
probahazassag teljességgel elképzelhetetlen volna. A kicsapongd, megesett
lanyt lenézik, megszoéljak.

Befejezésiil a Sorskozosség c. szociografiai riportkdtet kivankozik még a
Nagydobronnyal foglalkozé konyvek soranak végére, amely 1990-ben latott
napvilagot Ungvaron (szerz6i Dupka Gyorgy, Horvath Sandor és e sorok iro-
ja). Targyilagossagra torekvd hangvételén kiviil ez talan annyiban kiilonbozik
az el6z6 munkaktol, hogy nem a kiviilalld szemszogébodl, hanem beliilrdl 1at-
tatja a falu lakoinak életét, vivédasait.
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