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I. A népélet kutatása 

Kárpátalja legnagyobb magyar községe: sajátságos sziget a nyelvterület 
északkeleti peremén. 

A titkok szigete. 
A közfelfogás szerint az itt élő emberek évszázadokon át makacsul elzár- 

kóztak a külvilágtól. Gondolkodásuk, viseletük, beszédük, szokásrendszerük 
így élesen különbözik a környezetétől, sok tekintetben eredeti, archaikus vo- 
násokat őrzött meg. 

Vagy fordítva igaz? Ha magukba zárkóztak, azért tették, mert másságuk ir- 
ritálta a környéket, s emiatt gúnyolták, kinevették őket? A kérdés több mint 
izgalmas, megválaszolása azonban szinte reménytelen. Nagydobrony múltját 
mindmáig számos fehér folt tarkítja, a népesség történelmi útjának kezdeti ka- 
nyarulatait évszázados homály rejti el szemünk elől. 

Azt persze nem mondhatjuk, hogy a korábbi idők írói, történészei, néprajz- 
tudósai egyáltalán nem foglalkoztak volna a falu történelmével, a lakosság 
hétköznapjaival és ünnepeivel. Századunkban hellyel–közzel ellátogatlak ide 
is a népélet s a néphagyomány kutatói, ám az általuk publikált dolgozatok leg- 
feljebb egy szűk szakmai réteghez jutottak el, és a falu múltjának vagy akkori 
életének csupán egy-egy mozzanatát villantották fel. Nagyobb lélegzetű, 
összefoglaló próbálkozás mindössze egy-kettő akadt, ezek azonban vagy 
megrekedtek a fellelhető levéltári adatok, illetve némely részterület szűksza- 
vú ismertetésénél, vagy pedig – ami főleg a század második felében közzétett 
munkákat jellemzi – erős ideológiai befolyásoltság miatt nem juthattak el a té- 
nyek hiteles bemutatásáig. 

A falu történelmének első s mind a mai napig legteljesebb összefoglalását 
Lehoczky Tivadar Beregvármegye monographiája című háromkötetes köny- 
vében találjuk meg, mely 1881-82-ben jelent meg Ungvárott. (Nagydobrony 
az 1920-as trianoni békeszerződésig Bereg megyéhez tartozott. A csehszlo- 
vák megszállás idején Ungvár vonzáskörzetéhez csatolták, majd 1938 és 1945 
között ismét Bereg megye része lett. A szovjet közigazgatás az ungvári járás- 
ba sorolta, sőt a hatvanas években egy ideig a perecsenyi járás foglalta magá- 
ba.) 

A régész és történész Lehoczky úttörő munkát végzett Bereg megye múlt- 
jának leírásával s azzal, hogy a levéltári anyagok mozaikkockáiból összeállí- 
totta valamennyi település történetének lehelő legteljesebb képét. Tőle tudjuk 
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meg, hol és hogyan bukkan fel Nagydobrony neve először a XIII. századi for- 
rásokban, mikor és kik birtokolták, milyen csapások érték a falut, hogyan 
érintették a kuruc mozgalmak és az 1848–49-es szabadságharc, milyenek vol- 
tak a természeti és demográfiai viszonyok az 1800-as évek vége felé. Monog- 
ráfiája olyan alapmű, melyre a későbbiekben minden szerző hivatkozik a köz- 
ség múltjának tárgyalásakor. 

1931-ben Nagykaposon adták ki Az ungi református egyházmegye című 
könyvet, mely az időközben Csehszlovákiához csatolt Nagydobrony történel- 
mével és egyházi életével foglalkozik. A szerző, Haraszy Károly, főleg Le- 
hoczky adatait és következtetéseit ismétli meg, kiegészítve őket a gyülekezet 
múltjára, a református egyház megalakulására és fejlődésére, a templomépí- 
tésre vonatkozó kutatások eredményeivel. Ugyancsak fontos adatokat talá- 
lunk Haraszynál az iskola történetével, fejlődésével-bővülésével, valamint az 
egyházi levéltár anyagaival kapcsolatban. 

Az egyházmegye történetét taglaló kötettel szinte egyidőben Prágában is 
napvilágot látott egy riportsorozat, Balogh Edgár Tíz nap Szegényországban 
című írása. (A Prágai Magyar Hírlap hozta le öt részben.) Ennek harmadik 
fejezete Nagydobronyról szól. A szerző a pozsonyi magyar egyetemi hallga- 
tók SARLÓ szervezetének kezdeményezésére 1930 augusztusában negyed- 
magával járta be az akkor Ruszinszkónak nevezett országrész tizenöt magyar 
községét. A „szociológiai vándorlás” egyik eredménye az említett írás lett, 
amely lehangoló képet tár elénk az itteni magyar emberek életéről. Talán túl- 
ságosan is lehangolót A szocialista eszmék hatása alatt álló, az osztályharc- 
osztályellentét-elnyomás-kizsákmányolás fogalomkörben gondolkodó, a ma- 
gyar falu sorsáért őszintén aggódó egyetemisták – ráadásul az ifjúságra 
jellemző elégedetlenségtől és türelmetlenségtől fűtve – „a bajokat kutatják”, 
eleve azt látják meg és azt keresik, ami gátja, akadálya a fejlődésnek, az em- 
berek boldogulásának. Érzi ezt a szerző is, mert Szegény emberek című írásá- 
ban, melyet ugyanabban az időben adott közre a Ruszinszkói Magyar Gazda 
c. lap, így magyarázza elkeseredettségüket: „Lehet, hogy sötéten látunk min- 
dent. De mit szóljunk, mit reméljünk azon a földön, ahol a nyomorúsággal, a 
gyarmati kizsákmányolás megrázó jelenségeivel, a szellemi elmaradással 
szemben nem találkozunk a mentésre tudatosan készülő, mozgalmas, modem 
magyar ifjúsággal...?” 

Nagydobronyt „színes nagy faluként” írja le Balogh Edgár. Felfigyel a tar- 
ka népviseletre, a díszes ivókürtre, a szaruból faragott sótartóra, a fából ké- 
szült cifra mosdótálra, a gubás éjjeli alakokra, az ünneplőbe öltözött gyermek- 
had dalos játékaira, a lányok kék, piros, zöld, fehér fodros szoknyájára. Egy 
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lakodalom előkészületeibe csöppennek bele a vendégek. Fényképezik a fiatal 
párt, szóba elegyednek a férfiakkal. Azok eleinte óvatosak a városi urakkal 
szemben, mert – mint mondják – „nem tudhassuk, nem-e spionok”. (A riport 
szerzője itt és több helyen pontatlanul idéz – nyilván emlékezetére hagyatkoz- 
va –, hiszen a nagydobronyiak nem ismerik a suksükölést, és azt sem ejtik ki a 
szájukon, hogy „nem-e”.) Aztán kibukik belőlük a panasz: „Nagy baj van erre 
mifelénk”. Kevés a föld, felébe-harmadába dolgoznak. Most abban bízik min- 
den szegény ember, hogy hátha a kortesföldként beígért Hodzsa-tagból kap 
majd. Később egy 12 év körüli gyerek hívja fel magára a vándorok figyelmét. 
Délelőtt még ötvenkilós zsákokat emelt, most lázasan fekszik a kazal tövében. 
Megszakadt a cipelésben. Orvost kellene hívni hozzá, de egyelőre várnak még. 
„Olyan orvos van itt, hogy még a halottnál is fütyörész”. Másnap reggel ismét 
fiatal párt fényképeznek a templom előtt. A vőlegénynek hiányzott az egyik 
karja, erdei munkában vesztette el. 

Csupa sötét tónus, csupa lehangoló jelenet A kurátor öt fia közül csak 
egyet képes eltartani és megtartani a hazai föld, a többiek szétszóródnak a 
nagyvilágban. Az emberek többsége vagy törpebirtokos, vagy nincstelen. A 
Lónyai-féle grófi földeket hat esztendőre bérbe vették a gazdálkodók, de a ne- 
gyedik évben elvették tőlük a cseh légionisták. S a nagy szegénységben 
„kommunista lett a falu”. Nincs osztályellentét, a baj közel hozott egymáshoz 
mindenkit. „A kommunista bíró józan kálomista ember.” A legelőbért évi öt 
koronára szorította le egy-egy jószág után, ezzel kárpótolta „a legionárius ko- 
lonizáció és erdőirtás következtében munkáját vesztett szegénységet.” 

E bevallottan szubjektív hangvételű írást egy minden tekintetben objektivi- 
tásra törekvő könyv követi 1940-ben: a Vármegyei Szociográfiák IX-X. kö- 
teteként Budapesten megjelent Ungvár és Ung vármegye. Témánk szem- 
pontjából értékét elsősorban nem az előző munkákból átvett és kiegészített 
történelmi, demográfiai ismertetés adja, hanem a néprajzi részben található 
A nagydobronyi nép megélhetési viszonyai, lakása, ruházkodása és népi szo- 
kásai című fejezet. A szerző – Csomár Zoltán – Nagydobronnyal „mint önálló 
néprajzi sajátosságokat mutató egységgel” külön foglalkozik, mivel „a kör- 
nyező községektől teljesen elütő megélhetési viszonyai, népviselete, szókiej- 
tése és népi szokásai vannak”. 
Felmérései szerint ekkor a lakosságnak 50–60 százaléka önálló földműves- 
gazda, s jelentős a napszámosok, cselédek száma is. A falu szegénységét két 
okra vezeti vissza: a nagy kiterjedésű uradalmi birtok miatt a lakosság jelen- 
tős része századokon át zsellér, cseléd, napszámos sorban tengődött, ráadásul 
az itteni földek viszonylag értéktelenek, rosszul teremnek. Nagy vonalakban, 
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1. térkép. Nagydobrony és környéke 

vázlatosan leírja a nagydobronyiak gazdálkodását, lakóházát, ruhaviseletét, 
nyelvjárását. Megállapítja, hogy az itteniek ruházkodása, beszéde és népszo- 
kásai mereven konzervatívak; évszázadok óta őrzik népi hagyományaikat, és 
konokul elzárkóznak minden haladás elől. 

„Magyar nemzeti életünk szempontjából komoly értéket jelentenek, mert a 
nemzetiségi nyelvhatáron, itt, az északi tájakon a maga 3600 lelkével számot- 
tevő tömör tiszta magyar tömeg, amely magyar múltunk hagyományaihoz tö- 
retlen hűséggel ragaszkodott a múltban és azt megbecsülve a jelenben, megőr- 
zi és átmenti a jövendő számára is” – fejeződik be az ismertetés. 

A második világháborút kísérő rendszerváltás után csak 1961-ben válik is- 
mét szociográfiai vizsgálódás tárgyává Nagydobrony. A Ragyanszka Skola 
Kiadó gondozásában Ungváron ekkor lát napvilágot Balla László A holnap 
öröméért című füzete. A közoktatás élenjárói sorozatban megjelent riport- 
könyv hőse Papp Zoltánné Tar Ilona, a Nagydobronyi Középiskola fiatal tan- 
ügyi vezetője. A vékonyka kötet természetesen magán viseli az akkor kötele- 
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zően előírt sematikus, pártos szemlélet valamennyi stílusjegyét. Írója nem te- 
kinti céljának, hogy átfogó képet rajzoljon a falu életéről, s hősében is elsősor- 
ban a „kisemmizett és elnyomott munkásszülők gyermekét”, „a kommunista 
Pappnét”, a pártszervezet „egyik legaktívabb, legszilárdabb elvű tagját” látja, 
aki munkáját „a párt szavának, irányító akaratának megfelelően” végezve 
„boldogan gondol arra, hogy ma ő is az embereket új útra vezető párt akaratá- 
nak végrehajtója”. E jól ismert túlzások és leegyszerűsítések mellett csak jel- 
zésszerűen van jelen néhány objektív utalás az iskola hagyományaira és lég- 
körére, az épp szárnyukat bontogató tehetséges fiatalokra, a falu 
hétköznapjaira. Arra például, hogy az iskolai harang csengő hangja „már hoz- 
zátartozik a dobronyi reggelhez”, s a Győzelem Kolhoz tagjai megkondulása- 
kor már rég a mezőn szorgoskodnak. Vagy arra, hogy valaha „Nagydobrony a 
legkoldusabb falvak közé számított a Felső-Tisza vidékén”, „csak a pap, a 
jegyző, az iskolaigazgató meg két-három zsírosparaszt házában volt óra”, vi- 
szont „ma már nemcsak óra van minden házban, hanem rádió, sőt lassacskán 
televízió is”. 

A Nagydobrony emberközelből című gyűjtemény (Ungvár, 1967) hasonló 
tőről fakad, ez azonban már kísérletet tesz a falusi múlt és jelen teljes kereszt- 
metszetének a bemutatására. Maga a műfaj is szokatlan, egyszersmind rendkí- 
vül jellemző a korra. A valódi szerző neve nincs feltüntetve a könyvecskén, 
mely a község lakóinak, vezetőinek tulajdonított rövidke írásokból áll össze. 
Megszólal benne az iskola történelemtanára, a kommunista kolhoztag, a ta- 
nácselnök, a kolhozelnök, az iskolaigazgató, a párttitkár, a nyugdíjas erdész, a 
meliorációs állomás igazgatója, a filmszínház vezetője, a sportegyesület elnö- 
ke, több nyugdíjas, sőt még a lakodalmak vőfélye is. Hogy miről beszélnek? 
A kiadók szándékait egyértelműen elárulja az a jellemzés, amelyet az előszó- 
ban találunk az itteni emberekről. „A nagydobronyi paraszt, aki 22 évvel eze- 
lőtt még mezítláb járt be a városba, aki alig tudta a nevét aláírni, aki petróle- 
umlámpa mellett fogyasztotta el vacsoráját: a pergelt levest, a nagydobronyi 
kolhozista ma városi típusú házat épít, tévét néz, rádiót hallgat, újságot, folyó- 
iratokat járat, középiskolát végez, jól gépesített nagyüzemi gazdaságban dol- 
gozik. És ez már egy új kor új arculatú embere, akit történelemformáló társa- 
dalmunk építőjévé avatott a század.” 

Nem fér hozzá kétség: a pártos irodalomról akkoriban és még jó másfél-két 
évtizedig vallott felfogás újabb termékével állunk szemben. Ideológiai ferdí- 
tések, szakmai és tárgyi hibák sokasága rontja a könyv hitelét. A történelem- 
tanár jeles tudósunkat Lehoczky Bélaként említi, s visszatekintésében nem 
mulasztja el hangsúlyozni, hogy „az uralkodó osztályok a tönk szélére juttat- 
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ták az országot”, benne Nagydobronyt, mielőtt az 1917-es forradalom szele 
elérte volna a falut. A lakosság életében elhanyagolható szerepet játszó párt- 
szervezet „sikeres tevékenységéről” szól a leghosszabb, legrészletesebb írás, 
rámutatva, hogy e szervezet „a szabadságért küzdő falusiak szilárd bástyája 
volt mindig”, és hogy „a kommunisták minden alkalmat megragadtak” a nép 
felvilágosítására, a burzsoázia leleplezésére, ők „szervezték a parasztok har- 
cát”. Végül a kolhoz párttitkára elégedetten szögezi le, hogy az alapszervezet 
fáradozásainak köszönhetően „a község a kultúra, a szellemi színvonal tekin- 
tetében nagy léptekkel halad előre”, „megelégedés és jómód honol” minden 
házban, „de a legnagyobb vívmányunk... az új szovjet ember kialakítása”. 

Az idézett szólamok mellett hasonlóan furcsa hatást váltanak ki azok a sab- 
lonos beszámolók, amelyek a községi tanács, a csak papíron létező állandó 
bizottságok, népi ellenőrzési csoport, önkéntes népi rendfenntartó osztag, 
néptanács, klubtanács stb. munkáját vagy a kolhoz gazdasági tevékenységét 
ismertetik. 

A könyv legértékesebb részei azok a lábjegyzetszerű, apró betűs írások, 
amelyek a falu hagyományairól, múltjának egy-egy érdekes mozzanatáról 
szólnak. D. Hidi András, „132 lakodalom vőfélye” a régi esküvői szokásokat 
eleveníti fel, egy másik ismertető Ady Endre (állítólagos) nagydobronyi láto- 
gatására tér ki, a harmadik a húszas évek elejének közismert epizódjára emlé- 
keztet, mely egy mátkapár tragikus halálával végződött, a negyedik Nagy Jó- 
zsefné Kodály Zoltánnál tett budapesti látogatását írja le... 

Bár két évvel később jelent meg, nagyrészt ugyanezekkel az adatokkal ope- 
rál a Kárpátalja történetét tárgyaló Isztorija miszt i szil URSZR. Zakarpatszka 
oblaszty című ukrán nyelvű mű is, amelyet az USZSZK Tudományos Akadé- 
miája adott ki Kijevben. A Nagydobronyról szóló rész szerzője Rotman Mik- 
lós ungvári történész, a párt veteránja és Vaszil Bocsok, a helyi középiskola 
tanítója. Az akkori hivatalos szemléletnek megfelelően a falu múltját az el- 
nyomás, a kizsákmányolás és az osztályharc évszázadaiként mutatják be, az 
1920-as évektől kezdve pedig a történelmet azonosítják a kommunista szerve- 
zet tevékenységével. Ez az egysíkú vizsgálódás, noha komoly „tudományos” 
formában zajlik, sokszor megmosolyogtató következtetésekhez vezet, melyek 
lényege: régen minden rossz volt, ma minden jó. A szerzők rosszallóan jegy- 
zik meg például, hogy a cseh időkben, pontosabban 1938-ban a faluban cseh 
és magyar nyelvű állami iskola működött, ellenben az „ukrán lakosság számá- 
ra csak néhány osztályt nyitottak (a magyar iskolában)”. Nos, e tények értéke- 
léséhez tudnunk kell, hogy Nagydobronynak sohasem volt számottevő ukrán 
lakossága, 1938-ban pedig a közel négyezer lakos közül mindössze hat (!) 
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volt rutén – az akkori nyilvántartásokban így szerepel – anyanyelvű. A könyv 
az 1938-as visszacsatolást „fasiszta megszállásként” átékeli. A Vörös Hadse- 
reg 1944. évi bevonulását követően a szerzők szerint „a nagydobronyiak haté- 
kony segítséget nyújtottak a szovjet csapatoknak”. „Az asszonyok ajándéko- 
kat gyűjtöttek a sebesült harcosoknak, a férfiak az utakat és a hidakat 
javították.” 1945-ben a falu több mint ezer mázsa húst, félezer mázsa kenye- 
ret, rengeteg burgonyát és káposztát adott a Vörös Hadseregnek, „a Kárpáton- 
túli Ukrajnának Szovjet-Ukrajnával való újraegyesülését kimondó kiáltványt 
pedig a falu lakosságának túlnyomó többsége aláírta”. Arról természetesen 
nem szól az írás, hogy 1944 novemberében a szovjet katonai hatóságok a falu- 
ból több száz magyar férfit hurcoltak el és zártak lágerbe, ahonnan nagy ré- 
szük sohasem tért vissza. Arról sem, hogy háborús időkben a hadseregek nem 
szoktak kérni, hanem elveszik a megszállt területek lakosságától, amire szük- 
ségük van. Arra a bizonyos kiáltványra pedig a nagydobronyiak közül igen 
kevesen emlékeznek... 

E „tudományos” munka tárgyi tévedései és leegyszerűsítései közül még 
hadd emeljek ki egyet. A szerzők idézik (pontos oldalszámmal) Az ungi refor- 
mátus egyházmegye c. könyv azon kitételeit, melyek a nagydobronyiak mara- 
diságát mutatják be: „A nagydobronyi nép ruházkodás, beszéd és népszoká- 
sok tekintetében mereven konzervatív... Arról is híres, hogy csak csárdást 
táncol és csak a faluból nősül, az idegent lenézi...” A kommentár hozzá ez: 
„Valaha a faluban sötétség, elmaradottság és kulturálatlanság uralkodott.” „A 
mulatságok gyakran végződtek gyilkosságokkal. Egy darabka föld, egy el- 
szántott mezsgye miatt az emberek nemegyszer emeltek egymásra baltát vagy 
vasvillát.” Ám „a szovjet rendszer évei alatt a nagydobronyiak életmódjában 
és szokásaiban forradalmi változások mentek végbe.” „Ma a lakosság között 
szilárd, egységes, alkotó barátság honol.” 

Ehhez a huszárvágáshoz mindössze két megjegyzés kívánkozik. Az első: 
szerencsére a gyilkosság nem volt azért annyira mindennapos, ahogy a könyv 
állítja, és – ugyancsak szerencsére – a szovjet rendszer évei alatt sem vesztek 
ki a régi szép szokások. (Nem ezek közé tartozik ugyan, de a 60-as évek vé- 
gén bizony még nem nagyon múlt el lakodalom verekedés – nem gyilkos- 
ság! – nélkül.) A második: a szerzők által idézett sorok kilenc évvel később s 
egy másik munkában, az Ungvár és Ung vármegye c. monográfiában (111- 
112. old.) jelentek meg... 

Ugyancsak ide tartozik, hogy a könyvet 1982-ben orosz nyelven újra kiad- 
ták Isztorija gorodov i szjol Zakarpatszkoj oblasztyi címmel. Ebben már nem 
szerepel részletesen a falu története, csupán vázlatos ismertetést találunk. Azt 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Móricz Kálmán: Nagydobrony 

14 
 

viszont fontosnak tartják kiemelni a szerzők, hogy a Zolotoj Gorb nevű dűlő- 
ben a régészek ásatásokat végeztek, és szláv, valamint óorosz települések 
nyomaira bukkantak. 

Balogh Edgár ismertetett szociográfiája nyomán a 70-es és 80-as években 
két tanulmány is született Nagydobronyról. Váradi-Sternberg János történész 
1977-ben látogatott el ide, hogy szembesítse a falut fél évszázaddal korábbi 
önmagával, s felkeresse az 1930-as riport szereplőit, helyszíneit. Szembesítés 
című írásában, mely a Századok öröksége című kötetben jelent meg 1981-ben, 
úgy találja, hogy a nagydobronyiak „felkarolva minden újat, ápolják a hagyo- 
mányokat is: a népművészetet, a felszabadító és forradalmi mozgalmak, a ha- 
ladó irodalmi múlt emlékeit”. Dupka György és Horváth Sándor néhány évvel 
később járta végig Szegényország falvait, s benyomásaikról előbb a Kárpáti 
Igaz Szó c. lapban, majd a Múltunk s jelenünk c. riportkötetben adtak számot 
1987-ben. A szerzőktől akkoriban elvárt pártos szemlélet, a valóság meg- 
szépítés ezekben az írásokban is sok helyen tetten érhető még (például ahol a 
Vörös Hadsereg bevonulásáról van szó: „1944. október 26-a nehéz, lidérces 
álomból ébresztette fel a falu népét, eljött a szabadság...”, vagy ahol a község 
fejlődése a téma). Ugyanakkor a nagydobronyi emberről fontos dolgokat is 
megtudhat az olvasó. Azt, hogy „az itt élők szorgalma területszerte ismert”, 
hogy „a dobronyi földművesek előtt nincs lehetetlen”, hogy „gondosan 
megművelt kerteket, fóliasátrakat” látni mindenfelé, s a jószághizlalás most is 
jelentős helyet foglal el a jövedelem kiegészítésében. A szerzők leírják az 
egyik kistermelőnél, Ráti Jánosnál tett látogatásukat, kiemelik a korábban 
minden eszközzel akadályozott háztáji gazdálkodás előnyeit, s nem kerüli el 
figyelmüket a kérdés árnyoldala sem: az anyagias szemlélet térhódítása, a 
javak túlzott halmozása. Az írás nagy teret szentel az itteni néphagyományok- 
nak, a régi szokások és dalok felelevenítésének, a népviseletnek és a házi- 
iparnak. 

A magyarországi kiadványok közül Balassa Iván A határainkon túli 
magyarok néprajza című munkája tartalmaz néhány utalást Nagydobrony 
múltjára és jelenére. Sajnos, a többnyire helytálló adatok mellett egy bosszan- 
tó tévedés is bekerült a könyvbe. A szerző a 402. oldalon ezt írja: „Gáton, 
Nagydobronyban ezelőtt egy fél évszázaddal még szokás volt a próbaházas- 
ság. A legény megkérte a leányt szüleitől, és egy kisebb ünnepség keretében a 
fiatalokat a nyoszolyába fektették. Ha a leány nagyon húzódozott, az azt je- 
lentette, hogy nem kedveli a vőlegényt, és akkor elmaradt az elhálás. Ha azon- 
ban ez megtörtént, akkor egy évig éltek együtt a leányos háznál, és ha ragasz- 
kodtak egymáshoz, sor került a hivatalos esküvőre. Ha az egy év alatt a lány 
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nem esett teherbe, elváltak egymástól, mert nem egyezett a természetük. De 
ebből egyik félnek sem lehetett semmi hátránya.” 

A valóság ezzel szemben az, hogy a faluban élők többsége vallásos, isten- 
félő ember, akiktől távol áll az említett könyvben leírt gondolkodásmód. A 
próbaházasság valószínűleg sohasem terjedt itt el, fél évszázaddal ezelőtt pe- 
dig egészen biztosan nem élt ebben a formában. Legfeljebb egyes rétegek tűr- 
ték meg a fiatalok közti testi kapcsolatot a házasságkötés előtt, de azt a közer- 
kölcs nem törvényesítette. A faluban szigorú erkölcsök uralkodnak ma is, a 
próbaházasság teljességgel elképzelhetetlen volna. A kicsapongó, megesett 
lányt lenézik, megszólják. 

Befejezésül a Sorsközösség c. szociográfiai riportkötet kívánkozik még a 
Nagydobronnyal foglalkozó könyvek sorának végére, amely 1990-ben látott 
napvilágot Ungváron (szerzői Dupka György, Horváth Sándor és e sorok író- 
ja). Tárgyilagosságra törekvő hangvételén kívül ez talán annyiban különbözik 
az előző munkáktól, hogy nem a kívülálló szemszögéből, hanem belülről lát- 
tatja a falu lakóinak életét, vívódásait. 

  

 


