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Kivonat

A Csiki-medencében elhelyezkedé Benes és Borsaros borvizldpokban futébogarakat
(Carabidae) gyljtottiink 2003 majusatol oktoberéig, talajesapddk segitségével. Mindkét
lap ismert botanikai rezervitum, amelyet borvizforrasok tépldlnak, rovarfaunajukrol
azonban mindmaig nem jelent meg egyetlen tanulmany sem.

A vizsgalt teriiletek egyre inkabb kiszaradnak, tonkremennek, az utébbi évtizedekben
az emberi behatasok is egyre fokozottabbak. A futébogarak és kozosségeik alkalmas
biolégiai indikdtorai ezeknek a valtozdsoknak, mivel érzékenyek az abiotikus és
biotikus kérnyezeti faktorok és az élGhely valtozdsaira.

A két lapban osszesen 28 fajt fogtunk, 22 fajt a Borsaros lapban (178 egyed), 15 fajt
a Benes lapban (218 egyed), amelyek koziil 9 faj mindkét lapban eléfordul. A Borséros
lap mint él6hely mozaikosabb és nedvesebb, mint a Benes. Ezt tiikkrozik a futébogar
kozosségek is. A Rényi-féle diverzitasrendezés alapjan a Borsdros lap futébogar faunaja
diverzebb mind a ritka, mind a tomeges fajok tekintetében. A Borsarosban tobb a
higrofil fajok szama, tteszttel is szignifikdns kiilonbséget talaltunk a két teriilet
csapdankénti higrofil fajszdima kozott. A Benesben nagyobb az antropikus hatas,
amelyet a zavarast tiiré fajok magasabb szdma is mutat. A Benes lap nyiltabb és
szarazabb, ezt jelzik a fény és melegkedvelSk fajok is.

A borvizlapokban féként antropikus hatasokra bekovetkezett valtozdsok miatt a
lapokra, vizes teriiletekre jellemzé fajok helyét fokozatosan dtveszik a degradaltsagot,
a kiszaradast jelz6 fajok. A degradalédasi folyamatok meggitolasanak érdekében fontos
lenne ezen éléhelyek aktiv védelme és rehabilitacidja.

Kulesszavak: Borsiros-, Benes lap, futébogar kézosségek, bioindikacid, diverzitas,
higrofil fajok, antropikus hatasok.

Abstract

We collected carabid beetles in 2003 May-October from the Benes and Borséros
eutrophic fens situated in the Csik Basin, using pitfall traps. Both fens are botanical
reserves, which are rich in mineral waters. No studies have been published about the
carabid fauna of these reserves yet.

These habitats are drying out and degrading because of increased anthropic impacts.
The carabid beetles and their communities are good indicators of these changes
because they are sensitive to abiotic and biotic environmental factors and habitat

changes.
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Totally 28 species were collected, 22 species (178 individuals) from the Borsdros,
and 15 species (218 individuals) from the Benes fen. The habitat of Borsdros is more
heterogenous and more humid than the habitat of Benes, which is reflected in the
carabid communities. With Renyi diversity the fauna of Borséros is more diverse than
that of Benes both in the case of rare and common species. In Borsiros we found more
higrophilous species than in Benes. The results of the t- test also showed a significant
difference between the number of higrophilous species per traps in the two areas. The
anthropic impact in Benes is higher, reflected by the high prevalence of disturbance
tolerant species. The abundance of xerophilous and heliophilous species in Benes
indicate that the habitat is more open and dry. As the anthropic impacts are increasing,
the higrophilous species are gradually replaced by disturbance tolerant species.

We recommend that specific conservation and restauration measures are taken in
order to reverse the degradation of these reserves.

Keywords: Benes, Borsdros fen, carabid communities, bioindication, diversity.
higrophilous species, anthropic impacts.

Bevezetd

A futébogarak, akdrcsak a lepkék, az entomolégusok kedvenc kutatdsi témajat
képezik, mert tobbnyire nagytestiiek, nagyon szép kitinvazuk van, igy konnyen
felhiviak magukra a figyelmet. Ezen kiviil a talajfelszinen sokat mozognak, gyakoriak,
igy ,standard” mintavételi médszerekkel (pl. talajesapddval) kénnyen gytjthetok
(Papp, 1997), gyakran vilnak ugynevezett .modell szervezetekke”. (Turin et al., 2003)

Az utébbi néhany évtizedben megndtt az érdeklodés a Fold dllat- és novényfajainak
védelme irdnt. A biologiai sokféleség (biodiverzitas) megérzése a természetvédelem
legfontosabb feladatava valt. A biodiverzitds megorzését célzo stratégidk elsdsorban 2
fajok szdmossdganak és rendszertani csoportok kozotti megoszlasanak pontos ismere
tére kell épiilienek (Standovar & Primack, 2001).

Ezért tiiztiik ki célul a Benes- és Borsdros lapok talajszintu izeltlabu kozosségeinek
kutatasat, amelyek a Csiki medence védett teriiletei kizott fontos helyet foglalnak el
A Borsiros az orszag egyik legfontosabb borvizlépja, Hargita megyében ezt a lapot
nyilvanitottik legeldszor védett teriiletté (1939). Mindkét lap, botanikai rezervatum,
éppen ezért fGként novénytani kutatasok folytattak, faunisztikai kutatdsokat nem, vagy
csak feliiletesen végeztek.

Az altalunk vizsgdlt teriiletek rovarviligdrol mindméig nem jelent meg egyetlen
tanulmény sem. A vizsgilt teriiletek egyre inkabb kiszaradnak, tonkremennek, a
utébbi évtizedekben az emberi behatdsok is egyre fokozottabbak. A Borsdrosban irtjgk
a fds novényzetet, a Benesben tobb vizelvezetd csatorna épiilt, a lip egyes részent
kaszdljak.

A zavarasok dltal megviltozik az adott ¢lohely mikroklimaja, biotikus és abiotikus
viszonyai, amelyek jelentésen befolyasoljik a talajlaké kozosségeket. A makroklims
sok faj eléforduldsat eleve kizdrhatja, de a helyi eléfordulds lehetoségeit mindig &
mikroklima hatdrozza meg (Magura et al., 2002, Téth, 1973). A gerinctelenek
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fajegylitteseit a fizikai kérnyezeti faktorok nagyobb mértékben befolyasoljdk, mint a
biolégiai kapcsolatok (Schoener, 1986). A vegetdcidban, a talaj szerkezetében és a
mikroklimédban bekévetkezett valtozasok elsédlegesen a talajlaké rovarfaundt érintik.

Vizsgalataink sordan arra a kérdésre kerestiik a vilaszt, hogy a ldpokban bekévetke-
zett véaltozdsokat hogyan jelzik a futébogar kozosségek.

A futébogarak és kozosségeik alkalmas biolégiai indikdtorai lehetnek ezeknek a
valtozasoknak eltéré mértékii habitat szelekciéjuk miatt (habitat generalistdk és
specialistdk egyarant el6fordulnak kozottiik) és mivel érzékenyek az abiotikus és
biotikus kornyezeti faktorok és az éldhely véltozasaira (Niemald et al., 1993). Mind-
emellett fajgazdagok, gyakoriak, 6kolégidjuk és rendszertanuk jol ismert, ezért kedvelt
alanyai az 6sszehasonlité 6kolégiai kutatdsoknak (Lovei & Sunderland, 1996).

Anyag és modszer

A mintavételezés soran 100 mm atmérdji és 500 ml trtartalmi miianyag poharakat
hasznéltunk talajcsapdaként (Barber-csapda), amelyeket 1/3 részig toltottink fel
etilén-glikollal. A csapdak csalogat6szert nem tartalmaztak, tartosité folyadékként az
etilén-glikol szolgdlt. A csapddkat fakéreggel fedtiik le, hogy megakadélyozzuk kiilon-
b6z6 szennyez6 anyagok, tormelékek belehullasat és az eséviz altali felhigulast (Spence
& Niemald, 1994). A kéreg és a csapda széle kozott 3-5 cm széles rést hagytunk, hogy
a nagyobb izeltldbuak is csapddba eshessenek.

A csapdakat havonta iiritettiik, a begyjtott anyagot 70%os etil-alkoholban taroltuk,
majd laboratériumban szétvalogattuk.

A futébogarakat sztereoszkopikus preparalé mikroszkop segitségével hatdroztuk
meg. A hatdrozdshoz a kovetkezé irodalmat hasznaltuk: Karel Hurka (1996), Freude
H. (1976), Csiki Erné (1946), Trautner J. (1987), Szél Gy. (1985), Carl H. Lindroth
(1985).

A gyiijtés 2003 tavaszatdl észig tortént, médjus elsd hetében tettiik le a csapdakat, és
oktéber elején szedtilk fel. Mindkét gytjtési helyen 10-10 csapdaval dolgoztunk,
melyeket egy sorban, egymadstdol 10 m-es tavolsagokra helyeztiik el.

Az adatok feldolgozdsa

Mivel minddssze 2 mintavételi teriilet van egyenként 10 csapdaval, ezért kétmintas
t-prébat alkalmaztunk a statisztikai tesztek soran. A fajosszetétel hasonlésdgat a
Rogers-Tanimoto hasonlésaggal, mig az egyedszamokon alapulé hasonlésdgot a Bray-
Curtis (Czekanowski) hasonlésdggal jellemeztik.

A szémoldsokat a NuCoSA programcsomaggal végeztiik (T6thmérész 1993). A két
vizsgalt teriilet faunijit a Rényi-féle egyparaméteres diverzitdsi fliggvénycsalad segit-
ségével hasonlitottuk 6ssze (Téthmérész 1997).

A két mintavételi helyen a higrofil futébogarak csapdankénti egyedszam- és
fajszdmértékeit t-prébaval hasonlitottuk ossze.
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Vizsgdlt teriiletek jellemzése

Borsdros ldp

Tipikus borvizes forrasldp. Csikszeredatél 7 km-re, az Olt jobb partja és Csik-
szentkiraly kozség kozott teriil el, 651 m tszf. magassagon 46°19° szélességi, és 25°51°
hosszusdgi foldrajzi koordinatakon. Kristo Andrds geologus-geografus ezt a lapot
Székelyfold leggazdagabb borviz-el6forduldsi helyeként jelolte meg (1980). A forrasok
vizébol lerakddo limonit kisebb-nagyobb siippedékes forraskupokat alkot, innen szar-
mazik a ,borsar” elnevezés.

A rezervatum két kiilonall6é részbdl 4ll, az egyik rész az Gt mellett, keleten, mig a
masik feljebb az dttél nyugatra, az Olt egy nagyobb kanyarulatdnal fekszik. A lap
Osszteriilete koriilbeliil 15 ha, de csak 1 ha védett, amelybél 0,77 ha az als6-, 0,23 ha
a fels6 védett rész.

A rezervatum felso kisebb teriiletii részében el6fordul a mocsdri kétorofi (Saxifraga
hirculus), keskenyleveld harmatfi (Drosera anglica), mig az alsé, ut melletti részében
a torpe nyir (Betula humilis) és a szibériai hamuvirdg (Ligularia sibirica f. araneosa),
ezért nyilvanitottak 1939-ben - Emil Pop akadémikus javaslatara - botanikai rezerva-
tumma.

1943-1944 kozott az akkori tulajdonos az dllandé kaszaldssal és a borvizforrasok
csatornazasdval, nagymértékben tonkretette a lapot. 1954-ben az Gtépitéssel két részre
szakadt, egy nyugati és egy keleti részre, az ut két oldaldn. Az 1975-1980-as Olt
szabalyozasi munkalatok: kanyarulatok eltiintetése, a talajviz szintjének csokkenése,
hozzdjarultak a lap egyre nagyobb mérték{ kiszaradasdhoz.

Itt jelolték meg az orszag leggazdagabb torpenyir (Betula humilis) populacidjat, amely
az 1992-es tiizet nehezen vészelte at (Goia & Fircas, 1997, Ratiu & Gergely, 1981).
Manapsdag ugy tiinik, hogy a térpenyir populacié névekedik, Kerekes Szilard kdrnye-
zetmérnok 2002-ben kb. 100 példanyt szamolt.

A lap novényzetében fellelhetdek a Sphagnum acutifolium, Sph. recurvum, Sph
plumosum, Aulacomnium palustre, Polytrichum strictum mohafajok. A tundrai Meesea
hexasticha nevli mohafajnak itt jel6lték meg legdélebbi elé6fordulasi helyét (Pop, 1965)
2001-ben végzett felmérés soran nem talaltak meg, gyanitjak, hogy a lap degradaloddsa
kovetkeztében elpusztult (Bélint, 2002).

El6fordul még a szélesleveld gyapjusas (Eriophorum latifolium), keskenyleveld gyap-
jusds (Eriophorum angustifolium), tézegeper (Comarum palustre), fehér méjvirag
(Parnassia palustris), vidrafi (Menyanthes trifoliata), flirtos lizinka (Lysimachia thyrs:
flora), kiillonbozé sdasfajok (Carex dioica, C. diandra, C. caespitosa, C. limosa, C. rostrata)
iszapzsurld (Equisetum limosum) (Pop 1960, 1965, Mohan et al. 1993).

A lapot korbeveszi egy fas, cserjés Ovezet, amely behatol a liap belsejébe is
Leggyakoribbak a kiilonbozé fiz fajok (Salix fragilis, S. triandra, S. cinerea, S
pentandra), a rezgd nyar (Populus tremula), és a mézgas éger (Alnus glutinosa).

Faunisztikai adatokat az irodalomban nem taldltunk, a Kérnyezetvédelmi Feliigy«
16ség nyilvantartési lapjaban is mindossze néhany faj szerepel: Lacerta vivipara, Laceriz
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viridis, Elaphe longissima gerinces, valamint a Vanessa io, Zygena nevadensis,
Chlorophorus herbsti gerinctelen fajok.

Az als6 védett teriileten egyre inkabb fokozddik az antropikus hatas: irtjak a fas
novényzetet, nagy a taposds, a borvizért jar6 emberek szemétlerakonak és illemhelynek
hasznaljak, valamint a lap széli részeit kaszaljak.

Az dltalunk vizsgalt teriilet a nagyobb védett 1ap, amely az uttél keletre teriil el.

Benes ldp

Az Olt partjdn Verebes és Tusnad falu kozott helyezkedik el, 642 m tszf magassagon.
A lap Osszteriilete megkozelitéleg 80 ha, amelybél 4 ha-t nyilvanitottak természetvé-
delmi teriiletté 1980-ban (Cristea et al., 1996). A szakirodalom eutréf lipként jelsli,
amelyet ugyancsak borvizforrasok taplalnak.

A lap ndvényzetében fellelhetéek az Acrocladium cuspidatum, Cratoneurum filicinum,
f. falcata mohafajok, a szélesleveli gyapjisas (Eriophorum latifolium), keskenylevelii
gyapjusés (E. angustifolium), zergeboglarka (Trollius europaeus), fehér majvirag (Par-
nassia palustris), buglyos szegfi (Dianthus superbus), hegyi ibolya (Viola montana),
Carex paniculata, Carex diandra, Carex hostiana, Carex caespitosa, Carex rostrata, réti
legyez6tu (Filipendula ulmaria f. glutinosa), iszapzsurl6 (Equisetum limosum). A magas-
fiives vegetaciot helyenként nddasok, mézgas éger (Alnus glutinosa), hamvas fiiz (Salix
cinerea), és kozonséges nyirfék (Betula pendula) tarkitjak. A ldp védett természeti
értékei a térpe nyir (Betula humilis), a szibériai hamuvirdag (Ligularia sibirica f.
araneosa) (Pop, 1960, Ratiu, 1981).

A 1970-es évektdl kezdve az antropikus hatdsok eredményeként a lap arculata
megvaltozott. Lecsapol6 arkokat hoztak létre, a 80-as években egyes részeket felszan-
tottak. gy a ldp egyre jobban kiszaradt, helyenként felnétte a ndd, és egyre nagyobb
teriileteket hoditott meg a réti legyezsfu. Egyes teriileteket ma is kaszalnak, és egy-egy
kisebb parcelldt meg is tragydznak. Ezt bizonyitja, hogy a lap széli részén egyes helyeket
stirlin benétt a csalan (Urtica dioica).

Ma a torpe nyir ritka, csak egyes helyeken a nadasok szélén fordul elé.

A Benes ldpban faunisztikai kutatdsokat nem végeztek. A Kornyezetvédelmi Fofel-
ligyel6ség nyilvantartdsi lapjaban csak néhany fajt emlitenek: a gerincesek koziil az
elevensziilé gyikot (Lacerta vivipara), és a zdld gyikot (Lacerta viridis), illetve a
gerinctelenek koéziil a Parnassium apollo és a Sympetrum danae fajokat emliti.

A talajcsapdékat a lap alsé részén, Tusndd falu hatardban helyeztiik el, egy nyiltabb
teriileten, nddassal, helyenként flz- és égerfakkal tarkitva.

Eredmények

Faunisztikai eredmények

Az 8t hénapi gytijtés eredményeként a két lapban ésszesen 28 faj 396 egyedét fogtuk,
22 fajt a Borsdros lapban (178 egyed), mig 15 fajt a Benes lipban (218 egyed). Kilenc
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kozos, mindkét teriiletre jellemzd faj keriilt el6, de vannak csak az egyik vagy csak a
miésik lapra jellemz6 fajok: a Borsdrosban 13 illetve a Benesben 6 faj. (1. tédblazat)

1. tdbldzat:

tartalmazza a fajlistat, a fajok okolégiai karakterét, elé6fordulasi helyliket, valamint
a fajok teriiletenkénti 6sszegyedszamat.

Nr. Fajok

28.

. Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)
. Calosoma auropunctatum (Hrebst, 1784)

Carabus granulatus (Linnaeus, 1758)
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758)
Dyschirius globosus (Herbst, 1783)

. Trechus quadristriatus (Schrank, 1781)
. Bembidion biguttatum (Fabricius, 1779)
. Stomis pumicatus (Panzer, 1796)
. Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

. Pterostichus vernalis (Panzer, 1796)

. Pterostichus strenuus (Panzer, 1797)

. Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798)
. Pterostichus minor (Gyllenhal, 1827)

. Pterostichus nigrita (Paykul, 1790)

. Pterostichus niger (Schaller, 1783)

. Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)
. Calathus fuscipes (Goeze, 1777)

. Synuchus vivalis (lliger, 1798)

. Agonum duftschmidi (Schmidt, 1994)

. Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809)

. Amara nitida (Sturm, 1825)

. Amara communis (Panzer, 1797)

. Amara aulica (Panzer, 1797)

. Amara plebeja (Gyllenhal, 1810)

. Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787)
. Oodes helopioides (Fabricius, 1792)

. Badister sodalis (Duftschmid, 1812)
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774)

Osszesen:
A fajok okologiai karakterének meghatdrozdsdra Lindroth (1985), Téth (1973), Horvatovich (1987

és Hurka (1996) munkajat hasznéltuk.

A statisztikai feldolgozds eredményet

Okolégiai

jelleg

Higrofil
Xerofil
Higrofil
Euriok
Eurick
Euriok
Higrofil
Eurick
Eurick
Higrofil
Higrofil
Higrofil
Higrofil
Higrofil
Eurick
Euriok
Xerofil
Xerofil
Higrofil
Higrofil
Euriok
Eurick
Higrofil
Eurick
Higrofil
Higrofil
Higrofil
Eurick

Osszegyedszam

Borsaros

0

5

0

0

2
0
2
8
0
6
1
1
4
4
1
4
8
6
6
2
0
1
5
5
0
4
0
0

2
1
7
3
178

Benes

oo — O

3]

NH%@OOONOHOOONNP—‘OOO@HHHO

N o

0
23
218

A kétmintas t-teszt alkalmazdsanak eredményeként elmondhaté, hogy a két minta-
vételi teriilet (Benes és Borsdros) csapddiban fogott futébogarak fajszéma (t = -0.765
df = 12.352, p = 0.45876) és az egyedszdma (t = 1.0331, df = 17.99, p = 0.3152) sem
kiilonbozik szignifikdnsan.
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A teriiletek csapdankénti fajszam dobozdiagramjat az 1. dbra mutatja.

1. dbra
A csapddk fajszémainak dobozdiagramja

A két lap fajosszetételén alapulé ordinacién (2. abra) a Borsarosban levé, hirom
magas fajszamu csapda jol lathatéan elkiiloniil a tobbitél. A két teriilet tovabbi csapdai

kézott a fajosszetétel alapjan nincs éles kiilénbség.

2. MDS tengely

03+
A
0.2
. i ® Benes
A Borsaros
0.1 4
L]
.
0.0 4 b [ ] L] A A A
oy .
. a
<01
A
L
A
-0.2 4 A
T T v T v T T T ¥ T T
0.2 -01 00 01 02 03 04 0.6

1. MDS tengely

2. dbra

A vizsgdlt teriiletek csapddinak ordindcidja fajosszetétel

(prezencia-abszencia) alapjan

Az egyedszdmokon alapulé ordindcién hatdrozottan elkiiloniilnek a két teriilet

csapdéi. A Benesben elhelyezett csapdak
egymashoz, mint a Borsdrosban

hasonlébbak az abundancia viszonyok alapjan
lévék. A Benesben 1évik egy kompaktabb csoportot

alkotnak, ami arra utal, hogy a fajkompoziciés heterogenitds, a mozaikossig nagyobb
a Borsarosban (3. dbra).
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1. MDS tengely
3. dbra

A vizsgdlt teriiletek csapddinak ordindcidja egyedszdm alapjdn
a Bray-Curtisféle kiilonbozoség és sokdimenzios skdldzds (MDS) segitségével

Minden bizonnyal ennek a kovetkezménye az is, hogy a két teriilet faundja alapjdn
a diverzitas rendezhet6 (4. abra), jollehet a csapddnkénti dtlagos fajszdm nem kiilon-
bézott szignifikdnsan. A diverzitasi rendezés eredményei azt mutatjak, hogy a Borsaros
futébogér faunaja diverzebb, mind a ritka mind a témeges fajok tekintetében. A ritka

fajok tekintetében nagyobb a kiilonbség.

3.04 M
Benes

N — — — Borsédros

diverzitas

skalaparaméter
4. dbra
A két teriilet faundjdnak diverzitdsi rendezése a Rényi-féle
egyparaméteres diverzitdsi fiigguénycsaldd segitségével
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A tteszt eredményeként a higrofil futébogarak csapddnkénti egyedszamértékei
koz6tt nem volt szignifikdns kiilonbség (t= -1.69143; df=18; p= 0.1080), bar a
Borsarosban jéval tobb volt a csapdankénti higrofil futébogarak egyedszdama (5. dbra).

12

10

Egyedszam

Benes Borsaros

5.dbra
Higrofil futébogarak csapddnkénti egyedszdma

A higrofil futébogarak csapdankénti fajszamértékei kozott szignifikans kiilénbség
(t= -2.44224; df=18; p=0.0251) volt, a Borsdrosban jéval tobb volt a csapdénkénti
higrofil futébogarak fajszdma (6. dbra).

|
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Benes Borsaros

6. dbra
Higrofil futobogarak csapddnkénti fajszdma
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Kovetkeztetések

Osszehasonlitva a Borsaros és Benes lap futébogar kozosségét, megallapithatjuk,
hogy a két lap kozossége elkiiloniil egymastol. A Borsaros futébogar faunaja diverzebb,
mint a Benes lapé (8. abra), habdr a két teriilet csapdankénti atlag fajszama (5. édbra)
és egyedszama kozott nincs szignifikdns kiilsnbség (1. tablazat).

A Borsarosban tobb futébogarfaj fordul els, faundja diverzebb, mind a ritka, kis
egyedszamban eléfordulé fajok (pl. Notiophilus palustris, Synuchus vivalis, Anyso-
dactylus binotatus) mind a témeges, nagyobb egyedszdmban el6fordulé fajok tekintete-
ben (Trechus quadristriatus, Carabus granulatus).

A nagyobb fajdiverzits jol titkkrézi, hogy a Borséros mint él6hely mozaikosabb, tébb
eltéré mikroklimaju és novényzeti folt taldlhaté. Ez kitiinik a fajosszetételen alapulo
ordinacién (2. abra), ahol elkiiloniil a hdrom magas fajszamu csapda (14, 12 illetve 9
faj), de eléfordulnak olyan csapdak is, amelyek az egész csapdazasi periédus alatt
mindossze két fajt fogtak (1. abra).

A Benes futébogdr faunijanak diverzitasa kisebb (8. dbra), kevesebb faj van, és az
egyedszamok hasonlébbak, egy kompaktabb csoportot alkotnak (7. abra). Kevesebb a
ritka faj (pl. Calosoma auropunctatum, Amara aulica, Calathus fuscipes) viszont tébb a
tomeges faj (pl. Dyschirius globosus, Amara communis, Pseudoophonus rufipes.
Pierostichus vernalis) (1. tablazat). A lap novényzetének mozaikossdga kisebb, az
antropikus hatésok sokkal jobban érzékelhetGek, ezt tiikr6zédik a faunaban is. Tébb
zavarast tiiré faj jelenik meg, amelyek mezdgazdasdgi teriileteken is eléfordulnak:
Calosoma auropunctatum, Dyschirius globosus, Poecilus versicolor, Calathus fuscipes.
Pseudoophonus rufipes. A Borsdrosban is eléfordul néhdny zavardst tiiré faj (Stomus
pumicatus, Synuchus vivalis) de szamuk sokkal kevesebb.

A zavardst tiiré fajok nagy szama a Benesben az emberi behatasokkal: a csatorna-
zassal, kaszaldssal, szantdssal, tragyazassal magyardzhato.

A két teriilet vizellatottsaga kozott is kiilonbség van, ez a kiilonbozd dkologia:
karakteri fajok szaméanak eltérésében is megnyilvanul. A Borsaros nedvesebb, itt
sokkal tobb a higrofil fajok szama (13 faj), mint a Benesben (6 faj) (lasd 1. tablazat)

A statisztikai eredmények is ezt tamasztjak ala, a csapdankénti higrofil fajok szama
sokkal nagyobb a Borsdrosban, mint a Beneshen (6. abra), viszont a higrofil futéboga-
rak csapdankénti egyedszama kozott nincs szignifikdns kiilénbség (5. abra).

Mindkét teriileten eléfordulnak néhany tipikusan lapokra jellemzé fajok, amelyeke:
a szakirodalom is emlit (Baguette 1993, Thiele 1977, Bauer 1989, Olejniczak 1998
Eyre & Luff 1994). Ilyen fajok az Europhilus fuliginosus (Borséros), Oodes helopioides
(Borsaros, Benes), Pterostichus nigrita (Borsdros), Pterostichus minor (Borsaros}
Pterostichus vernalis (Borsaros, Benes). A vizigényes fajok mellett megjelennek mindke:
mintavételi teriileten tagtiirést (euritop) fajok. Ezenkiviil a Benesben taldlunk olyan
fajokat, amelyek fény és melegkedvelék (Calosoma auropunctatum, Calathus fuscipest
Ez is jelzi, hogy a Benes l4p nyiltabb és szdrazabb.

A Benes- és Borsaros borvizlapok futébogér kozosségei f6ként az antropikus hata-
sokra bekovetkezett valtozasokat jelzik. Ha a negativ hatasok tovabbra is fennmarac-
nak, a lapokra, vizes teriiletekre jellemzé fajok helyét fokozatosan atveszik a degradal:-
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sagot, kiszaradast jelzé fajok. Ezért fontos lenne ezen éléhelyek védelme és rehabilitd-
cidja.

Irodalomjegyzék

Baguette, M. 1993. Habitat selection of carabid beetle in deciduous woodlands of southern Belgium.
Pedobiologia 37: 365-378.

Bauer, L. J. 1989. Moorland beetle communities on Limestone habitat islands’. Isolaton, invasion
and local species diversity in carabids and staphylinids. Journal of Animal Ecology 58: 1077-1098.

Csiki E. 1946. Die Kiferfauna des Karpaten-Beckens. In: Tasnadi-Kubacska A. (ed.): Natur-
wissenschaftliche Monographien 1V., Budapest, 798. pp.

Eyre, M. D., Luff, M. L. 1994. Carabid species assemblages of North-East England woodlands, In:
Desender, K., et al.. Carabid Beetles: Ecology and evolution, Kluwer Academic Publishers,
Netherland, pp. 277-281.

Freude H. 1976. Familie: Carabidae (Laufkifer) — In: Freude H., Harde K. W. & Lohse G. A.(eds):
Die Kifer Mitteleuropas 2, Goecke & Evers Verlag, Krefeld, 302 pp.

Horvatovich, S. 1987. Pellérd futébogar faunaja (Coleoptera: Carabidae). Jannus Pannonius Muzeum
Evkényve, Pécs, 32: 7-13.

Hurka, K. 1996. Carabidae of the Czech and Slovak Republics, Kabourek, Zlin, 566. pp.

Goia, 1., Farcas, S. 1997. Mlastinile de turba - impact antropic, conservare i reconstructie ecologica,
Stud. Cerc. (St. Naturii) 3: 283-289.

Krist6, A. 1980. Csikszereda kérnyékének geomorfolégidja. Acta Hargitensia, 1:273-298.

Lindroth, C. H. 1985. The Carabidae (Coleoptera) of Fennoscandia and Denmark, Scandinavian
Science Press, Copenhagen, 488. pp.

Lovei, G. and Suderland, K.D., 1996. Ecology and behaviour of ground beetles (Coleoptera:
Carabidae). Ann. Rev. Entomol., 41: 231-256.

Magura, T., Tothméresz, B., Molnar T., 2000. Edge effect on carabid assemblages along forest-grass
transects. Web Ecology, 2: 7-13.

Mohan, Gh., Ardelean, A., Georgescu M. 1993. Rezervatii si monumente ale naturii din Romaénia,
Casa de Edit. si Comert ,Scaiud”, pp. 131-134.

Niemals, J., 1990. Effect of changes in the habitat on carabid assemblages in a wooded meadow on
the band Islands. Notulae Entomologicae 69, 169-174.

Olejniczak, 1., 1998. The carabid communities of natural and drained peatlands in the Biebrza Valley,
Ne Poland. Polish Journal of Ecology 46: 243-260.

Papp, L.(szerk) 1997. Zootaxonémia. Dabas Jegyzet Kft. pp. 202-207.

Pop, E., 1960. Mlastinile de turbi din R.P.R., Edit. Acad. R.P.R., pp. 148-170.

Pop, E., Salageanu, N. 1965. Monumente ala naturii din Romania, Edit. Meridiane, Bucuresti, p.
94-109.

Ratiu, F. 1977. Corologia speciei Drosera anglica Huds. in Roménia, Studia Univ. Babes-Bolyai Ser.
Biol., 22:14-19.

Ratiu, F., Gergely, 1.1981. Fitocenoze caracteristice mlastinilor eutrofe din bazinul inferior al
Ciucului, Contib. Bot. Cluj. 59-83.

Szél, Gy. 1985. A Carabus-génusz Kérpat-medencében ¢l fajainak elterjedése és alfaji tagozddasa
(Coloeoptera: Carabidae). - Doktori értekezés, Budapest, 77.

Spence, J.R. and Niemald, J. 1994. Sampling carabid assemblages with pitfall traps: the madness
and the method. Can. Ent., 126: 881-894.

Standovar T., Primack R. B. 2001. A természetvédelmi biologia alapjai - Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest.

157



Thiele, H., 1977. Carabid beetles in their environments, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, pp.
37-40.

Téth L., 1973. A Bakony hegység futébogar-alkatii faundjanak alapvetése (Coleoptera: Cicindelidae
et Carabidae) - Veszprém Megyei Muz. Kozl., 12: 275-351.

Téthmérész, B. 1993. NuCoSA 1.0: Number Cruncher for Community Studies and other Ecological
Applications. Abstracta Botanica 17: 283-287.

Téthmérész, B. 1997. Diverzitdsi rendezések. Scientia Kiad6, Budapest 98.

Turin, H., Penev, L., Casale, A. 2003. The Genus Carabus in Europe. Pensoft Publisher. Sofia-
Moscow. 510.

158



