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Balogh Brigitta

Libertate si recunoastere in Fenomenologia spiritului:
modelul hegelian al libertatii

In cele din urmd libertatea este, totusi,

o problemda practica a realitatii,

§i nu una teoretica a gandirii.

De aceea, libertatea, mai intdi, se trdieste,
§1 numai apoi se cunoagte.

Vasile Musca”

I. Despre soarta contradictorie a anumitor teorii asupra libertatii

Contempland soarta ciudata a unor teorii filosofice asupra libertatii, ne putem
intreba de ce tocmai aceasta notiune fundamentala a culturii europene se dovedeste a
fi atat de contradictorie, atat de fragila. Oricat de sofisticata si prudent formulata ar fi
o teorie a libertatii, ea risca intotdeauna sa fie acuzata de erori esentiale, mai mult, de
tendinta de a fundamenta idei totalitare. Oricum, situatia ne aminteste de diagnoza lui
Platon pe care a dat-o in privinta sofistilor: cand partenerul lor susfine o anumita
perspectiva a unei probleme, ei o schimba pe a lor in mod arbitrar, ajungandu-se la
situatia ca posibilitatea intelegerii acesteia se reduce la zero. Tot asa, fiind alcatuita
in cele mai multe cazuri din mai multe straturi conceptuale si din mai multe
perspective suprapuse, conceptul filosofic al libertatii risca, de asemenea, sa fie
interpretatd Tn mod simplist, neadecvat. Din pacate Insd, istoria filosofiei adesea
accepta, mai mult, canonizeazd aceste interpretari false, mai ales in cazul unor
ganditori la care faptul cd s-au raportat la perspectiva absolutului are tendinta de a
intuneca faptul cd, totusi, Tn privinta complexitdfii conceptului libertatii au avut
simtul echilibrului.

Chiar si Kant, filosoful care, potrivit lui Hannah Arendt, a fost
cel mai lipsit de tendinta spre tiranie dintre toti ganditorii europeni, a fost acuzat de
mai  mulfi teoretici ai secolului al XX-lea ca ar fi stramosul unor

* Vasile Musca: Spusul si de nespusul. Meditatii, insemndri, aforisme. Biblioteca Apostrof, Cluj-
Napoca, 2003, p. 24.
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ideologii contrare libertatii. Mai ales ideea autodetermindrii morale a vointei a fost
cea care, potrivit acestor teoreticieni, a contribuit la nasterea ideologiei
nationalismului' sau la intdrirea notiunii »pozitive” a libertdtii care, cel putin
conform analizelor lui Isaiah Berlin, s-a dovedit a fi mai propice ideologiilor
totalitariste decat cea negativé.2

Dar sunt oare juste aceste acuzatii la adresa lui Kant? O analiza mai detaliata
aratd ca ele confunda si niveleaza diferitele straturi ale teoriei libertatii a lui Kant.
Este adevarat, aceasta ,,teorie” este una virtuald, Tmprastiata intre diferitele piese ale
operei, dar aceasta nu schimbd faptul cd ea existd si cd este una deosebit de
complexd. Care sunt straturile acestei teorii? in primul rand, avem de-a face cu
stratul libertatii ,,transcendentale” sau ,,noumenale”, cea care constd in autonomia
vointei si este descrisa de Kant in capodoperele sale de filosofia moralei ca
Fundamentele metafizicii moralei sau Critica rafiunii practice. Ea se defineste 1n
opozitie cu determinatia naturald, si este una inalienbild, absoluta.

Acesta este acel strat al libertatii care a fost absolutizat — si astfel politizat —
de catre analistii amintiti mai sus. Ei insd au scdpat din vedere cd un concept al
libertatii absolute nu este neapdrat un concept exclusivist. O perspectiva absoluta (cel
putin daca acceptdm ca asa ceva este posibil) nu inseamna neaparat o perspectiva
unici. Intr-adevir, ea nu este singura pe care Kant o are in vedere: cel putin in
eseurile de filosofie politicd si de filosofie a istoriei’ putem descoperi o altd
perspectiva a libertatii, la fel de importanta ca cea a libertdtii noumenale. Aceasta
ipostazd noud apare, in primul rand, in exigenta limitarii reciproce a libertatilor in
cadrul societdtii civile. lar dacd vorbim de necesitatea limitarii reciproce a libertatilor
pentru a putea convietui cu libertatea celorlalti, este de la sine infeles cd vorbim de o
presupusa libertate ,,naturala”, care ar consta in posibilitatea de a face pur si simplu
ceea ce vrem. Aceasta libertate naturald ar trebui limitata in favoarea convietuirii sub
semnul dreptatii, iar libertatea politica ar fi o a treia specie care s-ar gasi undeva la
intersectia dintre cea ,,naturala” si cea ,,noumenal-absoluta”.

! Elie Kedouri: Nationalism. Blackwell, Oxford, 1996, pp- 136-144.

? Isaiah Berlin: Two Concepts of Liberty. In Berlin: Four Essays on Liberty. Oxford University Press,
Oxford, 1969.

* in primul rand in Ideea unei istorii universale din punct de vedere cosmopolit si in Pacea eternd.
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Toate acestea sunt in deplind concordantd cu viziunea lui Kant asupra omului,
viziune ce se bazeaza pe duplicitatea ego-ului nostru natural si a ego-ului nostru
moral (politica fiind ceva ce trebuie sa tind cont de amandoud). Astfel, pe de o parte,
omul este persoanda, fiintd liberd in mod neconditionat — cea ce inseamna, de
asemenea, responsabil in mod neconditionat, deoarece este fiinta rationald. Pe de alta
parte insd, omul este, de asemenea, un ,,animal ce are nevoie de stépén”,4 dar aceasta
formuld socantd nu Inseamna o legitimare a stdpanirii unora de catre ceilalti, ci
dimpotriva: tocmai pentru cd dintr-un anumit punct de vedere suntem animale cu
totii, fiecare stapan ar trebui s aiba un alt stipan, s.a.m.d. fard sfarsit. Acest lucru
fiind imposibil, singura sansd a omenirii ramane implementarea unei ordini sociale
care face posibild moralizarea, fara insd a si o prescrie.’

In consecintd, la Kant gisim cel putin trei straturi ale libertitii: unul
noumenal, unul ,,natural” si unul politic, straturi pe care trebuie sa le distingem cu
minutiozitate, deoarece nivelarea lor duce la interpretari false in favoarea acuzatiei de
totalitarism. Mai mult, chiar si premisele filosofiei kantiene par a sustine acest
imperativ al distinctiei, dat fiind faptul ca acest sistem se bazeaza, el insusi, pe o
distinctie similara (cea dintre lumea fenomenald si cea noumenald), iar Kant este
convins ca ontologia ca demers filosofic (in sensul de a intreba cum este de fapt
lumea) nu mai este posibila.

Tocmai de aceea ar putea sd pard ca aceleasi acuzatii sunt justificate atunci
cand ele se indreapta impotriva unui ganditor care, in primul rand, respinge in mod
explicit Tmpartirea fortatd a omului in ,,cetdfean a doua lumi” si impartirea fortata a
lumii in naturd si in libertate propriu-zisd; care, in al doilea rdnd, este convins ca
despartirea naturii de spirit si a spiritului de naturd nu numai ca este o greseala, dar e
chiar si fara sens; si care, in al treilea rand, este convins ca sarcina filosofiei ar fi sa
cunoascd lumea asa cum este ea, cu alte cuvinte, ca demersul ontologic nu numai ca
nu este imposibil, ci e chiar necesar. Poate oare concorda un astfel de mod de a gandi
macar cu posibilitatea libertatii?

Este vorba bineinteles de Hegel, care, la randul sau, a fost si el acuzat de
gandire totalitard,” aparent nu fird motive, cici tendinta unificatoare a

* Vezi Ideea unei istorii universale din punct de vedere cosmopolit.
5 .
Ibid.
® Vezi in primul rand: Karl Popper: Societatea deschisd si dusmanii ei. Vol. 2. Epoca marilor profetii:
Hegel si Marx. Humanitas, Bucuresti, 2005.
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sistemului sdu pare a face imposibila interpretarea plurala a libertdtii §i pare sa
promita ca libertatea se poate defini a priori si in privinta confinutului concret al sau.
Cum 1insa aparentele ngeald, meritd sa investigdm daca se intampld asa cu adevdrat.
In cursul acestei incerciri ne vom baza pe analiza Fenomenologiei spiritului, fiind
convingi cd cheia intelegerii filosofiei ,,absolute” este intelegerea legitimarii ei prin
modul in care se ajunge la ea (adica prin Tnsusi demersul fenomenologic). Iar,
deoarece in Fenomenologie libertatea este expusd in contextul teoriei recunoasterii,
ne indreptam prima datd atentia spre reconstructia acesteia.

I1. Teoria recunoasterii in Fenomenologia spiritului

Pentru a putea fixa coordonatele teoriei recunoasterii, inainte de toate trebuie
sa facem niste consideratii asupra structurii Fenomenologiei spiritului. Acest demers
este necesar pentru cd opera are o structurd speciald, ea organizandu-se dupa cel
putin doud structuri suprapuse: prima este una lineard si se organizeaza conform
succesiunii capitolelor notate cu cifre romane,’ iar cea de-a doua este una circulari si
se organizeaza conform acelor ,,sectiuni” pe care Hegel le-a sesizat ulterior diviziunii
lineare si pe care le-a notat cu majuscule romane. In ciuda numeroaselor interpretiri
care, din cauza acestei suprapuneri a celor doud structuri, l-au acuzat pe Hegel de
inconsistentd in variate feluri,® cercetarea contemporand a aritat ci aceste structuri
nu se exlud deloc; mai mult, se intregesc reciproc:’ structura lineara arata felul cum
complexitatea lumii sale se reveleaza constiintei prin structuri conceptuale tot mai
complexe, iar structura circulard a sectiunilor arata felul cum principalele perspective
ale operei aduc noi interpretiri (,reguli de lecturd”'®) structurilor deja parcurse.
Astfel, ea se dovedeste a fi nu una statica, ci una dinamica, in sensul reorganizarii
succesive a experientelor si a autointerpretarii spiritului.

" 1. Certitudinea sensibild, adicd Aceasta i Parerea; 11. Perceptia, adicd Lucrul si Iluzia; 111, Fortd si
intelect, fenomen si lumea suprasensibila; IV. Adevarul certitudinii de sine; V. Certitudine si adevar
al ratiunii; V1. Spiritul; V1. Religia; VIII. Cunoasterea absoluta.

¥ Vezi enumerarea acestora: Otto Poggeler: Die Komposition der Phinomenologie des Geistes. In
Fulda, Hans Friedrich — Henrich, Dieter (Hrsg.): Materialen zu Hegels ,, Phinomenologie des
Geistes”. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973; Pierre-Jean Labarri¢re: Structures et
mouvement dialectique dans la Phénoménologie de I’Esprit de Hegel. Aubier—Montaigne, Paris, 1968.
? Pierre-Jean Labarriére: op. cit.

2 0p. cit., p. 43.
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Aceste sectiuni sunt urmatoarele: A) Constiinta (contine primele trei
capitole); B) Constiinta-de-sine (contine capitolul Adevarul certitudinii de sine); C)
Nu are un titlu propriu, dar il putem numi ,ratiune in sens larg” — confine patru
subsectiuni ce coincid cu capitolele V-VIII: (AA) Ratiunea [in sens strict]; (BB)
Spiritul; (CC) Religia; (DD) Cunoasterea absoluti. In ceea ce priveste primele doua
sectiuni, desi Intre ele exista s1 o tranzifie lineard, la nivelul experientei imediate
constituie doud inceputuri de acelasi rang ale cercetdrii fenomenologice: in timp ce
constiinta parcurge un traseu care duce de la atitudinea de a se raporta imediat la
obiect la necesitatea atitudinii reflexive, constiinta-de-sine porneste, de la inceput, de
la mijlocirea intersubiectivd, iar principiul care o dirijeazd este principiul
recunoasterii. Ratiunea in sens strict (C/AA) se va prezenta ca si unitate a constiintei
si a constiintei-de-sine, a autointerpretarii si a intelegerii lumii, iar spiritul va fi
ratiunea efectivd, concretd care se manifestd in timp. Astfel, sectiunea ,,Spiritul”
(C/BB) constituie un al patrulea (dupa constiinta, constiin{d-de-sine si ratiune in sens
strict) sau un al doilea (dupa cel categorial unul istoric) inceput al Fenomenologiei.
In sfarsit, sectiunile ,,Religia” (C/CC) si ,,Cunoasterea absoluti” (C/DD) oferi alte
doud lecturi complete ale Fenomenologiei, prima reprezentand spiritul care 1isi
cunoaste propria sa esentd prin limbajul reprezentarilor si al imaginatiei, iar a doua
reprezentand spiritul care isi cunoaste propria sa esentd prin limbajul conceptual,
adica potrivit adevarului sau.'’

Divizatd prin elementele sale intre aceste straturi si lecturi diferite ale
interpretdrii §i autointerpretarii spiritului, teoria recunoasterii are si ea cel putin trei
straturi diferite, si anume unul conceptual, unul fenomenologic si unul istoric.

1. Teoria recunoasterii. Stratul conceptual

Stratul conceptual al teoriei 1l gasim 1in sectiunea ,,Constiinta-de-
sine” (echivalenta cu capitolul Adevarul certitudinii de sine), contextul lui

' Aceasta interpretare a structurii se bazeaza pe insisi autointerpretarea operei in viziunea lui Hegel.
Vezi G. W. F. Hegel: Fenomenologia spiritului. Trad. Virgil Bogdan. Ed. IRI, Bucuresti, 2000, 139—
145. (introducerea capitolului Certitudine si adevar al ragiunii), 253-255. (introducere la capitolul
Spiritul), 387-393. (introducerea la capitolul Religia), 451-465. (capitolul Cunoasterea absoluta).
Vezi fundamentarea interpretarii structurale prezentate in Pierre-Jean Labarriére: op. cit.; cf. Ludwig
Siep: Der Weg der »Phdinomenologie des Geistes«. Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels
»Differenzschrift« und zur »Phdnomenologie des Geistes«. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



320

fiind lumea intersubiectiva a constiintelor-de-sine. Analiza hegeliand a conceptului
arata doud momente esentiale pe care le putem numi ,legea primordialitafii
recunoasterii pentru existenta constiintei-de-sine”, respectiv ,legea reciprocitatii
recunoasterii”. Primordialitatea recunoasterii consta in faptul ca, fara ea, nici nu se
poate vorbi de constiintd-de-sine: nu numai cd constiinta-de-sine presupune un
context intersubiectiv, dar in sensul propriu al cuvantului nici nu exista fara a fi
recunoscut de ceilalti: ,,Constiinta-de-sine este in si pentru sine atunci cand si prin
aceea ca ea este 1n si pentru sine pentru o altd constiinta-de-sine; adica ea este doar
ca ceva recunoscut.”’? In schimb, legea reciprocitatii sau a simetriei recunoasterii
afirmd ca nici recunoasterea constiintei-de-sine de catre ceilalti nu este posibila fara
ca ea sd 11 recunoascd pe ceilalti, nici recunoasterea celorlalti de catre ea nu este
posibild fara ca si ea sa fie recunoscuta. Aceasta pentru cd, spre deosebire de
constiinta obiectivd care a putut actiona unilateral, lumea constiintelor-de-sine este
un spatiu in care fiecare actiune este mediatd si, desi se bazeazad pe certitudinea de
sine, nu capata sens decat iesind din interiorul sinelui, adicd in spatiul public dintre
diferitele constiinte-de-sine, spatiul intersubiectivitdtii, caracterizat de medierea
multipla a actiunilor: ,,[...] aceasta actiune a unuia are ea insdsi dubla semnificatie de
a fi deopotriva actiunea sa, ca si a celuilalt [...]. Prima constiinta-de-sine nu are
obiectul in fata ei, asa cum este el mai intdi doar pentru dorintd; ci un obiect care
fiinteaza pentru sine, independent, asupra caruia, in consecintd, ea nu poate pentru
sine nimic, daca el nu face 1n el insusi ceea ce ea face fata de el. Miscarea este deci,
in mod strict, dubla miscare a celor doua constiinte-de-sine. [...] actiunea unilaterala
ar fi inutila, deoarece ceea ce trebuie sa se intdmple nu se poate intdmpla decat prin
amandoua.”"?

2. Teoria recunoasterii. Stratul fenomenologic

Fenomenologia spiritului 1nsd, cum am mai vadzut, nu se bazeaza
numai pe analize conceptuale, ci investigheazda modul cum constiinta sau spiritul
care se ridicd la autocunoasterea sa adevaratd, poate Insusi treptat adevarul
ce 1 se releva despre sine. Astfel se intampla ca cele doua rezultate ale analizei
recunoasterii (legea primordialitdfii, respectiv cea a reciprocitdfii recunoasterii)
constituie adevaruri pe care le stim ,,noi”, cei care intreprindem investigatia

2 Hegel: Fenomenologia spiritului. Op. cit. 112.
B Op. cit. 113.
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filosofica, constiinta ,,naturald” insa, cea care parcurge experientele descrise in
Fenomenologia spiritului, mai intai trebuie sa le insuseascd prin dobandirea unor
experiente. Aceste experiente, respectiv modul cum ele se suprapun, constituie al
doilea strat al teoriei recunoasterii, si anume cel fenomenologic. Acesta se dovedeste
a fi indispensabil datoritd faptului ca, desi constiinta-de-sine este, prin esenta sa, o
constiinta reflectatd pe sine, totodata ea este ceva viu, astfel experienta sa ,,naturala”
genealogic originard, si anume amenintarea de catre celalalt, Tn aparenta nu are nimic
in comun cu conceptul recunoasterii. Aceasta cauzeaza ca in stratul fenomenologic al
teoriei recunoasterii predomind formele asimetrice, constiinta-de-sine avand
cunostintd de exigenta sa de a fi recunoscut, insa neavand cunostintd de conditiile
adevarate ale acesteia, adica de conditia reciprocitatii. Totusi, reciprocitatea actiunii
(,,fiecare vede pe cealalta tacand ceea ce face ea“) apare inca de la inceput, cu toate
ca nu in conformitate cu conceptul sau, ci in sensul urmator: fiecare constiinta-de-
sine aspird la recunoasterea proprie, nu insa si la recunoasterea altora (fara sa isi dea
seama ca una depinde de alta), asa cd nu initiaza recunoasterea altora, ci numai a sa.
In acest fel fac cu totii cea ce fac si ceilalti.

Astfel se intampla ca toate strategiile pe care constiinta-de-sine le elaboreaza
pentru a ajunge recunoscut (lupta pe viatd si pe moarte, stdpanire si servitute,
respectiv cele trei figuri ale constiintei-de-sine ,,libere”) se intorc in opozitia lor,
totodata facand posibile niste experiente necesare pentru intelegerea naturii
recunoasterii: a) lupta pe viata si pe moarte aduce constiintei-de-sine experienta ca,
pentru a ajunge la recunoastere, amindoud partile trebuie sd ramana in viata (in caz
contrar cel care moare nu va fi recunoscut, iar cel care ramane in viatd nu va mai
avea cine sa il recunoascd); b) figura stapanirii si a servitufii arata ca, pentru a realiza
recunoasterea, amandouad partile trebuie sa fie egale; c) figurile libertatii constiintei-
de-sine aduc in mod treptat experienta cd constiinta-de-sine nu poate ajunge la
recunoastere nici prin strategii ofensive, nici prin strategii defensive, ci numai daca
este dispusa sd se recunoasca pe sine in ceea ce este radical altfel decat ea. Aceasta
ultimd experientd a constiintei-de-sine poarta numele de ,,constiintd nefericita”, si
reprezintd o figurd de baza a organizarii experientelor care urmeaza: prin ea si prin
scindarea adusd de ea poate invata constiinta-de-sine sa situeze originea propriei
vointe, in mod liber, in afara subiectivitatii sale, formuland exigenta reciprocitatii in
conceptul vointei generale.
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Stratul fenomenologic al teoriei recunoasterii continud si Tn cadrul sectiunii
care abordeaza ratiunea luatd in sens strict (C/AA). Cum am mai spus, in
Fenomenologia spiritului ratiunea reprezintd unitatea constiintei i a constiintei-de-
sine (sau unitatea autointerpretarii si a Intelegerii lumii), adicd este o atitudine
spirituald care, cel putin In principiu, se bazeaza pe aceastd unitate. Altfel spus: pe
categorie. Totodatd, ea repetd miscarea constiinfei si a constiinei-de-sine in
interiorul sau, parcurgand figurile ratiunii observatoare si cele ale ,realizarii
constiintei-de-sine rationale prin ea insasi”, dar in asa fel cd, de data aceasta,
momentele constiintei si constiintei-de-sine se repetd la un nivel mai complex, bazat
pe duplicitatea traita in figura constiintei nefericite, rezultatul sectiunii precedente.
Abia al treilea moment al ratiunii (si anume ,,individualitatea care 1si este in si pentru
sine reald”) se va misca in elementul propriu-zis al categoriei. Daca recapitulam
aceste experiente descrise in sectiunea ratiunii, ajungem la urmatoarea insiruire a lor:

a) In ratiunea observatoare (ceea ce este, cum am mai spus, corespondentul
congtiintei obiective in interiorul rafiunii propriu-zise), ratiunea se dizolva in
explicatia obiectului, si, deoarece nu se descopera pe sine insdsi in miscarea
explicatiei, este nevoitd sd se identifice cu cea mai apropiatd obiectitate
(Gegenstdndlichkeit).

b) Deoarece nu gaseste impacare in faptul sd se cunoasca ca pe un obiect
simplu, Tn miscarea urmatoare — cea a ,,realizarii constiintei-de-sine rationale prin ea
insdsi”, corespondent al constiintei-de-sine in interiorul ratiunii propriu-zise —
ratiunea incearca sa aduca la lumina o realitate care sd i se corespunda. Dar, deoarece
nu isi dd seama de continuitatea sa cu ceilalfi, realitatea luata ca ceva strdin se opune
incercarilor sale de a se realiza pe sine. Rezultatul acestei situatii va fi renuntarea la
sine, dar, deoarece ratiunea nu poate sa dea socoteald in privinta aceea cd in numele a
ce se Intamplad aceasta renuntare, ea se limiteaza la faptul simplu al activitatii (das
blofie Tun).

¢) In experienta activititii simple, descrisi la inceputul sub-
sectiunii ,,Individualitatea care isi este in si pentru sine reald”, ratiunii i se dove-
deste a fi strdin ceva ce i-a fost cea mai apropiatd: propria sa operd. Si, deoarece
mediul acestei instrdindri este activitatea interpretativa a celorlali, ratiunea
incearca sa giseasca o ordine in haosul subiectivitatilor singulare, creand conceptul
faptului-insugi  (die Sache selbst). Ca rezultat al ratiunii, ,,faptul-insusi”
este, deopotriva, Implinirea categoriei pure si a conceptului recunoasterii: categorie +
recunoastere = faptul-insusi. De aici incolo, sirul de idei al Fenomenologiei
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se miscd In domeniul desfasurarii faptului-insusi. Pe de o parte, ,ratiunea care da
legea” realizeaza faptul-insusi in masura in care livreaza legi indiscutabile pentru ca
actiunea fiecdruia sa poata fi compatibild cu actiunea tuturor. Dar pe de altd parte, ea
nu implineste componenta categoriei in faptul-insusi: nu poate sa fundamenteze
revendicarea valabilitatii (Giiltigkeitsanspruch) legilor sale. Componenta categoriei
va fi, in sfarsit, reprezentata de ratiunea care examineaza legea, aceasta insa, datorita
caracterului sdu formal, nu este in stare sa specifice cadrele recunoasterii reale.

Aparent, rezultatul este ,,cd nu pot fi stabilite legi determinate si nici o
cunoastere a acestor legi”.'* Insa, in fapt, spiritul nu poate renunta la niciuna dintre
cele doud, miscandu-se deja in elementul faptului-insusi, adica a unitatii momentelor
diferite. Faptul ca legile etice sunt, si cad eu Insumi ,sunt, Intrucat incep sa le
examinez, deja pe un drum neetic”, este numai o fatetd a monedei. Cealalta fateta
este cd, ajungand la un anumit punct, spiritul nu poate sd economiseascd aceastd
examinare. Experienta va fi trdita de figurile spiritului real (C/BB), figuri care vor
constitui al treilea strat al teoriei recunoasterii, si anume stratul istoric.

3. Teoria recunoasterii. Stratul istoric

In viziunea lui Hegel, istoria culturii europene se poate diviza in trei
epoci majore: ,Jumea eticd”, adicd antichitatea greco-romand, ,Jlumea spiritului
instrainat”, adicd evul mediu §i modernitatea timpurie, si ,spiritul cert de
sine Tnsusi”, adicd contemporaneitatea filosofului. Evolufia istorica a recunoasterii
in aceste epoci poate fi interpretatd conform acelor figuri ,,fenomenologice”
ale experientei pe care Hegel le-a dezvoltat in cadrul sectiunilor precedente.
Astfel, analiza lumii antice (,,lumea eticd”) aratd ca, in ciuda armoniei aparente,
aceasta std sub semnul luptei pe viatd si pe moarte. Desi in ,actiunea etica”
lumea etica se straduieste sd elibereze singularul de sub stapanirea mortii
in numele comunitatii, In acelasi timp ea se foloseste de puterea mortii Impotriva
propriilor sdai membri. Spre exterior se comportd ca o singularitate naturald si, in
clipa in care se afirmd pe sine ca origine a actiunii, singularul constiintei-de-sine
conteaza pentru ea tot ca ceva exterior. Aceasta ordine nu suportd nici o formare
activa asupra sa, nici in cazul in care formarea s-ar intampla chiar in numele ei.
Caci actiunea ca atare, care este de fapt ,adevarata sine”, neagd deja

4 Op. cit., p. 249.
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prin structura sa omogenitatea §i organizarea ,naturald” a substantei etice. Prin
faptul simplu ca face ceva, constiinta-de-sine se afirma ca ceva independent fata de
ordinea datd: se afirmd ca fiind originea unei miscari, in timp ce, din perspectiva
substantei simple, unica functie a sa ar fi sd transmitd migcarea acesteia. De aceea,
fapta ca atare trebuie sd fie, In mod necesar, vina si nimic din ea nu este valabil decat
singurul moment ca este pur si simplu fapta.

Astfel, dupa ce a trebuit sd incalce ordinea pentru a o putea mentine,
constiinta-de-sine etica trebuie sd recunoasca incalcarea si, prin aceasta, sa se afirme
ca pe un moment non-independent al substantei. Dar, in recunoasterea vinei,
independenta subiectului care actioneaza de fapt nu va fi revocata: 1. constiinta-de-
sine recunoaste ca fapta sa a fost o vind, insd nu o retrage (deci nu recunoaste ca
fapta sa nu trebuia comisd); 2. In recunoasterea vinei, mai precis in ,,intentia etica”
(sittliche Gesinnung), constiinta-de-sine repetd momentul ,,fenomenologic” al
sentimentului-de-sine, deci gaseste o modalitate a certitudinii de sine care o face
valabila ca singulara, independent de faptul daca lumea externd recunoaste sau nu
acest lucru. Aceasta insd nu modifica cu nimic faptul ca constiinta-de-sine eticd nu
poate asigura realizarea recunoasterii reciproce. Stim deja, incepand de la experienta
luptei pe viatd si pe moarte, ca recunoasterea nu este posibila atata timp cat una
dintre parti trebuie sa moara. Deci sacrificiul constiintei-de-sine etice nu face altceva
decat sa mentind acea ordine care traieste din incalcarea si din revalidarea sa
continua.

Desi lumea instrainata de sine (adicd Europa evului mediu si a modernitatii
timpurii) std, de asemenea, sub semnul sacrificiului (ea defineste nu numai binele ci
si raul in termenii sacrificiului), in figura repudierii constiintei nobile cuprinde
contributii importante la realizarea atat a recunoasterii reciproce, cat si a actiunii
autonome: 1. In revolta sa fati de monarh si fatd de ordinea pe care a instalat-o ea
insdsi, constiinta nobild repetd, la un nivel mai Tnalt (complex), intentia etica a
congstiintei etice, si deci se percepe pe sine in aceasta stare a sa de a fi repudiata si se
afirmd pe sine ca pe o singularitate cu valoare completa, in timp ce indicd ceva
dincolo de sine. 2. Structura care face posibild ca ea sd nu se dizolve 1n propria sa
repudiere este acea structurd a transitivitatii recunoasterii asimetrice pe care celelalte
figuri ale constiintei-de-sine nu au recunoscut-o. Caci constiinta nobild revoltata
descopera ca structura jocului este urmatoarea: A (constiinta nobild) repudiaza B
(constiinta ,josnica”), in timp ce C (monarhul) le repudiazi pe amandoui. in
continuare, ea descopera ca face acelasi lucru ca si monarhul cand repudiaza
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constiinta ,,josnica”. In privinta realizarii recunoasterii, reactia sa este una de prima
importantd: nu mai asteapta de la celdlalt sa-si schimbe atitudinea, ci 1si schimba
atitudinea proprie. Recunoaste constiinta ,josnicd” si desfiinteazd prin aceea
scindarea dintre ele, suspendand astfel propria sa repudiere ca o constiintd care
actioneaza ntr-adevar. Marsul triumfal al [luminismului aratd ca aceastd strategie
este una reusitd. Ca totusi nu este o strategie perfect reusitd se poate explica prin
aceea ca, Intr-o singurd privintd (si anume in aceea a religiei) refuza recunoasterea,
insd prin aceasta se cunoaste gresit pe sine.

In sfarsit, experienta , libertitii absolute” (adici cea a Revolutiei franceze)
arata ca, in procesul recunoasterii, Instrdinarea este un moment necesar: in clipa in
care dispar toate limitele si tot ceea ce este va fi valabil ca ceva imediat propriu,
dispare si medierea care ar putea da sens tuturor actiunilor, iar din actiune ramane
numai ,,furia distrugerii”. Deci, negarea alteritatii este ceea ce conduce atat lumea
eticd, cat si lumea Instrainarii pe o cale ce culmineaza, amandoua, in furia distrugerii.

Se pare ca, in ,spiritul cert de el insusi” al moralitatatii (adicd in
contemporaneitatea lui Hegel, privita sub aspectul evolutiei ideilor filosofice si al
idealurilor romantismului), prin descoperirea necesitdfii instrdinarii s-ar fi sfarsit
instrainarea ,,naiva” a spiritului. Totusi, momentul repudierii se repeta prin felul in
care constiinfa-de-sine morald se comportd fatd de propria sa laturd naturala.
Incercarea surmontirii acestei situatii in figura cugetului moral prezinti o laturd a
actiunii pe care nu am mai intalnit-o de la figura substantei etice: unanimitatea
absolutd (intentionatd) a actiunii. De aceea Insa trebuie sd ramand si ea prinsd in
interpretarea formala a actiunii: dacad in lumea substantei etice fapta a fost
consideratd vina intrucat a fost fapta si numai atat, aici este recunoscutd ca just
pentru acelasi lucru, intrucat se bazeaza pe cugetul moral, adicd pe convingerea
personald. Insid convingerea nu depinde de vreo confirmare veniti din partea
realitatii. Astfel incat, desi realizeaza acel moment al faptului-insusi care a lipsit pana
acum (deoarece faptul-insusi este insusi subiectul care isi f{ine in sine momentele
sale), totusi, sufera in continuare de lipsa laturii categoriei, si anume din cauza naturii
convingerii: nu numai cd cugetul moral refuza posibilitatea coliziunii diferitelor
datorii ci, prin aceasta, isi ascunde de sine decizia necesara intre ele, adica cel mai
personal moment al actiunii. Caci In numele convingerii foful este fundamentabil.

De aceea cugetul imediat nu poate sa realizeze adevarata structurda a
recunoasterii: 1ndatd ce apeleazd la convingerea proprie, nu recunoaste
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convingerea proprie a altora. Prin aceasta se iveste nu numai lipsa recunoasterii
reciproce, ci chiar si datoria reciproca a refuzarii recunoasterii: cugetele morale nu-
si refuza reciproc recunoasterea fiindca ar refuza-o din principiu, ci pentru ca intr-
adevar nu pot sa stie dacd celdlalt este demn de recunoastere sau nu. (Aceasta ar
putea fi stiutd numai daca convingerea altora ar fi convingerea lor proprie, adica eul
altora ar fi eul lor propriu.)

Prima varianta a unei solutii posibile este incercarea cugetului moral de a se
retrage in simpla intentie §i In simpla vorbire despre datorie, devenind ,,suflet
frumos”. A doua variantd este acceptarea actiunii pe care o putem considera atit o
alternativa la sufletul frumos, cat si o ipostaza a acestuia in sensul ca, din perspectiva
moralitdtii, subiectul care refuza sd actioneze poate conta si ca un subiect care, prin
acest refuz al actiunii, de fapt actioneazi. Insi a doua variantd a cugetului care
actioneaza poate sd apara numai in figura iertarii, cdnd cel care a refuzat actiunea
recunoaste acest refuz ca fiind actiune si exprima aceasta recunoastere in confesiunea
sa. Aceastd confesiune nu e numai o constatare, ci §i un act performativ: cugetul
moral isi abroga in ea izolarea sa de ceilalti. Intrucat isi recunoaste izolarea, o
abroga, si 0 abroga Intrucat actioneaza.

Dar acest moment al actiunii 1i este propriu si constiingei care judeca: desi ea
crede cad rdmane in cadrul moralitatii cand refuzd confesiunea cugetului care
actioneaza, de fapt nici ea nu mai constata o stare de fapt, ci creeaza acea stare de
fapt. Nu poate sd realizeze miscarea iertdrii numai daca o recunoaste ca pe o
consecinta a reflectarii asupra propriei atitudini.

Numai acum, la sfarsitul miscarii spiritului real, putem spune ca structura de
la care porneste constiinta-care-actioneaza corespunde conceptului recunoasterii: nu
mai asteapta initierea recunoasterii sale de la celdlalt ci acfioneaza, adica recunoaste
ca recunoasterea sa este posibild numai prin mijlocirea recunoasterii altora.

II1. Libertate si recunoastere: modelul hegelian

In Fenomenologia spiritului, problema libertatii — cel putin in mod
explicit — apare in capitolul Adevarul certitudinii de sine, altfel spus, in sectiunea
,Constiinta-de-sine”. Nu intamplator insd, ea nu se iveste odatd cu aparitia
constiintei-de-sine, ci numai la acel punct unde constiinta-de-sine Incearca sa
surmonteze dialectica stdpanirii §i a servitutii. Pana la acel punct, stapanirea si
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servitutea se presupun si se reproduc reciproc, iar Hegel nu vorbeste de libertate, ci
cel mult de ,,independentd” fata de ,,dependentd”. Libertatea apare abia la punctul
unde constiinta-de-sine Incepe sa elaboreze anumite strategii pentru a iesi din aceasta
dialecticd care se reproduce permanent. Suntem la subcapitolul Libertatea
congstiintei-de-sine; stoicism, scepticism §i constiinfa nefericita, iar figurile
enumerate reprezintd exact acele strategii pe care le-am amintit. in ciuda aparentelor,
nici stoicismul, nici scepticismul si nici constiinta nefericitd nu inseamnd figuri
istorice, ci atitudini spirituale, arhetipuri de comportament care insd, bunaoard, in
anumite Tmprejurdri istorice, survin mai frecvent decat celelalte.

Stoicismul incearca o strategie defensiva (folosind o expresie a lui Isaiah
Berlin: strategia ,,fortaretei interioare”), situdnd principiul libertatii in sine insusi si
neluand in seama nimic ce 1i este exterior. Dar tocmai aceasta este si slabiciunea lui:
excluzand realitatea, el ramane fara continut, rdimane formal, astfel fiind expus —
contrar exigentelor sale — determindrii exterioare.”” Scepticismul, dimpotriva, desi
situeaza si el principiul libertdtii in sine 1nsusi, se comportd ofensiv, demonstrand
puterea gandirii prin decompunerea si destructia a tot ceea ce conteaza ca valabil.
Insa in acest demers al sdu se dovedeste si el expus continutului empiric pe care il
neaga.

Tensiunea dintre cele doua atitudini pare a fi fara iesire. Dacd in
cazul stipanirii si al servitutii nu am vorbit de libertate, ci numai de inde-
pendentd, deoarece amandoi poli ai jocului (stapanul si sluga, respectiv atitudinile
specifice lor) se conditionau reciproc, acum avem de-a face cu exigenta libertatii,
dar fara Tmplinirea conditiilor reale ale acesteia. Astfel, cazul initial al recunoasterii
se repetd la acest nivel. Care este insd momentul care deosebeste stoicismul si
scepticismul de atitudinea stdpanirii si a servitutii, adicd de cea a dominantei?
Nimic altceva decat faptul ca aceste doud figuri nu mai asteaptd recunoasterea
din exterior, ci se considera originea propriei recunoasteri si, deci, a propriei
libertati. Daca jocul de limbaj al dominantei ar cunoaste idealul libertatii, el ar
spune: sunt liber intrucat nu sunt dominat de ceilalti, ci eu 1i domin pe ei. Insi
aceastd atitudine, dupd cum am vazut in analiza recunoasterii, este una falsa,
deoarece camufleaza dependenta celui care domind de cel dominat. In schimb,
stoicismul si scepticismul gandesc astfel: sunt liber ntrucat imi capat tot ceea ce
este valabil pentru mine nu din exterior, ci de la mine insumi — aceasta ar fi credo-ul
atdt al atitudinii defensive, cat si al celei ofensive. Dar tocmai aici se

5 0p. cit., p. 123.
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manifestd asemdnarea profundd dintre cele doud figuri: desi una manifesta un
comportament defensiv, iar cealaltd, unul ofensiv, amandoud au un caracter negativ
fatd de lumea obiectiva: intr-un fel sau altul, ele neaga alteritatea ca atare, iar astfel
prezintd o varianta specificd a contradictiei pragmatice:'® afirmd ceva despre sine (si
anume ca sunt independenti de contingenta exterioard), dar in acelasi timp, manifesta
contrariul (si anume ca depind de contingenta exterioard). Astfel, exact ca si in cazul
recunoasterii, constiinfa-de-sine se gaseste in situatia ca revendicd ceva a carei
conditie nici nu o cunoaste, $i nici nu poate sa o asigure.

Iesirea din situatia fard de iesire se realizeaza si ea in mod paradoxal. Ea se
numeste ,,constiinta nefericitd”, si consta in constiinfa duplicitatii; mai mult, in
congstiinta duplicitatii insurmontabile ale constiintei-de-sine: ea este la fel singularul
si generalul, natura si libertatea, sinele si alteritatea. Se identificd cu si totodata se
distinge de toate momentele sale. Astfel cd, desi deocamdata nu poate sd le
coordoneze, alterndndu-le permanent, ea este prima figura a spiritului in cazul careia
putem vorbi de necesitatea aliendrii. Numai aceasta, alienarea, respectiv duplicarea,
diferentierea in sine face posibila libertatea, dat fiind faptul ca fard aceasta ne
identificdm numai cu o anumitd parte a unui sistem complex, dar raimanem expusi la
dinamica intregului. De aceea constiinta nefericitd duce la nasterea ideii voingei
generale: aici congstiinfa-de-sine atinge punctul in care se poate identifica cu o alta
vointd fara ca aceasta sd o constranga.

Asa se intdmpld ca formele libertdtii care se dezvoltd in cadrul
sectiunii ,,Ratiune” se bazeazda pe faptul ca constiinta-de-sine si-a insusit
aceastd duplicitate esentiali. Asistim aici la trei figuri majore: 1. In cadrul
ratiunii observatoare, libertatea poate fi interpretata dupa relatia dintre constiinta-de-
sine si naturd. Rdmanand 1n cadrul acestei atitudini, spiritul nu poate surmonta
principiul dominantei, astfel ca ori una dintre cele doud laturi va domina
asupra celeilalte, ori relatia lor se reduce la identitatea lor formala (,,judecata
infinita”). 2. In cadrul constiintei-de-sine rationale, ratiunea parcurge experiente
in cadrul comunitatii constiintelor-de-sine, astfel ca libertatea se poate
interpreta conform relatiei dintre individ si ceilalti. Conform acestei

' Conceptul ,,contradictiei pragmatice” exprima cd contradictia nu are loc in privinta continutului, si
de aceea nici nu poate fi dezlegata prin deductia a ceea ce propozitiile contradictorii afirmd in mod
explicit. In schimb, contradictia pragmaticd are loc intre ceea ce o propozitie spune si ceea ce
presupune.Vezi Vittorio Hosle: Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der
Intersubjektivitdt. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1998, 198.
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relatii, intdlnim iarasi doud variante: individul si ceilalti se oprima reciproc (figurile
»placerea si necesitatea” si ,,legea inimii si nebunia prezumtiei”), ori toti is1 vad de
treaba lor si totul decurge cum decurge (figura ,virtutea si cursul lumii”). 3.
Individualitatea reala uneste polul naturii si cel al constiintei-de-sine cu existenta in
comunitate, fiind Inzestrata si cu exigenta intelegerii. Astfel, intrebarea referitoare la
libertate va suna astfel: cum poate fi realizata si totodata inteleasa libertatea? Figurile
»domeniul animal al spiritului” si ,,ratiunea care da legea” unesc doua atitudini care
se sting reciproc, $i anume pasivitatea cu realizarea de sine. La acest nivel, ratiunea
actioneaza pornind de la sine, fiind astfel libera, dar totodatd nu stie acest lucru,
astfel nefiind libera. Incercand si solutioneze paradoxul ratiunii care nu intelege
propriile sale legi, spiritul elaboreaza figura ratiunii care examineaza legea, care insa,
desi va intelege propriile sale legi, nu le va mai putea aplica la realitate. In acest
punct apare necesitatea spiritului de a-si insusi propriile experiente in forma unei
recapitulari istorice, de data aceasta parcurgand figurile spiritului real.

Continutul acestei recapituldri istorice 1n privinta ideii si realizarii libertatii se
poate rezuma in felul urmitor: 1. In lumea etica, libertatea se dovedeste a fi, in
primul rand, libertate politica, iar acea libertate ,interioara” care se bazeazd pe
certitudinea de sine si care constituie originea oricdrei actiuni adevarate, incalca in
mod necesar legile comunitatii, astfel fiind sanctionatd de aceasta. Astfel, libertatea
politicd a antichitatii ramane, in mod necesar, sub semnul stapanirii si al servitugii. 2.
La randul sau, lumea aliendrii sau a culturii se bazeazd pe libertatea personala si
interioard, insa sensul acesteia este dat de o lume ,,de dincolo”, astfel ca lumea de
dincoace rdmane si ea, Tn mod necesar, sub semnul stapanirii si al servitutii. Reactia
spiritului care aspira spre libertate este una dubld: pe de o parte, el implementeaza
destructia ,,rationald” in cadrul limbajului iluminismului francez, iar pe de alta parte,
realizeazd destructia efectiva a intregii lumi existente in experienta Revolutiei
franceze. Prin figura libertatii absolute, libertatea ajunge la o ipostaza extrema a sa,
care duce pand la capat determinarea negativd a acesteia: ajungand la haosul,
nivelarea si lipsa de sens a terorii, asa-numita libertate absoluta duce la experienta ca
libertatea adevarata trebuie structurata. 3. Lumea moralitatii incearca diferite variante
ale Tmpacarii libertatii cu responsabilitatea, cu natura si cu realitatea in general si,
cum am vazut la analiza teoriei recunoasterii, in figura cugetului moral care
actioneaza §i cea a iertarii ajunge la schitarea unei lumi care se bazeaza pe
recunoastere reciproca.
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Explicatia faptului ca mersul ideilor Fenomenologiei nu se sfarseste aici este,
printre altele, aceea ca adevarul descoperit de cugetul care actioneaza este ceva ce
spiritul stia de demult: si anume In forma religiei, mai precis in forma religiei
revelate. Potrivit interpretarii hegeliene, religia revelata este tocmai de aceea o religie
absolutd pentru cad se bazeaza pe o forma speciald a recunoagsterii reciproce: faptul
revelatiei in sine arata ca Dumnezeu il recunoaste pe om, iar interiorizarea spirituala
a confinutului religiei face posibild Tnapoierea acestei recunoasteri. Iar daca punem
intrebarea care ar fi surplusul experientei religioase fatd de experienta ,,purd” a
iertarii, ajungem la motivul cd ea nu se refera numai la totalitatea lumii
intersubiective umane, ci la o totalitate in care este integrata si natura, adicd o
totalitate cosmica. Astfel, in religia revelata spiritul ajunge la o forma a experientei in
care el Tnsusi, respectiv alteritatea sa, natura, pot apdarea in relatia lor fata de celalalt.
Aceasta experientd va fi conceptualizata la sfarsit in forma cunoagsterii absolute care
ne dirijeaza inapoi spre sfera imediatitatii, dandu-i libertatii un sens nou pe care, pana
acum, l-a purtat numai determinarea, adica contrariul acesteia — si anume sensul
contingentei: ,,Cunoasterea nu se cunoaste numai pe sine insasi, dar si negativul ei
insesi, adica limita ei. A-si cunoaste limita Tnseamna a sti sa te sacrifici. Acest
sacrificiu este exteriorizarea in care Spiritul prezinta devenirea sa ca spirit in forma
intamplarii libere, contingente, intuind Sinele sdu pur ca fiind Timpul in afara sa si
privind tot astfel fiinfa sa ca spatiu.”"’

Daca acum ne intoarcem la intrebarea pusd la Inceputul acestui studiu, si
anume daca conceptul hegelian al libertatii, suspectat de a fi unificator si determinat
in privinta continutului, are sau nu un caracter totalitar, ajungem la urmatoarele
raspunsuri: In privinta intrebarii daci acest concept al libertitii este unul determinat
in privinta continutului trebuie sa spunem ca este, insa in mod multiplu, la niveluri
diferite. Aceste niveluri se suprapun, dar nu in felul cum o imagine schimba o alta, ci
in felul cd o imagine devine o alta in sensul cd devine mai complexda. Tot asa,
conceptul libertatii citit din Fenomenologie poate fi interpretat ca unul unificator, dar
numai in sensul ca finalul demersului fenomenologic interiorizeaza toate experientele
pe care le-a trait.

Astfel, in locul unei pluralitfi statice avem de-a face cu o pluralitate
care se organizeazd Intr-un tot unitar in mod dinamic, adicd cu un sistem
al perspectivelor care se completeaza reciproc. Ea ar fi totalitard numai in cazul
in care perspectivele mai complexe le-ar exclude pe cele mai putin complexe,

7 0p. cit., pp. 463-464.
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or, dupa cum am vazut, nu aceasta este situatia. Mai mult, aceasta structura dinamica
a construirii sensului pare a fi valabild si in cazul intregului sistem hegelian: el ar
putea fi numit un sistem totalitar numai in cazul in care nivelurile mai ,,inalte” (mai
inalte din punctul de vedere al abordarii filosofice, si nu in sensul complexitatii in
sine) ale spiritului (spiritul absolut fatd de cel obiectiv, cel obiectiv fata de cel
subiectiv) le-ar exclude pe cele mai putin inalte. O astfel de presupozitie ar fi insa
absurda: cum societatea, respectiv statul (,,spiritul obiectiv’’) nu are sens fara oamenii
al caror organizatie este (,,spiritul subiectiv”), tot asa nici formele modului in care
ddm sens lumii noastre (,,spiritul absolut”) nu sunt posibile fard realitatea care,
datorita lor, capata sens.

Toate acestea inseamnd totodata ca, potrivit lui Hegel, in viata spiritului
alienarea (Tmprastierea Tn forma exterioritatii, respectiv experienta contingentei si a
pierderii a carei forma si metafora este timpul insusi) este la fel de importanta ca si
reconcilierea (culegerea momentelor imprastiate in actiunea libera si in daruirea de
sens). Gandirea dialectica-speculativa fiind singura care se poate aplica cu succes la
sine 1nsusi, in clipa cand am incerca sa fixam una in contra celeilalte, viata Inzestrata
cu sens §i propria noastra libertate ar deveni imposibile.
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