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Kiss TAMAS

TAMPONTOK AZ ERDELYI ETNIKAI
RETEGZODESI RENDSZER VIZSGALATAHOZ 1.

Tanulméanyunk egy nagyobb léptékd, az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer
valtozasara fokuszalo vizsgalat els6 eredményeit, illetve hipotéziseit foglalja
Ossze. Az egyes nemzetiségek/etnikumok kozotti tdrsadalmi egyenl6tlensé-
gek vizsgalatat tobb szempontbdl is id@szertinek és siirgetének tartjuk.
A 2002-es népszamlalast kovetSen Erdélyben megélénkiiltek a demogréfiai,
nemzetiség-statisztikai vizsgalatok. Ezek els6sorban a termékenységi maga-
tartas, a halanddsag nemzetiségi kiillonbségeire, a migracio (etnikai és nem
etnikai természet(i) mozgatérugoira, illetve az asszimilaciot meghatérozo té-
nyezdkre fokuszaltak. Ugyan a vizsgalatok igyekeztek a demografiai folya-
matokat tagabb tarsadalmi kontextusban vizsgalni, az egyes etnikumok tér-
sadalmi pozici6irdl, illetve az etnikai egyenl6tlenségekr6l mégsem rendelke-
ziink atfogé képpel.! Ez a hidnyossag mar csak azért is szembedlts, mivel a
két vilaghabort kozotti erdélyi tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyik
{6 fokusza az egyes etnikumok tarsadalmi pozicidira irdnyult.2

Vizsgalatunk els6sorban az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer 1989 uta-
ni helyzetére és véltozasaira koncentral. Ennek ellenére - ha nem is olyan
sdllyal, mint az emlitett periédust - az elemzés soran sziikséges (1) az
1880-1910 kozotti, (2) a két vilaghdbora kozotti, (3) a kommunista periédus
alatti valtozasokat is érinteni.3 Jelen tanulmany - amely, a vizsgalat jelenlegi
allasabol ad6dodan, sziikségképpen vézlatos - harom részre tagolédik. Az el-
s6 rész roviden Osszefoglalja azt az elméleti keretet, amelyen keresztiil az et-
nikai rétegz6dés problémakorét targyalni szeretnénk. A masodik rész meg-
probélja az elmult évtizedekben tortént valtozdsokat egyfajta torténeti tavlat-
ba helyezni. A kutatdas jelenlegi fazisdban az 1880-1910 kozotti, illetve a két
vilaghaborua kozotti periddus valtozasait tudjuk felvazolni, mig a kommunis-
ta rendszer alatti valtozdsok elemzésével ad6sak maradunk. Az el6bbi két
periédust is csupan a szakirodalom, illetve a publikalt adatforrdsok alapjan
all médunkban targyalni. Ennek ellenére ez a rész tiampontul (és ellenpontul)
szolgalhat a harmadik részben véazoltakhoz, ahol az 1977-es, 1992-es és 2002-es
népszamlalasok alapjan probéljuk meg bemutatni az etnikai egyenl6tlensé-
gek valtozasait. Ebben a Minnesota Population Center IPUMSI adatbazisaira
tdmaszkodunk, amelyek a nevezett romaniai népszamlaldsok 10%-os minté-
jat tartalmazzak.
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A vizsgalat sordn a tarsadalmi poziciok és az etno-demogréfiai folyama-
tok kozotti kapesolatot részletesen elemezni fogjuk. Jelen tanulmény azon-
ban az etnikai térszerkezet valtozasat terjedelmi korlatok okdn nem targyal-
ja. Ennek a hianya talan abban mutatkozik meg a legélesebben, amikor a két
vilaghdbora kozotti etnikai rétegz6dési rendszer targyalasarol a 20. szazad
utols6 negyedére valtunk. A két periédus kozott ugyanis az etnikai térszer-
kezet nagymértékben megvaltozott. A kommunista periédusban korabbi je-
lent6ségét elveszitette a zsid6, majd a német kozosség, a més etnikumoktol
nagyban eltér6 cigany népesség pedig Erdély masodik legszamosabb kisebb-
ségévé valt. Tanulmanyunkban elsésorban a magyarok tarsadalmi pozicioi-
nak a véltozasara fokuszéalunk, amit - fent emlitett etno-demografiai folya-
matok miatt - a romanok mellett a torténeti részben a németekhez (illetve
ahol adatolhat6, a zsid6khoz), a népszamlalasi adatbazisok elemzésében pe-
dig a cigdnyokhoz hasonlitunk.

Szakirodalmi tampontok

A "90-es évektdl kezd6dben a kisebbségi magyar népességre reprezentativ
survey vizsgdlatok fontos szerepet toltottek be az erdélyi magyar kozosség
megismerésében,* a kialakult kutatasi gyakorlat mégis jelent6s félreértések
forrasava valt. A magyarokra vonatkozo adatbazisok ugyanis megerd&sitették
és plauzibilissé tették a kisebbségi magyar tirsadalmak korédbban is 1étez6 elkép-
zelését,5 illetve ezeket onmagukban vizsgalhat6 entitdasokként tiintették fel.
Természetesen 1éteznek olyan témak, amelyeknek a kisebbségi kozosségekre
sztkitett vizsgalata indokolt. Kisebbségi mintan ugy vizsgalhatjuk példdul a
magyar kozosségek médiafogyasztasat vagy politikai opcidit, hogy az igy ka-
pott eredmények értelmezése elvégezhet6 a tobbségi/ orszagos adatokkal va-
16 6sszevetés nélkiil is. Hiba azonban a kisebbségi magyar k6zosségeket min-
den szempontbdl kiilonallé (és onmagédban elemezhet) kisebbségi tirsadal-
maknak tekinteni.

Ez a tarsadalmi rétegz6dési poziciok vizsgalata soran valik leginkabb
egyértelm(ivé, az 6nall6 entitasként elképzelt erdélyi magyar tarsadalomban
ugyanis igen nehezen értelmezhet6 a rétegzddés kérdése, illetve a stituszok rend-
szere. Hogyan beszélhetnénk a kisebbségi magyar tarsadalom rétegz6désé-
r6l, amikor nehéz elképzelni, hogy a mobilitas és a statuszreprodukci6 stra-
tégiai minden esetben ezen az elképzelt entitdson keresztiil valésulnak meg?
A kisebbségi kozosségek tarsadalomszerkezetével foglalkoz6 kutatok termé-
szetesen felismerték ezt a problémat. Gyurgyik Laszl6 (2004) példéul a szlo-
vakiai magyarok rétegz6dési helyzetét vizsgélta és ehhez kapcsolodéan be-
sz€It a kisebbségi magyar tarsadalom torz szerkezetér6l. A torz szerkezet nla
a tobbségre jellemzd, illetve orszagos adatokhoz viszonyitva értelmezhetd.
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Amennyiben - mondja - kiilonb6z6 dimenziok mentén 6sszehasonlitjuk a
(szlovékiai) kisebbségi magyar népesség statisztikai jellemz6it az orszagos
(szlovékiai) értékekkel, az el6bbi kedvez6tlenebb helyzetét fogjuk konstatal-
ni. Vagyis az orszagos atlaghoz viszonyitva a magyarok nagyobb része él pe-
riférikus jellegl telepiiléseken, nagyobb résziik iskolazatlan, egyben keve-
sebben vannak az egyetemet végzettek, tobb a munkanélkiili, az inaktiv, ami-
hez kedvezétlen korszerkezet jarul. Mindez Gyurgyik szerint azzal fiigg 6sz-
sze, hogy a kisebbségi tarsadalom demogrifiai és tarsadalmi reprodukcidja a
tadgabb (tobbségi) tarsadalmon, illetve egy idegen nemzetdllami téren beliil
val6sul meg. Ennek a tételnek, amellyel magunk is egyetértiink, a vizsgalat
soran kiemelt szerepet szanunk. Ugyanakkor tgy véljiik, hogy a kisebbségek
- és akar partikuladrisan a magyar kisebbség - tarsadalmi poziciéinak a val-
tozasat fogalmilag adekvatabban meg tudjuk ragadni, ha a kisebbségi tarsa-
dalom (torz vagy nem torz) szerkezete helyett az etnikai egyenl6tlenségi
rendszert allitjuk kozéppontba. Ezért, miel6tt az empirikus elemzést meg-
kezdenénk, roviden vézoljuk, hogy a tarsadalmi rétegz6dés szakirodalma
ehhez milyen lehetséges fog6dzokat nydjt a szdmunkra.

Az etnikai rétegzddési rendszer

Ha az etnikumkozi viszonyok, illetve a tarsadalmi rétegzédés szakirodalmat
egyarant attekintjiik, egy érdekes kett6sségbe iitkozink. Egyrészt az etni-
kumkozi viszonyok irodalméban a csoportok kozotti aszimmetridknak, ala-
folérendeltségnek kulcsszerepe van. Az esetek nagy tobbségében ez az asz-
immetria hatdrozza meg a csoportkozi viszonyokat a legktilonb6z6bb tertile-
teken, a mindennapi interakcioktol a diskurziv és intézményes struktarakig.
Az aszimmetria forrasa, hogy a tarsadalmilag relevans eréforrasok az egyes
etnikumok kozott egyenlétlentil oszlanak meg. Ennek megfeleléen az etni-
kumkozi viszonyok irodalmaban a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlensé-
gek vizsgalata explicite vagy implicite folyamatosan napirenden van. Ezzel
szemben a tdrsadalmi rétegz6dés vizsgalatdban az etnicitds - ha nem is hi-
anyzik teljesen - semmiképpen nem kozponti kategoria.

Az etnicitds (mint elemzési szempont) marginalis helyzete a tarsadalmi
rétegz6dés irodalman beliil annak tudhato be, hogy az a szaktertiletet uralo
két legfontosabb paradigma, a funkcionalizmus és a marxizmus szempontja-
bol egyarant problematikus. A funkcionalistadk egyik alaptétele, ahogy Davis
és Moore (1997:10-15) kifejtették, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenség egyete-
mes sziikségszertiség, amin keresztiil minden tdrsadalom elhelyezi és moti-
vélja az egyéneket, felkelti az adott poziciok megszerzésének és a veliik jar6
feladatok elvezésének a vagyat. Konkrétabban két tényez6 miatt van a tarsa-
dalom mtikodése szempontjabol sziikség az egyenlStlenségre: (1) a kiilonbo-
z6 poziciok a tarsadalom szempontjabol eltérd fontossaggal birnak, (2) egyes
poziciok betoltéséhez pedig ritka képességekre van sziikség, amelyek vagy
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velesziiletettek, vagy koltséges képzés nyoman alakithatok ki. Ezért ezekhez
(a funkciondlis szempontbdl létfontossagu, illetve ritka tudast igényls) pozi-
ciokhoz magas szint( tarsitott jogok, illetve el6nyok kotédnek, amelyek min-
degy beépiilnek az adott poziciéba. Mindezt taldléan stiriti a kovetkez6 mon-
dat: , A tarsadalmi egyenl6tlenség egy ontudatlanul kialakitott eszkoz, amel-
lyel a tarsadalmak biztositjak, hogy a legfontosabb pozicidkat a legratermet-
tebb emberek lelkiismeretesen toltsék be” (Davis-Moore 1997:12). A fenti idé-
zet alapjan talan érthet6, hogy az egyes tarsadalmi poziciok (jutalmak) etni-
kumonként egyenl6tlen megoszlasa a funkcionalista elmélet szempontjabol
nehezen magyarazhaté probléma. Egyrészt, ha a rétegzédési rendszerek, il-
letve az egyenl6tlenségek a tarsadalmak sziikségeltébdl fakadnak, akkor va-
jon az etnikai egyenl6tlenségek is ehhez kot6dnek? Magatol értet6ds-e pél-
daul, hogy a kiilonboz6 etnikumok eltéré mértékben vesznek részt a képzé-
si folyamatban, amely magasabb szinten jutalmazott poziciok betoltéséhez
sziikséges? Fontos persze kiemelni, hogy a funkcionalista elméletek - ame-
lyek egy konzervativ tarsadalom-elméleti hagyoméanyhoz kapcsolédnak -
nem a fennall6 tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszert akarjak legitimalni.
Nem az egyenl6tlenségek aktudlis formdit és mértékét, hanem csupan az
egyenl6tlenségek 1étét tekintik univerzalis sziikségszertiségnek. Ennek elle-
nére elmondhato, a funkcionalista rétegzédéselmélet nagymértékben igno-
rélta az etnikai egyenl6tlenségek kérdését, az etnikumkozi viszonyok szocio-
logidja pedig nem igen hasznalt funkcionalista elméleteket.

A rétegzédéskutatasok masik nagy elméleti hagyomanyat, a marxizmust
mar sokkal gyakrabban hasznaltdk az etnikumkézi viszonyokkal foglalkozé
kutatok. Ennek ellenére a marxista elméleti hagyomanynak az etnikumkozi
egyenl6tlenségek vizsgalatdba val6 beillesztése sem problémamentes. A prob-
lémak elsésorban a marxi osztalyelmélet néhany alapvonasaval dllnak dssze-
fliggésben. A marxista osztalyelmélet (kritikusai szerint) a termelési méd, az
osztdly, illetve a torténeti fejlédés egyetemes és absztrakt modelljén alapszik,
igy nem igazan hasznalhat6 az egyes tarsadalmak etnikai/nemzetiségi vagy
faji megosztottsdganak a vizsgalatara.6 A kritikusok a marxistak osztaly-
redukcionizmusat emelik ki. Ez alatt azt értik, hogy a marxi elméletbdl kiin-
dul6é modellek az etnikai vagy faji megosztottsagot vagy az osztdly alapt
szembenallasbol és kizsdkmanyolasbol vezetik le, vagy amennyiben az azo-
nos (munkds) osztalyhoz tartozék kozotti etnikai szembendlldsrél van szo,
mint a ,hamis tudat” formajara mutatnak rd. A marxista indittatasa tarsada-
lomkutatok mindazonaltal nagymértékben hozzéjarultak az etnikai egyen-
16tlenségek és dominancia-viszonyok megértéséhez. Solomos (1986) harom
olyan marxista megalapozottsagt iranyt emlit, amelyek tallépnek az osztaly-
redukcionizmuson. Ezek az etnikai/faji viszonyok relativ autonémiajanak és
az autonémidjanak modellje,” illetve az Edna Bonacich (1972) éltal kinélt ket-
t6s munkaers-piaci elmélet. E mellett Bourgois munkassagat érdemes ki-
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emelni, aki szerint az ,osztdly és az etnicitds ugyanannak a [tarsadalmi
egyenl6tlenségeket kitermel - KT] materidlis tarsadalmi folyamatnak a ré-
szei” (Bourgois 1988:329).

A fent emlitett kutatok a marxista alapt megkozelitést (vagy annak egyes
olvasatait) az etnikai egyenl6tlenségek vizsgalataban hasznalhat6 eszkozzé
fejlesztették. Ennek ellenére Marx rétegz6dési modellje - amely a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek vizsgalataban a termelési rendben elfoglalt poziciéra
Osszpontosit - egydimenziésnak nevezhetS. Az etnicitds és tarsadalmi
egyenl6tlenség kapcsolatdnak vizsgalata sikeresebb lehet, amennyiben vala-
milyen tobbdimenziés modell keretében torténik. A kovetkezékben a lehet-
séges alternativdk koziil Gerhard Lenski modelljét vazoljuk, amely explicit
modon targyalja az etnicitast mint a tarsadalmi rétegzédés egy (lehetséges)
dimenzidjat.8

A tovéabbiakban hasznalt etnikai rétegzddési rendszer kifejezés Lenski etni-
kai osztalyrendszer (ethnic class system) fogalméahoz kotédik. Lenski ugyanis
az elemzés harom szintjét kiillonbozteti meg: a tag értelemben hasznalt osz-
taly (class),® az osztalyrendszer!0 (class system) és az elosztasi rendszer! (dis-
tributive system) fogalmat. Kiemelt jelent6sséggel bir szamunkra, hogy szerin-
te vannak olyan helyzetek, amikor az etnikai csoportokat hatalmi osztalyok-
nak, az etnikai hierarchiat pedig etnikai osztélyrendszernek kell felfognunk.
~Amig ezek a [faji, etnikai, vallasi - KT] csoportok irrelevansak az elosztasi
folyamat szempontjabdol semmi esetre sem tekinthet6k osztalyoknak vagy
statusz-csoportoknak. Ha azonban a benniik val6 tagsag a fontos és sztiko-
sen rendelkezésre all6 eréforrdsokhoz valé hozzaférésben jelentékeny szere-
pet jatszik, nem tekinthetjiik 6ket masnak. Amikor ezeket a csoportokat osz-
talyoknak nevezziik, nem allitjuk, hogy ezek nem értelmezhet6k masként is,
még csak azt sem, hogy mdas osztdly-formdkkal azonosak lennének. Azt
azonban igen, hogy emberek egy olyan csoportjat jelolik, akik egy, az er6for-
rasok elosztasdban szerepet jatszé tulajdonsag - ez esetben a faj, az etnikum,
illetve a vallas - szempontjabol kozos poziciéban helyezkednek el”12 (Lenski
1966:496).

Masrészt kiemeli, hogy az egyes hatalmi osztalyoknak (igy adott esetben
az egyes etnikumoknak) vannak kdzos érdekeik, nevezetesen, hogy sajat er6-
forrasaikat megvédjék, illetve noveljék, a konkurens osztalyok eréforrasai-
nak értékét pedig csokkentsék. Ez esélyt jelent a kozos osztalyhelyzet tuda-
tositdsara és az egytittes cselekvésre, azonban ennek az esélynek a valéra va-
lasa nem sziikségszer(i. Ennek a tételnek kiemelt jelent6sége van az etnikum-
kozi viszonyok tekintetében. Lenski azt mondja ugyanis, hogy a tobbetniku-
mu tarsadalmakban - ahol az etnikum a hatalom egyenl6tlen megoszlasanak
egyik (de nem egyetlen) forrasa - az egy etnikumhoz tartozék képesek
ugyan a kozos tarsadalmi, illetve politikai cselekvésre, de ennek megvaldsu-
lasa nem kovetkezik be sziikségszertien. Miutan a hatalmi aszimmetridknak
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vannak egyéb forrasai is, elképzelhet6, hogy a kozos tarsadalmi, illetve poli-
tikai cselekvés az etnikai hatarokat atmetszve mas kritériumok alapjan valé-
sul meg. Ilyen kritérium lehet a marxi értelemben vett osztaly vagy akar a ne-
mi hovatartozas. A kisebbségi elitek dltalaban abban érdekeltek, hogy az et-
nikai valasztévonalak mentén integraljanak és mozgoésitsanak, mig az egyéb
kritériumok mentén torténé tagolédasban az egységet veszélyeztet6 ténye-
z6t lathatnak.

Erdemes végiggondolnunk, hogy mindez nagymértékben egyezik Rogers
Brubaker (2004) sokat idézett , csoportok nélkiili etnicitds” tételével. Brubaker
szerint vilagos analitikai kiilonbséget kell tenniink az etnicitas elemzése so-
ran a csoport és kategoria kozott. A kategoriat a szociologiai elemzés vagy a
statisztikai regisztracié hozza létre. A csoport alatt ezzel szemben ,olyan le-
hatéarolt kozosséget értiink, amelynek tagjai kolcsondsen hatnak egymasra,
kolcsonosen felismerik egymast, egymasra orientédltak, hatékonyan kommu-
nikalnak, szolidaritast éreznek egymads irant, kollektiv identitdssal rendel-
keznek és képesek 6sszhangban cselekedni” (Brubaker 2004:12). Az etnicitast
Brubaker szerint az elemzés soran kategoridnak kell tekinteniink, amiben,
legjobb esetben is csupan benne van a csoporttd valas lehet6sége. Ellenkezd
esetben (vagyis ha az etnikumokat csoportnak tekintetnénk) eleve reifikal-
nank az etnikai mozgésitasban érdekelt elitek perspektivajat. Az altalunk
hasznalt Lenski-féle modell sem mond mast, amikor azt hangstulyozza, hogy
az egytittes politikai és tarsadalmi cselekvés kiilonb6z6 osztilyrendszerek
(class system) mentén valosulhat meg, amelyek koziil az egyik etnikai osztaly-
rendszer.

Igen lényeges szdmunkra az osztalyrendszer és az elosztasi rendszer (dis-
tributive system) kozotti killonbségtétel. Erre minden tobbdimenziés modell-
ben sziikségiink van, hisz az elosztdsi rendszer és az osztalyrendszer csak ab-
ban az esetben esik egybe, ha egyetlen rétegz6dési szempont 1étét ismerjiik
el (mint ahogy a marxizmus a termelési eszkdzokhoz valé hozzéférésen ala-
puld osztalyrendszer esetében teszi). Lenski szerint az elemzés soran annyi
(hatalmi) osztalyrendszert érdemes megkiilonboztetni, ahany szempontbdl a
tarsadalomban Iényeges hatalmi aszimmetriak allnak fel. A modern piaci tar-
sadalmakban leginkdbb a vagyon, a jovedelem, az iskolazottsag, illetve a fog-
lalkozas generalja egyenl6tlenségeket. Ezek mellett azonban mas osztaly-
rendszerek is léteznek. Ilyen példaul a nemi osztélyrendszer, de az etnikai
szempontbdl plurélis tarsadalmak tdlnyomo tobbsége etnikai szempontbol
is rétegzett. Ez azt jelenti, hogy az egyes etnikumok kozott a hatalom intéz-
ményesitett (vagy nyers erészakon alapul6) formai egyenlétlen médon osz-
lanak meg. Lenski modellje azért lehet nagyon hasznos a szamunkra, mert
egyszerre hasznalhat6 az egyes etnikumok rétegz6dési pozicidjanak lefrasa-
nak kereteként és a kiilonbségeket okozé tarsadalmi és intézményes ténye-
z6k megértésében.
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Végiil Lenski azon megjegyzése is jelent6ségteljes, hogy ,a hatalomért és
kivéltsagért folytatott kiizdelem nemcsak az egyének és osztalyok kozotti
kiizdelembdl 4ll, hanem osztalyrendszerek, ebbél kovetkezben a kiilonb6z6
elosztasi elvek kozotti kiizdelembdl is.” (Lenski 1997:322-323). Ennek a tétel-
nek a jelentésége az etnikai egyenl6tlenségekre fokuszalé elemzések szem-
pontjabol konnyen belathato, hisz igy érthet6k meg azok a kiizdelmek, ame-
lyek az etnikai egyenl6tlenségek (helyesebben az etnikai osztalyrendszer je-
lent6ségének) csokkentésére iranyulnak. Masrészt hasonloképpen értelmez-
het6 a nemzetéllamok azon torekvése is, hogy a cimzetes etnikumot minél
kedvez6bb tarsadalmi poziciba juttassa. Kelet-Eurépéban az elosztasi rend-
szerek alakuldsara ez utébbi torekvésnek volt jelent6sebb hatésa.

Térténeti tampontok

Etnikai rétegzddés Erdélyben a szdzadfordulon (1880-1910)

A szézadforduld etnikai rétegz6dési rendszere elsGsorban a magyar nép-
szamlalasi adatok segitségével rekonstrualhat6. A népszamlalasok a foglal-
kozasszerkezetre, irni-olvasni tudasra, mezégazdasagi népesség birtokszer-
kezetére, valamint az anyanyelven kiviili egyéb nyelvek ismeretére vonatko-
z6 adatokat regisztraltak. A vizsgalat soran a KSH levéltardban tervezziik
ezen adatok részletes dsszegyfijtését, illetve a mai orszag és kozigazgatasi ha-
tarok szerinti Osszesitését. Jelen tanulmény célkittizése ennél szerényebb, a
szakirodalomban elérhet6 adatok és feldolgozasok alapjan kivan vazolni né-
hany alapvet6 tendenciat.

A korszak altalanos jellemz6je, hogy ekkorra tehet6k a modernizacio, il-
letve a kapitalista gazdasagszerkezet iranyédba torténd atalakulds kezdetei.
Ez a folyamat a Monarchia (vagy akar Magyarorszag) mas tertiileteihez ké-
pest késébb indult el, egy viszonylag kedvezé6tlen helyzet(i régioban. A régi6
kedvez6tlen helyzete a vastuthalézat alacsony stirtiségétdl, a varosi népesség
alacsony aranyan keresztiil a magas frastudatlansagig egy sor olyan tényezs-
ben megnyilvanult, amelyek a piaci viszonyok kialakuldsat gatoltak. A kiala-
kulé 4j etnikai rétegszerkezetet egyrészt a korabbi korszak croksége befolya-
solta (vagyis, hogy Erdély feudalis tarsadalmaban az egyes nemzetiségek mi-
lyen helyet foglaltak el), mésrészt pedig jelent6s hatassal volt rd az a tény,
hogy a modernizécios folyamat, illetve a kapitalista gazdasagszerkezet kiala-
kuldsa a magyar (és nem mas) nemzetallami téren beliil jatszodott le.

(Nemzetiségi aranyok, urbanizicic) A szazadfordulén a nemzetiségi aranyok és
az egyes nemzetiségek teriileti elhelyezkedése jelent6s mértékben eltért a
maitél. A romanok, ugyanugy a torténelmi Erdélyben, mint a partiumi és
bansagi tertileteken, a népesség abszolut tobbségét adtak, de a magyarok és
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a németek egyiittes ardnya az egyes népszamlélasokban 40% koril volt.
A nemzetiségek a mainal nagyobb mértékben kiiloniiltek el egymastol terti-
letileg. A torténeti Erdélyben (ahogy ma is) a Székelyfold jelentette a magya-
rok legfontosabb Osszefliggé teleptilésteriiletét, ezen kiviil azonban egy sor
mikrorégidban (Kalotaszeg, Aranyosszék) szintén lokélis tobbséget alkottak.
A kizaroélag romdanok lakta régiok jellemzéen félreesé hegyvidéki teriiletek
voltak (Fogaras, Hunyad, Mécvidék), azonban Erdély nagyobb részén (Me-
z6ség, Kiralyfold, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszdd stb.) szintén 6k alkot-
tak a szambeli tobbséget, habar magyarokkal, illetve szaszokkal keverten él-
tek. Biharban, Szatmérban és Arad északi részén a magyar és roman telepii-
léstertiletet egy tobbé-kevésbé vilagos etnikai hatar valasztotta el. A magyar-
lakta tertiletek szervesen kapcsolédtak az alfoldi magyar tombteriilethez.
A németek két egymastol elkiiloniilé csoportra tagolodtak, a kozépkori ere-
detti erdélyi szész, illetve a torok héditas utdn megtelepedett banati és szat-
mari svdb népességre. Ugyan az anyanyelvet regisztrdlé6 magyar népszamla-
lasok egy alapvet6en haromosztatt etnikai térszerkezetet rajzoltak fel, meg
kell jegyezni, hogy azokban a zsid6k és a cigdnyok nem jelentek meg kiilon-
all6 csoportként. A zsidokat anyanyelviik alapjan nagyobbrészt a magyarok-
hoz, kisebb részben a németekhez soroltdk, és a ciganyok tobbségét is mas
anyanyelvtiként kategorizaltak.

A varosi népesség alacsony aranya mellett az urbanizaltsdg nagyfokua
nemzetiségi kiilonbségeit figyelhetjiik meg. Masrészt a torténeti Erdély, illet-
ve a partiumi és bansagi részek kozott is jelent6s kiillonbségek figyelhetk

meg.
1. tabldazat
A vdrosi népesség ardnya az anyanyelvi csoportokon beliil, 1880-1910
Teljes Anyanyelv
népesség Romaén Magyar Német Egyéb

. 1880 10,0 3,5 20,8 15,5 15,4
Teljes

. 1900 11,5 3,9 23,7 17,4 7,9
teriilet

1910 13,1 43 26,7 19,9 6,8

s e 1880 10,3 4,3 16,5 24,1 14,0

Torténeti

. 1900 12,1 52 20,5 24,0 15,6
Erdély

1910 12,9 54 22,2 239 11,1

e s 1880 9,8 2,6 27,2 9,2 16,1

Torténeti

. 1900 13,5 3,7 35,1 14,6 4,5
Erdély

1910 15,0 3,7 37,2 16,6 6,0

Forrds: Varga 1998
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Szembeszokd a népesség tobbséget alkoté roméanok alacsony urbanizalt-
saga. Kozottiik 1880-ban mindossze 3,5, mig 1910-ben 4,3% volt a varoslakok
aranya. Mig a romanok urbanizaltsagi foka kis mértékben novekedett, a va-
rosi népességen beliili aranyuk csokkent (19,7%-1r61 17,7 %-ra). Osszességében
a magyarok voltak a leginkdbb urbanizalt nemzetiség: a korszak elején 20,8,
a végén 26,7 %-uk élt varoson. Ezzel a magyar anyanyelviiek alkottak a varo-
si lakossag tobbségét (1880-ban 53,8, 1910-ben 64,6 %-at). A németek esetében
a varosi népesség ardnya 15,5%-16l 19%-ra nétt, amivel a varosi népesség a
roméanokéval kozel megegyez6 aranyéat tették ki (1880-ban 19,3, 1910-ben
15,3%).

Ezen viszonylag jol ismert megoszlasok mellett érdemes a torténeti Er-
dély, illetve Partium és Bansag kozotti kiilonbségekre is kitérni. A torténeti
Erdélyen beliil nem a magyarok, hanem a németek voltak a leginkdbb urba-
nizalt nemzetiség. Ez annak koszonhet6, hogy a szdszok lakta dél-erdélyi ré-
szek mar a modernizaciés atalakuldst megel6z6en a leginkabb vérosias jelle-
gl korzetek voltak. A németek korében a vérosi lakossag ardnya a vizsgalt
korszakban nem valtozott, 24 %-os maradt, amit azonban a magyarok a jelen-
t6s novekedés ellenére sem tudtak utolérni. Kiemelt jelent6sége van annak is,
hogy a székelyfoldi magyar tombtertilet (ami a torténeti Erdély magyar né-
pességének felét tomoritette) az erdélyi dtlaghoz viszonyitva igen kis mérték-
ben volt urbanizalt, 1910-ben a varoslakok aranya 7%-os volt. Vagyis, mig Er-
dély Székelyfoldon kiviili, nem magyar tobbségii részein a varosi népesség
tobbségét a magyarok adtdk, a magyar tobbségti Székelyfold periférikus
helyzet(, ruralis régi6é maradkt.

A partiumi és bansagi tertiletek varosiasodasa nagyban kiilonbozétt a tor-
téneti Erdélyen beliil végbement fejlédéstél. Ezeken a tertileteken a moderni-
Z4ci6 és az iparosodds joval intenzivebb volt, ami a varosi népesség aranya-
nak nagyobb mértékl ndvekedésében is tiikr6z6dott. Mig 1880-ban a varos-
lakék aranya alatta maradt a torténeti Erdélyt jellemz6 értéknek (9,8% a
10,3%-kal szemben), addig 1910-ben mar joval meghaladta azt. A vizsgalt pe-
riodusban Arad, Temesvar és Nagyvarad egyarant feliilmulta lélekszam te-
kintetében a legnagyobb erdélyi varost, Kolozsvart. A varosok novekedése itt
a periddus els6 felében, 1880 és 1990 kozott volt gyorsabb, mig Erdélyben a
varosfejlédés a szazadfordulot kovetSen lendiilt neki.

Az egyes etnikumok urbanizaltsdgaban is jéval nagyobbak voltak a kii-
lonbségek, mint a torténeti Erdélyben. Itt a varoslakok nagyobb hanyadat tet-
ték ki a magyarok (1880-ban 59,8, 1910-ben pedig mar 71,6 %-at), mikozben
egyértelmtien a magyarok voltak a leginkdbb urbanizalt nemzetiség: 1880-
ban 27, 1910-ben pedig mar 37%-uk volt varoslakoé. A magyarok magas urba-
nizaltsdga azonban részben a jelenlegi orszaghatarok altal okozott ,optikai
csalodas”, nem pedig korabeli tarsadalmi valosdg. Arad, Nagyvérad vagy
Szatmarnémeti természetes vonzéaskorzete a korszakban joval a jelenleg Ro-
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manidhoz tartozoé teriileten tul terjedt. A trianoni békediktatumot kovetSen
ezek a magyar etnikai tombteriilet peremén 1év6 varosok ugy keriiltek ro-
man fennhat6sag ald, hogy magyar etnikum falusi vonzaskorzetiik nagyob-
bik része magyar kozigazgatas alatt maradt. A magyarok (statisztikailag) ki-
emelked6en magas varosiassaga részben erre a tényezére vezethet6 vissza.

(Az irni-olvasni tudds, iskoldzottsig) Az alabbi tablazat a korabeli Magyaror-
szég, illetve a torténeti Erdély vonatkozasaban jeleniti meg az irni-olvasni tu-
déasban megnyilvanulé kilonbségeket. A ma Romanidhoz tartozé partiumi
és bansagi teriiletek vonatkozasaban nem rendelkeziink adatokkal.13

2. tablizat Magyarorszag teljes tertiletén
Az irni-olvasni tuddk ardnya Magyarorszigon az frastudok ardnya a németek ko-
és a torténeti Erdélyben, 1880-1910 zott volt a legmagasabb. A kora-

Anyanyelv | 1880 | 1900 | 1910 | szak elején ehhez képest a magya-
Magyarok | 447 | 61 | 671 | rok lemaradasa jelentésnek mond-

Németek 57 67,9 | 70,7 hat6, 1910-re viszont az irastudok
Szlovdkok | 32 50 58 ardnya a magyarok kozott mar
Magyar- | Roménok 9,2 20 | 281 | megkozelitette a németekre jellem-
orszdg | Rutének 72 | 145 | 222 | z5 értéket. Mas nemzetiségekhez
Horvatok | 26 | 528 | 625 | vyiszonyitva a szlovakok voltak
Szerbek 18,9 41,5 51,3

még viszonylag kedvezé pozicié-
ban, mig a leginkabb kedvezé&tlen
helyzet a ruténeket és a romanokat
(1880-ban 9,2, 1910-ben 22,2% {iras-
tudo) jellemezte.

Egyéb 27 | 432 | 445
Magyarok 31,4 51,3 59,5
Németek 63,2 73,4 76,1
Romaéanok 9,9 20 27,9

Egyéb 105 | 187 | 185 - .
Osszesen 213 | 355 | 429 Erdélyben, amellett, hogy 0s-

Forrds: Nagy 1993:261; Erdély Torténete sze/ssegeben ] qva.l alacsor.lyabb/ ara-
1L kétet: 1510 nyu volt az irni-olvasni tudas, a

magyarok jelentésen kedvezétle-
nebb, mig a németek kedvezébb helyzetben voltak. 1880-ban a magyarok
31,4, 1910-ben pedig 59,5%-a tudott irni-olvasni. Az erdélyi németek kozt vi-
szont az irni-olvasni tudds magasabb aranyu volt, mint Magyarorszag teljes
teriiletén: 63,2% 1880-ban, illetve 76,1% 1910-ben.

Az analfabetizmus nemzetiségi kiilonbségei mellett az iskolaskorta népes-
ségre vonatkozo korabeli statisztikak azt mutattdk, hogy a magyarok az egyes
oktatasi szinteken novekvé aranyban voltak feltilreprezentalva. Ezen adatok
érvényességével és értelmével kapcsolatban Karady Viktor (2000) készitett fi-
gyelemre méltd elemzést. Karady szerint az adatokat nem értelmezhetjiik
pusztan tényleges iskolazottsagi kiilonbségként, ami a magyarok az oktatasi
rendszer iranti nagyobb foku érdekl6désével vagy az egyenl6tlen hozzaférés-
sel lenne magyarazhato. Szerinte azt is figyelembe kell venniink, hogy az ok-
tatasi rendszer az asszimilaci6 egyik legfontosabb csatornajaként miikodott.

Torténeti
Erdély
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Miutan Magyarorszagon az orszag népességének fele a nem magyar nemzeti-
ségiekhez tartozott, a liberdlis magyar elit els6sorban a nem magyar eredetti
népesség elitjét, illetve a tarsadalmilag mobil részét igyekezett asszimildlni,
mig a nemzetiségi néptomegek esetében viszonylag kis eréfeszitéseket tett. gy
értelmezet, hogy az 1868-as Evtvos-féle népfdiskolai torvény és az 1907-es
Lex Apponyi kozott az elemi oktatasi intézmények tobbségét miikodtetd egy-
hazak lényegében szabadon valasztottdk meg az oktatds nyelvét. Ezzel szem-
ben a kozépfoku oktatdsban mar sokkal erésebben érvényesiilt a magyar nyelv
dominancidja és, az erdélyi szaszokat leszamitva, gyakorlatilag egyik nemzeti-
ség sem rendelkezett a magyarral egyenértékii kozépiskolai oktatasi halozat-
tal. Az egyetemek mint dllami intézmények esetében a magyarnyelviiség, illet-
ve az asszimilacids funkcié még inkabb nyilvanvalé volt (Karady 2000:240).

(Foglalkozdsszerkezet) A foglalkozasszerkezettel kapcsolatban a torténelmi Er-
délyre vonatkoz6 adatokkal rendelkeziink.1* Az adatok alapjan egyrészt a ré-
gio erdteljes agrarjellege rajzolodik ki. A teljes népesség 71,7 %-at az 6sterme-
lés foglalkoztatta. Ezzel szemben az ipar (és banydaszat) 14,2, a tercier szek-
torba tartoz6 szolgaltatasok és hivatali beosztasok 8,2, az egyéb és ismeretlen
agazatok pedig 5,9%-nak adtak munkat.

A primer szektorban dolgozoék tobbsége nagyobb részt onelldtasra beren-
dezkedett, a piaci drutermelésbe be nem kapcsolédott gazdasagokban tevé-
kenykedd paraszt volt. Kozottiik a roman anyanyelviiek voltak erésen feliil-
reprezentdlva, akik esetében az Ostermel6k a lakossag 84,7%-at tették ki,
szemben a magyarok 55,8 és a németek 57,3%-aval. Az iparban foglalkozta-
tottak kozott ezzel szemben a magyarok és a németek voltak erésen feliilrep-
rezentalva. 1910-ben az iparban dolgozék 55,7 %-a volt magyar, 29%-a roman
és 15,3%-a német anyanyelvli. A romanok a banyaszatban viszonylag na-
gyobb aranyban voltak képviselve, koszonhet6en annak, hogy a banyavidé-
kek a roman tobbségti régiokban helyezkedtek el.

A tercier szektorban dolgozok kozott - az ipari foglalkoztatottakhoz, illet-
ve a varosi lakosokhoz hasonléan - szintén erésen alul voltak reprezentélva
a romanok, ugyanakkor a magyarok és a németek a tercier szektoron beliil
mas-mds szférdkba koncentralédtak. A kereskedelemben dolgozott a néme-
tek 6%-a, szemben a magyarok 3,8%-aval. A (keresztény) magyarok lemara-
dasa még szembeszokdbb, ha - a két vilaghabora kozotti foglalkoztatasi sta-
tisztikdkra tAmaszkodva - feltételezziik, hogy a magyar anyanyelvi kereske-
delemben foglalkoztatottak jelent6s része a zsidok koziil kertilt ki. A magya-
rok (a németekhez viszonyitva) a kozlekedésben tomoriiltek nagyobb mér-
tékben, részben annak koszonhetéen, hogy a MAV alkalmazottak zémében
magyar anyanyelviek voltak.

A polgari és egyhazi kozalkalmazottak szintén a magyarok kozott tették
ki a legnagyobb aranyt, ugyanakkor ez volt az a réteg, amely a roméanok kozt
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a legkevésbé volt alulreprezentalva (bar ez is jécskan alul volt). Ez annak ko-
szonhet6, hogy a minddssze 11 900 romén értelmiségi koziil 3820 az ortodox
vagy gorog katolikus klérushoz kapcsolédott, 3440 volt tanité vagy tandr,
mig 1360 dolgozott a kozigazgatasban (Ronnds 1984:117).

3. tabldzat
A népesség foglalkozdsi fécsoportok és anyanyelv szerinti megoszldsa
a torténeti Erdélyben (1910)

j A 1
Gazdasagi  Foglalkozasi ngegs essé 1’1yanye V )
szektor fécsoport P % | Magyar | Roman | Német | Egyéb
(2678 ezer) | (918 ezer) | (1472 ezer) | (234 ezer) | (54 ezer)
Primér Ostermelés 71,7 55,8 84,7 57,3 55,6
Béanyaszat-
Kohészat 1,9 2,2 1,6 0,9 9,2
Szekundér ohasza
Ipar 12,3 18,8 6 22,2 27,8
Osszesen 14,2 21 7,6 23,1 37
Kereskedelem és
. 2,2 3,8 0,7 6
hitel
Kozlekedés 1,9 42 0,7 1,2
Tercier Polg. és egyhazi
N & ,gy 32 5,7 15 51
kozszolgalat
Véders 0,9 1,2 0,6 1,7
Osszesen 8,2 14,9 3,5 14
Napszamos 1,8 1,9 1,8 0,9 74
Hazi cseléd 1,8 2,8 1,2 0,9
Egyéb  Egyéb és
. 8y 2,3 3,6 1,2 3,8
ismeretlen
Osszesen 5,9 8,3 4,2 5,6 7,4
Osszesen 100 100 100 100 100
Keresé 441 43,2 444 44 48
Eltartott 55,9 56,8 55,6 56 52

Forrds: Erdély Torténete III. kotet: 1609

Livezeanu (1995:298) a magas statuszd romédnokat két kategoridba sorol-
ta. Az egyik kategoéridba azok a tanarok, orvosok, tigyvédek, vallalkozok, 4j-
sagirok tartoztak, akik els@sorban sajat kozosségiikon belil fejtették ki tevé-
kenységiiket. A roman tigyvédek, vallalkozok egy része mindegy kozvetits
funkciot jatszott az alapvetSen ruralis romdan kozosség és a szélesebb tarsa-
dalom kozott. Az ortodox, illetve gorog katolikus klérusba tartozok, illetve a
vidéki tanitok ezzel szemben nagyon kis mértékben érintkeztek a tdrsadalom
nem roman részével. A masik (az el6bbinél kisebb) csoportba azok tartoztak,
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akik integralodtak a varosok dontéen magyar, kisebb részben német tarsa-
dalmaba, ami azonban sok esetben a romdn kozosségbdl vald kiszakadést
vonta maga utan.

A népesség tobbségét tomorito falusi tarsadalmak maguk is er6sen réteg-
zettek voltak, a gazdasagi er6forrasok és a tarsadalmi presztizs kiilonboz6
formai pedig itt is etnikai szempontbdl egyenlétlentil oszlottak meg. A kor-
szakban igen jelents szerepet jatszottak a weberi értelemben vett rendi kii-
l6nbségek.1> A paraszti tarsadalmon beliil ekkor még élénken élt annak az
emlékezete, hogy a korszakban gazdalkod¢ életmoédot folytatok koziil egye-
sek kordbban jobbagyok, zsellérek, szabad parasztok, hatarérkatonak vagy
kisnemesek voltak. A vegyes telepiiléseken, illetve vidékeken nagyban meg-
hatérozta az egyes nemzetiségek viszonyéat (az egymastol valo elkiilontilést,
illetve a szimbolikus ala-folérendeltségi viszonyokat), hogy ezek a rendi ka-
tegoridk az etnikai hatarokkal is egybeestek-e.16 A rendi kiillonbségek nagy-
ban meghataroztak példaul a parvalasztas keretét. Igy Miké Imre a harmin-
cas években a Kis-Szamos menti vegyes lakossigu telepiiléscsoportot vizs-
galva megallapitotta, hogy a magyarok etnikai endogamidja nagyobb mérté-
kit volt azon falvakban, ahol a magyarok kisnemesi és joval alacsonyabb,
ahol a romanokhoz hasonléan jobbagyi eredettiek voltak (Miké 1998).

A vagyoni kiilonbségek (amelyek koziil leginkdbb a fold-, illetve az allat-
tulajdonnak volt jelent&sége) ezekre a rendi kiilonbségekre tevédtek ra. Eze-
ket - a népszamlalasok birtoknagysagra vonatkoz6 kiilonbségei alapjan -
szintén csak a torténeti Erdély vonatkozdsaban tudjuk egyel6re adatolni (Er-
dély Torténete harom kotetben: III. kotet 1594).

Az adatokbdl kittinik az erdélyi birtokszerkezet két alapvet6 jellemzdje,
nevezetesen, hogy egyrészt a kis- és torpebirtokok dominaltak (a mez&gaz-
dasagi népesség 72%-a 50 hold alatti birtokon gazdalkodik), masrészt pedig,
hogy viszonylag alacsony volt a fold nélkiili mezégazdasagi munkasok ara-
nya. A birtoknagysag alapjan a falusi tdrsadalom etnikai rétegzettsége is egy-
értelmtinek tinik. Az egyes rétegeken beliil a romansag aranya a birtoknagy-
saggal csokkent. Igy az 5 hold alatti torpebirtokosok kozott 70,6, a 5-10 hold
kozottiek kozott 68,5, a 10-50 hold kozottiek kozott 60,3, az 50-100 hold ko-
zottiek esetében pedig 46,6%. A kozépbirtokos kategérian (100-1000 hold)
beliil ezzel szemben mar csak 27, az (100 hold folotti teriiletet) bérl6k kozott
25, a nagybirtokosok kozott pedig mindossze 8,7%-nyi romant talalunk.
A magyarok esetében a viszony forditott. A térpebirtokosok kozott alulrep-
rezentaltak (5 hold alatt 22,9, 5-10 hold kozott 23,1%), mig a kozépbirtokos
és bérl6 kategorian beliil kétharmados, a nagybirtokosokon belil pedig
87,4%-0s tobbséget képeztek. A magyarok kozott ugyanakkor egyértelmiien
tobben estek a foldnélkiili mezégazdasagi munkas, illetve gazdasagi cseléd
kategoériakba (30,1, illetve 31,7%). A németek kozott a tehet&sebb kisbirtokos-
ok (10-50 hold kozott 12,1, 50-100 hold kozott 11,3%), a kozépbirtokosok
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(7,8%), illetve a bérl6k (8,6%) voltak feliil, a torpebirtokosok (6,4%), a nagy-
birtokosok (3%) és a foldnélkiiliek (2,1%) pedig alulreprezentalva.

Osszességében tehat a magyar mezégazdasagi népesség mutatta a legers-
sebb tagoltsagot. EbbSl a nemzetiségbdl keriilt ki a nagybirtokos osztaly, és a
kozépbirtokosok kozott is erdsen feliil voltak reprezentdlva, ugyanakkor a
magyarok a foldnélkili rétegeknek is ardnyukhoz viszonyitva nagyobb ré-
szét adtak, legnagyobb résziik pedig a romanokhoz hasonléan torpe- és kis-
birtokos volt. A roménok és a szdszok kozott az egyenl6tlenségek mértéke ki-
sebb volt. A romanok meglehet6sen nagy ardnyban a torpe- és kisbirokosok
kozott (50,4%-uk 10 hold alatt), mig a németek a kisbirtokos kategoéria fels6
részében (4%-uk 10-50 hold kozott) koncentralédtak.

Az etnikai rétegzddési rendszer viltozdsa a két vildghdborii kozitt

Az els6 vilaghaborut kovetéen Romanidhoz csatolt erdélyi, bansagi és par-
tiumi tertileteken a roménok abszolut tobbséget képeztek, a korabeli etnikai
rétegz6dési rendszer viszont a roman elit szemében olyan tényezéként tiint
fel, ami nehezitette a tertilet roman nemzetallami térbe val6 integralhat6sa-
gat. A vérosi tarsadalmakat magyarok és magyar nyelvd zsidok dominaltak,
de a német elem is nagymértékben feliil volt reprezentdlva. A roméanok tobb-
sége ezzel szemben falusi kozosségekben élt és kozottiik mas nemzetiségek-
nél joval nagyobb aranyt képviseltek az analfabétak. Ronnls szerint a nagy
aranyban elszigetelt kozosségekben é16 romanok egyfajta underclasst alkot-
tak. Ez a tarsadalmi helyzet volt az, ami a magyarosodéstol ugyan megévta
6ket, de a modernizacioés folyamatokban val6 részvételiiket is gatolta és azt
eredményezte, hogy Trianon utin igen kis mértékben voltak felkésziilve az
djdonsiilt vezets szerepiikre (Ronnds 1984:98).

A két vilaghabort kozott azonban megkezd6dott a Roméanidhoz csatolt
teriiletek etnikai rétegz6dési rendszerének atalakulasa. Ebben dont6 szerepe
volt annak, hogy a roman allam sajat adminisztrativ hatalmat a tobbségi et-
nikum tarsadalmi pozicidinak javitdsara haszndlta fel. Livezeanu (1995:
138-151) harom olyan dimenziét sorol fel, amelyekre a romén nemzetépités
fokuszalt, és amelyeken keresztiil (az etnikai ardnyok mellett) els6sorban a
romédnok szamara kedvezétlen etnikai rétegz6dési rendszert akarta atalakita-
ni. Ezek a tertileti, az intézményes, illetve a varosi tarsadalmakra iranyulé f6-
kusz.

Az els6 a tertileti dimenzid, amelynek kapcsan a romén elit szdmara prob-
lémat jelentett, hogy a kisebbségek (els6sorban a magyarok) az tjjonnan szer-
zett teriiletek egyes régidit kompakt tombokben népesitik be. A két nagyobb
magyar tombtertilet a Székelyfoldon és Partium nyugati, északnyugati ré-
szén helyezkedett el. E két tertilet koziil a nyugati hatar-menti sdv szembe-
stilt er6teljesebb roméan nemzetiesitési intézkedésekkel, ami a telepes-falvak
létrehozaséat is magaba foglalta. A teriileti f6kusz az tgynevezett kulttr-
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zénakra vonatkozo torvényben is tiikroz6dik, amely értelmében azok a tani-
tok, akik Bihar, Szatmar, Szilagy, Csik, Haromszék, Maros-Torda, Torda-
Aranyos, illetve Hunyad megyékben vallaltak legalabb négy évig munkat,
50%-os fizetésemelésben és egyéb kedvezményekben részestiltek.1”

(A vdrosok nemzetiségi ardnyainak viltozdsa) A roman nemzetépités f6 priorita-
sat az Gjonnan megszerzett teriiletek véarosi tdrsadalmainak az atalakitasa ké-
pezte. Az 4j roman hatalom Besszarabidban is az erdélyihez hasonlé helyzet-
tel szembestilt. A roman (vagy ,moldovan”) népesség itt is a paraszti kozos-
ségeken beliil volt feliilreprezentalva, a térség nem roman (orosz, illetve zsi-
do) kultaréju varosai pedig a roman elit szemében idegen enklavékként ttin-
tek fel (King 2000).

A roman elem varosi tarsadalmakon beliili silyanak novelését, illetve az
etnikai rétegzédési rendszer megvaltoztatasat a két vilaghdbora kozott elss-
sorban a tulméretezett allami-biirokratikus szektoron keresztiil probaltak
megvaldsitani, ami egyben az erre iranyulé prébalkozéasok korlatait is meg-
szabta.

A két vilaghabora kozott az etnikai rétegz6dési rendszer mellett (illetve
azzal Osszefliggésben) az etnikai aranyok is megvaltoztak. A véltozas els6-
sorban a varosi népességet érintette, mig a falvak etnikai osszetétele sokkal
kisebb mértékben médosult. A véltozas legfontosabb eleme, hogy az erdélyi,
partiumi, illetve bansagi varosokban a romanok szdma és aranya nagymér-
tékben emelkedett. Szdmuk 1930-ra megharomszorozédott, 121 ezerrdl 336
ezerre nétt, aranyuk pedig megduplazédott és meghaladta a teljes varosi né-
pesség egyharmadat. Ezzel parhuzamosan az 1910-ben a varosok kozel két-
harmadat kitevé magyar népesség aranya latvanyosan visszaszorult, mig a
németeké mérsékelten csokkent.

A gyors valtozast részben a kozigazgatasi médositasok okoztak, a roman
adminisztracié ugyanis az addigi 39 mellett Gjabb 10 teleptilést emelt varosi
rangra (Varga 1998). A masik ok a migréciés folyamatokban rejlik, hisz az im-
périumvaltast kovetden kozel 200 ezer (zommel varosi) magyar hagyta el a
roman fennhatésag ald kertiilt tertiletet és tavozott Magyarorszagra (Pet-
richevich 1924). Jelent6s volt a varosokba bekolt6z6 roméanok szama is. Bar
az G4j adminisztracioban a Regatbdl érkezettek is helyet kaptak, az erdélyi va-
rosokba koltozott roménok talnyomo tobbsége nem a Karpatokon talrdl, ha-
nem az erdélyi falvakbol érkezett (Ronnds 1984: 333). Végiil a varosok nép-
szamlalasokban megmutatkoz6 etnikai dsszetételét a kozigazgatasi valtoza-
sok és a migraciés mozgasok mellett a roman és a magyar népszamlalasok
kategorizacids gyakorlata kozotti eltérés is befolydsolta. A magyar népszam-
lalasok a legjobban/legszivesebben beszélt nyelvként értelmezett anyanyelv
segitségével reprezentaltdk az etnikai kiilonbségeket. Az Gj roman admi-
nisztraci6 ezzel szemben az etnikai eredet fele tolta el a kategorizaciét azzal,
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hogy a részben etnikai eredetként értelmezett nemzetiségre kérdezett ra, az
anyanyelvet pedig a szarmazasi csaladban gyermekkorban beszélt nyelvként
értelmezte at.18 Miutdn az erdélyi varosokban a magyar nyelvi kozosség jo-
val tagabb volt a magyar etnikai eredettiek korénél, az Gj kategorizacios tech-
nikdk értelemszertien a magyarok ardnyanak csokkenését okoztak. Itt els6-
sorban a zommel magyar nyelv(, de tarsadalmilag a keresztény magyarok-
tol tobb szempontbdl elkiiloniilé zsidosagra érdemes kitérni.1? A roman elem
térnyerése azonban a zsidé-magyar viszonytol fuggetleniil is kétségtelen
tény, noha ez az egyes varosokban nem volt egyenletes. Ha a nagyobb véro-
sokat tekintjiik, megfigyelhetjiik, hogy - paradox médon - a két vilaghabora
kozott ott nétt a roman lakossag szama kisebb mértékben, ahol korabban is
jelent6s szdmu romén é]t.20

Ha az egyes nemzetiségek urbanizal6dasat nézziik, egyértelmtien megdl-
lapithatd, hogy a varosiak aranya a magyarok kozt n6tt a legkisebb, a roma-
nok kozt pedig a legnagyobb mértékben. Mig a romanok esetében az okok
egyértelmten a kozigazgatasi valtozdsokra, illetve a varosba aramlésra ve-
zethet6k vissza, addig a magyarokndl Osszetettebb folyamatokkal &llunk
szemben. Nem pusztan arrél van sz6, hogy a varosba koltozés esetiikben ki-
sebb mértéki volt, hanem arrdl is, hogy a varosokbdl sokan kiilféldre tavoz-
tak, illetve a magyar nyelvii varosi népesség egy része (legalabbis statisztika-
ilag) levalt a magyarsagrol. Azt mondhatjuk tehét, hogy a két vildghabora
kozott elkezd6dott a varosi magyar népesség kicserélédése. A kozéposztaly
jelent6s aranyban elvédndorolt, vagy - amennyiben zsidé szdrmazésu volt -
eltavolodott a magyarsagtol, helyiikre azonban a falvakrol érkeztek (alacso-
nyabb statusti) magyarok. Ez a folyamat kés6bb, a szocialista modernizacioé
periédusaban kap majd nagyobb lendiiletet.

(Az oktatdsi rendszer) Livezeanu a tertileti és a varosi tarsadalmakra irdanyul6
fokusz mellett az intézményes foékuszt emeli ki és itt els6sorban az oktatasi
rendszerre gondol. Az oktatasi intézmények és az iskoldzottsag elosztasi
rendszerben betoltott szerepe a modernizacié soran novekedett meg. Korab-
ban formaélis oktatdsban csak igen kevesen és éltaldban a privilegizalt oszté-
lyok tagjai részestiltek. Ez a tényez6é nem modositotta jelentés mértékben a
hatalom és a privilégiumok tarsadalmi megoszlasat, hisz az oktatéds sok eset-
ben azt jelentette, hogy a vezetésre szarmazasuktol fogva jogosult eliteket ké-
szitették fel az igazgatasi feladatok ellatasara (Lenski 1966:390). A korabban
targyalt (1880-1910 kozotti) periddusban azonban megkezd6dott a formalis
oktatds expanzidja, ami az irni-olvasni tudas gyors terjedésében is jol lemér-
het6. Ebben a korszakban az analfabetizmus mar egyértelmtien hatranyt je-
lentett, tgy az egyén szempontjabdl (aki az irni-olvasni tudas hijan kisebb
eséllyel vehetett részt a mobilitdsi és modernizaciés folyamatokban), mint a
tarsadalom egészét tekintve (mivel az analfabetizmus okan korlatozott volt a
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mobil, nem mezégazdasagi szektoron kiviil felhasznalhat6 munkaerd). Egy-
re inkabb az iskolai végzettség kiilonbségei hatdroztak meg az egyik legfon-
tosabb osztalyrendszert, hisz a hivatalnoki, illetve értelmiségi foglalkozasok
betoltése végzettséghez volt kotve, ez utdbbi két kategéria pedig a varosi ko-
zéposztaly szamottevs részét adta.

A modern tarsadalmakban az oktatds kiterjedésével az oktatdsi rendszer
kompetitiv jellege elkertilhetetleniil fokozodik, azonban a kiilonbdz6 képzé-
si szintekhez val6 hozzaférés 4ltaldban tovabbra is egyenl6tlen marad. Sza-
mottevd irodalma van annak, hogy az oktatdsi rendszer, a maga meritok-
ratikus ideolégiajaval hogyan jarul hozza a tarsadalmi egyenl6tlenségek tj-
ratermel6déséhez és legitimalasdhoz (L. Bourdieu 1978). Szamunkra most
annak van kozponti jelent6sége, hogy az oktatdsi rendszer az etnikai egyen-
l6tlenségi rendszer Gjratermelésében, majd kés6bb a megvaltoztatasara ira-
nyul6 kisérletekben is kulcsszerepet jatszott.

Az oktatasi rendszernek a roman elit is kiemelt szerepet szant az etnikai
rétegz6dési rendszer atalakitasidban, mikozben a kiindulé helyzet (a szem-
sz0giikbol nézve) igen kedvezétlen volt. A kisebbségek (magyarok, néme-
tek, zsidok) az irni-olvasni tudas tekintetében nem pusztan Erdélyben vol-
tak egyértelmd folényben a romédnokkal szemben, hanem orszdgosan is.
A Regétban ugyanis az irni-olvasni tudék ardnya nem sokban kiilonb6zott
az erdélyi romanokra jellemz6 értéktSl. Ez egyben azt jelentette, hogy a ki-
sebbségek altal stirtin lakott tartomdny javara jelentSs regionalis kiilonbsé-
gek léteztek.

1930-ra a regionalis kiilonbségek - az irni-olvasni tudas terjedésének ter-
mészetes kovetkezményeként - jelentés mértékben csokkentek, de nem ttin-
tek el teljesen. A nemzetiségek kozotti kiillonbségekre nincsenek kozvetlen
adataink, de egyrészt elmondhat6, hogy az egyes megyékben a kisebbségek
és az irni-olvasni tudok ardanya kozott egyértelmtien pozitiv kapcsolat volt,
masrészt pedig a romanok karara meglévé kiilonbségek még 1956-ban is
fennalltak. Ekkor a romanok kozt az analfabétdk aranya 10,9%-o0s volt, mig
a magyarok és a zsidok kozt 3,1, a németek kozott pedig 1,1%-os (Ronnds
1984: 240).

A masik oldalon az egyetemi rendszer atalakitdsa ugyan latvanyosabb
eredményeket hozott, de ez a folyamat is ellentmondasoktél volt terhes.
A felsGoktatas keretszamai jelent6s mértékben kib6viiltek. Mig 1914 /15-ben
az 1918-ban létrejott Nagy Romadnia teriiletén miikodé egyetemeken?! 8632
didk tanult, addig ez a szam 1924/25-re 22 379-re, 1929/30-ra pedig 37 314-
re emelkedett (Livezeanu 1995:235). A fels6oktatasi expanzié sziikségességét
a roman elit nemzeti szempontokkal indokolta. E felfogés szerint az egyete-
meknek kulcsszerepiik volt az Gj romén elit megteremtésében. Innen kertil-
nek majd ki azok az orvosok, tanérok, tigyvédek, tjsagirok, akikre a meg-
novekedett roman allamnak sziiksége van, és akiknek fel kell valtaniuk az
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Gjonnan megszerzett tartomanyok nem roman etnikumd elitjeit (Livezeanu
1995:211, Pélfy 2004:160).

A roman tannyelviivé valt egyetemeken kezdetben a nyelvtudas hidnya is
gétolta a magyar hallgatok beiratkozasat. gy példaul az 1921/22-es tanév-
ben mindossze 32 magyar didkja volt a kolozsvari egyetemnek (Pélfy 2004),
ezt kovetéen azonban gyorsan emelkedett a szamuk és ardnyuk, egészen az
1934/35-6s tanévig, amikortdl ismét csokkenni kezdett. Ebben az évben a
(maximalis) létszam 1100 6 volt, ami a teljes didknépesség 27,7 %-at tette ki.
A hallgatok létszamaéra vonatkozé részletes bontasokbdl kittinik, hogy a két
vilaghdbora kozott a kolozsvéri egyetem didksaganak 9-11%-at tették ki a
zsid6, 4-5%-at pedig a német nemzetiségti diakok. A kezdeti magasabb érté-
kek utan a roménok a didksag kétharmadat tették ki. Osszességében - az er-
délyi nemzetiségi aranyokhoz viszonyitva - tehdt a németek és a magyarok
alul, a romanok és a zsidok pedig feliil voltak reprezentalva a kolozsvari
egyetemi népességen beliil.

Amennyiben az ezer f6re es6 egyetemistdk nemzetiségenkénti szamat or-
szagosan vizsgéljuk, még nagyobb aranytalansagokat tapasztalunk. Ennek a
mutaténak az értéke a magyarok esetében 0,44, a németek esetében 0,58, mig
a romanok esetében 1,86, a zsidokéban pedig 5,9 (Livezeanu 1995:238).

A fels6oktatas kapcsan mindenképpen érintentink kell, hogy az expanzi6-
nak nem voltak meg sem az infrastrukturalis, sem a tarsadalmi feltételei.
A gyors novekedést nem kovette az egyetemi infrastruktira béviilése, ami
zsufoltsaghoz és az oktatds szinvonalanak latvanyos romlasahoz vezetett
(Livezeanu 1995:240-241). Ennél azonban sokkal nagyobb problémat jelentett,
hogy a bévités valéjaban nem taldlkozott a munkaerd-piaci igényekkel, igy a
felsGoktatas ttlnépesedése a szellemi munkaerSpiac talnépesedéséhez veze-
tett. Ebben els6sorban az orszag tarsadalmi és gazdasagi fejlettsége jatszott
kozre. Erdélyben az iparosodas amugy sem volt el6érehaladott, 1918-ban pedig
a tertilet egy olyan allamalakulat része lett, ami még ennél a tertiletnél is kisebb
mértékben volt iparosodva. Igy a fels6foku végzettek a boldogulas atjat szinte
kizarolag az allami hivatalnoki palyaban lattdk (Livezeanu 2004:243). A hely-
zetet nagyban stlyosbitotta, hogy a haborut kovet6en a szellemi munkaer6pi-
acok, illetve a diplomék érvényessége gyakorlatilag az Gij nemzetallami tertile-
tekre korlatozodott (Palfy 2004:160). A didklétszam ttilméretezettsége és az eb-
bél fakadé bizonytalansag nagymértékben hozzajarult a roman fiatalsag jobb-
ra tol6déasdhoz, illetve a Vasgarda mozgalom meger6sodéséhez, ami azzal jart,
hogy az allami hivatali 4llasok betdltésénél a harmincas évek masodik felében
- az addigihoz képest is - az etnikai/ nemzeti lojalitas jatszotta a f6 szerepet. A
kisebbségek a nem allami szférdba szorultak vissza. Ez a magyarokat érintette
a leginkabb, akik kordbban nagymértékben feliil voltak reprezentalva a kozal-
kalmazottak kozott, és kevésbé a zsidokat és a németeket, akik kevésbé orien-
talodtak a kozalkalmazotti palydk iranyaba. A kisebbségek nem allami szféra-
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ba val6 visszaszoruldsaval 4ll 6sszefiiggésben, hogy az értelmiségi munkaers-
piacra val6 belépés direkt etnikai szabalyozasara, az 1938-ban meghozott ,,nu-
merus valahicus” torvény ebb6l az iranybol és nem a fels6oktatasi kvotak beve-
zetésén keresztiil tett kisérletet. A széban forgé torvény el6irta, hogy a roma-
nok a magéankézben 1év6 cégek alkalmazottai kozott 80, a vezetdségében pedig
50%-o0s aranyt kell képviseljenek.

(Az 1918/1921-es foldreform, illetve a foglalkozdsszerkezet vdltozdsa) 1918-ban koz-
vetleniil a haboru befejezését kovetéen a Roméan Parlament egy foldreformra
vonatkozé torvényjavaslatot fogadott el. A térvény, amit 1921-ben médositot-
tak, nem pusztdn az O-kirdlysagra vonatkozott - ahol az Erdélyinél nagyobb
sulyt képviselt a nagybirtok -, hanem az Gjonnan megszerzett tartomanyokra
is. Mi tobb Erdély, Besszarédbia és Bukovina esetében a foldreform a regéatinal
joval radikélisabb volt (Ronnds 1984:47). A torvény a kisajatitas aldl mentesiils
foldtertiletek nagysagat az adott tertilet jellegétsl (hegyvidék, dombvidék, sik-
sag), illetve a foldigényl6k szamatol tette fligg6vé. A kisajatitas alol mentestiilé
tertiletek az egykor Magyarorszdghoz tartozé teriileteken igen eltéré birtok-
méreteket Oleltek fel, 29 és 290 hektar kozott (Uo.). Miutan Erdélyben a nagy-
és kozépbirtokos réteg zommel magyar volt, a torvény a falvak etnikai réteg-
z6dési rendszerét radikalisan atalakitotta, megfosztva a magyar foldbirtokos
réteget a létalapjatol. Emellett a torvény igen stulyosan érintette a magyar egy-
hazakat, egyestileteket, illetve a székely kozbirtokossagot is (Miko 1941).

4. tablizat
Az erdélyi népesség megoszlisa foglalkozdsi fécsoportok szerint 1930-ban
Foglalkozasi f6csoport ,OSSZ-, Roman | Magyar | Német | Zsid6 Egy(?b, .
népesség nemzetiségti

Ostermelés 69,7 81,0 58,0 54,1 9,2 64,5
Banyaszat, ipar 12,6 6,5 19,9 24,0 26,7 15,9
Kereskedelem, hitel, 61 35 78 72 40,4 3,0
kozlekedés
Kozigazgatas 1,5 1,5 1,8 1,5 1,9 0,6
Vallasfelekezetek

arasteieezete 0,6 05 | 06 | 05 | 36 0,2
szolgalatdban
Kozoktatas 0,8 0,8 0,9 1,1 1,0 0,3
Hadsereg és rendészet 1,5 2,0 0,4 0,6 1,2 2,7
Egészségligy 0,7 0,3 1,2 1,8 1,7 0,8
Alkalmi munkasok 1,7 1,2 2,5 1,4 2,7 49
Egyéb, ismeretlen 4,8 2,7 6,9 7,8 11,6 71
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Forrds: Erdély Torténete III. kotet: 1744.
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A foglalkozasszerkezet atalakulasar6él - amely téméank szempontjabol
kozponti jelentGségi - jelen tanulmanyban nem fogunk részleteiben szélni.
Ennek oka részben az, hogy jelen lapszam kozli Opra Pal az 1930-as nép-
szdmlalasi adatokra vonatkozé elemzését. Az aldbbi tdblazat alapjan csupan
annyit jegyzink meg, hogy a magyarok tovabbra is ersen alulreprezental-
tak voltak az 6stermel6k kozott, erésen feliilreprezentéltak az iparban és kis-
mértékben feliilreprezentaltak a szolgaltatasi szektor egyes agazataiban (ke-
reskedelem, egészségiigy).

A vérosi népesség korében - ahogy az Opra-tanulmanybdl is kidertil - a
magyarok az iparban voltak feliil-, az értelmiségi és hivatalnoki szakmak te-
rén pedig alulreprezentélva. A varosi kozéposztaly és az értelmiség pozici6-
inak romldsa ellenére a magyar népesség a két vilaghaboru kozott tovabbra
is a tobbségnél kedvez&bb rétegzédési pozicidkkal birt.

(Rész)dsszegzés

A népszamlalasokra alapozé elemzések esetében viszonylag kézenfekvd,
hogy az egyes nemzetiségek tarsadalmi pozicidit egymds viszonylatdban
vizsgaljuk. Ez megév benntinket attdl a veszélytSl, ami a magyar népességre
fokuszal6 (survey-)vizsgalatokat elemz6 kutatora leselkedik. A csupan a ma-
gyarokra reprezentativ adatbazisok ugyanis meger6sitik azt a képet, hogy a
magyar kozosségekr6l mint onélléan elemezhet6 entitasrél beszélhetiink.

A magyar kozosség tarsadalmi pozicidit viszont nem tudjuk csupan a ma-
gyarokra reprezentativ vizsgalatokon keresztiil kutatni. A korabbi vizsgala-
tok egyik alapvetd kovetkeztetése, hogy a kisebbségi magyar tirsadalmak torz
(a tobbségi népességhez viszonyitva kedvezétlen) demografiai és tarsada-
lomszerkezettel jellemezhet6k, aminek oka, hogy reprodukcidjuk a tobbségi
tarsadalmon (illetve egy idegen nemzetéllami téren) beliil jatszodik le. Vizs-
galatunkban a kisebbségi magyar tdrsadalomszerkezet fogalmat a - Lenskit6l at-
vett - etnikai rétegz6dési rendszerével helyettesitettiik. Ezt azért is sziiksé-
gesnek éreztiik, mert a kisebbségi kozosségek nehezen képzelhetk el olyan
zart entitdsokként, amelyek a hozzajuk tartozék reprodukciés és mobilitasi
csatornainak kizarolagos teret adnak.

A tanulmany torténeti része, amely a 19. és 20. szazad forduldjéra, illetve
a két vilaghabora kozotti periddusra vonatkozott, mintegy ellenpontként
szolgalhat az ut6ébbi évtizedek etnikai rétegz6dési rendszerének elemzésé-
ben. Az 1880-1910 kozotti periédus bemutatdsa mér csak azért is szerencsés,
mert ekkorra tehet6k Erdélyben a modernizaci6 kezdetei. A kapitalista gaz-
dasagszerkezet kialakuldsaval az etnikai rétegz6dési rendszer is atalakult, az
atalakulasban pedig dont6 szerepe volt annak, hogy a modernizacié a ma-
gyar nemzetallami téren beliil zajlott le. Ilyen kortilmények kozott a tarsadal-
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mi mobilitds és a kialakul6 kapitalista gazdasagba val6 bekacsol6das gyak-
ran a kisebbségek magyarosodésaval jartak egyiitt. Ilyen korilmények ko-
zO6tt a varosi tdrsadalmakon és a magasan iskolazott rétegeken beliil a ma-
gyarok (illetve a magyarul beszél6k) egyértelmtien feliil voltak reprezental-
va. Az erdélyi szédszok helyzete sajatos volt, hisz mar a modernizaciét meg-
el6z6en nagymértékben varosiasodott kozdsségrdl van sz, a vonatkozoé pe-
riddusban is sikeresen tartotta fenn sajat oktatasi rendszerét és kedvez6 gaz-
dasédgi poziciéit. A romanok ezzel szemben a falvakon koncentrélédtak és a
kapitalista termelési rendszerbe, illetve a mobilitdsi folyamatokba be nem
kapcsolodott ,tarsadalom alatti réteget” alkottak.

Trianont kovet6en a romén hatalom egyik f6 torekvése az volt, hogy az al-
lamalkot6 etnikum szdmara kedvezétlen rétegz&dési rendszert megvaltoztas-
sa. Ennek kiemelt terepe a varosi tarsadalmi terekért folytatott kiizdelem, il-
letve az oktatési rendszer volt. Annak ellenére, hogy a vérosokon beliil meg-
jelent egy (elsésorban az allamra tdmaszkodé hivatalnok és értelmiségi) ro-
man kozéposztaly, a kisebbségi dominanciat a két vilaghabora kozott nem si-
kertilt teljesen megtorni. Az erdélyi varosokban igy egy sajatos kett6s szerke-
zet alakult ki. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a magyarok a mésodik vilagha-
borut kovetéen valtak tarsadalmi értelemben is kisebbséggé,?2 parhuzamosan
azzal, hogy a szintén fontos pozicidkkal biré zsidé és német kozosségeket
gyakorlatilag megsziintette a habord, a holokauszt, illetve a kivandorlas.
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Jegyzetek

1 Az utobbi évtizedekben tobb tanulmany latott napvildgot ebben a téméban, azonban
ezeknek nem sikeriilt az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer atfogd képét felrajzolni-
uk. L. Varga 1998; Veres 2004; Papp Z. 2008; Monostori-Veres 2009; Monostori 2009.

2 Az ezzel kapcsolatos vizsgélatok elsésorban a varosi magyar kozéposztaly pozicio-
vesztését targyaltak. Emellett hangsulyos volt annak a kérdése, hogy a tarsadalmi szo-
lidaritas, illetve tarsadalmi cselekvés vajon osztaly- vagy nemzetiségi alapon intézmé-
nyesithet6-e? Sulyok (1931) a nemzetiséget a (marxi értelemben vett) tarsadalmi osz-
talyhelyzethez hasonléan hatirozta meg és az etnikailag integralt tdrsadalom mellett
érvelt. Mint latni fogjuk, az etnikai osztalyhelyzet fogalméat Lenski (1966) nyoméan ma-
gunk is ebben az értelemben hasznaljuk. Miké Imre - aki az Erdélyi falu és a nemzetisé-
gi kérdés (1998 [1932]) cimti kotetével kétségkiviil a legmaradandébbat alkotta ebben a
témaban - azt hangstulyozta, hogy a varosi kozéposztaly poziciévesztése okan a ma-
gyar intézményrendszer, illetve a kisebbségi tarsadalom megujitadsa az als6 (paraszti)
rétegek bevonasaval képzelhetd el. Ezzel a kisebbségi politikai és tarsadalmi kozosség
egy, a korabbinal demokratikusabb meghatarozasat stirgette. Jelen lapszdmban Bardi
Nandor javaslatéra a két vilaghabora kozotti tarsadalomtudomanyos elemzés el6tti
tisztelgésként Opra Pal tanulméanyat kozoljtik.
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3 Terjedelmi okok miatt utébbi, (3) részt a kovetkezé lapszamunkban (Pro Minoritate
2010. 6sz) kozoljuk (a Szerk.).

4 1997-t61 kezd6d6en a Balazs Ferenc Intézet tobb, a négy nagy kisebbségi magyar ko-
z0sségre reprezentativ surveyt bonyolitott le (Dobos, 2001). Szintén a négy nagy ma-
gyar kozosséget célozta meg a Mozaik 2001 (Szab6-Bauer-Laki-Nemeskéri, 2002), il-
letve a Karpéat-panel (Papp Z.-Veres, 2007) vizsgalat. Erdélyben ezt szamos, az RMDSZ,
illetve kiilonboz6 allami intézmények megrendelésére végzett vizsgalat egészitette ki.

5 Lérincz (2008) szerint a kisebbségi tarsadalom fogalma Erdélyben a kisebbségi 1éttel
egyidejti. E kérdés targyalasa elkeriilhetetlen az etnikai rétegz6dési rendszer vizsga-
lata kapcsan, azonban erre jelen tanulmanyban nem tudunk sort keriteni.

6 Parkin szerint ,a marxizmus kézenfekvé vélasza a faji, illetve kozosségi szembenallas-
ra a kérdés ignoralasa. Az osztilyelmélet kiilonboz6 valfajai koziil egyik sem tesz ko-
moly eréfeszitést arra, hogy a fekete és fehér, a katolikus és protestans, a flamand és val-
lon vagy az anglofon és frankofon munkésok kozotti megosztottsag jelent6ségét az al-
talanos elemzés szempontjabdl feltarja” (Parkin, 1979:625). (a szerz6 forditasa)

7 Az els6 két modell, ami leginkabb a birminghami Centre for Contemporary Cultural
Studies munkassagahoz kothets, kovetkezményeiben lényegében az etnikumkozi vi-
szonyok a tarsadalmi rétegz6déstdl levélasztott tanulményozasdhoz vezetett.

8 Lenski modellje a vizsgélat soran hasznalt legfontosabb elméleti keret. E mellett a tar-
sadalmi t6ketipusok (L. Portes, 2000), a margindlis kozosségek szocioldgiaja, illetve
az underclass irodalma (Wilson, 1978; Massey-Denton, 1993; Gans, 1996; Ladanyi-Sze-
lényi, 2006) kertil felhasznélasra. Ez utobbiakra jelen tanulméanyban nem tértink ki.

9 Szemben Marxszal vagy Weberrel, Lenski az osztily fogalmat tag értelemben hasz-
nélja. Osztalynak nevez minden olyan csoportot, amelynek tagjai a kivaltsag vagy ha-
talom valamilyen forméja tekintetében hasonl6 poziciéban allnak. Az elemzés soran
a hatalmi osztalyoknak tulajdonit kulcsszerepet.

10 Az osztalyrendszer valamely tényez6 alapjan meghatarozott osztalyok hierarchidja.

11 Az elosztési rendszer az osztalyrendszerek tsszessége, ennek elemzése nyoman élla-
pithaté meg, hogy az adott tarsadalomban mely tényezék generaljak az egyenl6tlen-
ségeket.

12 A szerz6 forditasa.

13 Ehhez az érintett varmegyék kozségenkénti adatsorait a jelenlegi orszaghataroknak
megfelelGen kellett volna csoportositani, amire a késébbiekben fogunk sort keriteni.

14 A partiumi és bansagi adatok rendszerezése szintén még el6ttiink allo feladat.

15 Webernél az osztaly azon személyek csoportja, akik azonos piaci pozicidkat foglalnak
el. Az azonos rendhez tartozok ezzel szemben a megbecsiiltségben, illetve presztizs-
ben osztoznak. A rendek altaldban az életmod, a kozos szarmazas vagy a politikai ha-
talom monopolisztikus kisajatitdsa nyoman jonnek létre (Weber, 1995).

16 Osszességében a paraszti tarsadalmon beliili rendi kategéridk és a nemzetiség kozott
nagymértéki (de korantsem teljes) egybeesés volt tapasztalhatd. Az egykori jobba-
gyok és zsellérek kozott erésen feliilreprezentaltak voltak a romanok, de szép szam-
mal talalunk koéztiik magyarokat is. Ez a forma ugyanakkor a székelyek és még in-
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kabb a szaszok kozott kevésbé volt jellemz6. Itt korabban a szabad paraszti 1ét, illet-
ve egyes székely székekben a hatarérség volt jellemz6. A kisnemesség donté tobbsé-
ge a magyarok koziil kertilt ki.

17 Az 1924-es 176. szamu torvény 159-es paragrafusat idézi Toth, 2009, 525. p.

18 Az anyanyelvi kategorizaciorol L. Arel, 2002.

19 Az zsid6sag erdélyi varosok mintegy 10%-at tette ki. 1910-ben 72%-uk volt magyar
anyanyelvii. A magyarokhoz val6 jelent6s kulturalis kozelség ellenére azonban a tar-
sadalmi tavolsdgok jelentékenyek lehettek, ha a vegyes hazassagok 7,3%-os aranyéra
gondolunk. L. Rdémneamtu, 1937, illetve Cstirds, 1938,.

2 [gy Aradon, ahol 1910-ben a romanok a népesség egystodét, vagy Brassoban, ahol
tobb mint egynegyedét tették ki, 1930-ban e nemzetiség aranya alacsonyabb volt,
mint Kolozsvéron. Az, hogy a romanok ardnya kordbban az er6sen magyar tobbségi
varosokban nagyobb mértékben novekedett, azzal fliggott 6ssze, hogy ezeken a tele-
piiléseken az impériumvaltas utan a hivatali és egyéb allasokat mashonnan érkezet-
tekkel toltotték be.

21 O-Roménidban Bukarestben és Iasiban mitikodott egyetem, mig Erdélyben Kolozsvar
mellett Nagyvéaradon volt Jogi Akadémia. Ezek mellett roman fennhatdsag ala kertilt
Bukovinaban a czernowitzi német nyelvii egyetem.

22 Tarsadalmi értelemben egy csoport kisebbségi mivolta nem csupan a szamaranyok-
bol ad6dik, hanem abbdl, hogy ki van téve a tobbség tarsadalmi és hatalmi dominan-
cidjanak.



