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Hivatalos névadas torténhet tigy, hogy valamely
— a foldrajzi részletre kordbban tobbé-kevésbé
haszndlt — természetes nevet (melynek sziiletése,
akdr barmely népkoltészeti darabé, a kddbe ve-
szett) kanonizaljak: valtozatlan formdban hivata-
lossa emelik, esetleg valtoztatnak a helyesirdsan.
De a hat6sdg moédosithat is rajta, s6t 1étre is hoz-
hat egy el6zmény nélkiili, 4j nevet. Ez utébbi mé-
don sziiletik a mesterséges nevek legnagyobb ré-
sze; a mesterséges nevek e csoportjit a szakiroda-
lom hat6sagi neveknek nevezi [Mezd 1982, 34.
o.]. Kérdés, hogy hogyan folytatédik e hatdsagi
nevek élete. A név dtmasolddik-e, és ha igen, ak-
kor mennyi id§ alatt a hivatalos sikb6l a kozossé-
gi sikra? Illetve: a k6zosség megorzi-e a nevet, a
név hivatalos stitusdnak esetleges megsziinése
utdn — és ha igen: mennyi ideig? Tehat milyen az
atjaras a névadds és a névhasznalat ko6zott?

A hatalmi dtrendez&déseket hamarosan a fold-
rajzi nevek atszervezése koveti, melyet mindig is
a hatalmi 6nigazolds eszkozének tekintettek. Igy
tortént ez Erdélyben el6szor az osztrak kozigazga-
tas részérdl az abszolutizmus kordban, majd (né-
hany évtizeddel) a kiegyezés utdn megtortént a
magyar névrendezés, illetve az els§ vildghdboru
utdn a romdn névvaltoztatdsok sora.

Erdély az emlitett idGszakban tobbnyelvi: la-
kossdgdnak abszolit tobbsége romdn; tovidbbi
szasz (német) kisebbség lakja, a magyar mellett.
Mig a magyar névadasokrdl tobb részletes dolgo-
zat is sziiletett [pl. Mezd 1982, 1999], addig a ma-

1) A nevek leforditdsar6l mar Pesty Frigyes is értekezett
(Presty 1888, bevezetd), ugyancsak Hajdiboszormény
példdjat felhozva, mint a mesterséges névadasok
hiteltelenségének kirivo példdjat.

nagypontossadgi graviméteres méréseknél ma-
gyarorszagi példdk alapjan. Magyar Geofizika,
Vol. 43, Nr. 4, pp. 151-160 { 271 kB}, Budapest

Német helységnévadas és névhasznalat
a XIX. szazadi Erdélyben

Bartos-Elekes Zsombor egyetemi tandrsegéd,
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

sik két népcsoport helységneveirdl, névhaszndla-
tukrol szegényes az elérhet§ szakirodalom — an-
nak ellenére, hogy a magyar nevekhez hasonléan
esetiikben is jelentSs a véltozas, és e hatdsok ma-
ig tartéak. A roman szakirodalom ezzel a témaval
szinte alig foglalkozik: torténeti helységnévtar
utoljdra a hatvanas években jelent meg (az is csu-
pan ezer példanyban) [Suciu 1967]. Németorszag-
ban ugyan jelent meg részletes torténeti helység-
névtar a teriiletr8l [Wagner 1977, Wildner 1996],
de a korabeli névhasznélatot ezek nem vizsgaltak.

A kovetkezSkben az erdélyi német helységne-
vek XIX. szdzadi sorsit szeretnénk figyelemmel
kovetni: milyen hatdssal volt egymadsra esetiikben
a Bach-korszakbeli hatsdgi névadds és a kozos-
ségi névhaszndlat. A német lakossidg Erdélyben
eleinte ugyan szambelileg kisebbség volt, de ha-
talmi szempontbdl fontos szerepet jatszott; majd
fontossaga és késébb szamardnya is drasztikusan
csokkent. A hasonlé jelleg miatt szdmos péarhu-
zam figyelhet6 meg a mai romdniai magyar fold-
rajzi neveket érint§ névhaszndlattal.

sksksk

Az ezernyolcsz4zotvenes évek osztrdk névren-
dezésrdl Kdlmdn Béla a kovetkezSket irja [Kdl-
mdn 1973, 141. o.]: ,,A Bach-korszakban minden
nagyobb helységnek német nevet adtak hivatalo-
san. (...) gy néha komikus vérosnevek keletkez-
tek, mint (...) Wiitender Armenier (Boszérmény,
amit 'b8sz-6rmény'-nek értelmeztek). Ezek a mes-
terkélt nevek persze 1867 utdn eltlintek.”!

Kérdés, hogy a nevek mekkora részét adtak va-
I6ban mesterségesen a hatésdgok. Mi az alapjuk
ezeknek a neveknek? Illetve, hogy mennyire val-



tak elfogadottd e mesterkélt nevek, mi az utééle-
tilk, mennyire tlintek el? Kdlmdn Béla éllitasait a
torvény és a korabeli, illetve mai térképek név-
hasznalatanak 6sszehasonlitdsaval prébéljunk ala-
hizni vagy cafolni.

Az abszolutizmus kordban két kozigazgatési at-
szervezés tortént: az elsd, az ideiglenesség jegyé-
ben sziiletett 1851-ben, majd ezt atszervezték
1854-ben [Kopeczy 1987, 1432—1437. o.]. Mind-
két rendeletet a haromnyelv( (latin betlis magyar,
g6t betilis német és cirill betlis roman) Orszagos
Torvény- és Kormdnylapban (a tovédbbiakban:
OTK) hirdették ki. A hdarom nyelven egymadstol
kiilonbozd neveket jeloltek meg ugyanarra a tele-
piilésre, melyek sok esetben nemcsak &tirdsban
kiilonboztek: tehat a keriileteknek és a helységek-

2) A Bach-korszak hirhedt volta ellenére ez az egyetlen alka-
lom, hogy Erdélyben a telepiiléseknek harom hivatalos neviik
legyen. Néhany évtized miilva a magyar torzskonyvezés a
praktikum jelszava alatt véghez viszi a névegységesitést (csak
egy név lesz hivatalos - a magyar, melyek koziil szdmtalan
mesterséges név). A romdn kozigazgatds erre szintén egy-
nyelviiséggel vilaszol; nemzetiségi neveket kétszer engednek
meg, el6szor 1952 és 1968 kozott a magyar autondm tarto-
mdnyban, majd 2001-t81 a jelentSsebb kisebbségi lakossdggal
biré telepiiléseken.

3) 1851. évi 152. szamu hirdetménye a katonai és polgari
korményzoénak, melly dltal Erdély Nagyfejedelemségbeni
kozigazgatds kezelésének O Felsége 1851. mdjus 12-érdl kelt
legfels6bb hatdrozatdndl fogva helybenhagyott rendezése
koztudatra juttatik. [OTK 1851, XII. darab]

4) nem sorolom fel azon neveket, ahol a véltozds csupan gy >>
dgy, th>>t, zs >> s, kotGjeles irdsmdd >> egybeirds jellegd.
5) A vizsgalt 36 telepiilés korabeli keriileti bontdsban: Nagy-
szeben (K&halom, Segesvar, Medgyes, Brasso, Beszterce),
Gyulafehérvar (Abrudbanya, Korosbanya, Baldzsfalva,
Marosujvar, Déva, Hatszeg, Szdszvaros, Orlat, Fogaras), Ko-
lozsvar (Banffyhunyad, Szildgysomlyd, Torda, Zilah, Tas-
nad), Dés (Nagysomkaiit, Retteg, Szamosujvar, Uzdiszent-
péter, Naszéd, Gorgényszentimre), Marosvasarhely (Makfal-
va, Székelyudvarhely, Csikszereda, Gyergydszentmiklds,
Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely).

6) Természetesen nem lehet a fent leirt tobbnyelviiség alapjan
messzemend kovetkeztetéseket levonni a vildgosi fegyverleté-
telt kovetd évek tolerdns helynév-politikdjarol: elég csak az
1854. évi 196. szamu kibocsatvany az erdélyorszagi magan-
gymndsiumokbeli nyelvtanitds tdrgydban cimii rendeletre
[OTK 1854, XIX. darab] odafigyelni, ahol kimondjdk, hogy
az orszag torténelmét és foldrajzat németiil kell oktatni. Bar a
kozigazgatdsi rendelet a tobbnyelviiséget megengedte, mégis
a névhaszndlat az erGsen ellen6rzott korszakban korldtozott
lehetett.

7) 1854. évi 23. szami rendelete a cs. k. erdélyi szervezd
orszagos bizottmdnynak 1854. junius 26-r6l, Erdély Nagyfe-
jedelemségének végleges felosztdsa s a kozségeknek a vé-
gleges kozigazgatdsi és birdsdgi hatésdgok ald rendelése
irdnt. [OTK 1854, II. osztély, IV. darab]

nek hdrom hivatalos neviik volt (magyar, német és
roman).2

Az 1851. évi kozigazgatasi atszervezés’ telje-
sen felboritja a hagyomanyos szék- és varmegye-
rendszert: 5 keriiletet hoz 1étre, azokat Osszesen
36 jarasra bontja. Az OTK a keriileti és jarasi
szé€khelyeket sorolja fel. A magyar szovegben a
nevek tobbnyire megegyeznek a késébbi torzs-
konyvezett nevekkel. A 36 székhely koziil mind-
Ossze két név tér el, nemcsak helyesirdsban* a
torzskonyvezettSl: Szeben és Karoly-Fejérvar
(Nagyszeben és Gyulafehérvar). A romén szoveg
nevei is megegyeznek a korabeli roman nevekkel.
Tehét a magyar és romdn neveken nem valtoztat-
tak mesterségesen.

A német szovegben a 36 jarasszékhely neve
koziil:

* 9 német név,

* 27 magyar név, mellékjelek nélkiil. (ldsd 1.
térkép)

A 9 német név a kovetkezd: Hermannstadt
(Nagyszeben), Reps (K&halom), Schissburg (Se-
gesvar), Mediasch (Medgyes), Kronstadt (Bras-
s0), Bistritz (Beszterce), Karlsburg (Gyulafehér-
var), Blasendorf (Baldzsfalva), Klausenburg (Ko-
lozsvér). Ezek részben német lakossagu telepiilé-
sek nevei; vagy kozel vannak a német nyelvterii-
lethez (Blasendorf, azaz Baldzsfalva); vagy nagy-
varos régen kialakult hagyomanyos német neve
(Klausenburg, azaz Kolozsvér). Tehat ezek mind
természetes nevek, régéta az erdélyi német nyelv
részeit képezik.

A tobbi jardsszékhely esetében a magyar nevet
hasznaltdk (a német szovegben!), feltehetSleg ti-
pogréfiai okok miatt maradtak le az ékezetek. Ez
a legtoleransabb megoldds, nyoma sincs a néme-
tesitésnek. FeltlinG a magyar nevek kozott — nem-
csak a helyesirdsi hiba miatt — ,,Szasvaros”:
Szaszvaros lakossaganak egy része német (1910-
ben 17%), kozel van a német nyelvteriilethez, te-
hat €16 német neve volt (Broos), mégis a magyar
név jelenik meg a német szovegben.

A székhelyek nevei alapjan elmondhatjuk,
hogy az 1851. évi ideiglenes kozigazgatdsi atszer-
vezés sordn nem tortént mesterséges névadas: a
legkodzismertebb nevét haszndltak a telepiilésnek,
fliggetleniil attél, hogy az milyen nyelvii volt.
Még a német szovegben sincs hangstly-eltolddas.
Sziik két évvel a szabadsdgharc utdn nem foglal-
koztak a helységnevekkel: a félkatonai kdzigazga-
tdsban mindegy, hogyan hivjdk a telepiiléseket.

Az 1854. évi kozigazgatasi atszervezés’ 10 ke-
riiletre, illetve 79 jarasra tagolja Erdélyt. Az OTK
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ebben az esetben keriileti, illetve jardsi bontdsban
az osszes helységet felsorolja, igy ez mar egy tel-
jes névrendezésnek tekinthetd. Ha a kordbbi jaras-
székhelyek sorsat figyeljiik, akkor elmondhatjuk,
hogy sem a magyar, sem a roman szovegben azok
Iényegesen nem valtoztak. A magyar nevek eseté-
ben Szeben helyett Nagy-Szeben, Dézs helyett
Déés jelenik meg. A romdn neveknél egy jelentd-
sebb véltozast emlithetiink: az 1851. évi Alba-Iu-
lia helyett, 1854-ben mar Belgradu-t nevezték
meg Gyulafehérvar roman hivatalos neveként.

A német szovegben a nevek viszont valtoznak
harom év alatt. A kordbbi 36 jarasszékhelybdl

* 12 német név,

* 8 telepiilés két névvel jelenik meg: magyarbol
val6 4tirdssal, zardjelben kiegészitve német név-
vel,

* 16 esetben marad a magyar név (ezek a kisebb
telepiilések). (ldsd 2. térkép)

Az el6z6 rendezéshez képest tovabbi harom te-
lepiilést neveztek meg csak német névvel: Gross-
Schlatten (Abrudbanya), Broos (Szdszvéros),
Thorenburg (Torda).

A kovetkez§ 8 telepiilés német nevet kapott a
magyar mellé: Korosbanya (Altenburg), Déva
(Dimrich), Hatszeg (Wallenthal), Zilah (Walthen-
berg), Szamosudjviar (Armenerstadt), Naszod
(Nussdorf), Marosvasarhely (Neumarkt) és Szé-
kelyudvarhely (Hofmarkt).

A magyarbdl valo atvétel németesebb lesz: a
nevet nemcsak ékezetek elhagydsdval adjdk meg,
hanem tobb esetben belép a német hangjelolési
rendszer (pl. Desch, Szamosch-Ujvar), s6t el6ta-

8) ellentétben a késGbbi torzskonyvezéssel

gokat le is forditanak (pl. Gross-Enyed, mely ek-
kor lett jarasszékhely).

A harom évvel kordbbi ideiglenes kozigazgata-
si rendezéshez képest, ennél — ,,a véglegesnél” —
fontossa valt az osztrak jelenlét hangsulyozasa: a
német szovegben a vizsgalt 36 névbdl hirtelen ki-
lencrdl huszonegyre ndtt a német nevek szdma. A
magyarbol atvett nevek is mar néha részben néme-
tek lettek. Német lakossdggal nem rendelkezs, a
német nyelvteriilettdl tavol levd kisvarosok (pl.
Hatszeg) kapnak német nevet. A tSbb esetben
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hasznalt, a két nevet egymdsnak megfeleltetd
megoldés jelzi, hogy nem voltak ezek kozismert,
egyértelmd nevek (meg kellett magyardzni, hogy
melyik teleptilésrél is van sz6). Arra is j6 a zard-
jeles megoldas, hogy az erdélyi szasz koztudatba
beemeljék a nevet (a rendelet magyar és romén
szovegében a nevek valtozatlanok!). A német ne-
vek nem voltak kizdrélagosaks, az esetleges mes-
terséges névadds csak a német nyelven beliil je-
lentkezett, a magyar és a roman nyelvet nem csor-
bitotta. Az 1851-est8l eltér6 moddszerek (akkor
véltozatlan névatvétel, itt fonetikus atirds, s6t dj
név alkalmazdsa, név leforditdsa) elvitatjdk a név-
ado6 nyelvtdl a névaddst — ezek a mesterséges név-
addsok megszokott megoldésai.

Kérdés, hogy e német nevek természetesek-e,
csak alig hasznaltdk Gket (s emiatt nem figyeltek
fel ra 1851-ben), vagy uj, mesterséges neveket al-
kottak. Vagyis: mi tartozott az erdélyi német név-
teriiletbe? Megvalaszoldsdhoz meg kell nézniink a
korébbi térképeket. Tovabba kérdés, hogy meny-
nyire sikeriilt e neveket elfogadtatni, tehat hasz-
naltdk-e a neveket, hasznéljdk-e a neveket, vagy



idegennek, mesterkéltnek tlintek akkor, és tlinnek
ma. Vagyis: mivel n6tt az erdélyi német névteriilet
a Bach-korszak politikai nyomdsdra? Megvéla-
szolasdhoz meg kell nézniink a korabeli, illetve a
mai térképeket.

A névrendezés eldtt, még a német kiadasu tér-
képeken sem latni ennyi német nevet. Franz Raf-
felsperger Bécsben Erdély-térképét magyar és né-
met véltozatban is kiadta, de még a német valto-
zatban is [Raffelsperger 1841] (ahol — a két valto-
zat miatt — teljes német névrajzra torekedhetett
volna) csak a szdsz lakossdggal is rendelkezd tele-
piiléseknek, illetve a nagyvarosoknak vannak né-
met nevei. Az 1851-es kozigazgatdsi rendeletnél
magyar néven emlitett Szaszvaros itt német nevén
(Broos) jelenik meg. Hasonl6 a helyzet a helyben
kiadott térképeken is: Steinhausen Nagyszeben-
ben megjelent térképén [Steinhausen 1844] a
szasz lakossagu telepiilések, illetve a nagyvéarosok
német nevein til, mar a szasz lakoteriilet hataran
fekvs Szaszvaros, Baldzsfalva, Torda stb. magyar
névvel jelenik meg.

Tehét az ezernyolcszdznegyvenes évek német
térképeinek névhaszndlata az 1851-es névrende-
zés mérsékelt névhasznalatival cseng Ossze.
Ezekhez képest 1854-ben sokkal tobb a német
név. Vajon ezek a Kdlmdn Béla altal jelzett mes-
terséges nevek? Kérdésiinkre a nemleges valaszt a
korszak két rendkiviil részletes névtara adja meg:
Lipszky és Lenk miiveiben mind megtaléljuk azo-
kat a neveket, melyeket a reformkori térképek és
az 1851-es névrendezéskor nem hasznaltak, de
1854-ben a hatésdgok hivatalosnak mondtdk ki.

A nevek szempontjabdl (is) rendkiviil alapos
Lipszky 1804—-1808 kozott megjelent munkdiban
(Mappa Generalis és Repertorium) [ldsd Herner
1987, Reisz 2002] — annak ellenére, hogy az
egylittmikodés az Erdélyi Guberniummal nem
valésult meg [Reisz 2002, 142—144. o.], igy az er-
délyi részt maga a szerz§ és a szakirodalom is ke-
vésbé sikeriiltnek tartja — a vizsgalt 36 telepiilés
esetében:

9) Parhuzam a mai roméniai magyar nevekkel: mennyire lett
része, mennyire része ma a magyar nyelvnek a torzskonyve-
zéskor kitaldlt, vagy felelevenitett helységnév, mely csupédn
egy-két évtizedig volt hivatalos. Ma is pl. sokan nevezik
Toplicdnak (a torzskonyvezés el6tti nevén, illetve az azzal
megegyezG mai romdan nevén) a Székelyfolddel szomszédos,
magyar lakossdggal is biré Maroshévizet. Es azt, hogy ez a
jelenség nem vezethetd le egyértelmien igénytelenségbdl, bi-
zonyitja az, hogy meg6rzddtek a torzskonyvezéskor megrovi-
diilt teleptilésnevek elStagjai (pl. Csikkarcfalva a torzskony-
vezett Karcfalva helyett).

* 16 telepiilésnek a térképen (és a mutatdban is)
jelol német nevet,

* 6 telepiilésnek csak a mutatéban irja meg a
német nevét,

* 14 telepiilésnek nem ad német nevet.

Tehat Lipszky legaldbb annyi német nevet is-
mertet (helyi hivatalos segitség nélkiil), mint
amennyit ezeknél a telepiiléseknél a Bach-kor-
szakban a mésodik, teljesebb rendezésnél megje-
I6]nek.

S6t tobb olyan német név van, mely Lipszkynél
megjelenik, de még 1854-ben sem haszndltdk a
német szovegben a hatésdgok. Ezek vagy a muta-
téban szerepelnek (és a térképen nincsenek meg-
ifrva), vagy masodik német valtozatként jelennek
meg. Csak a mutatéban szerepel Ortenbach (Or-
1at), Tressenberg (Tasndd), Odorhen (Székelyud-
varhely), Niklasmarkt (Gyergy6szentmiklds),
Neumarkt (Kézdivasarhely). Szdsz lakossag nél-
kiili kis telepiilések, amelyek német elnevezései
alig lehettek ismertek, igy a térképre nem vette fel
Lipszky, de a teljesség kedvéért a mutatéban meg-
taladlhatok. Elgondolkodtaté Ernst Wagner meg-
jegyzése [Wagner 1977, 28-29. o.], miszerint Lip-
szky német fantdzianeveket is szerepeltet a muta-
téjaban, melyekre egyik példaként éppen Orten-
bach-ot nevezi meg a szerzd. Tisztdzatlan, hogy
mi oka lett volna Lipszkynek kitaldlni helyneve-
ket. Medwisch (Medgyes), Altenburg (Abrud-
banya) masodik német névként szerepel Lip-
szkynél. 1854-ben nem névgyljteményt készitet-
tek, hanem a kozigazgatdsr6l rendelkeztek, igy
nyilvdnvald, hogy egyuittal elvégezték a nyelven
beliili névegységesitést.

Még Lipszky térképénél is joval részletesebb
Lenk négy kotetes lexikona [Lenk 1839]. Lenk
tobb olyan nevet jelol, melyet az 1854 el6tti frdsos
forrasok koziil csak itt taldlunk meg (se Lipsz-
kynél, sem a reformkori térképeken): Wallenthal
(Hétszeg), Hofmarkt (Székelyudvarhely), Nuss-
dorf (Naszdd).

A fenti munkdk vizsgélata alapjan kijelenthet-
jiik, hogy az 1851. évi kozigazgatdsi rendeletben
csupdn a kozismert német neveket jelolték. 1854-
ben a rendelet pedig a német nevek egy olyan lap-
pangé rétegét javasolta feléleszteni, amelyet addig
alig ismertek (nem jelentek meg a német nyelvi
térképeken sem), csupdn részletes névtarak tartal-
maztdk ezeket. Nincs okunk feltételezni, hogy is-
mertek voltak e nevek, de a reformkorban tiltottak
a német nevek feltiintetését a térképeken, vagy
esetleg a német szerz8k nem tartottak fontosnak a
sajat nyelviikon megirni azokat.!0



Kérdés, hogy a Lipszky-, vagy Lenk-féle min-
den kornyez$ forrdsndl bdségesebb német név-
anyag mennyire hiteles: milyen mértékd Lip-
szkynél a Wagner-féle fantazianevek kore, illetve
az erdélyi hat6sagok a — Reisz altal leirt — meg
nem val6sult egyiittmiikodés ellenére esetleg cen-
zuraztak-e Lipszky neveit. Vagy esetleg az osztrdk
Lenk vadolhaté-e nevek hallgatélagos kitaldlasa-
val — hiszen tobb olyan név van, amely csak néla
szerepel?!! Tehat, ha mesterséges nevek is jelen-
nek meg az 1854-es rendezésnél, akkor annak 1ét-
rehozdjat nem a Bach-alkalmazottak kozott kell
keresniink, hanem korabban.

Erdemes megvizsgélni az osztrak névrende-
zéskor késziilt térképeket.

Az 1854-es 1j, a nagyfejedelemséget tiz kerii-
letre oszt6 kozigazgatasi beosztds bemutatdsahoz
két kozigazgatasi térkép is késziilt. Mersich
[Mersich 1854] és Grimm [Grimm 1855] térké-
pe: mindkett6t Nagyszebenben adtdk ki. Egyik
térkép sem teljesen a mai értelemben vett koz-
igazgatasi térkép, amely névrajzdnak az lenne a
célja, hogy a hivatalos (és csak a hivatalos) neve-
ket tiintesse fel. Mindkét térkép kritikaval veszi
at az Ujonnan (1854-ben) bevezetett, eddig még
nem latott (pontosabban esetleg névtarban fellel-
hetd) neveket: pl. Székelyudvarhely, Torda alatt
nem jelenik meg zardjelben Hofmarkt, illetve
Thorenburg. S6t Grimm térképe tobb magyar, il-
letve romdn nevet is feltlintet: pl. Karlsburg alatt
a Belgradu, illetve a K.-Fejérvar nevek olvasha-
téak. A német nevek megirdsa szempontjabol
észrevehet§ — még szdsz részrdl is — az idegen-
kedés a rendszer hangsilyos németesitése ellen.
Persze, lehetne ezeket a térképeket abbdl a szem-
pontbdl is vizsgalni, hogy kozigazgatasi térkép-
ként fiiggetlen kellene legyen a kiadé/szerkesztd

10) Létszoélag hasonl6 folyamat jatszédott le, mint manapsag
a romdniai magyar nevek térképi haszndlatdval: hirtelen meg-
jelentek olyan nevek az utébbi évek térképein, melyeket az-
el6tt évtizedekig csak névtdrakban lehetett megtaldlni, vagy
még ott sem.

11) Adédik a parhuzam: a ma, Magyarorszdgon megjelend,
hatdron tili teriileteket dbrdzol6 térképek esetében sokszor a
magyar neveket (hegycsicsok, dil6k, de akar telepiilések is
stb.) tobb tiz évvel korabbi forrdsok (pl. topografiai térkép)
alapjan veszik fel, alapanyag hidnydban figyelembe nem véve
a helyi aktudlis névhaszndlatot (amelyik esetenként eltér, de
sok esetben az idSkodzben elfogyott magyar lakossdg miatt hi-
anyzik). Felmeriil a kérdés, hogy mennyire hitelesek e nevek.
Mi szémit tobbet: hogy a nevet megtaldltuk legaldbb egy
korébbi térképen, vagy, hogy most haszndlja-e a helyi
kozosség?

nyelvétdl (tehat mindhdrom hivatalos nevet fel
kellene tiintetnie), s ebbdl a szemszogbdl elma-
rasztalhatnank e térképeket.

Névrajzat tekintve hasonld jellegli a medgyesi
Franz Obert iskolai falitérképe [Obert 1861] is: a
térkép alig torddik a hivatalos névvaltozatokkal. A
térkép cime szerint a ,,Mediasch”-1 Obert a kiad6-
ja a térképnek, mégis a térképen Medwisch jele-
nik meg vdrosa neveként (Lipszkynél Medgyes
szintén a tdjnyelvi Medwisch a térképen, csak a
mutatéban egésziti ezt ki Mediasch-sal; az osztrak
hivatalos név Obert térképén csupdn a cimben
szerepel). Hasonldan furcsa, hogy Lipszky Strass-
burg-ja, Lenk Egydstadt-ja, illetve az osztrdk ren-
delet Gross-Enyed neve ellenére Obert az N.
Enyed, tehat a magyar nevet irja meg. A térkép
értékeléséhez azt a tényt meg kell ismételniink,
hogy ebben az id6ben mindenki németiil tanulta a
foldrajzot, tehat nem csupdn német nyelvl célko-
zonségnek késziilt a térkép.

Az erdélyi térképek utdn érdemes megnézni,
hogy a kiilfoldi térképek hogyan kovették a valto-
zasokat. Erre a célra a korszakbdl a bécsi Artaria
kiad6 néhany Erdélyt (is) dbrazold térképét va-
lasztottam.

A Lipszky-térkép felhasznaldsaval késziilt Zuc-
cheri-féle térkép egyik Artaria-s kiaddsan [Zuc-
cheri 1861] Lipszky térképéhez képest erGsebb a
német névrajz jelenléte (a német nevek tobb he-
lyen f6 megirdssd vdlnak; mar a friss osztrak
Gross-Enyed jelenik meg), azonban még mindig
nem éri el a rendelet altal eldirt nevek mennyisé-
gét (pl. Székelyudvarhely, Déva vagy Abrudbédnya
még mindig nincs jelolve németiil is).

Az Artaria kiadé t6bbszor kiadta Fried térképét
a teriiletr6l. A térképeken évszdm nem jelenik
meg, de a kozigazgatdsi hatdrok, illetve a vasit-
épités mértéke alapjan a két vizsgalt térkép [Fried
é. n.] a XIX. szazad Otvenes, illetve hetvenes éve-
iben jelenhetett meg. A sikrajz alapjan lehet ko-
vetkeztetni korukra (a valtozasokat koveti a tér-
kép), a névrajzot azonban nem aktualizéljak: az
otvenes évekbeli térképen tobbnyire hidnyoznak a
rendeletek Gj német nevei; a hetvenes évekbeli tér-
képrdl szintén: névrajza azonos az eldzdvel, csu-
pan a Broos név jelenik meg Szdszvaros alatt za-
réjelben.

Az abszolutizmus idején késziilt térképek alap-
jan kimondhatjuk, hogy a térképek szerzGi nehe-
zen fogadték el az 1j (pontosabban alig ismert) ne-
veket. Még a német szerzOk is tompitottdk a né-
metesitést.!2 Tehat nem a nevek voltak e névren-
dezéskor mesterségesek (hiszen a nevek mind fel-



lelhetSk kordbbrol), hanem a német helységnevek
mennyiségét akartdk mesterségesen megnovelni
(és ez eleinte alig sikeriilt). Bar feltételezhetSen
tettiik mogott nem a nyelv dpoldsa allt, hanem az
osztrak jelenlét igazoldsa, mégis jé szolgélatot tet-
tek a nevek fennmaradasanak: alig ismert német
neveket emeltek be a koztudatba.

A kiegyezés utdn az osztrdk hangsily erdsen
csokken. Egy fontos térképtipus marad, amelyik
tovabb orokiti a német neveket: az osztrak katonai
topografiai térkép. A szelvények szerkesztésekor a
tdjékoz6das miatt a helyi nevekre helyezték a
hangsulyt, igy tobbszor jelenik meg német vagy
romdn név. A III. felmérésbdl levezetett dltaldnos
térkép szelvényein (foktérképek) [Generalkarte
1887-1913] a vizsgalt 36 telepiilésbdl csupan 15-
nek jelolnek német nevet is. Az eddig vizsgalt tér-
képek szinte mindegyikén megjelend neveken tul,
a foktérképen megjelenik pl. Déva és Torda német
neve. Tehdt a nevek e csoportjit, melyek eddig tér-
képen alig jelentek meg, mar sikeriilt elfogadtatni.
Azonban hidnyzik e szelvényekrSl j6 par olyan
név, mellyel mar (vagy a két emlitett részletes
névtarban és/vagy az 1854-es rendeletben) talal-
koztunk: nem irtdk meg a foktérképen sem Orldt
fantdzianevét, sem Marosvasarhely tobb helyen
megjelend német nevét stb. Azok a nevek, melye-
ket akar mesterséges neveknek is gyanitottunk,
szintén hidnyoznak, azonban kettGjiiknél mas ne-
vet vehetiink észre: Székelyudvarhely a Lipszky-
térképnél latottra (Odorhen) rimel§ Odorhellen
névvel jelenik meg — a Lenk-féle Hofmarkt he-
lyett, Hatszeg Hotzing névvel egésziil ki, az 1854-
es Wallenthal helyett. Egyébként Hatszeg eseté-
ben mindkét német név Lenknél mar megjelenik.

12) Parhuzam a kés&bbi eseményekkel: nem ismeriink olyan
magyar foldrajztuddst a szdzadfordulén, aki a térzskonyvezés
magyarositdsat birdlta volna, vagy olyan térképet, amely kidllt
volna a nemzetiségi nevek feltiintetése mellett — taldn csak a
nyelvészek kifogdsoltdk a névrendezést. A XX. szdzad elején
Léczy Lajos a Penck-féle vilagtérkép névirdsi elveirdl (is) sz6-
16 nemzetkozi értekezleteken ,.eredménnyel” kiizdott azon ha-
tarozati pont ellen, mely a kisebbségi nevek feltiintetését kér-
te, elérve, hogy ez csupdn ajdnldsként fogalmazddjon meg. A
torzskonyvezés magyarosito jellegét csupdn az 1939. évi kar-
pétaljai névrendezéskor birdltdk feliil a magyar hatésdgok,
melyet azonban ma ismét kevesen tekintenek irdnyadonak.

A teljes szakmai tdmogatottsdg ellenére a torzskonyvezett ne-
vek egy részét a helyi (magyar, nem magyar) lakosok sokdig
(vagy még ma sem) fogadtdk el (l4sd pl. a kordbban emlitett
Maroshéviz, Csikkarcfalva esetét).

13) Wagner legteljesebb forrdsa Lenk miive lehetett, illetve
tobb regiondlis névtar (egyhazi jegyzékek, Marienburg fold-
rajzi, Kisch és Wolff nyelvészeti munkdi stb.).

A foktérképben udjabb bizonyitékat latjuk an-
nak, hogy az 0j, mesterséges neveket még néhany
évtized milva is nehezen lehetett elfogadtatni,
hasznalatukat feleslegesnek itélték meg. Hasonld
a nevek mennyisége a szdzadfordulé német nyel-
vii iskolai atlaszdban [Kogutowicz 1910] is.

A foktérképek az utolsé részletes német nyelvi
térképek a teriiletrdl, egészen a mai idSkig, igy azt
feltételezhetnénk, hogy ezutan mar nem bdviilhet
a német nevek mennyisége, hiszen ezek utdn nem-
sokdra mar csokkenni kezdett a német lakossag is.
Feltételezésiinket a tények cafoljak, hiszen a mai
térképeken teljesen természetesen jelennek meg
a mult szdzadban még alig elfogadott német ne-
vek, s6t koriik jelentSsen bdviilt.

A ma elérhetS német kiadasu névtarakban [Wag-
ner 1977, Wildner 1996 ] az emlitetteknél joval tobb
név taldlhaté meg. Wildner szamos esetben két, ha-
rom, sGt négy nevet is jelol. A vizsgélt 36 egykori
jarasszékhely koziil Wildner 35 telepiilés esetében
ad meg ,,torténelmi német” nevet — csupan Makfal-
va nem rendelkezik német névvel. Wagnernél a
helyzet hasonld, Wildner forrasjegyzéke arra enged
kovetkeztetni, hogy német neveinek {6 forrasa Wag-
ner névtara volt'3. A nevek nagyobbik része a fen-
tebb leirt rendeletek, térképek egyikén sem jelent
meg: szasz tajnyelvi alakok, pl. Rupes (K&halom);
atirasok, forditasok a telepiilés masnyelvd alakja-
bdl, pl. Heynod (Béanffyhunyad), Szekler Neumarkt
(Kézdivasarhely); illetve a masnyelvi alaktdl fiig-
getlen nevek, pl. Miereschhall (Marosudjvar),
Schomlenmarkt (Szildgysomlyd), Burglos (Dés),
Szeklerburg (Csikszereda) stb. A Lipszky fantazia-
nevének gyanitott Ortenbach hidnyzik, viszont he-
lyette két masik nevet ir meg a szerzd: Winsberg,
Orlath. Szamosudjvarndl nem a Lipszky-térképrol,
illetve az 1854-es rendeletbdl ismert Armenerstadt,
hanem az eddig csak Lenknél 14tott Neuschloss-szal
taldlkozhatunk a kényvben.

A XIX. szazad kozepi osztrak kozigazgatasi
rendezés, illetve az elStte megjelent, vele egyidGs
és utdna kiadott térképek vizsgélata alapjan, a ma
haszndlt erdélyi német nevek tobb rétegét kiilon-
boztethetjiik meg:

a) azon telepiilések nevei, melyek lakossdganak
bizonyos része szasz volt, illetve a nagyvarosok
nevei (ezek a nevek folyamatosan megjelennek,
pl. Kronstadt, Schéssburg, Klausenburg);

b) a szasz lakéteriilethez kozel esd kozepes mé-
retl varosok nevei (ezek a nevek egy része a névren-
dezés eldtt, alatt csak névtarakban jelent meg, az
osztrdk rendeletek utdn lassan vagy szinte egyalta-
lan nem {vodtak be a koztudatba, pl. Thorenburg);



¢) a szdsz lakoétertilettdl tdvolabb levs kozepes
varosok nevei (ezek a nevek térképeken szinte so-
ha meg nem jelentek, csupdn egy-két névtarban
akadhatunk rajuk, pl. Szeklerburg).

Ma, a tobbnyelviiség teljessége érdekében az
Erdélyt abrazolé (helyszini tdjékozodast segitd)
magyarorszagi térképeken a torténelmi német ne-
veket feltiintetik (s6t, bar nem hivatalos, de el6for-
dul ez még romdniai utjelzd tdblan is: Szeklerburg
N km!). A neveket a ma elérhet$ névtarakbdl ve-
szik 4t vdlogatas nélkiil. igy ma az érdekl8dé (an-
nak ellenére, hogy a szdsz lakossdg szinte teljesen
elvandorolt a teriiletrdl) a német nevek szélesebb
korét gydjtheti Ossze a tdjékoztaté anyagokban,
mint amennyit a szdsz lakossdg haszndlt annak
idején. A német anyanyelv{i szdmara annak idején
mesterkélt hangzasunak tiin6 német nevek ma,
nem németeknek elfogadottakka, hitelesekké val-
tak. Az erdélyi német nevek ért§ gazdai elkoltoz-
tek, neveik haszndlata rank, kiviilallékra maradt.
Komoly felel§ség e hagyaték gondozésa.

Osszefoglalis

A dolgozat az Erdély Nagyfejedelemségre vo-
natkoz6 1854-es osztrak kozigazgatasi dtszervezés
német nyelvid helységnévi kovetkezményeit vizs-
gdlja; az dtszervezést Erdély els6 hatésdgi helység-
névrendezésének tekinthetjiik. Azon kérdésekre
keresi a valaszt, hogy hogyan befolyésolta a politi-
ka e 1épése az erdélyi német helységnevek mennyi-
ségét, haszndlatat a XIX. szdzadban, mi a hatdsa
ma e névrendezésnek. A XIX. szdzad fontosabb né-
met nyelvd térképeivel vald Osszevetés utdn arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a névrendezés az
ismert megnevezések mellett f6leg alig hasznélt
neveket elevenitett fel (olyan neveket jelolt hivata-
losnak, melyek kordbban nem jelentek meg még az
erdélyi német nyelvi{ térképeken sem, csak hely-
ségnévtarakban: pl. Lipszky Repertoriumdban vagy
Lenk Lexikondban). Nem valészind, hogy a név-
rendezés mesterséges nevet hozott volna létre. A
korabeli k6zvélemény nehezen bardtkozhatott meg
elfelejtett vagy alig ismert neveivel: még az erdélyi
német nyelvi térképeken is alig jelenik meg tobb
név kozvetlen a névrendezés utian, mint elbtte. A
XX. szazadban a szdsz lakossag legnagyobbrészt
elkoltozott Erdélybdl, igy e nevek torténelmi ne-
vekké valtak — a neveknek elvileg csokkennie kel-
lene. Mégis egyes mai térképeken nétt e nevek sza-
ma: ismert vagy kordbban nem haszn4lt neveket a
mai térképek differencidlatlanul hasznéalnak, s6t a
szerkeszt8k tovabbi neveket keresnek el6 névgytj-
teményekbdl. A pozitiv diszkriminécié ugyanigy

tovabborokiti a szdsz lakossdg altal mesterkéltnek

tiinG neveket is, mint a természeteseket.

German Toponomastics and Usage of
Toponyms in Transylvania in the
19th Century

Zs. Bartos-Elekes
Summary

In this paper, I try to investigate the toponymic
consequences of the administrational reorganiza-
tion carried out by the Austrian authorities in
Transylvania in 1854. This reorganization is to be
considered the first regulation of toponyms in
Transylvania. The question is: how determining
the influence of the policy on the number of the
German toponyms of Transylvania as well as the
usage of these toponyms; and what the conse-
quence of this regulation is today. The authorities
declared official some toponyms which we could
not find on former German maps of Transylvania,
but only in Lipszky's Repertorium or in Lenk's
Lexicon. I believe, the authorities didn't create ar-
tificial toponyms, they only revived the existing
ones. These toponyms may have been strange for
the German Transylvanian public of the 19th cen-
tury, as after the reorganization they didn't use the
new official toponyms on German maps. In the
20th century, a considerable part of the German
population migrated from Transylvania so, theo-
retically, the number and usage of these toponyms
should have decreased. Yet, on the contrary, the
number of German names has increased on some
of the contemporary maps: we can observe an un-
differentiated presence of the names used by the
German population and those revived by the au-
thorities (which may have seemed artificial to the
German population) as well as other names which
were revived by experts in the last decades.
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