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ELOSZO.

Az itt Osszefoglalt eldadasokat egyetemi polga-
rokbol s a miivelt nagyk6zonség kiilonféle rétegei-
bél Osszegyiilt hallgatosag, tehat nem szakemberek
el6tt tartottam. Hallgatoimrdl altalanos miiveltsé-
get igen, de élettudomanyi ismereteket nem tet-
tem fOl. Eldadasaim mindazonaltal szamot tar-
tanak czéhbeli sociologusok és biologusok érdek-
16désére is. Az elébbiekére azért, mert a tarsa-
dalomtan és az élettudomanyok viszonyat gy,
mint eléaddsaimban én, tudtommal még senki
sem értelmezte és fejtette ki. Az élettudomanyok-
kal szakszeriien foglalkozok figyelmére, kiilo-
ndsen magyar szaktdrsaiméra azért tartok sza-
mot, mert sok zavaros és fdleg a magyar iro-
dalomban 0Osszezavart fogalmat igyekeztem tisz-
tazni és mindvégig a sajat, tobb mint negyed-
szazad oOta érlelt folfogdsomat érvényesitettem.
Forrasomul kizardlag sajat egyetemi elGada-
saim, melyeket a fejlédés kérdéseirdl immar 23
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év ota évrol évre tartok, és a sajat régebbi dol-
gozataim szolgaltak. Azoknak nem egy részle-
tére reda fog az olvasdé ismerni. A magyarul is
megjelentek koziil folsorolom a kdvetkezoket:

Az ¢l6 anyag és az egyéniseg. Budapesti
Szemle, 91. sz. (1884 julius). 79—111. 1.

Bevezetés a rendszeres dllattanba.  Ertesitd
az Erdélyi Muzeumegyesillet Orvos-Természet-
tudomanyi  Szakosztalyabol. II.  Természettudo-
manyi Szak. XIV. évf. (1890). 1 — 14. 1.

A zoolégus miihelye. Ertesitd XV. évf. (1890).
III. Népszerti Szak. 65—138. 1.

A jotékonysig, mint természeti torvény. Er-
tesito XVII. évf. (1892). III. Népszeri Szak.
77—100. 1.

Az egysejtii allatok a tobbsejtiick szempont-
jabol.  Ertesitd. 1.  Természettudomanyi — Szak.
XVI. évf. (1891). 13—40. L, 94- 114. 1., 223—
254.1; XVIL évf. (1892). 1—46. 1.

Allattani  elSaddsok, bevezetésiil az élettudo-
manyba. Kolozsvar, 1892. 128 1.

Néhany lap dnismeretiink torténetébol. Uré-
nia, 1. évf. (1900) 3. sz.

A fejlodésnek nevezett dtalakuldsrol. Acta
Univ. Kolozsvar, 1903/1904. 131—165. 1. —
Urénia, 5. évf. (1904) 241—249. 1.
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Az élettudomanyok kulcsai. Emlékkonyv az
Erdélyi Miuzeumegyesiilet 1906. évi  vandor-
gyllésérél. — Urania, 7. évf. (1906).

Verseny és haladas a természetben s az em-
beri tarsadalomban. Emlékkoényv az Erdélyi
Muzeumegyesiilet 1907. évi vandorgytilésérdl.

Magyar tarsadalomtudomdny. A  Magyar
Tarsadalomtudomanyi  Egyestilet  kiilon  kiad-
vanya. 1907. — Uraénia, 8. évf. (1907) 6. sz.

A tarsadalomtan tudomanyos anyaga. Ma-
gyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1. évf. (1908)
60—82. 1.

Magantulajdon, csere és tarsadalmi élet az
dllatorszagban. Ugyanott, 164—179. 1.

Szervezet- és tarsadalom. Ugyanott, 429—
443 1.

A nemzetalkoto kiilonbozésrél dltaldnos fej-
lodéstani szempontbdl. Ugyanott, 597—616. 1.

Oregség és halal. Urania, 10. évf. (1909)
1. szam.

A Darvinismus birdlata és a tarsadalom-
tan. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2.
évf. (1909) 309—342. 1.

Eldadasaimnak els6é alapgondolatat, hogy az
életnek egyik legjellemzObb vonasa az egyéni-
ségek képében vald megnyilatkozds, mar 1884-ben
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kifejtettem; azt pedig, hogy a fejlédést a faji-
lagossag vagyis a filiggetlenség jellemzi leginkabb,
mar 1891-ben igyekeztem kimutatni.

Kolozsvar, 1912 szept. havaban.

DR. APATHY ISTVAN.



1. ELOADAS.

A FEJLODES, MINT AZ ATALAKULASNAK EGY
NEME, ES A FOLTETLEN TOVABBFEJLODES.

Tisztelt Hallgatoim! Mindenekeldtt azt akarom
Onoknek megmagyarazni, miképen jutok én, a
természetvizsgald életbuvar, a ki sem jogasz,
sem czéhbeli bolcsész, de még socialista munkas-
vezér sem vagyok, ahhoz, hogy a Tarsadalom-
tudomanyok Szabad Iskolajaban a fejlédés tor-
vényeir6l eldadasokat tartsak. Ha azonban ez
Onok elétt, a kik ide jottek, netaldn nem szorulna
magyarazatra, engedjék meg, hogy Onokon ke-
resztiil azokhoz szoéljak, a kik nem jottek el, és
kiilonosen azokhoz, a kiknek véleménye szerint
a tarsadalomtannak semmi koze a természet-
tudomanyokhoz, vagy — Oszintébben — a ter-
mészettudomanyoknak nincs koziikk a tarsadalom-
hoz. Az ilyenek, régebbi és ujabb tudomanyos
tekintélyekre tamaszkodva, barmely tudomany-
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szak legelsé foladatava azt teszik, hogy pontosan
vonja meg a hatarokat, melyek minden mas
tudomanytdl elvalasztjadk. Mintha csak az élni
kivandé embernek tennék legelsd foladatava, hogy
assa meg a sirt, a hol majdan nyugodni fog!
Ez a czél lelkesitheti a trappista baratokat, kik,
mellesleg szolva, azért sajtot is készitenek; de
nem lelkesithet benniinket, kik tudoményunkkal
¢élIni, éltetni és hatni, mindeniitt ott lenni, a neme-
sebb emberi torekvéseknek eleven része, egy
boldogabb emberi jovendének munkésai lenni
akarunk. A tudomany csak egy, s a czélja nem
egyéb, mint vilagossag; részekre csupan szellemi
eronknek és eszkozeinknek gyarlosaga osztja.
Megosztottsaga miiveldire nézve czélszeriiségi
kovetelmény; de lényegéhez az nem tartozik.
Az ¢él6 tudomany nem cserépbe iiltetett virag,
melynek csak odaig szabad gyokereit bocsa-
tania, a meddig a szamara eleve megformalt
cserép engedi. SOt nem is olyanok az egyes
tudomanyszakok, mint az erdd fai, melyek kozos
talajba mélyitik és ott Osszefonjak gyokereiket.
Nem kiilon fak, nem kiilon szervezetek, hanem
tagjai egy és ugyanazon szervezetnek, tudomany-
agak, vagy talan még helyesebben, az egyik a
kéz, a masik a lab és — nem akarok vitazni most
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a folott, melyik az agyveld. Nem engedhetjiik,
hogy a tarsadalomtant iskolas podlyakkal lekos-
sék és a mai ember szellemi életének vérkerin-
gésébdl kirekesszék. Viszont az élettudomany is
megkdvetelheti, hogy ¢éltetdé nedveit a tarsada-
lomtanba gattalanul atonthesse és abbol maga
is er6t cseréljen.

De elég a hasonlatokbol, melyeknek tulsagai-
tol ugyis eleget szenved a tudomanyt népszeri-
siteni akar6 irodalom, illetdleg maga ez a nép-
szerisités. Mert én azt hiszem, a tudomanyt
népszerlisiteni annyi, mint eredményeit rnegért-
hetékké, torekvéseit kedvesekké, aldozatokra is
érdemesekké tenni mindenki eldtt. Csupan szora-
koztatni nem lehet a népszeriisités czélja. Eszkoze,
igen, lehet a szorakoztatas, addig a hatarig, a med-
dig az érdeklddés folkeltése és ébren tartasa, a
hallgatd figyelmének lekotése megkivanja. A ki
nem figyel redm, annak a kétszer kett6t is hidba
magyardzom. Es minden esetre komoly dolog a
tudomanynyal foglalkozas. Azt Ondknek is at kell
érezniok, a kik engemet itt hallgatnak. Nehéznek
azonban nem szabad tartaniok. Az én hibam
leend, ha, el6éadasaimat végig hallgatvan, annak
fogjak tartani. Mert a népszerii eléadds nyitja:
csak azt mondani el és csak annyit, a mennyit
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konnyen érthetévé tudunk tenni. Ezért az el6-
adonak nem annyira tuddsat, mint inkabb bela-
tasat kell csillogtatnia. A belatds kovetelménye
részemrdl, azt hiszem, az, hogy hallgatdimban
semminemil élettudomanyi eldismeretet ne tegyek
fol. Es ezt a kovetelményt egy mai tarsadal-
munk vezetd koreibdl kikeriilt hallgatosaggal
szemben éppen ugy kell ereznem, mint ama fold-
mivelokkel és ipari munkésokkal szemben, kiknek
életfontartasuk konyvek forgatasara vajmi kevés
idét enged. Az ¢élettudomanyi ismereteknek ma
még nagyon kevés rész jut abban az altalanos mii-
veltségben, a mit minden embertarsunktdl meg-
kovetelhetiipk, de a minek megszerzésére minden
embertarsunknak modot is nyujtani elemi kote-
lességiink volna. Es nem is azért oly kicsiny a
résziik, mintha az iskolaban ma is még oly igen
keveset tanitandk. De a mit az iskolaban tanul-
tunk, azt rendesen nem tudjuk ; mert kelletleniil
is tanultuk és siettiink is elfeledni. Csak azt
tudjuk igazan, a minek tudasat tovabbi életfon-
tartasunk megkdoveteli téliink, vagy a mit a tar-
sadalom, embertarsainkkal vald mindennapi érint-
kezésiink minden untalan szdmon kér tdliink:
azt, a mir6l mindeniitt beszélnek, a mi irant
mindeniitt érdeklédnek. Elettudomanyi ismeretek
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helyett szolasformak, rosszul értett, elcsépelt
szalloigék jarjak ma még.

A népszerii eldadonak tehat kett6s nagy fol-
adata van, kiilondsen az élettudomany terén. Az
egyik: megérttetni és terjeszteni az élettudomany
igazsagait, azokat az érdeklddés, a mindennapi
beszélgetés targyaiva tenni a tarsadalomnak min-
den korében. Hej! mikor fogjuk elérni, hogy
testi életiink, egészségiink, fejlédésiink torvényei-
r6l és lehetGségeir6l annyian és annyit beszél-
gessenek, mint a Haverda Maridk bunporeir6l?!
A masik foladat: az igazsdgok befogadasa érde-
kében megtisztitani a koztudatot a hamissagok-
tol. Igen nagy, kelldleg nem is mérlegelhetd a
felelossége annak, ki az avatatlan nagy kozonség
elétt az élettudomanyok eredményeinek hirdeté-
sére mer vallalkozni. A tévedések, vagy a czél-
zatos hazugsagok, mert az élettudomany leple
alatt ilyeneket is terjesztenek, talan egy mas
tudomanyagban sem lehetnek a tarsadalomra
nézve oly végzetesek, ime, itt mutatok red, ezzel
a néhany szoval, az életbuvar foladataira a tar-
sadalomtudomanyban: hirdetni, bizonyitani az
¢letet illetéleg ott még el nem fogadott igazsa-
gokat és leleplezni a mar nagyon is elfogadott
hazugsagokat.
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Az ugynevezett népszerli eléadd igen gyak-
ran esik abba a hibaba, hogy a birodalmaba
csabitottnak aranyhegyeket igér, melyeket kész-
pénziil fogad el egy mas tudomanynak miveldje
vagy gyakorlati embere, és azutdin megugrik a
fizetés el6l. En csak aranybanyakat mutatok a
tarsadalomtan szdmara a fejléddéstudomanyban,
de sietek hozzatenni, hogy még magunknak is
kevés a vert aranyunk és végtelenill nagyok a
banyészat koltségei.

Es mégis, alig van valami, a mivel érdeme-
sebb volna a tarsadalmi boldogulast szivén vise-
16nek foglalkoznia, mint a fejlédés torvényeivel,
fejlodésen egyarant értvén az ¢lélények bizonyos
atalakulasait a maguk egyedi életén beliil és az
¢l6lények fajainak nemzedékrdl nemzedékre be-
kovetkezd bizonyos megvaltozasat, de nem véve
ki az embernek és tarsadalmanak fejlodését, a
torténelmet sem. Mert minél tovabb gondolkodom
folotte, annal inkabb bizonyossa valik el6ttem,
hogy a teljes boldogsagot csak az az érzet iogja
a tarsadalomnak nyujthatni, mely majd a zavar-
talan testi és lelki életmiikodések alapjan beko-
vetkez6 emberi tovabbfejlddés tudataval jar.

Midén pedig a fejlodés torvényeit kutatjuk,
ugy-e bar, Onkényteleniil fol kell benniink ve-
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tédnie a kérdésnek, hogy lehet-e a fejlédés
iranyait kijel6lni? TOliink fiiggd valami-é az az
atalakulés, a mit fejlédésnek szokas nevezni ?

A vérbeli természetvizsgdlora nézve nincs
tétel, sem emberi, sem isteni, mely biralat és
tépelddés targya nem lehet. De, ha az a termé-
szetvizsgdld igazi magyar ember, sOt, ha csak
igazi ember, mégis van szdmara egy tétel, melyet
biralni és tdmadni semmiféle tudomany kedvéért
sem hagy: hogy annak a nemzetnek, mely ezer
év oOta lakik a Karpatok koszorujan beliil, élnie
kell minden eszkdzzel és minden aron és ma-
gyarnak kell maradnia minden eszkdzzel €s min-
den aron.

Nem volnék Oszinte, ha azt mondanam, hogy
erre a tételre fejlddéstudomanyi kutatasok alap-
jan jutottam; mert ez a tétel el6ttem minden
tudomanytol fliggetlen és minden tudomany
folott valo. De azt 6szintén mondhatom, hogy
e tétel igazolasat a fejlodéstudomanyban is meg-
taldlom; mert az emberi tovabbfejlodést szolgalni
nincsen ut és nincsen mod sikerre vezetébb,
mint, éppen sajatos jo tulajdonainak kifejtése és
érvényre juttatasa altal, nagygyd tenni a nemze-
tet, melynek tagjaul sziilettiink.
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Nem lesz nehéz, eléadasaim soran, megmu-
tatnom, hogy az éldlények testi szervezetének
fejlédésére csak olyan értelemben lehet befolya-
sunk, hogy a fejlédésnek kedvezd vagy kedve-
z6tlen koriilményeket teremtliink s a fejlédésnek
kiilonben nem tolink fiiggd lehetdségei kozil is
egyiknek vagy masiknak kedveziink, tehat va-
lasztunk kozilok. De a fejlédést nem mestersé-
ges eszkozokkel idézzik elé, legfoljebb megindul-
tanak id6pontjat szabhatjuk meg, mint a hogyan
a folhuzott orat elindithatjuk tetszés szerint vagy
ma, vagy holnap, vagy esetleg allani is hagy-
hatjuk, a inig el nem rozsdasodik. Es kiilonosen
nem szabhatjuk meg a fejlddés menetét, nem
adhatunk annak 0j lehetdségeket.

Nehezebb lesz kimutatnom, hogy koriilbeliil
hasonléan vagyunk mi emberek a tarsadalmi
fejlodéssel is. Talan nem is a foladat lesz ne-
hezebb, mint inkdbb az ellentmonddsok hango-
sabbak. S azokat alig némithatnék el, még ha
— divatos eljarassal — ki is kapcsolnank azt a
bizonyara onkényt kindlkozé volta miatt gyanus
kovetkeztetést, hogy a tarsadalom is szervezet,
fejlodésnek eredménye €és nem csupan emberi
akarat és eldre kitiizott czélokra torekvd tevé-
kenység miive, mas szoval miitermék.
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Szembe keriilok majd azokkal, kik szerint a
természeti jelenségek és a tarsadalmi jelenségek
kiilonbozdsége nem csupan mindségek és meny-
nyiségek kiilonbségén, hanem valami eredenddn,
athidalhatatlanon s a lényegbe vagén alapszik ;
a kik szerint a természeti jelenségeket okok, a
tarsadalmi jelenségeket czélok idézik els. Es mar
most eleve azt mondom nékik, hogy igazdn meg
kellene vetniink Onmagunkat, ha mi emberek
csinaltuk és mégis oly rosszra csinaltuk volna
tarsadalmainkat, belénk oltott és magunkban tu-
datosan megndvelt erkdlesi érzékiinkkel oly vég-
telen sokban ellenkezore.

De azért ne szamitsanak hiveik kozé azok
sem, kik a tarsadalmi mozgasokat is a mecha-
nika kétszerkettdjére, hogy igy mondjam, a sza-
bad esés torvényeire vezetik vissza. Az ilyenek
a tarsadalmat, ha lehetne, igazan vissza vezetnék.
Annyit legalabb talan senki sem von kétségbe,
hogy a tarsadalmi jelenségek is élettiinemények.
Nos hat, az élet vilagaban a fejlddés torvényei
uralkodnak. Az élet jelenségeinek ép oly elemi
tényezdje a fejlédés, mint a hogyan a mecha-
nika jelenségeinek, s6t az egész élettelen vilag-
nak a nehézkedés : itt a nehézkedési erd (gra-
vitatio) hatasat, ott a fejlédés (evolutio) ered-
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ményét latjuk, barhova tekintsiink is. Ez a tétel
azonban nem ugy értendd, mintha az él6lények
ki volnanak véve a nehézkedési erdé hatasa aldl,
vagy mintha meg tudnok élesen vonni a hatart,
a meddig az ugynevezett élettelen, anorganicus
vilag felé a fejlédés eredményei kiterjednek. Téte-
lemet hogyan értsék, mindjart megmagyarazom.
De el6bb, egy pillanatra még, visszatérek emberi
torekvéseink viszonyara a tarsadalmi fejlédéshez.
Minden emberi tarsadalom, vagyis az embe-
rek egy-egy nagyobb csoportja allando egyiitt-
¢lésének mindenik formdja olyan fejlédés ered-
ménye, a melyben nagy része van az emberi
akaratnak. Az Osszes tudomanyokat két cso-
portba oszthatjuk és szembe aldhatjuk a termé-
szettudomanyokat, mint a melyeknek targyat az
emberi akaraton kiviil allo erdk szolgaltatjak, a
tobbi tudomanynyal, melyeknek targyat emberi
elhatarozasok teremtik. A tarsadalommal foglal-
koz6 tudomanyt, a tarsadalomtant mindkét cso-
port kovetelheti maganak. Legszorosabb kapcso-
latban az élettudomanyokkal van s azok koziil
is legbensdbb az Osszekottetése a fejlodéstannal,
azt a legtagabb értelemben véve. Ebbdl a szem-
pontbol  tdrsadalomtannak  (sociologia) nevez-
hetjiik ama torekvések foglalatat, melyek a tar-
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sadalmi egyilittélés és az emberi tovabbfejlodés
torvényeinek és foltételeinek megismerésére vo-
natkoznak és az egyiittélésnek s a tovabbfejlo-
dés foltételeinek az emberi boldogulast leginkabb
szolgdld szabalyozédsat keresik. El6addsaim is
keresni fogjak és kiilon vélasztandjak az emberi
akaratnak s a fejlédés torvényeinek részét az
emberi tarsadalmakban, de kiilonosebben csak
az utdbbiakkal foglalkozandnak.

A ki azt hiszi, hogy az emberiség fejlodését
egyesek, az akar joban, akar gonoszban nagyok,
iranyitjak; hogy egyes vezetOk belatasatol és
akaratatol fiigg, példaul, valamely nemzet joven-
d6éjének megszabdsa: az természetesnek fogja
talalni, hogy tarsadalmi intézményeink jovendd
¢életére még nagyobb lehet bizonyos kivalasztot-
taknak irdnyit6 hatésa.

Ma mar a természettudomanyok a torténet-
bavérokat is mas belatasra birtak: a CARLYLE
heros-elmélete koltéi abrandozas, de nem torté-
nelmi tantétel. A CARLYLE herosainak, egy Nagy
Sandornak vagy Napoleonnak kiilsé hatasa az
emberiségre hasonlit a tlizhanydé hegyek Kkito-
réseinek és egyéb nagy =zajjal jard természeti
tineményeknek, az ugynevezett foldtani catas-
trophdknak, hatdsdhoz a fold arczulatara. Jelen-
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tdségiik elenyészden csekély azokéhoz az apro,
munkdjuk kozben észre sem vehetd tényezdkeé-
hez viszonyitva, melyeknek ereje évmilliokon at
tartd folytonossagukban all. A Vesuvius hatalmas
hamukutpja, melynek [Iétrejotte Pompejit elte-
mette, vakondturas azokhoz a hegyekhez képest,
melyek idétlen id6knek folyaman apré csigdknak
vazaibol halmozddtak fol. A mit a folyton hatd
apro tényezok tanaval a geologiaban LYELL, azt
érték el a torténettudomanyban TAYNE és masok
a mindennapi élet tiineményeinek s a kis embe-
rek viselt dolgainak, mint az emberiség sorsa
intézdinek, kideritésével. Az igazi nagy emberek
jelentésége az emberi fejlodéstorténetben egészen
mas. A nagy embereket én Ugy fogom f6l, mint
a fejlodéstudomanyban mutatio néven ismert val-
tozatoknak, a maganos valtozatoknak egyik féle-
ségét. Minden nagy ember egy-egy nagy 1épés
az emberi tovabbfejlédés utjan, sokkal nagyobb
1épés, mint a mekkorat tett kortarsainak tdl-
nyomo része. A nagy ember tehdt megel6zi kor-
tarsait, megmutatja nekik a fejlédés irdnyat és
lehetéségeit, s ezért kell a nagy embert a tobbi-
nek kovetnie.

Mi hat akkor a foldi élet? Egy teremtd gon-
dolatnak Ordkre és elére megszabott nyilatko-



A FEJLODES TORVENYEL 13

zasa? Avagy véletlen bekovetkezések lanczolata-
nak eredménye, melyben az Osszehangozast, a
sokat csudalt, magasztalt harméniat, az életben-
maradas sziikségkép magaval hozza?

Egyik sem a kettd koziil és mégis mind a kettd!

A teremtd gondolat a mindeniitt azonos tor-
vények, melyek szerint a vildgegyetemben min-
deniitt azonos ¢és mindeniitt folytonos anyag
mozgasi allapota, azaz a mindenség arczulata
egy adott iddpontban, valtozhatik. Nevezhetjiik
ama teremtO ¢és mindeneket fontartd, az Orok
valtozdsban mégis Orok allandosagot biztosito
gondolatot, ama térvények Osszeségét és fogla-
latat Istennek. Es az Oszinte magabaszallas pilla-
nataiban mindenkire megkdnnyebbiilés, ha annak
nevezheti.

De, visszatérve a természetvizsgalo allaspont-
jara és annak nyelvezetét hasznalva, nevezziik
ama torvényeket bizonyos vonatkozasaikban ter-
mészettani torvényeknek, bizonyos mas vonat-
kozéasaikban vegyiilettani torvényeknek. Nyilvan-
valé tehat, hogy nincsenek olyan vegyiilettani
jelenségek, a melyek ne hodolnanak a termé-
szettani torvényeknek és nincsenek olyan termé-
szettani tiinemények, a melyek barmiféle vegyii-
lettani torvénynyel ellentétben allhatnanak.
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Csakhogy ama mindeniitt azonos torvények
egyéb vonatkozasokban is nyilvanulhatnak, mint
a melyekben természettani és vegyllettani tor-
vényeknek nevezzilk Oket. Ilyen egyéb vonatko-
zas az ¢let: éppen olyan joggal, mint a hogy
természettani és vegyllettani torvényekrdl, szol-
hatunk élettorvényekrél is. Nincs ugyan semmi-
féle tiineménye az ¢letnek, a mely természettani
torvényeknek ne hodolna és vegyllettani tor-
vényekkel ellentétben allhatna; de nem ismeri
az életet, a ki azt hiszi, hogy az életnek min-
den nyilvanulatat vissza lehet természettani é€s
vegyllettani tiineményekre vezetni. Ma nem
lehet; meddé dolog volna a fo6lott vitazni, hogy
valaha fog-e lehetni.

Az életnek mindenekel6tt jellemzd sajatossaga
az, hogy maskép, mint ¢él6lényekben, vagy ¢€lo-
lények dzjgn nem nyilvanulhat. KIS anyag-rél
sz0Ini: ellenkezik minden tapasztalatunkkal és
fogalmi képtelenség is. Minden €16 Iényben kii-
Ionleges 0Osszetételi ¢és tulajdonsdgu anyagoknak
egy bizonyos, kornyezetétdl, legalabb érzékeinkre
nézve, ¢lesen elkiilonitett mennyisége foglaltatik.
Ez a mennyiség az ¢l6 lények minden fajara
nézve meghatarozott és jellemzd; és ennek a

mennyiségnek minden része, egyik a masikkal
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szoros kapcsolatban, bizonyos belsé egységet
alkot, a melyet egyednek, individuumnak, ne-
veziink.

El6 anyagrol szolni nincs egyéb jogczimiink,
mint hogy bizonyos anyagoknak jellemzd hataro-
kon beliill megszabott mennyisége egy-egy adott
élélény testét alkotja. Ez pedig nem elég. Eldlény
testanyaga nem kovetkezéskép ¢€l6 anyag. Ha
létezhetnék €l6 anyag, az nem jelentkeznék sziik-
ségkép mindeniitt ¢él6 egyéniségek képében és
meghatarozott, fajonként kiilonbozdleg korlatolt
mennyiségben: mar pedig az ¢€l6lények testanyaga
mindig csak igy jelentkezik. Nincsen két olyan
¢lolény, barmily egyszerliek is, a melyeknek
allomanya teljesen egyforma volna. Egyénileg
és adott allapotuk szerint mind kiilonboznek egy-
mastol. Végiil, ha 1éteznék é16 anyag, nem kel-
lene minden él6lénynek sziikségképen mas é16-
lényb6l szarmaznia : mar pedig abbdl szarmazik;
¢s nem indulna ki az esetek legnagyobb részé-
ben a magasabbrendii lények fejlédése is egy-
egy elemi él6lénybdl, melyet tobbnyire petének,
altalanosabb névvel kezddsejtnek neveziink: mar-
pedig ilyenbdl indul ki.

Az él6lények ugyanis vagy egyszerliek, vagy
Osszetettek. Az egyszerll él6lényeket masképen
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elemi él6lényeknek, egy régebbi és idejét mult,
de azért ma is hasznalatos nevet tartva meg
szamukra is, egysejtii allatoknak, illetdleg egy-
sejti novényeknek nevezziik. Az Osszetett €16-
lények, az ugynevezett tobbsejti allatok vagy
névények teste ndvekedésiik, illetleg fejlodésiik
kdzben tobb-kevesebb, de rendszerint igen nagy
szamu olyan teriiletre tagozodik, melyeket szin-
tén sejteknek, helyesebben protoblastiknak ne-
veznek. S az Osszetett él6lények is, ha nem is
sziikségkép minden nemzedékben, de legalabb
szabalyosan valtakoz6 bizonyos nemzedékekben
egy-egy elemi ¢él6lénybdl, tobbnyire petébol, szar-
maznak atalakuldsoknak ama folyamata utjan,
melyet a sz6 szorosabb értelmében fejlédésnek,
vagy egyedfejlodésnek mondunk.

Kiilonésen az egyedfejlédésnek, az egyes
élélények kiilon-kiilon fejlodésének, kisérleti ta-
nulmanyozasa kényszerit benniinket éppen a
legtjabb idében arra, hogy az életjelenségekben
a természettant ¢és vegylilettani ismert energia-
alakokon kiviil mas, kiilonleges energia-alakokat
is keressiink s a természettani és vegyUlettani
rendli tényezokon kivll mas tényezoket is téte-
lezzink fol. Eppen azok, kiket az egységes
vilagfolfogasnak szent nevében mindig arra tani-
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tottak, hogy az életben is minél egyszeriibb ter-
mészettani és vegylilettani folyamatokat keres-
siink, hogy az élettineményeket is mennyiség-
tani képletekkel igyekezziink kifejezni: mihelyt
hozzafogtunk, hogy az élettiineményeknek ilyen
egyszerit voltat ne csak allitsuk, hanem, a ter-
mészettan és a vegyllettan segédeszkozeivel meg
is vizsgaljuk, — be kellett latnunk, hogy, mint
természettani €s vegyulettani folyamatok, az élet-
nek, nevezetesen az egyedfejlodésnek legegysze-
ribb jelenségei is magyarazhatatlanok és nem
felelnek meg az ok és okozat amaz egyszeri
viszonyanak, melyet az élettelen vildgban talalni
szoktunk. Ezzel nem azt akarom mondani, mintha
a természettudomanyok alapigazsagai nem alla-
nanak meg az ¢élok vilagaban is. Itt is megall-
nak, valamint megallnak a tarsadalomtan korébe
vonhaté minden jelenségre is. Mindazonaltal, ha
nem iires szoélasforma, Uigy a legjobb esetben is
csak foltevés, hypothesis az, hogy az élet ter-
mészettani vagy vegyllettani folyamat. Ez a
foltevés éppen ugy dogmava lett, mint a hogy
dogma volt a régi életelviség (vitalismus), mely
szerint az élettiinemények az anyagtol fiiggetlen
erének, egy kiilon életerének hdédolnak csupan.
Az az anyagelviség (materialismus), melyet a
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régi életelviséggel szembe Allitottak, ennél
csak tuddkosabb, de Iényegileg semmivel sem
bizonyithatobb.

Es mégis éppen olyan vakbuzgd, biralatot
nem tiré hirdet6i vannak, mint akarmind val-
lasi dogmanak, gy hogy ma mar kiizdeniink
kell az ellen, a mit nem régen még a természet-
tudomanyok legbecsesebb  vivmanyanak  tekint-
hettiink..

Nagyon igaza van GOETHE-nek, hogy a hamis
hypothesis is jobb, mint a semmind. Mert az,
hogy hamis, magaban véve még nem okoz Kkart.
De ha meggyokeredzik, ha, mindenkitél elfo-
gadva, a hitvallasnak egy nemévé alakul, a mit
senkinek sem szabad vizsgélni: az mar szeren-
csétlenség, a melytdl esetleg szazadok szenvednek.

Nem akarjadk megengedni, hogy az él6lények
vilaga sok tekintetben kiilon vildg és hogy an-
nak a vildgnak bizonyos Onkormanyzata is lehes-
sen, a mely, bar nem fiiggetlen az altalanos
természettant és vegylilettani toérvényektél, mind-
azonaltal ismer mas, nem természettani ¢és ve-
gyllettani rendd, iranyitd tényezdket is. Az élet-
jelenségek  Onkormanyzatdnak  (autonomidjanak)
tanat mintegy megbélyegezni akarjdk az uj élet-
elviség — neovitalismus — névvel.
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Ismétlem, hogy az egyedfejlodés, az egyedek
(egyes individuumok) kiilon-kiilon kifejlédése,
a legsajatlagosabb élettinemény. Azért nem ke-
vésbbé csak részlettineménye annak az altalanos
atalakulasnak, mely a 1étezéstdl elvalaszthatatlan.

A létez6k 0Osszesége mindig csak adott pilla-
nata egy Oroktol fogva és oOrokkétig tartd atala-
kuldsnak. Semmi sem olyan ma, mint a mind
volt tegnap, és holnap sem lesz tobbé olyan semmi,
mint a mind rna. A valtozas itt gyorsabb és
azért foltlin6bb, ott lassubb és arasznyi 1étiink-
nek meg sem allapithatd; de azért egyarant
végbemegy mindeniitt. Az arany, az o6lom ¢és
mindazok az anyagok, melyeket vegyllettani
elemeknek neveziink, lassan valtoznak, avagy
legalabb megjelenésiiknek bizonyos valtozasai
utan ismét visszanyerheték latszolag ugyanolya-
nokai, a minék voltak az illetd valtozas el6tt:
ezért kozonséges értelemben valtozhatatlanoknak
mondjuk Oket. Hozzajuk képest gyorsan
valtoznak az él6lények ugy a maguk egyedi életé-
ben, mint nemzedékrél nemzedékre.

Az atalakulast, ha élélényeken észleljiik, bizo-
nyos foltételek alatt, fejlédésnek nevezzik. A fej-
16dés tehat a létezéstdl el nem valaszthatd atala-
kulasnak csupan egy kiilonleges megnyilvanulasa,
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az ¢lolények bizonyos atalakulasainak adott valo-
saga. Szamtalan tudomanyos miveletet végez-
hetiink, a tudomanyos megismerésnek egész gyo-
zedelmes hadjaratait folytathatjuk a nélkiil, hogy
a fejlodés ez adott valosdganak killon magyaraza-
tara sziikségiink volna. A nehézkedést, a gravi-
tatiot, senki sem tudja megmagyarazni, s azért az
erOmiitan (mechanika) mégis a legtdkéletesebb
tudomanyag. Az, hogy a fejlodésnek, mint adott
valaminek, okat nem ismerjikk, még legkevésbbé
sem gatolhatna az élettudomanyt, hogy éppen
oly tokéletességre ne jusson, mint az erdmiitan.

Sziikséges azonban részletesebben koriilirni,
milyen foltételek alatt nevezziik fejlodésnek az
¢lolényeknek észlelhetd tobbféle atalakulésait;
szlikséges tovabba részletezni, hogy a fejlodés-
nek nevezendd atalakuldsnak mind kiilondsebb
nemei €s vonatkozésai vannak.

Az ¢let legfeltindbben helyzeti ¢és tomegbeli
viszonyok kapcsolatdnak valtozasaiként — tehat
alakvaltozasokban — jelentkezik egy meghata-
rozott kereten beliil, mely egyszersmind sziinte-
len vegyllettani és természettani atalakulasok-
nak, tomeggyarapodasnak és tomegcsokkenésnek
is szinhelye. Ez a keret, a mint mondottam,
vagy az Osszetett, vagy az elemi ¢l6lény. Minden
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¢l6lény alaki viszonyai a sajat tevékenységének
eredménye. All ez Ggy a kiilsé alakot, mint a
belsd szerkezetet illetéleg. Nincs néki semmi
lényeges, eleve meglévd (pracformalt) alakja vagy
belsd szerkezete. Nem szdmitom ide az alkotd
moleculdk vegylileti szerkezetét, sem a kezdd-
sejtbeli moleculacsoportok természettani szerke-
zetét, sem végiil e csoportok irdnyitottsagat, mely
az él6lények Orokolt és atorokithetd tulajdonsaga.
Elmondhatjuk, hogy mindaz, a mit az ¢lélényen
latunk, életmiikodései folytan kovetkezik be.
Valamely ¢l6lény alakja és belsd alkotasa
tehat végelemzésben egy adott mozgasi allapot-
nak felel meg. Ez allapot rendszerii (normalis)
valtozasainak legnagyobb részét két fo kategoriaba
oszthatjuk: az egyikbe tartozokat egyiittesen
fejlédésnek, (evolutio), a masikba tartozokat élet-
mitkédéseknek, (functio) nevezzik.
Eletmiikédéseken olyan valtozasait a mozgasi
allapotnak értjiikk, melyek korben — cyclicusan
— folynak le, azaz bizonyos valtozasok utan
visszaall az az alaki vagy masnemi{i viszony,
melybdl kiindult a valtozas. A fejlédés sem
egyéb, mint az alaki viszonyok valtozasainak,
tulajdonsagok megnyilvanulasanak egy bizonyos
sorozata, de olyan sorozat, mely ugyanazon
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¢lolény egyedi életének keretén beliill nem tér
vissza a kiinduld ponthoz: a fejlédés ha-
ladas, az életmikodés megmaradas
egy korben. De van egy neme a vissza-
térésnek az egyedi életben is, mely még sem
¢életmitkodés. Nem éppen jo kifejezéssel nevezik
azt visszafejlodésnek is; jobb visszaalakitdsnak
mondani. Latinos neve involutio s az evolutio-
val ellentétbe allithatod. Visszafejlddésnek mondjak
gyakran, de mar egészen helytelenill az elfaju-
last (degeneratio) s az elcsékevényesedési (rudi-
mentatio) is. Ez egyik sem involutio, nem vissza-
alakulds. Az invokatio visszatérés egy magasabb
fejlettségli allapotbdl ugyanazon fejlédésmenetnek
egy korabbi 1épcséfokara. Ritka jelenség, holott
az elfajulas igen gyakori; nem betegség, csak
a szervezet védekezésének bizonyos neme, holott
az elfajulas betegség.

Az Osszetett (tobbsejtll) €l6lény fejlédése azon-
ban alkotd protoblastainak korben folyd, cyclusos
életmiikddéseitdl elvalaszthatatlan. De a protoblas-
taknak nem csupan életmiikddései fontosak a fejlo-
dés szempontjabol, hanem kimeriilésiik és halaluk
is. Megbetegedés és gyogyulas, részek elpusztu-
lasa és ujra alakulasa; taltorés a rendes hatarokon,
meg visszatérés a rendes hatarok kozé (helytelen
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szoval ez is visszafejlédés): mind szintén fontos
tényezdi az €életnek és kiilonosen a fejlddésnek.

Mas részrol, ha az él6lények ama fajanak,
melyhez az illetd egyed tartozik, az élettorténetét
veszem tekintetbe, korben mozgd élettiinemény-
nek kell mondanom az egyedfejlodést is: egy elemi
¢16lénybdl, a petébdl, a kezddsejtbdl indul az ki és
a petéhez, melybdl a kovetkezd egyed, az utod
fejlodik, tér vissza. Csakhogy itt is, e korben
mozgd egyedfejlédések egy haladd fejlddésnek,
a fajfejlédésnek valnak tényez6ivé éppen ugy,
mint a protoblastak életmikodései az egyedfej-
16désnek, mely az egyedre nézve éppen olyan
halado, a kiinduld ponthoz soha vissza nem térd
mozgas, mint a fajra nézve a fajfejlodés. Es
éppen Ugy, mint a hogy az egyedfejlédésre nézve
az egyes protoblastak életmiikodésein kiviil fon-
tos tényezd bizonyos sejtcsaladok kimeriilése és
halala: fontos a fajfejlodésre nézve az él6lények
bizonyos csaladjainak kipusztuldsa, hogy helyet
adhassanak mas, a koriilményekhez képest alkal-
masabban alakult csalddok tagjainak, melyek a
megélhetés nehézségével jobban meg tudnak
kiizdeni

Roviden és altalanosan: a fejlodés az alak-
béli megjelenésnek az életmiikddésekkel jard
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idonkénti (periddusos) ¢és korben mozgd valto-
zasokon (s az esetleges involution és megbete-
gedéseken) kiviil f6llépd bizonyos megvaltozasai-
bol all. Az egyedfejlodés olyan atalakulasoknak
sorozata, melyen az ¢l6lény a maga egyedi éle-
tének keretén belil (az életmiikodéseket kisérd
periddusos valtozasokat, az esetleges involutiot
s a megbetegedéseket nem tekintve) megy ko-
rosztil. A fajfejlodés pedig az egyedi fejlédés
menetének ¢és eredményének a faj életében nem-
zedékrdl nemzedékre bekovetkezd megvaltozasa.
Az egyedfejlodés voltaképen még a pete eldtt
kezdddik azokkal a tiineményekkel, melyeknek
kapcsan az 1 egyed létrehozasara alkalmas elemi
¢lolények az  anyaszervezetb6l — kivalnak  és
megnyerik azokat a tulajdonsidgokat, melyek az
egyedfejlédés tovabbi  folyaman megnyilvanulhat-
nak. A fejlodésnek ezt a szakaszat embryumkor
elétti fejlédésnek nevezzik.

Ezutan kovetkezik az embryumkori fejlédeés:
az alakbeli megjelenés valtozasainak sorozata a
rendszerint termékenyitett petét6l mindaddig, mig
a fejlodd egyed az anyagcseréjéhez sziikséges
erOforrast, mint csakis athasonitdsra szoruld tap-
lalékot vagy kozbotlenil az anyaszervezettdl

nyeri, vagy az attdl szaméara és benne folhalmo-
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zott helyzeti energidban (példaul a pete tartalék
tapanyagaban és a tojas egy¢éb tartalmaban) birja.
De a fejlédés az embryumkoron tul is tart.
Embryumkoron tuli fejlédésnek ugyan csak addig
szoktdk nevezni a tovabbi atalakulast, a mig az
egyed alkalmassa nem valik arra, hogy szapo-
ritd sejtek Utjan magdhoz hasonlét hozzon létre,
vagyis a mig éretté nem valik. Voltaképen azonban
csak az egyed haladlaval ér véget. Az nem hata-
roz, hogy bizonyos életkorban bizonyos szervek
megsziinnek tovabb tokéletesiilni, sét elsatnytl-
nak. Hiszen szamos embryumkori szerv is elsat-
nyul az embryumkori fejlédés végével. A tovabbi
tokéletesiilés kiilonben is viszonyilagos fogalom.
Eppen igy a nemzedékrdl nemzedékre be-
kovetkezd bizonyos megvaltozasat a fajok alkotd
egyedeinek is arra vald minden tekintet nélkiil
nevezziik fajfejlédésnek, hogy az mind atalakulés-
sal jar. Ha a fajfejlodés a szervezet egyszeriibbé
valasara vezet, példaul bizonyos, nagyobb készii-
Iékek csokevényesedésére, akkor az atalakulast itt
is visszafejlodésnek szoktdk nevezni, de helytele-
niil; mert a faj fejlédés régibb allapotra soha sem
tér vissza. Bizonyos szervek elsatnyuldsa min-
dig alkalmazkodas az adott viszonyokhoz, ha
egyéb tekintetben nem is, de annyiban minden
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esetre, hogy foloslegessé valt alkotorészek lassu
eltinése munkamegtakaritast jelent a fejlédésben.
Az alkalmazkodas pedig nemcsak az emberi tar-
sadalomban, de a természet haztartasaban is
sikert, vagy legaldbb is fOnmaradast biztosit.
Kiilonleges szellemi, még pedig erkolesi torvény-
bol folyik az a megvetés, mely sujtja az emberi
mivolta nemesebb részének folaldozasaval alkal-
mazkodot.

A fajfejlédés menete természetesen korant-
sem oly gyors, mint némely él6lény egyedfejld-
dése. Oly oriasi atalakulast, mint a mind pél-
daul rovid néhany nap alatt lejatszodik el6ttiink,
midén a tojasbdl csirke, vagy a selyempille peté-
jébol hernyo, abbdl bab és a babbol pillangd lesz,
rovidre szabott emberi életlink még azoknak az
allatoknak fajfejlodésében sem észlelhet, melyek-
nek nemzedékei a leggyorsabban kovetik egymast.

Amaz allatoknak legnagyobb része, a melyek-
kel az emberi nem mar régen ismerds, az alatt
az 1d6 alatt, hogy fel6liik 6seinktdl az elsdé tudo-
sitasok vagy régebbi korokbdl az elsé nyomok
reank maradtak, semmi valtozdson nem ment at.
Azoknak a haziallatoknak csontvaza, a melyek-
kel a czolopépitmények embere sok ezer év
elott egyiitt élt, semmiben sem kiilonbozik mai



A FEILODES TORVENYEI 27

haziallatainkétol. Sok allatfajrol tudjuk, hogy
kipusztult azdta, még tdbb pusztulhatott ki a
nélkiil, hogy tudndk; de a melyek megérték a mai
kort, azok alig-alig valtoztak. Es a mely vadon é16
allatokat ma egymastol kiilonbozoknek latunk,
azoknak minden el6ttiink ismert és nem csupan
foltételezett dse is kiillonbozo volt.

Még legtobb valtozason mennek 4t azok az
allatok és novények, a melyeket az ember a
maga sziikségleteire és kedvére tenyészt, illetdleg
termel. Allataikon a tenyészték néha néhany év
alatt is nagy valtozasokat érnek el egyszeriien
azaltal is, hogy tovabbtenyésztésre minden nem-
zedékbdl azokat valasztjak ki, a melyek czéljaik-
nak leginkabb megfelelnek. Ismeretes a galam-
boknak ilyen médon rovid id6 alatt létrehozott
sok valtozata. De mihelyt a tenyészté megszii-
nik bizonyos tulajdonsagu egyedeket kivalogatni
¢és allatjait szabadon engedi keresztezddni, éppen
olyan rovid id6 alatt eldall a sok kiilonleges
véltozat helyén az a torzsalak, melybdl a tenyész-
tés kiindult.

Ennek a jelenségnek oka, nézetem szerint,
a kovetkezd. Uj tiineteket a tenyésztd sem idéz
el6, hanem csak valogat a jelentkezd tiinetek
kozott. Némelyeknek a megnyilvanulasat elémoz-
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ditja, masokét hatraltatja és Oket, bar meg nem
semmisitheti, a lappangds éllapotaban tarthatja.
Mihelyt azonban a tenyésztd hatdsa megsziinik,
a lappangd allapotukban is 4toroklédd tulajdonsa-
gok is megnyilvanulnak és a kivalasztott tulajdon-
sagok visszatérnek el6bbeni atlagos mértékiikre,
vagy egykori esetleg lappango allapotukba.

Visszatérést latunk tehat egy régebbi alla-
potba, vagyis az atalakulds nem felelt meg a
fajfejlodés  elore bocsajtott  fogalmanak. Ezt a
visszatérést visszatitésnek vagy gazdasagi nyel-
ven elfajzasnak (nem elfajulasnak!) is nevezik.

Valodi fajfejlodési tiineteket csak igen ritkan
és kis fokiakat észlelhetink. Es ime, mégis
meg vagyunk rola gy6zddve, hogy minden é16-
lény fajanak a fejlédése is 1ényegileg éppen olyan
atalakulasok kapcsan ment végbe, mint a mind-
ket észlelink az illetd €l6lény egyedfejlodésében.
Csakhogy az egyedfejlodés nagy atalakulasaira
arasznyi 1ét is elegendd, a fajfejlédésre ellenben
sok millio év volt talan sziikséges. Mindenesetre
szilkséges volt a fajfejlodésre ily nagy id6, ha
az mindig oly lassu folyamatban ment végbe,
mint a mind lassunak latjuk ma, helyesebben,
mint a minének, lasstisaga miatt, nem lathatjuk.

Mi jogosit fol tehat benniinket arra a folte-
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vésre, hogy létezik fajfejlodés, phylogenesis, a
mivel sziikségképen egyiitt jar az éldlények nem-
zedékeinek az idok folyamén bekdvetkezd meg-
valtozasa, dtalakuldsa, a mely atalakulasok tanat
nevezhetjiikk transformismus-nak. De helyteleniil
azonositjdk ez atalakulasok tandval a descendentid-
nak elméletét, a fajok vérrokonsaganak tanat,
az ugynevezett szdrmazastant. Voltaképen csak
két dolog jogosit a fajfejlodés foltevésére. Az
egyik az a bebizonyitott tény, hogy foldiink nem
mindig volt alkalmas arra, hogy rajta szerves
¢let lakozzék; hogy tehat rajta az éldlényeknek,
legalabb a ma ismeretes alkotasu éldlényeknek,
létre kellett valamikor jonniok, vagy — alta-
lanosabban — meg kellett valamikor jelennidk.
Mas kérdés, hogyan vagy honnan. Masodik okunk
a fajfejlodés foltételezésére az a tapasztalati tény,
hogy ma, szemiink el6tt, legaldbb természetes
¢letkoriilményei kozott, minden ¢él6lény, barmily
fokan alljon a szervezettségnek, elemi él6lény-
b6l keletkezik, ha nem is minden nemzedékben,
de legalabb szabalyos id6kozokben megjelend
bizonyos nemzedékekben. Ha tehat a foldon egy
bizonyos idében testesiilt vagy jelent meg elészor
az élet, az legvalosziniibben akkor is elemi él61é-
nyek, a fajfejlédésbeli kezddsejtek, képében teste-
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stilt vagy jelent meg, s e fajfejlédésbeli kezdo-
sejtekbol 1ényegileg csak olyan atalakulasi folya-
mattal keletkezhettek mai barmily rendii utddaik,
a mind 4talakuldsok utjan jonnek létre ezek az
utédok egy-egy elemi lénybdl, az egyedfejlodés-
beli kezddsejtbol, ma is.

Az imént eldsoroltak koziil, ugy-e bar, legta-
gabb fogalom a transformismus: az él6lényeknek
nemzedékrdl nemzedékre bekovetkezd atalaku-
lasa, roviden a fajok atalakulasa, a mivel uj fajok
keletkezése nem tévesztendd Ossze. A transformis-
mus fogalma ald vonhatd el6szor a fajfejlodes,
phylogenesis, a mennyiben az Aatalakulas lénye-
gileg fejlédésben allt. Igy vezet az atalakuldsok
tana, a transformismus a fejlddéselmélethez, az
evolutinonismushoz. De a transformismus fogalma
ala vonhatd maéasodszor a descendentia, a szarma-
zastan 1is, vagyis kiillonboz6 fajok vérrokonsaga
nak, Gskozosségének tana; a mennyiben egyforma,
egyfaju 6sok, esetleg ugyanazon 6s utddai kiilon-
bozoképen alakultak at gy, hogy ma kiilonbozo
fajuaknak tartjuk Oket. A fajfejlédés nem bizonyit-
hatd, de jogosult kovetkeztetés; az Gskdzosség bizo-
nyos esetekre nézve ki nem zarhatd lehetdség, sot
bizonyos esetekben megallapithatd valdsziniiség,
de semmi esetre sem altalanosithat6 kovetelmény.
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Ha az egyedi fejlédésiik végén kiilonb6zo
alkotdst mutatd allatokban valogatunk, akkor
azokat olyan sorozatokban allithatjuk, 0Osszeha-
sonlito alkattani (anatomiai) alapon, egymas mellé,
hogy a legegyszeriibb szervezetli alak és a leg-
bonyolultabb ko6zott fokozatos atmenetek legye-
nek. Egy-egy ilyen Osszehasonlitd alkattani sorozat
bizonyos mértékben hasonlit a fejlédési allapo-
toknak ahhoz az egymasutanjdhoz, a melyen a
sorozatban legmagasabban 4ll6 Iény a maga
egyedi fejlédésében kordsztiil ment. De ebbdl a
parhuzambol nem kovetkezik sziikségképen az,
hogy a sorozatban legmagasabb alak fajfejlodé-
sének egymasutani allapotai megfeleltek annak
az egymasutannak, a melybe kiilonb6z6 allatokat
Osszehasonlitéo alkattani alapon elrendeztiink; és
nem kovetkezik ebbdl — még kevésbbé — az,
hogy a sorozat kiilonbozé tagjai kozds 6soktol
szarmaztak volna, a mit a fajok vérrokonsaga-
nak tana, a descendentia-elmélet altalanos kove-
telményiil allit fol.

Az elmult évtizedek élettudomanyanak két
nagy tévedése ez. Kozkeletivé valt gyiimdlcsiik
a tobbek kozott az a szalldige, hogy az ember
a majomtol szarmazik. DARWIN-nak tulajdonitjak,
pedig DARWIN ezt igy sohasem mondotta.
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A mily egyhangl az ilyenfele tévedések mel-
lett is a természetvizsgalok véleménye magat a
fajfejlodést illetleg, olyannyira eltéré az él6lé-
nyek sokalaktisaganak és fejlettségiik kiilonbozo
fokanak okaira nézve.

Most csak roviden mondom el és késObbi
el6adasaimban majd megokolom a magam néze-
tét ebben a targyban!

Az ¢ldlények sokfélesége elsé sorban — bar
nem kizarolag — reank szarmazott csekély ma-
radvanya az elemi él6lények ama végtelen sok-
féle fajanak, melyek akar az élet els6 felbukkanasa-
kor a fo6ldon egyszerre, akar idorél idére ismé-
telten keletkeztek vagy megjelentek. A fajilag
kiilonb6zd, eredeti elemi él6lényeknek, melyeket
fajfejlodési  kezddsejteknek is nevezhetiink, kii-
16nb6z6 fejlodési iranya egy-egy végponttal az
illetd allatalak mai nemzedékének allapotat jelzi.
Az eredendd kiillonbozdéségnek megfeleldleg kii-
16nb6z6 fejlédési irany tovabbi menete az illetd
fajnak még ezutdni tovabbfejlédése. Ezt a fejlo-
dést fiiggetlen vagy foltétlen, absolutus tovabb-
fejlédésnek nevezem.

Kiilonbozokké azonban bizonyos tényezék
kovetkeztében olyan él6lények is valhattak, me-
lyek egyébként ugyanazon fejlédési vonalban



A FEJLODES TORVENYEL 33

haladtak volna tovabb, mert egy fajba tartozo,
esetleg kozos 0soktdl szarmaztak. Azok a tényezok,
melyek Oket kiilonbozokké tették, vagy kezddsejt-
jeik véletlen megvaltozasai, vagy kiils6 behatdsok.
Tehat én sem kétlem, hogy ma kiilonb6z6 fajokul
ismert, vagy altaldban kiillonbdzé rendszertani
csoportokba sorolt él6lények is szarmazhattak
kozos 6soktdl, csakugyan lehetnek vérrokonok.
Hogy valdban azok, esetr6l-esetre ki kell mutatni.
Késébbi  eldadasaimban behatéan foglalkozom
majd mindazokkal a tényezokkel, melyek az éI6-
lények fajait atalakithatjak. Most csak folsorolom
Oket.

Véletlen megvaltozasok nyilatkoznak meg
a DARWIN-féle tényezOben, az tgynevezett folya-
matos valtozatokban (variatiokban), melyek-
nek nagy gyakorisigéra alapitotta DARWIN a termé-
szetes kivalogatodas elméletet. Ma mar kimutat-
tuk, hogy a természetes kivalogatodds magat a
fajfejlodést egyaltalaban nem képes megmagya-
razni, mert az altala 1étrejové 0j bélyegek vagy
nem maradandok, vagy csak kiilonbozést, de
nem kiilonb6z6 fejlodési fokokat allapitanak meg.
Ellenben, igen is, sokszor jol megmagyarazza a
természetes kivalogatddas az olyan élélényeknek
kipusztulasat, melyeket foltétlen tovabbfejlodésiik
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az adott viszonyokkal ellentétbe juttatott. A ter-
mészetes kivalogatodas kitépi a gyomot, néha a
viragot is; de iltetni nem tud se gyomot, se
viragot.

Véletlen megvaltozasok nyilatkozhatnak meg
tovabba a DE VRIES-féle tényezdben, az tigyne-
vezett mutatiokban is, melyek hirtelen f611épo
és allandéan megmarado6 bélyegekre vezetnek.

A mutatiok oka azonban kiils6 hatas is lehet
és bizonyos egyedeken olyan bélyegeknek meg-
nyilvanulasat idézi elé, melyek kiilonben, a f6l-
tétlen tovabbfejlédés utjan, csak késdbbi nemze-
dékekben tlintek volna fol.

Sokkal ritkabban ¢és nehezebben mutathatd
ki a LAMARCK-féle tényez6, a kiils6 hatasok koz-
botlen befolydsa a fajfejlodésre azért, mivel az
egyedi életen beliil, egyedi alkalmazkodéssal szer-
zett bélyegek csak kivételesen orokithetok at.

De minden tényezdk kozott legkisebb hatasa
a DARWIN-félének, a természetes kivalogatddas-
nak van. A természetes kivalogatédas olyan te-
nyésztd, a ki minduntalan Osszekeveri a mar
kivalogatott véaltozatokat.

Béarmiképen itéljik is meg a folsorolt ténye-
z6k atalakitd hatdsat a szervezetekre, annyit mar
ma megallapitottnak tekintek, hogy az atalakulas
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tineményeinek soraban a legfontosabbnak, a faj-
fejlédésnek, nem az akkor éppen meglévd, vagy
megel6zoleg létezett sajatos kiilsé koriilmények
az eloidézoi. A 1étezéstol elvalaszthatatlan, Orok-
tél fogva orokkétig tartd atalakulas az elsd él16-
lények megjelenésével a foldon csak egyik sajatos
foldi formajat oOltotte; természetes tehat, hogy
az ¢élélények is atalakulnak, s az él6lényeknek ez
atalakuldsa a kiilsé koriilmények hatdsa nélkiil
is halad a fliggetlen, a foltétlen tovabbfejlodés
utjan; mert az ¢€l6lények atalakulasanak legsajat-
lagosabb forméja a tovabbfejlodés, mely tdle
szintén elvalaszthatatlan velejardja az életnek.

Azt hiszem, a tarsadalmi viszonyok atalaku-
lasanak tiineményeit sem mi egyesek idézziik
el6. Valamint az emberi 1éleknek altalaban, talan
azoknak is van valami fiiggetlen tovabbfejlodé-
siik, melynek megtorténtét megallapithatjuk, me-
netét tanulmanyozhatjuk, de a melynek tényét
adottnak és igy — egyeldre legalabb — tovabb
nem magyarazandonak kell venniink.

A szellemi fejlédésnek és az ugynevezett lelki
jelenségeknek altalaban is lehetnek kiilonleges
tényezdi, kiilon energia-alakjai. Azt mondani, hogy
a lelki miikodéseknek €s a szellemi tovéabbala-
kulasnak, a lelki fejlodésnek jelenségei egyszeriien
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¢élettani vagy kortani tiinemények: éppen olyan
dogma, mint az a tétel, hogy az életjelenségek
egyszeriien természettani €és vegyllettani folya-
matok. En most tovabb nem kutatom, melyek
azok, de el kell ismernem, hogy 1étezhetnek szel-
lemi, lelki torvények is; azok is lehetnek
éppen olyan értelemben fliggetlenek a testi élet
torvényeitdl, mint a hogy fiiggetlenecknek kell
tekintenlink ezeket a természettani és vegyulet-
tani torvényekt6l. Persze nem 1étezhetik lelki
tinemény, mely élettdrvényeknek ne hodolna
éppen Ugy, mint a hogy minden tlineménye az
¢letnek természettani és vegyllettani torvények
uralma alatt is all. A lelkiek vildgénak, a szel-
lemi jelenségeknek Onkorményzatat, autondomia-
jat, csak oly jogosult fogalomnak tartom, mint
az él6lények testi vilaganak dnkormanyzatat.

Az elmondottak megvilagitjdk a viszonyt,
melyben van a tarsadalomtan az élettudomanyok-
kal, és rea mutatnak a modra, a hogyan a fej-
16dés torvényei a tarsadalomra alkalmazandok.

Roviden: nem arra jo az élettudomany a tar-
sadalombtivarnak, hogy élettudoményi hasonlato-
kat allitson a tdrsadalomtani torvények helyébe;
hanem arra, hogy tudja, milyen korldtokon beliil
mozoghatnak a tarsadalomtani torvényszerliségek..
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A hasonlatok szemléltetnek; tehat hasznosak : de
nem bizonyitanak. Tanitanak; de nem buvarlati
eszkdzok.

Ha azonban szigord torvényszeriiség ural-
kodik a tarsadalmi jelenségek €s az emberi tovabb-
fejlodés  folott, akkor, mondhatnd valaki, nem
lehet a tarsadalmi rend javitdsara és az emberi
tovabbfejlodésre hatasunk; akkor a tarsadalomtan
nem olyan tudomany, mely gyakorlati alkalma-
zasra is szamithatna.

A dolog nem egészen igy all. Sokat mond-
hatnék arr6l, mind hatdsunkat gondolok én Ilehet6-
nek az emberi tovabbfejlédésre és ezzel egyszer-
smind a tarsadalmi rend javitasara. Most azonban
néhany tételre kell szoritkoznom.

Adva van az emberi lény a maga testi alko-
tasaval, Orokolt testi és lelki tulajdonsagaival, a
testi és lelki tulajdonsdgoknak egyedenkénti val- .
tozatossdgéaval; adva van az ember helyzete a
természet haztartasaban. Adva van a csalad, a
tarsadalom, a nemzet és az allami intézmények
mai allapota. De adva van az emberi fiiggetlen
tovabbfejlodés ténye is, még pedig nemzetenként
széttéré iranyvonalakban. Adva van tovabba ennek
a fejlédésnek eddigi menete, a torténelemeldtti
és a torténeti mult, melybdl a fejlddésnek bizonyos
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torvényszeriiségeit vezethetjiik le, még pedig min-
den valdszinliség szerint érvényeseket az ezutani
fejlodésre is. Megallapithatjuk igy a tovabbfejlodés
lehetséges iranyait; de az emberi tovabbfejlodés-
nek az emberi l1élekben székeld és késébb még
bévebben megmagyarazandd prospectivus poten-
tigja, a nemzeti gondolat, lehetévé teszi az egyediil
kivanatos irdny, sot talan a valodi tovabb-
fejlodésre egyediil lehetséges irdany
folismerését is. Es a nemzeti gondolatnak kell
irAnyitania az emberi tovabbfejlédésnek azt a
tényez0jét, mely a tobbi él6lény fejlodésében nem
szerepel s a melyet tudat 6s cselekvd alkal-
mazkodasnak neveztem. Nem egyéb az, mint
a kitlizott czélok felé valo torekvés. Ennek egyik
alakja az Ontudatos valogatds. Az egész tarsa-
dalommal s a tarsadalmi jelenségekkel szemben
utanoznunk kell, a mit tesz az egyes ember, a
tenyésztd vagy termeld, abbol a czélbol, hogy
tenyésztett allatait vagy termelt ndvényeit a sajat
kedve szerint atalakitsa. Meg kell allapitanunk a
nemzeti tovabbfejlodésnek kedvezd ¢és az azt
gatolo foltételeket; a kedvezdket meg kell valo-
sitani, a kedvezoOtleneket el kell hdritani, igy a
keziinkben 1év0 tarsadalmi eszkdzokkel valogat-
nunk kell az adott, mert legnagyobbrészt hozza-
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jarulasunk nélkiil is follépo, tarsadalmi jelensé-
gekben oly modon, hogy bizonyos, a kitlizott
czéloknak kedvezd jelenségek fonnmaraddsat és
hatasat biztositsuk, a nem kedvezd jelenségeket
pedig elnyomjuk és hatdsukat ellensulyozzuk. A
tarsadalomtannak is foglalkoznia kell tehat, a
maga kiilon szempontjabol, mindazokkal az esz-
kozokkel, melyekkel tarsadalmi hatasok érheték
el: meg kell ismernie azok mibenlétét és alkal-
mazasuknak legsikeresebb modjat.

Vagyis a mesterséges kivalogatasé¢hoz hason-
lithatd az egyes emberek hatdsa az emberi intéz-
ményekre s az egész tarsadalomra. Magukra
hagyatva, erés és kovetkezetes vezetd kéz nélkiil,
mint az elvadult galamb, elziillenek az emberi
intézmények is. Ezért nem gondolom, hogy hidba-
vald, hatastalan legyen a munka, melyet a tar-
sadalomnak jo vezet6éi a tarsadalmi jelenségek
irdnyitasara forditanak.

Osszegezem mai eldadasom végsé eredmé-
nyeit. A tenyészté kivalogatja minden nemzedék-
bol azokat az egyedeket, melyek czéljanak legjob-
ban megfelelnek; csak azokat szaporitja és igy csak
azoknak az egyéni tulajdonsagait igyekszik at-
szarmaztatni a kovetkez6 nemzedékre, hogy annak

egyedei koziil ismét valogasson. De nem 6 hozta
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létre azokat a tulajdonsagokat, azokat a jelen-
ségeket, a melyeket védeni vagy elnyomni akar.
igv allanak az egyes emberek is, emberi intéz-
mények élén, szemben a szellemi, a tdrsadalmi
jelenségekkel, tehetetleniil is, hatalmasan is.
Tehetetleniil, mert a tarsadalom atalakulasdnak
tineményeit, a tarsadalmi jelenségeket nem mi
idéztiikk el6 és hidba is probalnank uj tliinemé-
nyeket idézni eld, melyek nem kovetkeztek volna
be nélkiiliink is, maganak a foltétlen tovabbfej-
16désnek tjan. Hatalmasan, mert rajtunk all,
hogy milyen tlineteket juttassunk a lehet leg-
nagyobb érvényesiilésre és milyeneket fojtsunk
el mindjart megjelenésiik pillanatdban. De a
tudatosan vélogatd emberi munkadnak pihenés
nélkiilinek, szakadatlannak is kell lennie, mert
csak igy nem do6l romba mar a kovetkez6 nem-
zedék alatt az, a mit a megel6z0 épitett.

Bar sikeriilne tarsadalmunk vezetdinek koz-
¢letiink jelenségei koziil ugy valogatni, hogy
tarsadalmunk arczulatat kivanatosidn, a jovendd
nemzedékek boldogsagara és a magyar nemzet
dics6ségére alakitsak. Ha kishitlien belefaradnak
a munkaba, de kiilondsen ha czéljaik ellenkezdk,
ha minden vezetd mast hatraltat és mast mozdit
elé: az 6 hatasuk is oly csekély lesz, mint a
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természetes kivalogatodasé. Fog menni a tovabb-
fejlodés a maga torvényei szerint, és nyilvanuland
nemzetiink kénytelen alkalmazkodasa talan olyan
atalakulasban, a mit magasabb emberi és nemzeti
érzésiink csak hanyatldsnak bélyegezhet. Hanyatlo
nemzetek tagjai pedig boldogok sem lehetnek.
Mert — ismétlem s ezzel mai eldaddsomat be
is fejezem — embernek teljes boldogsagot csak
az az érzet nyujthat, mely a zavartalan testi és
lelki életmitkddések alapjan bekdvetkezd emberi
tovabbfejlodés tudataval jar. Részese lenni a
legmagasabbrendi emberi kozOsség, a nemzet
fejlédésének: boldogsag; érezni, hogy e k6zisség
a fejlédés utjan megallott: igazi embernek a leg-
nagyobb nyomorusag.



1. ELOADAS.

AZ ELET HAROM ALAPTORVENYE. AZ ELOLENY
FOGALMA. EGYEDI FEJLODES ES FAJFEJLODES.
AZ ELET TARTAMA.

Bevezeté eldéadasomat a maival Oszekapcso-
land6, red mutatok a legfontosabb kdvetkezteté-
sekre, melyeket mar multkori fejtegetéseimbol
levonhatunk, hogy t. i. az életnek harom alap-
torvénye az ¢él0 egyedekhez kotott volta, a foly-
tonossag ¢és a fejlodés: hogy életet masfélét, mint
¢lé egyedek életét, nem ismeriink;  hogy a hol
megsziint az élet, ott semmi sem koltheti Ujra,
és végiil, hogy az élettdl a fejlodés elvalasztha-
tatlan. Ez az élettudomanynak, hogy tgy mond-
jam, szentharomsaga: harom tétel s mégis egy.
S6t a név anndl is inkabb  talal, mert a hirom
tétel latszolag bizonyos ellentmondasban is van
egymassal, melyet, ha mar észrevették is, csak
kés6bb fogok eloszlathatni.
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Annyit elére is beismerek, hogy igazdn nem
tudom hamarosan, kit idézzek ama harom és
mégis egy tétellel kapcsolatban, hogy az eredeti-
ségnek sok igen komoly tuddésunk elétt oly sulyos
és minden esetre bizalmatlansagot keltd vadjat
elharithassam magamrél. Pedig erre annal is
inkdbb sziikségiink volna, mivel, jollehet csak
népszertisitd szerepben, itt Onok elétt mast is
mondok, mint a mit népszeriisit6 német kony-
vekben olvashatni. Bocsanatot kell kérnem, ha
— nyelvre valo tekintet nélkiii — netalan az
eredeti forrasmiivekbe is bevezetem Onoket, avagy
ha a magam gondolatait is elmondom. S6t attol
a nalunk folotte szokatlan dologtél sem idegen-
kedem, hogy alkalom adtdn magyar szaktarsaim
gondolataival is ne foglalkozzam.

Most mindenek elétt megkisértem, hogy a
harom tételt megvilagitsam. Kezdem a masodik
tétellel, hogy az élet folytonos. A mit persze
nern ugy kell érteni, mint ha az élet fonalat nem
lehetne elszakitani, hanem 1ugy, hogy az maga-
tol, természetszerileg nem szakad el,
illetdleg csak olyan értelemben szakad egy-egy
pillanatra meg, mint a hogyan megszakad az
elektromos aram, midén szikra alakjaban a meg-
szakadt vezeték végétdl a tovabbi vezeték kez-
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deté¢hez atugrik. A természetes halal ugyanis
nem mas, mint egy dntudat fonaldnak (egy
adott egyéniségnek), nem pedig az élet fonala-
nak, végképeni magszakadisa. PALAGYI MENYHERT-
nek meggy6z0 — engemet legalabb meggy6zo
— fejtegetései szerint, az Ontudat kiilonben sem
folytonos, hanem végtelen gyors egymasutanban
kovetkezd rea-eszmélésekben, mintegy folvillana-
sokban 4ll, melyeknek folyamatossaga hasonlit
a képzelhetd legtokéletesebb kinematographium-
tol keltett latszathoz. A haldl a kinematographium
lampajanak kialuvasa. E hasonlatért azonban mar
nem PALAGYT a felelés.

A testi foloszlas nem sziikségképeni jaruléka
a halalnak; csupan melléktiinet, mely a legds-
eredetibb él6lények kozott természetes uton és
rendszeriileg nem is fordul el6. Az Oregség a
szervezetnek elfaradasa, melyet pihenés tobbé el
nem mulaszthat, s a haldl nem egyéb, mint a
végs6 megpihenés. Azt hissziik, alomba meriil-
tiink; de alom kozben oOntudatunk elvékonyult
fonala el is enyészik, €s mi nem ébrediink ol
— ha csak nem az O6rokkévalosagban. Middn
érezte, hogy elaluvas kozben oOntudata tiinik, ki
nem riadt még fol a gondolatra, hogy hatha fol
sem is ébred ? Es nem mert wjra elaludni. Nem
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akarunk Orokre elaludni s ezért kiizdink az
alommal, melybdl, tudjuk, halal lesz. Pedig min-
denkinek meg lehet az a nagy vigasztalasa, hogy
egyedi ¢€lete altal a faj fejlodése tett egy lépést,
barmi csekélyet, elére. De a faj fejlédése ellen
tornénk, ha Orokké akarnank élni Hiaba éltiink
volna, ha meg nem kellene halnunk. Megoreged-
vén, testliink belefarad az élet munkajaba, melyet
pillanatrol-pillanatra, sziinteleniil végziink, s a fej-
16dést nem szolgalhatja tovabb. Az 1j élet, mely
beldliink sarjadott, a mi életiink altal nyerte
meg a képességeket arra, hogy a fejlodés folya-
man tovabb jusson, mint a meddig mi jutottunk.
De hely kell az 1 életnek, s helyet az 0j nem-
zedéknek csak a régebbi nemzedék halala adhat. Az
¢letnek Oseredeti alakjaban, az elemi él6lények
kozott minden U élet egy mas egyedi létnek
megsziinése altal keletkezik; de rendszerint két
) egyed I[ép a megsziint egyediség helyébe.
Halalnak aran sokasodhatik csak az élet. A maga-
sabbrendiiek kozt bonyolult szervezet szolgalja
az életet, s ez burkolja el a sziiletésnek s a halal-
nak egyszeri folyamatat. E szolga szervezet
romlasa azonban csak egyik neme az Oregség-
nek. Van az oregségnek még egy mas neme is,
mely nemcsak az egyednek, hanem a fajnak
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halalara is vezet, mert meggatolja, hogy az élet
tovabb sokasodjék. A faj vénllése az. A nem-
zetek vénllése is hasonlo tiinetekkel jar, s a
nemzetek halalat is hasonl6 tiinetek el6zik meg,
mint az élélények fajainak kiveszését. A hol az
emberek félnek a halaltol, ott félnek a sziiletéstol
is — de ¢élni sem mernek. A mely nemzet pedig
nem meri viselni az életnek minden koczkazatat,
az leginkdbb koczkara tette a sajat fonmara-
dasat.

ime, néhany szoval kérdéseknek, igazin életbe-
vagd nagy kérdéseknek bonyolult szovedékét
dobtam ide hallgatéim elé. Szalakra kellene azt
szednem ¢és mindenik szalat kiillon megmutatnom
¢s megmutatnom azt is, hogyan tartja, fogja at
mindenik sz4l a masikat. Az élettudomany vila-
gat ama kérdésekre csak igy vethetném. Nem
mondom, hogy mindenikre meg tudnék felelni,
vagy hogy a feleletet rovid néhany ora alatt
Onok el6tt érthetdvé tudnam tenni.

Meégis megkisértem, elindulni egy fonalon,
mely az élet és halal, 0j él6lények tamadasa s
meglévok megsziinése, a fejlodés és az Oregség
ezermnyi kérdéseiben, a nemrég legsotétebb ut-
vesztbben, az ujabb élettudomanyt is vezette. Ez
a fonal ott van ama latszolag oly egyszeri tiine-
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menyekben, melyeket az elemi él6lények vizs-
galata tar elénk. De hat, lassak, meg akarom
ragadni a fonalat és, bar magyarul, mégis olyan
nyelven beszélek, melynek eldbb a szavait kell
megmagyaraznom. Mit kell értenidk elemi ¢é16-
lényen? Els6 eléaddsomban ezt méar révidesen
érintettem. Amde elfeledtem megmondani, mi is
az az ¢él6lény ? Valjon ezt tudjak-e ? Erre a kér-
désre igazdn megérdemelném, hogy hallgato-
sdgomban a méltatlankodds moraja keljen. Elvégre
is, nagy miveltségli Grholgyek és urak vannak
eléttem. Azt csak nem tehetem fol roluk, hogy
ne tudnak, mi az az élélény? Bocsanat! Onok
mindnyajan ismernek é161ényeket; de abbol
még nem kovetkezik, hogy tudndk, illet6leg mind-
nyajan tudnak, mi az él6lény. ElSlényt ezret is
sorolndnak el a legkiilonfélébbeket; de azzal még
nem fogtdk megmondani, mik az ¢él8lény fogal-
manak lényeges alkotoi.

El(’ilény az ember, a kutya, a macska, a veréb,
a hangya; él6lények a bacteriumok is. Elélény-e
az almafa? Nem. ElSlény-e a hovirdag? Igen.
A rozsa? Nem. De ¢€l6lény a himpornak minden
szemecskéje, mely a viragot jar6 méhe testére
tapad. Es él6lény az alma magja is. Hogyan?
Virdg a rézsa éppen gy, mint a hovirdg. S az
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utobbi mégis ¢él6lény, az elébbi nem? Mind a
kettd él; de nem él6lény mind a kettd. A ho-
virdg ¢él6lény, mert €16 egyed, éppen ugy, mint
a macska, vagy a veréb, vagy az ember. 4 rozsa
a maga egészében nem ¢él6lény, mert nem ¢élo
egyed, hanem egyedek colonigja, telepe.' Vall-
jak be, hogy nem értik. Nem is érthetik; megint
két olyan magyar szot hasznaltam, melyeket elébb
meg kell magyardznom.

Az egyed latin neve individuum, szoszerint
oszthatatlant és osztatlant is jelent; s
az individuum mai élettudomanyi fogalmahoz az
elébbi jelentés nem egészen, az utobbi igen jol
illik. Az éI6 individuumot nem az oszthatatlansag,
hanem az osztatlansag jellemzi. A magyar egyed
sz6 is elég jol illik a fogalomra, a mit az indi-
viduum jelol. Egyed az, a mi egy, vagyis az a
valami, a miben nem egyesiil tobb egymassal
és lényegileg az egészszel is azonos jelentdségii
valami; individuum is az egyed, mert nincs
folosztva tobb egymassal azonos jelentdségii

' A novénytan telepes (thallophyton) ndvényen mast ért,
S én nem mondom, hogy a rozsa telepes novény, hanem azt,
hogy sokegyedii noévény. Botanikusaink a ,thallus” szot
helyteleniil forditottak magyarul telepre; mert a telep szot

mar régebben lefoglaltak masok a ,,colonia” szamara.
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részre. El6 egyed az, a mi az élet szempont-
jabol egy; a mi nincsen tobb, az élet szem-
pontjabdl azonos jelentdségli és olyan részre
osztva, melyek az egészet helyettesithetnék. A
hévirdg egyed, mert nem foglal magaban t6bb
hoviragot: egy hagyma, egy szar (itt ugynevezett
tékocsan), két tokével és egy virdg, a viragban a
hatleveli lepel és a hat porzé mind egy hoviragnak
tartozéka. A minek harom levele, vagy hat helyett
harom porzdja volna, az mar nem lenne hovirag.
Nem egyed a rozsabokor, mert againak minden
egyes csomoja a hozzatartozd levelekkel és min-
dem riigye megannyi roézsa, az illeté faj tulaj-
donsagainak hordozoja. Es ha a rozsardl leva-
gunk egy agat vagy tiz agat, a rozsa azért
rézsa marad és ugy is élhet tovabb, uj aga-
kat hajtva. Mikor szemzéskor a sarga rdozsa-
nak rigyét atiiltetjik a vadrdzsa agara, a szem-
mel egy kis sarga rozsat vittiink at; abbol a
szembOl, ha megered, rozsadg lesz, a melyen
nem a vadrozsa szerény virdgai fognak nyilni,
hanem a pompas Maréchal Niel illatozik majd.
De egyed az alma magja, mert benne egy
eleven almariigy foglaltatik, egy kis eleven csira-
ndvényke, alkalmas koriilmények kozott teljesen
elegendd, hogy beldle almafa fejléddjék. Egyed
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az ember is, mert testileg nem egyesiil benne tobb
ember.

Az ¢l6lények mindig €16 egyedek. De tobb
¢16 egyed is élhet egymassal tobbé-kevésbé szoros
testi kapcsolatban, egymastol azért tobbé-kevésbé
fiiggetleniil. Az ilyen kapcsolatot nevezziik é16-
lények telepének — allat- vagy ndvény-colonia-
nak — akkor, ha az egyiitt ¢l6 egyedek egy és
ugyanazon anyaegyed osztdédasa, megsokasodasa
altal jottek létre és az osztodasnak tokéletlensége,
teljes szétvalasra nem vezetd volta miatt eleve
egylitt maradtak és nem  valtak eldszor el egy-
mastol, hogy utobb kapcsolodjanak Ossze.
Eleve egyiittmaradt névényi egyedek kapcsolata
a rozsa; az egyedek benne a riigynek megfeleld
tagok: a szarnak vagy agnak egy-egy meghata-
rozott darabja az ehhez tartozé levélképletekkel,
virag- vagy levélriigygyel. Allati telepek, példaul,
a spongyak vagy a koralliumok 4g-bogai: a
fiirdospongya egy telepalkotd spongya-allatnak
szarinemii vaza, az ékszerlll hasznalt korallium
ag pedig mészvaza egy corallium-telepnek. A
telepben foglalt egyedek allhatnak a kifejlettség
kiilonboz6 fokan, és a telepre, mint egészre nézve
kiilonboz0 lehet a jelentdségiik.

Elemi élélények mar most azok az él6 egye-
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dek, melyeknek, teste nemcsak hogy az egész
helyébe tehetd részekbdl nem all, mint az él6lények
telepei, hanem olyan részekre sem tagolodik
novekvése, illetdleg fejlodése kozben, melyeknek
az élet szempontjabol bizonyos Onkormanyzatuk
volna. Az él6lények testének bizonyos onkormany-
zattal ¢él0 részei, azaz olyanok, melyek maguk is
képesek az életmiikddéseknek egész sorozatira —
a sejtek, vagy mas néven protoblastdk. Nem egé-
szen helyes dolog a protoblastakat is elemi él6-
lényeknek mondani. Mert az elemi él6lényeknek
nemcsak Onkormanyzatuk ¢és egyediségiik van
— ¢és feltehetjiilk, hogy oOntudatuk — hanem
souverainitasuk is. A protoblastdkra tagolt ¢él6-
jénynek pedig csak a maga egészében van egzedi-
sége — ¢és fOltehetjiik, hogy Ontudata; az
csak a maga egészében souverain, azaz foltétlen
ura Onmaganak és részeinek; csak a maga egé-
szében képviseldje mindazoknak a tulajdonsagok-
nak, melyek a fajt, a hova tartozik, az éldlények-
nek mas fajaitdl megkilonboztetik; és végiil
csak a maga egészében képvisel6je annak az
egyéniségnek is, mely az illetd6 él6lényt, mint
egyedet, a fajnak minden mas egyedétdl is meg-
kiilonbozteti. A protoblastakra nem tagolt, vagyis
elemi él6lényt tehat szintén nem egészen szaba-
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tosan nevezik egysejti ¢€l6lénynek is, egysejtli
allatnak vagy novénynek. Nem egészen szaba-
tosan, ismétlem, mert az elemi ¢él6lény mindig
souverain, a sejt sohsem souverain, hanem csak
autonomus, csak egy folotte allé souverainitasnak
alavetett onkormanyzata, autondmiaja van.

A protoblastakra tagolt él6lényt pedig nevezziik,
a koriilmények szerint, majd elemi él6lények (hely-
teleniil: egysejtliek) telepének, majd tobbsejtiinek.
Az elemi él6lények telepében a protoblastak
onkormanyzata a souverainitasig emelkedhetik; a
tobbsejtiickben a protoblastdk addig, a meddig el
nem szakadt alkatrészei az allatnak vagy ndvény-
nek, souverainitdst nem nyerhetnek, hanem min-
dig az egésznek fOhatdsdga alatt maradnak.
Nyerhetnek azonban szamos esetben, akar egyen-
ként, akadr csoportjaik, elszakadasuk utdn. A
tobbsejtiieck szaporodasa leggyakrabban nem is
torténik masként, mint protoblastak elszakadasa
utjan, melyek, mint szaporitosejtek, souveraini-
tast nyernek, vagyis maguk is képviseldivé lesz-
nek valamely egyéniségnek s a fajnak.

Jovendd fejtegetéseim érdekében alljunk itt
meg egy pillanatra az egyed (individuum) s az
egyén vagy egyéniség (egy bizonyos meghataro-
zott individualitas) fogalmanal.
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El6 egyed, a mint mondam, az osztatlan é15-
lény. Az osztatlansagon azonban nem tagolatlan-
sagot kell érteni. A nem elemi ¢él6lény egyedi
tovabbfejlodése  sziikségképen tagolodassal jar,
elészor protoblastdkra s azutdn protoblastak cso-
portjaira. Az ugynevezett szervek, jobb magyar-
saggal életmiiszerek, szintén testtagok, kiils6k
vagy belsdk, egymassal szemben kiilonb6zé mér-
tékben hataroltak. Az egyed fogalmahoz csak
az kivantatik, hogy ne tartalmazzon t6bb ¢éI6-
lényt.

Az egyéniség (individualis character) tulajdon-
sagoknak az a csoportostlata, mely ugyanazon
faj keretén beliill megkiilonbozteti egyik egyedet
a masiktol. Egyéniségi tényezoknek mondom az
¢lélényekben rejlé amaz egymastdl rendszerint
kiilonbozé anyagi részecskéket, melyek hatdsanak
kiilonb6z0 mértékben vald érvényesiilése a maga
egyiittessége altal adja az egyedi charactert,
vagyis az egyéniséget. A tObbsejti és a szerve-
zettségnek barmily magas fokadn [évo él6lény
egyéniségi tényezO0i mind benne vannak mar abban
az elemi ¢él6lényben, a melynek tagolodasa és
novekedése altal az illetd tobbsejtii ¢€lélény
kifejlodik.

Minden é161ény nemcsak egyed, hanem egyé-
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niség is — ¢és ebben is kiilonbozik az élettelen
egyedektdl, a mindknek a kristdlyokat tartani
szoktdk. Egy masik jellemz6é sajatossaguk az
¢lélényeknek a kristalyokkal szemben az, hogy
az anyag, mely valamely ¢l6lény testét alkotja,
az illetd él6lény testén kiviil masutt teljesen
azonos tulajdonsidgokkal sehol a vilagon nem
talalhatdo fol, holott a kristalyegyedek anyaga
ugyanazon faju minden mas kristalyban teljesen
azonos tulajdonsagokkal meg van, s6t meg van
— nem kristalyos allapotban — egyebiitt is. Ez
altal vannak az él6lények a kiilonvalosagnak
sokkal magasabb fokan, mint a kristadlyok, a
melyeken észlelhetd bizonyos jelenségeket sokan
az élettlineményekkel szeretnek 0Osszehasonlitani.
Ha tehat egyedek is a kristalyok, semmi esetre
sem egyéniségek; s az ¢él6lények egyedisége is
mas valami, a kristalyokénal magasabbrendi
egyediség. Mert kornyezetétél a Kkristaly teste
csak térbelileg és alkotd részecskéinek, az ugy-
nevezett  kristadly-moleculaknak, elrendezddése
tekintetében kiilonill el; de az az anyag, mely-
bol all a kristdly, meg van, vagy meg volt, a
kristadly kornyezetében is. Az él6lény teste azon-
ban kornyezetétél nemcsak térbelileg, nemcsak
részeinek elrendezddése dolgdban kiilonil el,
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hanem anyagat illetdleg is. Az az anyag, mely-
b6l az él6lények teste all, ismétlem, nincs és
nem is volt meg masutt, mint mas él6lények
testanyaganak képében; s6t egy adott éldlény
testanyaga voltaképen egy mas ¢éldlény test-
anyagaban sem volt soha meg. Mihelyt az ¢l6lény
holttestt¢ valik, anyaga is merdben atalakul. Az
¢lolények testanyaga mindségileg is a legszoro-
sabb kapcsolatban van az élettel s az egyediséggel.
Azonkivill a kristdlyok teste egynemi részekbdl
all, az élolényeké kiilonnemiiekb6l, melyek az
élet folyaman szilinteleniil valtoznak is. Olyan
egyediség, melynek alkotorészei sziintelen val-
toznanak, a melynek allandosaga éppen e val-
tozasoknak tOrvényszerli és ijra meg Ujra ismét-
16d6, korvonallal vagy helyesebben csigavonallal
abrazolhaté sorozatadhoz volna kotve, mas, mint
¢16lény, nem létezik.

S ezzel attértem harom alaptorvényiink koziil
az elsére, arra, hogy élet a foldon masként, mint
¢lolények, ¢l6 egyedek vagy telepeik Utjan nem
nyilvanul. S6t az életnek az, hogy egyediséghez
van kotve, s az él6lényeknek az, hogy egyéniségek,
mindennél jellemzébb, az élettelen vilaggal szem-
ben legfobb elkiilonitd vonasuk.

Amde a malt szazad hatvanas éveiben azt
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hitték, hogy a tenger fenekét nagy teriileteken
boritja az ¢élélényekre, egyedekre nem kiiloniilt
¢16 anyag. Az angol életbuvar, HUXLEY el is
nevezte azt jénai szaktarsa tiszteletére Bathybius
haeckeli-nek. Az ilyen ¢él6 anyag persze halha-
tatlan is volna, vagy legalabb természetes halallal
nem halhatna meg. Sokak képzeletében arra lett
volna hivatva, hogy bdlcséje legyen minden
egyedi életnek; hogy paranyi csdppjei ama nyal-
kas, kocsonyas, szintelen anyagnak el-elszakad-
janak és éldlényekké, egyedekké valjanak. Kideriilt
azonban, hogy az az él6anyag, a Bathybius nem
l1étezik; a mit annak tartottak, élettelen csapadék,
mely a vizsgalt tengervizben timadt. ElSlény
mastol, mint ¢él6lénytdl, nem sziilethetik. El§
egyedek pedig halhatatlanok nem lehetnek; hal-
hatatlansaguk lehetetlenné tette volna az élet
fonmaradasat a foldon. Mert él6lények a maguk
egyedi létét masként, mint az elemi ¢él8lény fej-
16dési fokan rendszerint nem kezdhetik; s a ma
létezd legegyszeriibb él6lények egész egyedi
1étiikon at ma is az elemi él6lény fejlédési fokan
maradnak. Fol kell tenniink — roviden érintet-
tem mar, de még majd jobban is kifejtem —,
hogy a ma Ilétezd6 legmagasabbrendii él6lények-
nek, akdr az embernek is, tavoli 6sei valamikor
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szintén az elemi ¢él6lény fejlodési fokan fejez-
ték be egyedi létikket. Es hosszabb, révidebb idd
alatt minden elemi ¢l6lény egyedi 1étének be
kellett fejezédnie, mert szaporodasa csakis egyedi
létének megsziinése altal lehetséges. Azt kell tehat
majd kimutatnom, hogy minden elemi ¢él6lény
egyedi léte szaporodasa altal sziikségképen meg-
szlinik; mas szoval, hogy minden elemi él6lény
meghal, midén szaporodik. El6bb azonban tekint-
siik meg kissé kozelebbrdl az elemi éldlényeket!
FElemi ¢l6lényekkel mindeniitt taldlkozunk a
foldon. Vannak, melyek csak nagyitdo {iiveggel,
microscopiummal vehetok észre; vannak, melyek
szabad szemmel is lathatok, s6t centiméterekkel
is mérheték. Egy részilk, mint ilyen, fejezi be
egyedi 1étét; a masik csak kezdd allapota egy
fejlodési folyamatnak, melynek soran az elemi
¢él6lény, eleinte novekedés nélkiil, majd ndvek-
vése kozben protoblastdkra tagolodik, és lesz
beldle tobbé-kevésbbé bonyolult alkotasu allat
vagy novény. Az elémi éldlények utobbi nemét,
a mint mar tudjak, kezddsejteknek is nevezziik.
Kezddsejt, egy csodalatos fejlodési folyamatnak
kezdd sejtje, tehat elemi é16lény, példaul a tyuk
tojasaban a tojas sargdja és az a strucztojas jo
maréknyi sargaja is. Eppen ilyen elemi él6lény
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azonban az a porszernnyi, alig lathatd kis pete,
melyet eltett ruhdinkba ¢és butorainkba rak a
molypille s a melybdl, hogy milyen élet indul
meg, nyaralasbol hazatéréd nem egy haziasszony
keserlien tapasztalhatta. De még a molypete is
orias azoknak az elemi ¢él6lényeknek legtobbjé-
hez képest, melyek egyedi létikben nem emel-
kednek til az elemi ¢élélény fejléddési fokan. Az
ilyeneket véglényeknek 1is nevezzik: novényi,
penésznemil vagy allati véglényeknek; mert az
¢letnek harom f6 modja van: a ndvényi, az allati
s a mindkettétl kiilonb6z6 penésznemi élet.
Az 6 testik méreteihez néha még a milliméter
ezredrésze is tulsagosan nagy mértékegység. Ele-
mi ndvények, helyesebben penésznemii, mycoida
lények, példaul a bacteriumok és egész atkos
atyafisdguk; novényi véglények millidibol all a
finom z6ld arnyalat, mely allo vizek tiikrét gyak-
ran boritja; ndvényi véglényekbdl all a barnas
iiledék, mely vizek fenekén a kavicsra telepszik.
Es az ember nem is hinné, hogy a tenger vizé-
ben, szabad szemnek lathatatlanul lebegd ndvényi
véglények alkotjak a f6ldon lakd él6lények tome-
gének és mas él6lények taplalékanak tilnyomod
részét. Nélkiilik nem volna vizeinkben se rak,
se hal, és éhen pusztulnanak emberek millioi.
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Es mindeniitt élnek elemi allatoknak, allati vég-
lényeknek is megszamlalhatatlan féleségei: min-
deniitt a kdmyezetiinkben és a sajat testiinkben.
Elnek vizben, foldon és levegSben, hol a meg-
szaradt fold poraval hordja 6ket szerte a szell§ és
a honnét Ujra lehozza magaval a foldre az esd.
Nem art nekik se hd, se fagy, se viz, se szaraz-
sadg. Most, télen is van kiinn a szabadban bdven.
Most persze, védo burokkal véve koril, alusz-
nak. De folébrednek, ha, marék szaraz fiivel vagy
levéllel egylitt, valami fiitott helyre hozom és
vizzel leontdm Oket. Néhany nap mulva hem-
zsegni fog a viz Amoebdktol, Infusoriumoktol
¢és sok mas egy¢b allati véglénytél. Hogy elemi
allatoknak is mily tomegei ¢lnek a tengerben,
elképzelhetjiik, ha nézzilk a tenger vilagitasat,
sOtét éjben a tiindoklo, sziporkazo habtarajt s,
melyet gyors hajonk hasit, a ragyogd gyémanttal
kirakott, szertevet6dd barazdat. Mert azt a pazar
fénytiineményt legnagyobbrészt allati véglények,
a Noctilucik okozzak. De elég a kréta porat
nagyit6 liveg ald tenni: megannyi Osszetoredezett
vazai Foraminifereknek, allati véglényeknek. Az
allat holta utdn a tengerfenékre siilyedtek ¢és
néhol oridsi sziklakka halmozodtak f6l. Az elemi
¢élolények a foldnek igazi urai. Hiadba hivalkodik
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az ember; hiszen az § jelentdsége a természet
haztartasaban a bogaraké mellett is eltorpiil.

Az Osszes elemi él6lények kozott talan az
Infusoriumok, az 4zalék-allatkdk alkotdsat és
¢lettorténetét tanulmanyoztdk a legbehatdbban.
S az Infusoriumok ko6zott is a Paramaecimnok-
nak jutott az élettudomanyban a legnagyobb
szerep. Nem oly kicsinyek, hogy nagyitd liveggel
elevenen valo vizsgalatuk nehézségbe litkoznék :
nagyobb példaik, mint kis pontok vagy vonalkak,
szabad szemmel is kiveheték a vizben. Min-
deniitt és minden idészakban kdnnyen lehet beld-
lik nagy mennyiséget tenyészteni. A nem szak-
érté hosszukas, attetsz0 holyagoknak latja Oket.
Strin meg vannak rakva gyorsan, de szabalyos
egymasutanban meg-meghajlo, egyet-egyet csapd
finom nyujtvanyokkal, mint valami eleven sz6ro-
zettel. Ezek az ugynevezett cilidk; mi magyarul
csillamoéknak vagy pillaknak mondjuk. A pillak
az allat testén ugy hullamzanak, mint valami
gabnavetés, mely folott szelld suhan at.

A Paramaecium gyorsan mozog; alig pillan-
tottuk meg, mar is tovatlint nagyitdo iiveglink
latoterébol. Ha mozgésait nem gatolja, vagy las-
sitja, gyakorlott vizsgald is alig tudja kovetni.
Kozben alakjat is folyton valtoztatja: megnytlik,
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csavarosan gorbiil, ide-oda hajlik, utjdban 4llo
targyakat kikeriil, vagy kozéjik furakodik. A
testét boritd vékony, rugalmas hartya enged a
test Osszehuzddasainak. Mozgésainak rendes ira-
nyat véve, alul és baloldalt tdlcsérszerti, kissé
csavarodott mélyedés van rajta, mely kis nyilason
at a test belsejébe vezet. A pilldk mozgisa a
kornyezet vizét e tolcsérbe s onnét a test belsejébe
sodorja. A viz magaval viszi azt, a mi benne
lebeg, az allat taplalékat, bacteriumokat, aprd
novénykéket és a Paramaeciumnal is kisebb alla-
tokat. F6 taplalékuk azonban bacteriumok, kiilo-
nésen a szénara Ontdtt vizben oly tomegesen €16
Bacillus subtilis. Nem ritkan latunk olyan Para-
maeciumokat, melyeknek teste, kozepe téjan,
rézsiit bevagodott. Ha az ilyeneket szemmel tart-
juk, csakhamar észlelhetjiik, hogy a bardzda
mind mélyebbre vagodik és utoljara ketté szeli
az allatot. Az egy Paramaecium helyett két fidka-
Paramaecium tamad. A fiatal allatok megnyerik
a volt anyaallat formajat; mozognak tovabb ugy,
mint az; taplalkoznak és ndének. Ha bizonyos
nagysagot elértek, az 6 testiik is ketté vagodik.
A mint mondani szoktuk, osztdédnak és igy, osz-
todas utjan szaporodnak. Osztodasaik révén ked-
vezd korilmények kozott szamuk oOridsira nohet
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rovid 1d6 alatt, még akkor is, ha kozben nagy
résziik véletlen kiils6 hatasokra elpusztul.

Latva ezt a szilintelen ismételt osztodast, az
osztodasbol  kikeriilt 1ények novekedését, ujra
osztddasat: némely buvar azt hitte, hogy az élet-
tiineményeknek ebben a szakadatlan folyamata-
ban nincs semmi olyan jelenség, a mit haldlnak
lehetne nevezni. Es mivel lényegileg az Osszes
véglények életfolyamata ilyen, azt mondottak,
hogy a véglények halhatatlanok. Pedig a dolog
éppen ellenkezdleg all. Minden osztodas halal;
mert az osztoddo egyed, mint adott egyediség,
megszinik [étezni. Az osztodas befejeztével két
uj egyed all eld. Ezeknek egyike sem folytatoja
annak az egyediségnek, a mely létezett az osztod-
das el6tt. Az élet utja mintegy ketté agazott;
az agak majd ujra ketté agaznak, és igv az élet
utja folytonos, de az egyedi 1ét minden elaga-
zaskor megszakad. Az egyedi 1ét az élet utjanak
az a darabja, az az egyenes vonal, mely két
elagazas kozé esik: az egyik elagazds — kép-
letesen szolva — a sziiletés, a masik a halal.

A sziiletést koveti itt is az ifjusag, a halalt
megel6zi az Oregség. Az osztodasbol kikeriilt kis
Paramaecium ¢élénken mozog, gyorsan taplal
kozik és eleinte gyorsan nd. Mozgésai utdbb
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meglassudnak, a taplalkozas és a tovabbi novek-
vés megsziinik. Szinte gy latszik, mintha az
¢l6lény, mely bizonyos testtdmeget és bizonyos
szervezettséget mar elért, belefdradna az életbe.
Az osztdodasok bizonyos id6 multan, bizonyos
testtomeg elérésével, oly szabalyszerlien bekovet-
keznek és bizonyos szamu nemzedéken kordsztll
oly szabalyszeriien ismétlédnek, hogy az egyedi-
ségnek korlatolt tartama az élet sziikségképeni
jarulékanak latszik. Ha nem kovetkeznék be az
osztodas, a Paramaecium akkor is elpusztulna.
Bizonyos, fajonként kiilonb6z0 nagyra megndtt
testtomeg mar gatolja az életmikddéseket. Az
egyediség, valami egyediségi erd, bizonyos tdome-
gen tal nem képes a test részecskéit abban a
rendszerben, abban a torvényszerli Osszetartozan-
doésagban egyiitt tartani, melynek ellenstilya és
szabalyoz6 hatasa nélkiil a természettani és vegyii-
lettani torvények az ¢él0 testben is korlatlan
uralomra jutnak és azonnal holttestté alakitanak
azt, ha azokat a részeket két 0j egyediség nem
foglalna két 0j rendszerbe. Hogy 0j egyediségek
Iéphetnek a régi helyébe, mikor annak hatdsa mar
kimeriilt, ez a szaporodd képesség.

A szaporodas fejlddésnek az eredménye és
a tovabbfejlodésnek foltétele. Minden él6lény csak
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akkor szaporodik, midén egyedi fejlédésének
bizonyos fokat elérte, és Ilétrejotte pillanataban
semmiféle egyed nincs a fejlédésnek azon a
fokan, melyen volt az éldlény, mely szaporodas
utjan létrehozta. Ez a ketts tétel egyarant all
a ma létezd legegyszeriibb elemi lényekre és a
legmagasabbrendii él16lényekre. SOt, a mint mar
elég régen, ide s tova 20 éve, tudtommal én
mutattam red legel6szor, Iétrejotte pillanataban
minden él6lény a fejlddésnek képzelhetd
legalacsonyabb fokan van. Az él6lények fejlodé-
sének képzelhetd legalacsonyabb foka, vagyis a
legalsobbrendii él6lény a magnélkiili elemi
¢161ény, az, a mit HAECKEL moneres-nek (né-
metll Moner) nevezett el. Kérdés azonban, van-
nak-e ma is még él6lények, melyek egyedi létiiket
a moneres fejlodési fokan fejezik be, vagyis ezen
a fokon szaporodnak. Legfoljebb csak kevés faja
az élélényeknek, a melyek eddig ismeretesek, tart-
hat6 ilyennek. Anndl nagyobb lehetett a szerepiik
akkor, midon el6szor jelentek meg ¢€l6lények a
foldon. Majd reatérek, miért gondolom, hogy a
fold els6 éldlényei olyan véglények voltak, melyek
egyedi létiiket a moneres fejlddési fokan fejezték
is be. Képzeljenek siirti tojasfehérjébdl paranyi,
szabad szemmel nem is lathatd csoppet, mely
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alakjat valtoztatja, mozog, taplalkozik, a mennyi-
ben magéanal is kisebb hasonlé lényeket, nyujt-
vanyaival koriilfogva, folfal és megemészt, kdzben
bizonyos ideig nd s azutan osztodik. Allomanyaban
az alkotd részecskéknek (mondjuk moleculdknak
— vagy molecula-csoportoknak, én az ilyeneket
PFEFFER-rel fagmdknak szoktam nevezni) nincsen
semmi olyan lathaté csoportokba kiilonUlése,
melyet valamely kiilonleges czélra szolgald elemi
¢letmiiszernek lehetne mondani. Azonban, egy
kozpont koriil, talan mégis kiilonbozd siiriiségi
rétegekbe, korkords ovek bizonyos szamaba ren-
dezddik ez az allomany. Ilyenek lehettek az els6
¢l6lények a foldon, s ez az allapot valdosag-
gal ismétlddik minden él6lény egyedi Iétének
legelsé id6szakaban; de legtobbszor oly rovid
ideig tart, hogy a vizsgalok figyelmét konnyen
kikeriilhette. Innét indul ki a fejlédés, és minden
¢lélénynek megvan (ha az él6lényeknek egyes
fajai nem is minden nemzedékiikben fejtik ki)
legalabb a képessége arra, hogy eljusson a
fejlodésnek ama fokara, a meddig eljuthatott az
¢l6lény, mely szaporodds utjan létrehozta. Az
atalakulasoknak sorozata, melyeken at oda val6-
saggal eljut: az egyedfejlodés. Ez a képes-
sége megvan, ismétlem, mar akkor, midén még
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az elemi él6lény fejlodési fokan van; de csak akkor
nyeri meg, midén, mint elemi ¢élélény, a szer-
vezettségnek arra a fokara jutott, melyen benne
formalt mag alakult ki. S6t fol kell tenniink,
hogy azok az elemi él6lények, melyekbdl a mai
nemzedék fejlédése kiindult, a fejlodésnek maga-
sabb fokara jutas képességét nyerték, mint a
mely fokra juthatott el a megeldzd nemzedék.
A kiilonbség, barmily észrevehetetleniil csekély
is,a fajfejlodés lépcsofoka.

A fejlédés tehat minden esetre atalakulds; de
nem minden 4talakulds fejlodés. Magdban véve
nem fejlédés, példal, az alkalmazkodas sem, bar-
mekkora atalakulassal, az egyedi tulajdonsagok-
nak barmekkora kifejtésével jarjon is. A fejlodés
nem is mindig tomegbeli novekedés, mert a fej-
16dés kezdd szakaban a protoblastakra tagolodas
nem jar tomegbeli gyarapodassal, s a fejlodésnek
egy-egy magasabb 1épcséfokaval igen gyakran a
test, vagy az illetd testrész tomegének csokke-
nése fligg Ossze. A fejlodés fogalmanak leglénye-
gesebb eleme az, hogy az atalakulas egyszeriibb
alkotasu szervezetb6l bonyolultabb alkotastat hoz-
zon létre ¢és mind tokéletesebb munkafol-
osztasra vezessen a szervezet egyes részei kozott.
Tokéletesebb és nem teljesebb munkaf6losz-
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tasrol szolok, vagyis olyanrdl, mely nemcsak a
fokozott tagolddasban, hanem minden tagnak az
egész ald rendelésében ¢€s a tagoknak egymas
javara ¢€s az egész javara muikdodésében nyil-
vanul.

A fejlédé és fejlédése kozben ndvekvd szer-
vezet, egyediségének és mikodésbeli egységének
megovasa mellett, mind szdmosabb miikddési terii-
letre tagolddik. Minden teriiletnek van egy von-
zasi kozpontja és rend szerint egy sejtmagja. A
sejtmag legtobbszor gombolyded részlete egy-egy
ilyen teriiletnek, és benne valami sajatsagos, az
életre nézve igen fontos allomany foglaltatik. Ez
az allomany, melyet nucleinanak vagy chroma-
tinanak neveznek, bizonyos hatarig gyarapodik
s azutan, minden egyes teriiletnek tovabbi tagolo-
dasa alkalmaval, egyenlden megoszlik az 10j terl-
letek kozt Ugy, hogy minden sejtmag adott
allomanyanak legalabb egy része visszavezethetd
az elemi élolénynek megfelel, még tagolatlan
fejlodési allapot magjara, a mely allapotot rend-
szerint petének nevezziikk. A teriiletek az ugyneve-
zett protoblastik, régebbi nevilkdn, amint mar
tudjak, sejtek. Kezdetben, a mig bizonyos szamot
el nem értek, bar korantsem mindig goly6 alaktiak,
barazdalddasi golydknak mondjuk Oket. Nem is
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mindig élesen hataroltak, s6t hataraik sokszor
meg sem allapithatok. Bennilk a magon kiviil
elébb-utébb mas formalt képletek is kiilonddnek
ki, mint majdani szervezetiik elemi alkatrészei.
Ez elemi alkatrészek némely féleségei az illetd
teriileten beliil maradnak, mas féleségeik a szom-
szédos, sOt tavolabbi tertiletekbe is belenének.
Elemi életmiiszereknek is tekinthetok, és a szer-
vezet szOvettani alkotdelemei. Elhelyezésiiket,
mitkodésiiket és tovabbi életiik foltételeit illetdleg
nem szoritkoznak egy-egy protoblastira. A szer-
vezet bizonyos elemi alkatrészeinek 1étrehozasa-
ban, melyek protoblastahatdrok szerint, ha ilye-
nek kiilonben vannak is, nem tagolddnak, esetleg
szamos miikodési teriilet vehet részt; amaz elemi
alkatrészek kikiilonodése egyszerre szamos terii-
leten indulhat meg, s az egyes részletek azutan
késébb egyesiilnek rmeg nem szakitott dsszefiiggd
rendszerekké. A belsé tagolodas belsé formalo-
dassal és ez a test kiils6 tagolodasaval, a kiilon-
bozé kiilsd és belsd életmiiszerek létrejottével
jér az Osszes magasabbrendiiekben.

Nagyon messzire vezetne, ha a most altalanos-
sadgban vazolt folyamatokat csak egy-két esetben
is részletesebben akarndm ismertetni. Gondoljanak
a selyempille kifejlddésére az eperfalevélre rakott
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kis tojasokbol; a hal kialakuldsdra a vizben
lebegd ikrabol, avagy arra a rengetegiil bonyolult
folyamatra, mely a tylktojason beliill végbemegy,
midén a tojds sargdja és fehérje helyét lassan-
ként elfoglalja a kis csirke.

De hat a selyemlepke petéje, a hal ikrdja, a
tyak tojasa nagyon killonboznek egymadstol; nem
csoda, ha beldliik oly kiilonbozd 1ények fejlédnek
ki. A tyik tojasa azonban igen hasonlit a récze
tojasahoz, s az a 37 és 40 Celsius-fok kozt val-
toz6d meleg, mely Oket kikolti, mégis 21 nap alatt
csirkét varazsol elé az egyikbdl és 28 nap alatt
kis kacsat a masikbol. A fejlddés koriilményei,
a kiils6 tényezok nem tehetdk feleldssé a fejlo-
dés eredményében mutatkozo kiillonbségért: a
tyuk is kikoltheti a kacsatojast, és a koltogépben
is egyforman kikél mindenik.

Am a tyak és a kacsa tojasit mégis meg
lehet kiilonboztetni; de nincs tudos, a ki, ha agy
magara elébe tenndk, meg tudnd kiilonboztetni
a Hazinyul, a Kutya és az Ember petesejtjét:
a Hazinyulat, a Kutyat s az Embert, midon
azok még csak az elemi éldlény fejlodési fokan
vannak. Pedig az csak vildgos, hogy Iényeges
kiilonbség van kozottik. De talan azoknak a
kiils6 hatdsoknak kiilonbozdsége szabja meg a
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fejlodés kiilonbozo eredményét, melyeknek fejlo-
désiik kozben a Hazinyul, a Kutya és az Ember
petéje ki van téve? Hiszen a Kutya Kutyaban,
a Hazinyul Hazinytlban s az Ember Emberben
fejloédik. Csakhogy, ha a Kutya petéjét atplan-
talnok a Hazinyulba és ott termékenyiten6k meg,
azért nem fejlodnék beldle Hdazinyul.

A kiilonbség tehat magaban a petében van
meg; a pete, a kezddsejt kiillonbozosége azonban
csak virtualis, csak az egyedfejlédési pros-
pectivus potentiaban, abban all, a mi az
egyedfejlédésben mindenikre var.

Vannak, a kik abban reménykednek, hogy
valaha majd ezt a kiilonbséget is, mint egysze-
riien vegyllettani kiilonbséget, fogjuk folismerni.
Ezt a reményiiket persze nem csokkenti az a
koriilmény, hogy Kutya, Hazinyul, Ember kezdd-
sejtje, vagy akar csak a Rucza és a Tyuk tojasa
kozott ma m é g semmi vegyUlettani kiilonbséget
nem tudunk kimutatni. Csokkenthetné a vegyl-
lettani alapon vald megértés reményét a fejld-
désnek legjellemz6bb sajatsaga, az, hogy, bar
mennyiségeknek megvaltozasaval (akdr altala-
ban valé megvaltozasaval, akar csak menynyi-
ségek viszonyanak megvaltozasaval) jar, de azért
az adott tulajdonsagoknak csupan menynyiség-
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beli megvaltozasaval nem fejezhetd ki. S6t meny-
nyiségek ¢és mindségek egylittes megvaltozasara
sem bonthatd fol, magyarazhatatlan maradék
nélkill, a fejlodés. Ez a magyarazhatatlan ma-
radék, mely minden ¢l6lényre s a fejlédésnek
minden 1épcséfokdra mads, roviden az illetd fej-
16dési fok prospectivus potentiajanak mondhato.
Ez a prospectivus potentia —  magyar
kifejezést még szamara nem talaltam, de keresni
fogok — kiilonbozteti meg a fejlédést minden
mas tiineményt6l. Abban 4all, hogy minden ¢él6-
lényre nézve, mely még nem jutott el egyedi
életében a teljes kifejlettség allapotaba, 1étezik a
fajat jellemzd atalakuldsoknak, még pedig nem
csupan mennyileges megvaltozasoknak, hanem
fejlodési  fokoknak, egy  bizonyos,  szi-
gorian meghatarozott sorozata, melyen az sziik-
ségképen kordsztllmegy s mely a kiils6 koriil-
ményekt6l csak annyiban fligg, a mennyiben
ezek a fejlodésre kedvezék vagy kedvezdtle-
nek, azt lehetévé teszik vagy meggatoljak. Es
ilyen értelemben elvélaszthatatlan az élettdl a
fejlodés.

Az éldlények egyedi fejlodésében, a mint
multkori  eldadasomban jeleztem, szakaszokat
kiilonboztetink meg; a tobbsejtli  allatokéban
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négyet: az embryumkor el6tti fejlédést, az em-
bryumkori fejlédést, az embryumkor utanit a
meglett korig (rend szerint az ivar-érettségig) s
a fejlédést a meglett korban a halalig.

Az embryumkor elétti fejlddést legjobban ugy
jellemezhetjiik, ha azt mondjuk, azokat a harom
csoportba sorolhatd 4talakulasokat foglalja ma-
gaban, melyek el6szor is az anyai vagy apai
szervezet protoblastdi koziil a szaporité elemi
¢ldlényeket kikiilonitik; masodszor azokat, melye-
ken a tobbsejtii allat elemi él6lény kordban, mint
him vagy nd szaporitdsejt, megy korosztul; és
harmadszor azokat, melyek egy-egy him és né
szaporitosejtnek az embryalis fejlddést megel6zo
egyesiilésével kapcsolatosak. A masodik csoportbeli
tiineményeket érés-nek, a harmadik csoportbelie-
ket termékenyiilés-nek mondjuk. Ebben az id6-
ben hatarozodik meg minden magasabbrendii 1ény
szamara az egyéniségi tényezéknek az a csopor-
tostlata, mely egész tovabbi életében jellemzo
bélyeget nyom red; szinte azt is mondhatnam,
akkor dél el jovendé sorsa, akkor oOrokli, Ugy
apai, mint anyai részrél, minden megnyilvanulandé
¢s minden lappango6 tulajdonsagat, melyeket éppen
ugy at fog szarmaztathatni utoédaira, mint a meg-
nvilvanultakat. Hogy viszont az utdd melyeket
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fog tdle valosdggal o6rokolni, az meg az utdd
praeembryalis életkoraban fog elhatarozodni.

A tulajdonsadgok orokolhetdségének, a fajok
egyedi valtozatossaganak okaiba és a fejlodés-
nek sok mas egyéb titkdba csakis a pracem-
bryalis fejlédés ismeretén &t pillanthattunk be
annyira, a mennyire az ma egyaltaldban lehet-
séges. Ezért egy késobbi eldadasomban még
vissza kell majd red térnem. Ma mar kiilon-kiilon
a fejlédés tobbi szakaval sem foglalkozhatom,
de elmondok egyet-mast arrol a részrol, melyet
a folsorolt életszakok az egész élettartambol el-
foglalnak. EISbb azonban valasszuk az allatok
meglett korat is két idGszakra: a kifejlett alla-
potra és az Oregség allapotara. Az utobbi legtobb
¢l6lényre nézve akkor kezdddik, midén elveszti
képességét arra, hogy fajanak szaporitdsaban
részt vegyen.

A kiilonbozé allatok és novények é€letszakai-
nak egymashoz és az egész élettartamhoz viszo-
nyitott hossza igen kiilonb6zo.

A valtivara él6lényeken kiillonboz6 még a két
nemre is. E részben még az ember is mutat
kiilonbséget: az Oregség idOszaka a ndre nézve
altalaban hamarabb kezdddik, mint a férfira nézve.
Es a hosszil életkor a nék kozott mégis gyako-
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ribb, mint a férfiak kozott — a mely kétes ér-
tékl ajandékot a ndk, ilyen koriilmények kozott,
aligha koszonnek meg valami nagyon a sorsnak!

Altalanos érvényti szabalyokat az egyes élet-
szakok hosszdnak egymastdl és az egész élet-
tartamnak az egyes szakok hosszatol valo flig-
gésére nem lehet folallitani — a mint a kdvetkezo
néhany példa is bizonyitani fogja.

A legrovidebb egyedi életet a legalsdébbrendiiek,
a véglények kozott talaljuk; de azért azt sem
mondhatni, hogy a magasabbrendli szervezet
sziikségképen hosszabb élettel jarna. Az élet tar-
tama a szervezettségnek ugyanazon a fokan is
nagyon kiilonbdz0, és ugyanazon allatkéron beliil
sokat talalunk az alsobbrendiiek kozott, melyek
tovabb élnek, mint a naluk magasabbrendiiek.
Hogy a legrovidebb ideig tartd egyedi életiik a
Véglényeknek van, annak egyszerli magyardzata.
az, hogy Ok egyedi létilket a kezddsejt fejlodési
fokan be is fejezik: azon a fokon, a melyen az
Osszetett élolények (az 0. n. Tobbsejtiiek) elkezdik
azt. Egyedi 1étiik az egyik osztodastol a masikig
tart; mert, a mint mondadm, akkor, midén a vég-
lény, példaul valamely Infusorium, osztddik és
helyébe kettd 1ép: az anya egyediségét nem
orokli egyik sem, az anya helyét két 01j egyediség
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foglalja el, melyek az anyanak csak tulajdon-
sagait Oroklik. Az Infusoriumoknal, melyek az
allati véglények kozott a legmagasabbrendiiek,
sokkal gyorsabban osztédnak a Mikrobiumok,
pld. a Bacteriumok, vagy a Plasmodiumok, melyek
a valtolazt okozzak. Az ismert legmagasabb élet-
korra sem a legmagasabbrendii él6lények, az
emberek, s6t nem is az allatok korében, hanem
novényeken, a fak kozott, még pedig ott sem a
magasabbrendli, az Ttjabban kialakult zarvater-
mok, hanem az Gsrégi nyitvatermdk, a tlileveliek
kozott akadunk.

Minden ¢él6lények legdregebbje — az él6lényt
tagabb s, a mint hallottdk, nem egészen tudo-
manyos értelmében véve — a Sequoja gigantea,
mely egyszersmind a 1étez6 legnagyobb fa. Eszak-
amerikaban ¢l, de mar nem sok van beldle.
Néhany szaz torzset apolnak még a Yellowstone-
Parkban, a vildg e leghatalmasabb &llat- és no-
vénykertjében, mely az 0&si természetnek egy
kiszakitott és emberi beavatkozastol megoltalma-
zott darabja. A Sequojdak elérik az Eiffel-torony
magassagat, torzsik atméréje a 6 métert. A
new-yorki American Natural History Museumban
van egy korong a Sequoja torzsébdl, mely az
emberi vilagtorténetet a torzs évgylriiin végig-
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mutatja, kezdve a pharadk koratol egészen néhany
év elbttig. Aprd czédulakkal megjeloltek rajta
azokat az évgyuriket, melyek a vilagtorténelem
legfontosabb eseményeinek, kivalé emberek, tudo-
sok, allamférfiak, hadvezérek sziiletésének évé-
ben képzdédtek. S igy latjuk azt is, milyen vastag
volt a fa, mikor Krisztus, Napdleon vagy Darwin
sziiletett.

Az allatok kozott tobb ezer éves kortiak
nincsenek; de vannak tobb szaz évesek. Talan
leghosszabb kort érnek a CsGszoémaszok, neve-
zetesen a Tekndsfélék. Nem egyet, megbizhatd
forrasok szerint, 100 évnél hosszabb ideig tar-
tottak és figyeltek meg fogsagban is. Egy teknds-
béka, melyet Fulham-ban, az érseki palota kertjé-
ben gondoztak, ott 128 ¢évig ¢élt. A Kapfold
kormanyzo6janak kertjében egy teknds 80 évig
¢lt, és azt hiszik, hogy mar volt 200 éves, midén
elpusztult. Egy masik, a Galapagos szigetekrdl
szarmazo, 175 évet élt. A londoni allatkertben
volt egy 150 éves. Egy masik Norfolkban,
Anglidban 100 évig, egy pedig a canterbury-i
érsek palotdjaban 107 évig ¢élt. MECSNIKOFF irja,
hogy néki is van egy teknOsbékaja, melyen, bar
86 év oOta ismerik, az Oregedésnek semmi jele
sem mutatkozik. E. RAY LANKESTER pedig 1904-
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ben egy orids-tekndst irt le, melyet 1764-ben
vittek a Seyshelle-szigetekr6l Mauritius szigetére,
a hol azodta, tehat 140 év ota, ¢élt a kormanyzo
kertjében s a mely akkor, jollehet mar legalabb
150 éves volt, a legjobb erdnek drvendett.

Talalni azonban minden allatcsoportban igen
rovid és igen hosszt életli fajokat. Ismeretesek
Tengeri Kokorcsinek, az ugynevezett viragallatok-
nak (Actinozoa; egyes nemei, melyeket 36, 50,
sOt 58 évig tartottak fogsdgban. Bar egy év,
vagy nem sokkal tobb id6 alatt elérik maradandd
nagysagukat, mégis az emlitett hosszll ideig meg-
tarthatjdk minden képességeiket, még a szaporitd
képességet is, és a véniilésnek alig mutatjak jeleit.
Embryumkori életiik igen rovid. Kezddsejtjiik, a
pete, az anyaallaton beliil termékeny(l, és a fiatal
allat csakhamar mint alcza, szabadon uszd pilla-
ruhds, puszta szemmel alig lathato kis dlcza,
hagyja el az anyaallatot. De dalczaallapota sem
tart sokaig. Megtelepiil, és kifejlédik beldle a
viragallat a tengerfenék valamely sziklardgén,
csaknem olyanformavd, mint hegyoldalon ta-
vaszkor a leanykokorcsin, szamos finom szines
tapogatoval a szirmok és porszalak helyén. Az
embryumkor utani életszakasz néhany honapig,
de a kifejlett allapot idészaka, a mint mondam,
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sok-sok évig tart, s az életet nem fejezi be szem-
mel 1athato oregségnek szaka.

A Puhatestiieck (Molluscumok) kozott vannak
rovid életiiek; de soknak egyhangu élete szamos
évre terjed: a Natica heros, egy tengeri csiga-
féle 30 évig, egy tengeri kagylo, a Tridacna
gigas 60, s6t 100 évig is elél.

Még nagyobb a véltozatossag az élettartam s
az ¢letszakok ardnylagos hossza tekintetében a
Bogarak kozott. Vannak, melyek csak napokig,
legfoljebb hetekig élnek. Némelyeknek embryum-
korontili, alczas fejlédése hosszabb ideig, de
kifejlett allapota csak orakig tart. Ilyen az 0gy-
nevezett Tiszavirdag: egy darabig ropkdd, paro-
sodik, lerakja petéit és estére kelve holtan hull
le a Tisza vizére. Ellenben némely Tiicsokféle
13, s6t 17 évig is hangossa tesz énekével min-
den tavaszt. Egy Eszakamerikai Cicadat Cicada
septemdecim névvel neveznek a rendszertanban
azért, mert 17 évig él, mint alcza, a foldben, a
hol almafdk gyokerének nedveit szivja. Elobjvan
a foldbol, mint ropulésre képes, kész bogar, alig
egy honapig, csak addig él, a meddig fajanak
fontartasardl, petéinek termékenyitésérol és  le-
rakasarol gondoskodhatott. Ivadéka azutan ismét
17 évig lakja a foldet, hogy majd egy honapig
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¢lvezhesse a verdfényt. Ellenben a méhkasban
a kirdlyn6 néhany hétig tartd alczai allapot utan
két vagy harom, s6t né¢ha Ot évig is elél s ez
alatt oriasi szamu petét rak, holott a terméketlen
dolgozdk egy évig is alig élnek. A sokkal aprobb
s mellette igen termékeny hangyandstények 7
évig is szolgaljak tarsadalmukat.

A Gerinczes-Allatok korében a magasabb-
rendiek, f6leg az Emlésok altaldban rdvidebb
¢letiiek, mint az alsobbrendiiek. Igen hossza
¢életliek példaul a Halak. Még a roémaiak idejébdl
tudjuk, hogy a Muraendk, melyeknek husat ok
igen nagyra becsiilték s melyeket a halastoba
kozéjiik dobott rabszolgakkal taplaltak, ott 60 év-
nél is tovabb ¢éltek. A lazaczok 100 évig, a
csukak még tovabb élnek. Beszélnek egy csuka-
6l mely 267 éves lett. BUFFON szerint a pontyok
is elérik a 150 évet, mindamellett, hogy évrol-
évre Oridsi mennyiségli petét raknak. A nagy
termékenység tehat Oket sem meriti ki id6nap
el6tt.

Eszleltek 12 — 16 éves békakat, s6t varangyos
békat 36 éveset is. Azt lehetne hinni, hogy mind-
ezek az Ugynevezett hidegvérii Gerinczesek:
Halak, Kétéltliek és Csuszomaszok azért élnek
oly soka, mert életmiikodésiik oly igen lassu,
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mert anyagceseréjiikk daltalaban igen kevés cselekvd
munkaval, tehat kevés er6fogyasztassal s a testi
gépezetnek csekély kopasaval jar. Ezt hitte, pél-
daul, WEISMANN is, a ki 1882-ben igen érdekes
dolgozatot irt az élet tartamardl. Vald, hogy a
teknésbéka szive csak 20—25-6t ver egy percz
alatt, és a gyorsasag példaképének nem is tartja
senki. Amde a Madarak melegvériiek, igen gyors
mozgasuak, szivverésilk és minden ¢letmiikodé-
siik altalaban igen élénk, testhomérsékiik, melyet
a szervezet égése tart fonn, magasabb, mint az
Emldsoké, és mégis hosszi, némelyek nagyon
hosszt ideig élnek. GURNEY 1899-ben egy tab-
lazatot ko6zolt 50 madar-nemzetség (nem: genus)
¢letkorarol, melyben a folhozott legkisebb életkor
8'/y, illetbleg 9 év; a tobbieké 15 év és 50 év
kozott van, némelyiké még ennél is nagyobb.
Még az apré kanari madarak is 17—20 évig
¢lnek, a pinty6ke 23, a pacsirta 24, a siralyok
31—44 évig. A kozéptermetli madarak, tekintet
nélkiil arra, hogy hus- vagy ndvényevok-e, sok
vagy kevés tojast raknak-e, tobb évtizedig élnek.
A papagdjok hosszli életkorardl egész legendak
jarjak. 70, 80 évesek nem is nagyon ritkak.
Egyrdl foljegyezték, hogy 102 évet élt. MECSNI-
KOFF emlit egy 75 éveset, a mely még a legjobb
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er6ben volt, a vénililésnek semmi jelét sem mu-
tatta és tiidogyulladasban halt el. Vannak ada-
taink hollokrol, baglyokrol, sasokrdl, solymokrol,
melyek 50, 100 és még tobb évig éltek. Sot egy
solyom allitolag 162 éves kort ért el. Ismeretes
egy 80 éves vadlid s egy 70 éves szelid hattyu.
Mindezek legmagasabb életkorukban is szapo-
ritanak, tehat az oregség iddszakat nem ismerik.

Joval kisebb életkortak az Emlésok. Az el6bb
emlitettekhez foghat6é kort csak az Ember és az
Elefant ér el. De mar embernek is, elefantnak
is hosszli 6regkor keseriti meg az életét. Miel6tt
rajuk térnék, néhany adatot sorolok fol mas
Emlésokre nézve.

Az egér ritkan lesz idésebb 5—6, a tengeri
malacz 7, a hazinyual 10 évesnél. A kutya vala-
mivel tovabb él, mint a macska, de hamarabb
oregszik. A macska atlagos életkora 10—12 év;
de ilyen korban tobbnyire még elég erdsek.
Ismeretes egy 23 éves macska, mely nem volt
még igen elaggott és majrakban pusztult el. A
napolyi zoologiai allomason magam is 20 évig
ismertem egy macskat; az utols6 évig nem volt
egyéb baja, mint fiillgyulladasa, melyet feleségem,
minden népolyi tartdzkodasunk alkalmaval, gon-
dosan gyogyitgatott. A kutydk ellenben mar 10—
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12 éves korukban igen elaggottak szoktak lenni,
foleg az olyanok, melyek az ember életének
kozelebbi osztalyosai, példaul az olebek. Ebbol
MECSNIKOFF azt kovetkezteti, hogy az embert
is életviszonyai, taplalkozasi modja, teszik oly
hamar oregedévé. Kutyak atlag nem élnek to-
vabb 16—18 évnél. Mint ritkasdgokat emlegetik
a 22 éveseket. RAY LANKESTER emlit egyet, a
mely 34 éves volt.

A l6nak életkora 15 évtél 30-ig terjedhet;
de mar 10 éves koraban vén a 16. Ritka a 40
éves; szinte egyediil allo példa Wales-ben egy
60 éves ponny. Foljegyezték, hogy a metzi érsek
lova 50 évet, LACY tabornagyé 46 évet élt. Még
rovidebb a szarvasmarhdk élete. 16 — 18 éves
korukban mar hasznalhatatlanokka lesznek. Leg-
magasabb koruk 25, igen ritkdn 30 év. A birka
mar 8—10 éves koraban megvénilil és csak 12,
legfoljebb 14 évig él.

Az elefant életkora koriilbeliil akkora, mint
az emberé. Fogsagban nalunk ugyan igen ritkan
¢l tovabb 20—25 évnél, de hazajaban 100, 140
éveseket is ismernek. Az odavalok szerint az
elefant életkora 80 évt6l 150 évig terjed. 50 —
60 éves koraban azonban mar nagyon megvéniil.

Az emberr6l HALLER, anagy életbuvar, a
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XVIII. szazadban azt hitte, hogy 200 évig is
elélhet. BUFFON szerint az embernek szabalyszeri
élete 90—100 ¢v; FLOURENS szerint is 100 év
volna. LEXIS szerint az ember rend szerint valo
¢lete nem tobb 75 évnél; a magasabb életkor
kivétel. De a 75 évnél hamarabb elhunyt ember-
r6l elmondhatd, hogy idé eldtt koltozott el az
arnyékvilagbol. Mindazonaltal a 100 évnél id6-
sebb emberek sem valami ritkdk. A mesebeli
hossztéletii embereket nem tekintve, van adatunk
egy emberr6l, a ki 185 éves kordban hunyt el:
ez KENTIGERN, glasgowi apat, a ki 1600 jan. 5-én
halt meg. Egy magyar foldmiives, ZORTAY PETER
1539-ben sziiletett és 1724-ig élt, tehat szintén
185 éves volt. Nagyobb szdmu adataink vannak
140, 150, 160 éves emberekrdl. Igen magas kort
érnek el a szerecsenek: allitdlag vannak kozot-
tik 160, s6t 180 évesek. Altalaban nagyobb
szdmu nd haladja meg a 100 évet, mint férfi;
pedig, a mint mar emlitettem ¢&s, sajnalatomra,
ismételnem kell, a né hamarabb oregszik.

Az embernek nem is annyira a rovid élet,
mint a hamaros véniilés miatt van oka panasz-
kodni. Mi okozza az idoeldtti véntilést? Azt hihet-
nék, talan erre is megkapjuk a feleletet, ha meg-
tudjuk, miféle tényezOoktél fliigg valamely allat
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¢lettartama. BUFFON o6ta szamos foltevést alkot-
tak erre nézve. Voltak, kik azt hitték, hogy a
szabalyszeri életkor annak az idének hatszorosa
vagy Otszorose, a meddig a novekvés életszaka
tart. Masok az embryalis élet, példaul a terhes-
ség ideje s az élettartam kozott kerestek Ossze-
fiiggést ; ismét masok a testsulytol, a szaporodd
képességtol, az életfolyamatok gyorsasagatol és
még egyebektdl gondoltdk azt fiiggdvé tehetni.
Mar az eldsorolt adatok is mutattdk, hogy ilyen
torvényszerii Osszefiiggés nem 1étezik, mégpedig
nemcsak az egész allatorszagban nem, hanem
még az egyes allatosztalyokon beliil sem.

Az Oregedés magyarazatat is mashol kell
tehat keresniink. Hogy az egyed halalanak be
kell kovetkeznie, az természeti torvény. Csak az
egyedek haldla biztosithatja az élet folytonossa-
gat. De miért kell éppen az embernek s az 6
sorsat leginkabb oszt6 hazi emlds allatainak az
¢letbdl oly nagy részt - dregen tolteni el ? MECS-
NIKOFF-nak erre a kérdésre az a felelete, hogy
az ember maga teszi magat helytelen életmodja,
foleg helytelen taplalkozésa altal 6reggé. Szerinte
a vénilést az a pusztitds okozza, melyet az em-
ber sejtjein, foleg pedig idegrendszerének ducz-
sejtjein az ugynevezett ragadozd sejtek, a pha-
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gocytdk (makrophagusok) végeznek. Ezt azon-
ban nagyon sokan kétségbe vonjak; én magam
is. Tobb alapja lehet MECSNIKOFF ama masik fol-
tevésének, hogy- a bélben folhalmozddd nagy
mennyiségli bacterium és egyéb penészféle ter-
meli azokat a mérgeket, melyek a vérerek elme-
szesedését, a vénilésnek egyik legfobb és oly
gyakran halalt hozo tiinetét idézik eld.

Az egyedek hosszu élete szoros Osszefiiggés-
ben van az illetdé emberfajta, az illetdé nemzet
altalanos életrevalosagaval. Ennek masik jele a
nagy szaporasag is. Els6 tekintetre ellentmon-
dasnak latszik, de, a mint majd kés6ébb kimu-
tatom, mégis foltétele mindakettd a nemzetek
hosszu életének.

Es most befejezem azzal, a mit mai eldadi-
som elején is mondottam mar: a mely nemzet
fiai nem tudnak élni és nem akarnak életet adni,
az a nemzet megérett a halalra, mert mar meg-
oregedett. Hazank tovabbi életének és nemzeti
tovabbfejlodésiinknek csak egy biztos ziloga
van: az élethez vald akaratunk és készségiink,
viselni az életnek minden koczkazatdt. A mely
nemzet nem meri vallalni az életnek minden
koczkazatat, az az életr6l magardl is lemondott!



I1I. ELOADAS.

A HOSSZU ELET ES A TOVABBFEJLODES. A MULT

HATASA A JOVENDORE. A FAJ VENULESE. AZ

IVARI EGYESULES HATASA. AZ OREGEDES MA-

GYARAZATA. A HALAL OKA. LAPPANGO ELET.

SZERZETT TULAJDONSAGOK OROKOLHETOSEGE-
NEK KERDESE.

Ma egy hete szerettem volna, de mar nem
volt idém, bdévebben kitérni az okokra, melyek
az Oregség idoszakat az egyedi életben eléidézik
és annak részét az egész élettartamban meg-
szabjak; kénytelen voltam néhany odavetett
megjegyzéssel beérni. Takarékoskodnom kell az
idével, ma sem tehetek mast, ismétlem azt a
sajnos megallapitast, hogy a hossz(i Oregség,
mondhatni, kivaltsiga az Embernek és hazi alla-
tainak. Résziik jut mar az Oregségbdl altalaban
az Emlésallatoknak; de a szabadon ¢loknek és
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mesterségesen nem gondozottaknak Oregségét
megroviditi érzékeik romlasa, izomerejiik fogyasa,
mely Oket ellenségeiknek csakhamar 4ldozatul
dobja.

Azt hiszem, mar ugyis meggydzték hallga-
toimat a multkor, bar hézagosan, folsorolt adatok
arrol, hogy az oOregség az életnek nem sziikség-
képeni jaruléka, jollehet az egyedi élet fajilag
jellemzéen korlatolt ideig tart, — igaz, hogy
némely fajé meglehetdsen tag hatarokon beliil.
A hosszii Oregség mintegy az emberi nemnek
biintetése gyanant tiinik fol, a melyre talan azzal
szolgalt rea, hogy evett a tudas fajarél. En ugyan,
kozbevetéleg, megkoczkaztatom azt az allitast,
hogy az Oregség csapasa inkabb azért nehezedik
reank, mert akkoriban csak egy almat birtunk
tépni a tudas fajardl s a mulasztdst még maig
sem sikerillt kipotolnunk. Ha sajat testiink alko-
tasat és fejlédését, de kiilondsen szokasos élet-
moédunk hatasait szervezetiinkre s e szervezet
¢letmiikodéseit jobban ismerndk, talan el tudnok
haritani magunktol azt, a mi Oreggé teszen ¢és
a mai 4tlagnal hosszabb életet sokkal rdvidebb
oregséggel élhetnénk. Persze, a fiatalok meg-
nyugtatasara az is ki volna mutatand6, hogy a
hosszabb élettel jaré hosszabb munkabiras hasz-
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nara van a nemzeti tovabbfejlédésnek ¢és nem
csupan az § boszantasukra iranyul.

Mert lehet aldas, lehet atok a hosszu élet.
Aldas, ha hosszd munkabirast jelent; ha altala
az egyén hosszu idon at valhatik hasznara &véi-
nek és a koznek; ha tiszteletet tud gerjeszteni
a mult irant és altala kapcsolodik az bele a
jelenbe. De atok a hosszl élet, ha hosszu oreg-
séget jelent; ha a munkara képtelen és magaval
is tehetetlen agg terhére valik &véinek ¢és ha-
szontalan a koznek; ha gyongeségeit a mult
id6k rovasara irjak, és ezaltal gatat emel a mult
befolyasa ellen a jelenre.

A hosszl életet e f6ldon jutalmul igéri a tiz-
parancsolat annak, a ki apjat és anyjat tiszteli.
Az élettdl valo teljes megszabadulast hirdeti az
elérhetd legfébb iidv gyanant Buddha vallasa:
olyan megszabadulast, mely teljesen szakit a
multtal és a jovenddvel; a mely lehetetlenné
teszi, hogy az életnek valaming folytatasa legyen.

Mi, az élettudomany miiveldi, a tizparancso-
latnak hisziink inkdbb és az egyedi életet meg-
becsiiljik ; de nem magaért a megmaradd egye-
dért, hanem a szolgalatért, melyet az élte 4ltal a
tovabbfejlodésnek tehet. ElSttiink nincs és nem
is lehet magasztosabb czél, mint szolgélni a to-
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vabbfejlodést. Es hasztalanul élt volna az egyed,
ha semmiképen, se testileg, se szellemileg nem
gondoskodhatott arr6l, hogy a fejlédés, a mely-
nek terméke az O testi és lelki alkotasa, halala-
val meg ne sziinjék. Hasztalanul csak az nem
élt, a ki tovabbfejlddésnek valt kiinduld pontjava.
Nincs nagyobb atok, mint a Nirvdna; és nincs
hamisabb proféta, mint SCHOPENHAUER, a kinek
bolcsészete még a mai kor emberének is a Nir-
vanat hirdeti legfobb jo gyanant.

Van-e Dborzasztobb gondolat, mint lemon-
dani a tovabbfejlodésrél, melyet munkalt a sajat
testi és lelki egyéniségiink kialakulasa; melyet
munkalt az ¢él6lények ama fajanak multja, a
hova tartozunk, és munkalt, a jovendé emberi-
ség javara, kiizdelmes multtal a nemzet is, a
hova sorsunk helyezett? Nagyon is 6nzd vagy
elkorcsosult 1ény, a ki, ha tudja, mi az & 1été-
nek foladata a tovabbfejlédésben, kozombos tud
lenni ennek jovendd folyamata irant. Persze a
legtobb ember, ebben a részben tudatlanul, csakis
Onmagara és Ovéire iranyzott gondolattal ¢l és
azt mondja: ha meghaltam, mit banom én, mi
jon utanam! Apréz nous le déluge! XV. Lajos
franczia kiralynak igen sok a tanitvanya.

Mathematikai kifejezéssel elmondhatjuk, hogy
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a tovabbfejlodés, az éldlények egyes fajait véve
tekintetbe, azokbol az apr6 utdarabokbdl integra-
lodik, melyeket megtesz sajat fejlodése, a maga
egyéni ¢lete folyaméan az egyed; a nemzeti fej-
16dés pedig abbol a munkabol, melyet végez az
egyes ember, a ki tagja ama nemzetnek. Es viszont
a tovabbfejlodés minden nemzedékben az egye-
dek fejlodésére, az egyesek munkdjara differen-
tidlodik. Az egyed élete, az egyes ember mun-
kaja differentialéja annak az integralé-nak, a mit
fejlédésnek neveziink.

E szerint minden egyed élete, minden egyes
ember munkaja részes a tovabbfejlodésben. Nem
lehet ¢élet oly szerény — ismétlem legutobbi
eléadasom tételét —, hogy altala ne tett légyen
a fejlodés egy 1épést, barha csekélyet, elore.

A hosszl élet engem csakis a tovabbfejlodés
szempontjabol érdekel. Az egyedek életének tar-
tamat vizsgalhatjuk az él6lények illeté fajanak s
az emberre vonatkozolag egy-egy nemzetnek
szempontjabol. Foglalkoznunk kellene azokkal a
tényezOkkel, melyek az egyedek, az allat- ¢és
novényfajok és ama nemzetek életének tartamat
megszabjak, a melyekre, tovabbfejlédése kozben,
szétkiilontilt az emberiség. Mert nem kell feled-
niink, hogy a nemzetekre tagolodas, mind hata-
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rozottabb nemzeti egyéniségek kikiilonllése nem
akadalya, mint némelyek hiszik, hanem ered-
ménye az emberi tovabbfejlddésnek. Minden
nemzet sajatossagainak Osszege, vagyis az, a mi
a nemzetet nemzetté teszi, egy-egy teremtd gon-
dolatnak megnyilvanulasa, egy-egy teremtd gon-
dolatnak kibontakozdsa az 4ltaldnos emberinek
még alaktalan k6débol.

Nem volna utols6 foladat, ha egy eldadas
sziik keretein beldl elérhetném, megmutatni az
egyedek hosszu életének jO és rossz oldalait,
nem annyira az egyedre magara, nem is az
egyedet magaba foglald fajra, hanem arra a
nemzetre nézve, a melynek fejlédését amaz egye-
dek szolgaljak. Midltal hasznalunk tobbet nem-
zetiinknek: ha egyénenként a lehetd leghosz-
szabbra nyujtjuk életiinket, avagy ha, életiink
virdgkorat neki d4ldozvan, helyiinket minél ha-
marabb a fiataloknak adjuk 4t ? Melyik A4ltal
biztositjuk inkabb a nemzeti tovabbfejlodést ?

Némely vad népek meggyilkoljak, néhol ele-
venen eldssak az oregeket. Masok, mint példaul a
papuak BIRO LAJOS szerint, a legnagyobb tisztelet-
ben tartjdk 6ket. Minden nehezebb dologban hoz-
zajuk fordulnak tanacsért, s el6ttiik az dregek em-
l1ékezetében €16 hagyomany a legfébb torvény.
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Nalunk, kiilonosen a legujabb idében, nem
a papuak példdja divik. Nagyon sokan vannak,
kik azt a korhatart, melynél az iddsebbeket,
akar elevenen 1is, szivesen eltemetnék, minél
alacsonyabbra szeretnék tenni. Ha wvalaki mar
nem osztalyosa az 6, legtobbszor idegen, izlé-
siiknek, az 0, legtobbszor izetlen, kedvteléseik-
nek, az O szertelenségeiknek, — az mar idejét
mulott hiilye. Egy mas alkalommal, nemrég,
magam is szivesen elismertem, pedig mar nem
szamitok kozéjiik, hogy sziikséges a fejlodéshez
a fiatalok tiirelmetlensége. De hozza tettem azt
is, hogy a fejlédés folytonossagat — ¢és, mivel
nincs fejlodés folytonossadg nélkil, magat a fej-
16dést — csak az iddsebbek ragaszkoddsa a mar
elfoglalt helyekhez biztositja. A fiatal tortetés
a fejlddésnek mindig 1j, leheté és lehetetlen
iranyokat akarna szabni. A varakozas ideje alatt
sorvadnak el a lehetetlen irdnyok, s a lehet6k
belekapcsolodnak a jelenbe, 0igy, a mint az
belekapcsolodott annak idején a multba. A tehe-
tetlenné valt Oregség persze szintén akadaly a
fejlédés tUtjaban: a szellemi hulldkat tisztesség-
gel el kell takaritani. Hamar kideriil, hogy holt-
tetem Ul a tronuson: a mit Szolimannal csele-
kedtek, nem mindig sikertl.
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En magam koriilbeliil azon a hatirmesgyén
vagyok ma, a hol még egyiitt tudok érezni az
utdnunk jovenddkkel és ahitom a jobbat, ha a
meglévonek, akar a sajait munkdm eredményé-
nek folaldozasaba keriil is. De mar meg tudom
érteni az elmualt nemzedéket, az elbttink vald
kat és elismerem, hogy az 6 korukban, az 6
helyiikén mi sem tudtunk volna jobbat, talan
olyat sem, elérni. Kivanom a holnapot, de elébb
muljék el, a természet rendje szerint, a ma. Es
nem tagadom, hogy a tegnap sziilte a mat, min-
ket magunkat, kik benne ¢éliink, és minden gon-
dolatunkat.

A multtal valé szakitast csak hangoztatni
lehet addig, mig csupan az igéret jogaival éliink,
de az alkotas felel6ssége még nem nehezedik
reank. A multtal szakitva, maradandét alkotni
még senki sem volt képes.

Nem szabad engedni, hogy a tagadas szel-
leme valaha is aludjék. Ebren tartani, az ,0jak”
foladata. Ha erejiik nem merlill ki a tagadasban,
talan szolgalni fogjdk a haladast. Megmaradt
erejiikkel majdan 6k is azt folytatjdk, a mit ma
tagadnak; azt apoljak, a mit nem sikerllt kidl-
nilik; azt épitik, a mi romboldsuknak ellen tu-
dott allani.
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Ez is egy neme a természetes kivalogato-
dasnak. Elpusztul, a mi a varakozis idejét nem
tudta kiallni; mert nem volt életrevalo. Elpusz-
tul, a mi az ,ujak” tdmadéasait nem birta ki-
allni; mert gyénge volt ahhoz, hogy a multnak
a jovenddbe lépcséfoka lehessen. Tovabbat még
kimutatom majd, hogy a kivalogatodds maga
nem tényezdje, de egyik foltétele a tovabbfej-
l6désnek. Tobb a sziiletd, mint a megélhetd ;
tobb az alkotott, mint a megtarthat6. Ha a szii-
letd6 mind megélne, az élet megfojtand a fejlo-
dést. Ha alkotasaink mind megmaradnanak, a
haladasnak 1tjat 6rokre eltorlaszolnak.

A jovendd utjait mégis a mult jelolte ki sza-
munkra. Minden fejlédés csak tovabbfejlodés.
Azt voltaképen nem is mi magank munkaljuk;
az végbemegy rajtunk és benniink. Mi azonban
megadhatjuk, vagy megtagadhatjuk a foltételeit.
Mivel pedig minden emberi fejlédés csak nem-
zeti tovabbfejlodés lehet: megtagadjak a folté-
teleit, kik a magyar gondolatot tagadjak.

Mindezek a tételek a legszorosabb kapcso-
latban vannak azzal a kérdéssel, mind a viszony
az egyedi élet tartama és a fajfejlédés, az em-
berek élethossza és a mnemzeti tovabbfejlodés
kozott. De ez a kérdés rnas kérdéseknek egész
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sorat is foglalja magaban, melyekre megfelelni
nem volna érdektelen. Késdbbi eldaddsaim ren-
dén még sorra keriilnek, egy kérdésre mar most
red mutatok. Az orvosi ismeretek €s altalaban a
kézmiiveltség terjedésével mindeniitt kardltve jar
a haldlozdsok szamanak csokkenése; de fajda-
lom, legtobb helyen a sziiletések szdménak fo-
gyasa is kardltve jar veliik. Kérdés mar most,
fajfejlodési és fajegészségi szempontbol karpot-
last ad-e a halalozdsok szamanak csokkenése a
sziiletések szamanak megfogyasaért ?

Ma, egyeldre, inkdbb azzal a jelenséggel kell
még foglalkoznom, a mit a multkor a faj vé-
nilésének neveztem. Mert, ha ez a vénllés
altalanos; ha netalan sziikségképeni jaruléka
volna az élet folyamanak: akkor a fajok élet-
tartama is korlatolt. Ennek a kérdésnek eldon-
tése pedig altalanos fejlédéstani szempontbol is
végteleniil fontos; de nem kevésbbé az az em-
beri tarsadalmak jovenddjének szempontjabol.

A fajok véniilése abban mutatkozik, hogy
az illetd fajhoz tartozé lények nemzedékrdl-nem-
zedékre nemcsak hamarabb véniilnek ¢és rovi-
debb életiick, hanem kiilonGsen abban, hogy
mar vénebbre sziiletnek, a mennyiben silanyabb
testalkotast és kevesebb ellendlld képességet,
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kevesebb egyéni kiilonbozéséget is hoznak ma-
gukkal a vilagra. Mindig tobben valnak egy bizo-
nyos, fokozatosan siilyedd atlaghoz hasonlova,
¢és mindig ritkabba lesznek a tobbit messze foliil-
muld egyének, a miért csekély vigasztalas, hogy
mélyen az atlag alatt maradd egyének is rit-
kabbak lesznek. Az egészségesek kozott meg-
sziint kiilonboz0ség helyébe a koros alakok kii-
16nboz6é féleségei Iépnek; s azok mindinkabb
szaporodnak, és utoljara beteg lesz az egész
nemzedék: bekovetkezik a fajnak kipusztulasa
latszolag kedvezd kiils6é korilmények kozott is,
vagy az ¢életviszonyoknak oly jelentéktelen rosz-
szabboddsa miatt, melyet egy fiatalabbnak szii-
letett nemzedék jatszva kibirt volna.

Hogy ezt a jelenséget Ondk elétt megvila-
githassam, emlékezetiikbe idézem a Paramae-
ciumot, azt az igen magas fejlettségli elemi
¢l6lényt, Infusoriumot, Azalékallatot, melyet a
multkor oly behatéan ismertettem. Azalékallatok-
nak az ilyeneket azért mondjuk, mert a vizzel
ledntott szénat, faleveleket stb., a hol 6ket nagy
mennyiségben tenyészthetjiik, azalékoknak, infu-
sioknak, nevezziik.

Ha a Paramaeciumokat, valtozatlan viszo-
nyok kozott tartva Oket, béségesen ellatjuk tap-
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lalékkal, azt a nevezetes tiineményt észlelhetjiik,
hogy egyedeik nemzedékrél nemzedékre kiseb-
bekké valnak. Az osztdodasok lassabban kdovetik
egymast, s azért az osztdodasnak induld egyed
még sem éri el tobbé azt a nagysagot, melynél
az osztédas a korabbi nemzedékekben bekovet-
kezett. Mellette nemzedékrdl nemzedékre tSbb
lesz az olyan egyed, melynek egyedisége meg-
sziinik a nélkiil, hogy helyébe két 0j egyediség
Iépne, vagyis mindig tobb egyed vesziti el sza-
porodo képességét. Bekovetkezhetik ez az allapot
egyszerre minden egyeden, s akkor Paramae-.
ciumaink egy csapasra mind elpusztulnak. Este
még hemzsegett tolikk a viztartd; reggelre hir-
mond6 se marad bel6liikk. Lehet, hogy valami
kis artalom érte Oket, a melyet azel6tt fol se
vettek volna. De ellenalld képességiik most mar
annyira csOkkent, nézetem szerint, annyira egy-
formakka is lettek, hogy ugyanaz az artalom
mindre végzetessé valt. S6t nem is kell kiilsé
artalom; elég a szaporodd képesség megszlinése,
hogy az egyedeknek el nem keriilheté haldla
egyszersmind a faj halalat is okozza.

Ilyen jelenségekkel jar a faj véniilése. Nem-
rég azt hittiik, hogy csak akkor nem kovetkezik
be, ha egyszerii osztodasokkal kelld szamban
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valtakoznak olyanok, melyeket megelézbleg két
egyed egymassal Osszeolvad: nem egy egyedbdl
lesz kettd, hanem kettob6l egy. Ez az Ossze-
olvadas is haldlra, mert két egyediség megszl-
nésére vezet. Az Uj egyed az Osszeolvadok koziil
egyikkel sem azonos: egyesiti magiban mind a
két egyéniséget. A Paramaeciumok k0zott azon-
ban az Osszeolvadds olyan moddon torténik, hogy
annak Dbefejezte utdn mindjart két 0 egyed
hagyja el egymast, melyek egymashoz hasonldk,
de az 0Osszeolvadd egyedek mindenikétdl kiilon-
boznek. A Paramaeciumokra is all tehat, hogy
ez a folyamat, ez a parosod és vagy ivari
egyesiilés melyet tudomanyos nyelven conju-
gationak, illetéleg copulationak neveznek, mindig
két-két egyed haldlaba keriil. Oly halalba azon-
ban, mely megmenti a fajt. Forrdsava lesz a
fajt alkotd6 egyedek nagyobb egyéni kiilonbsé-
geinek, holott az egyszerli oszlasok az egyéni
kiilonbozoséget mindinkabb csokkentik. Az )
egyedek ismét a fajban lehetd legnagyobbra né-
nek és gyorsan osztodnak, jollehet az osztoda-
sok nagyobbra nétt egyedeken kovetkeznek csak
be. Megvan ennek a kimutathatdé oka a kétféle fo-
lyamatnak olyan sejttani jelenségeiben, melyeket
most és hamarosan nem tudnék érthetévé tenni.
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Ujabban arra a tapasztalatra jutottunk, hogy
Paramaecium-tenyészetiinket —mesterséges mo-
don is megovhatjuk az elsatnyuldstol, egyedei-
nek szaporodd €s novekvd képességét egy-egy
darab iddre visszaadhatjuk az altal, ha viziikbe
bizonyos izgatdé szereket keveriink, példaul hus-
kivonatot, vagy a huskivonatban foglalt sék ol-
datait. CALKINS egy és ugyanazon Paramaecium-
egyed utddait 675 nemzedéken 4at, tobb mint
masfél éven kordsztll, figyelte meg. Az egymast
kovetd nemzedékek életerejét az egyedeiktdl elért
nagysag és a szerint mérte, hogy mily gyorsan
kovették egymast az osztodasok. Szabalyos ido-
kozokben beallott a hanyatlas korszaka: az egye-
dek elsatnyultak, kozU0lok mind tobb ¢és tobb
elhalt, és osztodasok csak hosszii 1dOkozokben
mutatkoztak. Ha valtozatlan viszonyok kdozott
igy hagyta Oket, a tenyészetnek egész illetd része
elpusztult. A mely egyedeket azonban kevés
idére huslébe tett at, azok, visszakeriilvén az
elobbi viszonyok kozé, ismét erdére kaptak, nagyra
néttek és gyorsan osztédtak. De azok is csak
bizonyos szami nemzedéken &t. Bizonyos id6
elteltével megint elsatnyutltak, és ismét ki kellett
néhanyat vélasztani, hislébe tenni s onnét vissza
a rendes taplalkozasi viszonyok ko6zé. Azonban
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még igy, az életerének ismételt mesterséges fol-
fokozésa utan is, bekdvetkezett egy iddszak,
hogy a huslé ingere tobbé nem hasznalt s a
tenyészet elpusztult volna. Sok préba utan kide-
riilt, hogy egy mas anyagnak hatidsa akkor is
hasznal. Ez az anyag a hasnyalmirigy kivonata
volt, valdsziniileg az abban foglalt emészténedyv,
igy CALKINS masfél év alatt 6tszor mentette meg
a tole vizsgalt Paramaecium-tenyészetet az el-
vénilés okozta halaltol.

Val6szinlinek tartja, hogv a megvénllést vala-
mely vegyiilettani anyagnak elfogyasa s ennek

kapcsan az emésztd képességnek — nem a
taplalékfolvevo képességnek — megsziinése okoz-

za. Valami elfogy, elhasznalodik a Paramaecium-
ban, s azt mesterségesen is lehet podtolni. Szo-
val, tisztan vegyiilettani alapon magyarazza a
véniilést s a megifjodast. Es igy magyarizza,
JAQUES LOEB-nek, a Németorszagbdl Amerikaba
szakadt életbuvarnak iskolaja szerint, de én ugy
hiszem, nagyon egyoldalian, a copulationak, a
két Paramaecium egyesiilésének ifjitd hatasat
is. A vegylilettani foltételeket, a pusztan kivaltd
vagy kisérd mozzanatokat, azonositja az élet-
tiilneményekkel.

Az bizonyos, és nagy jelentOségli észlelet,
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hogy egy sziikebb tenyészetben, azonos viszo-
nyok kozott €16 egyedek, melyek ugyanattdl az
Ost6l szarmaztak, vagy nem egyesiilnek, vagy,
ha egyesiilnek is, utodaikban az egyesiilésnek
megifjitd, a fajt a pusztulastdl megmentd hatasa
nem nyilvanul. De nem nyilvanul akkor sem,
ha az egyesilé Paramaeciumok a szabadban,
kiilonb6z6 két helyen fogott kiilonbozé két Os-
tdl szarmaznak, mihelyt a két kiilonb6z6 6snek
utodai szamos nemzedéken at azonos viszonyok
kozott éltek. CALKINS azt hiszi, azért, mert ere-
detileg ugyan megvolt vegyiilettani kiilonb6z0sé-
giik enyészik el az ivadéknak véntilése folyaman.
Az egyesiilésnek eredményes, megifjitd voltat
abbol a sziikségképen nagyfoku vegyiilettani
kiilonbozésb6l magyarazza, mely van a kiilon-
b6z6 korilmények kozott €16 Paramaeciumok.
testallomanya kozott. Csakhogy az elvéniilt Pa-
ramaeciumok vizébe hidba keverjiik mindazo-
kat a vegylilettani anyagokat, melyeknek léte-
zése a kiilonb6zd természetes életviszonyok ko-
z6tt egyaltaldban elképzelhetd.

En a magyarazatot egészen mashol, kozos
OsbOl egyszerli osztddasok Utjan szarmazott
utodok képességeinek, tulajdonsagainak, de nem
vegyiilettani és nem természettani, hanem kiilon-
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legesen élettudomanyi rendli tulajdonsagainak
megfogyatkozasaban keresem. Ennek a megfo-
gyatkozdsnak megvan a sziikségképeni sejttani
alapja azokban a jelenségekben, a melyekkel az
osztodd  egyed tulajdonsdgainak 4torokitése a
két 0j egyedre kapcsolatos. Nem ismertethetem
most azokat; csak annyit emlitek meg, hogy
az osztodds igen bonyolult sejttani mechanis-
musa kovetkeztében, az osztdodasoknak leg-
alabb is bizonyos szamaban minden valdszini-
ségi szamitas szerint nem mind a két ) egyed
orokli mindazokat a képességeket, mondjuk egy
régebbi kifejezésiinkkel, egyéniségi tényezdket,
a melyekkel birt az o0sztédé anya-egyed. Ha pe-
dig nem 6roklik mindazokat, akkor sziikségképen
kevesebbet 6rokol mindenik, mint a mennyi volt
az anyaegyedben. Az egyéniségi tényezOknek ez
a fogyasa a kozos 6stdl szarmazott utdodok egyéni
kiilonbozoségének lehetdségeit mindinkabb csok-
kenti. Ama tényez6k bizonyos csoportosulata adja
meg az egyéni jellemei. S a lehetd csoportosulatok
szama nem a csoportosithatd tényezok csokkend
szamanak ardnyaban, hanem, a csoportosulatok
(a combinatiok) szamtani torvényei szerint, vég-
telen sokkal nagyobb aranyban fogy. Bizonyos
csoportosulatok, mint meg nem ¢élhet6k, mar
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eleve el fognak pusztulni, s a megmaradok sza-
ma, az egyedek szdmdnak minden ndvekvése
mellett is, fogyton fogyand. Elképzelhetd tehat
olyan allapot is, melyen, a megmaradt egyéniségi
tényezOknek egy bizonyos legkisebb, az életben-
maradashoz egyaltaldban nélkiilozhetetlen sza-
maval, a tenyészetnek minden egyede egyénileg
csaknem egyformava lett, s a képességek to-
vabbi fogyasa az életbenmaradassal eleve 0sz-
szeférhetetlen. Hogy az ilyen egyforma egyedek
egyesiilése utdn sem szarmazhatnak Uj egyéni-
ségek, az magatol értheté. De érthetd az is,
hogy a bar kiilonb6zé O6soktdl szarmazo és
egyénileg talan nagyon kiilonbdzd, de csekély
szamu képességek csoportostlatabdl alkotott egyé-
niségli Paramaeciumok egyesiilése sem fog tobbé
olyan utodokhoz vezetni, melyek kozott sokféle
egyéni kolonbozéség lehetne, mert ehhez az
egyesiilés utan csoportosulhaté képességek sza-
ma sem lesz mar elegendé. Nagyon is rovid
id6 alatt bekovetkezik ismét az egyformasag s
a képességek szamanak a megélhetés hataraig
csokkenése.

CALKINS, a mint mondottam, az emészt
képesség csokkenésével és pedig e képesség
anyagi, vegyiilettani foltételeinek elfogydsa-
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v a | magyardzza az azonos, valtozatlan viszo-
nyok kozott, egyszerli oszlasok utjan szaporodd
ivadéknak elsatnyuldsat. Masok nem az emésztod,
hanem az 4thasonitd képesség csokkenésében
latjak a véniilés okat. Minden él6lény csak az-
altal taplalkozhatik, ha a kdrnyezetébdl, idegen-
bol folvett és a sajat testallomanyatol kiilonbozo
anyagokat a sajat testdllomanyahoz hasonlova
alakitja at. Az ilyen Aatalakitdst nevezziik atha-
sonitasnak. Az emésztés a taplalékot csak atha-
sonithatova teszi; de nem hasonitja at. Az emész-
tés vegyilettani eszkozokkel konnyen utdnoz-
hatd; de nem az athasonitds, mely az ¢él6lény-
nek legsajatabb életmunkaja. Azt az él6lény csak
az ¢életmunkaban kozvetlenll részes testallo-
manya Utjan végezheti. Az emésztést massal is
elvégeztethetjiik. A kinek pénze van, megfizet-
heti, hogy helyette mas emésszen. De ha az
oreg Rotschild szervezetének athasonitdo képes-
sége szlint meg és ha mar nem sikeriil mester-
séges ingerekkel felcsigazni, akkor az oreg Rot-
schild is meghal, mert helyette mas nem haso-
nithatja 4t szamara a taplalékot. A sziintelen at-
hasonitdsra pedig azért van sziikség az életben-
maradashoz, mert 0Osszes életmunkank a sajat
eleven testallomanyunk rovasira folyik. Olyan
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gépek vagyunk, melyeknek a kerekei nemcsak
kopnak, hanem égnek is. Nem elég a gépet tiizeld
anyaggal rakni meg; a kerekeket is untalan po-
tolni kell, s ezt a potlast, ezt az Ujraalkotdst ma-
ganak a gépnek kell végeznie. Az assimilald ké-
pesség tehat minden egyéb ujraalkotd, regeneralod
képességnek is foltétele és alapja. Az Oregség-
gel mindenek el6tt csokken az ujraalkotd ké-
pesség. Eldszor korlatozodik az athasonitdo ké-
pességre; poétolja annak fogyasat, a mi még
megvan. De nem tudja tobbé kijavitani azt, a
mi elromlott, és nem tudja Ujraalkotni azt, a mi
elveszett. Megmarad a pusztdn taplalé ujraal-
kotas, de megszinik a formald ujraalkotas. Az
élet beéri a megtartassal és lemond az alkotas-
rol: ez az Oregség kezdete. Utobb mar a meg-
tartds sem sikeriil; a fogyatkozast csak az
életmunkanak korlatozasaval lehet mar lassitani.

Es mi okozza, hogy az Sregedé szervezetnek
mar a megtartds sem sikerll? Feleletet adhat
red a Paramaecium élettdrténete. Az athasoni-
tas, a novekvés, a tovabbi egyedi életmunka
csak bizonyos ideig volt folytathatd. Azutan be
kellett kdvetkeznie az egyedi 1ét megszlinésének,
mely azonban, ha végbement az osztddas, nem
az ¢élet megsziinésére, hanem két 0j egyedben
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valo folytatdsara vezetett. Ha az osztodas ké-
pessége megsziint, megsziinik az élet folytatasa-
nak lehetsége is. Az Ujraalkotd képesség alapja
az athasonitd képesség 1évén, vildgos, hogy a
formalod ujraalkotasnak is az o0sztodod képesség-
hez kell kotve lennie.

A tobbsejtii Iény fejlodése, a mint a multkor
eléadtam, az elemi él6lénynek megfeleld allapot-
bol, a kezddsejtbdl, azzal indul meg, hogy a
test eldszor két, azutdn mindig tobb protoblas-
tara tagolodik. A tovabbi tagolodds csakis a mar
létrejott  protoblastak tovabbi osztodasa 1tjan
lehetséges, s6t ehhez van kotve a tobbsejti egyed
tovabbi novekedése is. A szervezet az athaso-
nitast, minden épitést és mindennek ujraalkota-
sat a protoblastak utjan végezi. S a protoblastak
bizonyos tomegen tul éppen gy nem ndhetnek,
mint az elemi élélények. Ezért van a tdbbsejti
egyed ndvekedése is bizonyos hataron til pro-
toblastainak szaporodasahoz kotve. Az athasonitas
révén 1étrejott 0j testallomany elsé sorban az
¢letmunkaval jardo veszteségek potlasara fordi-
todik és csak az ezen folill megmaradd tobblet
a testtomeg novelésére. A hol ilyen f6losleg nincs
tobbé ¢€s, a protoblastadk szaporodo képességé-
nek megsziintével, nem is lehet, ott eldszor a
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tovabbfejlodés szlinik meg, azutan az elpusztult
részek Ujraalkotasa ¢€s végill az életmunkahoz
sziikséges testallomany poétolasa. Mert bizonyos
szdmu osztddasok utdn a protoblastak szaporodo
képessége is megsziinik éppen Ugy, mint az
elemi é¢éldlényeké, s én azt hiszem, a protoblas-
tak szaporodd képessége megsziinésének is 1é-
nyegileg ugyanaz az oka. Az okot az elemi él6-
lények kozott a képességek megfogyasaban latom
s ebben keresem a tobbsejtiickben is. A képes-
ségek megfogyasa az egysejtliek korében a faj
egyedeinek satnytlasara és a kiillonb6zo egyéni-
ségek szadmanak csokkenésére, az egyedeknek
mind nagyobb egyformasagara vezetett, az utob-
bira azért, mert az életkoriilményeknek egy adott
csoportosulata mellett csak bizonyos egyénisé-
gek élhetnek meg. A mely egyedben sokféle ké-
pesség van, az megnyilvanuld egyéniségét a
koriilmények szerint valtoztathatja; mert bizo-
nyos tulajdonsagai lappangé allapotban maradnak,
masokat pedig a koriilmények kivaltanak, meg-
nyilatkozasra kényszeritenek. Az ilyen egyed tud
alkalmazkodni. A protoblastak képességeinek kor-
latozéasa is az athasonitd képesség fogyasara, de
egyszersmind arra a specialisalodasra is vezet,
a melyet szétkiilonddésnek neveziink s a mely
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lehetévé teszi, hogy a szervezet kiilonbozd ré-
szeiben, a tobbsejtli egyed kiilonbozé életmitkd-
déseinek szolgalatara kiilonbozé  sejtféleségek,
ezekbdl kiilonbozd szdvetek és életmiiszerek ala-
kuljanak.

Az elemi ¢él6lények korében, természetes
viszonyok kozott, kijavitja az egyszerii oszlasok
karos kovetkezményét, a képességek megfogya-
sat, két-két lehetdleg kiilonbozd egyednek egye-
sillése s az egyesiilés utdn szarmazd Uj egye-
dekben tulajdonsagok 1ijabb csoportosulatainak,
Uj egyéniségek szarmazasanak lehet6sége. Ezt
az orvossagot a protoblastak szamara, melyek
testiinket alkotjak, a természet nem tartotta
fonn. Nem potolhatja ennek az orvossagnak
hianyat a koriilményeknek nagyobb megvalto-
zasa sem, mely az elemi él6lények fajait bizo-
nyos mértékig szintén megfiatalithatja. S6t a
tobbsejtli szervezetbe izgatd szereket is hidba
juttatunk: a mar specialisalt protoblastak eredeti
képességeiknek oOsszehangozasat nem nyerhetik
tobbé vissza, mert testiik egy bizonyos irdnyban
mar ugy atalakult, hogy csak egy meghatarozott
iranyban vald életmiikddésekre marad erejiik.
A tobbsejtli szervezet véniilése tehdt a proto-
blastdk specialisalodasaban és a még kiillonbozo
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mikddésekre képes és igy a formald wjraalko-
tasra egyedill alkalmas protoblastak elfogyasaban
nyilvanul; mert azoknak megsziint szaparodo
képességét sincs, a mi visszaadja. A vénilés
kifaradas ¢és képtelenségiink arra, hogy uj do-
logba kezdjiink, vagy akar csak arra is, hogy
valamit 0jra kezdjiink.

Az elemi él6lények korében az élet folyto-
nossagat az egyedi utdaraboknak a végiikon
mindig kettéagazasa képében lattuk: az élet faja
csak végagakat hajt. De vajjon megszakadhat-e
az élet folytonossaga az egyedi létben ugy, hogy
abban Ujra meginduljon? Az életnek a mult el6-
adasomban fejtegetett harom alaptérvénye koziil
a masodikat, az élet folytonossaganak torvényét
ugy fogalmaztam, hogy a hol megsziint az élet,
ott semmi sem koltheti Ujra. Az életnek ujra
kelése az Gsnemzbdéssel, a generatio aequivoca
vagy spontanea tiineményével volna egyértelmii.
Marpedig az Osnemzddés tiineményét hitelt ér-
demlben soha, senki és sehol nem észlelte. Ha
a cholera vagy a typhus legmérgesebb mikro-
biumait tartalmaz6 folyadékot folforralom, ¢és
elegendd ideig forralom: azt a folyadékot a kiilsé
levegé csiraitol kelléen elzart edényben bar-
mennyi ideig tarthatom, abban élet se magatdl,
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se semmiféle mesterséges beavatkozasra nem
indul meg tobbé, azt akarki batran meg is ihatna,
attol nem kapna se typhust, se cholerat.

Mégis vannak tiinemények, melyek az élet-
nek egy idére vald megsziinése utdn annak
ugyanabban a lényben ujra megindulhatasat lat-
szanak mutatni. Ertem az Ggynevezett lappangd
élet eseteit. Lappangdénak mondjuk valamely €é16-
lény életét akkor, ha az az életmiikddéseknek
latszolagos sziinetelésével, vagy igen nagy foku
meglassudasaval, mindennemii taplalék folvétele
nélkiil hosszabb ideig eltarthat és alkalom adtan
Ujra megnyilvanulhat. Lappang6é tehidt a meg
nem szlint, de meg sem is nyilvanul6 élet.

A lappang6 élet az elemi él6lények kozott
igen kozonséges. Ilyet folytat minden Azalék-
allat, ha kiszarad a vize. Ilyen tulajdonképen a
tojas élete is, mely hiivos helyen, ha terméke-
nyitve van is, hosszabb ideig megtartja képes-
ségét, hogy fejlédésnek induljon. De eléfordul
a tobbsejtli allatok és novények kozott is. Pél-
dakul f6lhozom a noévények magvait, melyek
nem is az allati szaporitosejteknek, kezddsejtek-
nek felelnek meg, hanem a fejlddésnek mar elég
magas fokan allo csirandvénykét tartalmazzak.
Megtartjdk csirdz6 képességiiket, ha nem is a
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pharadk koratdl napjainkig, a mint az egyiptomi
sirokban talalt gabonaszemekrdl allitottadk, de né-
melyek minden esetre szdmos évig. Folemlitem
az allatok koziil elsd sorban a Kerekes Férgeket
(Rotatoria), azutan bizonyos Fonalférgeket (az
Anguillula-félékhez tartozd Tylenchust), tovabba
egy alsobbrendii Pokfélét (a Tardigradakhoz tar-
tozd Macrobiotust). Voltaképen lappangd életnek
kell tartanunk bizonyos pillangdknak igen hossza
baballapotat is, melyben azok taplalékot nem
vesznek fOl, mozgasokat alig végeznek, csak
bizonyos lassti belsé atalakuldson mennek ko-
rosztul. igy a Harpyia vinula lepkének egy bab-
jan észlelte CZEKELIUS, hogy csak 7 év multan
kelt ki.

De sokkal nevezetesebbek az elobb emlitett
vizben €16 allatkak, melyek latszolag teljesen ki-
szarithatok, igy szarazon hosszabb ideig eltehe-
tok, és, ha ismét vizbe jutnak, felduzzadnak,
visszanyerik eredeti alakjukat és ismét elkezde-
nek mozogni, a Kerekes Férgek, példaul, vigan
uszkalni. S6t, a mint egy amerikai életbuvar,
MERKEL HENRY JACOBS a tavaly, februariusban
megjelent munkajdban kimutatta, kiszaritasukat
mindig nagyfoku szaporasagnak egy-egy id6szaka
koveti. Ugyand reamutatott arra a nagyon fon-
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tos koriilményre is, hogy csak olyan fajokba
tartozd példak elevenednek kiszéritdsuk utan wjra
fol, melyek természetes életviszonyaik kozott is
gyakran ki vannak téve a viz kiszaradasanak,
a hol é¢élnek. Erre persze némelyek mindjart azt
fogndk mondani, hogy amaz &llatkdk e képes-
ségiiket, hogy életiiket kiszaradt allapotban is
megtarthassak, alkalmazkodds 1tjan szerezték.
Pedig ismeretes dolog, hogy a czigany lova is
megdoglott, mire a koplaldst megszokta. A mely
Kerekes Féreg mindjart eredendd sajatossaganal
fogva nem volt képes arra, hogy kiszaradas utén
ismét folytassa életmiikodését, az a kiszaradas-
nak mar elsé probaja utan elpusztult és nem
volt modjaban utodokat hagyni, melyekben a
kiszaradast kiallo képesség fokozatosan kifejlod-
hetett volna. Sokkal egyszeriibb az a foltevés,
hogy bizonyos férgek azért élnek meg a kisza-
raddsnak gyakran Kkitett vizekben is, mert a ki-
szaradast el tudjak viselni, és nem valdszinii az
a masik foltevés, hogy azért tudjak elviselni a
kiszaradast, mert gyakran kiszaradd vizekben
¢élnek. Pedig a DARWIN-féle elv szerint azt kellene
mondani, hogy a kozos 0sokt6l szarmazo, tehat
eredettél egyforma Kerekes Férgek kozott azért
jott létre az a kiilonbség, hogy fajaik egy része
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kiallja a kiszaradast, mdasik résziikk pedig nem
allja ki a kiszaradast, mert a kozos Os utodai-
nak egy része gyakran kiszdradd, masik része
allandobb vizekbe keriilt, s igy az eldbbiek a
viz kiszaraddsdhoz alkalmazkodtak, még-
pedig az alkalmazkodasra leginkabb képes egye-
dek természetes kivalogatodasa utjan. A LAMARCK-
féle elv szerint meg azt kellene mondani, hogy
a Kerekes Férgek bizonyos fajai egyedi alkal-
mazkodas ¢és az alkalmazkodottsag atorokitése
altal lassanként megszoktdk azt, hogy idénként
teljesen kiszaradjanak, ime, reaAmutatok ezzel egy
példajara annak a sok képtelenségnek, a mire vezet,
ha minden ¢él6lényt k6zos 6s0ktdl szarmaztatunk,
avagy ha minden sajatossagot alkalmazkodas-
nak mondunk, a helyett, hogy legalabb néme-
lyeket eredendbknek, vagy legalabb is nem kiilsd
hatasra bekdvetkezéknek tekintenénk.

Egyébirant a lappangd élet elsé példajat
LEEUWENHOEK fedezte f61 1701-ben, midén a haz-
tetér6l lekapart szaraz porra allitotta be nagyitd
iivegét €s, nagy meglepddve, egyszerre csak azt
latta, hogy a porszemek a redjuk csdppentett
vizben megduzzadnak, megmozdulnak, majd tova
szdguldanak: ezek a porszemek megszaradt Ke-
rekes Férgek voltak. A kovetkezd példat az an-
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gol TURBERWILL NEEDHAM észlelte 1743-ban, latva,
hogy elébb teljesen szaraz buzaszemekbdl viz-
ben megduzzaddsak utdn aprd, vékony férgecs-
kék bujtak eld és kigydzva mozogtak a vizben.
Utobb megtaldlta Oket a buza keményitd sze-
mecskéi kozott, mint rendkiviil vékonyra Ossze-
zsugorodott fonalkdkat: ezek a Tylenchusok vol-
tak. De késébbi buvarok nem hitték el sem
LEEUWENHOEKnak, ssm NEEDHAMnek, hogy porra
szaradt allatok folelevenedhessenek. Inkabb el-
hitték, hogy 6snemzddés altal, maguktol jottek
létre. Evtizedeken at csak vitdztak és elméleti
okokat hoztak fo6l a tények ellen, de senki sem
nézte meg valosaggal maga is, hogyan all a do-
log. Utdbb, 1776-ban SPALLANZANI hazak tetejérdl
szarmaz6 porban a LEEUVENHOEK-t6] mar latott
Kerekes Férgeken kiviil folfedezte a porszembdl
életrekeld kis Tardigrada Pokféléket, melyeket
késdbb Macrobiotus-nak neveztek el. S 6 mar
nem maradt meg az egyszerii észleletnél, hanem
gyonyort kisérletsorral bebizonyitotta, hogy azo-
kat az allatkakat tetszés szerint meg lehet sza-
ritani s azutan vizben Uj életre kelteni. De azért
EHRENBERG ¢és masok késébb az § észleletei he-
lyességét is kétségbe vontak, és egészen a leg-
tjabb id6kig voltak, kik a lappangd élet lehe-
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t0ségét tagadtak, mig a tavaly végre JACOBS tel-
jesen nem tisztazta a kérdést.

Mindaddig a szakemberek nézetei 6t kiilon-
b6z6 iranyban csoportosultak. Voltak, kik kere-
ken tagadtdk, hogy amaz allatkdk kiszaradasuk
utan is életben maradnanak. Masok azt hitték,
hogy életre csakis a benniik toglalt peték kelnek,
s azokbol lesznek 1) allatkak, holott az anya-
allatok elpusztulnak. Némelyek azt vitattak, hogy
nem is szaradnak ki, mert olyan burkot valasz-
tanak el viziik elparolgasa kozben, mely testiiket
magat megvédi a kiszaradastol. A negyedik né-
zet az, hogy csakugyan kiszaradnak, életiik tel-
jesen megszliinik és mégis Uj életre kelnek. Az
otodik nézet végiil az, hogy kiszdradnak ugyan
és ismét cselekvd életre kelhetnek, de a kisza-
radds mégsem teljes, €s hogy lappang6 életiik
nem egyértelmii az életfolyamatok teljes meg-
sziinésével. JACOBS vizsgalatai most, oriasi szami
kisérlettel a Philodina nevii Kerekes Férgeken,
ezt az Otodik nézetet erdsitették meg: a kisza-
radds, bar nem foltétlen, olyan foku, hogy az
allatokban a viz jelenléte nem mutathaté ki;
észreveheté mozgasok vagy lathatd mas élet-
mitkodések nem mutatkoznak, de mégis mennek
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benniik, bar igen lassan, olyan folyamatok végbe,
melyek az élet megmaradasat bizonyitjak.

Az élet tehdt nem sziinetel lappangasa koz-
ben sem; csak akkor sziinetel, talan mérhetet-
lentil rovid idére, midén, az elemi élélények
osztddasa alkalmaval, két uj egyediség 1ép az
elobbi helyébe. Ismétlem, az elemi ¢élélények
korében az élet folytonossagat az egyedi utda-
raboknak a végiikon mindig ketté Aagazasa ké-
pében latjuk: az élet faja csak végagakat hajt.

A tobbsejtiiek, az 0Osszes magasabbrendiiek
korében elsé tekintetre ugy latszik, mintha az
élet folytonossagat oldalagak tartandk fonn. Egyedi
létiink 0tja vakon végzddik; beldle az uj élet
nem akkor agazik ki, mikor véget ér; nem az
ut végén, hanem utkdzben. A kiilonbség csak
latszolagos és onnét van, hogy életiink utjanak
két aga hosszabb ideig marad egy testbe zarva.
Az egyik ag testink személyi része; halalunk-
kal ez az ag végkép megtorik. A masik ag a
szaporité rész, s ez van hivatva arra, hogy a
tobbsejtli 1ény életét utddaiban atorokitse. Nem
orokolhetd az, a mi ebben a részben, a mely
voltaképen a majdani szaporitd sejtekbdl all,,
benne nem foglaltatik, avagy erre, ha ugyan
lehetséges, valamiképen 4t nem szarmazik. A
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szerzett tulajdonsdgok Orokolhetdségének nagy
kérdése nem mas, mint az a kérdés, van-e mod
arra, hogy a valtozasok, melyeket egyedi léte
alatt a testnek mar elkilonilt személyi része
szenved, atszdrmazzanak a test szaporitd ré-
szére. Mert ez a rész igen gyakran mar az egyedi
fejlodés kora id6szakdban, néha mar a kezdo-
sejt elsd oszlasaikor elkiiloniil a személyi rész-
tol, és, mi alatt a kezdbsejt egyik leanysejtjének
a fejlédés kezdetén még lappangd tulajdonsagai
a fejlodés folyaman megnyilvanulnak és szol-
galtatjak a személyi rész egyéniségét, az alatt a
kezddsejt masik leanysejtjiének, a szaporitd rész-
nek szarmazékaiban ugyanazok a tulajdonsagok,
atorokitésre készen, lappangéd allapotukban meg-
maradnak. Mar most a személyi rész tulajdon-
sdgainak megnyilvanulasuk utan bekdvetkezo
megvaltozasai miképen vonhassdk maguk utan
a kiillon szaporitd rész meg nem nyilvanult tu-
lajdonsaginak meg nem nyilvanulo, de majd
mégis atorokitendé megvaltozasait? Mai elada-
som végén be kell émem az élettudoméany ez
egyik legnagyobb kérdésének folvetésével.

Az imént azt mondam, Ugy latszik, hogy
a tobbsejtliek korében az ivadék nem végag,
hanem oldalhajtds. Ez csakugyan latszat. Vol-
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taképen nem az ivadék az oldalhajtds. Az igaz-
sag, a csak 0nzd lelkeknek nem vigasztalo,
nagy igazsdg az, hogy az életnek végtelen utja-
ban, mely Ut az orok fejlédésnek, a fliggetlen
tovabbfejlodésnek utja, — a mi személyi Iétiink
csak jelentéktelen kis kitérd. Holmi kis zsdkutcza,
mely a sotétbe vész. Melyet csak az emberi hil-
sag, melyet csak a természet rendjébe bele nem
nyugvo gyongeség hosszabbit meg gondolatban
egészen a csillagokig. Es rosszul élt, ki a maga
életével a sajat hiusagat, a sajat gyarlosagait
szolgalta és nem fajanak fejlodését. Ne szemé-
lyes létiink zsakutczajat parnazzuk ki az emberi
elme vivmanyaival, hanem a tovabbfejlddésnek
utjat tegyiik jobba, fajunkra, nemzetiinkre nézve
biztosabba. Eletet mindenki csak addig érdemel,
mig ¢élete aran valamikép a nemzeti fejlodést
tudja szolgalni. Kozbecsililésben teld, tisztes Oreg-
kor csak ilyen szolgalat jutalma lehet. Es visz-
szaélés az élet, ha nem Utmutatas a helyes
életre az utdnunk jovoknek.



IV. ELOADAS.

AZ IVAROS SZAPORODAS JELENTOSEGE A FAJ-
FEJLODESRE. AZ EGYEDI FEILODES ES A FAIJ-
FEJLODES, A FEJLODESELMELET S A SZARMA-
ZASTAN VISZONYA. A FAJOK ALKATVALTOZASA-
NAK ELMELETE: LAMARCK. A SZARMAZASTAN
EREDETE: DARWIN ES HUXLEY. A TERMESZE-
TES KIVALOGATODAS. LAMARCKISMUS. A FAJ-
FEILODES FUGGETLENSEGE.

Nem tudom megkezdeni mai el6adasomat
a nélkiil, hogy hallgatéimnak egy &szinte vallo-
mast ne tegyek. Az igért sorozatban ma tartom
a negyedik eldadast és, visszatekintve a mar
megtartottakra, szinte megijedek, hogy mily ke-
veset tudtam elmondani abbdl, a mit el kellett
volna mondanom. Minél inkdbb kozeledem a
sor végéhez, annal nehezebbnek tinik fol el6t-
tem az, a mire vallalkoztam, és annal inkabb
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lehetetlennek, hogy egyes el6adasaim szamara
megtarthassam a kereteket, a melyeket megal-
lapitottam. Csak ketté kozott valaszthatok: vagy
elmondok mindent, a mit igértem; vagy ugy
mondom el, a mit mondok, a hogyan igértem.
Ne vegyék rossz néven, ha gydz bennem a nem
szakemberek szamara el6adonak az a koteles-
ségérzete, hogy inkdbb mondjon keveset, de azt
legalabb igyekezzék mindenkinek érthetévé tenni,
a ki szavait figyelemmel kiséri.

Emlékezetiikbe visszaidézem tehat néhany
fogalomnak meghatirozasat, melyek féleg elsd
eléadasom targya voltak. Egyedfejlodésnek (on-
togenesis) neveztem a testi alkotds megvaltoza-
sainak azt a minden nemzedékben rendszeresen
ismétlédé és az élélények illetd fajara jellemzo
sorozatat, melyen egyedi Iétének tartama alatt
megy korosztlil minden é16lény. A fajfejlédés
(phylogenesis) pedig nemzedékr6l - nemzedékre
bekovetkezé atalakulasoknak az a sorozata, me-
lyen faji Iétiiknek tartama alatt mennek korosztiil
az ¢lélények. A fajfejlodés azokbol a kiilonbo-
zetekbol tevodik Ossze (mennyiségtani kifejezés-
sel : azokbol integralodik, mint differentialékbol),
melyeket mutat az egyes, nemzedékek tagjai
egyedfejlodésének eredménye, ha azt a kdzbot-
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leniil megel6z0 nemzedék egyedei fejlddésének
eredményével hasonlitjuk 6ssze.

Minden él6lénynek egyedi léte a képzelhetd
legegyszeriibb  ¢l6lénynek megfeleld allapottal
kezdddik, és a legtobb ma 1étezd éldlényé eljut
a sejtmaggal ellatott elemi él6lénynek megfeleld
allapotig. A mely él6lénynek egyedi fejlodése
ezen az allapoton tul nem jut, azt véglénynek,
allati vagy ndvényi véglénynek (Protozoon vagy
Protophyton) mondjuk: gyakran hasznalt, de
nem szabatos kifejezéssel egysejtii allatnak vagy
novénynek. A melyiknek teste az egyedi fejlodés
tovabbi folyaman bizonyos Onkormanyzatl terii-
letekre, 0. n. protoblastdkra (mas néven sejtekre)
tagolodik, az, ha e tagolodassal a protoblastak-
nak meghatarozott mértékid kiillonbozéveé valasa
kapcsolatos, a tobbsejtii allat vagy novény (Me-
tazoon vagy Metaphyton).

Ma mar az elemi él6lényeknek csak kevés
olyan fajat ismeriink, melyben az egyedi 1ét meg-
sziinését természetes modon csak kettéoszlas, az
¢élet utjanak kettéagazasa altal észlelhettik. Meg-
sziinik az két ag talalkozésa és egy eredében foly-
tatodasa, két elemi él6lénynek Osszeolvadasa altal
is, a mit ivari egyesiilésnek (copulatiénak), illetd-
leg pdrosodasnak (conjugationak) neveziink Az
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egyedi 1ét megsziinésének ez a modja és két
megszint egyéniségbdl egy Uj egyéniségnek szar-
mazasa, ha nem is kovetkezik be minden nem-
zedékben, legalabb bizonyos nemzedékekben sza-
balyosan ismétlédik. Végteleniil fontos szerepe jut
a tobbsejtiick fajainak torténetében is; ott is min-
dig az elemi él6lénynek megfeleld fejlodési fokon,
vagyis a kezddsejt allapotaban kovetkezik be.
Két tobbsejtii él6lénynek az elemi él6lény fej-
16dési fokan valdo egybeolvadasat és ezaltal uj
egyéniségli 1j egyednek létrejottét, a melybdl a
fejlédés tovabbi folyamata, a protoblastakra ta-
golodés kiindul: fermékenyiilésnek, illetdleg fer-
meékenyitésnek nevezzik.

Két adott egyéniségbdl egy U
tobbsejtli egyéniségnek 1étrejotte:
ez az egyedill lényeges a termékenyitésben, s
ez nem természettani és nem vegyilettani fo-
lyamat. Valamely az elemi é161ény fejlodési fokan
levd s ilyen allapotban lappangd életet €16 tobb-
sejtli 1énynek (petének, tojasnak) cselekvd életre
keltése, a mely cselekvd élet els¢ sorban pro-
toblastakra tagolddasban, tehat az egyedfejlodés-
nek lathaté folytatddasdban nyilvanul: ez nem
termékenyités, és ez mesterséges Uton, akar
vegyiilettani, akar természettani eszkozokkel is
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elérhetd. Mesterséges termékenyités tehadt nincs.
Lehetdsége egyértelmii volna él6lények mester-
séges eldallitasaval.

De a termékenyités nem az egyedfejlodésnek
lényeges mozzanata. Mert a tovabbfejlodés a
kezddsejt allapotabdl (a petébdl) igen sok esetben
rendszerlien termékenyités nélkiil indul meg
és igen sok esetben merterséges eszkozokkel is
igy indithatd6 meg. A Méhek kozott a dolgozok
termékenyitett, a herék termékenyitetlen petékbol
fejlddnek. A Bogaraknak sok mas félesége, igy
a Levéltetvek, tovabba sok alsdbbrendii Rakféle
¢s a Kerekes Férgek egész nyaron, tobb nem-
zedéken 4t termékenyitetlen peték, u. n. par-
thenogenesis utjan szaporodnak, a mi az ivarta-
lan szaporodasnak egyik neme. Csak az évad
utolsd6 nemzedékének petéi termékenylilnek, azok,
a melyekre haramlik a nagy foladat, hogy a
fajt a tél viszontagsagain kordsztil a jovo ta-
vaszig életben tartsak. Vagyis az évad utolsod
nemzedéke ivaros szaporodds, mert terméke-
nyitett peték utjan hozza létre a kovetkezd évad,
a tavasz els6 nemzedékét. Példaul ez is sokkal,
de sokkal fontosabb hivatasa a termékenyités-
nek, mint a tovabbfejlédésre ingerelni az alvod
petét. Ma mar sok allat petéjét sikerlll mestersé-
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gesen ingerelni a tovabbfejlodésre, legkdnnyebben
bizonyos Tengeri Siinék petéit, teszem az altal,
hogy a tengerviz Osszetételét, a melyben élnek,
némileg megvaltoztatjuk, beléje bizonyos szere-
ket keveriink, és igy tovabb.

Err6l a lehet6ségrol mondotta el nekiink
Budapesten JAQUES LOEB az orvosok nemzetkozi
nagygyiilése alkalmabol azt, a mit mar nagyon
sok mas helyen elmondott. Ezt a IehetGséget
valoban joggal nevezik mesterséges, még helye-
sebben kisérleti parthenogenesisnek, de ne ne-
vezz€k mesterséges termékenyitésnek, hiszen a
parthenogenesisnek éppen a termékenyitetlenség
a lényege. Masrészrol a termékenyitett petének
is nagyon sokszor van bizonyos ingerre szik-
sége, hogy fejlédésnek induljon; és a terméke-
nyitett pete tovabbfejlédését, a nélkiil, hogy meg-
0lndk, vagy fejlodé képességét elvenndk, bizonyos
foltételek megtagadasa 4ltal egy idére meg is
akaszthatjuk. Mindenki tudja, hogy a tyuk to-
jasa csak akkor fejlédik ki, ha a tyuk testének
hémérsékletén tartjuk. Magara hagyatva rend-
szerint a tobbsejtii Iény sem képes egyedfejlo-
désében az elemi él6lény fejlodési fokan tal jutni,
mert az egyszeri osztédasok soran, melyeknek
utolsdja hozta volt létre az anyaszervezetben,
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talsagosan elgyongilt, mondhatni elvéniilt, mint
a hogyan bizonyos szami nemzedék utan el-
vénlilnek az egyszerli osztodasok utjan szapo-
rod6 Paramaeciumok, melyeknek élettorténetét
mar ismertettem Ondk elétt. A tovabbfejlédésre
a Tobbsejtli Allatok (Metazoonok) korében is leg-
tobbszor csak a két egyéniség egyesiilése altal 1ét-
rejovoé Uj egyéniségnek van elegendd életrevalo-
saga. Ezért tinik fol a termékenyités ugy, mintha
elsd sorban ingerként hatna.

Valodi jelentdsége a termékenyitésnek s al-
talaban az ivaros, azaz termékenyitéstél meg-
el6zott szaporodasnak nem annyira az egyedfej-
16désre, mint inkdbb a fajfejlédésre nézve van.
A termékenyités, az ivaros szaporodas biztositja
leginkdbb az ¢l6lények fajainak fonmaradasat;
mar pedig életbenmaradas nélkiil, ugy-e bar,
nem lehet tovabbfejlédés. Es a fajfejlédés nem
egyéb, mint a tovabbfejlédés: az a kiilonbozet,
a mennyivel a kovetkezd nemzedék tagjai egyedi
fejlédésiikben tovabb fognak jutni, mint a med-
dig jutottak a megel6z6 nemzedék tagjai. A
termékenyités nem az altal biztositja a tovabbfej-
16dést, hogy a fejlédé képességet adja meg, a
mely talan kiilonben veszendébe menne, hanem
azaltal, hogy az ivadékot szamossa és Eletre-
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valova teszi: életrevalova mar az altal is, hogy az
egyedi kiillonbozéségnek b forrasat nyitja meg,
a mitdl az ivadék kiilonbozd egyéniségekben gaz-
daggd leszen. De ez az egyedi kiilonbozdség,
a mint mar emlitettem is, és a mint kés6bb még
jobban kifejtem, a valtozd viszonyokhoz vald
alkalmazkodéasnak egyik f6, talan legfébb folté-
tele. Mar pedig alkalmazkodas nélkiil nincs élet-
benmaradds. Rdviden: a termékenység nem meg-
wjult fejlodé képesség, hanem az ivadéknak
szamossaga ¢és valtozatossaga. A tovabbfejlodés
az ¢életbenmaradasnak sziikségképeni kovetkez-
ménye. A tovabbfejlddés eredményének meg-
nyilvanulasat a koriilmények lehetetlenné tehetik,
azt az alkalmazkodasnak idéleges kényszere el
is takarhatja. De a mi a faj tovabbfejlodését végleg
meg tudna akasztani, az a faji létet is meg-
szlintetné, valaminthogy az egyedi fejlddésmenet
meggatolasa, vagy foltételeinek megtagaddsa is
elébb-utobb megdli a fejlédésben 1évo egyedet.
Mikor az egyedi fejlédés természettdl befejezddik,
akkor rend szerint az egyedi 1ét is befejezddik,
a tobbsejtli 1ények korében marad csupan meg
hosszabb-rovidebb id6 az ivadékrol wvaldo gon-
doskodésra.

Az a megallapitott igazsag, hogy az egyedi
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1étt6] a fejlédés elvalaszthatatlan, mar magaban
véve is Onkényt kinalja, az eldadottak szerint,
azt a kovetkeztetést, hogy tehat a faji 1étt6l meg a
fajfejlédés elvalaszthatatlan. Es ha az egyedfej-
16dés, barmily bonyolult szervezet is az ered-
ménye, rendszerint a kezddsejtbdl, elemi él6lény-
bél indul ki, akkor elemi él6lényekbdl indult ki
a fajfejlodés is, barmily bonyolult szervezet létre-
jottére vezetett is a mai nemzedékben. Foltéve
e kovetkeztetés helyességét, fajfejlodésbeli kezdo-
sejtekrél éppen ugy szélhatunk, mint egyedfej-
16désbeli  kezddsejtekrél. Az  egyedfejlodésbeli
kezdésejtek fajilag kiillonboznek egymastol, s az
egyedfejlédésnek kiilonbozd iranyat és eredmé-
nyét, a mint lattuk, lényegileg a kezddsejtnek
kiilonbozOsége szabja meg: annak kiilonb6z6
faji és egyéni tulajdonsagai. Igen természetes
ennek alapjan az a fOltevés, hogy a fajfejlodés-
beli kezddsejtek is kiilonboztek egymastol, és a
fajfejlédés menetét és eredményét is lényegileg
a fajfejlodésbeli kezdbsejtek kiilonbdzésége szabta
meg: az egyedi fejlodést az egyedi kezddsejtek
sajat prospectivus potentidja, a fajfejlodést a
faji kezddsejtek prospectivus potentidja. Tovabb
menve azonban mar most fol kell tenniink azt
is, hogy a fajfejlddésbeli prospectivus potentia
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lényegileg kezdettdl fogva azonos volt az illetd
fajhoz tartozd Iények egyedfejlodésbeli prospec-
tivus potentigjaval, és ebbdl az kdvetkezik, hogy
a fajfejlodés menete Iényegileg azonos volt az
egyedfejlodésnek  valosaggal ¢észlelhetd meneté-
vel, hogy tehat az egyedfejlodésbol a fajfejlo-
désre is kovetkeztethetiink.

Voltaképen mar MULLER FRIGYES folallitotta az
egyedfejlodés és a fajfejlodés parhuzamossaga-
nak ezt a tételét, és ebbdl formalta késobb
HAECKEL ERNO az & tgynevezett biogeneticus
alaptorvényét, a mely gy szol, hogy az egyed-
fejlodés a fajfejlodésnek ismétlodése, mintegy 16-
vid kivonata. A DARWIN és HAECKEL hivei, elso
sorban maga HAECKEL, a fajfejlodés és az egyed-
fejlédés parhuzamossaganak tételébdl is a fajok
vérrokonsagara, a jelenleg kiilonbozo fajoknak
k6z0s 06s0ktdl szdrmazdsara kovetkeztettek, holott
az, nézetem szerint, egyenesen rea utal benniin-
ket a fajfejlodésbeli kezddsejtek eredendd kiilon-
bozéségének foltevésére. Jogosultta csak azt a
kovetkeztetést teszi, hogy azok az él6lények,
melyek mai nemzedékiikben egyedfejlodésik ut-
jan oly igen kiilonboz6 fokara jutnak el a fej-
lettségnek, valamikor mind az elemi ¢él6lény, a
kezdosejt fejlettségi fokan, tehat mint véglények,
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fejezték be egyedi létiiket, késobb pedig hova-
tovabb magasabb fejlettségi fokon, valosziniileg
igen kiillonbozé idében ugyanazon a fejlodési
fokon. De a fejlettségnek ugyanazon a fokan
allo élolények még korantsem ugyanabba a fajba
tartozé élolények, s a fejlédésnek valami-
kor mind ugyanazon a fokan volt
0sok egyaltaldban nem szikségké-
pen k6zo6s 6sok.

A kétféle kovetkeztetést tehat jol meg kell
kilonboztetniink és nem szabad Osszezavarnunk,
bar a mai élettudomanyi irodalomban a legtob-
ben dsszezavarjak.

Az egyik kovetkeztetés, a melyhez magam is
hozzajarulok s melyet altalanosithatonak tartok,
ismétlem, az, hogy a mai él6lények 6sei nemzedék-
r6l nemzedékre visszamendleg a fejlédésnek mind
alacsonyabb fokan fejezték be egyedi létiiket, €s
pedig valamikor mind az elemi él6lénynek, illetd-
leg a mai kezddsejtnek fejlddési fokan: vagyis
hogy nemcsak egyedfejlédés van, de volt, van és
lesz fajfejlodés is. Ez a fajok kifejlddésének és to-
vabbfejlédésének elmélete, roviden a fejlédes-
elmélet, evolutionismus: 1ényege az, hogy
a fejlédés az ¢élettdél elvalasztha-
tatlan.
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A masik kovetkeztetés, a melynek altala-
nositdsdhoz azonban mar nem jarulhatok
hozza, az, hogy a mai ¢él6lények alkotasanak
nagy kiilonbozéségeit nemcsak fejlettségiiknek
alacsonyabb foka s a kiilonb6zdségnek ezen a
fokon talan észlelhetetlen volta, hanem az 6sok
kozossége elézte meg; hogy a jelenleg kiilon-
b6z6 fajokba tartozd él6lények Osei ugyanabba a
fajba tartoztak: esetleg ugyanannak az egyednek
utodaibol is valhattak ma kiilonbdzd fajokba tar-
tozo élolények. Ez a fajok vérrokonsaganak elmé-
lete, roviden a vérrokonsagi elmélet, a szar-
mazastan, a descendentia: 1ényege az, hogy az
¢lolények hajdani egyformasiga nem takart
eredenddé kiilonbozoséget; hogy kozottik az 6sz-
szes kiillonbségek masodlagosan keletkeztek. A
kiilonboz6 faju él6lények kezdbsejtjiének mai egy-
formasaga, a mint mar tudjak, csak takarja az
ab ovo létezé kiilonbséget. Ebben pedig én nagy
ellentmondast latok; ellentmondast az észlelhetd
mai allapot s a foltételezett hajdani allapot ko-
zOtt, a mi a szarmazastannak eredendd és leg-
nagyobb biine.

Az evolutionismus szo6l a fajok fejlodé-
sérol, a descendentia a fajok keletkezésé-
r6l. A fajok fejlodése sziikségképen a fajok at-
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alakulésardl is szo6l, de nem atalakulasarol egyik
fajnak egy vagy tobb mads fajja, hanem nemze-
dékrél nemzedékre vald atalakuldsar6l annak a
formanak, melyben. valamely faj egyedei jelent-
keznek. Ezt az éatalakulast értette LAMARCK is
azon, a mit 6 meg transformismusnak nevezett:
a fajok alkat valtozdsa elméletének
mondhatnék magyarul. A transformismus tehat
az evolutionismusnak logikai folyomanya; de a
transformismusbol nem kovetkezik az evolutionis-
mus, mert az atalakuldas nem sziikségképen fej-
16dés. A transformismusnak eddig ismert hatd
tényez6i a fejlodést egyaltaldban nem tudjak
megmagyarazni. A mi azonban az evolutionis-
musbol legkevésbbé kovetkezik, az a descen-
dentia, ¢és igy a LAMARCK transformismus elmé-
letét nem szabad Osszetéveszteni a descendentia
elmélettel. Az utobbi DARWINNnak sajatja; LAMARCK-
nak nincs hozzd semmi koze. Nagyon helytelen
dolog LAMARCKot, mint a szdrmazastan, az sk
kozossége és kozos 6sokbol 1) fajok  keletke-
zése elméletének egyik megalapitojat tlintetni fol.
Es itt mindjart folemlithetem azt is, hogy LA-
MARCK az 6 elméletét nem 1809-ben, a mint al-
taldban irjak, s nern a Philosophie zoologique
czimli munk4ajdban, hanem 1800-ban fejtette ki
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elészor, a franczia forradalom VIII. évében, egy
bevezetd eldadasban, melyet floréal honap 21-én
tartott. ,,On peut donc dater du 21 floréal an
8, Tlacte de naissance du transformisme” —
mondja LANDRIEUX MARCEL (p. 455.) egy konyveé-
szeti bevezetésben a LAMARCK elGadasaihoz, me-
lyeket GIARD a ,Bulletin scientific de la Francé
et de la Belgique” czimili folyoirat 1906. évi XI.
kotetében az eredeti kiadasok alapjan ujra lenyo-
matott. LAMARCK ugyanis minden évben, miel6tt
el6adasainak sorozatat elkezdette volna, tartott
egy ,discours d'ouverture”-t, melyben el6re va-
zolta azokat a fobb eszméket, a melyeket to-
vabbi eldadasaiban ki volt fejtends. O fajok
eredetérdl egyaltaldban nem is beszél, nem
veti o, mint késSbb DARWIN, fajok kelet-
kezésének kérdését. O csak azt mondja, hogy
a fajok nem valtozatlanok, hanem atalakula-
sokon mennek korosztll, és 6 csak azokat az oko-
kat kutatja, melyek a fajok alakbeli megjelené-
sének e megvaltozasait, a fajok ,, transformismu-
sat” megmagyarazhatndk. Az okot — rdviden
megemlitem mar e helyen azt is — az egye-
deknek olyan értelmii cselekvé és szenvedd al-
kalmazkodasaban taldlja a valtozo életviszonyok-
hoz, melyek — f6leg a hasznélat és a gyakorlas
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révén — bizonyos szervek bizonyos tulajdonsa-
gainak fokozodasat, mas tulajdonsidgoknak pedig
— f6leg a hasznalatlansag altal — megfogyat-
kozasat idézik eld az egyedi életben; a mely
egyedileg szerzett megvaltozas az utédokra at-
oroklodik, s azokban — ugyanazon okok hata-
sara s az azoktol megszabott iranyban — mind
nagyobba valik. Az egyedi alkalmazkodasnak az
egyed szervezetében mutatkoz6 eredménye az
utdédra atoroklédik s abban, tovabbi egyedi al-
kalmazkodassal, fokozodik: ez a LAMARCK-féle
principium, semmi mas. De ez LAMARCK szerint,
az ¢élolények fajisagat nem valtoztatja meg, nem
hoz 0j fajokat létre. A gém, hogy utszéli mo-
don fejezzem ki magamat, de érthetden, addig
nyujtogatta nyakat a vizben elbtte elsurrand
halak utdn, hogy utoljara, ivadékrol ivadékra
novekedvén, olyan hossza lett a nyaka, mint a
minének ma latjuk. De azért a hajdan révidebb
nyaki gémfaj ugyanaz a gémfaj volt, mint a
mai sokkal hosszabb nyaki(. ,Les races des
corps vivant, subsistent toutes, malgré leurs va-
riations” — mondja LAMARCK. Ebbdl a tételbdl
pedig a fajok eredendd kiilonbozdsége is foltét-
leniil kovetkezik, — csak egy nem kovetkezik, az,
hogy LAMARCK az 6sk6zosségnek, a descenden-
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tidnak apostola lett volna. Nem mindig kell,
mert nem mindig igaz, valtozatlanul a magyar
kozonség elé tilalni azt, a mit német népsze-
risitd irok irnak..

Maga a fejlodéselmélet, az evolutionismus,
nem foglal eleve allast sem a jelenleg létezd faji
kiilonbségek eredenddsége, sem pedig azoknak
utdlagos létrejotte mellett. Amit ugy is fejeztem
ki, hogy elsdleges vagy Osfajok (evolutivus
fajok) és masodlagos fajok (ethologiai vagy vari-
ativus  fajok) egyarant létezhetnek. A fejlédés-
elmélet nem tagadja, hogy bizonyos ma kiilon-
boz6 fajok kozos 6soktél szarmazhattak, tehat
egytorzsiek (homophylusok) is lehetnek; de Kkii-
16n torzsleknek (heterophylus-oknak) kell tartania
Oket, a meddig egytorzsii voltuk be nincs bizo-
nyitva. Mert a foltevések nélkiili, altalanos ta-
pasztalat, valameddig csak vissza tudunk tekin-
teni a m a kiilonb6z6 fajok torténetébe, az, hogy
Oseik is fajilag kiillonb6zok s nem kozések vol-
tak: a mai szamar O6se a szumirok koraban is
szamar, a 16¢ meg 16 volt, pedig ezek hazi alla-
tok és alkotds dolgadban csak elég kozel allanak
egymashoz!

Lehetséges azonban, de esetrdl esetre bizo-
nyitand6, hogy a ko6zds Osnek Osszes utddai



A FEJLODES TORVENYEL 135

annyira megvaltoztak és oly kiilonbdzd irany-
ban valtoztak meg, hogy — rendszertani szem-
pontbol — két vagy tobb egymastol és a kozos
Ostél is kiilonbozo fajba kell Oket soroznunk:
a faj leszarmazasi vonala, példaul két 0 fajra,
ketté 4gazhatott. Lehet, hogy az utddok egy
része megtartja az Osnek faji bélyegeit és csak a
masik rész nyeri meg egy Uj fajnak rendszer-
tani bélyegeit: a faj leszarmazasi vonala oldal-
agat hajt, s ez az oldalag az Uj faj. Mindez
nincs eleve kizarva; de az el6itélet nélkili
tiszta fejlodéselmélet megkovetelheti, hogy ko-
z0s 0s0kbol 10 fajok keletkezését esetrél-esetre ki
is mutassak, vagy legalabb olyan elfogadhato
okokra mutassanak red, a melyek az 0j fajok
keletkezését abban az adott esetben megmagya-
razhatjdk. A mit meg nem engedhetiink, az,
hogy az 6skozosségnek kimutathatd eseteit alta-
lanositsak és az ¢éldlények Osszes fajait kozos
0sokbdl, vagy a mai fajok nagy sokasdgit ard-
nyoslag csekély szami 6sfajbol szarmaztassak.
Ez annal kevésbbé engedhetd meg, mivel az
atalakulas magyarazatara jelenleg ismert és elfo-
gadhatd tényezok koziil egy sem olyan, mely
fejlodésnek nevezhetd barmilyen csekély atala-
kuldst meg tudna magyarazni. Valamely test-
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résznek fokozatos novekedése, egyes részek aré-
nydnak fokozatos megvaltozdsa, szinek sotéte-
dése vagy halvanyulasa, szinek Osszetételének
valtozasa altal 0j rajzolatok fokozatos follépése :
mindez és egyéb hasonlo jelenség nem fejlodés,
legalabb a fejlédésnek a minap eldére bocsatott
meghatarozasa szerint nem az. Marpedig a fej-
16dést helyesen meghatdrozni maskép nem lehet,
mert ¢ meghatirozds tudomanyos kellékeit csak
az olyan jelenségekbdl vonhatjuk el, a mindk,
teszem, a csirke vagy az emberi magzat kiala-
kuldsaban allanak el6ttiink. Helytelen dolog min-
den fokozatos atalakulast, csupan fokozatossaga
miatt, fejlédésnek nevezni.

Emlitettem mar a minap azt is, hogy nin-
csen semmi, a mi megmagyarazhatnd, latszo-
lag teljesen egyforma harom petesejt koziil miért
fejlodik az egyikbdl Hazinyul, a masikbol Kutya,
a harmadikbol Ember: nincs semmi mas ma-
gyarazat, mint a kezd4sejtben székeld tulajdon-
sagok és a fejlédésmenetnek e tulajdonsagokon
alapuld fajilagossaga. Még kevésbbé magyaraz-
hatdo egyrészr6l maga a fajfejlodés; és legke-
vésbbé tudndk megmagyardzni masrészrl a neta-
Ian eredettdl egyfaji kezddsejtekbdl kiindulod faj-
fejlodési menetnek azt a végtelen sok fajilag
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széttérd iranyat, melyet az ¢élélények vildgdban
észleliink.

Csak egy példat hozok fol. Sajnalom, hogy
nem mutathatom is be. A Spongya-féle allatok
legnagyobb részének kiilonben lagy testét vagy
szaranem( anyagbdl, illetdleg kovabol, vagy mész-
bol formalt sajatos képletek, vaztestecskék, tigyne-
vezett spiculumok szilarditjak. E vazrészek alakja
rendkiviil sokféle lehet: landzsa, gombosti, csil-
lag, horgony és még szamtalan mas. Es a
Spongyafelék mindenik fajara szigoruan jellemzd
a benne talalhatd vazképletek alakja. Elég a
gombostli alaki kova-spiculumokat latnom és
megmondhatom, hogy az a Spongya-féle nem
mas, mint Suberites. Mar most a tengerben egy-
méas mellett, teljesen azonos koriilmények kozott
¢l és élt iddtlen idok ota, mondjuk, két kiils6-
leg is meglehetésen hasonld Spongyafaj: az
egyiknek testében, kiilséleg lathatatlanul el-
rejtve, horgonyalaku vazrészek vannak és nin-
csen semmi koriilmények kozott egyetlen csil-
lagalaki sem; a masikban csillagalakiak vannak,
de nincs egyetlen horgonyalaku sem. Az egyik-
nek nem biztosit els6bbséget a csillagalakl, a
masiknak nem a horgonyalaka spiculum. Ha
kozos 6s0kbdl szarmaztak, milyen vaztestecskéi
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lehettek a kozos Osnek, vagy, ha benne még
egyaltaldban nem voltak, miért keletkeztek a be-
16le szarmazott egyik fajban horgonyalakuak, a
masikban csillagalakuak? Itt nem segit sem a
DARWIN-féle magyardzat, ssm a LAMARCK-féle, sem
a kettd egylittes hatdsa. Ha nem keressiik a ma-
gyarazatot a fajfejlodésbeli kezddsejt killonbozo-
ségében ugy, mint a hogy a Kutya, a Nyul s
az Ember alkotdsdnak kiilonbozOdségét mar az
egyedfejlédésbeli kezddsejt, a pete kiillonbdzosé-
gében kell keresniink: akkor csak azt mond-
hatjuk, hogy vagy véletleniil lettek az egyikféle
Spongyanak horgonyalaki, a masiknak csillag-
alaki spiculumai, vagy hogy a vazképleteknek
kiilonb6z6sége olyan tulajdonsagok megvaltozasa
nyoman Iépett fOl, valamely ama tulajdonsagok-
tol elvalaszthatatlan kapcsolatossag (correlatio)
miatt, a melyeknek megvaltozasat akar az alkal-
mazkodas, akar a természetes kivalogatddas vagy
ezeknek egylittes hatasa megmagyarazhatja. Ha
ama tulajdonsdg, mondjuk, az egyik irdnyban val-
tozik meg, akkor ezzel a megvaltozassal gombos-
tlalakt vaztestek, ha a masik iranyban, akkor
csillagalaku vaztestek kikepzddése kapcsolatos.
A véletlen bizonyara nem jobb magyardzat ter-
mészettudomanyi dolgokban az isteni bdlcse-
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ségnél, a mi pedig nem természettudomanyi ma-
gyardzat. Az él6lények alkotasaban kiilonben nagy
szerepet jatszo kapcsolatossagnak ilyenforma sze-
repe pedig csak egyike ama szamos segédfol-
tevésnek, melyekre a DARWIN és LAMARCK-féle
magyardzat Iépten-nyomon egyarant redszorul.
Es a tiszta darwinismussal ellenkezik is, mert
az minden egyes tulajdonsagnak a tobbit6l fiig-
getlen, barmely irdnyban szabad valtozékonysagat
koveteli meg.

De az, hogy egyéb magyarazat lehet6ségét,
mint az eredendd kiillonbozdséget, nem latjuk,
még nem elegendd. Vannak mas okok is, me-
lyek a fajfejlédésbeli kezddsejtek eredendd kii-
16nbozosége mellett szolnak. Ha nem is kiva-
nunk az élet keletkezésének bdlcsészeti fejtege-
tésébe Dbocsatkozni, annyit el kell ismerniink,
hogy a f6ld nem mindig volt a maihoz hasonlé
olyan allapotban, mely rajta a maihoz hasonld
testallomanyu él6lények 1étezését megengedte
volna. Az ¢l6lények tehat valamikor 1étrejottek
vagy megjelentek és attol fogva meg is marad-
hattak a f6ldon; s az eladottak utin nem te-
hetjiik f6l, hogy az els6 élolények masok lettek
volna, mint elemi él6lények, véglények, mégpedig
a képzelhetd legegyszerlibb alkotdsuak. Létre
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johettek pedig (hacsak nem kivanjuk a leg-
egyszeriibb véglényeket Orokt6l valoknak, azaz
adottaknak tekinteni) vagy a mi foldiinkon,
vagy — ha tetszik — egyebiitt, azaltal, hogy
bizonyos szerves vegylileteknek moleculai bizo-
nyos moddon magasabbrendli egységekké kap-
csolodtak 0Ossze, s ezek a magasabbrendii egy-
ségek lehettek az elsd elemi él6lények, az elsd
véglények s egyszersmind a fajfejlodésbeli kezdo-
sejtek.

En a képzelhetd legegyszeriibb elemi él6-
lényeket (példaul a Monereseket) az anyagi 1étezés,
vagyis az anyag kikiilonddese harmadfoku egy-
ségeinek tekintem (és e mellett, természetesen,
az ¢l6 vilag elsofoku, legalsobbrendli egységei-
nek). Reank nézve ugyanis csak az létezik, a mi
a mindeniitt jelenlévé és folytonos anyagban,
kézonbdsebb szoval: 1étalapban, substratumban,
valamiképen kikilonult. A kiilon egységekké to-
moriilés elsé fokan allananak — az atomus elmé-
let szerint — az atomusok, mint az elemeknek
immar oszthatatlan, Iényegiik valtozasa nélkiil
kisebbre nem képzelhetd Osszetevéi, melyek —
az elektronok utjan, természettani Uton — az
Oselem, az aether paranyaibol tévédnek Ossze;
a masodik fokon allanak a moleculdk, mint a
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vegylileteknek, azok folbomlasa nélkiill még el-
képzelhetd, kiilonnemili elematomusokbdl 4allo s
a vegyileti rokonsag altal Osszetartott legkisebb
részei, illetdleg az elemeknek természettanilag
létezé legkisebb, de szintén vegyllettanilag Ossze-
kapcsolt atomus-csoportja. ily értelemben jelez-
nék a legegyszeribb elemi ¢él6lények, mint a
legkisebb €16 valamik, a harmadik fokot, kiilon-
nemil és nem vegyUlletileg, hanem valamely mas
rendii tényezd, mondjuk, az élet altal Ossze-
kapcsolt s e magasabbrendli egységben meg-
tartott moleculakbol allvan. Atomusok: termé-
szettani alapon 1étrejott helyi kikiilonddések az
aetherben; moleculdk: atomusok csoportosulatai,
Osszetartva a vegylleti rokonsag altal; vég-
Iények: moleculdk csoportosulatai Oszszetartva
az elet, az egyediségi energia altal. Mert hiszen,
a mint mar elsé eléadasomban kifejtettem, az
¢letet is tarthatjuk a természeti jelenségek egyik
elemi tényezdjének, tehat nem vegyllettani, nem
természettani rendli tényezének, sem ilyenek
egyiittes hatasa eredményének.

Az emberi értelem, mely mindent elkép-
zelhet6vé akar tenni és mindent egységes alapra
szeretne allitani, nemcsak a vildgegyetemben 1évo
Osszes anyagokat vezette vissza hetven és egy-
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néhany (némelyek szerint ma mar 80) elemre,
hanem az elemeket is fOolbontotta elektronokra
s az eclektronokat a kozds, egyetlen anyag, az
acther paranyaira. Ezeknek csupan Osszeallasa
modja, csoportositdsa, talan mozgasi allapota
bizonyos téren beliill, avagy egy-egy kdzpont
koriili  megstlirlisodései, roviden: helyi kikii-
lonodéseknek sajatossdgai okozzdk az elemek
atomusainak kiilonbozé voltat. Eppen ugy, mint
a hogy, akar egyszerre, akar idordl-idore Iénye-
gesen kiilonb6zoé atomusok s azutdn moleculak
allhattak el6 a mindeniitt egyforma aetherpara-
nyokbol, johettek létre egy idOben, vagy 1épést
tartva a fold természettani viszonyainak moédo-
sulatdval, bizonyos egymasutanban az elsé ¢&s
legegyszerlibb véglények kiilonb6zé fajai, mint
¢l6lények ma 1étez6 fajainak fajfejlddésbeli kezdd-
sejtjei, melyek bar ugyanazon moleculdkbol all-
hatnak, e moleculdk kapcsolatainak végtelen
sok lehetdsége miatt, eredettél lényegesen kii-
16nbozok. Ha négyféle atomusnak, a Carbo-
niumnak, a Nitrogeniumnak, az Oxygeniumnak
é¢s a Hydrogeniumnak moleculakka kapcsold-
dasa altal a végtelen sokféle mar eddig is
ismert szerves vegyiileteknek végtelen sok mo-
leculafélesége johetett létre: nem valoszinii-e
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az, hogy a sokféle molecula, melyek az ¢él6-
Iények alkotasaban részt vesznek, szintén sok-
féle modon kapcsolodhatott Ossze azokkd a
magasabbrendii egységekké, melyeket elemi é16-
lényeknek neveziink. SOt én azt is valdszinl-
nek tartom, hogy a fajfejlédési kezddsejteknek
eredendd féleségei sokkal szamosabbak voltak,
mint a mennyi fajat ma ismeriink az éldlények-
nek. A fajfejlodési kezddsejtekbdl kiinduld le-
szarmazasi vonalak koziil bizonyara nagyon sok
megszakadt, és az eredendé végtelen sokféleség-
hez képest talan csekély szamu leszarmazasi
vonal jutott el a mai nemzedékig, ma is még
létezé fajokhoz. Igaz, hogy, a mint mondam,
ma létezd kiilon fajok is johettek létre eleinte ko-
z0s leszarmazasi vonalnak késobbi elagazasa altal.
Amde a descendentia-elmélet hivei azt mond-
jék, hogy kozos 0s6kbdl, vagy legfoljebb csekély
szamu Osféleségbdl kell leszarmaztatni a ma é16
fajok sokasagat: az elobbi lehetség az egytorzsii
(monophyleticus) leszarmazas, az utdbbi a sok-
torzsi (polyphyleticus). Szerintiik masképen sem
a ma ¢élok alkotasanak szamtalan sajatossagat, sem
az 6slénytani leletek tantsdgait nem lehetne meg-
magyarazni. Igaz-e ez, csak ugy fognak megitél-
hetni, ha el tudnam mondani, milyen logikai Gton
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jott létre a szdrmazastan, értve ezen a vérrokonsag
tanat €s nem altaldban a fejlodéselméletet, evo-
lutionismust, illetleg a LAMARCK-féle transfor-
mismust, melyeket téle jol meg kell kiilonboztetni.
Az eléadasaimnak megszabott keretek nem enge-
dik meg, hogy erre tovabb is kitérjek; egy meg-
jegyzést azonban nem hallgathatok el most sem.
A szarmazastanra vonatkoz6  elméletek  tor-
ténetét és viszontagsagait vizsgalva, mindinkabb
arra a meggy6zOdésre jutok, hogy a szarma-
zastan sorsat egy rosszul valasztott, mert egé-
szen kiilonbozd két értelemben hasznalhatd szo
pocsételte meg. Ez a sz6 arokon vagy ro-
konsag kifejezés. A rokonsdg jelenti a ko-
zelebbi vagy tavolabbi kdzdos 6stél  valo
szarmazést. De jelenti egyszersmind a ki-
sebb vagy mnagyobb foku hasonla-
tossagot is. Beszélink rokon vonasokrol két
élettelen dolog, vagy két elmesziilemény kozott
is egyszerien azért, mert az elddnek kozOssé-
gébdl szarmazd rokonsag is tobbnyire bizonyos
hasonlatossaggal szokott jarni.

Midon a rendszertanban rokon fajokrdl, rokon
nemekrél, rokon csaladokr6l szélunk és gy
tovabb, nem elégszlink meg a hasonlosag kisebb
vagy nagyobb fokanak megéllapitasaval, hanem
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mindjart szdrmazasbeli rokonsagra is gondolunk.
Miért? Azért, mert ¢él6lényekr6l van sz6, és
mert ¢él6lények kozott lehetséges a szarma-
zasbeli rokonsdg. Ez nem tudomanyos ok; de
legtobb ember gondolatmenetében, a nélkiil hogy
tudna, mégis ez a donto.

Van tudomanyosabb ok is, de hogy ez is
elégtelen a vérrokonsagi elmélet, az Gskozosség
elméletének elfogadtatdsara, azt mar tobb alka-
lommal béven Kkifejtettem. Most, mieldtt tovabb
mennénk, roviden Osszefoglalom, a mit e kér-
désben eddig mondottam.

HUXLEY egy 1863-ban tartott hires eléadasa-
ban, melyben DARWIN tanat ismerteti, azt fejte-
gette, hogy az Anglidban tenyésztett hazi galam-
bokat 6t f6 csoportba lehet osztani, s azokon beliil
alarendeltebb csoportok allithatok fol; hogy a ki-
sebb csoportok egészen olyan médon rokonok
egymassal, mint a rendszertani nemzetségek (hasz-
nalatosabb, de félreértheté szoval: nemek, a ge-
nusok) a rendszertani csalddokon (a familidkon)
beliil, és a nagyobb csoportok egymassal olyan
fokban, mint a csalddok egy-egy renden (ordén)
vagy osztalyon (classison) beliil; ellenben mind-
ny4juknak alkotidsa olyan viszonyban van a va-
don ¢l6 szirti galamb, a Columba livia, alkota-
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sdhoz, mint a minét mutatnak egy nagy termé-
szetes allatcsoport tagjai egy valosagos vagy
képzeleti typushoz, illetbleg torzsalakhoz. ,.De
tudjuk”, mondja HUXLEY, ,hogy a galambok” —
értsd a hazi galambokat! — ,minden néven
nevezendd valtozata a tenyésztd kivalasztasnak”
— az ugynevezett domesticationak, haziva tétel-
nek — ,bizonyos folyamata 1utjan egy ko6z0s
torzsokbol, a szirti galambbol, jott 1étre. Ebbol
belathatjak, hogy, ha az Osszes allatfajok egy
kozos 6sbOl  szarmaztak, szerkezetiik altalanos
jelleme, valamint azoké az osztalyozd rendsze-
reké, a melyek ama szerkezeti viszonyokat
tiikkrozik, éppen olyan lenne, a minének valo-
saggal talaljuk”.

Es itt kovette el DARWIN, HUXLEY és minden
kovetdjiik azt a végzetes logikai hibat, melynek
kovetkezményeitdl az élettudomanyok ma sem
szabadulhattak még meg.

Okoskodasuk menete, roviden, a kovetkezd
volt. A k6zos torzsalakbol az ivadeknak bizonyos
moédon vald tenyészté kivalasztasa altal kiilon-
b6z6 utdédokat és olyan csoportokba oszthatokat
lehet 1étrehozni, a mind csoportokat allit fol a
rendszertan a természetben ¢él6 allatok osztalyo-
zasara, — tehat az él6lényeknek ilyen osztalyoz-
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hatoésaga azt bizonyitja, hogy oket kdzds Osok-
bél hozta Ilétre egy olyan folyamat, mely a
mesterséges kivalasztasnak felel meg a termé-
szetben, s ez a folyamat a természetes kivalo-
gatédds (natural selection). Es miért kellett
k6z6s 6s0kb6l szarmazniok? Azért, mert mon-
dott osztalyozhatosaguk allatkOrOkre, osztalyokra,
rendekre, csaladokra, nemzetségekre és fajokra
(a mely rendszertani csoportokat jellemzi a fajok
iranyaban novekvO hasonlosaga a beléjiik fog-
lalt él6lényeknek) masképen, mint kozos 6soktol
szarmazasuk esetén, nem értheté. Es az utodok-
nak kiilonbozové valasat miért idézte elé éppen
a természetes kivalogatodas? Azért, mert a mes-
terséges kivalasztds csakugyan képes ilyennemii
kiillonbozové valast eldéidézni, és azért, mert mas
el6idéz6jét, mint a mesterséges kivalasztasnak
megfeleld folyamat miikddését a természetben
is, vagyis mas okot, mint a természetes kivalo-
gatodast, nem tudunk elképzelni.

A gondolatmenet, jelképekben foltlintetve, ez:
A allapotbol a B tényezd létrehozza a C 4lla-
potot ; mas tényezét erre nem i s mer i n k
Van egy D éllapot, mely a C allapothoz hason-
lithato ; tehat a D allapotot is A allapotbdl hozta
létre valamely tényez6. Mas tényez6t arra, hogy
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egy A allapotbol D allapotot hozzon 1étre, ne m
tudunk elképzelni, mint egy B-hez hasonld
tényezOt. Tehat az egyedill elfogadhatd folte-
vés egy D allapot A allapotbdl valo 1étrejottének
magyarazatara egy B-hez hasonld Bx tényezo
hatdsa. Vagy elfogadjuk magyarazatul a Bx té-
nyez6 hatasat, vagy le kell mondanunk minden
magyarazatrol.

Az A éllapot a kimutathatdlag kozds Osnek,
példaul a Szirti Galambnak, a még egységes
Columba livia fajnak, allapota. A C allapot a
kozos Os utodainak kiilonbozosége és osztalyoz-
hat6saga a rendszertani csoportoknak megfelelden.
A B tényez0 a tenyészt kivalasztds. A D alla-
pot az él6lényeknek az a sokalaktisaga a ter-
mészetben, a melynek alapjan allatkérokbe, osz-
talyokba, rendekbe, csaladokba, nemzetségekbe,,
fajokba ¢és fajvaltozatokba csoportosithatok. A
DARWIN—HUXLEY-féle kovetkeztetés pedig ebbdl
elészor is az, hogy az éldlényeknek a termé-
szetben észlelhetd sokalakusaga sem 0Osi allapot,
¢s hogy az 0Osi allapot az el6doknek egyforma-
saga, fajilag azonossaga, azaz egy A allapot volt.
Szoval — a jelenleg kiilonboz6 fajok k6z6s
6s0ktol szarmaztak.

Nyilvanvalolag kiilon kell ett6] a tételtdl va-
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lasztani a masik kovetkeztetést, mely ugy szdl,
hogy kozds 0Osbdl kiilonbozd fajok a természe-
tes kivalogatodas utjan jonnek létre, vagyis hogy
a Bx tényezd a természetes kivalogatddas. Fog-
lalkozzunk mi is kiilon, és elébb, az elso tétellel.
Az egyik logikai hiba itt a kovetkez6: Ha a
C allapot kisérletileg kimutathatéan az A alla-
potbdl jott is létre, csak azért, mert a D allapot h a-
sonlita C allapothoz, még korantsem kdvet-
kezik, hogy a D allapot is egy A allapotbol jott
légyen létre. Azért, hogy a Columba livia az
oly igen kiilonb6z6 hazi galambok ko6zds Ose, és
azért, hogy a hazi galambok az ¢él6lények fol-
osztasdban alkalmazott rendszer elvei szerint
csoportosithatok, még nem kovetkezik, hogy a
szabad természetben létez6 és igy csoportosit-
hato fajok is kozds 0Osbdl szadrmaztak. Azutan
meg a C allapotnak és a D allapotnak hasonlo-
saga is csak feliiletes: vannak a két allapot ko-
zO6tt bizonyos igen lényeges kiilonbségek. Nagy
kiilonbség mindenekeldtt az, a mire mindjart elsd
eléaddsomban red mutattam, hogy a D Aallapot
soha sem vezet a tovabbi utéodok egyformasa-
gahoz, a C allapot ellenben, ha megsziinik a
mesterséges kivalogatas ¢és az utddokat szaba-
don engedjiik keresztezddni, csakhamar visszatér
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az A éallapotba, az utdodok egyformakka, a torzs-
alakhoz hasonlokka lesznek: a természetes fajok
utddairdl sohasem lattuk, hogy egymashoz ha-
sonlokka lettek volna, a haziasitas utjan Iétre-
hozott fajtdk utodai ellenben, magukra hagyatva,
mind visszaiitnek a torzsfajra.

Osztalyokra, rendekre, csaladokra és nemekre
csoportosithatok, hasonlosaguknak kisebb vagy
nagyobb foka szerint, élettelen dolgok is. A Kkris-
talyoknak is van rendszertanuk; DANA az asvany-
orszagot egészen az allatorszdg mintdjara fog-
lalta rendszerbe, és ugyanigy osztilyozzak a
kozeteket is. Mindenik rendszert éppen oly
joggal természetesnek is lehet mondani, mint
barmelyik allat- vagy novényrendszert.

Es most mindjart alljunk is meg egy perczre!
Azt mondjak, éppen abban all a természetes
rendszereknek természetes volta, hogy a vér-
rokonsagot, a kozds Osbol valdo szarmazast tiik-
rozik vissza. HUXLEY, a mint lattuk, DARWIN-nal
azt mondotta, hogy természetes rendszerek fol-
allithatdsa bizonyitja a kozbs Osbol szar-
mazast. A darwinista systematikusok pedig azt
mondjak, hogy a kozds Os teszi lehetdvé ter-
mészetes rendszerek alkotasat. HUXLEY szerint
azért kellett kozos Osnek lenni, mert van ter-



A FEJLODES TORVENYEL 151

mészetes rendszer; a systematicusok szerint azért
kell lenni természetes rendszernek, mert kozos
volt az 6s. Kolesondsen bizonyitékul hasznaljak
a bizonyitanddt, tehat egyik sem bizonyitja be
a maga tételét.

De térjiink vissza az élettelen dolgok osz-
talyozasara!

Abbol, hogy lehetséges a kristalyoknak, az
asvanyoknak s a kozeteknek valamely termé-
szetes rendszerli osztalyozasa, szintén azt kovet-
keztessiik, hogy minden kristaly egy kozos Os-
kristalybol, minden asvany egy kozos Osasvany-
bol és minden kézet egy kozds Gskdzetbdl vagy,
mivel a kdzetek asvanyokbol, a kristalyos koze-
tek még hozza asvanykristalyokbol vannak Ossze-
téve, egy Osasvanynak Oskristalyabol szdrmaztak?
Igaz, hogy ¢l6lény csak ¢él6lénytdl sziilethetik,
kristalyt azonban mesterségesen is hozhatunk
létre; de nem hozhatunk létre anyagot. Az anyag
a maga jelenleg lehetd legegyszerlibb allapota-
ban, mint elem, szintén adva van, Ugy, mint a
hogyan ma adva van az élet legegyszeriibb alla-
pota a véglények és egyéb elemi éldlények, a
kezddsejtek alakjaban.

Vegyiik a kristalyok példajat kissé kozelebb-
6l is szemiigyre! Az dallatviligot ma sokan,
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magam is, 9 allatkorre osztjuk ol (masok tobbre,
illetéleg kevesebbre), és mindenik allatkort bizo-
nyos szamu osztalyra. A kristalyvilagot a mar
mindinkabb altalanosan elfogadott mddon 7 kris-
talykorre, ugynevezett kristdlyrendszerre osztjak
fol (haromhajlast, egyhajlasti, rhombusos, tri-
gonalis, tetragonalis, hexagonalis és cubicus rend-
szer), s azokon beliill Osszesen 32 osztilyt, az
osztalyokban tovabbi alcsoportokat kiilonboztet-
nek meg. Egy-egy csoport tagjai egymassal nem-
csak mértani (geometriai), mondjuk alaktani
tulajdonsagaik, hanem a legkiilonb6zobb termé-
szettani (fénytani, hétani, szilardsagbeli stb.) tu-
lajdonsagaik szempontjabdl is kozeli ,,rokonsagot”
mutatnak. A f6 kiilonbségek kozottik allomanyuk,
a vegyllettani alkotas tekintetében vannak. De
hat vannak életbuvarok, a kik az él6lényeknek
minden kiilonbségét szintén vegyllettani alkota-
suk kiilonbozéségére akarnak visszavezetni.

A kristalyokat a benniik kifejlodott részara-
nyossag (symmetria) foka szerint halado soro-
zatba is allithatjuk, kezdve a legalsébbrendiieknek
mondhaté haromhajlast, részaranyossag nélkiili
(symmetriatlan) kristalyoktol egészen a legma-
gasabbrendli, koczkaszerli (cubicus) és hatszor
nyolczlapu (hexakisoktaédronos) kristalyokig, me-
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lyek a részaranyossagnak legnagyobb fokat mu-
tatjdk. A szervezetnek fokozddo tagoltsiaga s a
novekvé munkafolosztas szerint az egyes tagok
kozott az €lolényeket is hasonld sorozatba allit-
hatjuk. Az ilyen Osszehasonlitd alkattani (ana-
tomiai) sorozatokban a fajfejlodés menetét latjak
és, a DARWIN-féle folfogas szerint, a legalsobb-
rendiieket, a sorozat elejére tett alakokat, tekintik
az Osszes magasabbrendiiek kozos 6seinek.

A péarhuzamot élélények és kristalyok kozott
végezetiil még teljesebbé teszi az a kiilondsen
legtijabban, a keletkezd kristalyoknak nagyitdval
vizsgalata Utjan szerzett tapasztalat, hogy a kris-
talyoknak bizonyos, az éldlényekével némileg
Osszehasonlithatd egyedfejlodésiik is mutatkozik.
Vannak, a kik, SCHRON OTTO népolyi tanar nyom-
dokain, egész konyveket irtak a kristalyok és
kozetek életérol.

Az allatok egyedfejlodésében mutatkozo kii-
16nb6z6 alakulatok masat bizonyos fokig meg-
talaljuk az emlitett Osszehasonlitd alkattani soro-
zatokban, és a kiilonb6z6 alakbeli megjelenések
az egyedfejlodésben ugyanolyan sorrendben is
kovetik egymast, mint a hogyan az Osszeha-
sonlitd6 alkattani sorozatokban kovetkeznek az
alsobbrendil alakokra a magasabb rendiiek. Mivel
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pedig az Osszehasonlitd alkattani sorokat tekintik
a fajfejlédés tiikrének, és mivel az Osszehason-
lito alkattani sorozatok az egyedfejlédésben is
visszatiikrozédnek bizonyos fokig, MULLER FRIGYES
nyoman HAECKEL folallitotta azt a tételt, hogy
az egyedfejlodés menetében Iényegileg a fajfej-
16dés menete ismétlddik meg, és elnevezte ezt
a parhuzamossagot, a mint mar mondam az
imént, biogeneticus alaptérvénynek. Nem cso-
dalnam, ha egyszer csak elkezdenék a bio-
geneticus alaptorvényt a kristdlyokra is alkal-
mazni; hiszen, példaul, az emlitett SCHRON OTTO
¢lolényeknek tekinti a kristaryokat és e folfoga-
sat mind tobben osztjadk. Csak az nem jutott
esz€be mindezek alapjan senkinek sem, hogy a
kristalyokat k6zos 6sok utodainak mondja.

A vegyiiletek ,,rokonsagi” viszonyaival most
nem foglalkozom; nem foglalkozom az elemek
természetes rendszerével sem, a mely azokat,
MENDELEJEFF és masok szerint, a vegyllési érték,
az atomus sulya és egyéb tulajdonsagok alapjan
kiilonb6zOkép csoportositja, s a melybdl az 6sz-
szes elemeknek egy kozos Oselembdl, illetdleg
az aetherbdl vald szarmazasara kovetkeztetnek.
Mindezek az osztalyozhatosagok csakugy nem,
vagy éppen annyira bizonyitjdk a kozds Osbol
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valdo szarmazast, mint az allatok s a ndvények
osztalyozhatosaga.

A Columba livia példajahoz hasonld példat
szdmtalant hoznak fol a kozos 6sbol vald szar-
mazas bizonyitasara; de ha nem bizonyit a
Columba livia példaja, akkor szdz mas példa
sem bizonyit tobbet.

A bizonyitékoknak egy mdas csoportjaban fol-
hozzék bizonyos haszon nélkiili, s6t az egyedre
karos tulajdonsdgoknak a hasznos tulajdonsa-
gokkal egyiittes eléfordulasat, mint olyat, mely
nem volna érthetd, ha az illet él6lények a rajuk
nézve nem hasznos tulajdonsdgokat nem olyan
0soktél orokolték volna, a melyek ama tulaj-
donsagoknak meg hasznat vették. Ha ez minden
tekintetben igaz volna is, a kozOs Osoket nem
bizonyitana. Azt mondjak, példaul, hogy valamely
allatnak egy csokevényes szervét csak az ma-
gyarazza meg, ha olyan allatéval kozos Ose volt,
a mely allatban ama szerv nem csdkevényes,
hanem milkédésre képes, hasznot hajté allapot-
ban van meg ma is még. Miért? A csokevényes
szervek talan bizonyithatjak, bar nem foltétlenil,
hogy az &ésben az a szerv valamikor mikddd és
hasznosithato alakban volt meg, tehat bizonyit-
hatjak a fajfejlédést, a mely megy a maga ut-
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jén az utoédok sziikségleteire vald tekintet nél-
kiil; de nem bizonyithatjdk a kozos 6soket.
Minden magasabbrendii kifejlett szervezetnek
vannak olyan részei, melyek az embryalis élet-
szakasz maradvanyai; akkor még hasznot haj-
tottak, mukdodtek, kifejlett korban foloslegesek,
s6t terhesek is lehetnek. Masrészt azonban egy-
szerien a fejlodésbeli kapcsolatossag (correlatio)
is hozhatott létre hasznos, tehat az él6lények
illetd fajanak megmaradéasat biztositd alakula-
tok kiséretében haszon nélkiilli vagy csokevé-
nyesen marad6 alakulatokat. Mikor én azt mon-
dom, hogy az elébb emlitett spongyatiik kii-
16nbozdsége 6sok eredendd  kiilonbozdségének
megnyilvanulasa az utédokban, mert hiszen sem
kiils6 hatas, sem a természetes kivalogatodas
nem magyarazhatja meg a tlknek fajilag oly
jellemzd kiilonbozoségét: akkor azt vetik elle-
nem, hogy ama tiik olyan sajatossagok kapcso-
lataban jottek létre, a melyeknek az utédokban
kiilonboz6vé valasat a természetes kivalogatddas
megmagyarazhatja. Meg kell tehat azt is en-
gedni, hogy ilyen kapcsolatossag bizonyos test-
részek csOkevényessé valasat vagy fejletlentl
maradasat is el6éidézheti; vagyis a csOkevényes
testrész nemcsak az illetd fajnak olyan fajéval
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kozos Ostél szarmazasat nem bizonyitja, a mely
ama testrészt teljes kifejlettségben mutatja, ha-
nem még annak lehetdségét sem zarja ki, hogy
a csokevényes testrész az 6sokben is mindig
csokevényes volt, a midta, valamely kapcsola-
tossag kovetkeztében, egyaltaldban megjelent a
tovabbfejlodés rendjén.

Hasonloképen csak a fejlodést és nem az
OskozoOsséget bizonyitja az a szintén sokat em-
legetett koriilmény is, hogy a kiilonb6z6 kora
foldrétegekben visszamendleg az él6lények m a i
typusainak mindig alsobbrendii formaitol
szarmazd maradvanyokra akadunk. Az Gskori
(6slénytani, palacontologiai) maradvanyok hatra-
hagyasara alkalmas ¢€l6lények fejlettségi foka
azonban korantsem mértéke annak a fajfejlédési
foknak, a meddig az él6lények egy bizonyos
foldtorténeti korszakban eljutottak; és az, hogy
miné lények maradvanyai jutottak el hozzank
a foldnek valamely korszakabol, nem azt bizo-
nyitja, hogy, akdr maradvanyok hatrahagyasara
alkalmas formdban is, mind ¢ldlények léteztek
akkor; hanem mutatja azt, hogy mely él6lények
léteztek az egyedeknek igen nagy szamaval.
S6t még Oslények maradvanyait is ismeriink
mar a legals6 cambriumrétegekbdl, a melyek
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azt mutatjdk, hogy mar akkor 1éteztek képvisel6i
az éallatorszdg csaknem valamennyi mai koré-
nek. Nagy szerepet jatszanak, példaul, az éI6-
lények legrégibb maradvanyai ko6zott mindjart a
Karoslabu (Brachiopus) Férgek-hez tartozd Obo-
lus-ok, és az Izeltlabuak-hoz tartozd Olenellus-ok.
Az utobbiak szinte uralkodnak; de vannak ott
Corallium-félék, Spongya-félék, Gyiiriis-Férgek,
Kagylok, Csigak, Tiiskésboriiek is: ma mar persze
nem létezé6 és késobb mutatkozd, vagy ma
is 1étez6 rokonaiknal, a maguk korén beliil,
alsobbrendii alakok. Es ki tudja, nem léteztek-e,
mar akkor a gerinczes allat fejlédési fokan, a
mai Gerinczesek 06sei? Ha véazuk nem volt és
olyanformak valanak, mint példaul ma a Land-
zsahalacskdk  (Amphioxus-ok) vagy a Kerek-
szaju Halak, pld. az Ingola- vagy Orsohal-félék,
akkor maradvanyokat nem hagyhattak, avagy
csak véletlenségbdl hagyhattak volna reank.

Mindez nem a kozds 6sok mellett bizonyit.
Ellenben a fajfejlodés mellett bizonyit csupan
az is, hogy a mai kort megel6z6 rétegekben a
fold minden részén olyan altalanos jellemét latjuk
az allat- és novényvilagnak, a mind annak ott
ma is van. Eurépaban, Azsidban és Afrikaban
ma, mint nagy Emldsadllatok-at: Orrszarviiak-at,
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Vizilovak-at,  Elafintok-at,  Oroszlanok-at,  Tig-
risek-et, Medvék-et, Okrék-et, Lovak-at stb. ta-
lalunk és a legjabb harmadkori rétegekben sem
oridsi  Hangydsz  medvék-re, (Myrmecophaga-
félék-re), vagy Kenguruk-ra (Macropus-okra),
hanem a maiaktol kiilonboz6 fajokra, de Orr-
szarvik-ra,  Elefantok-ra, Tigrisek-re, Barlangi
Medvék-re stb. akadunk. Ellenben Délamerika-
ban, a hol a nagy Lajhdrok (Bradyptis-ok) és
Panczélos-emlsok (Dasypus-ok stb.) élnek ma
is, ott talaljuk a legljabb harmadkori képz6d-
ményekben a Lajhdrok-nak megfeleld Megathe-
rium-ot és a Panczélos-eml6sokhoz tartozd Ar-
madillok-nak megfelelé Glyptodon-t. Ezeket a
tényeket méltan hozzdk fol bizonyitékul az él16-
lények mai formajanak fokozatos kialakulasara.
De egyébre aztan nem is lehet 6ket folhasznalni.

Mi okozhatta, példaul, hogy Délamerika allat-
vilagdnak annyira mas képe van, mint Afti-
kédénak vagy Ausztrdlidénak. Azt mondjak, a
foldrajzi elkiiloniiltség s a kiilonbozd életviszo-
nyok. Jol van. Tegylik fol, hogy valamikor ugyan-
azok az Osalakok, a ma kiilonbozo allatalakok-
nak kozos Osei, éltek mindharom helyen. Azonos
életformaknak, a koOz0s 0OsOknek kialakulasat,
mondjuk, akkor még azonos életviszonyok tették
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lehetdvé. De mi tette lehet6vé a tovabbfejlodés
kiilonb6z0ségét? Ha az életviszonyok a héarom
foldterlilet elkiiloniilése utdn sem valtoztak ott
meg, illetdleg a hol nem valtoztak meg, a fej-
16dés tovabbi menetének is hasonlonak kellett
maradnia, a kozos 6sokbol egyforma utdédoknak
kellett szarmazniuk. Szdmos nagy teriilete van
Délamerikanak, a hol az életviszonyok egészen
olyanok, mint sok helyen Afrikdban, és viszont
Afrikdban olyanok, mint Ausztralidban. Es az
allatvilag mégis kiilonb6zo, vagyis a tovabbfej-
16dés iranyat nem a kiilsd koriilmények szab-
tak meg.

A mi pedig illeti az allatvilagot, a Faunat,
az illeti a novényvilagot, a Florat is. Ha netalan
valaki azt mondand, hogy Délamerika, Afrika és
Ausztralia allatvilagat az ottani ndvényzet Kkii-
16nbozésége tette oly kiilonbdzévé: attdl azt
kérdem, hogy a szarmazastan szerint szintén
kozds 6sokbol szarmazd nodvényvilagot meg mi
tette oly kiilonbozoévé. Talan az allatvilag? Gon-
dolhatnank a foldtani és éghajlati viszonyokra.
Ebben a tekintetben is van legaldbb annyi ha-
sonlosdg Délamerika és Afrika, illetdleg Afrika
€s Ausztralia egyes teriiletei kozott, mint a mennyi
kiilonb6z0ség mutatkozik Afrikan, illetleg Dél-
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amerikan beliil. S az allatvilag és a ndovényvilag
alapjellemében mégis nagyobb a hasonlosadg Afrika
egyes részei, mint Afrika és Délamerika kozott.
Miért? Mert az afrikai allatok és novények, ha
¢életfoltételeik egyébként engedték, szétvandorol-
hattak egész Afrikdban, de nem vandorolhattak 4t
Délamerikaba és viszont. Kezdetben hasonlo allat-
és novényvilag, kdzos 6sok itt és ott, ma is hasonlod
Faunara és Florara vezetett volna; ellenben a
kezdett6l kiilonbozé allati és ndvényi Gsalakok-
nak szikségképen kiillonbozé Faunat és Florat
kellett utodul reank hagyniok.

De maradjunk egy bizonyos teriilet allatvila-
ganal! Jogos-e azt mondani, €és bizonyithatd-e,
hogy a Dasypus nemzetség (genus) a Glypto-
don nemzetségbdl szarmazott? Ha csakugyan
a Glyptodon volt a Dasypus Ose, nézetem
szerint, batran lehet mondani azt is, hogy a Da-
sypus-ok egykor a fajfejlodésben a Glyptodon-al-
lapoton mentek kordsztlil. Hogy a Dasypus-oknak
az Osei is Dasypus-ok voltak, de azt az alkotast
mutattdk, melyet Glyptodon névvel jelolink. Az
ugynevezett kihalt fajok kozott lehet nem egy
olyan, mely valamely ma is ¢l6 fajnak mar tal-
haladott fajfejlodési foka. Egy hajdani Glyptodon-
szerl lény és egy mai Dasypus-faj egymassal ab-
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ban a fajfejlodési viszonyban lehetnek, mint a mily
viszonyban van valamely Rdkféle egyedfejlodé-
sében a Nauplius-, a Zo€a-, a Mysisalcza és a
kifejlett allapot, vagy a pillangdk fejlodésében a
herny6 és a lepke, és igy tovabb. Egy ma mar
nem létez6 4 11 a t a l a k nem sziikségképen kihalt
allatfaj; mert lehet egyszerlien egy ma is €16
fajnak korabbi fajfejléddési foka. Kiilon névvel az
ilyet csak abbdl az okbdl latjuk el, a mely okbdl
nevezték el, példaul, bizonyos Csaldnos-dlla-
tok polypus-telepét Bougainvillia-nak, és részint
Margdis-eknek, részint Hippocrené-knek a medu-
sakat, melyek egy olyan polypusteleprél sarjad-
zanak. Egy és ugyanazon faj kiilonboz6 alakt
egyedeit kiilonb6zo névvel jelolték, mert nem
ismerték a fejlodésbeli kapcsolatot, mely azokat az
alakokat egymassal Osszekoti. Az egyedfejlodési
kapcsolatot kisérlet és megfigyelés alapjan meg-
allapithatjuk; de nem allapithatjuk meg ilyen mo-
don a lényegileg hasonlo fajfejlédési kapcsola-
tokat. Lehetdségiiket azonban nem tagadhatjuk.
Kihalt 4allatalakokban méltin keres-
hetjiik tehat ma ¢é16 allatfajok &seit; de
kiilonésebb bizonyiték nélkiil nincs jogunk egy
¢s ugyanazon kihalt allatalakban ma is [étezd
és egymastdl nagy mértékben Kkiilonb6zo két
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vagy tobb fajnak kozos 6sét keresniink. Nincs
tovabbd jogunk egy ma létezd fajt egy masik
ma is létezd fajbol szadrmaztatni, és legkevésbbé
van jogunk az Osszes létezd allat- vagy novény-
fajoknak 6s gyanant egy kozO0s és azonos fajt
kovetelni.

A mi nélkiil az ¢l természet jelenségei csak-
ugyan nem érthetdk meg, az a ma létezd for-
maknak fokozatos atalakulas révén vald létrejotte.
De nem ez a descendentia valdodi gondolata;
mert ez voltaképen nem egyéb, mint a fajfejlo-
dés gondolata. Az, hogy minden él6lény alkotasa
nemcsak az egyed, hanem a faj élettorténetében
is fokozatos fejlodés eredménye. A descendentia
ellenben az 0Oskozosség, kiilonbozé fajok vér-
rokonsaganak foltételezése és altalanositsa.

A fokozatos kialakuldas, az evolutio tétele
teljesen fliggetlen attdl a kérdéstdl, hogy lehet-
nek-e bizonyos jol megkiilonboztethetd fajok egy-
massal az alkotasbeli rokonsagon, tehat, helyesebb
kifejezéssel, a hasonlosag kisebb-nagyobb fokan
kiviil vérrokonsagban, vagyis szarmazds szerint
valo rokonsagban is. Es ha lehetnek, milyen foka
a hasonlosagnak és még mi mas sziikséges, hogy
abbol az 6snek azonossagara lehessen kovetkez-
tetni ? A DARWIN eredeti folfogdsa szerint vala-
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mennyi allat-, illetdleg noévényfajnak kozds bse
lett volna, és ,a fajok keletkezésének” menete
egy fatorzs elagazasaihoz hasonlatos; a fajok a
végso agak, illetdleg a levelek. Ez a fajok egy-
torzslt  (monophyleticus) eredete. Masok szerint
a fajok tobb kiilon és egymastdl fiiggetlen torzsbol
szarmaznak: ez az elobb mar emlitett soktorzsii
(polyphyleticus) eredet foltevése (hypothesise).
En tisztelem ¢és méltatom példaul az én ki-
tind szaktarsam, Dr. MEHELY LAJOS munkKait,
melyekben Foldi Kutyak, illetbleg Gyikok ma
kiilonb6z6 rendszertani fajait és valtozatait meg-
foghato adatok és pontos észleletek alapjan kozos
0s0kbdl igyekszik szarmaztatni. Azt is elismerem,
hogy kevés masnak sikerlllt az 6sk6zosséget egy-
egy adott esetben csak annyira is valdszinivé
tenni, mint neki. De az 6 eseteiben is inkabb
csak az utdédok soran fokozatosan kialakulo kii-
16nb6z6ségekrdl, fokozatos alkalmazkodasrol kii-
16nb6z06 életviszonyokhoz, nem pedig a fajfejlodés
1épcséfokairdl lehet sz6. Es én azt hiszem, az
elébbiekben kimutattam, hogy nincs semmi, a
mi benniinket mar eleve akar az egyik (az
Oskozosség), akar a masik (eredendd kiilonbo-
z6ség) foltevésre kényszeritene.  Eppen oly jog-
gal, s6t — nézetem szerint — tobb joggal mint
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az 6skozosségb6l, indulhatunk ki abbol a fol-
tevésbol is, hogy mindjart kezdetben igen sok-
féle élolény jott 1étre; csak az a kérdés, adott
esetekre melyiket tehetjiik valdsziniibbé. En
altaldnosithatonak azt a fOltevést tar-
tom, hogy a fold elsé élolényei, mint ¢élS1é-
nyek kiillonbozd fajainak Osei, virtudlisan, azaz
még lappang6é tulajdonsagaik tekintetében mar
eleve kiilonboztek egymastdl és csak annyiban
hasonlitottak egymashoz mind, hogy mindnya-
jan a fejlédésnek képzelhetd legalsobb fokan
allottak. Hasonlitottak kiils6 megjelenésiik, de
kiilonboztek  fajfejlédésbeli  prospectivus  poten-
tidgjuk, a késébbi nemzedékekben redjuk varo,
de azért mar eleve a sajat alkotdsukban gyoke-
redz6 jové tekintetében. Hasonlitottak ugy és
egyszersmind kiilonboztek is ugy, a mint kii-
16nboz6 allatok egyedfejlédésben kezddsejtje is
hasonlit és kiilonbozik. Van tengeri Tiiskésborii,
melynek petéjét, ha tisztdn a petét vizsgaljuk,
kivéve azt tavolabbi és legkdzelebbi kdrnyeze-
tébdl, nehéz megkiilonboztetni egy Gephyreus
Feéreg-nek (pld. egy Sipunculus-nak), egy Am-
phioxus-nak vagy egy Emldsdllat-nak ugyanigy
vizsgalt petéjétdl: és nincs tudds, a ki meg tudna
kiilonboztetni a Hdzinyul-nak, a Kutyd-nak és
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az Ember-nek petesejtjét. Pedig az vilagos, hogy
lényeges kiilonbség van kozottik; a fejlodés
kiilonbdzé eredményeit itt semmi esetre sem
azoknak a kiils6 hatadsoknak kiilonb6z0sége szabja
meg, a melyeknek fejlédés kozben a Hazinyul,
a Kutya és az Ember petéje ki van téve. A
pete, a kezddsejt kiilonbozdsége azonban csak
virtualis, csak az egyedfejlodési prospectivus po-
tentidban, abban van meg, a mi az egyedfejlo-
désben mindenkire var.

Es valamint az egyedfejlddésben mindinkabb
nyilvanvalova lesz, a fejlodés eldre haladtaval,
a Hazinyul, a Kutya és az Ember kiillonb6z6-
sége, a mely a pete-allapotban, az egyedfejlédés
kezdd sejtjének stadiumaban, egyaltaldban nem
volt lathato, — ugy valhattak a fajfejlodésben
lassanként és mindinkdbb nyilvanvalokka azok
a kiilonbozéségek, melyek a fajfejlodés kezdo-
sejtiének allapotaban esetleg még egyaltaldban
nem lettek volna, sdj valdsziniileg még sokkal
késébb, elorehaladottabb fajfejlédési fokon sem
voltak észlelhet6k. A kezddsejt allapotdban még
hasonlé él6lények egyedfejlodése széttérd irany-
ban halad, igy széttéré iranyu fajfejlédés ered-
ménye lehet élélények szamtalan fajdnak ma mu-
tatkozo kiilonbozdsége is. Az Os latszolagos kozos-
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sége esetleg csak azt bizonyitja, hogy az illetd
fajfejlodési fokon a leszarmazéasi vonalak lassu
széttérése még nem vezetett volt észrevehetd
kiilénbozéshez.

Kiilon kisérleteknek és pontos megfigyelések-
nek kell az egyes esetekben megallapitaniuk a
ma killonbozonek mutatkoz6 alakok 6sének ko-
z0sségét, valamint a kiilonbozésnek allandosagat,
hogy 1 fajok keletkezésérdél, vagy
egyaltalaban fajok keletkezésérol
beszélhessiink.

De egy adott nemzedéknek nem mindenik
egyede hoz lathatdéan megvaltozott utédokat létre,
¢s egy adott egyednek sem mindenik utoda fog
téle észrevehetSleg kiilonbozni. Tegyiikk fol, hogy
ez a kiilonbozés egy bizonyos utédban foltiinden
nagy foku, és tegyiik fol, hogy emberi foliigye-
let nélkill, természetes ¢letkoriilmények kozott
is alland6 marad a tovabbi utdédokban. Vajjon
miért ne lehetne egy-egy ilyen nagyobbfoku kii-
16nboz6vé valast, a mely allandé marad, az tgyne-
vezett mutatiot, egyszeriien a rendesnél nagyobb
Iépésnek tartani a faji tovabbfejlédésnek utjan?
Talan kés6bb, lassabban és fokozatosabban, a
fajnak tobbi egyede is kordsztil fog menni
ugyanazon az atalakulason. Uj fajok keletkezé-
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sér6l tehat sem a bekovetkezett megvaltozas
allandosaganak esetében, sem akkor nem lehet
minden fOntartas nélkiil beszélni, ha egy meg-
hatarozott egyed utddainak egyik része ilyen, a
masik amolyan modon valik a kozos torzstol
kiilonbozévé; ha az utddok az Ostél és egy-
mastol szdmbavehetéen és allandosultan kiilon-
boznek is. Mert még ilyen koriilmények kozott
sem utasithatd vissza az a gondolat, hogy mégis
csak a faji tovabbfejlodés, nem pedig fajkeletke-
z€s tiineménye van el6ttiink, mert a faji tovabb-
fejlodés eredményezhette az utddok kiilonbo-
z¢€sét a kozos Ostol, és a faji tovabbfejlodésnek
kiilonbozé foka idézi eld6 az utddok kiilonbo-
z¢€sét egymastol; a faji tovabbfejlédés ugyanis
bizonyos koriilmények kozott lassubb, mas ko-
rilmények kozott gyorsabb lehet, és igy kozos
6snek utddai ugyanazon idé multdn ugyanazon
fejlodésmenetnek  kiilonb6zé  1épcsdfokain  talal-
hatok, tehat kiilonboznek egymastol. A kilon-
bozést fokozhatjdk a kiilonbozé viszonyokhoz
alkalmazkodasnak a tovabbfejlodésto]l fiiggetlen
tineményei. Mindezt csak annak megvilagita-
sara hoztam fol, hogy nem sziikségképen 0j fajok
keletkezése okozza az él6lények sokféle alakjat;
uj fajok keletkezését egyaltalaban nagyon nehéz
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kimutatni. Kimutatni csak az egyedfejlodésben
és a tenyésztd kivalasztds Utjan koénnyl az él6-
lények alakbeli megjelenésének valtozésait. Sok-
kal nehezebb, de ma mar siker(lt itt-ott ezeket
a valtozasokat a fajfejlédésben is kimutatni. Leg-
nehezebb ¢€s legtobb Ovatossagot kovetel uj fajok
keletkezésének bebizonyitasa, a mi kiilonb6z6
fajok  vérrokonsaganak bebizonyitasaval egyér-
teimi. Kilonb6z6 fajok  vérrokonséa-
gat csak ugy egyszerien, eleve, ko-
vetelményként folallitani nem jo-
gosult.

Mindazonaltal kivald buvarok is azt mondjak,
hogy a descendentia a rendszertani rokonsagnak
tudomanyos magyarazata (DE VRIES);, a termé-
szetes rendszemek minden sajatossagat csak azzal
az egyetlen foltevéssel értjiik meg, hogy a rend-
szertani  rokonsag valoédi  vérrokonsdg  (BOVERI);
megdonthetetlentil all a tény, hogy a fajok egy-
masbdl jottek és jonnek létre (MEHELY). Akér-
hogy forditjak is a dolgot, ez a tétel csak a
fontebb vazolt hibas okoskodds eredménye: az
A éllapotbol (a kimutathatolag kozos Osnek alla-
potabol) jott létre a C allapot (a haziasitott utd-
dok  kiilonbozdségének  és  osztalyozhatosaganak
allapota); a D allapot (az él6lények sokalakusaga
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¢és osztalyozhatosaga) hasonlit a C allapothoz;
tehat a D allapot is egy A allapotbol jott 1étre.

Kiemeltem mar, hogy ettdl az els6 tételtdl
kiilon kell valasztani az eldidéz6 okra vonatkozo
masodik tételt, mely igy szol: Az A allapotbol
a C allapotot a B tényez6 (a tenyészté kivalasz-
tas) hozta létre; tehat a D allapotot szintén a
B-hez hasonl6 Bx tényez6 (a természetes kiva-
logatddas) hozta egy A allapotbol Iétre.

Az els6 tételt, a kiilonbozd faju élolények
vérrokonsaganak tételét, némelyek nem tulajdo-
nitjak DARWINnak, pedig az is az 6vé; ellenben
mindenki, és joggal, az 6 legsajatabb szellemi
tulajdonanak tartja azt a tételt, hogy kozos 6sok
utddainak kiillonbozové valasat természetes kiva-
logatodas idézi eld, helyesebben: eldidézheti
a természetes kivalogatodas.

Miben all és min alapszik a természetes ki-
valogatodds tana? Neépszerlsitd iratokban és
alapos ¢lettudomanyi iskolan kordsztiil nem ment
irok miiveiben igen sok zavaros dolgot olvas-
hatni errél. Tisztazzuk tehat kissé, mit is mond
az ugynevezett ,selectionismus”? Azt mondja,
hogy a természetben szukségképen a legalkal-
masabb, vagyis az életviszonyokhoz leginkabb al-
kalmazkodoé egyedek fognak fonmaradni. A ter-
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mészet mintegy kivalogatja a legalkalmasabbakat
ugy, a hogyan a tenyésztd a tovabbtenyésztésre
kivadlogatja a néki leginkdbb tetszd egyedeket.
A természet azokat fogja mint legalkalmasab-
bakat kivalogatni, melyeket alkotasuk az adott
¢letkoriilmények kozott a megélhetésre leginkabb
képesit. Lehetdvé teszi a valogatast az, hogy
minden fajnak egyedei tobbé-kevésbbé kiilon-
boznek egymastdl; teljesen egyforma alig is van
kett6. Sziikségessé teszi a valogatast az,
hogy sokkal tobb a sziiletd, mint a megélhetd
egyed. Eredményessé teszi a valagotast az,
hogy a kivalasztott egyednek utédai Oroklik
azokat a tulajdonsagokat, melyeknek okabol a
kivalasztas megtortént. Ha a természetben is
sokan versenyeznek minden helyért, és ha nem
minden versenyzé egyforma, Ugy a versenyben
az lesz a gydztes, a melyikre nézve bizonyos
egyéni tulajdonsagai a megélhetést konnyebbé
teszik. A gyOztes utddai kozott akadnak olya-
nok, melyekben az elsGbbséget biztositd tulajdon-
sagok még nagyobb mértékben lesznek meg,
és igy, nemzedékr6l nemzedékre mindig a leg-
alkalmasabbak maradvan fonn és a kevésbbé
alkalmasak nem jutvan szaporodédshoz, az elsébb-
séget Dbiztositd tulajdonsdgoknak mind nagyobb



172 DR. APATHY ISTVAN

mértékben és kedvezdbb Osszeallitdsban  kell
jelentkezniiik. Uj fajok létrejottét bizonyos tulaj-
donsadgoknak ilyen moédon a természetes kiva-
logatodas és az atoroklés révén vald folhalmo-
z6dasa, megndvekedése idézi eld.

A természetes kivalogatédas tana harom
ténybdl, két kovetkeztetésbol és két foltevésbol
alakul ki. A harom tapasztalati tény: a) egyedi
kiilonbségek, egyéniségek létezése a fajon beliil
(variabilitas); b) az egyedek f6los szama; c¢)
az egyéni tulajdonsagok atorokitése (hereditas).
A két kovetkeztetés: a) verseny a f6los szamu
egyedek kozott minden megélhetési helyért és
a megélhetésnek minden eszkozéért, minden fol-
tételéért (a struggle for life; helyesen: a
megélhetés nehézsége; kozkeletli kifejezéssel: a
1étért vald kiizdelem); b) a legalkalmasabbnak
fonmaradasa (survival of the fittest). A
két foltevés: a) az els6bbséget biztositd bélye-
gek allandosulhatasa; b) e bélyegek fokozodasa
nemzedékrél-nernzedékre.

A hérom tapasztalati tény megdonthetetlen;
a két kovetkeztetés teljesen jogosult; de a két
foltevés foltevés maradt; azokat DARWIN és
WALLACE, a ki a DARWIN tanat, melyet kiilonben
t6le fiiggetleniil maga is folallitott, DARWIN-nal
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is tisztabban fejtette ki, bizonyitani meg sem Kki-
sértették. Késébbi hiveik megkisértették, de nem
tudtdk bizonyitani. Ellenben WOLFF G. és masok
mennyiségtani  erdsségekkel (valdszinliségi sza-
mitas alapjan) kimutattdk, hogy a semmitél sem
irdnyitott természetes kivalogatodds meghataro-
zott iranyu fokozatos datalakuldst nem eredmé-
nyezhet. Ilyet, a mint mar kifejtettem, kettd
eredményezhet: a szervezetek alkalmazkodo ké-
pessége (formalhatosaga, plasticitasa) és a fiig-
getlen tovabbfejlodés.

A tiszta darwinismus 1ényegéhez tartoznak, mint
segiték, még a kovetkezd foltevések. Az elsé, hogy
a természetes kivalogatodas az egyedeknek arra
a valtozatossagara tamaszkodik, melyet magya-
rul folyamatos valtozatossagnak (continuus vari-
abilitdsnak) kivanok nevezni, s a mely egy-egy
nemzedéken beliill csak kis kiilonbozeteket foglal
magaban és minden iranyban egyarant lehetsé-
ges. A masodik foltevés, hogy a kiilonbozetnek
faji bélyeggé folhalmozdodasa sok nemzedékbe,
sok idobe telik. A harmadik f6ltevés, a mely a
DARWIN elméletét leginkabb megkiilonbozteti a
LAMARCK-étol, az, hogy az egyes kiilonbozetek
belsé okokbol, illetdleg véletleniill, minden czél-
zat nélkiil és kiilsé hatasoktol fiiggetlenill alla-
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nak el6; azok a valtozasok, melyeket a szer-
vezeten, az egyedi életen beliil, kiils6 behatasok
idéznek eld, az tUgynevezett szerzett tulajdon-
sdgok, nem Orokdlhetdk, vagy legaldbb is oly
csekély jelentdségliek, hogy a fajok atalakuldsa-
nak alapjaul nem szolgalhatnak.

Mar most mit mond LAMARCK elmélete? Az
is azt mondja, hogy az ¢él6lények mai alkotasa
egy a jelenlegitél kiilonbozo alkotasbol jott 1étre;
hogy az él6lények atalakulnak; de az atalakulast
az egyednek sajat torekvése és szervezetének
az a képessége idézi el6, hogy alkalmazkodjék
¢életviszonyaihoz, a mindenkori sziikség szerint
alakuljon és igy lekiizdje a megélhetés nehéz-
ségeit. Az egyednek ez a torekvése, vagyis
az egyedi cselekvileges alkalmazkodds, tovabba
a szervezetnek az a képessége, hogy az élet-
foltételeknek valtozasaira, a kornyezetnek hata-
sara alkotdsdnak bizonyos valtozasaval felel,
tehat az egyedi szenveddleges alkalmazkodas:
az egyed szervezetének bizonyos kisebb na-
gyobb atalakulasat idézi el6. Az egyed bizo-
nyos olyan tulajdonsidgokat szerez, melyeket
nem 6rokdolt; benne bizonyos tulajdonsagok
nem kifejlédnek ¢és nem is kivaltddnak,
hanem kiils6 hatdsra ¢és sajat, akaratos vagy
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kivaltott, életmiikodései altal keletkeznek.
A nem Orokélt, hanem szerzett tulajdosigokat
mindazonaltal atorokiti utédaira, melyek e tulaj-
donsagokat a kornyezet hatdsa alatt és sajat
torekvésiik altal tovabb fokozzak, igy jonnek létre
az eltérések a torzsalaktol, és végezetiil 1étrejon
a fajoknak az 06sokétél kiilonbozo alkotasa. De
maga LAMARCK nem beszél 1 fajok keletkezé-
sér6l, csak a fajok atalakulasarél az elobb mar
vazolt értelemben; nem mondja, hogy a kiilon-
boz6 fajok sziikségképen kozos Osoktol szar-
maznak.

Ujabb buvarok ugy a LAMARCK, mint a DAR-
WIN tandban foglalt tényezOket magukban ¢és
kiilon elégteleneknek tartjadk a fajfejlédés eld-
idézésére, szerintiik a fajok keletkezésének ma-
gyarazatara. A dolgok nyitjadt a természetes
kivalogatodasnak és az atoroklodo egyedi alkal-
mazkodasnak, még pedig foleg a szenvedd al-
kalmazkodasnak, egyiittes hatdsdban keresik.
Késobbi miiveiben mar maga DARWIN is mind
nagyobb teret juttatott a LAMARCK-féle elveknek.
Innét van, hogy ujabb szerzék, pld. PLATE, a
,darwinismus”-ba belefoglaljadk a mikodési al-
kalmazkodast, a viszonyok modosité hatasat, a
modosulatok 6rokolhetdségét és sok egyéb dol-
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got, melyek nem voltak benne az eredeti, mond-
hatnam: a WALLACE-féle darwinismusban, de fo-
lyomanyai a LAMARCK elméletének.

Azonban sem az o6hitli, sem az Gjhitli darwinis-
tik nem kiilonboztetik meg, példaul MEHELY LAJOS
sem kiilonbozteti meg a fajfejlodés képében be-
kovetkez6 atalakulast attél az atalakulastol, me-
lyen az egyes nemzedékek az éppen adott élet-
viszonyokhoz val6 alkalmazkodéas folytin mennek
korosztill. Ez alkalmazkodas magyardzatara 16l
kell haszndlnunk ugy a természetes kivalogato-
dast, mint a kiilsé tényezok hatasat. A fajfejlo-
dés azonban, ismétlem, lényegileg fliggetlen mind-
két tényez6tol; annak irdnya és kozelebbi jellege
az illetd fajba kezdettdl beléoltott tulajdonsag és
éppen a legjellemzobb faji tulajdonsag; azt egyik
elmélet sem magyarazza meg. Ugy a LAMARCK-
féle, mint a DARWIN-féle tényezok csak mennyi-
ségekben kifejezett valtozasokat idézhetnek eld,
vagy legfoljebb meglévé tulajdonsagoknak lap-
pang6 allapotban maradasa, illetéleg megnyilva-
nulasa folott donthetnek. De az 4talakulasnak
egyik ilyen neme sem fejlodés.

Hogy tisztdn lathassunk, vissza kell térniink
oda, a honnét az életbuivaroknak a fajfejlodés ma-
gyarazatdhoz ki kellett volna indulniok. Vissza
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kell térniink az egyedfejlédéshez. Minél inkabb
megismerjiik, annal inkabb latjuk, hogy azt 1¢é-
nyegében nem iranyitja sem a verseny, sem az
alkalmazkodas, sem a fejlodd szervezetre hatd mas
kiilsé tényezd; hanem igenis irdnyitja az a valami,
a mi a kezddsejtben lakozik. A kiilsd tényezék
csak kivaltjak és vagy lehetdvé teszik, illetéleg
eldmozditjak, vagy gatoljdk a fejlédést. Eppen
igy a fajfejlodést is csak azok a tulajdonsagok
irdnyithatjak, melyek benne lakoztak a mai ¢él6-
lények legrégibb Oseiben akkor, midén azok az
0s0k a maguk egyedi életében még nem emel-
kedhettek tal a legegyszeriibb kezddsejt, az al-
lati vagy novényi véglények fejlodési fokan.

Azt a fejlodést, melyet kiilsé tényezok ki-
valtanak, de lényegére nézve nem iranyitanak,
ellenben iranyitanak a kezddsejteknek elsé foldi
megjelenésiiktél fogva meglévé és tovabb nem
kutathat6 tulajdonsagai: elneveztem, mint mar
mondam, fiiggetlen vagy foltétlen tovabbfejls-
désnek. A fliggetlen tovabbfejlédés foltevését
nem mellézhetjiik; s6t azt kell tartanunk az
igazi fejlédés egyediili modjanak. Az éldlények-
nek egyéb- atalakuldsai csak olyan alkalmazko-
dasoknak tekintendék, melyek a fliggetlen tovabb-
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fejlédést csupan annak lehetdsége, eldmozditasa
vagy akadalyozasa tekintetéhen érintik.

A fajfejlodés a fliggetlen tovabbfejlodésnek
megnyilatkozasa. All a kezddsejtnek — nemze-
dékrol-nemzedékre,megszakitas  nélkiil  ismétlodo
tovabbszaporoddsa kozben — abbol az atala-
kulasabol, melyet a koOrnyezet hatdsa kivalt és
lehetévé tesz, avagy gatol, de nem iranyit, mi-
lyenségét illetbleg meg nem szab. A kezddsejt
atalakuldsa az egymas utan kovetkezd nemze-
dékek kifejlett allapotanak megvaltozasaban lesz
lathatova. A kifejlett allapotnak ezt a rendszerint
lassan és fokozatosan torténd megvaltozasat a
kezddsejt atalakuldsa idézi eld, és nem a kifej-
lett allapotnak valami okbdl megtortént atala-
kuldsa vonja maga utan a kovetkezé nemzedék
kezddsejtjének azt a megvaltozasat, mely a lat-
hat6 tovabbfejlddésre fog vezetni.

Bocsassdk meg, tisztelt hallgatéim, hogy mai
eldadasom egészen az élettudomany korén beliil
maradt és tartozkodott a tarsadalmi vonatko-
zasoktol. Ma talan még unalmasabb is voltam,
mint eddig. De hat, elvégre, tudoményos szint
is csak kell kolcsonozndm eldadasaimnak. Leg-
kozelebbi eldadasomban majd igyekszem meg-
javulni.
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Legutobbi el6addsomban kiiléndsen arra tore-
kedtem, hogy hallgatéim el6tt harom fogalmat,
illetdleg elméletet tisztdzzak, melyeket az élet-
tudomanyban gyakran 0Osszezavarnak. Ezek az
elméletek: a fajok kifejlodésének és tovabbfej-
16désének elmélete (evolutionismus); a fajok vér-
rokonsaganak elmélete (descendentia vagy dar-
winismus) €és a fajok alkatvaltozasanak elmélete
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(transformismus vagy lamarckismus). A fogalmak
koziil, melyek koriil e harom elmélet forog, leg-
tagabb a fajfejlodés. A fajfejlédés mindig alkat-
valtozasban nyilvanul; de a fajok egyedeinek
nem minden alkatvéltozdsa fajfejlédés. Mindig
alakvaltozassal jar az alkalmazkodas is, de az
alkalmazkodds magaban véve még szintén nem
fejlodés, csak az életbenmaradasnak ¢és ezaltal
a fajfejlodésnek egyik foltétele. Bizonyos fajok
vérrokonsaga, Oseiknek kozossége, esetr6l-esetre
bebizonyitand6 lehetéség; de nem altalanos ko-
vetelmény, nem sziikséges és nem is kielégitd
magyarazata ama jelenségeknek, a melyeknek
alapjan kovetelményiil folallitottak.

A fejlodésnek egyik torvényeként megismer-
tik a fejlodés fliggetlenségét, vagyis a fejlo-
désmenet fajilagossagat; lattuk, mit jelent ez
az egyedfejlddésben ¢és mit a fajfejlédésben.
Ma a fejlédésnek két mas torvénye keriil sorra:
az egyik a fejlédés eredményének oOrokletessége,
a mi a fejlédés folytonossagaval egyértelmii; a
masik a fejlodés eredményének alkalmazkodott-
sdga, a mi megteremti az Osszehangozast a flig-
getlen tovabbfejlédés és az adott viszonyok, az
¢let kovetelményei kozott, és a mi a fejlodés czél-
zatossaganak latszatat kelti. Mindenekel6tt fog-
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lalkoznom kell tehat az o6roklés és az alkalmaz-
kodas nagy kérdéseivel.

Oroklésen értjiik az élettudomanyban azt a
jelenséget, hogy az anyaszervezet tulajdonsagai:
a fajfejlddésnek altala elért eredménye, valamint
ama sajatossagok, melyek az anyaszervezet egyé-
niségét eredményezik, és pedig nemcsak a rajta
megnyilvanult, hanem a benne lappangban maradt
tulajdonsagok is, atszarmazhatnak a bel6le 1étre-
jott  Gj szervezetekre. Atszarmazhatnak,
mondom; mert az anyaszervezet bizonyos tulaj-
donsagainak folytonossaga a fidka-egyedek létre-
jottekor meg is szakadhat és, masrészrél, a fidka-
egyedek a termékeny(ilés utjan nyerhettek olyan
tulajdonsagokat is, melyek vagy csak az apai,
illetéleg az anyai szervezetben voltak meg, vagy
pedig nem voltak rneg egyikben sem. Az utobb
emlitett lehetdségnek az az alapja, hogy az egyik
szil6tél nyert valamely egyéniségi tényezé a
masik sziil6tél nyert valamely egyéniségi ténye-
z6vel olyan elvalhatatlan kapcsolatba Iép-
het, a mely egészen Uj, sem az apaban, sem az
anydban meg nem volt egyéniségi tényezdve
valik. Tobbnyire mégis gy az apai, mint az
anyai szarmazasi egyéniségi tényezOk az utd-
dokban kiilon maradnak és vagy szabad csopor-
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tosulatokban 6rokithetdk tovabb, vagy bizonyos
torvények szerint csoportosulnak és oszolnak meg
a tovabbi utédokban.

Az egyéniségi tényezOk azonban nem érintik
a fajfejlédés eredményét, mely az egy fajba tar-
tozd egyedek egyéni kiilonbozdségétdl fliggetlen.
Kiilonboz6 egyéniségek is lehetnek azonos fajfej-
16dési fokon, s6t kiilonbdzd fajok, nemzetségek,
csaladok, rendek, osztalyok is. A fajfejlodésnek
az egyedi életen beliil elért eredménye foltétleniil
atoroklodik, mert hiszen ezen alapszik a fajfej-
16dés folytonossaga, de igen kiilonb6z6 egyéni-
ségi tényezOk kiséretében oOrokithetd at az uto-
dokra. Viszont azonban — az egyéniségi tényezok
kiilonbozoségétdl fiiggetleniil — olyan egyedek,
melyeket egy fajba tartozoknak mondunk, a faj-
fejlédésnek kiilonboz6 fokain is lehetnek. S a
fajfejlédésnek ez a bizonyos — persze nem tag
— hatarokon beliil kiilonboz6 foka is hozza-
jérulhat ahhoz, hogy valamely faj egyedei egy
adott nemzedékben kiilonbozzenek egymastol.
Ez a kiilonbozés tehdt nem tévesztendd Ossze
az egyéniségi tényezok kiilonbségeibdl eredd
kiilonbozessél, bar a gyakorlatban nem is ismer-
hetjiik meg, az egyéni kiilonbségek koziil melyek
a fajfejlédési fok kiillonbozéségének, melyek az
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egyéniségi tényezok kiillonbozdségének nyilvanu-
latai. Es ha 4ll, a mit most mondok, vilagos,
hogy a DARWIN-féle valtozatok, melyek egyéni-
ségi tényezOk kiilonboz6ségén alapulnak, nem
valhatnak faji tovabbfejlodés tényezdivé. Ellen-
ben az ugynevezett mutatioknak, a maganos val-
tozatoknak egy részét, melyeket mar elsdé el6-
adasomban is emlitettem, a fajfejlodés utjan tett
ugrasoknak tekintem. Eppen ily ugras a fajfejlodés
utjan az, a miben a valdédi nagy emberek kor-
tarsaiktol kiilonboznek. Es azért kovetenddk,
mert a tovabbfejlodés titjat mutatjak meg.

Alkalmazkoddson, helyesebben  alkalmazko-
dottsagon, mint az alkalmazkodasi folyamat ered-
ményén, értjilk az Osszehangozast (harmoniat)
az ¢élélények megélhetésének az adott viszonyok-
tol megszabott kovetelményei €s alkotasuk kozott.
A természet haztartdsaban minden helyet a be-
toltésére legalkalmasabb ¢€l6lények toltenek be,
s a megélhetésre egyaltalaban modot nytjtd hely
nem igen marad betoltetlen. El6 és élettelen
kornyezetiikkel az éldlények mintegy megalkusz-
nak, és az alkuban nincsen sem megcsald, sem
megcsalatott.

Mai eldaddasomban az oroklést illetdleg még
néhany megjegyzésre szoritkozom, hogy azutén
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annal behatobban foglalkozhassam az alkalmaz-
kodassal s a vele dsszefliggd kérdésekkel.

Miképen lehet lappangd tulajdonsadgokat, azaz
olyanokat szarmaztatni 4t az ivadékra, melyek
sem az atyai, sem az anyai szervezetben nem
nyilvanultak meg, vagyis egyiken sem voltak
észlelhetok? Megmagyarazzak ezt az embryum-
kor elotti fejlédésnek, nevezetesen az . n. érési
tineményeknek és maganak a termékenyllésnek
sejttani jelenségei. Szamos példajat szolgaltat a
mindennapi tapasztalas. Talan mindnyajunk csa-
ladjanak torténetében el6fordult, hogy az unoka-
ban nyilvanultak meg a nagyapa vagy a nagy-
anya olyan tulajdonsagai, melyek sem az apéban,
sem az anyaban nem mutatkoztak; hogy valaki
bizonyos igen foltind vonasokban hasonlit nagy-
nénjéhez vagy nagybatyjahoz, de azokban nem
hasonlit anyjahoz, illetleg apjahoz. Ilyenkor az
anya és a nagynéne, illetbleg az apa és a nagybatya
egyarant O0rokolték ama vonasokat; de azok csak
a nagynénében, vagy a nagybatydban nyilva-
nultak meg, az anyaban, illetdleg az apaban lap-
pangdok maradtak. Ismeretesek csaladi bélyegek,
valami kiilonleges szemdlcs, az orr, az ajkak
sajatossadga, melyek szdmos nemzedéken at ma-
kacsul megérizddnek; de az egyenes leszarmazok
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soran egy-egy nemzedékben mégis kimaradhat-
nak, hogy a kdvetkez6ben ismét teljes mértékben
eldtiinjenek.

Sajnos, a nemzetek életeben is vannak kor-
szakok, midén a legértékesebb nemzeti tulaj-
donsagok lappanganak, midon kis emberek élik
a nagy idoket, és a nemzetek csillaga leha-
nyatlik. Jo, hogy még ilyenkor is lehet egy
kivalé egyéniségekben gazdagabb nemzedék el-
jovetelét remélniink.

Tenyészallataikat az allattenyésztok gyak-
ran nem azoknak maguknak, hanem a t6lik
nyerhetd ivadéknak jo tulajdonsagaiért becsiilik.
Persze, néha csaldodnak is. Az angol lotenyész-
tésnek egyik legnagyobb diadalat jelenti az
Eclipse név. Ez a kivalo, némelyek szerint
még ma is folilmulhatatlan versenyldo a Spiletta
kozepes anyakanczatdél és olyan mént6l szar-
mazott, melyet sziintelen kudarczaiért id6 eldtt
csaptak a tenyészistalloba. Marske-nak hivtdk a
ménlovat. Az FEclipse diadalai utdn mesés aron
vasaroltak csikoit, melyekben mesésen csalddtak.

Orokolt tulajdonsagoknak, melyek nem nyil-
vanultak meg az els6 nemzedékben, mégis val-
tozatlan atorokitésérél a kovetkezd nemzedékekre:
sokszoros tantisagot tesznek az ujabb korosz-
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tozési kisérletek. Az egyénieknek mondhatoknal
nagyobb és allandobb kiilonbségeket mutatd él16-
lényeknek korosztozésébdl szarmazott  ivadékot
a kiilonbség élettudomanyi jelentdsége szerint
majd hybriddnak, majd bastardnak (korcsnak,
illetdleg csiranak) mondjuk. Szdmos esetben a
hybrida maga bizonyos tulajdonsag dolgaban
kizarolag az egyik (apai vagy anyai) félre iit,
de azért csorbitatlanul magaban rejti a masik fél
megfeleld tulajdonsagat is. A hybriddban meg-
nyilatkozé tulajdonsidgokat dominansoknak, a
benne lappangokat recessivusoknak mondjuk. Az
ilyen hrybridakat egymas kozott tenyésztvén, illetd-
leg azokat tisztan termelvén tovabb, tdlik olyan
nemzedéket nyeriink, melynek tagjai koziil szi-
gori torvényszeriiséggel megszabott hanyad mu-
tatja a dominans és mas hanyad a recessivus tulaj-
donsagokat: egy negyedrész mutatja a recessivus
tulajdonsagokat s ez teljesen az illet6 félre it
vissza, megszlinik hybrida lenni; harom negyed-
rész pedig mutatja a dominans tulajdonsagokat.
De e harom negyedrészbdl csak két negyedrész
marad hybrida, egy negyedrész teljesen a masik,
a dominans tulajdonsagu félre iit vissza és szin-
tén megszinik hybrida lenni. A hybriddnak meg-
maradt két negyedrész tovabbi zartkorii tenyész-
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tése, illetdleg termelése megint olyan nemzedéket
ad, melyben egy negyedrész a recessivus, egy
negyed tisztan a dominans tulajdonsagot orokli,
¢és csak két negyed hybrida. igy a hybriddk az
Osszes utodok kozott nemzedékrél nemzedékre
fogynak, és mindig tobb lesz az egyik, illetleg
a masik félre visszaiitd.

A hybrida-6roklésnek ezt az igen nevezetes
torvényét egy osztrak augustinus barat és briinni
realis iskolai tanar, MENDEL GERGELY f6dozte fol és
ismertette el6szor 1865-ben. Dolgozata azonban
akkor joforman észrevétlen maradt és utdbb tel-
jesen elfeledték. Csak 1900-ban f6dozték fol ujra
az 1884-ben elhunyt barittdl megtaldlt torvény-
szerliséget ¢és egyszersmind az O munkait is.
1900 ota egész irodalom keletkezett az & folfe-
dezése koril, s a hybrida o6roklésnek bizonyos
modjat mendelezésnek (németiil: mendeln, an-
golul: to mendelise), bizonyos formait mendelo-
maknak nevezték el.

A dolog megvilagitasara a kovetkezé példa
szolgaljon. Ha a bors6 egy bizonyos pirosviragi
fajtajanak virdgait meggatoljuk abban, hogy on(-
magukat porozzak be s e helyett 6ket egy mas,
egy fehérviragl borsofajta virdgaibol vett him-
porral termékenyitjiik meg, az igy termelt bor-
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sobol lett plantdk mind  pirosviragiiak, mert a
piros viragisag a dominans, a fehérvirdgusag a
recessivus  tulajdonsdg. Azonban, ha e pirosvi-
ragu borsoplantakat  csakis egymassal terméke-
nyitjiik, akkor olyan borsotermést kapunk, mely-
nek egy negyedrészébdl fehérviragh ndvények
lesznek, mégpedig olyanok, melyek, tisztan ter-
melve, azaz idegen himportél 6va, tovabbat mar
csupa fehérviragh termést adnak; tehat a fehér-
virdga borsé megsziint hybrida lenni. A piros-
viragi harom negyedrészben is van egy negyed-
rész, a mely tiszta fajava lett €s, tovabb termelve,
nem hajt tobbé fehér virdgot. Két negyedrész
hybrida marad és beldle tovabbi termeléskor
megint egy negyedrész fehérviraga ¢és harom
negyedrész pirosviragli borsd szarmazik, melybdl
egy negyedrész ismét tisztafaju piros borso, igy
megy ez nemzedékrél nemzedékre tovabb, s az
Osszes termésben mindig kevesebb marad a hyb-
rida: a tilnyomoé nagy rész tisztan fehérviragiva,
illetéleg tisztan pirosviragu fajtava alakul vissza.
Mar a negyedik nemzedékben 28 fehérviragh és
28 pirosviragl plantara csak 8 hybrida (fehér X
piros) esik; a tizedik nemzedékben 2048 plan-
tabol mar csak kettd marad hybrida.

De barmilyen érdekes volna ¢és barmennyi
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tarsadalomtani vonatkozast kinal is, nem foglal-
kozhatom most tovabb e targygyal, hiszen csak
azért emlitettem meg, hogy a kozOs szarmazasu
utodok egyéni kiilonbozdségének egyik legbdvebb
s a gyakorlatban sokszor nem is sejtett forrasara
re4 mutassak.

A fejlddésnek e harom torvénye: a) a fiig-
getlenség vagy fajilagossag, b) az atoroklékeny-
ség, illetdleg Orokletesség vagyis a folytonossag
€s ¢) a czélzatossag, voltaképen czélszeriiség szi-
nében mutatkozé alkalmazkodottsag kozott lat-
szolag bizonyos ellentét van; mert 1étezik tovabb-
fejlodés a tulajdonsdgoknak atdrokitése mellett
is, és fliggetlen a tovabbfejlédés, jollehet az, a
mi fejlédik, a megélhetés kedvéért alkalmazkodni
kénytelen. Az o6roklés biztositja, ismétlem, a fej-
16dés folyamatossagat, az alkalmazkodas pedig a
tovabbfejlodés elso foltételét, az életbenmaradast.

Ugy a tulajdonsagok o6rokolhetéségének, mint
az alkalmazkodéasnak gyokere abban a viszony-
ban van, melyet latunk a kozott a kezddsejt
kozott, a honnét az anyaszervezet fejlédése ki-
indult, és a kozott a kezddsejt kozott, melybdl
a leanyszervezet szarmazik. Ez a viszony maga
is a folytonossdg. WEISMANN a csiraplasma foly-
tonossaganak mondotta (Continuitit des Keimp-
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lasmas). Helyesebben a kezddsejtek (a szaporitd
egyedek) leszarmazasi vonaldnak meg-
szakitatlansag: ez a vonal — a kezd6-
sejtbdl szarmazd sejtek osztdodasainak hosszu so-
rdn, mely a csirasejtekkel az 0 szervezet kezdod-
sejtiének létrejottéhez vezet — minden osztddaskor
kettéagazik és megtorik ugyan, de meg nem sza-
kad egy pillanatra sem. Meg nem szakad, de a
majdan 0j szervezetté kifejlédd 1) kezddsejt 1ét-
rejotte az 0 egyéniségének a leszdrmazasi vonal
bizonyos pontjain sziikségkép bekovetkezd meg-
valtozasaval kapcsolatos, igy az 1) szervezet
kezdésejtje  orokolheti az anyaszervezet tulaj-
donsagait, de nyerhetett, akar az elobb emlitett
érési tlinemények, akar a termékenyiilés rendjén,
Uj tulajdonsagokat is.

A kezdésejteknek nemzedékrél nemzedékre
meg nem szakitott leszdrmazisa eredményezi
tehat az oroklést, a faji tulajdonsdgoknak bizo-
nyos allandosagat, a mely azonban csak latszat,
csak a fajnak, mint ilyennek, megmaradasat
okozza és a fliggetlen tovabbfejlédésnek nem all
utjaban, 1évén az a kezddsejtnek nemzedékrol
nemzedékre bekovetkezé egyikféle megvaltozasa.
Masnemli és a tovabbfejlodést, a fajfejlodést,
nem érintd megvaltozasok azok, melyek az egyéni
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kiilonbségeket idézik el egy és ugyanazon faj
egyedei kozott, vagy a melyek akar az Osszes
egyedek valamely irany( alkalmazkodéasat mutat-
jék a valtozott viszonyokhoz : ,les races des corps
vivants subsistent toutes, malgré leurs vanations”
— mondom ma ujra LAMARCK-kal. Az egyé-
niség megvaltozasan s a faj egye-
deinek kilonb6zd6ségén alapszik az
alkalmazkodas.

Ilyen értelemben kell megkiilonboztetni az
egyéni és a faji bélyegeket. A gyakorlatban éles
hatar nem vonhatoé kozottik: nem mindig dont-
heté el, hol végzédik az egyéni és hol kezddodik
a faji sajatossag. Nagyobb szamu egyedet ko-
zosen jellemzd és allandobb sajatossagok alapjan
bizonyos esetekben fajtdkat, maskor fajvaltoza-
tokat, illetleg alfajokat A&llapitunk meg (race,
varietas, subspecies).

Egy és ugyanazon faj egyedei 10-féle mo-
don, illetéleg 10-féle okbdl kiillonbozhetnek egy-
mastol: 1. élettani allapotuk szerint, 2. koros
allapotok kovetkeztében, 3. a faj egyedei egy
részének vagy Osszes egyedeinek, de kiilonb6zo
mértékii szenvedoleges (passivus) alkalmazkodasa,
4. a faj egyedei egy részének, vagy Osszes egye-
deinek, de kiilonb6z6é mértékli cselekvileges (acti-
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vus) alkalmazkodasa kovetkeztében, 5. mint vala-
mely tobbalaku (heteromorphus) fajnak kiilonb6z6
alakbeli megjelenése, 6. a faj folyamatos valto-
z€konysaganak kovetkeztében, 7. mint maganos
valtozatok, 8. az egyedfejlodés kiilonbozo 1ép-
csOfokain, 9. mint valamely ivadékcserés fejlo-
dési kor kiilonbozé nemzedékeinek tagjai, és
10. a fajfejlédés kiilonbozd fokain, a fliggetlen
tovabbfejlédés rendjén.

Az egyedek sajat cselekvd és szenvedd al-
kalmazkodéasan s az alkalmazkodés eredményé-
nek foltételezett 6rokolhetdségén alapszik, a mint
mar eldéadtam, a fajok alkatvaltozasainak, trans-
formismusanak LAMARCK-féle magyardzata.. Foleg
a folyamatos valtozékonysdg eredményére, az
apré egyedi valtozatokra, és kisebb részben a
maganos, mas néven szokkend, nagyobb és al-
landdbb valtozatokra pedig DARWIN alapitotta a
természetes kivalogatddas elméletét. Az aprobb
¢s minden irdnyban egyarant lehetséges valto-
zatokat, a mint mar tSbbszOr emlitettem, DARWIN-
féle valtozatoknak (variatioknak, fluctuatioknak)
is nevezik; a nagyobb, hirtelen.f6llépd, hirtelen
nagy fokra emelkedd, azaz szokkend valtozatok
mas néven a mutatiok. DE VRIES 1j fajok Iétre-
jottében ezeknek tulajdonitja a legnagyobb jelen-
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téséget. Az alkalmazkodés szempontjabol
mind egyarant fontosak; tovabbfejlédést,
a mint kifejtettem, csak a mutatiok eredményez-
hetnek, ha és a mennyiben a tovabbfejlodés ut-
jan tett kisebb-nagyobb ugrasoknak tekinthetdk.
Sajnos, a fajfejlodésnek ilyenekiill meg is kiilon-
boztethetd 1épcsdfokai egyébként nem észlelhetdk
sem térben, sem idében egymas mellett; legfol-
jebb bizonyos mutatiok a fajfejlodés utjan tett
azok a nagyobb Iépések, a melyekkel kivaltsa-
gos egyedek kortarsaikat megel6zték.

Tobb mas alkalommal igyekeztem én is —
immar 20 év o6ta — kimutatni, hogy a termé-
szetes kivalogatddasban nem a harcz all elénk
természeti torvény gyanant, hanem csak a kiiz-
delem a megélhetés nehézségeivel és az alkal-
mazkodas a valtozott viszonyokhoz.

Struggle for life : ez a hiressé lett DARWIN-féle
jelsz6. A németek, a mellékjelentést forditva le,
a ,,Kampf um das Dasein” szokkal fejezték ki,
jobban mondva helyettesitették. Sz6 szerint a
,Hstruggle for life” annyi, mint faradozas az élet-
ért, vagy a megélhetés nehézsége. Ha valaki az
én angol tudasomnak nem hisz, nézze meg a
Hstruggle”  szo  kiilonbozé  jelentéseit a  leghi-
resebb angol nagyszotarban, WEBSTER Interna-
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tional Dictionary-jaban. Ott a struggle szonak
0t synonyméajat fog taldlni: endeavor, effort,
contest, labor, difficulty. A két utols6, labor és
difficulty, munka és nehézség, fejezi ki legiga-
zabban a fogalom valddi tartalmat.

Magyarul a német kifejezés forditdsa terjedt
el: harcz a létért, vagy kiizdelem a létért. Lé-
nyegében mindegy, akarmelyik szoldsformat hasz-
naljuk is a DARWIN-féle gondolatmenet megjeld-
1ésére, illetdleg roviden foltlintetni, hogy az ¢él6-
lényeknek egymashoz és az élettelen vilaghoz
valé viszonyat a mai élettudomanytol kideritett
moédon fogjuk fol; de ne akarjuk a harczot a
1étért sz6 szerint értelmezni, mert az Ugy nem
felel meg az ¢lélények egymashoz vald viszo-
nyanak a természetben.

Az angol kifejezés mar azért is helyesebb,
mert az még szO szerint sem nyujt oly téves
fogalmat. FErdekes, hogy minden maés eurdpai
nyelvben is, nemcsak a magyarban, a német
kifejezés masa terjedt mégis el: igy pl. a franczidk
is ,lutte pour I'existence”-t vagy ,.guerre pour
la vie”-t emlegetnek. Ez is bizonyitja, hogy
az idegen nemzetek kozil a németek valtak
eloszor DARWIN szocsoveivé. A franczia szak-
emberek még a szadmtalan angol tudomanyos
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milkedveld egyikének tartottdk DARWIN-t, mi-
dén németiil mar egész konyvtar irodott rola.
Ezek nélkill a magyar irodalomban is aligha
jutott volna oly hamar szerephez.

DARWIN nagy tekintélyének révén, annak
a nagy elismerésnek kovetkeztében, a miben
a szaktudosok DARWIN elméletét részesitették,
de talan még azért is, mert oly veszedelmes
hirét koltotték, divatta valt rola beszélni és azt
mutogatni, hogy a természetet az & szellemében
nézik. De a szellem helyett csak az elferditett
jelszd valt koztulajdonnd és annak kapcsan az
a ferde folfogas, mint ha az 6r6k harcz volna a
természet torvénye, a tokéletesedés rugoja.

Az erOszak a természetben végtelen sokkal
kevesebbet tehet, mint az emberi tarsadalomban.
A testi erd, mely neki ront az akadalyoknak, ugy-
szolvan csak pillanatokig segithet gy6zelemre,
holott az alkalmazkod6 képesség, a kornyezet-
hez simulni tudds meg az akadalyok kikeriilése,
ha pillanatnyi vereséggel jar is, utoljara biztositja
a diadalt. Persze vannak idék, kiilondsen a nem-
zetek életében, midén csak elszant akarat és
minden erék megfeszitése biztosithatja a fonma-
radast. Jaj a nemzetnek, a melynek vezetdi akkor
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hirdetik a megalkuvast, mikor ez a halalba valo
belenyugvast jelenti!

Szamtalan példat lehetne idézni arra, miként
szoritottak ki testileg gyongébb allat- és ndvény-
fajok a naluk sokkal erdsebbeket egész foldré-
szek tertiletér6l. Még azt sem lehet mindig alli-
tani, hogy gybzelmiiket szaporabb voltuknak
koszonhetnék az illeték. Igen kevéssé szapora
fajok egyedei Oriasi szamot érhetnek el testiik-
nek gyengesége, védtelenségiik és szellemi gya-
molatlansaguk mellett is, mert ugy alkalmazkod-
hattak a koriilményekhez, hogy ahhoz képest
kevés artalomnak vannak kitéve.

Barhol pillantunk is bele a természet haz-
tartasaba, a harczot csak az Onvédelem legvégsé
eszkOzének latjuk. Bosszu, hilisag, kapzsisag és
uralomvagy sehol sem idézi el6. A természetben
minden csak fonmaradni vagyik; ha kizarolagos
uralomra jut, az versenytdrsainak ¢lhetetlensége,
a miatt van, hogy azok nem tudnak alkalmaz-
kodni hozza, holott 6 tud amazokhoz. Mert a
tolgy hatalmas és szilard és szézadokig tarto,
tovében a fliszdl pedig torékeny és matol hol-
napig ¢él: ne higyjiik azért, hogy a fliszal alkal-
mazkodik csupan a t6lgyhdz. Tomegiiknek s a
benniik mozgd életerének ardnyaban mindkettd
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megteszi egymas irant. Ha kovet ejtiink a foldre,
nemcsak a ko halad a fold felé, hanem a fold
is kozeledik a k6 fele, — bar e kimozdulasabol
foldrengés még nem is szarmazik. A természet
torvénye szerint csak az jogos, a mi kolcsonds-
ségen alapszik: a kirdlynak, hivatisa aranyéban,
éppen ugy kell alkalmazkodnia a legutolso fa-
vagéhoz, mint ennek & hozzad. A gazdag adjon
a szegénynek, s a szegény ¢ép ugy adjon a
gazdagnak: mindenik abbol, a mije tobb wvan,
megfeleld arany szerint.

Nagyon foliletesen ismerik a természetet, a
kik azt allitjdk, hogy ott az erdsebb nincs tekin-
tettel a gyongébb irant. Sohasem bantotta sélyom
a fiulmilét, ha éhség nem kényszeritette rea. Csak
akkor vagja bele karmat, hogy folfalhassa —
onvédelembdl. Bosszubol vagy kegyetlenségbdl
ép oly kevéssé oOli meg, mint a hogy az ember
nem gyiloletbél vagja le az ©Okr6t, hanem csak
akkor, ha red szorul, és csak annyit, a mennyire
szilksége van. A ragadoz6 allatok a nékik tap-
lalékul szolgald lényekkel ép oly kevéssé foly-
tatnak harczot, mint a hogy mi nem harczolunk
a birkakkal, melyeket lemészarolunk. Es viszont,
valamikép a birka nem harczol veliink, Uigy nem
harczol a gazella az oroszlannal. Mindeniket va-
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ratlanul, életiik 6romei kozepett éri a halal és
fajdalmat nem okoz nékik. Arra, a hogy ember
pusztitja az embert bosszibol, gylldletbol vagy
uralomvagybol, nincs példa a természetben. Far-
kasevé farkasok nincsenek ¢és nem is voltak
soha, se tigrisevo tigrisek; de emberevé emberek
vannak. Ebben a részben talan csak a patkany,
ez a legvérengzébb allat, mdsa az embernek.
De hat mit szoljunk, példaul, ahhoz, hogy
a dolgozoméhek 6sszel kidobjdk a heréket a
kasbol, s6t meg is olik 6ket? Megolik fajtarsai-
kat, tarsasaguk tagjait, hogy télen at a gyjtott
méz s a virdagpor mind nékik maradjon! Csak
latszolag kegyetlenség; voltakép a legjogosabb
onvédelem. Nyaron at, mig tartott a bdség oda-
kiinn, mig lehetett gytijteni, a dolgozok a herék-
tél sem sajnaltdk a tapot; engedték, hogy az 0
faradozasuk aran hizzanak a tétleneck. De mikor
nem lehet tobbet gy(ljteni, mikor a dolgozok
maguk is a készletre szorulnak, természetes,
hogy kiutasitjak azokat, a kik nem jarultak meg-
szerzéséhez; inkdbb megszabadulnak tolilk, mint-
sem maguk szenvedjenek utobb sziikséget. A
herék nem akarnak szép szerével tdvozni. Testi-
leg erGsebbek is a dolgozoknal, melyeknek csak
egy fegyveriik van, de az aztan haldlos. A dol-
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gozok Onmagukat, vagyis inkdbb fajukat vé-
delmezik a fajnak tobbé nem hasznadlé s ezért
kiutasitott, de tadvozni nem akar6 és valosziniileg
erszakoskod6 herék ellen, midén dket fullankjuk-
kal lesztrjak. Vajjon elitélnék-e azt a csaladot,
mely szivesen latta, etette-itatta a vendéget, mig
maganak is volt bdven, de tdvozisra szélitja a
sajat joszantabol menni nem akarot akkor, mi-
dén sziikebb id6k kovetkeznek? A vendégsze-
retetérdl hires arabs is azt tartja, hogy a vendég
els6 nap Orom, masodik nap teher, a harma-
dikon mirigy.

A legddazabbnak ¢és legkevésbbé az onvé-
delem végsé eszkozének latszik a harcz — a
néért. A természet csak a ndért vald harczban
mutat példakat arra, hogy fajrokonok egyenesen
ratamadnak egymasra ¢és dulakodnak a legna-
gyobb elkeseredéssel. Csattognak a szarvasagan-
csok, csapkodnak a szarnyak, vagnak a karmok
a né szine el6tt végsd kimeriilésig. Hiszen ez
nem Onvédelem, mert az egyik gimet nem ban-
tana tobbet a masik, csak hagyna ott a kiizdo-
teret! Nagyon tévednénk, ha igy gondolkoznank.
A szaporodas nem egyéb, mint a faj fonmara-
dasa az egyedi életen tal. A him tehat a halal-
tol védi meg Onmagat, midén mindent elkovet,
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hogy mddja legyen utddjardl gondoskodni. Csak
ugy nem hal meg egészen, ha tulajdonsagai
utddjdban fonmaradnak. A kiizdelem a csalad
alapithatasaért és a csalddért a legtiszteletremél-
tobb, mert a legjogosabb onvédelem. Két him
nem szesz€élyb6l udvarol ugyanannak a nének,
hanem mert tobb nincs elérheté kozelben; mert
azt a nét elnyerni egyediilli médja a csalad ala-
pithatdsanak. A hol van annyi nd, mint him,
nem ad Osszetlizésre okot a megosztozas. Ha az
embereket is ilyen szempontok vezetnék a ndért
valé harczaikban, akkor — az voltakép meg is
szinnék, avagy koztink soha sem is létezett
volna, Eurépaban legalabb, a hol tobb a nd,
mint a férfi. A Helénaért vald harcz oktalan vé-
rengzés, de a sabinus ndk elrabldsa jogos Onvé-
delem volt. Es nem olvastam a torténelemben,
hogy a rémaiak egymas kozott is hajba kaptak
volna miattuk. Ha tarsadalmunk férfitagjait is az
a kényszer inditand harczra a néért, mint a mely
a természetben kiker(ilhetetlenné teszi, akkor
mindjart kevesebb lenne a fo6ldon az Onzés és
az agglegény, a keseriiség és a — hervadt roz-
maring.

A természetben az egymas ellen valé agyar-
kodéasnal nagyobb szerepet jatszik az egymdsnak
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nyujtott segitség, mely az illetdk részérél akarat-
lan ugyan, de éppen azért nincs sziikség hozza
az O akaratukra, mert természeti térvény,
hogy ugy legyen.

Nagyon sokat emlegetett és DARWIN-t6] mar
1859-ben leirt péld4ja ennek az, hogy a macs-
kdk a vorosvirdgu loherének és az arvacskanak
legjobb baratai. A ki nem hallott még errdl, bi-
zonyara megiitkozve kérdi, hogy ugyan mi kdziik
lehet a macskéknak az arvacskakhoz? Pedig na-
gyon sok van. Az arvacskanak és a voros lohe-
rének virdga — hogy a DARWIN nem egészen
szabatos, de annal szemléltetobb nyelvén szoljak
— f6leg a dongdméhek latogatasai szamara van;
a termékenyité himpor kicserélése czéljabol, be-
rendezve, mert kelyhe, a melynek aljaban a méz
rejlik, olyan mély és olyan sziik, hogy csak a
dongoméheknek hossza és vékony nyelve tud
beléhatolni. A dongéméhek meg is szoktak, hogy
kiilondsen az arvacskat és a vords loherét ke-
ressék fol, mert biztosak lehetnek benne, hogy
azoktol mas nem tudta el6ttiik elcsenni a mézet.
Minél tobb a dongéoméh, annal jobban teremnek
a mondott virdagok. De a dongéméheknek a
mezei egerek a legnagyobb ellenségeik, melyek
a foldben épitett fészkiiket kiraboljak és fiatal-
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jaikat tonkre teszik. Az egérnek pedig a macska
tudvalevdleg a legnagyobb pusztitdja. A hol tehat
sok a macska, ott kevés az egér, sok a dongo-
méh, sok a l6her és az arvacska. Azért diszle-
nek az utdbbiak legjobban a falvak kozelében.
Ha a Czénczi nénik valami okbo6l meggyiil6lnék
és elemésztenék a macskakat, az nagy csapas
volna az arvacskakra. Mivelhogy azonban nem
gyllolik, s6t nagyon kedvelik dorombolo kis
baratainkat, az arvacskakat halara kotelezték;
de halara a mezei gazdat is, kinek rétjein a
piros 16her egyik legbecsesebb szénaalkatrész.

Igy szamtalan mas példjat is fol lehetne
hozni az okok és okozatok hosszii lanczolatanak,
a kolcsonos alkalmazkodasnak, s6t elmondhatni
KRAPOTKIN herczeg konyvével, a kolcsonos segit-
ségnek.

Sok, sok allat ¢l hazkozosségben, folytat ko-
z0s haztartast nala gyongébbekkel, a kiket vé-
delmez és taplalékkal 1at el a maga f6loslegébdl,
avagy egyébként segit. Néha kimutathatok az
apré szolgalatok, a mikben Ok is részesiilnek
szegényeiktdl, maskor azonban nem vagyunk
képesek hasznukat bizton megallapitani. Csak
éppen karuk nincs belble; de hat azt nem is
kivanhatjuk senkitdl, hogy magat masok segitése
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altal tonkre tegye. Ismeretes a joindulata elné-
z¢€s, a miben a golydk a fészkiik aljaban tanyazo
verebek henczegését részesitik; persze ha, pél-
daul, bantandk a golyafiokakat, akkor az Oreg
gblyak ugyan rendre utasitandk a merész verebet
¢s jol is tennék.

Kiilonboz6 allatok haztartdsa kdzosségét, egy-
mas javara irdnyzott cselekedeteiknek kolcsonos-
ségét mutualismnusnak nevezzilk. Nem sziiksé-
ges, hogy a kolcsondsségben a haszon mindkét
részen egyenld nagy legyen; lehet az egyiken
elenyészéleg csekély, ki is alig mutathato. Kar
azonban egyiken se; mert akkor mar élésdiség-
6], parasitismusrol szolunk, -nem kolcsonosségrol.
Sajnos, hogy az ¢él6sdiséget jobban eltanulta az
ember a természettdl, mint a kdlcsondsséget.

Ismeretes, a mutaalismus példaja gyanant,
mily megnyugvassal czipelik a Remete-rdkok
a hazukra telepedett Ot-hat nagy virdgallat-
nak bizony nem kis terhét. Néha alig tudnak
miattuk véanszorogni. De nem oly éaltalanosan
ismeretes, bar elég régen leirtdk, az a viszony,
melyben ¢l egy kis hal a Bataviai-6bdlben egy
nagy viragallattal. Itt az egyik fél, a halacska
(Trachichthys) a sz6 szoros értelmében nyomo-
rult koldus, holott a masik, a viragallat (Actinia)
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hatalmas és rettegett valaki. Ott él a korallriffe-
ken, mint sziklas hegyoldalon valami oriasi leany-
kokoresin, melynek szirmait és szadmtalan por-
szalat fogokarjai, tentaculumai alkotjak. Keriili
még a legerbsebb allat is, mert fél az égetd
csalansejtektdl, a mik egész testét, kiilondsen
karjait boritjak. De ama gydnge kis halak, ha-
rom vagy négy egyszerre, az & Olében talalnak
menedéket, azokat nem bantja. Olyan {igyesen
uszkalnak a tapogatok kozott, hogy alig erintik
Oket s igy gazdajuknak nem okoznak alkalmat-
lansagot. Néha el-elhagyjak; de nem tavoznak
messzire és a legkisebb fenyegetd jelre vissza-
menekiilnek. Ha olyan aquariumban tartjak oOket
nagyobb halakkal egyiitt, a hol nincs Actinia,
ott a kis Trachichthysek, nem lévén hova me-
nekiilniok, mindjart zsdkmanyul esnek a nagyok-
nak. Es annyira meg vannak gy6zOdve part-
fogdjuknak védd hatalmardl, hogy akkor sem
tavoznak 0léb6l, mikor azt a vizb6l kiemelik.
A mi taplalék az Actinianak karjai kozé vetddik,
abba bele szabad kostolniok a Trachichthysek-
nek is; a mit pedig amaz nem bir megemész-
teni és kivet magabdl, az ezeknek még éppen
jo, az egészen az Ovék. Igy a kis halak védel-
miiket és taplalékukat egészen partfogojuknak
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koszonhetik. De mi haszna van beldlik annak?
Legfoljebb az, hogy a halak ficzkandozasaikkal
gyorsitjak a viznek megljulasat a viragallat kely-
hében s igy annak lélekzését mozditjak némileg
el6. Aranyoslag csekély haszon; de azért az
Actinia ugy szereti vendégeit, Ugy megszokta
oket, hogy hianyukat nagyon megsinyli, sét alli-
tolag el is pusztul bele. Egy-egy tokepénzes
Actinidnak konyhahulladékain, nélkiilozhet folos-
legén, hany szegény Trachichthys taldlhatna az
¢hségtdl menekiilést az emberek kozott is!

Azt nem akarom allitani, hogy az onfelaldo-
zasnak lehet nagy szerepe a természetben; a'
természet ugyanis meggatol mindent, a mit az
egyed a sajat érdeke ellenére cselekedhetne, ha
csak az egyed kara nem valik hasznara a faj-
nak. A faj érdekei eldtt az egyedé eltorpiil.
Viszont, mondhatni, a természet el6 is mozdit
mindent, a mit az egyed, vagy a. faj Oonmaga-
nak egyenes kara nélkill a masok érdekében
tehet. Ez is az alkalmazkodés toérvényébdl folyik.
A mint hiba tehat a harczot allitani elénk az
élet f6 torvénye gyanant, Ggy hiba az egyedek
cselekvéseinek egyediili rugdja gyanant az Onds-
séget (egoismust) foltiintetni. Ellenkezdleg! Onds-
séget, a mi az egyensuly megbontdsira vezetne,
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az Osszehangozast megzavarna, voltakép nem is
tlir a természet.

Az alkalmazkodas kényszer(iségére s az egy-
masra utaltsdg érzetére vezethetd vissza az em-
ber tirsas Osztone, mely minden tarsadalmi
alakulat alapja és elsé foltétele. A tarsas Oszton
pedig az emberi fejlédés rendjén tarsadalmi
érzékké finomul ¢és tarsadalmi szeretetté ma-
gasztosul. Nagy hiba az emberi tarsadalom-
nak egyediili természetes vezetGje, s6t miivelt-
ségiink egyediili 1étrehozdja gyanant hirdetni
az Ondsséget és a tarsadalmi, a socialis szere-
tetnek, az erkolcsi érziiletnek minden hatal-
mat, tehat hasznat is, tagadni! Sem DARWIN,
sem annak megérté kovetdi nem tették ezt soha.
A gyilkolasnak a fejlddés rugodjaul foltiintetése
nem darvinismus. Badarsag tehat tarsadalmi
darwinismusnak nevezni azt a tant, mely szerint
az egyiittes ember6lés, a habora, az emberi fej-
16dés sziildanyja. Egy miikedvelonél egyébnek
nem mondhatd, bar olvasott orosz ir6, Novicow
egész konyvet irt e szerinte tarsadalmi darwi-
nismusnak nevezett képtelenség megczafolasara.
A mit 6 abban a kdnyvben a darwinistadknak
tulajdonit és czafol, ahhoz ¢letbuvar darwinis-

tanak nincs koze.
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Annyi kiilonben all, hogy némelyek az em-
beri torvényeknek s az emberi tarsadalomnak
minden gyarlosagait, minden biineit természeti
torvények kontdsébe szeretnék bujtatni. Masok
meg biiszkék arra, hogy az ember kiilon emberi
torvényeket szabhat maganak, melyek, midon,
a természet sugallatdra nem hallgatva, til akar-
nak rajta emelkedni, csak természetellenesekké
valnak, meggatoljak az 0Osszehangozast az em-
ber természetszeri sziikségletei ¢és hajlamai,
azaz a természeti torvények és az ember torek-
vései, nézetei, vagyai kozott. Ezaltal valik aztan
az ember legf6képen boldogtalannd. Ez a sza-
bad akarata csak annyit ér neki, mint madar-
nak kalitban a szarnya: minél inkabb csapkod
vele, anndl inkabb 0Osszezuzza magat. Olyan az
ember, mint a csiga, mely le akarnd dobni
hazat, hogy majd gy folugorhatik a fa tetejébe.
Hiaba vonaglik, nem tud megszabadulni t6le.
S a mig mi vonaglunk, hogy levetkézziik ter-
mészetiinket, boldogtalanokkd valnak hosszu so-
rai a nemzedékeknek; de végiil talan majd mégis
be fogjak latni, hogy, békén czipelve magunkkal
természetadta terheinket, természetes tulajdon-
sagaink Osszegét, ezt a gatold, de még inkabb
védé csigahazat, egyedili menedékiinket: tiire-
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lemmel és kitartassal foljuthatunk a fatetdre, az
emberi fejlédesnek minden kovetkezd nemze-
dékben magasabb fokara.

Mert mi is az emberi fejlodés? Kozfolfogas
szerint el0szor az, a mivel tobbet ad at szellemi
javakban a mai nemzedék a kdvetkezOnek, mint
a mennyit maga atvett a megel6z6 nemzedéktol.
Masodszor az, a mennyivel konnyebbé tettiik
ama javak megszerzését a kovetkez6 nemzedék-
nek, mint tették nekiink a mi elddeink. Har-
madszor az, a mennyivel tobb boldogsagot, a
mennyivel jobb egészséget, a mennyivel hosz-
szabb életet és nagyobb nyugodalmat biztositunk
a kovetkez0 nemzedéknek, mint biztositottak
nekiink a mi apaink.

Hat mindez vajjon csakugyan maga az em-
beri fejlodés? Nem; mindez csak biztositéka az
emberi fliggetlen tovabbfejlodés zavartalan me-
netének. A tovabbfejlodést magat nem mi, egye-
sek intézziik, és nem is az éppen €l6 nemze-
déknek Osszesége intézi; hanem intézi és iranyitja
kiilon ¢és sajat utakon minden nemzetnek a
multja, a torténete. De nem a csupan megirott,
hanem a wvaldban atélt torténet, mely nemzeti
lényiinket megformalta s melybdl a hivatalos torté-
netiras, i6leg nalunk, édes-keveset tiikroztet vissza.
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A szellemi és erkolesi javakban folhalmazott
nemzeti téke a tovabbfejlédésnek minden esetre
legfontosabb foltétele és biztositéka. Ezt a tokét
minden nemzedék maga gyarapitja. A verseny
itt is csak az alkalmazkodast idézi el6 az adott
viszonyokhoz; de az alkalmazkodds nem hala-
das. A haladast, az alkalmazkodas ellenére is, az
egyes embereknek az a lelki sziikséglete ered-
ményezi, mely Oket a mindig jobbnak, a min-
dig nemesebbnek elérésére sarkalja. A haladast
lehetové teszi, hogy a mai nemzedék embere
egyedi életén belil el tudja sajatitani mindazt
a szellemi kincset, a mit megel6z6 nemzedékek
hosszi sora allitott eld. A haladast 1étesiti pedig
a lelklinkben lakozd vagy, hogy a meglévét
magunk is gyarapitsuk. Ez azonban teljesen fiig-
getlen a versenytdl. Igen gyakran a verseny el-
rabolja az id6t a legjobbaktol, hogy képességei-
ket kifejthessék és a jobb utan valo vagyaikat
kielégithessék.

Kimondom nyiltan, hogy a szabad verseny
nem az egyedill dvozitd. S6t a teljesen sza-
badjara hagyott, magasabb emberi szempontok-
tol nem irdnyitott, nem korlatolt verseny az
életnek olyan sziik korein beldl, a mind egy-
egy nemzet tarsadalma, vagy akar az egész foldi
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emberiség, nem haladast, hanem hanyatlast sziil,
mert elébb-utobb és kikeriilhetetleniil a legal-
sobbrendii egyedek uralmara vezet.

Egy-egy nemzet tarsadalmi élete a maga
természetes vagy a korlilményektdl rea kénysze-
ritett és korosztll nem torhetd korlatai kozott
olyan, mint az az élet, melyet a tobol meri-
tett vizzel, a té vizébdl hozott hinarral, béka-
lencsével és moszatokkal, meg a tofenék iszap-
javal egynéhany arasznyi atméréjii iivegtalba
belezarhatok. Es az egész emberiség élete ettdl
csak annyiban kiilonbozik, hogy nem néhany
arasznyi atmér6jli, hanem néhany szaz méteres
vizmedenczéhez hasonlithato.

Nem egyszer elnéztem nagyitd iivegemmel,
elnéztem naprdl-napra, honaprol-honapra s az-
utdn egyik évrél a madsikra, hogy mi lesz az
élettel, a mely egy olyan iivegtalban zdldel, csi-
razik, siirdg, forog, szaguld és tiilekedik a bol-
dogulésért. Elnéztem és hagytam szabadjara azt,
a mi torténik.

A microscopiumos méretekhez képest végte-
leniil tagas vilag van ott is. A lassan kuszo
kis Amoebd-nak, mely szazszoros nagyitassal
is csak kolesnyi tojas fehérje csoppnek latszik,
a moszatok szalai, a békalencsék gyokerei, szam-
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talan akadaly és ellenség kozott atmenni az
edénynek egyik oldalarél a maésikra: éppen ak-
kora utazds, mint ma nekiink, ha atmegylink
az eurdpai és azsiai szarazfold egyik végérdl a
masikra. Hiszen a nagysag csak attol fiigg, mek-
kordk vagyunk mi magunk, és a tavolsag csak
attol, mekkorat tudunk Iépni.

Az olyan iivegedényben allati és novényi
lényeknek csakhamar szdz meg szdz alakja fej-
l16dik ki, megjelenik az ¢él6 formaknak és az élet
moddjainak végtelen valtozatossadga. Folsorolni is
sok volna, hat még leirni, mennyiféle allat élhet
olyan kis helyen egyiitt. Talalunk ott példait a
legalsobbrendii szervezeteknek s a mar igen bo-
nyolultaknak és a két véglet kozott minden at
menetet. Mint legalsobbrendii szervezeteket, ta-
lalunk ott, teszem, kiilonféle microbiumokat,
bacteriumoknak, bacillusoknak és micrococcu-
soknak nem egy fajat; micrococcusokbol olya-
nokat is, olyan apré gombocskéket, hogy har-
masaval egymas végébe sorakozva sem érnének
el a milliméter ezredrészének egyik végétdl a
masikig. Mint magasabb rendi szervezeteket,
talalunk ott nagy szammal kis bogaralczakat és
apré Rakfélek-et, a nagyito iiveg vildgaban olyan
oridsokat, a mindket a mi vilagunk szaméara nem
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sziilnek elefantokban Afrika rengetegei és bal-
nakban, czetekben az Oczeannak hullamai. A
nagysagbeli kiilonbség elefant és egér kozott
elenyészik ahhoz a kiilonbséghez képest, a mely
van az emlitett bacteriumok vagy micrococcusok
¢és egy kis bogarakza kozott; mert azt a bogar-
alczat szabad szemmel is lathatjuk, azt milli-
méterekkel, s6t taldn czentiméterrel mérjiik, ho-
lott ama micrococcus szdmara mar folosen nagy
mérték a milliméter ezredrésze is.

Szabad folyast engedek ott az iivegtal vila-
gaban a versenynek és csak figyelem tiirelmes
nagyitbmmal, hogy mi torténik. Talan a leg-
er0sebb, a legnagyobb lesz a gy0ztes, talan
lebirja és kiirtja a gyongébbet? Talan a legma-
gasabbrendii, legtokéletesebb szervezetek jutnak
uralomra? Oh nem! Azok pusztulnak ki legha-
marabb; tovabbat fokozatosan mindig ritkab-
bakka lesznek az egyéb magasabbrendii 1ények.
Lesz id6, hogy legmagasabbrendiiek gyanant
mar csak Pillas Azalékallatkdk (Infusoriumok),
késébb mar csak Ostoros Azalékdllatkdk marad-
nak. Kivesznek rendre még az Amoebdk is, de
megmarad a penész €s a mindent ellepd bacte-
riumokkal urrd lesz ama vilagban a rothadas.
Eljutunk arra a legalsobb fokra, nem a honnét
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az élet a foldon kiindult, hanem a hova le-
stilyedhet.

Mert az élet elsd létrejottekor az él6k minden
fajai Amoebak modjara éltek, tgynevezett amoe-
boida lények, de még az Amoebd-ét is megel6zo
fejlédési fokon voltak. Mégis szabadon és raga-
dozok modjara, a nagyobbak a kisebbekbdl taplal-
koztak. Igaz, folvetddott legujabban az a gondolat,
hogy nem amoeboida lények, hanem mycoidak,
a microbiumok, a baktériumok és rokonaik jelen-
tek meg el8szor a foldon. Am azért azok sem
voltak éldsdiek s nem penészmodra a korhadasbol,
rothadasnak indult anyagokbol taplalkoztak. Az
élet nem foganhatott a foldon éldsdiségben, az
életet nem eldzhette meg a rothadds. Az életnek
nem kezdete, hanem vége a penész.

Hat vajjon a tarsadalomnak szabadjara ha-
gyott versenyében mindig a jobb s a magasabb-
rendii lesz a gy6ztes? Nem az lesz, s6t talan
sohasem lesz az. Mert a szabadjara hagyott
versenyben két mod biztositja leginkabb azt az
érvényesiilést, mely beéri az allati sziikségletek
kielégitésével s a puszta fonmaradassal, s a
mely el6bb-utobb a mindenek folott valo elsza-
porodasra, minden magasabbra torének kiszori-
tasara vezet.
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Az egyik fegyver az igények alaszallitasa,
mely, bizonyos mértéken tal, lemondas a ma-
gasabbrendi emberi 1étr6l. Ennek a fegyvernek
koszonhetik, példdul, nalunk Magyarorszagon
gyaszos hoditasaikat az oldh nyelvli magyarok;
ennek koOszonheti boldogulasat és gybdzelmét az
amerikai munkas folott a kinai kuli. Az Egye-
siilt-Allamok kormanya eltiltja a kulik bevéan-
dorlasat és igyekszik meggatolni, hogy a kuli,
lefelé nyomva a munkas koveteléseit, megfojtsa
a munkakeresé amerikait. Es nalunk nem volna
kotelessége a torvényhozasnak, hogy a magya-
rok életmértékének leszallasat s ezzel mar az
els6 1épést ahhoz, hogy oldhokka legyenek, meg-
gatolja? Nem inkabb kellene ¢€s lehetne életmér-
tékiik emelése altal az olahokat is, legalabb
lélekben, magyarokka tenni?

A masik fegyver a szovetkezés abbol a czél-
bolj hogy a megélhetést a legkisebb munkaval
biztositsa, hogy az egyedre nézve foloslegessé te-
gye a maga teljes emberi képességeinek kifejtését.

Hunczut, a ki nem akar minél kevesebbet
dolgozni, és aruldo az, ki a kapott bérért tob-
bet és jobbat ad, mint a mit adni kényszer(il!
Es gyiilold azt, kinek tisztibb kabatja és keze
van, mint a tiéd; de kefével, szappannal ne lopd
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az 1dot, melyet gyonyorokben vagy mamorban
tolthetnél! A socialismus magasztos tanainak
gyakorlatat Iépten-nyomon ez a két alapelv ira-
nyitja, mert a kormanyok, illetdleg a tarsadalom,
megengedik, hogy igy tanitsdk azok, a kiket
csak Onzés ¢és gyllolet, meg az allati Oszton
vezet. Pedig a socialismusnak, ha nem akar
az emberi fejlédés megtagadasa lenni, azt kellene
alapelvként a gyakorlatban is érvényesiteni, hogy:
Koveteld meg a munka ill6 jutalmat, de add
érte a legjobbat, a mi t6led telik! Ne azt gyi-
161d, a kinek tisztabb a kabatja s a keze, hanem
azt, a ki gatol, hogy te is megkefélkedj és meg-
mosakodjal.

A szabad verseny még nem iidv, nem az
¢let, nem a fejlodés.

Az ¢él6lények 4talakuldsa halad a fiiggetlen
tovabbfejlodésnek utjan lassan, emberi nemze-
dékeknek észrevétleniil; de idOnként, a mutatio
rendjén, nagyobb, nekiink is észrevehetd Iépé-
seket tesz. A verseny nem a tovabbfejlodést
iranyitja, hanem a természetes kivalogatddast
idézi el6, mely az ¢l6lények fajainak fonma-
raddsa vagy pusztuldsa folott hataroz. Kivalasz-
todnak pedig azok az egyedek, a melyek alkal-
masak, vagy alkalmazkodni tudnak. Az alkalmat-
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lanok mellett, a melyek foltétleniil elpusztulnak,
az egy fajba tartozd egyedek kiilonbozésége
szolgaltat tobbé és kevésbbé alkalmasokat is. Az
alkalmassadgnak egyik neme maganak az egyed-
nek alkalmazkodni tudésa. Az alkalmazkodas
pedig az egyedi alkotasnak néha igen nagy at-
alakulasaira vezet. Az ilyen atalakulds azonban
csak kivételesen Orokolhetd, tehat nem lehet
lépcséfoka a tovabbfejlodésnek. Nem lehetne
akkor sem, ha az egyedi alkalmazkodas mindig
haladds volna. De nem mindig az. Mindig gyo6-
zelem az alkalmazkodni nem tudok folott; csak-
hogy nem ritkdn dicstelen diadal, mert siilye-
dés az ara.

Az egyedek valtozatossagat és alkalmazkodd
képességét nem a szabad verseny, hanem az
egyedek folott 1évo és czéljat ismerd akarat
allithatja csupdn a haladas szolgalatiba az altal,
hogy a neki tetsz6 egyedeket valogatja ki; hogy
irdnyitja a versenyt és korlatokat szab neki. Ha-,
tarozott és tartds tokéletesiilését allatoknak és
novényeknek, még pedig megérhetd idén beliil,
csak a haziva tétel, a domesticatio hozhat létre.
S a domesticatio nem egyéb, mint Ontudatos
valogatas és az egyfajuak versenyének korlato-
zasa, iranyitdsa. Nem a szabad verseny 16 és 10
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kozott tette az angol paripat olyan gyorslabuva;
nem a szabad verseny buzaszal és buzaszal ko-
zOtt rejt szaz szemet egy buzakaldszba. Nem a
szabad verseny, hanem a magasabb emberi
akarat.

Hat az emberi tarsadalmat, az emberi egye-
deket ki és mi vezesse a fejlodésnek magasabb
fokara? Mi biztositsa a magasabbrendiinek, a
jobbnak diadalat? Az akarat, de az az akarat,
mely szdmot vet az irdnyitanddé tarsadalom ter-
mészetével, szamot vet az élettudomdnyi és az
erkdlesi torvényekkel. Ilyen akarat csak egy lehet,
ilyent csak a nemzeti gondolat érlelhet. Az alda-
sosan vezetd akarat nem helyezkedhetik ellen-
tétbe a nemzeti sajatsagokkal, a nemzeti hagyo-
manyokkal és nem vezethet mas iranyba, mint
a melyet a nemzeti torténet tanulsagai kijeldlnek.
Es nem nyilvanulhat meg a vezeté akarat ma-
sokban, mint a valdédi nagy emberekben, azok-
ban, kik a mutatio rendjén egy hatalmas Iépés-
sel eldbbre jutottak honfitarsaiknal a fiiggetlen
tovabbfejlodésnek  Utjan. Csak ilyeneknek van
joguk vezetni, de az ilyeneket a tobbinek kote-
lessége is kovetni.

Sok tekintetben az emberek versenye  sem
mas, mint kikeriilhetetlen rosz, mely abbdl szar-
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mazik, hogy tobb a sziiletd, mint a megélhetd.
Jova csak akkor lehet, ha magasabb gondolat
korlatozza és iranyitja. De a fejlddésnek akkor
sem a verseny az igazi rugdja. A jol iranyitott
verseny csak megnyilatkozasra 0sztonzi a ma-
gasabbrendii képességeket, a melyek kiilonben
talan lappangva maradtak volna. Nem teremt,
de rostal és kikeresi a jobbat.

A haladas igazi rugdja sajat lelkiinkben
van, mely azt parancsolja: Jobbat! Elére! A
szabadjara hagyott verseny azonban elnyom-
hatja a legjobbat is és lenyligdzheti az eldre
torekvot. Az 1dvot a nemzeti gondolat és a
nemzeti akarat adja. A hol nem ez iranyitja a
versenyt, ott vége a haladasnak, ott csakhamar
a legalsobbrendiieck diadalmaskodnak, ott a tar-

sadalomban is a penész leszen urra!



VI. ELOADAS.

MIT LEHET A TARSADALOMTUDOMANYOKNAK
A FEJLODES TORVENYEIBOL TANULNI? AZ EM-
BER PROSPECTIVUS POTENTIAJA ES PROSPEC-
TIVUS JELENTOSEGE A TARSADALOMBAN. ERO
A KULONBOZESBEN. A KIVALOGATODAS AZ
EMBEREK KOZOTT. A FAJ EGESZSEGE. CONTRA-
SELECTIO. OSSZEFOGLALAS.

A multkor red mutattam ama sok emberi
boldogtalansagra, a minek nem egyéb a sziilo
oka, mint hogy minduntalan a természeti torvé-
nyekkel ellenkezé kiilon torvényeket szabogatunk
magunknak. Nem az a baj, hogy azok a torvé-
nyek kiilon torvények, mert a sz6 kozonséges
értelmében vett természeti torvények, a terrné-
szettani, a vegyllettani s az élettudomanyi tor-
vények egylittvéve sem meritik ki az ember
értelmi és erkolesi vilaganak, tehat tarsadalma-
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nak is a torvényszerliségeit; hanem az a baj,
hogy a kiilon emberi torvények igen gyakran a
természetiekkel ellenkezé torvények, a helyett
hogy azokkal Osszehangozasban, azoknak kor-
latain beliil maradnanak.

Minden 4ron le akarjuk vetkdzni azt, a mivel
folruhazott a természet, és olyan kontdsbe bu-
junk, mely gatolja rendszerli életmiikodéseinket
és gatolja kiilonGsen az emberi tovabbfejlédést.
Kindban egy-egy szerencsétlen gyermekbdl ugy
formalnak vasarokon mutogatni valdé szornyeket,
hogy térdtdl nyakig egy hordoba zarjak a tes-
tilket, végtagjaikat szorosan bepolyazzak, s az-
utan addig hizlaljak &ket, mig a hordot egészen
tele nem hiztdk. Nem egy tarsadalmi intézmé-
nylink ilyen torzalakulatokra kényszeriti a fejlo-
dést. Egyebekben pedig lazas tiirelmetlenséggel
siettetjiik, a mit a fejlddés, csak a foltételeit meg
ne tagadjuk, Ugyis meg fog hozni, és azonnal
el akarndk tlntetni, a mi a természet rendje
szerint el fog tlnni ugyis. Az eredmény, hogy
annal inkabb késik, a mire varunk, és annal
tovabb tart, a mit6l meg szeretnénk szabadulni.

Ne értsenek félre! Nem azt mondom én, nem
azt a tanulsagot meritem a fejlédés torvényeinek
ismeretéb6l, hogy elég a fejlédés eredményét
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Osszetett kézzel bevarnunk. Nem egy folyamatot,
mely magatol sohasem indulna meg, nekiink kell
meginditanunk. Sok folyamatnak foltételeit ne-
kiink kell megteremteniink. Az ingaérat hidba
hiuztuk 61, ha el nem inditjuk. Ha a tyuktojast
hideg helyen s nem a tyuk testének hdémérsék-
letén tartjuk, soha sem lesz bel6le csitke. A
tarsadalmi teenddk kozott is nagy szerepet jatszik
az, a mit ott is kivalto munkdanak s a fejlodési
foltételek biztositdsdnak nevezhetnénk. Gyakran
ehhez is erds akarat kell és nagy elhatarozas.
Es pihenést nem tir6, kemény munka biztosi-
tani magat az ¢életbenmaradast, mint a tovabb-
fejlodés legelsd és legfébb foltételét: a tarsadalom
rendszerti életmiikddéseibdl becsiilettel kivett ré-
sziink a fejlédésnek tehetd legnagyobb szolgalat.
Tagjainak munkétlansaga a tarsadalom halala.
De tudni kell varni is: munkalkodva, nem tét-
leniil, varni. Azt hiszem, a legnagyobb bolcses-
ség és a legnagyobb miivészet, jokedvvel dol-
gozni mast, mikor nem lehet dolgozni azt, a mit
akartunk. Ha az agak végén nyilni vagyd ri-
gyeket leporzsolte a fagy, az él6 fa oldalt hajt
Uj riigyeket a kéreg alol. A fejlodés torvényei
megengedik a pihenést, de nem tlrik, semmi
iiriigy alatt, a munkatlansagot.
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Es azt se higyjék, hogy akkor, midén a
dolgok mai rendjét karhoztatom, a mult idéket
akarom dicsérni. A multbol éliink, de képtelenség
a multnak ¢élni. A fejlédésnek egyik torvénye-
ként lattuk azt is, hogy elmult allapotba nem
tlr visszatérést: az egyed életében nem engedi
az egyedfejlodés, a faj életében nem engedi a
fajfejlodés. A fejlodés olyan atalakulds, mely
a kiindulé6 ponthoz, vagy akar csak valamety
korabbi 1épcséfokahoz soha vissza nem tér,
sem ugyanannak az egyednek, sem a fajnak
életében. Emlitettem, hogy ismerjik ma mar
tobb esetben a fejlédés mégforditottjat, az evo-
lutioval ellentétes folyamatot, az involutiot is.
De azt soha sem latjuk rendszerii jelenségnek,
hanem mindig csak koéros tiineménynek avagy
védekezésnek a végsO sziikség esetén, midon
folaldozzuk a fejlodés lathatdé eredményét, hogy
megmenthessiik az ¢letet s azzal egyiitt, latha-
tatlanul is, a fejlédésnek mar elért fokat, mely
kedvezébb korilmények kozott ujra megnyilva-
nuland. A petesejt, melyben az anya élete ismét-
16dik, mar 0j szervezet, és Uj szervezet az emberi
fajnak minden Ujabb nemzedéke. Ismétli a meg-
elozé nemzedéket, de azzal a halado atalakulassal,
melyet a faj fejlddésének mondottunk. A fajfej-



A FEJLODES TORVENYEL 223

16dés nemcsak a testi szervezetet alakitja egyik
nemzedékrél a masikra észrevétleniil, de f6l nem
tartdztathatélag 4t, hanem 4talakitja, és pedig
sokkal gyorsabban, a tarsadalmak lelki szerve-
zetét is. Arra a fold torténetében taldn mar nem
is jut majd id6, hogy, példaul, az Ember Iénye-
gesen mas testi alkotasuva legyen, mint a mind
ma. A jégkorszakok legkorabbi ismert emberé-
nek testi alkotdsa nem kiilonbozott valami na-
gyon a mai emberétdl, legfoljebb azt mondhatjuk,
hogy a ma is ¢l6 emberfajtdk koziil masok
laktak akkor Eurdpat, mint ma. Pedig azota talan
egy millional is tobb év mult el. De lelkileg,
els6é torténeti emlékeink .0ta, az alatt a rovid
néhany ezer esztendd alatt, valoban sokat ha-
ladtunk. Az emberiség szellemi fejlddése mint-
egy végteleniil messzire kitolt mutatdja a testi
fejlédés alig lathatd menetének: a mutatdé vége
szinte mértfoldeket ir le, mialatt a tovében alig-
alig mozdul, a mi utnak inditja.

Az emberi fejlodés eredménye is abban all,
a miben a fajfejlodésé egyaltalan: abban, hogy
a mai nemzedék tagja rovid egyedi életén beliil
is megteheti a szellemi fejlédésnek azt az utjat,
a mit megtenni évezredekbe telt az emberiség-
nek. Eppen tgy, mint a hogyan az egyed azt
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a testi alkotast is rovid egyéni fejlddésnek majd
nehdny napja, majd legfoljebb nehany éve alatt
éri el, a minek kialakuldsa a fajfejlédésben év-
milliokba kerllt. A petékbdl nehany ét alatt pil-
lango lesz; de a pillangd Oseinek kiszamithatatlan
sok nemzedéke valtotta f6l egymast, melyekben
a féregalaku hernyd, még mint ilyen, szarnyat-
lanul fejezte be életét. A fajfejlédésnek hosszu,
hosszu munkéja hozta 1étre a szivarvanyos tarka
szarnyakat, melyek ma a hernydt nehany hét
multdn folragadjak a magasba. A bétiivetésen és
szdmolason bolcs férfiaknak sok-sok nem-
zedéke szallott sirba, mig a tokéletességnek arra
a fokara emelték, a melyre benniikk nehany év
alatt eljut ma a kis gyermek is. Mint a hogyan
a faj fejlodésének testi folyamata Iényegileg
megismétlédik minden egyedének kifejlodésében,
ugy ismétlédik meg az emberiség szellemi
fejlodésének  folyamata a mai nemzedék
gyermekének fejlodésében.

A testi fejlédés folyamatanak ismétlodését
biztositja a testi tulajdonsadgok oOroklése a kezdo-
sejtek leszarmazasi vonalanak megszakitatlansidga
altal. Az emberiség szellemi fejlddése folyamata-
nak ismétlddését azonban a testi tulajdonsagok
oroklése s az élet folytonossdga még nem biz-
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tositja, és még kevésbbé biztositja a testi tovabb-
fejlodés a szellemi tovabbfejlodést is. A szellemi
tovabbfejlodést csak a lelki élet folytonossaga
biztosithatja, az a lelki élet, melyet egyik nem-
zedék éppen ugy ad at a masiknak, mint a testi
¢életet. A hangydk tdrsadalma ma sem tud tob-
bet, mint milli6 év elétt; HOMEROS idejében éppen
olyan Iépet formaltak viaszbol és éppen olyan
sejteket toltottek meg mézzel Hymettos hegyén
a méhek, mint ma. Mert a hangyak és a méhek
tarsadalmaban megvan a testi életnek, de hiany-
zik a lelki életnek folytonossidga. Az emberi tar-
sadalmakban ez a folytonossag a tanulds ¢és a
tanitds szakadatlan lanczolata utjdn van meg.
Ha csak valahol, valamikor meg nem szakad a
folytonossag, minden nemzedékben folhalmozodik
az 0Osszes megel6z6 nemzedékek szellemi fejlo-
désének eredménye. A tovabbfejlédés minden
nemzedék szellemi munkaja altal onkényt beko-
vetkezik; a fejlettebb miiveltségli tarsadalmakra
nézve azonban folyton fokozddd nehézséget okoz
a fejlédés eredményének atszarmaztatdsa a ko-
vetkez6 nemzedékre. A nehézséget, annyira a
mennyire, a szellemi munkaf6losztas és a tanitas
jobb modszerei altal gy6zhetjiik le, és kiilonosen
az altal, ha nemzedékr6l nemzedékre kevesebben
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lesznek a tarsadalomban, kik a tobbinél ala-
csonyabb fokan maradnak a szellemi fejlédésnek.
A tanulds és tanitds, mint ellenallhatatlan kény-
szerliség, mint a szelle.ni fejlédésnek elemi té-
nyezdje, ugyszolvan atpréseli egyik nemzedék
tudasanyagat ¢és szellemi bélyegeit a masikra.
Sévaroghatunk  ifjasdgunk  almai  utan, de
érettebb korunkban az ifji 6romeit nem idéz-
hetjiik tobbé vissza. Sovaroghatunk az utan a
kor utan is, melyet az emberiségnek ifjusaga
aranyozott meg; de az emberi tarsadalomnak
sem adhatja azt vissza tobbé semmi. Nem ismeri
a természet torvényeit, a ki sziintelen a multak
erkdlcseit prédikalja s a ki a mult intézményei-
nek foltamasztdsaval akarja boldogitani a mai
nemzedéket. Mindenik nemzedéknek ott kell
folytatnia, a hol elhagyta a megel6z6; ott nem
kezdhetjiik ijra mi is, a hol elkezdették apaink.
Akér tudva, akar nem tudva, mindenki amit, a
ki el szeretné veliink hitetni, hogy a multak intéz-
ményeinek visszaallitasaval boldoggabba teend.
Nekiink, kik az igazsdgot, tehat a haladéast ki-
vanjuk, ellenségiink minden ilyen torekvés. Sze-
rencse, hogy ugyis hidbavald, mert a fejlodést {ol-
tartdztatni csak gyilkossaggal lehet; de lehet
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hatraltatni s ezaltal egész nemzedékeknek bajt
¢s boldogtalansagot okozni.

A haladds azonban nem zarna ki a termé-
szethez valo visszatérést, azt, hogy életiinket a
természeti torvényeknek megfelelébben rendeztiik
be. Nem volna az egyéb, mint a mostaninal jobb
alkalmazkodas, a fonmaradasnak konnyebbé té-
tele és tobb boldogsagot adova. Persze  korant-
sem siirgetem én ezzel az ugynevezett Osalla-
pothoz valé visszatérést. Az imént eldadottak
megmutattdk, hogy az lehetetlen. De ha lehetd
volna, sem tartanam kivanatosnak, mert nem
hiszem ROUSSEAU-val azt, hogv az ember termé-
szettdl jO és rossza csak a miivel6dés tette.
Igaz, LE PLAY-vel és ,,a munka iskoldjaval” azt
sem mondom, hogy az ember természettdl fogva
rossz és jova csak a polgarosodas, csak az On-
tudatos munka, nevelés teheti. Az ember, ter-
mészetes Osi allapotaban, mint allat, se nem jo,
se nem rossz; ha valami, mégis inkabb jo, mert
az alkalmazkodas, fOnmaradasanak érdeke kény-
szeriti rea, hogy az legyen. Amde mar torténeti
korszakaink régi embere, valamint a jelenleg é16
vadember, hatdrozottan rosszabb, mint a pol-
garosult. Csakhogy mnem azért rosszabb, mert
még kozelebb van az allathoz, hanem azért,
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mert mar ember, de olyan ember, a kin évezre-
dek elGitéletei, természetellenes torekvései ural-
kodnak. Az Osember és a mai vadember nem
ismeri a természetet sem Onrnaginban, sem On-
magan kivil; s ezért szabad akaratat természete
ellenében érvényesiti. Merem allitani, hogy rajtunk
nem uralkodik annyi el6itélet, mi eurdpaiak ter-
mészetesebben éliink, mint a dahomey-beli nége-
rek. De még kordntsem elég természetesen; mert
a nagy tobbség éppen abban legtudatlanabb, a mi
helyes ¢letre képesitené : nem ismeri az ¢l6 em-
bernek sem belsd alkotasat, sem — a mi még
fontosabb a nagy kozonségre a valodi miiveltség
érdekében — természetadta helyzetét; nem
ismeri viszonyat sem onmagéahoz, sem a kiilvi-
laghoz. Erre pedig se mennyiségtan, se termé-
szettan, se bolcsészet nem tanitja meg, sem pedig
az emberi élet jelen alakulatanak, a tarsadalom-
nak ismerete: jog és politika. Arra csupan egy
tanithatja meg az embert: az altalanos, a leg-
tagabb értelemben vett élettudomany: ismerete
a szerves ¢életnek onmagunkban és dnmagunkon
kiviil, ismerete a szerves élet létrejottének és
fonallasa torvényeinek. Ezek ismerete kellene,
hogy legyen a korunkbeli ember altalanos mii-
veltségének megalapozasa.
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Egyébirant barhol nézzilk az embert ma a
foldon és barmikor az elmult id6kben, mar az
ugynevezett Osembert is mindig tarsas Iénynek
latjuk, ki tarsaival valamelyes tarsadalomban él.
Teljesen elkiiloniilten ¢l6 embercsaladok valo-
szintileg mindig csak kivételesen léteztek. A kez-
detileges tarsadalomban él6 ember azonban mégis
sokkal inkdbb red volt és red van is utalva
sajat testi és szellemi erejére, mint a fejlettebb
tarsadalomban ¢€l6. A tarsadalom fejlédésével az
egyes ember képességeinek korlatoltabba valasa,
egyik vagy masik iranyban egyoldali kifejlodése
jar. igy az emberi fejlédés, melylyel a tarsadalmi
fejlédés a legszorosabban Osszefiigg, s6t talan
azonosnak is mondhatd, szintén nem jar az
egyes embereknek sem testileg, sem szellemi
képességek dolgaban nagyobb fejlettségével.

A gOrdg szobraszat az akkori embernek
olyan testi alkotasaval ismertet meg, melyet elér-
hetetlen eszmeképll allit maga elé a mai kor
embere is. Igaz, hogy talan a gordg szobrok
nem olyannak mutatjdk az akkori embert, mint
a mind valdsaggal volt, hanem inkabb csak az
illeté kornak a széprdl valdo fogalmat, legfoljebb
egyes ritka példakat tlikroznek vissza. De ma-
ganak, a mivészetnek magas foka, az akkori
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iroktol reank maradt miivek mar valdsaggal az
akkori ember szellemi képességeit mutatjdk. S
ezek arrdl gy6znek meg, hogy az ember egyedi
képességei maiglan alig-alig valtak kiilonbekkeé,
s6t nagy atlagban talan alacsonyabb fokon allanak.

Minél fejlettebb tarsadalmakat vizsgalunk, az
egyes emberek képességeit altalaban annal kor-
latoltabbaknak latjuk s annal nagyobbnak az
egyik ember fiiggését a masiktol. Az emberek-
nek ez az egymastdl valo fliggése a tarsadal-
mak leghatalmasabb Osszetartd ereje. Rendkiviili
koriilmények persze a mai kor polgarosult em-
berében, ki rendes viszonyok kozott eredendd
képességeinek csak igen kis részét fejleszti ki,
még mindig folkelthetik az Osszes emberi ké-
kességeket és azoknak sikeres gyakorlatara ve-
zethetnek. De, az ilyen eseteket nem tekintve,
all az, hogy a mai mivelt tarsadalomban ¢l6
ember nem egész ember, hanem a legkiilon-
bozobb iranyokban red szorul arra, hogy em-
bertarsai kiegészitsék. Ennek a kolcsonds alkal-
mazkodasnak kényszeriisége, ennek az egymastol
valo fliggésnek érzete nyilatkozik meg az em-
berben, mint tarsas §szton.

En nem hiszem, hogy az emberi belatas
teremtette volna meg az emberi tarsadalmakat.
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Az a kérdés egyébirant, a tarsas élet idézte-e
el6 ama kolcsonos fliggdséget s az érendd ké-
pességek korlatozodasat, avagy az eredendd
képességeknek az emberi fajfejlddés sordn be-
kovetkez6 fogyasa utalta-e egymasra az embe-
reket és hozta 1étre a tarsadalmi kapcsolatot?

Emberi erdiknek teljessége ma is gyakran
megneheziti, kinossa teszi egyesekre nézve a
tarsadalomban valé élést, azt, hogy masokra
tekintettel legyenek, magukat a masok sziikség-
leteinek aldrendeljék. Ha a testi és szellemi
er6k teljességéhez nem jarul nagy erkdlesi erd
is, az illeték — a NIETZSCHE-féle Uebermenschek,
tultornek a tarsadalmi korlatokon és mint Na-
poleonok tronusra, vagy, mint gonosztévok, bitd-
fara kertilnek.

Az erkdlesi er6 pedig nem egyéb, mint a
fajfejlodésbeli prospectivus potentianak, a reank
vard tovabbfejlodés eldérzetének megnyilatkozasa
az emberi lélekben, az emberi Ontudatban: a
vagy a jobb, a szebb, az igazabb és az igaz-
sagosabb, a fejlodésnek magasabb foka utan.
Ez az emberi tovabbfejlédésnek, a mint a mult-
kor mar érintettem, az igazi rugdja. Az ember-
ben aztan Osztonokké, majd lelki sziikségletekké
valnak olyan cselekvések, a melyekre az 4lla-
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tokat akaratuktdl fliggetlen erémiitani és élettani
berendezések kényszeritik. Az allat- és ndvény-
orszagban szervezeti berendezések teszik pél-
daul lehetetlenné az ontermékenyitést és gyakran
a kozel rokonok keresztezddését. Az ép erkdlcsi
érzékli emberre ezt a vérfertdzéstdl vald iszo-
nyodas, majd annak erkdlcsi elitélése teszi lehe-
tetlenné. Mert erkolcsOs az, a mi az emberi tovabb-
fejlédésnek javara, erkolcstelen az, a mi kéarara
van. Ha rugdéiba mélyebben tekintiink belé, a
valddi erkdlcs minden parancsanak ezt az értel-
mét talaljuk.

Sok medddé vitara adott okot az a kérdés,
hogy szervezet-e az emberi tarsadalom. Igen is,
meg nem is: a hogyan vesszik. Attol fiigg,
miképen hatarozzuk meg a szervezet fogalmat.
Azt 1s lehet szervezetnek mondani, a minek
alkatrészeit egy magasabbrendi egységben er-
kolesi erdk tartjak 6ssze. De nem kivanok most
ezzel foglalkozni. Azonban meg kivanok emliteni
egy bizonyos hasonjosagot a tobbsejtii él6lények
ismert egyedfejlodésének, az ennek alapjan fol-
tételezett fajfejlodésnek és a tarsadalmak kifej-
16désének valdszinii menete kozott.

Az emberi tarsadalmak emberi csaladok cso-
portjaibol  fejlodhettek ki, némelyek szerint a
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csaladi koroknek mar kezdettdl fogva éles hata-
raival, masok szerint minden élesebb csaladi ha-
taroltsag nélkiill; a tdbbsejtli allatok, a Metazo-
onok, pedig elemi él6lényekbdl, illetbleg ilyenek-
nek bizonyos kapcsolatot mutatdé halmazaibol.
Ha allati elemi él6lény, allati véglény, Protozoon,
tobbszor egymasutan tokéletlenill, vagyis ugy
osztodik, hogy utddai nem  hagyhatjak el egy-
mast, hanem, bizonyos testrészeik altal Ossze-
kapcsolva, egylitt maradnak: véglénytelep, (pro-
tozooncolonia) jon létre. Ilyenkor a telep egyes
tagjai még nem veszitetttk el Onrendelkezé-
stiket, souverainitdsukat, a melyr6l mondot-
tam volt egyik régebbi eldadasomban, hogy
van ,minden véglénynek és altaldban minden
elemi ¢él6lénynek, de mar nincsen azoknak a
terlileteknek, a protoblastdknak, melyekre a fej-
16d6 tobbsejtii szervezet tagolodik.  Csakhogy a
véglénytelep egyes tagjainak Onrendelkezése is
csOkkent; az mar nem teljes ¢és foltétlen, Ok
nem hagyhatjdk el tobbé barmikor  egymast és
bizonyos fokig mar taplalkozasuk dolgaban is
figgenek egymastol. Az ilyen véglény-telepbdl
az altal lesz tobbsejti allat, hogv a telep tag-
jainak még megmaradt souverainitdsa Onkor-
manyzatta csokken, azok képtelenekké valnak
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egymdast elhagyni és teriiletilk hataraival egyiitt
egyediségiik is mindinkabb elmosodik, egyedi-
sége csupan az egész csoportnak marad. S ez az
egyediség azonos ama véglény egyediségével,
melynek, mint kezdésejtnek, tagolddasa altal a
tobbsejtli  1ény kialakult. A kezddsejteknek a
fejlodés folyaman bekdvetkezd bizonyos gyon-
giilését mutatja mar az, hogy leanysejtjeik nem
képesek tobbé kiilon életre, hanem, egymasra
utaltan, egyiitt kell maradniok. Ez az alapja és
kezdete a tobbsejtii él6lény kifejlédésének. Enél-
kiil a kezdbsejt nem protoblastdkra tagolod-
nék, hanem — osztodasai kozben — vég-
Iényekre hullana szét, vagy e véglények egyiitt
maradasa altal véglény telep lenne bel6le, nem
pedig tobbsejtii 1ény. Igy jar a magasabbrendii
egységgé szervezddéssel az alkotd részeknek
kiilon-kiilon gyongiilése, egymastol fiiggése ¢és
a koOzos munkaban valé osztozasa, kapcsolat-
ban az arra valo képtelenségiikkel, hogy min-
denféle munkat, a mit egyediil el tud végezni
az elemi él6lény, 6k maguk, kiilon-kiilon is el-
végezhessenek. De nemcsak ki nem fejtik az elemi
¢lolény Osszes képességeit, hanem a kezddsej-
teknek, a melyb6l szarmaztak, lappangdan sem
mind Oroklik az Osszes tulajdonsagait: a melyek
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oroklik, azokbdl lesznek a csekélyebb szami
szaporitosejtek; a melyek nem o6roklik, azokbol
lesznek a testet folépité és igen sokkal nagyobb
szamu dolgozodsejtek. Valameddig egy elemi él6-
lény teljesen szétvald leanysejtekre oszlik, ezek
mindenike teljes Orokitd képességet nyer. De
bizonyos hajdan elemi él6lények utddai egyszerii
osztodasaik soran, ugy mint az ivartalanul osz-
todd Paramaecium bizonyos szamil nemzedék
utan, némileg kimeriilnek, és attol kezdve az
ilyen elemi él6lény osztodasabol szarmazo sejtek
elveszitik azt a képességiiket, hogy egymast el-
hagyjak; ettél kezdve oOket barazdalodasi golyok-
nak nevezziik. Mar nem elemi él6lények, hanem
protoblastdk. E protoblastak, a barazdalodasi go-
lydk, egyiittmaradasa altal indul meg a tobbsejtii
allat embryalis fejlddése. A bardzdalodasi golydk
eredeti képességei (a miknek Osszességét pro-
spectivus polémidjuknak neveztem volt DRIESCH-
sel egy régebbi eldaddsomban) anndl inkabb
fogynak ¢és kozottik annal kiilonbozobben oszol-
nak meg, minél szamosabbakad lettek ismételt
osztodasaik altal.

Itt is folvethetjiikk a kérdést, vajjon azért rna-
radnak-e egyiitt, mert megfogytak a képességeik,
vagy azért fogynak meg, mert egyiitt maradtak?
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A fajfejlédésben azért maradtak egyiitt,
mert a kezdGsejtnek a fiiggetlen tovabbfejlodés
rendjén az illetd nemzedékben bekovetkezett at-
alakulasa a beldle szarmazé fidkasejtek eredendd
képességeinek megfogydsara, majd egyenldtlen
megoszlasara vezetett; az egyedfejlodésben pedig
azért egyenlOtlen a megoszlas, mert egyiitt ma-
radtak. A tarsadalomfejlodésben — ha helyes a
parhuzam — azért maradtak egyiitt az emberek,
mert egyéni képességeik megfogytak és egy-
masra utaltsagukat megérezték. Mas szdval,
mert kifejlodott benniik a tarsas 0sztdn, az egy-
masra utaltsagnak érzete. De egy tarsadalom
adott nemzedékében azért nem fejlddnek ki a
kiillonvalasi, a tarsadalomellenes 0sztonok, mert
a tarsas egyiittmaradas gatolja kifejlodésiiket.

A tarsai kozil kiszakitott barazdalodasi golyo
is fejthet ki, bizonyos allatok esetében, olyan
képességeket, melyeket a rendszerd fejlodés ko-
telékében nem érvényesithet. Azt, a mi beldle
a rendszerli fejlodés utjan egy adott szervezeten
belil valosaggal lesz, az ujabb kisérleti
fejlédéstan nyelvén, a prospectivus jelentésége-
nek, azt pedig, a mi beldle, bizonyos koriil-
mények kozott a kornyezetébdl valo eltavolitasa
utan lehet, a prospectivus képességének (po-
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tentiajanak) neveztikk volt. Az els6é két protoblas-
tabdl, melyekre az embryalis fejlddés megindulta
utan a kezddsejt tagolodik, vagyis az elsd két ba-
razdalodasi golyobol igen sok allat egyedfejlodésé-
ben a test jobb, illetbleg bal fele alakul ki, vagyis
egy-egy fel allat. De ha alkalmas moédon elkii-
16nitjiik  egymastdl a két els6 barazdalodasi
goly6t, mindenikbdl egy-egy egész allat fejlodik,
a rendszer(ién fejlodd egész petébdl lett allattol
csak nagysagra nézve kiillonbozo: a kétsejti
allapotban elkiilonitett barazdalodasi golydkbol,
tehat az egész pete fele tomegébdl, a rendes
nagysagnak felére, a négysejtii allapotban elkiilo-
nitett barazdalodasi golyokbdl, tehat az egész pete
tomegének negyedébdl, a rendes nagysagnak ne-
gyedére novekedd szervezet s igy tovabb. Az
egyes barazdalodasi golyoknak meg van tehat
az a prospectivus potentidjuk, hogy magukbol
az egész szervezetet létrehozzak, a rendesnél
azonban kisebb méretiit; prospectivus jelent6-
ségiik ennél mindig korlatoltabb, t. i. a szerve-
zet bizonyos darabjainak létrehozasa csupan. Es
az egyedfejlddés bizonyos fokan tal mar nem
minden 'barazdaloédasi golyonak marad elkiilo-
nitése utan sem oly nagy prospectivus poten-
tidja: ebben a részben is kiillonbozokké valnak.
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Még késobb nem marad mar egyiknek sem, s az
egyes protoblastdk Onkormanyzata is kiilonbo-
z6vé lesz. De vannak Aallatok, melyek testének
egyes levagott — vagy természetes uton levalo
— darabjai magukbol az egész allatot annak ki-
fejlett koraban is kialakithatjak; s6ét erre bizonyos
novényeknek még egyes dolgozé — nem sza-
poritd ! — sejtjei is képesek. A begonidknak
legkisebb leveldarabkaibol is teljes novény fej-
16dhetik: a szervezetbdl kivett részek ottani On-
kormanyzatuk helyett souverainitast nyernek.

A tarsadalmi kornyezetébdl kiszakitott és ma-
gara utalt ember is fejt ki olyan képességeket,
melyeket, a tarsadalomban masokkal egyiitt élve,
egy adott tarsadalmi rend korlatai kozott soha
sem érvényesitene. Hogy egy-egy eurdpai ember-
ben mi lakik, azt itthon, az eurdpai tarsadalom
korlatai kozott soha sem lehet megtudni, mert
csak prospectivus jelentdsége nyilvanul meg.
Osszes jo és rossz tulajdonsagai, Osszes képes-
ségei, vagyis egész prospectivus potentidja mun-
kaba Iép, ha kikeriil a gyarmatokra, a hol ugy-
szO0lvdn maga teremt egy 1) tarsadalmat. Ez az
oka példaul annak is, hogy a kivandorolt magyar
ember, a ki itthon oly élhetetlen volt, odakiinn,
pld. Amerikdban, nyomban boldogul és hatalmas
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munkaerének bizonyul: itthon csak a mi hibas
tarsadalmi rendiinkt6l megszabott és igen Kkor-
latolt prospectivus jelentGsége érvényesiilt, de
nem €rvényesithette prospectivus potentidjat.

Azonban ha a fejlédo szervezet egyes kisza-
kitott részeinek prospectivus potentidja sokkal
nagyobb is, mint prospectivus jelentdségiik,
mégsem akkora soha sem, mint a kezddsejté:
az¢hoz képest mindig megfogyatkozott, mégpe-
dig annal inkdbb megfogyatkozott, minél eldre-
haladottabb fejlodésti szervezetbdl szarmazik. Es
nem egyforma a kiilonboz6 részeké sem. Igy az
eurdpai tarsadalmakbol kiszakitott embernek sincs
tobbé, semmi koriilmények kozott akkora pros-
pectivus potentiagja, mint lehetett valamely 6sé-
nek a tarsadalmi fejlédés valamely alacsonyabb
fokén, és nem is mindeniké egyforma. Ember-
nek és embernek nemcsak kiilonbozo jelentésé-
get ad a tarsadalmi szervezet, hanem alkalmilag
kifejthetd képességeik Osszegét is kiilonbozd mér-
tékben csokkenti.

Minél nagyobb a testi szervezet bizonyos
sejtjeinek megdrzott prospectivus potentiaja, annal
nagyobb hasznukat veheti a szervezet minden
olyan esetben, midon elvesztett részek helyre-
potolasa (valamely regeneratio), vagy a rendszeri
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fejlodési folyamatnak valamely megzavarasa utan
annak helyreallitdsa, helyreigazitasa (Ugynevezett
regulatio) valik sziikségessé. Marpedig egy-egy
hiba helyreigazitdsa mindentintalan kivanatossa,
sOt ¢életkérdéssé valhatik. Mert az él6lények olyan
szerkezetek, melyek a mechanikai szerkezeteknél
bizonyos tekintetben sokkal tokéletlenebbek, mas
tekintetben pedig végtelen sokkal tokéletesebbek.
A mi testi gépezetiink mindenintalan zokken
¢s botlik, de azonnal ¢és Onkényt helyrehozza
hib4jat — ez a regulatio; egy-egy kereke is
mindentntalan elkopik, hasznalhatatlanna lesz,
de azonnal és Onkényt potolja jjal — ez a rege-
neratio. Egy koOzonséges zsebdra is tokéleteseb-
ben mikodik, mint a legegészségesebb emberi
szervezet. De ha porszem jut az Oraba, az
megall; a szervezet kikiiszoboli a miikodését
gatold tényezdket. Ha elfeledtem folhtizni, ha a
kereke elkopik, megrozsdasodik, az ora akkor
is megall. Mi alatt a régi kopik, a szervezet mar
késziti és azonnal bedllitja, mihelyt kell, az uj
kereket,— persze csak addig, a mig maga is el nem
véniilt s ezaltal el nem veszitette helyreigazitd
¢és helyrepotlo képességét. El pedig akkor vesziti,
mikor minden egyes részének prgspectivus poten-
tidja a prospectivus jelentdségével egyenl? lett.
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Testiink megvéniilésének a multkor mar ismer-
tetett okait roviden, egy mondatban fejeztein ki
ezzel.

Béarminé értéket tulajdonitson is valaki a most
eldadott parhuzamnak az ¢él6 szervezet ¢és az
emberi tarsadalom alkotdsa kozott, az alig lesz
kétségbe vonhaté, hogy a tarsadalomra nézve
is értékesebb az olyan ember, ki nemcsak arra
képes, a mit a pillanatnyilag adott viszonyok vele
végeztetnek, hanem még sok egyébre is, a minek
valtozott viszonyok kozott hasznat veheti maga
is, a tarsadalom is. Szoéval, a tarsadalomnak is
érdeke, hogy minél tobb tagjanak minél tobb pro-
spectivus potentigja legyen, vagyis hogy minél tobb
legyen a tarsadalomban az egész ember. Erdeke,
hogy benne az egész emberek minél inkabb sza-
porodjanak. Szaporodni fognak akkor, ha a tar-
sadalmi intézmények az egész embereknek elsdbb-
séget adnak és azokat kimélik; ha tagjai kozott
a tarsadalom is valogat és biztositja a legalkal-
masabb fonmaradasat. Es legyen is mib8l vélo-
gatnia az egyedek nagy szama és egyéni kiilon-
bozoségeik alapjan! Nagy er6 van az emberi
szaporasagban és az emberi sokféleségben. Egyik
nélkiil sincs alkalmazkodas, alkalmazkodas nélkiil
meg nincs életbenmaradas.
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A természetben azon kiviil, hogy van cse-
lekvé és van szenvedd, két iranyu alkalmazkodas
lehetséges. Az alkalmazkodas t. i. vagy az A4ltal
torténik, hogy az adott életkoriilményekhez leg-
inkdbb alkalmasak, illetdleg az alkalmazkodni
leginkabb tudok maradnak csupan életben, vagy
azaltal, hogy kiilonboz6 egyedek kiilonbozo élet-
viszonyokat keresnek fol, mindenik az 6 alko-
tasanak leginkabb megfelelét. Vagy adott koril-
mények valogatnak a kiilonb6z6 egyedek kozott,
vagy adott egyedek a kiilonbozd életviszonyok
kozott. Legtobbszor kardltve jar mindkétféle al-
kalmazkodas, és csak azok az egyedek pusztul-
nak el, melyek az alkotasuknak megfeleld élet-
viszonyokat nem talaltak meg.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy, ha a nem-
zeti testet alkotd tagok kiilonbozdségében rejld
nagy er6ét jovendénk biztositasara meg akarjuk
tartani, akkor eldszor is konnyitsik meg a mar
meglévd valtozatok atszdrmazdsat az utanunk jovo
nemzedékre. Ne csokkentsiik, hanem inkabb sza-
poritsuk a kiilonb6z6 modon, kiilonbozd eszkd-
zokkel, a haza legkiilonbdzébb pontjain  vald
boldogulasnak lehetdségeit. Orizziik az életko-
rilményeknek mar meglévd valtozatait és teremt-
stink 0j valtozatokat. Nem szabad parlaggd tenni
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a hazanak egyetlen zugat sem, a hol azel6tt ma-
gyarok munkdlkodtak; nem szabad tdmogatas
nélkiil hagyni egyetlen foglalkozasi 4gat sem,
mely valaha magyaroknak nyujtott kenyeret. Ne
tereljiink talsok embert egy, vagy egynéhany
nagyobb kozpontba és ne csabitsuk a kelleténél
tobb polgartarsunkat ugyanarra a munkakorre.
Anglia immar hangosan siratja csupa rétté, lege-
16vé lett szant6it, melyeknek hajdani miiveldi a
gyilkos gyarvarosok flistnyeléivé valtak; most,
késén, s talan hidba probalja Gjra megteremteni
a kihalt parasztcsaladokat. Nalunk, az igaz, nem
marad {iresen, a honnét a magyar kivandorolt;'
de sokkal rosszabb, a nemzeti jovend6t nem
szolgalo elem todul helyébe. MELINE is hiaba
mondja mar csenevész, honvédelemre is alkal-
matlanna lett francziadinak, hogy menjenek vissza
a faluba. Szeretném én latni azt az amerikazo
socialista gyari munkast, a ki még le tudna aratni
a mi alfoldiink gabonatablait: ott nem lehet min-
den perczben letenni a kaszat és szivarkat so-
dorni. Bar aratd gépre is minél kevesebb helyen
volna sziikség! Mihelyt foloslegessé valnék az a
két erés kar, mely eddig ugyancsak meg tudta
fogni a kasza nyelét; mihelyt nem versenghet-
nének a legények, hogy ki vag kiilonb rendet:
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nem volna tobbé, a mi kivalogassa a legizmo-
sabbat, a legszalasabbat, a leger0sebb ivadék
nemz04jét, — s a mi népiink is a testi korcsoso-
dasnak arra az utjdra lépne, melyet az ugyne-
vezett miivelt nyugat alsébb néposztalyai mutat-
nak. Mert az nem ér semmit, ha a vagyonosabb
rétegekben, a hol az 6nzés mar-mar megszinteti a
gyermekaldast, edzik a testiiket ifjak és leanyok.
Annak a néposztalynak kell a legerésebb testii-
nek lenni, a hol még legtébb a gyermek. Es
viszont azon kell lenni, hogy a legerdsebb, leg-
épebb testli néprétegnek legyen ¢és maradjon
életben a legtobb gyermeke.

Mert, a mint mondam, barmely faj fiiggetlen
tovabbfejlodésének csak egy dolog vethet gatat:
a faj kipusztuldsa. A fliggetlen tovabbfejlodéshez
csak két dolog kell: id6 és életbenmaradas. Az
¢letbenmaradas folott azonban a természetes ki-
valogatodas és altalaban az alkalmazkodd képes-
ség dont. Az alkalmazkodd képesség pedig, ismét-
lem, egyenes ardnyban van egyrészr6l a faj
egyedeinek szamaval, masrészrél a kozottik le-
het6 kiilonbozOségek szamaval és fokaval, vagyis
a szaporasaggal és az egyedi valtozatossaggal.

Ebbol meg elészor is az kovetkezik, hogy
tanuljuk becsiilni az életet, a magunkét és honfi-
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tarsainkét. S érezzilk at minden leélt éviink,
minden jovendd percziink feleldsségét a nemzeti
tovabbfejlodés szempontjabol. Minden befutott
emberi élet alkotd6 eleme az Orok haladasnak.
Id6 és élet: az emberi fejlodésnek is csak ez a
két valddi tényezdje van. Ha ez megvan, végbe-
megy az emberi fejlédés is, minden egyébtol
fiiggetleniil. Osszes kiizdelmiink arra irdnyul,
hogy megmaradhasson az élet, holott elmulnak
az ¢évek. Hogy legalabb az utddainkban meg-
maradjon az élet, mire véget ér a mi egyedi
létlink. Hogy minden nemzedék egy kovetkezd,
nala szamosabb nemzedéket allitson oda az idGbe,
melynek folyasa az emberfajokba 6roktdl beol-
tott tulajdonokbol a tovabbfejlédést munkalja.
Nem lehetiink oly nyomorultak, hogy életiinkkel
ne szolgaltuk volna a fejlédést. Es minél tbb
egyedben, minél hosszabban tartdé élet sarjad ki
beldliink: a fejlédésben is annal nagyobb a ré-
sziink. Es minél tobbel jarulhatunk hozza sajat
munkank altal, hogy tdbb ember tudjon meg-
¢lni, hogy tobb ember kivanjon élni és minél
hosszabb életet élhessen a foldon : a fejlodésben
is annal nagyobb az érdemiink. S a fejlédés
fajonként egyenes vonalban halad elére. Miként
a vonal pontoknak pontra sorakozdsa, nemze-
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déket ugy kovet nemzedék a fejlédés rendjén.
Egyenes vonal a haladasnak leggyorsabb utja;
a fejlodésé pedig a megmaradas nemzedékrdl
nemzedékre a faji, a nemzeti sajatossagok egye-
nes vonaldban. A hol az emberiség torténetében
a nemzeti sajatossagok Aatszarmazdsdnak egyenes
vonala megszakadt, ott az emberi fejlédésnek
egy-egy vonala is megszakadt, és hatraltatast
szenvedett a fejlddés, bar mas vonalakban halad a
maga utjan. Az altalanos emberi fejlodést a ma-
gyar nemzetnek minden tagja, barmilyen anyanyel-
viivé tette is a véletlen, csak az 6 magyarsaga
révén szolgalta eddig és fogja szolgalhatni ezutan.
Es szolgilja mindenik, nemzedékrdl nemze-
dékre tovabb sokasodva! Ne akarjunk a sziile-
tések fogyo szamaval biztositani gondoktdl ment,
harcznélkiili életet az utanunk jovoknek. A szii-
letések f0los szama nélkil nincs valtozatossag
az egyedekben, nincs verseny, a mely kivalogassa
a jobbat; megszlinik az alkalmazkodas képes-
sége a valtozandd viszonyokhoz, és megsziinik
az élet. A magyar nemzet vesztesége minden
szasz csecsemd is, ki hajdan nem sziiletett meg,
mert nem akartdk, hogy megsziilessék, s a ki
ha mar nem tud megsziletni: nem tud, ha
akarnak is, mert egykor nem akartak.
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A gyermek oOrome a sziildknek kétszeresen
orom, fajdalma a sziildknek kétszeres fajdalom:
csupa Ondsség késztetni a sziil6ket arra, hogy
gyermekeiket minden bajtdl, minden harcztol
megkiméljék, hogy vagyonukat és gondoskoda-
sukat minél kevesebb részre osszak. Nem jo,
ha a gyermeknek talsok jut a sziiléi gondbol,
nevelésbol. Minden sziilé oOnkényteleniil is ma-
gahoz hasonlova neveli gyermekét. Minél tobb
a gyermek, ez anndl kevésbbé sikerill, — és jo,
ha nem sikertl. Ha sikerlll, nemzedékrél nem-
zedékre, lassan kioli a valtozatossagot az egye-
dekben és megsziinteti a jovendd alkalmazkodas
képességét. Mert a gyermek, a ki olyanna lett,
mint apja, nemcsak apjahoz valt hasonlova, ha-
nem mindazokhoz, kikkel az egy tarsasagban,
egy tarsadalmi korben ¢él. Minden tarsadalmi
csoportnak megvan az a zsarnok torekvése, hogy
tagjait egyformava tegye ruhdzat, szokasok, gon-
dolkodasmod, s6t még testi alkotds dolgédban is.
Minél sziikebb az a csoport, minél magasabban
all, minél nehezebben vesz fol magaba 1) ele-
meket, annal egyformabb annak minden tagja.
A hol a kovér noket s a piros, egészséges szi-
nlieket szépeknek tartjdk, ott mindig tobb és
tobb lesz a kovér, piros-pozsgas nd; a Tiziano
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és a Rubens szépei utan formalodtak egész nem-
zedékek. A mely korben a sovany, séppadt né-
ket tlintetik ki leginkabb, ott lassanként minden
nd sovanynyd, sappadttd és silany nemzedéknek
anyjava leszen. A mai magyar magnasoknak
legalabb is nem kis része minden tekintetben
jobban hasonlit a franczia vagy a német aris-
tokratdhoz, mint sajat honfitarsainak barmely
mas csoportjahoz; de legjobban hasonlit egyik
a masikhoz. Milyen jol jellemezte MADACH az
Ember Tragédiajaban a franczia marquist, ki 6n-
védelem nélkiil, de folsGbbsége tudataban, biisz-
kén hal meg a régi istenek oltaran! Mit sem
érnek a legnemesebb tulajdonok, ha az egyedi
valtozatossagnak nagy fokaval nern kapcsolato-
sak. Ha az ancien régime uralkodé osztalyanak
tagjai nem lettek volna bilineikben és erényeik-
ben olyan egyformak; ha, bar nem is cselekvd
alkalmazkodassal, de bizonyos szamu egyediik-
nek természetadta alkotasaval, tobben bele illettek
volna a megvaltozott idékbe, melyek a franczia
forradalmat sziilték: akkor maguk is cselekvd
tényezOivé lettek volna a forradalomnak, azt sok
tekintetben nemesebbé, az emberi tovabbfejlo-
désre lidvosebbé tették volna. S akkor nem kell
vala a Napodleonoknak az éldozatul esett igazi
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fonemesség helyett a maguk teremtményeinek
gylilevész hadabol alkotni j nemességet. A ma-
gyar fonemesség sokkal inkabb tudott alkalmaz-
kodni a negyvenes évek valtozdsaihoz, mert
legalabb egy része, melyet jobb érzése a bécsi
udvart6l tavol tartott, magyar udvartartas és jo
kozlekedési eszkdzok hianydban, szétszortan,
egymadssal alig-alig érintkezve élt birtokain. Nem
valhatott mind egyformava, s6t az akkori nem-
zedék nagyon is sokféle egyéniséget nevelt. Adott
arulokat, de adott vezéreket és kozkatondkat a
magyar szabadsadg harczaihoz is és tartott meg
olyanokat, kik a vesztett csatdk utdn a tiire-
lemben, a reményben mutattak példat s a ki-
békiilés utjait egyengették. Volna csak ma is
elegendd egyedi valtozatossag e haza polgarai-
nak minden osztalydban, az osztalyok ellentétei
nem valhatnanak olyan élesekké, mint a mindkké
ma kezdenek alakulni!

Ha az él6lények mai alkotdsa a multban
végbement fajfejlodés eredménye, és ha e fejlo-
dés, lényegét illetbleg, szilard meggy6zddésem
szerint, fliggetlen tovabbfejlodés volt, gy ez a
fejlodés a mai nemzedékkel sem jutott végéhez,
hanem a maindl fejlettebb jovendd nemzedék
létrehozasara iranyuland. A mi feleldsségiink,
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hogy ezt a tovabbfejlédést ne tegyiik Iehetet-
lenné. Bizonyos mértékben rajtunk all, hogy a
kovetkez6 nemzedék fejlodésének akkori 1épcsd-
fokdn is tudjon alkalmazkodni a majdani élet-
koriilményekhez. A mely fajt fliggetlen tovabb-
fejlodése ki nem egyenlitheté ellentétbe sodor
az adott ¢letviszonyokkal, az kipusztul. De az
ellentét csak akkor valik ki nem egyenlithetové,
ha a faj egyedi valtozatossagban nem eléggé
gazdag. A mit legkdbnnyebben megtehetiink, az,
hogy ne engedjiik tovabb folyni a nemzeti tes-
tet alkotd tagok szamos valtozatanak azt a ki-
selejtezését, melyet sokan a haladé kor paran-
csanak mondanak, a mely azonban nem egyéb,
mint kishitli meghajolas egy lekiizdendd koros
folyamat eldtt.

Egyik legfoltinébb ilyen koéros folyamat nap-
jainkban a kisiparosoknak a gyariparba fulladésa.
Els6 sorban a kisiparost gyilkoljak a socialista
torekvések is. A gyariparrdl, a csak nagy toké-
vel boldogulé litemekrdl azt hiszik, hogy az 6
abrandjukat, a collectivus termelési rendszert, a
termelési eszkdzoknek egyesek kezébdl az egész
tarsadalom tulajdonaba juttatasat, illetdleg, tovabb
menve, a communismust mozditjak, akaratuk elle-
nére is, eld. De a kisiparrdl jol tudjak, hogy az
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orok gatja lenne az 6 torekvéseiknek. E torek-
vések megvalosuldsa, nézetem szerint, élettudo-
manyi okoknal fogva, mindennél jobban hatral-
tatnd az emberi tovabbfejlddést; jo, hogy a vald
¢let hatasa hovatovabb mads, helyesebb iranyba
tereli Oket. Hatraltatnak a fejlédést mar csak
azért is, mert a kisebb nemzetek sirjat fognak
megasni. En a fiiggetleniil termeld, csak maga-
nak, vagy kis komek sziikségleteit kielégitd
kisembert minden eszkézzel tamogatnam s a
gyaripar korébe csak azt utalnam, a mit a
kisipar nem tudhat eldallitani. Ellenben annal
inkdbb tamogatnam a haziiparnak s a maganos
vagy csaladi foglalkozasoknak minden agat. Bar-
milyen gyari munkasnal, kinek csak egyféle
ligyessége van, végtelen sokkal hasznosabb tagja
a nemzeti testnek az a paraszt, ki foldet miivel,
allatot tenyészt, vasznat sz6, kosarat fon és tek-
n6t farag, kijavitja sajat kocsijat és otthon meg-
varratja sajat ruhajat.

Szinte fajdalommal lattam példaul Brassoban
is a takacsok megfogyott szdmat, és még na-
gyobbal a kiveszd Gtvosmiivességet. A ki a poszto-
gyarban csak a szovOgép jarasat iligyeli, az nem
tud posztot csinalni, sét talan nem tudna a gyari
munkavezetd sem. De a hajdani brassoéi takacs,
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az igenis tudott, mégpedig apardl fiara szallot,
elnyiihetetlent. A gyari munkds, ha megannyi
eziist poharat tud is naponta kinyomni a kész
forman a géppel, nem O6rzott meg semmit abbol
a mivészi, alkotdé 1élekb6l, mely a brassoi, a
kolozsvari és egyéb erdélyi otvosmesterek utjan,
ama varosok lakdinak széles rétegeit, a magyar
haza dics6ségére, athatotta.

Kar minden rosszat, a miben a mai kor
szenved, sziikségképeninek mondani, holott sok-
szor nem egyéb, mint gydngeségiink, vagy lusta-
sagunk, még gyakrabban az élet s a fejlodés
torvényeiben valo jaratlansdgunk eredménye. Jo-
vendd tarsadalmi alkotasunknak a majdani alkal-
mazkodashoz sziikséges valtozatossaga csak raj-
tunk, csak a mai nemzedéken, foleg pedig azon
mulik, 0Osszehangzasba tudjuk-e végre juttatni
intézményeinket, emberi torvényeinket a termé-
szet torvényeivel.

En tehat korantsem javaslom, hogy enged-
jink szabad teret a természetes kivalogatodasnak
az emberi tarsadalomban is, a mit masképen
ugy fejeznek ki, hogy nem kell beleavatkozni
az embernek ember ellen folytatott 1étért valod
kiizdelmébe. De igen is valogatnunk kell tuda-
tosan, és mindenféle iranyban istapolnunk a leg-
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jobbat. Miért? Hogy meg jobban megmagya-
rdzzam, mi a kivéalogatodasnak jelent6sége az
emberi tarsadalomban, kissé bdvebben kitérek
még erre a kérdésre.

A kivalasztds, sem a természetes kivalogato-
das, sem a mesterséges — tenyésztd, illetdleg
termeld — valogatas nem emelhet semmiféle
szervezetet a fejlodésnek valamely alacsonyabb
fokar6l egy magasabb fokra. Atalakuldsokat
azonban (a mesterséges kivalasztas gyakran igen
nagy atalakuldsokat valamely meghatarozott irany-
ban) idézhet eld. Az eldidézett atalakulas mind
teljesebbé valo alkalmazkodottsagott jelent; alkal-
mazkodottsagot vagy az életviszonyok kovetel-
ményeihez, vagy a tenyésztd, illetbleg termeld
kivansagaihoz. Az alkalmazkodottsag elsé sorban
az életbenmaradast biztositja, a tovabbfejlédésnek
pedig legelsé foltétele az életbenmaradas. Ezt a
kulasoknak azt a nemét, melyet fejlédésnek
nevezhetiink. A kivalogatodasnak mar ebbdl az
okbol is igen nagy jelentGsége van a fejlédésre
vonatkozolag. De van még mas okbol is. A
fejlodés gyorsasaga aranyos a faj egészségével.
Es kiilonosképpen, de kimutathatolag, a fejls-
déssel bizonyos betegségek jarnak. A fejlédés
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kiillonboz6 fokain  kiilonbozok. Legveszedelme-
sebbek és legkdnnyebben idézik el a faj kipusz-
tulasat a fejlddésnek mar elért magasabb fokan.
A fejlettségnek bizonyos magasabb fokan 1évd
fajokra nézve az egyedi kiillonbozoségnek, a
kiilonbozé egyéniségeknek forrdsai mindinkabb
bedugulnak; a magasabb fejlettséggel csokend
valtozatossag (variabilitas) és az elfajulasra (dege-
neratiéra) vald fokozott hajlandosag jar. E bajok-
nak egyediili orvossdga a fokozott természetes
kivalogatodas, illetéleg a leggondosabb kivaloga-
tas. Mindkettd azt idézi eld, hogy a fajnak min-
denkori képviseldi, nevezetesen azok, melyek a
kovetkezd nemzedéket hozzdk 1étre, a lehetd leg-
kivalobb, a legalkalmasabb egyedek lehessenek.
A legkivalobb egyedek utddai fogjak mutatni a
legnagyobb valtozatossagot s ezzel egyiitt a leg-
nagyobb képességet a tovabbi alkalmazkodasra.
Ugy latszik nékem, hogy a faj legkivalobb kép-
viseldinek ¢éppen az adja meg kivalosagukat,
hogy benniik a valtozatossag legfobb forrasa még
nem apadt el. Mi ez a forrds, mar elmondottam
s roviden még visszatérek read. A viszonyt a fejlo-
dés és a kivalogatodas kozott masnak gondolom
ugyan, mint a darvinista irdék, de azért a kiva-
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logatdédasnak a fejlodés szempontjabol éppen
olyan jelent6séget tulajdonitok, mint 6k.

Nem is tartok tehat azokkal, kik a csokkend
szaporasagot a magasabb fejlettség kovetkezmé-
nyének mondjdk s azt ezért vagy tétleniil nézik,
vagy még inkabb csokkenteni akarjdk. Az beteg-
ség, mely ugyan foleg a fejlddés magasabb
fokén lepi meg a fajokat, de sem nem kovet-
kezménye az eddigi fejlédésnek, sem — még
kevésbbé — foltétele a tovabbi fejlddésnek.
Azért, hogy a rdkos bantalmak féleg érettebb
korban szoktak az emberi szervezetet megta-
madni, korantsem a magasabb fejlettség kovet-
kezményei. A nagy haldlozasi arany a fejlettség
alacsonyabb fokanak, a nagyon is csekély sziile-
tési arany a fejlettség magasabb fokanak beteg-
sége, igy van ez az él6lények vilagaban minde-
niitt. A természetben az el6bbeni fokozott kiva-
logatodasra vezet igy a fejlodést gyorsitja;
az utobbi a kivalogatodast lehetetlenné teszi s
elébb-utobb az illetd faj pusztulasat okozza. Az
emberi tarsadalomban a nagy haldlozasi arany,
valameddig a sziiletések megfeleld nagy szama
all vele szemben, szintén eldidézheti a legellen-
allobbaknak némi kivalogatodasat; de az emberi
szaporasag soha sem lehet akkora, hogy a halal,
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mint kivélogatd tényezd, kell6 valdszinliséggel
hagyja meg minden nemzedék legalkalmasabbjait.
Minél csekélyebb az anyag, melyben valogathat,
annal nagyobb rész jut a véletlen koriilmények
pusztitdé hatdsdnak, melyek a legjobbat sem
kimélik meg, s annal kisebb rész az egyéni
kivalosagnak, mely a legjobbak fonmaradasat
biztositand. Az embernek tudatosan kozbe kell
lépnie arra, hogy mindenkire nézve egyenléen
kedvezd kiilsé koriilményeit biztositson az élet-
benmaradasnak; jo kozegészségiigyet, jo lakast,
jo taplalkozast, a testi és szellemi fejlodésnek
egyenld lehetdségeit. Vagyis meg kell sziintetni
a helyzetnek azt a kedvezétlenségét, melyet az
emberekre nézve az anyagi javak eloszlasanak
nagy aranytalansaga s az osztalyok elkiiloniilt-
sége okoz. Egyarant meg kell sziintetni a nyomor-
nak és a fénylizésnek pusztitd hatasait.

De ez nem elég. Nem elég az egyéni kiva-
lésagot megvédelmezni attol, hogy a véletlen
Osszezuzza. Azt tamogatni kell abban, hogy a
jovendd nemzedék minél tobb tagjanak adhasson
¢életet. Vagyis valogatni kell 4llanddan és tuda-
tosan. Es elsé sorban ki végezze majd a vélogatas
munkdjat, melyet a tarsadalmi rend mar lehetévé
teendett? Az, kinek a sziiletés és a halal pilla-
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natdban a csalad tagjain kivill legkdzelebb kel-
lene allania minden embertarsdhoz. Az orvosnak.
Az orvos, jelentOségét az egészséges tovabb-
fejlodés, a fajegészségtan (eugenika) kovetelmé-
nyeinek megvalositdsaban ndveli még az a koriil-
mény, hogy még a legkivalobb torzseket elkiiloni-
teni sem elég, ha szaporodasukat azontil magara
hagyjuk. A kivalosagnak atka, hogy nem hagy
nagyszamu magahoz hasonlo értékii utodot. A leg-
kivalobbakbol alakitott parok ivadékaban is sok
az alsobbrendii egyed. Viszont kdzépszerii egye-
dektdl is szarmazhatnak nagyon kivalo utddok.
Minden nemzedékben ki kell valogatni a legkiva-
16bb egyedeket s megovni attol, hogy a sajat tor-
zsiik silanyabb egyedeivel alapitsanak csaladot.
Szamukra parul mas, idegen torzsek legkivalobb-
jait kell kikeresni. E kovetelmények elhanyagolasa
okozza az uralkodocsaladok és mas legeldkelGb-
bek iddel6tti elsatnyulasat és kihalasat. Sietteti ezt
gyakran a gyermekek csekély szama is, mely ki-
zarja a valasztékot. Elfeledik, hogy az eldkeld
szarmazas inkabb ritkabban, mint gyakrabban jar
elokeld tulajdonsagokkal. De a tenyésztd és ter-
meld tudja ezt. Tudja, hogy minden nemzedék-
ben Gjra meg Gjra ki kell valogatni a legjobbat.
Még igy sem fokozhatja a termeld vagy te-
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nyészté kivalogatds — a kivalasztottak szamara
a legkedvezobb, kiilonleges taplalas ¢és életvi-
szonyok mellett sem — a kivanatos tulajdon-
sadgokat egy bizonyos hataron tul és egyaltalaban
csak bizonyos tulajdonsagokat fokozhat vagy
csokkenthet. Masokra nincs semmi befolvasa.
A hatart eleve megszabjak azok a tulajdonsagok,
melyek a szervezetben a kivéanatossal kapcsolat-
ban szintén megvaltoznak. A szervezet nem
egymas mellé rakott részek mozaikja, melyben
egyes koveket, ha csak a térbeli viszonyok en-
gedik, tetszés szerint megvaltoztathatok. Minden
¢l6 szervezet oryan egész, melyben minden rész-
nek megvaltozasa sziikségképen valamelyes meg-
valtozasat okozza az Osszes tOobbi részeknek. A
kapcsolatos  (correlativus) valtozasok lehetnek
igen csekélyek, vizsgald eszkdzeinkkel ki sem
mutathatok és kozombosek is. De lehetnek, még
ha mennyiségileg csekélyek is, az életre oly
fontosak, hogy a kapcsolatos valtozasnak eset-
leges karos hatarai ama masik, a kivant meg-
valtozas hasznat e valtozasnak bizonyos fokan
tal lerontjak. A kapcsolatos valtozasok bizonyos
hataron olyan akadalyokba is iitkdzhetnek, melyek
a kivant valtozés fokozasat élettani lehetetlen-
séggé teszik. Legtobb esetben a valtozas lehe-
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toségének hatarat elérjiik, miel6tt az illetd tulaj-
donsag fokozasanak vagy csokkentésének ¢lettani
lehetdségei kimeriiltek volna.

A kivalogatdodasnak van mas és pedig az
emberi tarsadalomra joval nagyobb jelentOsége
is. Az, hogy a kivalogatott legalkalmasabbak
nemcsak az életbenmaradast, hanem a tovabb-
fejlodést is leginkabb biztositjak, a mely azonban
nem a mi tetszésiink és akaratunk szerint ira-
nyul. E fiiggetlen tovabbfejlodés leggyorsabb
akkor, ha minden fajnak minden nemzedéke a
faj legkivalobb képviseldinek leheté legnagyobb
szamat tartalmazza. Silany egyedekbdl allo faj
alig-alig halad a tovabbfejlédés utjan. Mar pedig
minden fajnak van bizonyos hajlandésiaga az
elkorcsosuldsra, ha mar elérte a fejlédésnek vala-
mely magasabb fokat. Ennek a hajlandésagnak
csak egy ellensilya van: minden adott nemze-
dékben a legjobbak kivalogatisa a kovetkezd
nemzedék létrehozasara, vagy legalabb is a faj
csekélyebb értékii képviseldinek kirekesztése a
kovetkez6 nemzedék létrehozasanak foladatabol.
Ez ellensuly pedig csak akkor alkalmazhatd, ha
minden nemzedék a leheté legnagyobb szamu
egyedbdl és egyéni tulajdonsagok szempontjabol
lehetleg kiilonbozo egyedekbdl all. A legkivalobb
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egyedek utddaiban legnagyobb az egyéni valto-
zatossag. Miért? Mert az élettudomanyi értelem-
ben vett kivalosag csak olyan egyéniséggel jar
egylitt, melynek egyéniségi tényezOi igen sza-
mosak; olyan egyéniséggel, mely részben meg-
nyilvanult, nagy részben azonban meg nem nyil-
vanult, de azért atorokithetd tulajdonsdgok nagy
szaméabol tevodik Ossze. Az ilyen egyéniség uto-
dai a szerint, a mint az 6rokolt és tovabb orokit-
het6é tulajdonsagokbol benniik majd ezek, majd
azok nyilvanulnak meg, illetdleg maradnak meg
lappang6 allapotban: a kivalosagnak hasonld foka
mellett is igen kiilonbdzok lesznek. Nagy érdek
tehat hogy a kivanatos egyéniségek minél sza-
mosabb utédot hagyjanak: csekély szamu utod
kozott csekély valosziniiséggel fog akadni olyan,
melyben a sziildi tulajdonsdgok csoportosulata
(combinatioja) szintén kivald egyéniséget fog ered-
ményezni.

Az egyéni kivalosagnak, emberek kOzt az
igazi talentumnak (nem a mindig egyoldalu ¢és
alkalmazkodasra képtelen genie-nek, hanem a
pl. GOETHEféle kivalosagnak) legjellemzébb vo-
nasa a sokoldalusag s az alkalmazkodo képesség.
A koriilmények valtozasa megnyilvanulasra kész-
tethet olyan tulajdonsagokat, melyek kiilonben
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lappang6 allapotban maradtak volna. Hogy vala-
kiben mi minden rejlik, azt a valtozé koriilmé-
nyekhez alkalmazkodni tudds mutatja meg, a mit
lehetdvé addig lappangé tulajdonsagok (a prospek-
tivus potentia) megnyilvanulasa tesz. Az az idedlis
tarsadalmi rend, a hol — a koz érdekében —
mindenki kiélheti a benne rejlé Osszes értékeket.
De a legkivalobb egyéniségeknek szitk koron
beliill valé tovabbszaporodasa is az utdédoknak
elkorcsosulasara vezet a tulajdonsdgok fogyod
hajlandosaga kovetkeztében, a minek sejttani
magyarazatat ismételten igyekeztem megadni a
csirasejtek viselkedésében az ugynevezett prae-
embryalis fejlédés folyama alatt. Ennek orvos-
sdga az emberre nézve a lehetSleg tavol allo,
nem rokon és kiillonbozé tarsadalmi rétegekbol
szarmazo kivalosagok parositisa. DARWIN valahol
megjegyzi, hogy a peer-ek intézményét is lehetne
azon az alapon védelmezni, hogy nekik, kivalt-
sagos helyzetiiknél fogva, modjukban van az
alsobb osztalyok legszebb ¢és legbajosabb ndit
valasztani feleségiil. GALTON ehhez hozzateszi,
hogy azért mégis inkabb tobbszor, mint keve-
sebbszer gazdag Orokosndék utdn futnak, mar
pedig a sziiletések statisztikaja arra mutat, hogy
az ilyenek tobbnyire kevésbbé jol megtermettek
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és kevésbbé is termékenyek, mint mas ndk. Az
igazsadg az, hogy a hazassdgok dolgaban altalan
oly szempontok iranyadok, melyek a faj javita-
satol merében idegenek.

Osztonszertileg érzett élettudomanyi sziikség
nyilatkozik meg a mesékben a kirdlyfirdl, ki
koldusleanyt vesz feleségiil, vagy az oreg kiraly-
rol, ki a vitéz pasztorfitnak adja oda leanyat
és orszagat. Nagyon sok ugynevezett rangon
aluli hazassagban a fajnemesités szomjusiga a
parancsold érzet, melyrél szonban az illetdé nem
tud maganak szamot adni. Persze maskor meg
degeneraltsag és perversitds idéz el olyan nemi
Osszekottetéseket, melyekben oriasi a kiilondsen
értelmi €s erkolesi rangkiilonbség.

Mindenesetre jo volna, ha a hazassagok ko-
tésében tobb szerepe volna annak az erkdlcsnek,
mely az egyéni érdek folé helyezi a faj szeretetét.
A szerelem a tarsadalom idvének s féleg a faj-
nemesitésnek szempontjabdl is igen jO intézmény.
Gyakran hibazhat az is; de ditalaban mégis in-
kabb szolgéalja a fajnemesités érdekeit, mint a
hazassagkotéseknek jelenleg divatos barmely mas
rugdja.

A divatos hazassagok is mai tarsadalmi be-
rendezéseinknek ahhoz a nagy visszassagahoz
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tartoznak, melyet talalon neveztek el contrase-
lectio-nak. A természetes kivilogatodas, roviden
a selectio, biztositja a legalkalmasabb fonmara-
dasat s ez altal is els§ sorban a tovabbfejlédés
lehetéségét. Tarsadalmunk kedvez a jovendd
szempontjabol legkevésbbé alkalmasok fonmara-
dasanak, tovéabbszaporitdsa ezeket valogatja ki
részint az altal, hogy nekik egyenesen kedvez-
ményeket ad, részint az altal, hogy nem haritja
el Oket az alkalmasabbak, a jovendd szamara sok-
kal kivanatosabbak fonmaradasanak utjabol; el-
lenben hatraltatja a jobbak elszaporodasat, részint
egyenesen pusztitva, részint nem védve ket a ke-
vesbbé értékes és kivanatos egyedek versenyével
szemben. Tehat félretolja, a szaporodasban ga-
tolja a jobbakat, vagyis az, a mit mivel, contra-
selectio. Koteteket irtak mar errél az 0jabb i1d6-
ben, de mégeddig joforman hiaba. En most csak
harom példat emlitek még fol.

Els6 példam legyen az egygyermeki vagy
altalaban kevésgyermekii csaladoknak adott ked-
vezés ¢€és a sokgyermekliecknek — valosaggal
mondhatni — ld6zése. Pedig a sokgyermekii
szllok értékesebb tagjai a tarsadalomnak, mint
a kevésgyermekiiek, és az egyetlen gyermek,
barmennyire balvanyozzak sziilei, s6t részben
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éppen azért, korantsem oly értékes, mint az,
kinek kilencz édes testvére van. Az egyetlen
gyermeket, ha hiilye, ha satnya, minden &ldo-
zattal életben tartjak; lett légyen azonban vélet-
leniil a tiz kozil egy ilyenné, az elpusztul, mi-
elétt magdhoz hasonld silany gyermeket Aallit-
hatna el6. Az egyke — s ez még szerencse —
a csalad magva szakadasanak kezdete. Az egyke
ugyanis tobbnyire az els§ gyermek. Az elsé gyer-
mek, pedig, ha nem is mindig, a mint némelyek
allitjak, de gyakran silanyabb a kovetkezOknél,
és ugy latszik, kevésbbé is szapora. Azért az
egyetlen gyermeket foltétleniil el kellene vinni
katonanak, de a 10 gyermek koziil egyet sem
volna szabad bantani, legfoljebb az elsé szii-
I6ttet. Es a tarsadalomnak, a torvényhozasnak
mindent el kellene kdvetnie, hogy a sziilok mind
a tizet fol is nevelhessék. De még ennél is
sokkal tobbet haszndlna, ha szégyen volna, ha
kézmegvetésnek tenne ki készakarva gyer-
mektelenil vagy egy gyermekkel maradni, a
helyett, hogy, mint ma, azokat pellengérezze ki
joforman a tarsadalom, kiknek 10 gyermekiik
van. Kindban a legnagyobb szégyen a szan-
dékos gyermektelenség. Ott, a kinek nincs gyer-
meke, annak gyermeket kell 6rokbe fogadnia.
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Es a kinai a legéletrevalobb, a legnagyobb
multi s a legnagyobb jovojli emberfajta. Innét
szarmazik az eurOpaiakra nézve a sarga
veszedelem. Nalunk, a dolgok mai 4llasa
mellett, taldn legtobbet érme el egy bator tor-
vényhozé azzal, ha szigori biintetéssel megtil-
tand, hogy férjes ndk — 20. és 40. életévik
kozott — nyilvanos helyen czifra kalappal, draga
ruhdban mutatkozzanak.

Egy masik péld4ja a contraselectionak a ka-
tondskodds és a habora. Katondnak a testileg
legjobbat viszik, és, ha nem is marad a harcz-
téren, elég baj, hogy nem alapithat idejében
csaladot. Hogy a harczi dics6ség mennyit hasznél
egy nemzetnek, ha a babérokat nem csupan
onvédelembdl aratta, legjobban mutatja napjaink-
ban Francziaorszag. A napodleoni gloire mintegy
két millio franczia halaldba kerilt, miutan mar
megeldzéleg a nagy forradalom harczaiban is
elpusztult vagy masfél millio; tehat 1791-t6l
1815-ig, 24 év, vagyis alig egy emberdltd alatt
harom milliénal t5bb. Amde hat millié sem lett
volna baj, ha azok a nemzet ocsuja és nem a
legjava. Ehinségek, nagy jarvanyok, melyek a
mult évszazadokban kiilonbozé nemzeteket any-
nyiszor megtizedeltek, a melyek azonban éppen
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a legellenallobbakat, a testileg, szellemileg leg-
erOsebbet hagytak meg, sokkal kevesebbet arta-
nak, mert a sanyarisag éveit nagy szaporasag
¢s hatalmas follendiilés, a kivalé emberek meg-
sokasodasa szokta kovetni. A szamszerli vesz-
teséget a franczia nemzet is kiheverhette volna;
de nem heverte ki maig sem a mindségbeli
veszteséget, mely a legjobbaknak a tovabbsza-
poritas foladatabol kirekesztése, iddeldtti halala
altal érte. A nagy franczia forradalomnak, mert
hiszen ennek az eredménye volt a nagy Napo-
leon csaszarsaga, kdszonheti a franczia nemzet,
hogy neve ma mar a halalra itéltek soraban
szerepel.

A contraselectionak egy harmadik csoportjat
szolgaltatja a mai tarsadalomnak az a merében
elhibazott emberiessége, mely a testi, szellemi
¢s erkolcsi nyomorékokat nemcsak minden aron
meg akarja tartani az életnek, a mi magaban
nem volna baj, de megengedi nékik, hogy csa-
ladjuk legyen és gyermekeik, a kik sziil6ik nyo-
morusagat a kdvetkezé nemzedékbe is atviszik.
Ellenben a testileg, szellemileg ¢és erkdlcsileg
épeket semmivel sem védi a mai tarsadalom az
elnyomorodastol. Ne csak arra kdssenek le pél-
daul tarsadalmi erdket, hogy a mar tiidovészbe
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esetteket néhany évvel tovabb életben tartsak és
tiid6vészes sziiléknek néhanynyal tobb gyer-
mekiik legyen, hanem arra is, hogy a tiidévész-
tdl magit mindenki megévhassa. Elismerem,
hogy a legnehezebb foladatok egyike az embe-
riesség kovetelményeit a faj egészségének kove-
telményeivel megegyeztetni: eltlirni a jelen jaj-
szavat, hogy ne lehessen oka panaszra a joven-
dének. Persze, a jajszot, mely fiiliinket haso-
gatja, ma halljuk és mi halljuk; a jovenddé pa-
naszat talan mar masok fogjak hallgatni. Hat
hallgassak; elég, ha mi elhallgattatjuk. Mennyi
emberbarati intézménynek ilyen gondolkodas a
forrdsa! Nem igazi emberiesség az, a mi az
idegek gyengeségébdl szarmazik.

Most errél a targyr6l — a contraselectiorol
— csak azt mondom még meg, hogy az egész
MARX-féle socialismus nem egyéb, mint a tarsa-
dalmi contraselectio rendszerbe foglalasa. Igaza
van abban, hogy a mai tarsadalmi rend rossz.
Es helyes, hogy timadisai a mai rend védel-
mez0it a hibak javitdsara kényszeritik. De nincs
igaza a socialismusnak abban, hogy a mai ren-
det elobb le akarja rombolni s a pusztasagban
akarja fOlépiteni az uj tarsadalmat. Igaza van,
ha kiizd az elGitéletek ellen, de nincs igaza, ha
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elveti a mult tanulsagait. Az életet csak folytatni
lehet, s az élet tovabbi folyamata nem szakithat
azokkal a torvényszerliségekkel, melyek az eddigi
fejlédés iranyat megszabtak. Es nincs igaza a
socialismusnak abban a foltevésében sem, hogy
az 1) rend mindenkit jovd ¢és munkalkodova
teend. A jobbak kivalogatdsa megszlnik ott, a
hol mindenkinek foltétleniil biztositva van a
megélhetése; a hol nem egyéni képességei és
munkdja aranyaban jut a javakbol mindenkinek
rész, a hol igyszolvan jutalmat tliznek ki a leg-
kivalobbak fejére igy, mint ma a rablogyilko-
sokéra. Nem ismerek életbuvart, a ki ama ta-
noknak hive volna. Azok a marxista socialistak,
kik azért mégis danvinistdknak valljadk magukat,
ezt végezzék el a sajat lelkiismeretiikkel és a
tudatlansagukkal.

MARX  jovendoléseibdl, szerencsére, még
semmi sem valt be. Az 0 munkaiban az embe-
riségnek nagy szellemi kincse van: de nagy
tévedései is vannak. A tarsadalmi fejlédésnek
azbta eltelt félszazada nem igazolta az & fOlte-
véseit. Az 6 vilagfolfogasa ellenben atitatta ke-
serliséggel és gyiilolettel az emberi lelkeket és
az emberi tovabbfejlodés legnagyobb ellenségeivé
tette magukat az embereket. A tarsadalom bajait
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nem orvosoljuk azzal, hogy a kozélet minden
térein leszoritjuk, az egyenlGség szent nevében,
a legjobbakat. Es aldas helyett atokka tessziik
még magat az egyenlOséget is, ha altala az egy-
formasdgot munkaljuk. A fejlddést csak az az
egyenléség szolgalja, mely sziiletésre és vagyonra
valo tekintet nélkiil egyenld jogot ad a jobbnak
arra, hogy ur legyen a kevésbbé jok folott és
azokat vezesse. Azért testesiil meg Krisztusban
is az igazi demokratia, mert Krisztus jaszolban
és koldusnak sziiletett és mégis wrra lett az
egész emberiség folott. Urra lett, mert a legjobb
volt. Urra lett, pedig nem a tomegek szenve-
délyeinek hizelgett; pedig nem legyezte az em-
beri hitisdgot, nem igért gazdag tapot az allati
étvagynak; de kovetelte a lemondast és az On-
felaldozast. Hidba telt el azdta csaknem 2000
esztendd; a fejlodés utjain ma is csak az egy-
masért valo élet és a legjobbak uralma vezethet.

* %k ok

S ezzel eldadasaim sorozatat be is fejezem,
roviden Osszefoglalva legfébb tételeimet. Az élet
harom alaptérvényeként megismertiik annak egye-
dekhez, s6t egyéniségekhez kotott voltat, foly-
tonossagat és a fejlédést: a) hogy élet masféle,
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mint ¢él0 egyéniségek élete, eddigi Osszes tapasz-
talataink szerint, nem létezik; ») hogy a hol
megsziint az élet, ott semmi se koltheti Gjra; c)
hogy az élettdl a fejlddés elvalhatatlan. A fej-
16désnek harom alaptorvénye pedig: a) a fiig-
getlenség, vagyis minden fejlddésmenet fajilagos-
saga; b) a fejlodés eredményének Orokletessége,
vagyis a fejlédés fokozatossaga és folytonossaga;
c¢) a fejlodés eredményének alkalmazkodottsaga,
vagyis harmoénia az életbenmaradas kovetelmé-
nyei s a fejlddés kozott. A mi az életre altalaban
az egyéniség, az a fejlodésre a fajilagossag; a
mi az életre a folytonossag, az a fejlddésre a
fokozatossdg; a mennyire az élettdl elvalaszt-
hatatlan a fejlodés, annyira elvalhatatlan a fej-
16déstél az alkalmazkodas: a bdlcsész vagy hit-
tudos czélszerliségnek, teremtdi bdlcseségnek
nevezi, mi természetvizsgalok alkalmazkodott-
sagnak, koznyelven ¢életrevaldésdgnak mondjuk
ezt az 0sszehangozast, harmoéniat.

Torvény a természetben nem az, a mit meg-
szabunk, hogy igy legyen és ne masképen;
hanem az, a mit megallapitunk, hogy kivétel
nélkiil igy van és nem masképen. A természet
torvényei megallapitasok, az emberi torvények
rendelkezések. A tarsadalmi élet torvényszerii-
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ségeit is csak megallapithatjuk és csak termé-
szettudomanyi alapon ismerhetjik helyesen f6l.
S az emberi torvények csak akkor jok, ha helyes
megallapitasok logikai folyomanyai.
Tarsadalomtanilag sem lehet igaz az, a mi
nem igaz élettudomanyilag; a tarsadalmi jelen-
ségek is ala vannak vetve a testi élet altalanos
torvényeinek, valamint a testi élet jelenségei
meg az altalanos természettani és vegyilettani
torvények uralma alatt allanak. Tarsadalmi tor-
vényszerliségek nem litkozhetnek bele a testi
élet torvényeibe. Az életnek s a fejlédésnek
imént Osszegezett harom-harom alaptorvénye all
a tarsadalmi élet jelenségeire s a tarsadalmi fej-
16désre is. Hibasak azok a tarsadalomtani elmé-
letek, melyek taltornek amaz alaptérvények kor-
latain, vagy veliik ellenkeznek. Mindazonaltal
vannak kiilon tarsadalomtani torvényszeriiségek
is; mert a tarsadalmi jelenségek nem bonthatok
fol magyardzatlan maradék nélkiil testi életje-
lenségek kapcsolataira. Az a maradék a tarsa-
dalomtan, és egyaltalaban a tarsadalomtudoma-
nyok, sajatja. A sociologia nem biologia; de van
sociobiologia, mely az élettdrvények, kiilondsen
a fejlédéstorvények tarsadalomtani vonatkoza-
saival, a tarsadalomtannak élettudomanyi kere-
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tével foglalkozik. Ugy is kifejeztem ezt, hogy
a tarsadalomtannak, mint minden lélektani rendii
tudoméanynak, bizonyos Onkorméanyzata van az
¢élettudomanytél megszabott korlatokon  belil.
Csak ilyen onkorméanyzata van az élettudomany-
nak is a természettan s a vegyiilettan korlatain
beliil. Onkormanyzata minden esetre van, mert
az életjelenségeknek sem magyardzhaté meg még
a legegyszeriibbike sem tisztdn természettani és
vegyllettani rendii tényezokkel. A bioldgia nem
physika és nem chemia; de van biophysika és
van biochemia. Viszonyuk a bioldgidhoz az, a
mi a sociobiologianak a sociologiahoz.

El6adasaim rendjén csak érintettem az élet-
tudomanynak s a tarsadalomtannak sok hatar-
kérdését. Tobb fontos kérdésnek még az érintéséig
sem jutottam el. Vagy az idém volt révid, vagy
én voltam thlsagosan hosszadalmas. Sikeriilt
azonban a legfontosabbat talan ezuttal is meg-
vilagitanom és kimutatnom a kovetkezéket

A mi elGszor is a fajegészségtan (eugenika) s a
kivalogatodas kérdését illeti, kétségtelen valdosag,
hogy a természetben altaldban tébb a sziiletd,
mint a taplalék adott, vagy elérhetdé mennyisége
mellett megélhetd; hogy ezért a megélhetés
bizonyos nehézségekkel jar, s igy csak azok
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maradnak életben és csak azok éallitanak utddo-
kat a maguk helyébe, kik a megélhetés nehéz-
ségeivel, hala alkotasuk valamely sajatossaganak
— vagy a véletlennek — meg tudtak kiizdeni.
E koriilményekb6l DARWIN a mult eléadasaimban
kifejtett nagyon egyszerli s az élok vilagara mégis
igen fontos kovetkeztetéseket vonta. De vajjon a
megélhetés nehézségeinek, a struggle for life-nak
DARWIN-féle elve s a természetes kivalogatodas
jatszhatik-e jelentés szerepet az emberi tarsada-
lomban? Mindenesetre jatszik. Hiszen DARWIN a
tételeket, melyekbdl sajat elméletét levezette, a
tarsadalomtudomanybol, az egyaltaldban nem
¢letbuvar MALTHUS-t6l vette at. Mar most azt
az elméletet, mely a tarsadalomtudomanybol
kiindulva ment at az élettudomanyba, ne lehes-
sen, s0t ne kelljen a maga logikus kovetkez-
ményeivel visszavezetni ¢s alkalmazni a tarsa-
dalomtanban, illetdleg a tarsadalmak életének
gyakorlati irdnyitasaban? MALTHUS az 6 meg-
allapitasaibol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a sziletések f0los szamat, mint nagy csapast
az emberiségre, el kell Kkeriilni. DARWIN-féle
meggondolassal, éppen ellenkezbleg, orvendeni
kell a sziiletések folos szamanak, mert az teszi
lehetévé, hogy a megélheték a megsziiletettek



274 DR. APATHY ISTVAN

kozil kivalogatott legjobbak legyenek. Csak az,
ha minden adott nemzedékben a legjobbakra
bizzuk a kovetkezd nemzedék egyedeinek létre-
hozéasat és ha a kovetkez0 nemzedék egyedei
ismét a lehetd legnagyobb szamuliak és beldliik
ismét a legjobbakat lehet a kdvetkezli nemzedék
létrehozoiul kivalogatni: csak ez 6vhatja meg
az emberi tarsadalmakat is az elkorcsosulastol.
De értsiik meg jol, nem ez a kivalogatas idézi
el6 a tovabbfejlédést; ez csak annak lehetGségét
biztositja, mert biztositja az életbenmaradast és
az egészséget; mert elkeriilhetévé teszi a ten-
g6dést és a lassti pusztulast. A sziiletések f6los
szama tudatos emberi beavatkozas nélkiil, maga-
ban is valdszin(ivé teszi némileg a legéletrevaldb-
bak megmaradasat s az életre nem valdk pusztu-
lasat ; de ez nem elég. A fajegészségtan czélja f6l-
vilagositani az emberi tarsadalmat arr6l, hogy
minden olyan tarsadalmi berendezés, minden
olyan szokds, divat vagy erkdlcs, mely utjat
allja a legjobbak kivalogatodasanak, alddssa a
tarsadalom jovenddjét, eladja a pillanat, a mai
nemzedék, az egyéni kényelem ¢&s Onzés tal
lencséje fejében a jovendd nemzedékek lidvos-
ségét, a fejlédést. Utjat allja pedig a tarsadalom
a legjobbak kivalogatodasanak részint az altal,
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hogy csokkenti a valasztékot, részint azaltal,
hogy nem valogat.

A bajon azonban még a jollét s a mivelt-
ség altalanossaga sem segithet a nélkiil a mai-
nal magasabb erkdlcs nélkiil, mely az emberek
cselekedeteinek iranyitgjavd nem a ma és nem
az egyed, hanem a jovendd nemzedék boldo-
gulasat teszi. Nyomatékkal ismétlem, hogy kell
a szellemi s az anyagi javaknak a maindl egyen-
letesebb és igazsagosabb eloszlasa; de épp oly
nyomatékkal hangoztatom, hogy a ma divatos
erkOlcsdk, az OnoOsségnek, mai mértéke mellett
a nagyobb jollét és nagyobb miveltség csak
siettetné a tarsadalmak emberanyaganak rom-
lasat.

A fajegészségtan végsd kovetelménye rdviden
az, hogy az emberek minden nemzedékében
csak a tovabbfejlédés szempontjabdl leginkabb
kivanatos egyedek lehessenek a kovetkezé nem-
zedék létrehozoiva, és hogy minden nemzedék-
ben elegendd szammal legyenek ilyen értelem-
ben kivanatos egyedek. De a végsé kovetel-
ményhez els6é Iépésiill megelégszik a fajegész-
ségtan azzal is, ha a legkevésbbé kivanatos
egyedek szaporodasat meggatolhatja s a kiva-
natos egyedekét fokozhatja. Ennek a kovetel-
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ménynek megvaldsitdsiban sem a fajnemesitd
erkdlcsok, sem allami beavatkozasok magukban
nem elegenddk. Kar6ltve megindithatjdk atala-
kuldsoknak azt a sorozatat, mely — a jelen-
leginél jobb tarsadalmi rendben — boldogabb,
jobb és nemesebb emberiséget fog teremteni.

A mi pedig magat a fejlédést illeti, kimutat-
tam, hogy a valddi fejlédés — ngy az egyedé,
mint a fajé — tobbnyire lassii és mindig foko-
zatos. Mindig megtartva a megtarthatdt, 6vatosan
Iépked a multbol a jelenbe s a jelenbdl a joven-
débe. A latszélagos ugrasok is, a mind példaul
a bab és lepke kozott van, csak onnét szar-
maznak, hogy- egyszerre, hirtelen valik lathatova,
a mi voltakép lassan ment végbe a takar6 kiil-
szin alatt. Gyakorta lappanganak, néha sokaig,
a nagy tarsadalmi atalakuldsokat munkalo folya-
matok. Forradalomrdl beszélnek a megrémiilt
rovidlatok, midén ama folyamatok eredménye
egyszerre nyilvanvalova lesz.

Siker(ilt végiil talan azt is kimutatnom, hogy
a kiilsé6 korilmények a fejlddés dolgaiban nem
mindenhatok, hogy a jovenddét nem a ma adott
koriilmények szabjak meg. Ezek a tovabb élhe-
tést teszik lehetdvé, vagy lehetetlenné; és meg-
hatarozhatjak azt is, hogy kisebb vagy nagyobb
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szamu utddot allithat-e a mai nemzedék a maga
helyébe. Meghatarozhatjak, — és ebben tudato-
san kozremiikodhetiink mi is — hogy a jovendd
nemzedék a tovabbfejlédésre alkalmas vagy al-
kalmatlan egyedekbdl alljon-e. De fejlédésiink
lényegét és nemzeti sajatossagait multunk hatd-
rozta meg. A multon okulva, a jovenddért ag-
gddva ¢és annak dolgozva: csak igy élhetiink a
fejlodés torvényei szerint!



