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kelet-eurépai problémanak szamit. Igy nem megleps, ha a mult

szazad elején igen figyelemre mélté tanulmanyok sziilettek
Eurépa keleti felében a kisebbségi jogok vagy az autondmia altal
felvetett elméleti kérdésekrdl, tobbek k6zott persze magyar nyelvteri-
leten is. Bar hely hijan nem all médomban kiilonésebben részletezni,
de nem tehetem meg, hogy e helyiitt ne utaljak Balogh Arturnak, az
erdélyi magyar jogi elméletalkotas kivalésaganak e targyban kozzétett
korabeli tanulmanyaira. De barmennyire igéretesek is voltak a problé-
ma leképzésére és megoldasara iranyulé itteni intellektudlis prébalko-
zasok, a kommunizmus idején a hivatalos partallami ideolédgia az ilyen
iranyd elméleti foglalatoskodast teljességgel elsorvasztotta azzal, hogy
a probléméanak még a meglétét is tagadta.! Ugyanakkor viszont a
hetvenes évekt6l kezd6déen kiilonbozé okok miatt a nyugati vilagban
is élénk elméleti érdekl6dés tamadt ezen problémak irant.

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy - a teljesség igénye
nélkiil - szamba vegyem annak a vitanak a f6bb argumentumait, amit
angolszasz mili6ben mintegy harminc esztendeje a nemzeti kisebbsé-
gek kérdésérdl folytatnak, illetve hogy az egyes részproblémak kapcsan
- szintén a teljesség igénye nélkiil - szamba vegyem azokat a munkakat
is, amelyek a kilencvenes évek oOta ezekrdl a problémakrél magyar
nyelvteriileten sziilettek. Ugyanakkor viszont az autonomia kérdése kapcsan
egy olyan szempontot szeretnék felvetni, ami ebben a kérdésben a vitat
talan tullenditené a holtponton, amennyiben a szliken vett autonémia
kérdését levalasztana a kisebbségi jogok tagabb problémaéajaral.

ﬁ nemzeti kisebbségek probléméja Eurdpaban hagyomanyosan

1 Ez kiilonésen a kommunizmus utolsé évtizedeire igaz, hiszen tudjuk, hogy
kezdetben még a Szovjetunioban is a lenini ,nemzetiségi politika” volt érvényben,
amelynek szellemében etnikai alapu teriileti autonomidkra épiilé szovetségi rend-
szert hoztak létre az orszdgban. Ezt a modellt vette at Sztalin szorgalmazasara
Gheorghiu-Dej Roméanidban, s ennek eredménye volt a Magyar Autonéom Tarto-
many. Ezt azonban a hetvenes években a megyésitéssel parhuzamosan eltorolték,
s rovidesen a nem hivatalos roman partallami ideoldgia is a nacionalizmus lett a
sztalinizmus helyett. Az indoktrinacié szerint Romanidban romanok, magyarok,
szaszok és egyéb nemzetiségek békés egyetértésben éltek egylitt.
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A KISEBBSEGEK JOGI ELISMERESE ES A KOLLEKTIV
JOGOK PROBLEMAJA

A kulturalis kozosségek jogi megerdsitésének problémajat minden
bizonnyal Vernon Van Dyke vetette fel az angolszasz politikai gondol-
kodas szamaéara egy 1977-ben megjelentetett tanulmanyaval. Ez nem
jelenti azt, hogy esetileg egyes szerzdk ne figyeltek volna mar korabban
is a problémara, de vitat végiil is Van Dyke tanulméanya provokalt. Van
Dyke ugyan tanulmanydban korantsem targyalta az Osszes olyan
kérdést, amit kés6bb a vitatkozé felek érintettek, de érvei jellegénél
fogva mégis hosszi id6re meghatarozta a vita szemléleti iranyat. Mivel
érveit a liberalis jogalkotas radikalis individualizmusaval szemben
fogalmazta meg, ezért ezek az érvek alapvetéen a jogalkotds lehetGsé-
geit firtattak, az uin. kollektiv jogok vagy csoportjogok problémajat.
Allaspontja szerint a liberalis hagyomany és jogalkotas egyik hidnyos-
saga, hogy kizardlag kétszintes allamberendezkedésben gondolkodik,
s az egyén és allam viszonydban nem ismer el harmadik tényezét.
Holott az emberek sokfélék, mondja Van Dyke, és az egyes allamokban
is valtozatos emberi csoportosulasok létezhetnek, ami arra kell 6szt6-
n6zzon benniinket, hogy fontolora vegyiik ,az etnikai csoportosulasok”,
illetve az egyéb olyan csoportok problémajat, amelyek ,eleget tesznek
bizonyos feltételeknek”. A kérdése egészen pontosan az, ,hogy vajon
azok az etnikai csoportok”, amelyek eleget tesznek ezeknek a feltéte-
leknek, ,tekintheték-e erkolesi jogokkal felruhazott testiileteknek vagy
egységeknek, illetve hogy ennek kiovetkeztében megilleti-e Gket sajatos
jogi elismerés és 6nallo jogi status”.? Ugyanakkor viszont hozzateszi,
hogy a liberalizmus ,az egyén jelentéségének hangsilyozasaval meg-
akadalyozza egy megfelel allamelmélet kidolgozasat; ami alapvetéen
azt sugallja, hogy a liberalizmustdél nem varhatd, hogy kielégité médon
kezelje az etnikai kozosségek statusanak és jogainak kérdését”.? Ehhez
ugyanis, teszi hozzd, csoportjogokra lenne sziikség.

A csoportjogokkal kapcsolatosan felvetett kérdései kiilon is figyelem-
re méltoak. Eloszor azt a kérdést teszi fel, hogy mely csoportok
johetnek szamitdsba, s mivel els6rendiien az etnikai ko6zosségekrol

2 Vernon Van Dyke: The Individual, the State, and Ethnic Communities in Political
Theory. In: The Rights of Minority Cultures. Oxford University Press, Oxford, 1995.
31. o.

3 Uo, 32. 0.
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kivan beszélni, el6szor ezeknek a meghatarozasat adja: ,Etnikai
kozosségen olyan személyek csoportjat értem, amelyek k6zos eredettel
rendelkeznek, s akik onmagukrél ugy gondolkodnak, mint akik egy
ko6z0s, a fajon vagy a kozos kultiran alapulé identitassal rendelkeznek,
rendszerint kozos vallassal vagy nyelvvel; az etnikai kozosség tagjai,
bar ez nem sziikségszert, tekinthetik magukat 6nallé nemzetnek is,
mely fogalomnak viszont mar a politikai autonémia és a fliggetlenség
kovetelményeit involvalé konnotéaciéi vannak”.* Hozzateszi ugyanakkor
azt is, hogy az etnikai csoportok mellett mas, tarsadalmi vagy szocidlis
rétegek és osztalyok is szamitdsba johetnek, bar nincs ezekrdl a
csoportokrodl egy kimerité listank (exhaustive list). Ezeket a csoporto-
kat azonban éppugy megillethetik az erkdlesi jogok, akarcsak az etnikai
kozosségeket.

Ami az etnikai kozosségek erkolesi jogait illeti, a kérdés tulajdonkép-
pen az, hogy vannak-e erkélcsileg elfogadhato indokaink arra nézve, hogy
ezeket a csoportokat jogokkal ruhazzuk fel. Van Dyke szerint az etnikai
csoportok éppen ugy jogokkal és kiotelességekkel rendelkezé entitasok
lehetnek, akarcsak az egyének. Ezek a jogok némelykor visszavezethe-
t6k az egyéni jogokra, vagyis beilleszthet6k a liberalis szemléleti
keretbe, maskor viszont nem. A csoportjogok elismerése annak elisme-
rése, hogy vannak olyan egyéni jogok, amelyek csupdn a csoporttagsag
révén gyakorolhatok.

Van Dyke a csoportjogok alapveté forméajanak lathatéan az onren-
delkezés jogat (the right to self-determination) tekinti. Ezzel kapcsola-
tosan veti fel a csoportjogok lehetséges igazolasanak problémajat, azzal
a mar ismert indoklassal, hogy az onrendelkezés tételes joganak is a
csoportot megilleté erkaolesi jogon kell alapulnia. Az erkélesi jog nem
igényel ugyan feltétleniil torvényes megerdésitést, de a torvényes jognak
minden esetben erkolesi jogot kell kodifikalnia. Ugyanakkor az erkolesi
jog filozéfiai megalapozasa lathatéan nem érdekli kiilonosebben Van
Dyke-ot: ,Ha elfogadjuk, hogy az énrendelkezés 1ényegében egy csoport
- kollektiv entitas, egység, testiilet - erkolcesi joga, akkor mi az alapja?
Tobb valasz is lehetséges. Azok, akik azt hiszik, hogy az egyéni jogok
természetes vagy Istentdl kapott jogok, kiterjeszthetik ezt a meggy6-
z6désiiket a csoportjogokra is; mondhatjak azt, hogy a jogokat maganak

4  Uo.
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a kozosségnek a megléte hivja életre. Azok, akik azt gondoljak, hogy
az egyének erkolesi kovetelései szimplan annak kritikai megitélésén
alapszanak, aminek lennie kell, ugyanezt gondolhatjik a csoportjogokrol
is. Mindkét valasz Gsszeegyeztetheté egy harmadikkal, amelyre korab-
ban mar utaltam, vagyis azzal, hogy a sziikségletek léte maga utan
vonja a jogot, hogy (bizonyos korlatokon beliil) kielégitésiik érdekében
cselekedjiink.”®

Siet hozzatenni azonban, hogy a csoportjogok elvi elismerése, s ezen
beliil az 6nrendelkezés joganak elismerése semmi esetre sem jelenti az
egyéni emberi jogok birdlatat. Eppen ellenkezéleg. Az egyéni jogok
nagyon is értékesek. , Védelmiik megkoveteli, hogy ott, ahol a csoport
onallé statust és jogokat élvez, még inkabb résen legylink, hiszen a
csoportok is, éppugy, mint az allam, megsérthetik ezeket a jogokat.”®
Az egyénnek emiatt joga van részt venni a csoport dontéseiben, s joga
van barmikor elhagyni a csoportot. Ugyanakkor viszont nincs joga
kivonni magat a csoport dontése aldl, vagy elutasitani azt.

Van Dyke nézete szerint tézisei lehet6vé teszik, hogy egy joval
pragmatikusabb politikai filozéfia sziilessen, amely meghaladna a
liberalizmus individualizmusat. ,Elvben, ha a kozosségeket sikeriil az
egyénekhez hasonléan kotelességeket és jogokat hordozo egységekként
elfogadtatni, novekedni fognak az esélyek arra, hogy olyan koherens
és intellektualisan védhet6 doktrinat, esetleg doktrinak egy csoportjat
dolgozzuk ki, amelyek megfelelnek bizonyos gyakorlati problémak
kihivasanak. Az egyének szabadsagot és egyenl6séget ohajtanak, de
ugyanakkor él benniik »a k6zosség iranti vagy« (quest for community)
is. Az egyéni jogokra valo Gsszpontositds az atomizaldodas és elidege-
nedés erGire valé Osszpontositds, s a kozosségi érzelmeknek és a
kozosség iranti lojalitasnak az elhanyagolasa.”’

Van Dyke cikke hatalmas vitat kavart, de az ellenzdék tabora liberalis
oldalon sem volt egységes. Voltak, akik mindenestiil elutasitottak a
kollektiv jogok vagy csoportjogok gondolatat, s azt mondottak, hogy a
liberalizmus az egyéni jogalkotas révén is képes a problémat kezelni.
Masfel6l pedig voltak olyanok, akik a csoportjogok sziikségességét
elfogadtak, de a liberalizmussal 6sszebékithetonek tartottak ezeket. Ez

5 Uo, 45. 0.
6 Uo, 53. o.
7  Uo., 49. o.
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utébbiak szamara természetszerien az egyéni és kollektiv jogok
Osszefliggése valt problémava. Kezdeném az elGbbiekkel.

VANNAK-E KULTURALIS JOGAINK?

A csoportjogok Van Dyke altal szorgalmazott eszméjével szemben a
leginkabb figyelemre mélté érveket Chandran Kukathas hozta fel,
maga is meggy06z6déses individualista gondolkodd, a John Rawls féle
XX. szazadi liberalizmus folytatdja, aki egyébként konyvet is irt
Rawlsrol A Theory of Justice and its Critics cimmel.® Tanulméanyéban,
melynek cimét jelen alfejezet is viseli - egyebek mellet - kifejezetten
Van Dyke nézeteinek lebontaséra tesz kisérletet. Ervei tobb szempont-
bél is figyelemre méltok.

A legfontosabb érv az ellen, mondja, hogy csoportok kovetelései
legyenek az erkdlesi és politikai megallapodasoknak az alapjai, az, hogy
»a csoportok nem allandé és valtozatlan 1étez6i az erkolesi és politikai
univerzumnak”.? Miel6tt helyet adnank ezeknek a koveteléseknek, azaz
jogokat és intézményeket alapitanank ezekre a kovetelésekre, gondol-
junk arra, hogy ezek a csoportok maguk is igen gyakran intézményes
koriilmények fennallasanak fiiggvényei. ,,Csoportok allandéan képzéd-
nek és felbomlanak a politikai és intézményi koriilmények valtozasanak
fliggvényében. A csoportok vagy politikai k6zosségek 1étezése nem elézi
meg a jogi és politikai intézményeket, illetve nem fiiggetlen téliik,
hanem ezek az intézmények adnak nekik format.”'® Kukathas azok
ellen hozza fel az érvet, akik - mint példaul Anthony D. Smith - az
etnikai hovatartozast ,természetesnek” tekintik.

Torténelmi szempontb6l persze akar még az eurdpai nemzetek
esetében is igaz lehet, hogy tudatos nemzetépité politika révén
alakultak ki, mi tébb, hogy valamikor, a nagyon tavoli idékben
egyenesen torzsszovetségek révén jottek létre. Ezzel szemben csak azt
lehet felhozni, amit David Miller is emlit, ti. hogy nem az szamit, hogy
a nemzetek esetlegesen alakultak ki, hanem az, hogy tagjaik ma
egyazon nemzet tagjainak tudjak magukat.!!

8 V6. Chandran Kukathas - Philip Pettit: A Theory of Justice and its Critics. Polity
Press, Oxford, 1990.

9 Chandran Kukathas: Vannak-e kulturalis jogaink? In: A nacionalizmus. Tanulmany,
Pécs, 1995. 74. o.

10 Uo.

11 David Miller: National Self-Determination and Global Justice. In: Citizenship and
National Identity. Blackwell, Oxford, 2002. 164. o.
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Masodszor, mondja Kukathas, a liberalis elmélet azért sem adhat
elismerést a csoportjogoknak, mert szamara ,a kozosségek csak azért
fontosak, mert nélkiilszhetetlenek az egyén jolétéhez”.!% A liberalis
politikai elméletek azon a feltevésen nyugszanak, hogy a csoportok,
kulturalis kézosségek vagy mas ilyen kozosségek érdekei lényegesek
ugyan, de végs6 soron csak olyan mértékben szamitanak, amennyire
érintik a valésdgos egyéneket.”!® Erkélesi koveteléseiknek az egyén
joléte ad sulyt, ezért folosleges kiilon jogi elismerésben részesiteni
ezeket a koveteléseket.

A két érv osszekapcsolasabdl szarmazik aztan Kukathas harmadik,
s véleményem szerint leginkabb figyelemre mélté érve. A fenti két érv
ugyanis, teszi hozza, azt hivatott bizonyitani, hogy ,a csoportoknak
vagy kozosségeknek nincs kiilonleges erkolesi els6bbségiik valami-
lyen természetes prioritas folytan”.!* ,Valtozé térténelmi képzédmé-
nyek - egyének tarsuldasai -, melyeknek kovetelései erkolesileg érté-
kelheték” ugyan, de minden ilyen értékelésnek ,végs6 soron azt kell
mérlegelnie, hogy a valésagos egyéneket hogyan érintik vagy érinthetik
a kozosség kovetelései, nem pedig a csoport érdekeit elvontan”.'® Eddig
az érvben nincs semmi kiilonds: részint ujrafogalmazza a kozosségek
esetleges, torténelmi kialakulasardl szolo tézist, részint pedig a k6zos-
ség primatusat hangsulyozé kommunitarius érveléssel szemben ujra-
fogalmazza a politikai kozosségek szerzédésszert, kontraktualis termé-
szetével kapcsolatos klasszikus liberalis elképzelést. Az érv figyelemre
méltova a kiegészitése révén valik. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
ugyanis azt a tényt, teszi hozza Kukathas, hogy a koz6sségek Gsszeté-
tele nem csak torténelmileg valtozo, de minden egyes adott pillanatban
beliilrél is megosztott. Azaz a kulturalis k6zosségek soha nem kompakt
kozosségek. ,A kulturdlis kozosségeken beliil jelentés érdekkonfliktu-
sok és érdekkiilonbségek létezhetnek.”'® Ezek koziil a legfontosabb ,a
tomegek és az elitek kozotti konfliktus”.'” Ha a csoportjogok révén
megerdsitenénk a kozosséget, ezzel valoszintileg csupan az elit hatalmi
pozicidjat konszolidalnank. Mindez végs6 soron arra int, hogy még ha

12 Chandran Kukathas: Vannak-e kulturdlis jogaink? 76. o.
13 Uo.

14 Uo.

15 Uo.

16 Uo. 77. o.

17 Uo.
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el is ismerjiik a csoportjogokat, ne tekintsiik ezeket az egyéni jogok
alternativainak, illetve hogy az egyéni jogok gyakorlasat maradéktala-
nul biztositsuk a csoporton beliil. Ez persze csak azoknak a kozossé-
geknek az esetében jarhaté megoldas, amelyek az egyéni szabadsag-
jogoknak Kkitiintetett jelent6séget biztositanak, vagyis alapvet6en a
liberalis kozosségek esetében. Minthogy Kukathas egy liberalis és
multikulturalis modellt kivan vazolni, vagyis az olyan kozosségek
szamara is érvényes modellt kivin megalkotni, amelyeknek a hagyo-
manyai egy illiberalis szokasrendszert testesitenek meg, megelégszik
a kozosségbdl val6 kilépés, vagyis az emigracié joganak (the right to
emigrate) hangsilyozasaval: ,Ugy tiinik, ez a nézet nagy sulyt helyez
a kulturalis kozosségek mint onkéntes tarsulasok természetére. Bizo-
nyos mértékig ez igy van - de csak nagyon kis mértékben. A legtobb
kulturalis k6zosség semmilyen értelemben nem Onkéntes tarsulas.
A tagsagot altaldban a sziiletés hatarozza meg, nem pedig a tudatos
valasztas, tovabba a csoporton kiviil sziiletetteknek sok esetben még akkor
sincs belépésiik, amikor a csoport torekszik arra, hogy — amennyiben a
korilmények kedvezéek - megvaltoztassa a tagsag (és a csoportiden-
titas) hatarait. A kulturalis k6z6sségek annyiban tekintheték 6nkéntes
tarsulasoknak, amennyiben a tagok legitimnek ismerik el a tarsulas
feltételeit és a tekintélyeket, amelyek fenntartjak a csoportot. Az ilyen
elismerés bizonyitékaul elégséges az a tény, hogy a tagok nem hagyjak
el a csoportot. Az elismerés ezen egyszeri feltételek szerinti értelme-
zése természetesen értelmetlen lenne, ha az egyén nem rendelkezne
egy fontos joggal a k6zosséggel szemben: azzal, hogy szabadon elhagy-
hatja a kozosséget. Ez az egyén alapvetd joga kell legyen; s ez az
egyetlen alapvet6 joga, mivel az 6sszes tobbi jog vagy e jog szarmazéka,
vagy olyan jog, amelyet a kozosség ad az egyénnek.”!®

ERVEK A CSOPORTJOGOK MELLETT

Kérdés, hogy a fenti érvek ellenére van-e mégis - ha nem moralis,
akkor egyéb természeti - indokunk arra, hogy meghatarozott csopor-
tok szamara jogi elismerést koveteljiink. A kérdéssel foglalkoz6 egyik
legismertebb mai szerz6 minden bizonnyal Will Kymlicka.'® Egy

18 Uo. 81. o.
19 Kymlicka politikai filozo6fiajardl, illetve annak kritikai fogadtatdasardl részleteseb-
ben lasd Salat Levente Etnopolitika cimi konyvét (Mentor, Marosvasarhely, 2001.),
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1999-es tanulmanyaban?’ felhivja a figyelmet arra, hogy a csoportjogok
sziikségességét negative is lehet igazolni, az dllam nemzetépit6 politi-
kéjaval szemben. A nacionalizmus ugyanis, mondja Kymlicka, mint
koézismert, egyarant lehet kisebbségi vagy tobbségi (dllami), s mindkét
fél folytathat nemzetépité politikat. Pozitive tekintve a csoportjogok a
kisebbségi nemzetépité politika feltételei. Negative tekintve viszont az
allami nemzetépito politika visszaszoritdsanak az eszkozei. Innen nézve
azért szlikségesek, mert az allam folytathat nemzetépité politikat
kifejezetten a nemzeti kisebbségek rovasara is, s raadasul teheti
mindezt igy, hogy ekézben a kisebbségekhez tartozé polgarok jogait,
amennyiben ezek csupan egyéni vagy polgari jogok, egyaltalan ne
sértse. Kymlicka mindjart harom olyan példat is emlit gyakorlati,
politikai stratégiara, amely teljes mértékben tiszteletben tartja a
polgari jogokat, ugyanakkor mégis ellehetetleniti a kulturalis és nem-
zeti kozosségek, kisebbségek identitdsanak megdrzését. Az egyik ilyen
lehetséges kormanyzati program az allami segédlettel végrehajtott,
onkéntesnek tetsz6 tarsadalmi migracié - a t6bbségi nemzethez tartozo
lakosok betelepitése/betelepiilése a kisebbségek altal tradicionalisan
birtokolt teriiletre, illetve egy ilyen betelepiilés szorgalmazasa kiilonféle
juttatasok, példaul megemelt javadalmazas segitségével (Romaniaban
ma ennek a betelepitési stratégianak az els6rendii eszkozei a rendGrség
és a katonasag). Ez a politika arra iranyul, hogy a kisebbségek azokon
a vidékeken is kisebbségbe keriiljenek, ahol hagyomanyosan tébbséget
alkottak. A masik a kozigazgatasi egységek politikaja: az allamhatalom
oly moédon huzza meg a kozigazgatasi, regionalis adminisztrativ
egységek hatarait, hogy azokon beliil az ott él6 kisebbségek ujfent
kisebbséget alkossanak. A harmadik a hivatalos allamnyelv politikaja:
az az eset, amikor az éallamhatalom a tobbségi etnikum nyelvét
hivatalos allamnyelvvé teszi. Mindharom program vagy politikai stra-
tégia tiszteletben tartja az alapvet6 emberi jogokat (az anyanyelv
hasznalata hagyomanyosan nem tartozik kozéjiik, és nem is lehet a
klasszikus érvekkel igazolni), mégis megneheziti, ha ugyan el nem
lehetetleniti a kisebbség tagjai szamara identitdsuk megérzését, s

amely magyar nyelvteriileten, de valoszintileg azon kiviil is ennek a kérdésnek a
legteljesebb osszefoglalasat adja.

20 Lasd: Will Kymlicka - Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok,
kisebbségi nacionalizmus. In: Kellék, 2001/17.
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konfliktusokat gerjeszt kisebbség és allam, kisebbség és tobbség kozott.
Az allami nemzetépités visszaszoritasara kovetkezésképpen specifikus
csoportjogokra van szilikség.

Az 1995-6s Multicultural Citizenship cimi munkajaban Kymlicka a
specidlis képuiseleti, a polietnikus (polyethnic) és az dnkormdnyzati
jogokat nevezi meg ezek kozott. A specialis képviseleti jog durvan a
kisebbségek aranyos képviseletét jelenti a torvényhozasban, a
polietnikus jogok viszont a kulturalis differencidk figyelembe vételét a
torvényalkotasban és egyebiitt, vagyis pozitiv jogi és gazdasagi diszk-
riminaciét. Az onkormanyzati jog politikai vagy teriileti autonémiat
jelent. Miutan roviden ismerteti ezeket, ratér igazolasukra.

A magam részér6l a kollektiv jogok igazolasara felhozott érveket
mégis inkdbb Kymlickanak az eredetileg 1989-ben megjelentetett
Liberalism, Community and Culture cimi munkajabol meriteném,
ugyanis itt vilagosabb napjaink kommunitarius filozé6fiajaval valo
Osszefiiggésiik. Kymlicka szerint a liberalisok tévednek, amikor a
kisebbségi kulturak kollektiv jogainak eszméjét elméletileg inkoherens-
nek, gyakorlatilag pedig veszélyesnek tekintik.?’ A kollektiv jogok
eszméje a liberalizmussal minden tovabbi nélkiil 6sszebékithetd, am
ehhez arra van sziikség, hogy az egyéni jogok és a csoportjogok kozott
ne lassunk konfliktust, azaz fogadjuk el, hogy nincs sziikségszeri
konfliktus ,az egyén iranti tisztelet” és ,a csoport iranti tisztelet”
kozott. A probléma inkabb abbdl adédik, hogy az egyén iranti tiszte-
letnek multietnikus kozegben kettés forrasa lehet. Az egyének tiszte-
letet érdemelhetnek egy meghatarozott kulturalis k6zosség tagjaiként,
s tiszteletet érdemelhetnek a politikai kozosség polgaraiként. Az elsé
esetben ,el kell ismerniink azon koveteléseik jogossagat, amelyeket e
kultura védelme érdekében el6terjesztenek”, a masodik esetben viszont
érvényt kell szerezniink az allampolgari egyenléségnek, pontosabban
el kell ismerniink annak fontossagat, hogy az egyének ,képesek
legyenek érvényt szerezni az allampolgari jogok egyenléségének”.??

A kulturalis hovatartozas és az allampolgari status igényei tehat
kiilonb6zék lehetnek, s néha ellentétbe is keriilhetnek egymassal, s
emiatt ,potlolagos allampolgari jogokra lehet sziikség, hogy egy kultu-

21 Will Kymlicka: Liberalism, Community and Culture. Clarendon Press, Oxford, 1992.
144. o.
22 Uo. 151. o.
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ralis kozosséget megvédjiink a nem kivant felbomlast6l”.?® Mindez
voltaképpen nem mas, mint a rawlsi difference principle alkalmazasa a
kulturalis javakra. Kymlicka végkovetkeztetése szerint a dilemma
feloldasa nem a liberalizmus elutasitdsaban, hanem a kisebbségi jogok
és a liberalis egyenl6ség” Osszebékitésében rejlik, vagyis annak
igazolasaban, hogy ,a kulturalis k6zosségben val6 tagsag meghatarozo
szempont lehet a hasznok és terhek elosztasaban, ami egy liberalis
igazsagossagelmélet célja”.?4

Lathat6 tehat, hogy Kymlicka argumentumai egyfel6l a kulturalis
tagsag értékére, masfeldl az allampolgari egyenléség kovetelményére
alapoznak. A kultura azért fontos, érvel Kymlicka, mert az el6ttiink
nyitva all6 valasztasi lehetéségek tartomanyat, azaz az értelmes élet
feltételeit képez6 valasztasi lehetéségeinket kulturalis orokségiink
hatarozza meg. A kulturalis hagyoméany révén szerziink tudomast
azokrodl az életformakrodl, amelyeket élhetiink, és ,azaltal dontjiik el,
hogyan éljiik életlinket, hogy belehelyezkediink ezekbe a kulturdlis
narrativakba; azaltal, hogy elfogadjuk azokat a szabalyokat, amelyek
értékesnek tinnek szamunkra, amelyek érdemesek arra, hogy szerin-
tiik éljiink”.2% A kulturalis csoporttagsag tamogatasa melletti f6 érv tehat
az, hogy ,ez teszi lehet6vé az értelmes egyéni valasztast”. 2 A szabadel-
viieknek azért kell tehat torédniiik a kultdrak sorsaval, mert ,az
emberek kizardlag annak révén szerezhetnek tudomast életszert
modon a szamukra elérhet6 lehet6ségekrdl, és vizsgalhatjadk meg
értelmesen értékeiket, ha egy gazdag és szilard kulturalis hagyo-
mannyal rendelkeznek”.?” A kultira teszi lehet6vé tehat, hogy megitél-
hessiik és szabadon megvalaszthassuk életterveinket.

A maiasodik megfontolds, amelyre Kymlicka a kulturalis jogok védel-
mét alapozza, mint mar emlitettem, a liberalis egyenl6ség, a rawlsi
differencidlt egyenldség elve a kulturalis javakra alkalmazva. Az olyan
kulturalis kisebbségek, mint az eszkimok, mondja Kymlicka, hatranyos
helyzetben vannak a tobbséggel szemben, ugyanis ,olyan egyenl6tlen-
ségekkel szembesiilhetnek, amelyek koriilményeik és adottsagaik, nem
pedig valasztasaik és torekvéseik kovetkezményei”.?® Kulturalis kozos-

23 Uo. 151-152. o.
24 Uo. 162. o.

25 Uo. 165.
26 Uo. 197.
27 Uo. 165.
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ségeiket gyakran aldassak a kozosségen kiviili emberek dontései. (A
halaszati tilalom egészen masképp érinti az eszkimé kozosséget,
melynek nem csak a megélhetése, hanem egész kulturdja (ritusai,
szokasai, id6beosztasa) a haldszattal kapcsolatos, mint egy nagy
halfeldolgozé vallalatot.) A kulturalis kisebbségek, a tobbségi kultura-
hoz hasonlitva, egyenl6tlen feltételek mellett tevékenykednek, ez
azonban nem csak a k6zosség egészére igaz, hanem igaz annak minden
egyes tagjara is; tehat ,az Osszes eszkim6 ember ugyanazzal az
egyenlétlenséggel szembesiil a kériilményeket illetéen”.?? Kymlickanak
lathatéan az a torekvése, hogy a csoportjogoknak az igazsagossag
kovetelményeivel 6sszefliggésben egyfajta individualista igazolasat ad-
ja. Végkovetkeztetése az, hogy ,,csak akkor tudjuk elhatarolni az éslakosok
legitim jogait a kiilonféle faji, vallasi, osztaly- vagy nemi csoportok azon
jogosulatlan torekvéseit6l, hogy kiilonleges statust szerezzenek preferalt
céljaik és gyakorlatuk szamara, ha a kollektiv jogokra vonatkozé igényt
a koriilmények egyenlétlenségére alapozzuk”.?0

A csoportjogoknak részben hasonlé megalapozasara az Avishai
Margalit és Joseph Raz szerzéparosnak A nemzeti 6nrendelkezésrél szolo
tanulméanyaban talalunk példat. Allaspontjuk részben megismétli
Kymlicka jellegzetesen kommunitarius alapvetési érvét a kulturalisan
kodolt valasztasi opcidkrol, ugyanakkor az egyéni méltésag szempont-
jat kiilon is kihangsulyozza. Az egyén méltésaga, allitjak, tarsadalmi
csoportjanak szélesebb elismertségétol fiigg, s a csoportjogok a tarsa-
dalmi presztizs kivivasanak is eszkozei. Az ,emberek identitastudata”
Osszekapcsolddik a ,kulturalis csoportokhoz valé tartozas tudataval”,
és ,onérzetiiket befolyasolja a csoport megbecsiilése is” ! Ez azt jelenti,
,hogy az egyéni méltésag és onérzet megkivanja, hogy azok a csopor-
tok, amelyekben a tagsiag az ember identitastudatanak része, altalano-
san tiszteletben részesiiljenek, és ne érje 6ket guny, gytlolet, megkii-
lonboztetés vagy iildoztetés”. >

Mindezt, teszik hozza, végil is a puszta jozan ész diktalja, s
mindsiteni is az e dolgokrdl alkotott jozan felfogasunk szerint kellene.

28 Uo. 190. o.

29 Uo. 240. o.

30 Uo. 241. o.

31 Avishai Margalit - Joseph Raz: National Self-Determination. In: The Rights of
{IJ/[inon'ty Cultures. Oxford University Press, Oxford, 1995. 87. o.

32 Uo.
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ELLENERVEK A KOLLEKTIV JOGOKKAL SZEMBEN

Ettol fiiggetleniil azonban a kollektiv jogok eszméjével, a Kymlicka
és a Raz - Margalit szerz6paros altal adott megalapozasukkal szemben
t6bb ellenvetés is felhozhatd, s tobbségiik meg is jelenik Yael Tamirnak
a Liberal Nationalism cimi konyvében. Kett6t kiilon is kiemelnék ezek
kozil. El6szor is Tamir Kymlickaval szemben azt az érvet fogalmazza
meg, hogy amennyiben a kulturat csupan a valasztas terepének tartjuk,
akkor ezzel eszkozszerilivé, identitasunk és autonémiank fenntartasa-
nak szimpla eszkozévé valtoztatjuk, vagyis éppen attdl a mindségétol
fosztjuk meg, ami miatt igazan lényeges tagjai szdmara. Olyan ez,
mondja Tamir Michael Sandel nyoman, mintha azt mondanank, hogy
a torténelem soran iild6zott felekezetek hivei azért harcoltak a hitiikért,
hogy gyakorolhassak a lelkiismereti szabadsagukat. Masfel6l, immar a
kodifikacio és a joggyakorlat kérdéseire térve at, felhivja a figyelmet
arra is, hogy ,a nemzeti csoportosulasok amorfok, informalisak,
folyamatosan valtoznak, elképzelt kozosségek”.??  Ellentétben a keres-
kedelmi tarsasagokkal, vagy intézményekkel, intézményes kozosségek-
kel, nélkiilozik a tagsag pontos kritériumait, ezért az a gondolat, hogy
jogokkal ruhazzuk fel 6ket, elméleti és moralis nehézségekbe iitko-
zik.”?* Szerencsésebb tehat, ha a kultiurahoz valé jogot egyéni jognak
tekintjiik. Ez nem jelenti azt, hogy a kulturat a maganszféraba (izziik
vissza: ,A kultura nem szorithaté vissza a maganszféraba, s errdl
csak azok feledkeznek meg, akik a sajat kultirajukban élnek.”®® De
a kultira fenntartasanak feladatat nem kell kotelességszerlien az
allamra ruhézni.

Ugyanakkor Tamir olyan érveket is megfogalmaz, amelyek nem
ellenvetések Kymlicka argumentumaira, de amelyek valamiképpen
kiegészitik azokat, ravilagitva bizonyos kovetkezményeikre. Ha példaul
Kymlicka az igazsagossag és egyenléség kovetelményeinek megfelel6en
felhatalmazna az allamot arra, hogy adott esetben a pozitiv diszkrimi-
nativ jogalkotas révén erdsitsen meg kisebbségi kultarakat (példaul az
eszkimé kultdrat), szamolnia kell azzal, mondja Tamir, hogy ez a

33 Yael Tamir: Nemzeti identitdsvalasztas és a kultirahoz valo jog. (A szerzé Liberal
Nationalism ciml konyvének masodik fejezete. Princeton University Press,
Princeton, 1993. Ford.: Demeter M. Attila és Orosz Annamadria.) In: Kellék,
2001/17. 70. o.

34 Uo.

35 Uo. 77. o.
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gyakorlat ugyanakkor terheket r6 az allampolgarok mas csoportjara,
s6t némelykor sérelmes lehet rajuk nézve. Ludassy Maria a Kymlicka
konyvét bemutaté és biralé tanulmanyaban mindezt a kovetkezd, igen
szemléletes példaval illusztralja: ,Ha a tobbség nem tamogatja »sajat«
szénbanyaszainak ama vagyat, hogy tovabbra is dolgozhassanak a
veszteséges szénbanyakban - ami pusztdn monetaris szempontbdl
koltségesebb passzid, mintha naphosszat allamkoltségen golfozni akar-
nanak -, akkor mi jogon kiovetelheté meg, hogy az 6slakossag 6skori
haldszati és vadaszati technikdi megérzésére millidkat koltson,
amikor szamukra az ingyenes husszallitas is szdzszor olcsébb lenne?”36
A partatlan piacon a ,szigonnyal fogott foka, landzsaval ejtett bolény”
nem versenyképes. Mi t6bb, maganak a kisebbségi kultiranak a piaci
értéke is csekély. Tamogatasa tehat csak akkor indokolt, ,ha nem dru,
nem eszkéz jelleglinek tekintjlik, hanem 6ncélként, 6nértékként - mint
mondjuk az individualis bolcselést, melynek meghatarozé része lehet
valamely kulturdlis kozosséghez tartozas tudata”.®’ Lathaté tehat,
hogy Tamirhoz hasonléan Ludassy is arra a végkovetkeztetésre jut
- mégpedig nem a kultira természetét vizsgalva, hanem kifejezetten
az igazsagossag elveibdl fakadé kovetelményeket végiggondolva -, hogy
a kisebbségi kultura kiemelt tamogatasa csak akkor indokolt, ha ezt
onértéknek tekintjilkk. Ez azonban Kymlickanak az értelmes és kultu-
ralisan koédolt valasztasi lehetéségekkel kapcsolatos kommunitarius
alapvetéseit assa ala.’®

Tamir masfel6l mégiscsak azon van, hogy a kisebbségi kulturak
tamogatasa gazdasagi tehertételt jelent a t6bbségnek, s ez az identi-
tasvéd6 politikat gazdasagi és szamszerlségi kalkulusoknak rendeli
ala. Ha példaul az allam ugy dont, hogy tamogatja kisebbségeinek

36 Ludassy Maria: Liberalizmus, koézosség és kultura. In: Uj Holnap, 1997/1. 18. o.

37 Uo.

38 Kymlicka elméletének méasik gyengéje, amit a kritikusok is rogvest szova tettek,
hogy ,a valasztds kontextusat az autonémia tarsadalmi feltétele mellett az identitas
forrasanak is tekinti egy idében”, s ez ,terminologiai fesziiltséget eredményez, és
alddssa az elmélet liberdlis jellegét”, irja Salat Levente. Féként azért, mert a
valasztas kontextusat ,liberalis-ellenes” méodon a sajat kultirara korldatozza, noha
elvben minden liberalis szerkezetii kultira ugyanolyan jo terepe kellene legyen az
egyéni valasztdasnak. Mindez persze azzal a kényelmetlen kovetkezménnyel jar
egylitt, hogy liberalis kulturak esetében a sajat kultirahoz és identitashoz valé
ragaszkodast ésszertitlenné teszi. Ugyanakkor Salat azt is sejtetni engedi, hogy a
problémanak Kymlickandl nines igazan jo megolddsa. Minderrdl lasd bévebben:
Salat Levente: A kulturalis beagyazottsag mint a primordidlis javak egyike. In: Us:
Etnopolittka. 194-195. o.
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nemzeti linnepeit, s lehetGséget akar biztositani kisebbségeinek arra,
hogy ezeket kell§ kiilsGségek mellett tinnepeljék meg, akkor szamitasba
kell vennie, hogy példaul ezer darab zaszl6 darabonkénti 6nkoltségi
ara kisebb, mint 6tven zaszl6é. Vagyis hogy az allam a nagyobb
kozosség tagjaira kevesebbet kolt, mint a kisebb k6zosség tagjaira. Ez
tehat egy olyan etalon megalkotasat kovetelné meg, amelynek segitsé-
gével mérhetévé valna a kultura allami tdmogatasa.

Ugyanakkor elképzelhet6 egy olyan pont, amikor a kultura tamoga-
tdsat a gazdasagi racionalitds ésszertitlenné teszi. Az allam donthet
uagy, hogy a kisebbségi gyerekek anyanyelvi oktatasa érdekében ott,
ahol a helyi kisebbségi kozosség kis 1étszamu, a beiskolazasnal kedvez-
ményes kvotat allapit meg, de figyelembe véve, hogy egy gyerek
iskolaztatasanak koltségei az osztalylétszammal forditott aranyban
valtoznak, el kell dontenie, hogy melyik az az elfogadhaté minimalis
létszam, amely mellet az anyanyelvl oktatas tamogatasa még gazda-
sagilag kifizet6dd, vagy a tobbségre rott anyagi tehertétel még mélta-
nyos és elviselhet6.

Annyi mindenesetre elmondhaté, anélkiil, hogy ezt a vitat ezen a
ponton le akarnank zarni, hogy a kollektiv jogok bevezetése a politikai
és joggyakorlatba lathatéan megbontja az egyenlé jogok és a polgari
egyenl6ség hagyomanyos liberalis politikajat, hiszen feltételezi, hogy
az allamnak a jogok és tAmogatasok bonyolult eszkoztarat kell igénybe
vennie ahhoz, hogy a kisebbségi etnikumok tagjai ne szenvedjenek el
specifikus hatranyt a kulturalis identifikacié és elismerés terén. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kollektiv jogok politikaja ne lehetne
elfogadhat6 liberalis politika. Tamirral ellentétben Kis Janos, aki
val6szinileg a ma él6 egyik legnevesebb magyar liberalis szerz6, a
kollektiv jogok kapcsan azt irja, hogy ,a liberalizmus azon a kivanalmon
méri a politikai rend értékét, hogy elfogadhaté Gsszhangot teremtsen
szabadsag és egyenlGség kozott, mégpedig ugy, hogy kdzben létrehozza
a feltételeket a harmadik nagy liberalis érték, a szabad és egyenld
polgarok kozossége szamara. Ha ez a cél csak bonyolultabb szervezet-
ben kozelithet6 meg, mint amilyen a liberalizmus klasszikusainak a
szeme el6tt lebegett, akkor a liberalis értékrend elkotelezettjeinek
bonyolultabb szervezetben kell gondolkodniuk”.??

39 Kis Jédnos: Tal a nemzetallamon. In: Az dllam semlegessége. Atlantisz, Budapest,
1997. 157. o.
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A KOLLEKTIV JOGOK ALANYAI

Az egyetlen kérdés, amit ez utébbi allaspont fiiggében hagy, az a
kollektiv jogok erkdlesi igazolasanak problémaja. Létezik persze olyan
vélemény is, amelyik a kollektiv jogok filozéfiai igazolasa koriili vitat
terméketlen intellektualis foglalatoskodasnak tartja. Annyiban azon-
ban mégsem az, hogy a jogok igazolasa meghatarozza vagy meghata-
rozhatja a jogalanyok lehetséges korét is. Van Dyke, ha emléksziink
ra, elismerte, hogy nincs kimerité listank azokrdl a csoportokrol,
amelyek a csoportjogok alanyai lehetnek. Ugyanakkor az igazolasnak
harom lehetséges moédozatat is emlitette: egy természetjogit, egy olyat,
amelyik a jogkovetelést kritikai megitélésnek veti ala, aztan pedig
egy olyat, amelyik értelmében a jogok a sziikségletekbdl kovetkez-
nek. A harmadik érvvel kapcsolatosan Kukathas megjegyzi, hogy ,nem
kiilon6sebben kényszerité erejd, ugyanis nem magyardazza meg, a
sziikségletek hogyan vonnak maguk utdn jogokat”.*® A masodik érv
csupan annyit mond, hogy a jogkdveteléseket esetrdl esetre megfonto-
las targyava kell tenni, ami ugyan lehet ésszert allaspont, de az eljaras
a liberalis jogalkotas szamara nehezen formalizalhaté. A természetjogi
megalapozas lehet6ségére még visszatérek.

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy Kymlicka, Van Dyke-kal ellentétben,
lehetségesnek vélte, hogy az Gslakosok koveteléseit mégiscsak elva-
lasszuk a kiilonféle faji, vallasi, osztaly- vagy nemi csoportok ,jogosu-
latlan torekvéseit6l, hogy kiilonleges statust szerezzenek preferalt
céljaik és gyakorlatuk szamara”, mégpedig azért, mert az Gslakosok
esetében a kollektiv jogi igény az igazsagossag elvein és a koriilmények
egyenlétlenségén alapszik. Tovabbi, ennél pontosabb, de még mindig
formalis kritériumrendszert a Margalit - Raz szerzéparos dolgozott ki
az emlitett tanulmanyaban, azzal a szandékkal, hogy azonositsak
azokat a csoportokat, amelyekben ,a tagsag fontos az ember identitas-
tudatahoz”.#’ Arra a kérdésre, hogy milyen kozosségek lehetnek az
onkormanyzati jog alanyai, tanulmanyukban egyszerre szolgaltatnak
egy altalanosabb, 6sszefoglald, és egy részletez6, pontos kritériumokra
lebontott valaszt. Az el6bbi szerint ,a nemzeti 6nkormanyzat eszméje
olyan csoportokhoz ko6todik, melyek tarsadalmi és gazdasagi kérnyeze-

40 Chandran Kukathas: Vannak-e kulturdlis jogaink? 96. o.
41 Avishai Margalit - Joseph Raz: National Self-Determination. 86. o.
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tiik jellegét, boldogulasukat, fejlédésiik menetét és tagjaik boldogulasat
maguk tudjak meghatarozni tagjaik, illetve a csoport tettei altal,
amennyiben ezek a tényez6k a politikai tett eszkozeivel befolyasolha-
t6k”.*? Az ilyen csoport vagy kozosség - véleményiik szerint - elGszor
is kozos karakterrel és kultiraval rendelkezik, mégpedig hagyomanyos
és hagyomanyozhaté kultaraval, ami a feltétele annak, hogy a csoport
tagjai kozott felnové emberek is ezt a kulturat és karaktert sajatitsak
el. Tovabba az ilyen kozosségekhez valé tartozas rendszerint a koleso-
nos elismerés kérdése, azaz a csoport tagjanak az szamit, akit annak
ismernek el, amibdl az is kovetkezik, hogy a csoporttagsag odatartozas
és nem teljesitmény dolga: minden olyan ember tagja a k6zosségnek,
akit a k6zosség tagjaként ismer el, fiiggetleniil egyéni teljesitményeitdl;
nem kell semmiben sem kitiinnie ahhoz, hogy odatartozzon. Minthogy
ezek rendszerint nem Kkis, szik, zartkord csoportok, amelyeknek tagjai
kolecsondsen ismerhetnék egymast, a kolcsonds elismerést altalanos
tulajdonsagok megléte biztositja. S ami a legfontosabb: az ilyen
kozosséghez valé tartozas rendszerint lényeges szerepet jatszik az
egyén identitasaban. A szerzok azt is kiilon nyomatékositjak, hogy nem
kritériuma a tagsagnak, s az ilyen kozosség elismerésének, hogy tagjai
foldrajzilag behatarolt teriileten, egységes tombben éljenek, bar a
szérvanyosodas a kultira athagyomanyozasat kétségkiviil nehézkessé
teszi.

A legtobbet vitatott talan a természetes emberi jogok és a kollektiv
jogok Osszefiiggésének kérdése. A csoportjogoknak erkolesi jogokra
val6 visszavezetése természetszertien hozza magaval a kérdést, hogy
tekinthetdk-e a csoportok mint csoportok sajatos erkdlesi méltosaggal
felruhazott testiileteknek, illetve hogy az Gket megilleté jogok vissza-
vezethetGk-e a tagok egyéni, emberi méltésagara, természetes emberi
jogaira. A kérdésnek magyar nyelvteriileten tobbek k6zott Egyed Péter
szentelt igen figyelemremélté tanulmanyt, amelyben az emberi mélté-
sag, identitas és csoporttagsag osszefliggéseinek alapos elemzése utan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a kisebbségi-k6zosségi jogok hagyo-
manyos emberjogi alapokbdl filozéfiai-logikai vilagossaggal nem vezet-
het6k le”.** De ugyanerre az allaspontra helyezkedik Ludassy Maria is
a mar emlitett tanulmanyaban: ,Az egyén jogainak terminol6gidjabol

42 Uo. 80. o.
43 Egyed Péter: Kisebbségi jogok mint emberi jogok. In: Korunk, 2002/2. 57. o.
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nem vezetheté le minden tovabbi nélkiil egy kisebbségi kozosség
kultirdjanak fennmaradasat onértékként kezelé »kollektiv« jog, sét
bizonyos esetekben a ketts szembe is keriilhet egymassal”.** Ha tehat
mégis el akarjuk ismerni ezeket a jogokat, konkludal Egyed Péter,
akkor egyszer majd , deklaralni kell” 6ket, éppen ugy, ,ahogy az emberi
jogokat a nagy el6dok kinyilatkoztattak, s el kell fogadtatni a nemzet-
kozi kozosséggel”. 4>

Valészini azonban, hogy ezeket a jogokat kinyilatkoztatni is ponto-
san azért nem lehet (legaldbbis elméletileg), amiért levezetni sem lehet
O6ket. A klasszikus természetjogi alapvetésii emberi jogi deklaraciok
ugyanis az ember jogait partikularis k6zosségi tagsagara valé tekintet
nélkiil nyilatkoztattak ki, olyan jogokként, amelyek mar puszta emberi
mivoltanal fogva is megilletnek minden emberi lényt. A sajatos emberi
méltosag, aminek eszméjén ezek a jogok nyugszanak, fliggetlen az
egyén partikularis identitasatol, és barminé csoporthoz valé tartozasa-
tol. Sot, fiiggetlen akar egyaltalan erkolesi habitusatél is. Ez az
embernek valamiféle elvont metafizikai minésége tehat, és semmi koze
sincs sem az erkolesi habitusahoz, sem a csoportidentitasdhoz. Eppen
ezért az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata azt deklaralja, hogy az
alapveté emberi jogok mindenkit megilletnek ,fajra, szinre, nemre,
nyelvre, vallasra, politikai vagy egyéb meggy6zidésre, nemzeti vagy
tarsadalmi hovatartozasra, sziiletésre vagy statusra” valé tekintet
nélkiil. A kollektiv jogok egyetemes nyilatkozata ennek éppen forditott-
ja lenne, s azokat a partikularis kotottségeket kellene megneveznie,
amelyekbdl az egyes ember konkrétan a méltésagat meriti. Ez azonban
egyénenként nagy mértékben valtozo6 lehet. Nem beszélve arrdl, hogy
ez egyszersmind 180 fokos szemléleti fordulatot is jelentene, hiszen
éppen azt ismernénk el, hogy a kozosséghez valé tartozas az emberi
méltésagunk s egyaltalan emberi mivoltunk fundamentuma, adott
esetben erkolesi méltésagunk erkolesi fundamentuma, s hogy tehat a
ko6z6sség ontologiai és moralis elsébbséget élvez az egyénnel szemben.
De még ebben az esetben is meg kellene tudnunk nevezni a kézosséget.

Mondhatjuk persze, hogy elvben bdrmilyen csoport igényt tarthat a
jogi elismerésre, s hogy - miként Van Dyke mondotta - a csoportjo-
gokat is, akarcsak az egyéni jogokat, maga a csoport megléte hivja

44 Ludassy Maria: Liberalizmus, kézosség és kultira. 15. o.
45 Egyed Péter: Kisebbségt jogok mint emberi jogok. 57. o.
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életre. De gondolnunk kell arra, hogy léteznek olyan csoportok is,
amelyekben valé tagsag ugyan fontos lehet az egyéni identitastudathoz,
de mégsem tartanank szerencsésnek, ha ezek a csoportok kiilon allami
elismerést élveznének. S6t. A fasiszta vagy kommunista csoportosulé-
sokat gyakran még a legliberalisabb allamok torvénykezése is tiltja.
Nem hogy pozitiv jogi elismerést nem élveznek tehat, hanem a kozfel-
fogas szerint egyenesen a tiirelem vagy a tolerancia jotéteményébdl
sem részesiilhetnek. Ugyanigy arra is gondolnunk kell, hogy a kultu-
ralis hagyomanyok kiilonb6zdsége sem kizardlag az emberiséget gaz-
dagito értékek tarhaza. A ,tuszik tancai, a hutuk harci éneke szamukra
szép életforma, szamunkra pedig esztétikai élvezet és/vagy etnografiai
kutatasok targya”. ,Am ha ezen hagyomanyok azt implikaljak, hogy a
masik kulturalis kozosség kiirthato, akkor erre nehéz azt mondani,
hogy mint torténelmi-torzsi tradicio ez is tiszteletre mélté. Ha a
megcsonkitott tuszik, illetve hutuk tizezreinek holttestét sodré véres
vizre gondolok, nem vagyok biztos benne, hogy kulturajuk kiilonben
tényleg undorit6 amerikanizalédasa (aholis tuszi és hutu Rambo-filmek
nézésével éli ki agresszivitasat, egyen-kolat iszik, és ritualis csonkitasok
helyett ocsmany ragén kérodzik) nem emberségesebb fejlemény-e, mint
azon torzsi tradiciok, melyek egymas kolesonos kiirtasat teszik meg a
»mi-tudat« alapjava, a kozosség-konstitualé alapértékke.”6

Mindez persze egy hatalmas - és klasszikus - kérdéscsomag. A kérdés
nyilvan mindig az, hogy egy olyan jogot, ami egyetemesen megillet
mindenkit, példaul a szélasszabadsag jogat vagy az identitasvalasztas
szabadsagat, hogyan lehetne targya tekintetében mégiscsak limitativva
tenni. A kérdést alaposan elemzi Ollés Laszl6 a frissen megjelentetett,
Emberi jogok - nemzeti jogok cimi konyvében (Lilium Aurum, Somorja
- Dunaszerdahely, 2004.). Szerinte a nemzet szabadsdga része az egyén
szabadsaganak, s az egyéni és univerzalis, individudlis és nembeli
ko6zott a nemzet a kozvetité kapocs, ezért a nemzeti jogok kontemplal-
hatok egyéni jogokként is, de csak olyan mértékben, amilyen mérték-
ben a nemzeti identités és a nacionalizmus bizonyos elemei 6sszeférnek
az egyéni jogokkal, vagyis univerzalisan valaszthatok. O tehat leheté-
séget lat az identitds megvalasztasdhoz, s a partikularis identitdshoz
valé jognak egyetemes, minden embert, tobbségit és kisebbségit

46 Ludassy Maria: Liberalizmus, kozésség és kultira. 16. o.
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egyarant megillet6 institualasara vagy adminisztralasara, mely ugyan-
akkor a jog targyanak tekintetében mégiscsak limitativ lenne. Figye-
lembe véve, hogy a nemzeti identitds meghataroz6 elemei idében
valtozok, ez az elképzelés az emberi jogoknak dinamikus felfogasat
feltételezi. Masfel6l, mivel ezek identitashoz val6 jogok, egyszersmind
tehat moralis jogok is lesznek, s kotelezettségeket fognak réni az
allamra vagy a tarsadalom egészére. Tovabba, mivel a nemzeti identitas
alakithaté, s egyes elemei kialakuldsdban az egyéni kreativitas is
szerepet jatszik, mindenkor eldontésre var6 kérdés lesz, hogy a nemzeti
identitasnak az id6ben megjelené 1) elemei, amelyek ez esetleges
jogkdvetelés alapjat képezik, 6sszebékitheték-e az emberi jogokkal vagy
sem.

Persze, egyaltalan nem kivanom az egyéni jogok és kollektiv jogok
problémaéjat ezen a ponton lezarni, de valahogyan mégis az az érzésem,
hogy az emberi jogok nyelvezete altal felkinalt szemléleti keretek kozott
a kérdésnek nincs igazan j6 megoldasa. Mondom ezt annak ellenére,
hogy a liberalis allam jogalkotasi folyamatai alapvetGen egy ilyen tipusu
megoldast latszananak elényben részesiteni.

A KISEBBSEGEK KOZJOGI MEGEROSITESE:
AUTONOMIA ES NEMZETI NYELV

Ha igaz az, hogy a csoportjogok az egyéni jogokbol levezethetetlenek,
akkor legalabb ennyire igaz az is, hogy a kisebbségek onrendelkezési
vagy onkormanyzati joga viszont magukbodl a csoportjogokbdl levezet-
hetetlen. Pontosabban: bizonyos esetekben levezethetetlen. Dacara
annak a ténynek, tehetnék hozza mindjart, hogy az onrendelkezés
jogaban mind a kommunitarius szerzok, példaul Van Dyke vagy
Kymlicka, mind pedig a liberalisok, mint Kis Janos, hajlamosak jogot,
mégpedig a kollektiv jogok széls6 esetét latni. Csakhogy az 6nrendel-
kezés nem jog, vagy nem csupan jog, hanem jogi, egészen pontosan
kozjogi status: egy kozosségnek mint koézosségnek az alkotmanyos
felhatalmazasa arra, hogy sajat ligyeit maga intézze, az allam feliigye-
lete és ellendérzése mellett. Inkabb uralmi forma tehat, semmint jog.
Kérdés, hogy mi az alapja.*’

47 Az onkorméanyzati jognak Michael Freeman az emberi jogokrdl irott konyvében
haromféle lehetséges igazolasi modozatat kiiloniti el. A voluntarista elmélet, allitja,
a kozosséget onkéntes tarsulasnak tekinti, s a kozosség jogat az onkorményzatra



86 Vox Populi

Illiberalis kozosségek esetében mondhatjuk azt, hogy az énrendelke-
zés joga szilikségképpen kovetkezik a csoportjogok elismerésébdl.
Ezeknek a kozosségeknek a kultirdja és hagyoményai szerkezetiikben
is kiilonboznek a tobbségétél, s ha nem ruhaznank fel 6ket az
onrendelkezés jogaval, és sajat jogi és viselkedési normainkat rajuk
akarnank kényszeriteni, ezzel 6hatatlanul szétrombolnank szokasaikat.
Szerkezetiikben liberalis kultirak esetében azonban ez nem j6 érv.
Nem csupan azért, mert egyaltalan a kollektiv jogok elismerése
sziikségtelen lenne az ilyen kultirak fenntartasahoz, hanem azért is,
mert még ha el is ismernénk ezeket a csoportjogokat, a joggyakorlat
feltételeit maga az allam is megteremtheti. Az autondémia ugyan
képezheti a csoportjogok gyakorlasanak optimdlis keretét, de liberalis
szerkezetl kulturak esetében a csoportjogok vagy egyéni jogok gyakor-
lasanak nem sziikségszeri feltétele. A kultiira megérzésének tehat az
autonomia politikai formaja nem sziikkségszeri feltétele.

Ha ennek ellenére mégiscsak jogosnak ismerjiik el - legalabbis
elvben - az ilyen kozosségek autondémia-térekvéseit, akkor azt az
egyetlen politikai kiilonbségtényezére vald tekintettel tehetjiik, jelestil
a nyelvi kiilonallasra valé tekintettel. A nyelvi kérdés ugyanis a
demokratikus politikdban soha nem szimplan kulturalis kérdés. A libera-
lis nacionalizmus t6bb mint egy évszazada azt tanitja, hogy a demok-
ratikus vagy koztarsasagi politika a kozos nyelv meglétén all vagy
bukik. Mindezt John Stuart Mill egykoron, a képviseleti kormanyzatrol
irott konyvében szinte sért6é egyszertséggel fogalmazta meg: ,Szabad
intézmények szinte lehetetlenek tobbnemzetiségi allamban. A képvi-

az egyéni autondmia eszméjére vezeti vissza. Az elmélet gyengéje, hogy szecesszios
torekvések kovetkezhetnek beléle, amennyiben a kozosségeknek az elszakadas jogat
is megadnd, mégpedig valogatds nélkiil, masfeldl viszont az 6nkormanyzat kollektiv
joga nehezen vezethet6 vissza individualista premisszikra. Az 6nkormanyzati jog
demokratikus igazolasa az onrendelkezés jogat a kollektiv, demokratikus akaratkép-
zés legitim voltara alapozza. Barmelyek legyenek a demokrécia mellett sz6l6 érvek,
ezek az Onkormanyzathoz valé jogot is ugyanigy megalapozzdk. Végiil, a
kommunitdrius elmélet az dnkormanyzathoz valé jogot kollektiv jognak veszi. Példat
ez utobbi elméletre a Margalit és Raz szerziparos nézetei szolgaltatnak, de Freeman
ide sorolja David Millernek az 1995-6s, a nemzetiségrél (On Nationality) irott
munkéajaban kozzétett elképzeléseit is, aki ebben a konyvében amellett érvel, hogy
a nemzeti kozosségek erkolesi kizOsségek, s ezért az dllamok a nemzetek szamara
leginkabb megfelelé koordindciés mechanizmusok. Eppen ezért, irta Miller, a
nemzetillamok a tarsadalmi igazsigossdg legjobb intézményes keretei, am ez
ugyanakkor az autondémia intézményes formai mellett is ugyanolyan jo érv.
Minderrél lasd részletesebben: Michael Freeman: The Right to Self-Determination.
In: Human Rights. Polity Press, Cambridge, 2004.
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seleti kormanyzat miikodéséhez sziikkséges nyilvanos és kozos véle-
ménycsere olyan emberek kozott, akikb6l hianyzik a koles6nos vonza-
lom, kiilonosen akkor, ha mas nyelveket is beszélnek és més nyelveken
olvasnak, nem létezhet. (...) Kovetkezésképpen altaldnos és sziikség-
szerl feltétele a szabad intézményeknek, hogy a kormanyzat hatarai
s a nemzetiségek hatarai nagyban egybeessenek.”*® Mill itt korantsem
csupan a kisebbségek (irek) asszimilacidjanak kovetelményét hirdeti,
hanem egyszersmind a szabad képviseleti intézmények sziikségszeri
feltételeire is ramutat. Természetesen ebbdl azt a kovetkeztetést is le
lehet vonni, hogy akkor a tobbnemzetiségl allam jogszerlien asszimi-
lalhatja a politikai szabadsag intézményesitése nevében a kisebbségeit.

Ugyanakkor viszont ez a felismerés a kisebbségi politikai autondémia
kovetelményét is ugyanigy megalapozhatja. Kymlicka irja, hogy ,a
ko6z6s politikai tandcskozas akkor kivitelezhetd, ha a résztvevik értenek
egymas nyelvén, ez pedig, ugy tlnik, a kozos nyelv sziikségességét
kivanja meg”.*® ,Elvileg elképzelhet széleskori forditasi lehetéségek
figyelembe vétele, azonban ezek gyorsan korlatozéva, dragava és
kényelmetlenné valhatnak. A nemzetallamnak a k6z6s nemzeti nyelvre
vonatkozé igényét a robusztus méreti tandcskozé demokracia (deli-
berative democracy) lehetoségeként is értelmezhetjilk. A liberalis
nacionalistak szamara az egynyelvii nemzeti politikai forumok képezik
a modern vildgban a demokratikus részvétel els6dleges helyét, s ezek
eredetibb moédon képviseleti jellegiiek, mint a nyelveket keresztiil-kasul
atszov6 magasabb politikai forumok. Mindez pedig azért, mert a
demokratikus politika népnyelvi politika. Az atlagpolgar szamara ugy
kényelmes, ha a politikai vitakban sajat nyelvén torténik a kérdésfel-
vetés. Altalanos szabalyként elfogadhaté, hogy csupan az elitnek van
lehetGsége arra, hogy folyékonyan beszéljen tobb nyelvet, ugyancsak
szamukra adott e nyelvi képességek megé6rzésének és tovabbi fejlesz-
tésének lehetésége, és 6k azok, akik alkalmasak arra, hogy tobbnyelvi
kornyezetben politikai kérdésekrdl folytassanak vitakat. Mi tobb, a
politikai kommunikacié rendelkezik egy hangsilyosan ritualisztikus
Osszetevovel is, s a kommunikacié e ritualisztikus forméja tipikusan

48 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. Bobbs-Merill,
Indianapolis, 1958. 230, 233. o.

49 Will Kymlicka - Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok, kisebbségi
nacionalizmus. 34. o.
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nyelvi jellegii. Az idegen nyelv puszta technikai ismerete révén, anélkiil,
hogy e ritualisztikus elemeket is értenénk, nem értheté meg teljesen
egy politikai vita. Emiatt és még mas okokbdl is allitjak a liberalis
nacionalistak - altalanos szabalyként - azt, hogy minél inkabb nemzeti
nyelven zajlik egy vita, annél inkabb bir képviseleti jelleggel.”?°

A felismerés tehat alapvetéen jo, teszi hozza Kymlicka, csak éppen
a megfelel6 kovetkeztetést kell levonni beléle. A liberalis nacionalizmus
alaptézise nem koveteli meg sem azt, hogy a nemzeti kisebbségeket
asszimilaljuk, sem pedig azt, hogy az allamok szamat a létez6 kisebb-
ségek aranyaban szaporitsuk. ,Képmutatonak (és gyakran val6szertit-
lennek) tlnik egy olyan ko6z6s nemzeti identitas hirdetése, amely
rombolja a nemzeti kisebbségeket. Mégsem remélhetjiik, hogy biztosit-
haté volna minden nemzeti kisebbség szamara, hogy sajat allammal
rendelkezzen. Néz6pontunk szerint ezért még nem kell feladnunk a
liberalis nacionalizmus megkozelitését, am sziikség van a cél Gjrafogal-
mazdasara. A nemzeti identitasok az egyes nemzeti csoportok szamara
fontos eszkozei lehetnek annak, hogy 6nkorméanyzati gyakorlatot célzé
politikai egységeket hozzanak létre. Akarhogyan is, ezek a relevans
»politikai egységek« nem lehetnek az allamok. Egy kifejezést kell
talalnunk - amely méas, mint a nemzetallam -, s ez nem mas, mint a
tobbnemzetiségi allam (multination state). Hogy a liberalis naciona-
lizmus a jelen vilag életképes és igazolhaté megkozelitése lehessen,
ahhoz arra van sziikség, hogy lemondjunk a liberalis nacionalizmus
hagyomanyos - egy allam, egy nemzet - aspiracidjarol, és az allamot
onrendelkez6 népek allamszovetségeként fogjuk fel, melyben a belsé
hatarok gy vannak megvonva, a hatalom pedig akképp van elosztva,
hogy lehet6ség nyiljék minden nemzetiség szamaéara bizonyos foku
onrendelkezés gyakorlasara.”®!

Az autonémia igényét ekképpen a politikai képviselet, azaz a politikai
szabadsdg, azaz az egyén onrendelkezésének eszméjére alapitjuk. Mar
Montesquieu is azt mondotta, hogy szabad allamban minden ,szabad
lelkii embernek” ,maganak kell kormanyoznia 6nmagat”, s ezt egyszer-
smind a koztarsasagi kormanyzat és a népképviseleti elv lehetséges
igazolasanak is szanta. Ha viszont a képviseleti korméanyzat miikodése
a kozos nyelv meglétét feltételezi, akkor - feltéve, hogy ezt a szabad-

50 Uo.
51 Uo. 46. o.
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sagot a kisebbségek szamara is biztositani kivanjuk, és nem akarjuk
erdszakkal asszimildlni 6ket - biztositanunk kell szamukra a képvise-
leti 6nkormanyzat intézményes feltételeit, akar a nemzetallami kere-
teken belil is. Vagyis a politikai autonémiat. Az autonémia tehat nem
a kultira, hanem a szabadsag, éspedig a kisebbségekhez tartozok
politikai szabadsaganak kérdése. A politikai autonémia nem feltétele
a kulturalis identitds megérzésének, de a kiilonallé kulturalis, azaz
nyelvi identitds megvetheti a politikai autonémia kovetelésének az
alapjat. Mivel az autonémia és a nyelvi tényezé6 politikai megerdsitésé-
nek igényét az egyéni 6nkormanyzat és a szabad képviseleti intézmé-
nyek kovetelésére alapozzuk, ez egyszersmind az autonémia belséd,
intézményes szerkezetére nézvést is bizonyos megszoritasokat ir el6.
David Miller szerint az autondémia kovetelése akkor legitim, ha az
onkormanyzatisag belsé szerkezete a tanacskoz6é demokraciat testesiti
meg. ,Egy demokratikus rendszer akkor tanacskozo, amikor dontéseit
egy mindenki szamdra egyfoman nyitva all6 diszkussziés folyamat
révén hozza meg, amelyben mindenkinek lehetésége van megszolalni,
de ugyanakkor hajlandé az ellentétes nézeteket is meghallgatni és
megfontolas targyava tenni. Ennek eredményeképpen a demokratikus
dontések nem csak a résztvevik elsérendi érdekeit vagy véleményeit
fogjak tiikrozni, hanem egyszersmind azon itéletiiket is, amelyet az
egyes felek részér6l megfogalmazott argumentumok elemzésére ala-
poznak, tovabba annak megitélésére, hogy az adott nézeteltérés mely
elvek és procedirak segitségével oldhaté meg.”%? Ennek kévetkeztében,
teszi hozza Miller, a demokratikus dontés mindenkor atfogd, racionalis
és legitim lesz. Ugyanigy, az autonémia kovetelése is csak akkor jogos,
ha szerkezetileg integralja a tandcskozé demokraciat. ,Altalaban véve
a csoport onrendelkezési joga ugyanazon okndl fogva értékes, amiért
az egyéni onkormanyzat. Ahogyan az egyének is fontosnak tartjdk,
hogy szabadon alakithassak életkoriilményeiket, megvaldsithassak cél-
jaikat és torekvéseiket, ugyantigy a csoportok is arra torekszenek, hogy
megszervezhessék belsé {ligyeiket, és szabadon rendelkezhessenek
eréforrasaikkal. Persze, mint a csoport tagja egyaltalan nem lehetek
biztos abban, hogy egyéni preferencidim mindig fellelhetGk lesznek a
csoport dontéseiben. De mindaddig, amig esélyem van ra, hogy a

52 David Miller: Citizenship and National Identity. 142. o.
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magam szempontjait nyilvanossa tegyem, s mig elég széles konszenzus
létezik a csoporton beliil az értékek és célok koriil ahhoz, hogy a csoport
dontéseiben tag értelemben sajat értékeimet is felfedezhessem, addig
a csoport autonémiaja szamomra is értékes. (...) Nyilvan, ettdl fligget-
leniil gondolhatjuk azt, hogy ennek az autonémianak csupan bizonyos
hatarok kozott szabad érvényesiilnie, am ami vitathatatlan és szinte
magatol értet6ds, az az onkormanyzat értéke ezekben az esetekben.”?
Konklizioként Miller annyit tesz hozza, hogy ,a nemzeti 6nrendelkezés
prima facie akkor tiinik értékesnek, ha az 6nkorméanyzati intézmények
megtestesitik a tanacskoz6 demokraciat, védik a civil és politikai
jogokat, s nem utolsé sorban az emigraci6 jogat”.5*

Hannah Arendt irja, hogy Arisztotelész két hires definicidja, aki az
embert egyszer politikai, maskor pedig beszélé lénynek nevezte,
val6jaban kiegésziti egymast. A politika az egymassal valé beszélgetés
mivészete, s ezért ami a politikan kiviil esik, az kovetkezésképpen
kiviil esik a beszéd és a megegyezés korén is, s igy nem lehet mas,
mint a megegyezésre vald hajlandésag végzetes bukasa, vagyis kény-
szer és er6szak. A politika ekképpen a szabadsag terepe a kényszerrel
szemben, s a politika szabadsdga az egymassal valé beszélgetés
szabadsaga, ami tébb a véleménynyilvanitas szabadsiganal, ugyanis
az egymassal valdé beszélgetés szabadsaga csak a mdsokkal vald
érintkezés révén lehetséges. ,Jelentésége mindig is sokrétd és tobbér-
telmi volt, s mar az dokorban is megvolt ama bizonyos kérdéses
kétértelmiisége, ami még szamunkra is hozzatapad. Am mint egykoron,
most sem az a dont6, hogy mindenki elmondhatja, amit akar, vagy
hogy minden embernek velesziiletett joga 6nmagat oly médon kifejezni,
ahogy éppen tudja. Sokkal inkabb arrdél van itt szé, hogy az a
tapasztalat, hogy mindazt, ami objektiv, 6nmagabdl kiindulva, tarsak
nélkiil senki sem tudja adekvat médon a maga teljes valésagaban
megragadni, mert az szamara mindig csak abban az egy perspektivaban
mutatkozik meg és tarul fel, amelyik megfelel a vilagban elfoglalt
allaspontjanak, s ahhoz kotédik. Aki a vilagot gy akarja latni és
tapasztalni, ahogyan az »valéban« van, csak ugy tudja ezt megtenni,
ha olyasvalaminek tekinti, ami sokak szamaéara kozos, koztik van,
elvalasztja és Osszekoti 6ket, ami mindenkinek masképp mutatkozik
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meg, s ezért csak annyiban érthet6, amennyiben sokak képesek
beszélni roéla, és képesek véleményiiket, perspektivajukat egymassal
megosztani, egymas ellenében érvényesiteni. Csakis az egymassal vald
beszélgetés szabadsagaval sziiletik meg a vilag mint olyasmi, amirél
beszélni lehet, a maga minden oldalrél lathaté objektivitdasaban.”?®

A liberalis nacionalizmus ehhez mindGsszesen csupan azt a felisme-
rést tette hozza, hogy az egymassal valé beszéd szabadsiagahoz nem
csupan a beszéd képessége, hanem a kozos nyelv is sziikséges. Ezért
nem valhat el a politikai és a nyelvi szint soha egymastdél a demokra-
tikus politikaban. A polgarok felekezeti identitasa talan visszaszoritha-
té a tarsadalmi szféraba, hiszen nem koveteli meg kotelességszertien
a politikai megeré6sitést, a nyelvi identitds azonban, 1évén politikai
jelentéségt, s alapvetGen a politikai szabadsag terepe, természetszeri-
en politikai intézményesitésre tart szamot.

Az autonémidnak tehat lathatéan nem csak liberalis nacionalista,
hanem klasszikus republikanus megalapozasa is lehetséges, igaz a kettd
szamos ponton atfedi egymast. Egy 1ényeges vonatkozasban azonban
mégiscsak kiilonboznek: ez utébbi eltekint a nacionalizmus tényétdl.
Emiatt inkdbb a mai amerikai gondolkoddkra jellemz6 stratégia, noha
kontinentdlis gondolkoddéknal is megjelenik, igy példdaul Habermas
yalkotmdnyos patriotizmusa”-ban. Montesquieu amerikai hive, a fode-
ralistabdl republikanussa lett (ez a mai demokrata part elédje!) amerikai
elnok, James Madison mondotta, hogy méas kormanyzat, mint a
koztarsasag, 6ssze sem egyeztethet6 azzal ,a szabadsag minden hivét
athato tiszteletre mélté eltokéltséggel, hogy politikai kisérleteinket az
emberek onkorményzati képességére alapozzuk”.”® Nem kevés biiszke-
séggel rogton azt is hozzatette, hogy természetesen egyetlen mas
kormanyzati forma sem egyeztetheté Ossze ,az amerikai nép szellemi-
ségével”. Tény ugyanakkor az is, hogy Amerikdban mind a mai napig
uagy sikeriilt fenntartani a koztarsasagot, hogy ebben a nyelvi kérdés
nem jatszott szerepet. Ezt Michael Walzer a sajatosan amerikai
nemzeteszmény révén magyarazta, mondvan, hogy a kozosségi Gssze-
tartozas kérdéseit az amerikaiak, eltéréen az eurdpaiaktél, nem a
nacionalizmus, vagyis a nyelvi kozosséghez valé tartozas, hanem,
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klasszikus médon, a patriotizmus segitségével vélaszoljak meg.”” Az
uralkodé kozosségi érzelem nem a kulturalis vagy etnikai csoportko-
hézi6, hanem az allamhoz, ennek torvényeihez és szimbdélumaihoz valé
ragaszkodas. Ennek legfontosabb oka, mondja, hogy az amerikai
tarsadalom emigrans tarsadalom, vagyis mult nélkiili emberek tarsa-
dalma, és egy ideig még az is marad. Ez magyarazza az amerikai
patriotizmus hatalmas asszimilacios teljesitményét, s azt, hogy Ameri-
kaban, eltér6en Eurdpatol, nem a politika koveti a nacionalizmust,
hanem a nacionalizmus koveti a politikat (nationality follows politics),
akarcsak a régi id6kben, midén a modern vilag elsé népei kialakultak.

Walzer mindezt 1980-ban irta, de valészintileg akkor sem egyszerd
leirasa volt az amerikai valésagnak, hanem bizonyos, mar akkor
érezhet6 politikai tendenciak biralata. Két ilyen tendenciara is felhivja
a figyelmet. Egyrészt, mondja, a nacionalizmus és a nyelvi tényezé
térnyerése a politika rovasara konnyen bekovetkezhet Amerikdban,
kiilonosen délen, ha a betelepiil6 massziv, spanyol ajku lakossag nem
szorodik szét az orszag tavolabbi szegleteibe is. Masrészt - és ez az
észrevétele sokkal figyelemreméltobb -, az allamhatalom novekedése
is a politika ,nacionalizalédasat” eredményezheti. Az allam Kkiterjedt
attributumainal fogva immar koteles megerdsiteni mindazt, amit az
ilyen vagy olyan tarsadalmi, etnikai, faji kozosségek vagy egyéb
csoportosulasok sajat hagyomanyaik nevében kovetelnek. ,Védi jogai-
kat nem csak a kiilsé leigazas vagy a belsd, csaladi er6szak, hanem az
uldoztetés, zaklatas, ragalmazas és diszkriminacié ellen is. Megilinnepli
a kozosség amerikai multjanak innepeit, nemzeti innepnapokat allapit
meg, mliemlékeket és szobrokat emel, muzeumokat alapit és kiegészit6
oktatéasi tananyagokat rendel meg. Annak érdekében, hogy fonntartsa
kozosségi identitasukat, adokat vet ki, s jo hazigazdaként joléti
szolgaltatasokat nyujt. A modern allam nemzeti liggyé teszi a k6zosségi
tevékenységet, s minél energikusabban teszi ezt, annal t6bb adét vet
ki, annal tobb szolgaltatast nyujt, s annal elképzelhetetlenné valik az
egyes csoportok szamara, hogy autoném moédon cselekedjenek. Az
allam joléti szolgaltatasai aladssak az egyéni filantrépiat, egyre nehe-
zebbé teszik a magéan- és egyhazi iskolak fenntartdasat, és erodaljak a
kulturalis intézmények erejét.”®® Mindez pedig, teszi hozza, végered-
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ményét tekintve az amerikai polgar politikai éthoszanak hanyatlasahoz
vezet. ,Az amerikai koztarsasag ma nagyon kiilonbozik attél, amit
példaul Montesquieu és Rousseau leirtak. Hidnyzik beléle a politikai
Osszetartozas intenziv érzése, a koziigyek iranti elkotelezettség, amit
ezek a gondolkoddok pedig [a koztarsasag fenntartasahoz] elengedhe-
tetlennek tartottak.”®®

Ugyanennek a polgari éthosznak a lathato elsorvadasa az, ami
évekkel késébb Michael Sandelt® is a kézpontosité amerikai kormény-
zati politika biralatara inditja, s arra, hogy meghirdesse a helyi
kiskozosségek onkormanyzatanak eszméjéhez val6 visszatérést, s a
kozpontositott allami gazdasag- és szocialpolitika moderalasanak sziik-
ségességét, az allami szolgaltatasok részleges féladasaval. Nyilvan helyi
kozosségeken nem a nemzeti kozosségeket vagy kisebbségeket értette,
mint ahogy az Egyesiilt Allamokban a nemzeti és politikai kozosség
mind a mai napig nem esik egybe, ellentétben Eurépaval, ahol a
nemzeti és politikai kozosség fokozatos atfedésének kétszaz éves
folyamata mara mar nagyjabdl lezarult.

Walzer és Sandel kritikaja ennek ellenére mégis j6 lehet valamire
szamunkra, eurdpaiak szamara is: megmutatja, hogy amennyiben az
onkormanyzatisag kovetelése a politikai szabadsiag nevében torténik,
elvben ennek nem csak a néphatalmi igényt kellene érvényre juttatnia,
hanem egyben az egyén republikanus politikai éthoszanak a feléledését
is kellene jelentse. Mar Montesquieu véleménye is az volt, hogy az
erény a koztarsasag vonatkozasdban tarsadalomontoldgiai funkcioval
bir, mely nélkiil koztarsasag sokaig nem allhat fenn, s ez azt a
meggy6z6dését tiikkrozte, hogy a koziigyek irant elkotelezett polgarok
nélkiil a képviseleti kormanyzat 6hatatlanul elbukik. A politikai erény,
amirdl itt sz6 van, cselekvé erény, az a bizonyos vita activa, amirdl
Tocqueville vagy Arendt is beszél: a koz ligye irant elkotelezett polgar
életformaja.
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