A Tractatus etikdja 43

A TRACTATUS ETIKAJA
Motto: Vilag esztétai iidvoziiljetek!
Elso rész

Tulajdonképpen egyetlen idézet: ,,az anyag egészen idegennek
fog tlinni 6n szdmara. Valdjaban nem idegen 6nnek , mivel konyvem
értelme etikai. Mitvem két részbol all: abbol amit megirtam, és
mindabb6l, amit nem irtam meg. Es éppen ez a masodik rész a
fontos.” Ehhez még csak annyit: valamivel tobbrol van itt szo,
minthogy ,.konyvem értelme etikai”. A Tractatus nem csupan egy etikai
koncepciot, hanem egy erkdlcsi tanitast is képvisel.

Masodik rész

Az etika problémajanak targyalasat Wittgenstein egy axiologiai
tétellel vezeti be. ,,A vilag értelmének a vilagon kiviil kell lennie”
— mondja — ,,A vilagban minden gy van, ahogy van, és minden Ggy
torténik, ahogy torténik; benne nincs semmiféle érték, és ha lenne
is, nem lenne semmiféle értéke. Ha van érték, amelynek értéke van,
akkor ennek minden torténésen és igy léten kiviil kell lennie. Mert
minden torténés és igy lét véletlenszeri. Ami nem-véletlenszertivé
teszi, az nem lehet a vilagban, mert masképpen ismét véletlenszeri
lenne. A vilagon kiviil kell lennie.” (6.41) Rogton ezutan ratér az
etika targyaldsara, ezaltal mintegy egyenloségjelet téve érték és
etikai érték fogalmai kozé.

Mieldtt ez utobbi kdzelebbi vizsgalataba belevagnank, vessiink
egy pillantast a fenti idézet ,,vilag’-fogalmara. Feltételezve, hogy
azonos az ontologia vilag-fogalmaval, a kovetkez6 meghatarozasait
! Részlet egy Fickerhez irt, 1919 oktoberében kelt. levélbél;
in:  Nyiri Kristof: Ludwig Wittgenstein, Kossuth kiad6é, Budapest,
1984
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emlithetjiik meg: ,,A vildg mindaz, aminek esete fonall” (1.); ,,A vilag
tények... 6sszessége” (1.1); ,,A tények a logikai térben — ez a vilag”
(1.13). Akkorhat mit jelent, hogyan kell értelmezni hogy ,a vilag
értelmének a vilagon kiviil kell lennie”?

Ha Wittgenstein etikdjarol van szo6, akkor altaldban a 7.
tétel jelentdségét szokas hangsulyozni. Masok affelé hajlanak, hogy
ez voltaképpen egy vallasfilozofiai — és nem etikai jellegli — tétel.
De még ebben az esetben is foltehetd a kérdés: mennyiben adodnak
beldle etikai kovetkezmények/ kovetelmények? Egy bizonyos: az
értékek megléte Wittgenstein szdmara Osszefiigg
a transzcendencidval. Példaul utalva a fenti idézetre azt mondja: ,,A
vilag értelmét Istennek nevezhetjiikk”; és ha a vilagban nincs érték,
ugy ez azért van, mert ,Isten nem nyilatkozik meg a vilagban.”
(6.432) A 7. tételre vonatkozd kérdésiink tehat legalabbis nem
értelmetlen. Megvalaszolasat azonban megneheziti Wittgenstein
szlikszavusaga. Minddssze annyit hajlando elarulni, hogy ,ha nem
probalkozunk a kimondhatatlant kimondani, Gigy semmi nem vész é1”.
Mindett6l fliggetleniil, mégis adodik a 7. tételbél egy fontos
értékelméleti — etikai kovetkezmény. Espedig: ha tényeken Kkiviil
semmi egyébrol nem beszélhetiink, értelemszeriien kovetkezik, hogy sem
értékitéletek, sem  etikai  kijelentések nem  lehetségesek.
Wittgenstein! megfogalmazasban mindez igy hangzik: ,,a kijelentések
nem fejezhetnek ki semmi Magasabbat. Ezért nem létezhetnek etikai
kijelentések” (6.42) ,Mindez tulajdonképpen mélyen titokzatos!
Vilagos, hogy az etika kimondhatatlan!™. Vagyis a nyelv, semleges
tényekrol szolva, maga is semlegessé valik.

Még mindig a ,vilagon kiviil” problémajanal maradva:
Wittgenstein szamara egyértelmii, hogy a cselekvés sem Ichet
etikailag relevans. ,,Egy ,,Tedd...” formaju etikai torvény

2 1916. junius 11-i naplojegyzet; idem
3 Részlet egy Engelmannhoz irt, 1917. 4pr. kelt. levélbél; idem
4 .

idem
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felallitasat kiséré elsé gondolat a kdvetkezd: és mi van akkor, ha
nem teszem meg? Vilagos azonban, hogy az etikanak semmi koze a
koznapi értelemben vett biintetéshez és jutalomhoz... Kell ugyan
léteznie valamiféle etikai jutalomnak ¢és etikai biintetésnek, de
ennek magaban a cselekedetben kell rejlenie (Es az is vilagos, hogy
a jutalomnak valami kellemesnek, a biintetésnek valami kellemetlennek
kell lennie)” (6.422) Ha azonban igy allna a dolog, azaz az etikus
cselekedet dnmagaban rejtené jutalmat, akkor a fenti — a cselekvés
vagy nem cselekvés kovetkezményeire vonatkozd — kérdésnek
értelmetlennek kellene lennie. Ezzel szemben Wittgenstein azt
allitja, hogy természetszerlien mindig ez a parancsot kisérd els6
gondolat.

Végiil, ha a cselekvés nem bir etikai relevanciaval, akkor
természetesen az akarat sem bir, feltéve, hogy a cselekvésre
vonatkozik. ,,Nem beszélhetiink — mondja Wittgenstein — az akaratrol,
mint az etikum hordozojarol. Es az akarat mint jelenség csak a
pszichologiat érdekli.” (6.423) [kiemelés télem — D.A.]

Itt fontossa valik azonban egy kiilonbségtétel. Megértéséhez
vissza kell nytlnunk Wittgenstein néhany korabbi — a metafizikai
szubjektumra vonatkozé — megallapitasahoz. Egyaltalan, mar az is
kérdés / kérdéses, hogy hogyan vetddik itt fel — hogyan vetédhet fel
— a szubjektivitds problémaja? Tudniillik a wittgensteini filozofia
kiindulopontja, nyelv ¢és vildg viszonya, tulajdonképpen egy
ontologiai viszony. Némileg hasonl6 a parmenidészi 1ét — nous
dualitashoz. Naméarmost, ha kettejiik viszonyaba harmadikként a
szubjektivitast is kozbeiktatjuk akkor ez — mint latni fogjuk —
olyanszerti kérdésekhez vezet majd, mint: kinek a logikaja a logika;
vagy: kinek a nyelve a nyelv? Képzeljikk el példaul a parmenidészi
filoz6fiaban a kovetkezd kérdést: kinek a gondolkodasa gondolja el
a létet? — természetesen anélkiil, hogy a kérdés nagyonis kézenfekvo
— etikai konnotaciodira odafigyelnénk.

Wittgenstein ennek ellenére ragaszkodik a szubjektumhoz. S6t
egy modszert is javasol az elkiilonitésére. A szubjektum ugyanis —
mondja — nem lehet az empirikus, hiis-vér szubjektum. ,,Ha konyvet
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irnék: ,,A vildg, ahogy ¢én talaltam”, akkor ebben be kellene
szamolnom testemrél ¢€és meg kellene mondanom, mely tagok
engedelmeskednek akaratomnak, s melyek nem stb... Ez ugyanis modszer
a szubjektum elkiilonitésére...” (5.631) De nem lehet a szubjektum az
egyszeri targyként felfogott Ilélek sem. Ezt bizonyitando
Wittgenstein kimutatja, hogy minden olyan ,,A azt hiszi, hogy p”; ,,A
azt gondolja, hogy p” stb. formaju kijelentés, amely latszolag egy
egyszeri targy (a lélek) és egy tény kapcsolatat irja le,
voltaképpen ,,,,p” azt hiszi, hogy p”, formdji, azaz két tény
egymashoz rendelése targyaik egymashozrendelésén keresztiil. Es
tekintve, hogy minden tény targyak konfiguracidja, azaz egy
targykomplexum, a 1élek hipotézisét csak ugy tudnank megmenteni, ha
elfogadnank hogy létezhet mint Osszetett ,,dolog”. Azonban ,egy
Osszetett 1élek” — mondja Wittgenstein — ,,egyaltalan nem lenne 1élek
tobbé”, s ,,ez egyben megmutatja, hogy a lélek, a szubjektum, stb.
ahogy a mai felszines pszichologidban felfogjak, képtelenség”.
(5.5421) Marad akkor a kérdés: micsoda hat a szubjektum?
Wittgenstein vélasza, hogy a szubjektum egy ,bizonyos lényeges
értelemben” nem létezik: ,,ugyanis egyediil rola nem lehetne sz6” a
mér emlitett konyvben (5.631) ,,A filozofiai En nem az ember, nem az
emberi test vagy az emberi lélek, hanem a metafizikai szubjektum,
imi hatara, nem pedig része a valosdgnak.” (5.641) A metafizikai
szubjektum, vagy megint csak masképp, a szolipszizmus En-je
kiterjedés nélkiili ponttd zsugorodik 0Ossze, a hozzad koordinatait
valosag pedig megmarad.” (5.64) A fentieck obskurantizmusa
természetesen sok — egymasnak ellentmond6 — interpretaciora adott
lehetéséget: Ezek koziil a legmegalapozottabbnak talan az tiinik,
mely egyfajta ismeretelméleti megkozelitését adja a problémanak,
szerint itt egy ismeretelméleti szubjektumr6ol — mint a megismerés
végsé ¢s formai feltételérdl — lenne sz6, amely tartalmi
meghatarozottsagaban nulla, formai tekintetben viszont a tiszta
altalanossag. Ennek az allaspontnak természetesen megvan a
létjogosultsaga, de csak annyiban, amennyiben kétségtelen a
szubjektum elkiilonitésére szolgald modszernek ismeretelméleti,
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kantianus eredete. Azonban eltekint attdl, hogy erre a gnoszeologiai
szerepre a wittgensteini filozofian beliil kivaléan alkalmas a
logika. A logika szerepének atruhazéasa a szubjektumra viszont olyan
kifejezéseket sziil, mint: ,interszubjektiv szolipszizmus” és — a
szubjektum kapcsan — ,nyelvben rejlé transzcendentalis logikum™’.
Nem is beszélve arrdl, hogy ezaltal elsimitodnak a wittgensteini
filozo6fia — etikai szempontbdl oly relevans — egyenetlenségei.
Egyszoval a szubjektum/ szolipszizmus (ez a két fogalom
Wittgensteinnal jobbara Osszemosodik) problémaja kétségkiviil
jelentés a wittgensteini (korai) filozofia egészén belil, de
ismeretelméleti  szempontbol  teljesen  folosleges.  Mindezt
természetesen Wittgenstein is latja. Tisztdban van azzal, hogy a
logika nem hagy teret semmiféle tovabbi formalis feltételnek.
Szolipszizmuséanak. — és kodzvetve a szubjektum — igazolasaért ezért a
nyelvre apellal. ,,Nyelvem hatarai [a logika — D.A.] vilagom hatérait
jelentik” (5.6). ,,A logika betdlti a vilagot; a vilag hatarai az 6
hatérai is” (5.61). Ezidaig semmi probléma. Még nincs sz6 En-rél,
szolipszizmusrol — egyértelmii a logikara vald hivatkozas. A helyzet
az Bn — meglehetosen vitathatd — , belépésével” valtozik meg. ,,Az én
azaltal 1ép be a filozofidba, hogy a ,,vilag az én vilagom™” (5. 641).
Majd egy kétségbeesett igazolasi kisérlet: ,,Az, hogy a vilag az én
vilagom, abban mutatkozik meg, hogy a nyelv hatdrai (a nyelvé,
amelyet egyediil én értek) [avagy: az egyediili nyelvé, amelyet értek
— D.A.] az én vilagom hatarait jelentik. Ez a megjegyzés a kulcsa
azon kérdés eldontésének, milyen mértékben igazsag a
szolipszizmus” (5.62). Hat éppen ez a kérdés. Ugyanis: mit jelent az,
hogy ,egyedill én értek”? Hogyan keriil/keriilhet ide egyaltalan a
megeértés fogalma? Miért folyamodik Wittgenstein egy ilyen atlatszo
fogashoz? Csupancsak azért, hogy egy ismeretelméleti szempontbodl
teljesen folosleges formai feltételt beiktasson? Es miért probal meg

> Siimegi  Istvan: A ,Tractatus  ontologidja”: amir6l
Wittgensteinnak  hallgatnia  kellett; in: Magyar Filozofiai Szemle,
1992, 3/4.
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kétségbeesetten igazolni egy, az adott helyzetben teljesen
gazolhatatlan szolipszizmust?

Igazolhatatlan — mondom — mivel egyetlen modja annak, hogy a
szubjektum  (szolipszizmus) teret nyerhessen a  Tractatus
filozofidjaban az lenne, ha hagynank a nyelvet énmagar6l beszélni,
nyelv ,0nreflexidja” elvezethetne az Ontudathoz és végsd soron, az
ontudat révén a szubjektumhoz és szolipszizmuséhoz.

A mondottakat Spinoza példajaval lehetne illusztralni. Spinoza
alaptétele — ordine et conectio ideorum idem est ac ordine et
conectio rerum — éppugy kizarja a szubjektivitds problémajanak
jelenlétét, mint a wittgensteini nyelv—vilag dualitds. Spinozanak
viszont az Etika V. konyvében lefektetett térhez foltétlentil
sziiksége van az — éntudat révén konstitualodo — szubjektumra. Ezt
elérendd, kénytelen a képzetek képzetérol beszélni, noha
természetesen ennek semmiféle Un. ,,dolgok dolga” nem feleltethetd
meg
HKiterjedések” vilagaban. Spinoza ennek ellenére megteszi ezt a
1épést, ui. csak ezaltal képes meghirdetni az amor Dei intellectus,
és a vilag ,sub specie aeternitatis” szemléletének, a wittgensteini
filozofia szempontjabdl is relevans kdvetelményét.

Spinoza tehat, még ha kovetkezetlenség aran is, de megprobalja
érthetdvé és igazolttd tenni a szubjektum jelenlétét filozofijaban,
Wittgenstein  szamara ez az Ut jarhatatlan. Nem mintha
kovetkezetesebb lett volna Spinozanal — ez ugyanis képtelenség. De
kevésbe kovetkezetes sem volt. Egyszerien azért jarhatatlan, mert
mar ugy néz ki, sziikksége van a szubjektumra, 6 nem teheti meg, hogy
Oonmagara vonatkozo kijelentésrdl beszéljen — ami mintegy a spinozai
megoldas megfelelje lenne. Nem teheti meg, mégpedig logikai
megfontolasokbol. Ugyanis szerinte a Russel-féle paradoxonok
egyediili feloldasa az lenne, ha elfogadnank, hogy egyetlen fiiggvény
sem lehet 6nmaga argumentuma. A paradoxonokat pedig fel kell oldani,
mert egy logikailag tokéletes vilagban nincs helyiik paradoxonoknak,
ergo: nincs olyan fiiggvény, amely 6nmaga argumentuma lehetne. Ezt
mar a helyes szimbolika is kizarja. Ami egyben azt is jelenti, hogy
egyetlen kijelentés sem allithat semmit dnmagarol; paradoxonok
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ugyanis abbol adodnak, hogy hagyjuk a nyelvet dnmagarol beszélni.

Mindezek utan talan érthetd, hogy miért kénytelen Wittgenstein
olyan homalyos érvekhez folyamodni mint: ,,az egyetlen nyelv amelyet
értek”. Ami azonban tovabbra sem vildgos: egyaltalan miért akar
Wittgenstein szubjektumrol beszélni? Lattuk, Spinozanal mindez egy
végso, etikai célt szolgal. Kérdés, tovabbviheté-e ebbe az irdnyba
a wittgensteini €s spinozai filozofia kozt fentebb megvont parhuzam?

Egy lehetséges kiindulopontot a valaszadashoz talan
Wittgenstein azon kijelentése szolgaltathat, miszerint nem Iétezhet
transzcendentalis En, az empirikus én ,folaldozasa” nélkiil. Alig
hihetd, hogy a ,,f6laldozni” kifejezést az ismeretelméleti szubjektum
vonatkozasdban hasznalna Wittgenstein. A szd jelentése inkabb egy
vallasos—etikai hasznalatot kovetel meg. Es itt kapcsolodna vissza
mindez az etikahoz és az akarat problematikajahoz. Mint mar sz6 volt
rola, fontos lenne egy kiilonbségtétel. Mégpedig az akarat mint
jelenség és az akarat mint — mondhatni — az LEn” hordozdja kozott. ,,A
gondolkodd szubjektum valdban iires rogeszme. De az akard szubjektum
létezik. Ha nem lenne akarat, akkor nem létezhetne a vildgnak az a
kozéppontja sem, amelyet Ennek nevezek, és amelyik az etikum
képviseldje. Csak az én az, ami lényegileg jO és rossz, nem pedig a
vilag. Az En, az En mélységesen titokzatos! — az En nem targy —
Objektive allok szembe minden dologgal. De nem az Ennel. Tehat
valoban van mod arra, hogy a filozofidban nem pszichologiai
értelemben beszéljiink és kelljen is beszélniink az Enr6l.”® [kiemelés
tédlem — D.A.] ,,A jo és a rossz csak a szubjektummal kapcsolatban
lépnek fel. Es a szubjektum nem tartozik a vilighoz, de 6 a vilag
hatara... A fentiek szerint tehat az akar6é szubjektum boldog avagy
boldogtalan lehet, s boldogsidg és boldogtalansag nem tartoznak a
vilaghoz. Ahogy a szubjektum sem része a vilagnak, hanem
létezésének

6 1916. VI 5-11.-i naplojegyzetek; in: Markus Gydrgy:
Jegyzetek a Tractatushoz; Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico—
philosophicus, Akadémiai kiado, Budapest, 1963
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elofeltétele, igy a jo és a rossz is a szubjektum predikatumai, nem
pedig tulajdonsigok a viligban.”’ ,Ha a jo- vagy rosszakarat
megvaltoztatja a vilagot, akkor csak a vilag hatarait valtoztathatja
meg, nem a tényeket; nem azt, amit nyelv altal is ki lehet fejezni.
roviden, akkor ezaltal a vildgnak 4&ltaldban egészen massa kell
valnia. Mint egésznek kell ugyszolvan, csokkenie vagy ndvekednie. A
boldogsag vilaga mas, mint a boldogtalansagé.”(6.43)

fgy mér érthetd a distinkcio. Vagyis az idézett (6.423) tétel
csupan annyit allit, hogy nem beszélhetiink az akaratrol, mint az
etikum hordozéjar6l. De ez még nem zarja ki, hogy az akarat, ne
lehetne — kozvetetten, mint az én hordozdja — az etikum hordozoja.
Csak ¢épp nem beszélhetink rdéla, mint ahogy etikdrol sem
beszélhetiink, 1évén a metafizikai én attribGtuma. Es tovabbmenve,
levonhatjuk a kovetkeztetést: Wittgensteinnek nem, vagy elsddlegesen
nem ismeretelméleti megfontolasokbol volt sziiksége az énre. Az Enrdl
egyszertien ,kell” beszélni — mégha ez a beszéd homalyos és
megalapozatlan is lesz. A logika ugyanis nem lehet etikus.

Wittgenstein szamara a legfobb etikai érték a boldogsag. A
boldog élet — véli — dnmagaban hordja igazolasat. So6t, tovabbmenve
kijelenti — megforditva a hagyomanyos relaciot —, hogy csak a
boldogsag az ami etikus, és nem forditva. A boldogsagot a latszat
ellenére nem az akaratbol, hanem egyfajta szemléletmodbol
szarmaztatja, aminek kovetkezménye az etika és esztétika
egybemosasa. ,,Az etika és az esztétika egy” (6.421). ,,A mualkotas a
targy ahogy sub specie aeternitatis [v0. Spinoza] latjuk azt; a jo
élet pedig a vilag, ahogy sub specie aeternitatis latjuk azt. Ebben
all a kapcsolat miivészet és etika kozott. A szokasos szemléletmod
ugy lattatja a targyakat, mintha kozottik lennénk, a sub specie
leternitatis szemlélete viszont kivilrél.”® A miivészeti csoda az,
hogy a vilag létezik. Hogy létezik az, ami létezik. Nem az-e a

" idem
81916 okt. 7-i naplojegyzet; idem
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miivészi szemlélet lényege, hogy boldog szemmel nézi a vildgot?”

Vagyis a boldog ¢let a ,megismerés” élete, az akarat nélkiili tiszta
szemlélodésé. Ha ezt elfogadjuk, behelyettesitve az idézet masodik
felét, azt kell mondanunk: a jo élet a boldog élet. Ez minden —
Wittgenstein.

Harmadik rész

Még egy utolsé megjegyzés. A bevezetd rész szerint tobbrol van
itt sz6, minthogy ,.konyvem értelme etikai”. Nos, tényleg tobbrdl van
sz6. Hogy mi ez a tobblet, az csak akkor deriil ki, ha utanajarunk
Wittgenstein  egyes logikai jellegi tételeinek. Ugyanis a
wittgensteini definicié szerint ,,a vilagnak sub specie aeternitatis
szemlélete nem mas mint — koriilhatarolt — egészként valod
szemlélete.” De vajon nem egy ilyen szemléletét kinalja-e a
Tractatus? A logika vilaga zart, tokéletesen rendezett, szimmetrikus
vilag. ,,A logikai kérdések megoldasainak — mondja Wittgenstein —
egyszeriieknek kell lennie, mivel ezek szabjak meg az egyszeriiség
standardjat. Mindig sejtették az emberek: léteznie kell a kérdések
egy olyan teriiletének, hogy az erre adott valaszok — a priori —
szimmetrikusak legyenek, ¢és egy zart, szabalyos alakulatba
egyesiiljenek. Kell léteznie egy olyan teriiletnek, amelyre igaz a
megallapitas: simplex sigilium veri.” (5.4541) A paradoxon, amelyet
Wittgenstein nem tudott kiiktatni az, hogy a vilagnak ezt a képét
nem lehet nyelvben megrajzolni. Ha létezik vilag, amelyben nem
léteznek paradoxonok, akkor kimondhatatlan. A Tractatus egy
kimondhatatlan etikai tanitdas kimondasara tett kisérlet. ,,Az én
kijelentéseim oly modon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért
engem végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén
rajtuk tallépett rajtuk..Meg kell haladnia ezeket a tételeket,
akkor latja helyesen a vilagot” (6.54)[kiemelés télem — D.A.] ,,A

° 1916. okt. 20-i napldjegyzet; idem
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filozofidban végzett munka... tulajdonképpen magan az Egy-en vald
munka. A sajat felfogdsunkon. Azon, ahogyan az ember a dolgokat
tekinti.”"’

Demeter Attila

1 in Maria Fiirstt Bevezetés a filozofidba, Budapest, Ikon

kiado, 1993



