
HERMANN GUSZTÁV MIHÁLY

Tutajozás a Nagy-Küküllõn

Az erdélyi hegyek fenyõfáinak kitermelése és értékesítése fontos jö-
vedelmi forrása volt a jelentõsebb erdõségek tájékán létrejött, általában
sovány szántóföldekkel rendelkezõ települések lakóinak, birtokosainak.
A fenyõrönkök szállításának egyik fáradságos és veszedelmes, ám gaz-
daságos módja – a vasút megjelenése elõtti idõkben – a fával borított
hegyekbõl eredõ folyóvizek mentén történõ tutajozás volt. Ez leginkább
a Maroson dívott, de mûködött a Nagy-Szamos, az Aranyos, a Kis-Besz-
terce és a Görgény vizén is. Míg a Maroson1, a Szamoson2 zajló rönk-
szállításnak immár terjedelmes történeti-néprajzi irodalma van, és nem
ismeretlen a Görgény-völgyi tutajozás sem,3 a Nagy-Küküllõ felsõ fo-
lyása mentén fekvõ Zetelaka lakóinak ilyen irányú tevékenysége –
valószínûleg e foglalatosság csekélyebb gazdasági súlya okán is – csupán
szórványos feljegyzésekben bukkan elõ. Jelen tanulmányban megpróbál-
juk összegezni a zetelaki tutajozással kapcsolatos eddig nyilvánosságra
került ismereteket, illetve kiegészíteni azokat újabban feltárt levéltári
adatokkal.

Zetelaka, Udvarhelyszék „Havasalja” nevû kistájának legnépesebb
községe, Székelyudvarhelytõl északra, 12 km távolságra fekszik, a Nagy-
Küküllõ két partján, a Központi-Hargita hegység lábánál, 550 m tenger-
szint feletti átlagmagasságban.

A község 1622. szeptember 25-én kelt, Bethlen Gábor által kibocsátott
kiváltságlevele is utal arra, hogy a zetelakiak „oly kopár és havas közti
vidéken laknak, hol mindennapi élelmüket is alig tudják beszerezni”.
Ezért mentesíti õket a fejedelem „minden census, taksa és úgy rendes
mint rendkívüli adó alól, segély és kamarai hasznok, tizedek,
kilenczedek, és minden szolgálmányok alól, úgy minden lustra és minden
rendes és rendkívüli hadi szolgálatok alól, oly feltétel alatt azonban”,
hogy a fejedelem és utódai számára „100.000 zsendelyt szállítsanak
évenként Fehérvárra.”4 A fa kitermelése és feldolgozása tehát már a régi
idõkben fontos szerepet játszott a zetelaki ember megélhetésében, aki –
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oláhfalvi, csíki társához hasonlóan – „kenetlen szekéren egész Hunyad
megyéig elviszi fakészítményeit, s ott becseréli gabonáért, mi nála szû-
ken terem…”.5

A Zetelaka erdõségeiben kitermelt farönkök vízi szállításáról elsõ
ízben a környék szülöttje, az anyai ágon valószínûleg zetelaki származá-
sú Oroszhegyi Mihály Deák tudósít 1655-ben, Az Fenyõ-fának hasznos
vóltáról… írt, 1656-ban, Lõcsén kiadott verses munkájában:

„De tsak szükség ehez faragó kés s’ horony,
az mellé az Fürész kit szükség jól meg-vony,
s’ nagy rodalló Fejsze kinek éle vékony,
hogy az Fenyõ-fában legyen haladékony.

De melly szörntû bajjal lelik-fel az fáját,
Sendely tsinálásnak kik fel vészik baját,
meg-kerülik sokszor az Sik-aszó táját,
míg az Fenyõ-fáknak fel-lelik az jóvát.

Midõn sok járással azokat fel-talállyák,
ródaló fejszével az után le-vágják,
az héját el-hántván nagy bajjal el-róják,
vonó marhájokon víz mellé vonattyák.

Az Ég tsatornája mikoron meg-indul,
és a föld színére nagy sok esõ le-hull,
az Küköllõ akkor erõssen meg-újul,
az Sendely tsináló ottan hamar fordul.

Tsudálkozhatnának kik ezeket látnák,
mikor az sok fákat az ár-vízbe hánnyák,
melly veszedelemre õ magokat adgyák,
kik az Fenyõ-fákat vizen alá-hozzák.

Az nagy mély Tengeren ha valaha jártál,
tudom, hogy az Gályán ott-is nagy bajt láttál,
de nem sok hogy ott-is hasonlót nem látnál,
az fák hozásakor ha-reá vigyáznál.”6
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Nehéz megítélni, hogy itt csupán faúsztatásról szólnak-e a sorok, vagy
a nagy életveszély emlegetése, a gálya-hasonlat alapján tutajozásra is
gondolhatunk. E gyanú megalapozottsága mellett szól, hogy a Maros
völgyében fekvõ, de Zetelakával határos Gyergyóban eme utóbbi foglal-
kozást a kérdéses idõben már bizonyíthatóan ûzték.

Ezt követõen jó ideig nem leljük a forrásokban a Nagy-Küküllõ vizén
tutajozó székelyek nyomát, sõt, amikor a XVIII. század végén ismét
felbukkannak, úgy tûnik, mintha egy addig nem gyakorlott, új mester-
ségbe akarnának belevágni. A magyarázat minden bizonnyal a gazdasá-
gi-társadalmi viszonyok változásában, a megváltozott feltételek szabá-
lyozásában keresendõ. Garda Dezsõ, a gyergyói tutajozás történetét
korszakolva megállapítja, hogy az 1688-ig tartó szabad tutajozás után,
1688 és 1714 között kiépül a hûbéri viszonyok elvén mûködõ malom-
gátrendszer, ezt követõen, 1820-ig „a földesurak önkényeskedése a ma-
lomgátaknál szinte általános, és akadályozza a vízi kereskedelmet.”7 A
források tanúsága szerint a dolgok hasonlóképpen történtek a Nagy-
Küküllõ völgyében is.

Udvarhelyszék 1795. évi közgyûlési jegyzõkönyvébõl értesülünk a
Gubernium rendeletérõl, „melyben közöltetik a zetelaki Közönségnek a
tutajozásnak a’ Nagyküküllõ vizén lejendõ fel állítása iránt való kérelme
oly parantsolattal, hogy azon tutajozást akadályoztató dolgok el háríttas-
sanak, az Ország hasznára való tutajozás fel állíttassék.”8 Az akadály,
amibe a zetelakiak kezdeményezése és a fõkormányszék pártoló, mer-
kantil igyekezete ütközött, „a Nagyküküllõ vizén birtokos malmos gaz-
dák” vehemens tiltakozása volt.9 A kérdés megoldása érdekében
„comissio neveztetik […] kiknek kötelességek a Tutajozásért való fize-
tést meg határozni és a tutajozás akadályainak el hárítására mindenek
prejudiciuma nélkül hasznos vélekedéseket tegyenek.”10

Udvarhelyszék 1797. január 9-én tartott közgyûlésének jegyzõkönyve
már arról szól, hogy a Gubernium, 1796. október 10-én kelt, 6929. sz.
rendeletével engedélyezte a tutajozást a Nagy-Küküllõn, „ámbár terhes
és fontos okokkal meg mutatta volt az ez elõtti N[eme]s G[ene]ralis Szék,
minémû károk következzék a malmos gazdák[na]k és hátra maradások
más ezen székbe[n] levõ havast bíró hellységek[ne]k is.” Hogy az
ellentéteket elcsitítsák, de a tutajozást mégis lehetõvé tegyék, a székgyû-
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lés jegyzõkönyve rögzítette azon feltételeket, melyeket a tutajosok és
malomgazdák is be kellett tartsanak: „Zetelaki Fenyédi és K[üküllõ]
Keményfalvi Közönségek igyekezzenek a Küküllõ vizén malmot bíró
birtokos Uraságokkal a gátokon léjendõ le menetel végett meg
edgyezõdni. […] A tutajozás nem gyakoroltatik egyébkor, hanem vagy
hómenéskor, vagy hosszas esõzéskor, mikor a víz árjáb[an] vagyon…
[…] … Minden malmos gazda molnárának elõre tegyenek hírt, hogy
gáttyokra mennek tutajokkal, az gátra a gazda ha szükség lészen adhasson
vizet, és a már ki rendelt taxát minden ellenkezés nélkül tegyék le.” A
„taxa” négy krajcár tutajonként. „Ha szökve, vagy erõszakoson el men-
nének”, fizetés nélkül, „és abban meg találtatnának”, büntetésük „3-3
forint minden tutajról”.11

A Gubernium 1811. június 21-én kelt, 5499. számú, az 1790-91-es
országgyûlési rendszeres bizottságok javaslatait is figyelembe vevõ ren-
delete A’ Tutajozásról immár általános érvényû szabályokat állít fel a
farönkök vízi szállítására, megállapítván a fertály (negyed) tutajokra járó
vámolás értékét másfél krajcár „conventionalis jó Pénzben”, és „nem tsak
a’ Marosra, nem tsak az Aranyosra hanem minden megkülönböztetés
nélkül más folyó vizekre nézve is, melyeken a’ Tutajokkal való kereskedés
folytattatik…”. Megtiltják az ezen felül történõ vámolást, „akár gaboná-
val akár egyebekkel légyenek is meg terhelve”, megszabják, milyen áron
és feltételek mellett biztosítsanak vizet a malomgazdák alacsonyabb
vízállás estén a tutajok leúsztatásához, stb.; szigorú büntetéseket helyez-
ve kilátásba a szabályokat áthágóknak, malomgazdáknak és tutajosoknak
egyaránt.12

A központi kormányzat pártoló hozzáállását – a jelek szerint – a
zetelakiak is kihasználták, mert Szigethi Gyula Mihály udvarhelyi refor-
mátus kollégiumi professzor 1831-ben közreadott munkájában, a Nagy-
Küküllõrõl írva megjegyzi: „Ez a’ foljó víz Tutajozható-is, a’ mint hogy
Zetelakáról az Hó olvadás árjával egy-egy fertálj Tutajok botsáttatnak le
rajta, mellynek úttjában tsak a’ sûrû gátok vetnek akadáljt.”13 Igaz,
kevéssel késõbb, 1836-ban megjelent útleírásában Fogarasi János csak a
fatermékeiket szekéren szállító havasaljiakat említi: „Zetelaka […] lakó-
sai mindnyájan deszkával zsendelylyel, és épületi fákkal kereskedõ
munkás székelyek. Egy általán az e’ környéki Hargita alji faluk élelem
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módjok a’ deszka és fa kereskedés, egész karavánok 40-50 szekérbõl
indulnak-el, ’s le egész Fejérvárig viszik árujokat.”14

1847-ben Kõváry László írja, meglehetõsen szûkszavúan az Aranyos-
ról és a Küküllõrõl: „E kettõn tutaj jár.”15 Hivatalos statisztikai adatok
szerint 1864-ben a Nagy-Küküllõn, Székelyudvarhely és Medgyes kö-
zött „60 mázsa terût megbíró 22 tutaj” közlekedett, melyek összértéke
300 forint volt. Összehasonlításképpen: ugyanebben az esztendõben
csupán Gyergyó és Maroshévíz között 300.000 forint értékû volt a tutajjal
lebonyolított áruforgalom, Marosvásárhelytõl Zámig, Erdély határáig
pedig 6.278.181 forint.16 Ezek után, bár joggal feltételezhetjük, hogy
„szökött”, hivatalosan nem regisztrált tutajok is leúsztak a Küküllõ vizén,
túlzónak tûnik Orbán Balázs 1868-as adata: „Tavasszal hó menésekor a
Nagy-Küküllõ is tutajozható, s ekkor több ezer tutaj simul le annak zajló
hullámain.”17 Néhány év múlva Szombathy Ignácz fõreál-iskolai tanár,
a Nagy-Küküllõt ismertetve feljegyzi, hogy ez „négy mérföldnyi havasi
útja után Zetelaka faluhoz érve, a Szikaszó és Dezsák patakával erõsböd-
vén, tutajozhatóvá lesz…”,18 amit ki is használnak a zetelakiak, akik „a
patakon elhelyezett fûrészmalmok segélyével deszkákat, zsindelyeket,
épületfákat készítenek, melyeket fenyõszállakból álló tutajokon vagy
szekereken szállítanak el gyakran Hunyadmegyéig is, honnan a bevett
pénzen vásárolt gabonával térnek vissza.”19 A vízi szállítás azonban – a
jelek szerint – nem mûködött rendszeresen. 1879-ben, a Székelyföld
gazdaságáról írott munkájában Kozma Ferenc már amiatt panaszkodik,
hogy jóllehet a régiónak több tutajozható folyóvize van – köztük a
Nagy-Küküllõ is –, hasábfa úsztatásra pedig még több hegyi patak volna
alkalmas; rönkszállításra „csupán a Maros és Kis-Besztercze vizét”
használják, „a szabályozatlansága miatt ezt is csak õsszel és tavasszal, s
hasábfa-úsztatásra a Kis-Küküllõt a »Székhavasa« részérõl.” A kedvezõ
természeti adottságok dacára „a szállítás, Gyergyó kivételével, tengelyen
történik…”.20 Egy 1885-bõl származó adat szerint a Nagy-Küküllõ
engedéllyel, a Zetelaka fölött, jobb oldalról belé ömlõ Szencsed patakától
kezdve tutajozható.21

Az udvarhelyszéki tutajozással kapcsolatos egyetlen néprajzi jellegû
információ Küküllõkeményfalváról, a Zetelaka szomszédságában, köz-
vetlenül alatta elterülõ kis faluból, Csergõ Bálint gyûjtésébõl származik:

48



„A százegyedik éves Miklós Dénes bácsi 1973-ban elmondta, hogy kicsi
gyermek volt, amikor még Márton Pétörék a nagyhíd mellett, a falu
közepén télen át ácsolták a tutajt. Hosszú fenyõrönköket kötöztek össze
tutajszeggel és nyírfagúzzsal. Rá még faragott fát és deszkát is raktak.
Jégmenés után azonnal vízre taszították a tutajt és elindultak. Három erõs
férfi szállt fel rá, akik a kormányzásban egymást váltogatták. Hosszú
rudakkal kormányoztak. Medgyesig, Balázsfalváig mentek, ahol az
egész tutajt eladták. »Jó sebösen mehettek, mert már 7-8 nap múlva
gyalog es itthon vótak.« A hátukon még egy-két véka búzát is hoztak.
Elég veszedelmes mesterség volt, mert a segesvári nagy gátnál többen
belényuvadtak (fulladtak) a vízbe.”22 „Eszerint – állapítja meg Csergõ
Bálint – a keményfalviak még 1880 körül is tutajoztak. Azóta, az elsõ
világháború vége tájáig, amint az öregek mondják, rönköket és tûzifát
úsztattak Zetelaka felõl az erdõkitermelõ cégek. Több alkalmazottjuk a
Küküllõ partjain járkált és a fennakadt fákat rudakkal lökdöste be a
sodrásba. Hosszú nyelû vaskampókkal egyesek ki is húzogattak a fából
saját szükségletre. A fa Udvarhelyig, a Fábián gyárjáig (ma állami
fûrészárugyár) úszott, ahol egy duzzasztógát volt és a fát kiszedték a
vízbõl.”23

A Nagy-Küküllõn folytatott tutajozásnak – mely, mint több feljegy-
zésbõl kitûnik, mindig is csak kiegészítõ szállítási mód volt a zetelaki és
környékbeli fakitermelõk számára (a szekerezés mellett) – minden bi-
zonnyal az 1888. március 15-én felavatott Héjjasfalva – Székelyudvar-
hely szárnyvasút vetett fokozatosan véget, mely pontosan a tutajosok
útvonala, a folyó mentén húzódik. Ezt követõen kevés szó esik a
Küküllõn történõ rönkszállításról. 1896-ban például Hankó Vilmos, a
zetelaki fakitermelésrõl és feldolgozásról írva megjegyzi: „A fa egy
részét a Küküllõ megdagadt árja szállítja lefelé; másrészt a faárúkat a
zetelaki szekeres hordja el nyikorgó szekerén a szélrózsa minden irányá-
ban.”24

Végül egy érdekes, de legalábbis bizonytalan értékû feljegyzés 1901-
bõl: „Az oláhfalviak nagykereskedést ûznek deszkával, fenyü boronával.
Messze vidékre szállítják a deszkát, zsindelyt, tengelyen, míg a tavaszi
vízáradáskor a Marosig úsztatják a Küküllõn kis tutajaikat. Ezer veszély
közt, sok fáradtsággal teszik meg ezt az utat, mert hisz a Küküllõ gátakkal
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van tele, melyen átugratnak s még vámot is (2-4 krt) fizetnek a tulajdo-
nosoknak a gátrongálásért.”25

Az Oláhfalviak tutajozásáról ezen kívül nem létezik semmiféle tudó-
sítás, emléke sem él, ami érthetõ, hiszen Kápolnás- és Szentegyházas-
Oláhfalu a Nagy- és Kis-Homoród mentén települt, ezek pedig nem a
Küküllõbe, hanem az Oltba ömlenek. Bár tavaszi áradáskor igen bõvi-
zûek, szûk, szabálytalan, hatalmas vulkáni kövekkel teli medrük aligha
lehetett volna alkalmas tutajozásra, de annál inkább a vízi-fûrészek
meghajtására. Szentegyházas-Oláhfalu lakói, a Hargita vulkáni fennsík-
ján épült gát segítségével a Vargyas-patak vizének egy részét a Kis-
Homoródba terelték, ezzel segítve vízi-fûrészeik, az alább üzemelõ
posztóványolók és vashámorok jobb mûködését, illetve vámot követel-
tek a még lennebb fekvõ települések malmos gazdáitól. Fatermékeit
azonban mindkét falu szekéren szállította.

A fennebb idézett cikk szerzõje, Szinte Gábor mûvészettörténész és
néprajzkutató, a szomszédos Háromszéken, Sepsi-Kõröspatakon szüle-
tett, a magyar fõvárosban végzett felsõbb tanulmányait követõen, 1878-
tól Vácott, Déván majd Budapesten tevékenykedett. Fennebbi állítása
valószínûleg kétszeresen is pontatlan. A Nagy-Küküllõn történõ tutajo-
zásra vonatkozó információi feltehetõen néhány évvel korábbi állapo-
tokról, és semmiképp sem a két Oláhfalu lakóiról szólnak. Az ugyancsak
havasalji oláhfalviakat egyébként sûrûn emlegették együtt a zete-
lakiakkal, hiszen környezeti feltételeik, életmódbeli sajátosságaik igen
hasonlóak, kiváltságaik meg csaknem azonosak voltak.26

A két világháború között történt még egy kísérlet a Küküllõ árját
kihasználó rönkúsztatás újraindítására. 1922. november 16-án, Zetelaka
község képviselõtestülete rendkívüli ülésének jegyzõkönyvében jegyez-
ték fel: „A községi jegyzõ jelenti, hogy Lendvay mérnök a Sikaszó-
pataka és a Küküllõ folyó felsõ szakaszára faúsztatási engedély kért.” A
képviselõ testület ezt nem támogatja, az elöljáróságot pedig arra utasítja,
hogy tiltakozzék az engedély megadása ellen, mert „a faúsztatás nagy
mértékben rongálja a partbirtokokat, kiöntéseket idéz elõ”, károsítja a
hal- és rákállományt, illetve megváltoztathatja a víz folyását.27

Ennyit sikerült összegyûjteni a Nagy-Küküllõn tutajozó havasalji szé-
kelyekrõl. A kérdés kutatását nehezíti, hogy e foglalkozás már több mint
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évszázada megszûnt: az egykori ácsok és kormányosok utódai vagy
egyáltalán nem, vagy épp csak hallomásból tudnak róla, így semmiféle
konkrét információval nem szolgálhatnak. Pedig kár volna, ha az emléke
is feledésbe merülne. És jó volna, ha a folyó kora-tavasszal alázúduló bõ
vizét nézve, olykor felidéznénk képzeletünkben az árral úszó, hosszú
szálfákból ácsolt „fertály-tutajokat”, az akadályokkal és örvényekkel
küszködõ, egymást noszogató-utasító kormányosok kiáltozását: múltunk
tükrének apró cserepe ez is…
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