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Tanulmanyunk folytatasa egy el6zé dolgozatunknak, amelyben az érték torténelmi
megjelenésével ¢és az ezzel kapcsolatos torténelmi  valorizaciés  kérdésekkel
foglalkoztunk.(Lasd a 3. sz. jegyzetet.) Jelen irdsunkban azt a filozéfiai evolucidt kivanjuk
leirni, amelyben az értékek megjelenésének a kontextusat szamolja fel a filozofia, amely
redlis, a posztmodernitasban 1étrejott torténelmi folyamatokat kovet'. A folyamat azonban a
felvilagosodas univerzalis racionalitas-felfogasaban gyokerezik.

A filozo6fidban mindig is volt valami olyasmi, amit lelkiismeretnek neveztek, azonban
most nem kivdnom a torténeti elemzésnek ezt a hagyomanyat feleleveniteni. Daimon,
sziineidészisz, sziindereszisz majd conscientia — legutobb Nyiri Tamas szentelt példas elemz6
tanulmanyt a fogalomtorténetnek (Nyiri, 1993. 8., 926.). En magam soha nem gondoltam azt,
hogy a filozofiailag erds, azaz rendszer-fogalmak kozé tartozhatna, inkabb a teologidban
nélkiilozhetetlen. Amellett, hogy a teologiai lelkiismeret-fogalom mellé nyilvanvaléan egy
filozofiailag megerdsitett lelkiismeretfogalmat is ki kellett dolgoznia a felvildgosodas
filozofusainak, ez a lelkiismeretfogalom ki kellett hogy valtsa az etikai értékekkel valo
ertéktablazat-szerii nytigélodést. (Ez utobbi hidbavalosagara tobb izben utalt Nietzsche, foleg
A moral genealogidgja, A minden érték atértékelése és az Ecce homo c. munkdiban). A
filozo6fusoknak mindig is az alapokkal volt dolga, és csekély és lényegtelen kivétellel, az
értékek faktikus leirasat negligaltdk. Ismételjik: a lelkiismeretfogalom extenzidja ¢€s
intenzidja elégséges volt annak a megmutatdsara, hogy az értékek Iétrejohetnek ¢és
miitkodhetnek, az alap részletes megmutatasa kivaltotta az alapbol szdrmazo mitkddések
elemzését. Ezért, egészen a poszt-heideggerianus filozofusokig, a lelkiismerettel vald
foglalkozas nélkiilozhetetlen volt, mert ez hordozta az értékek létrejottének és miikodésének a
lehetOségét. Ezért, amikor mi a torténelem ¢és az ¢érték viszonyat posztmodern
Osszefiiggésekben elemezziik, mi sem tehetiink mast, a lelkiismeret problémajahoz kell
visszanyulnunk (hogy aztan megmutassuk, mi lett vele).

A mar idézett tanulmany szerzdéje, Nyiri Tamas is igen praktikus kovetkeztetésekkel
zarta 0sszefoglalasat, amelyek inkabb arra figyelmeztetnek, hogy foglalkoznunk kell a sajat

lelkiismeretiinkkel, nem annyira filozéfiai-elméleti késztetés, hanem inkdbb valamilyen

! Tanulményom felvetéseiben igen fontos volt annak az értékszociologiai kutatasnak az eredménye, amelyet a
2005-2006.0s egyetemi évben végeztiink a ,,Babes-Bolyai” Tudomanyegyetemen. Ennek tobb konkluzidja volt,
amelyek koziil a legfontosabb az, hogy a vizsgalt csoportban a hallgatok nem tudtak kiilonbséget tenni az
értéktipusok kozott. Azaz nem tudtdk elvalasztani a hagyomanyos (vallasi-erkélesi) értékeket példaul a
hasznalati vagy fogyasztasi értékektdl. Rendkiviili modon alulreprezentaltak voltak a kulturdlis és politikai
értékek. A korrelacios Osszefiiggésekben mégis a materialis értékek ,,jottek ki” — tobbé-kevésbé — az
értékmatrixot szervezd elemekként, ezzel igazolva Max Scheler egykori hipotézisét, mely szerint a valtozas
dinamikajaban mindig ezek az értéktipusok allanak. Ezt a valdban posztmodern értékmatrixot dontden a
fluktuacid jellemezte.



mentalhigiénés gyakorlatiassdg van ebben: “...ha nem vagyunk hajlandék arra, hogy legyen
lelkiismeretiink, akkor akadnak madsok, akik készségesen vallaljak, hogy Ok legyenek a
lelkiismeretiink” — intett Nyiri Tamas. Mondhatom persze, hogy ez megint nem az én
lelkiismeretemrdl sz6l6 valami, hanem egy kollektiv sziikségszeriiség, vagy akar kényszer,
azaz éppenséggel nem egy szinguldris szabadsag, amely a lelkiismeret homologonja, egyik
alapja.

A filozofiai probléma ugyanis itt van: a lelkiismeret a leginkdbb szingularis és
homalyban marad6 “jatéktere” minden dontésnek, az eldtt €s az utan ellentétének. Ebben a
belsd lelki 6nmozgéasban mutatkozik meg leginkabb az egyéniségiink, az individualitasunk, a
kozolhetetlenségiink, az ineffabilitasunk. Megtévesztd, hogy mindabbdl a harcbdl, ami ott
beliil dul, avagy a kovetkezménnyel kapcsolatos megnyugvasbol vagy rettenetbdl a masik
csak a végeredményt latja. Az aktust megeldz6 belsd torténésekrdl (tépelodesekrol) vagy az
utdlagos furdalasokrol a masik csak egy hozzavetdleges torténést kaphat, egy leirast,
tajékoztatast, amelybe nyilvan mar értelmezd, elemz6 mozzanatok is bekapcsolddnak. A
lelkiismeretnek ezért a kanti filozéfidban nem is lehet valamilyen fontos, k6zépponti szerepe,
¢s ennek eme filozofia absztrakt formalizmusa miatt igy is kell lennie. Karl Jaspers igen
fontos modszertani intése, hogy a kanti szubjektum mint archetipikus intellektus inkabb a
végigondolhatosag hataraira figyelmeztet, semmint az egyes lelki torténéseire® (Jaspers,
1966). De hat a lelkiismereti valsagok esetében — amint erre aztan leginkabb Dosztojevszkij
regényirdsa emlékeztetett — az egyes ember teljes megvaltozasa lehetséges. Ez 6nmagéban
persze csak kihivja az emberiség figyelmét. Ha az emberiség nevében gondolkodunk — vagy
akar a nagyobb kozosségekében, amint erre a kanti gondolati forma kapcsan Max Scheler
figyelmeztetett — nem vagyunk kotelesek az egyes lelkének a szerencsétlenségérdl jelzéseket
adni. Ezzel majd Nietzsche és Kierkegaard foglalkoztak — ami megint nincs kiviil a filoz6fia
tanulsagait is elemzéseibe kapcsolva — egyenesen azt allitotta, hogy a lelkiismeret csak a
végtelen gyengeség ¢és blindsség felismerésére, megjelenitésére és képviseletére alkalmas.
Ezek lennének azok a tulajdonsadgok, amelyek nélkiil nincs revelacio, nincs Isten, dnismeret €s
az uidvoziilés lehetdsége. Végiil az egzisztencialista filozofia és irodalom kizarolagossa tette

ezt az allapotot, azazhogy a lelkiismereti valsagét, mint a tiszta lelkiséget megjelenitd

2 Dieses Subjekt ist nicht das Individuum, sonderm das »ich denke« als »Bewusstsein tiberhaupt«”. /.../Daher
ist das Subjekt des Bewustsein iiberhaupt nicht das empirische pszchologische Subjekt, das ich beobachten und
erforschen kann.” Ez persze nem jelenti azt, hogy az dntudat révén, amely mintegy intencionalhatja a mindenek
folott allo (altalanos) tudatot tudomanyos értelemben ne lennénk képesek akar a sajat én megfigyelésére is, de
ezt akkor sem tehetjiikk meg gy, hogy a sajat lelkiink énjét elvalasztjuk a Iétez6ktdl altalaban. Az e kérdéskorhoz
kapcsolodo elemzések Jaspers Kant-tanulmanyanak alighanem legeredetibb felvetései.



szubsztancialitast. Ebben szerintem csak az a problematikus, hogy éppen az elott és az utan
vagyunk, mert az egyes — késdbb helyesnek vagy helytelennek bizonyult dontésekre —
visszaemlékeziink. Ha ez nem igy lenne, soha semmit nem tanulhatndnk magunktol. Ezt
persze megint nem zarhatjuk ki. Ha - a nem is mindig - etikai érziilet minden, amint Max
Scheler képviselte, akkor valoban menthetetlenek vagyunk a magunk szamara. De ha az
egzisztencializmus hires hipotézisét — a Semmit — az erkdlcsi érziiletben képviseljiik, amint azt
Camus nagyszerli regényében, a Kozonyben megtette, akkor az emberi életnek valéban semmi

tétje, érdekessége, helyi értéke nem marad, élhetetlenné valik.

Lelkiismeret és kotelesség a kanti életmiiben

Anélkiil, hogy a lelkiismeret mai filozofiai lehetdségének a kérdésében egy kifejezett
szkeptikus allaspontot fogalmaznék meg, vissza kell utalnom Immanuel Kant 1793-as miive 4
vallas a puszta ész hatarain beliil fogalomtorténeti elemzéseire. “A lelkiismeretet a
kovetkezOképpen is definidlhatnok: a lelkiismeret az onmagan biraskodo moralis itéloero;
csakhogy — teszi hozzd -, e meghatarozasnak sziiksége van a benne eléforduld fogalmak
elozetes értelmezésére.” Itt most azt is megkérdezhetndk, hogy ugyan miért van sziikség erre
formalizmusra, miért van sziikség a lelkiismeretre filozofiai fogalomként, ha a moralis
iteldero tokéletesen megteszi?! Kant tehat azt javasolja, hogy a cselekedet igazsdgossaganak,
kovetkezményi helyességének a végiggondoldsa az individudlis, mordlis belsd
szlikségszerliség ¢s ez még akkor is igy van, ha masokkal kapcsolatban csak remélhetjiik
ugyanezt. Ez a folyamat még tulsulyosan ész-kalkulacio, jollehet ez az €sz a szivé, merthogy
bele kell vigyen az ész dontéseivel ellenkezd érziileteket, le kell azokat forditsa az ész
nyelvére. Vagy ami még fontosabbnak és praktikusabbnak tiinik, meg kell hogy fogalmazza.
A hitelvek és szabalyok nem helyettesithetik a megfontolast, minden esetben egy sajat
erkdlcsi norma igazsagarol van szo, még akkor is, ha ez akcidentalisan egybeesik egy
hitszabaly igazsagaval. (Ha a legfobb jo — ami az abszolut észbelatasban felismert torvény —
egybeesik a keresztény hitszabdly altal tartalmazott legfobb joval — az annal jobb a
kereszténységre nézve, hogy a hires kanti fordulattal éljiink). A sajat magunk altal elvégzett
cselekedet helyessége feldl bizonyosnak kell lenniink, a probabilizmus, a proba-szerencse
avagy a kalandorsag ki van zarva. Masrészt a lelkiismeret az ész mdodjan mukodik, jollehet
nem ugyanabbdl a poziciobdl, vagy ugyanolyan tartalommal. A kanti érvelés leggyengébb

pontja véleményem szerint az, hogy mégis tulésszerusitette a lelkiismeretet. ,, A lelkiismeret



nem mint a torvény alatt all6 eseteket itéli meg a cselekedeteket, mert ezt az ész teszi,
amennyiben szubjektiv-gyakorlati (innét a casus conscientiae ¢és a kazuisztika, mint a
lelkiismeret dialektikdjanak egy neme); hanem itt az ész 6nmagén birdskodik a tekintetben,
hogy vajon magaéva tette-e a cselekedetek alapos megitélését (ti., hogy azok helyesek-e
avagy helytelenek), s az emberi tantiskodasra szolitja onmaga ellen vagy mellett: megtortént-e
ez vagy sem?” (Kant, 1974. 341.). (Ezen a ponton hangzott el Schiller hires birdlata a kanti
kotelességmoral eliszonytato és felesleges aszketizmusarol...)

Két fontos mozzanatot kell itt kiemelnem: Immanuel Kant a lelkiismereti kérdésekben
is elengedhetetlennek tartja az észkalkulacidt, mint a szabad cselekedettel egyiitt jaro
projekciot.

A masik téma sem kevésbé fontos: az autonémiaé. Lehetséges, hogy a lelkiiismeretrdl
sz016 rész beiktatasat is csak azért tartotta sziikségesnek, hogy a hitcikkelyekre-hivatkozast
mint a gyakorlati lelkiismeretlenség lehetOségét, azaz az autondmia hianyat sajat fogalmi
rendszerében megjelenithesse. A feltétleniil megfontoland6 kiindulopont a hitre és csakis
hitre, avagy az egyhazi el6ljarok altal megjelenitett kinyilatkoztatasra alapozott lelkiismeret
Osszefliggésében a kovetkezo: ,,S ugyanez a helyzet minden torténeti vagy jelenséghittel:
mindig fonnall a tévedés lehetosége, kovetkezésképpen, ha lehetséges, hogy az ilyen hit
parancsa vagy engedélye igaztalan, azaz valamilyen 6nmagaban bizonyos emberi kotelesség
sérelmének veszélyével jar, akkor lelkiismeretlenség e hit szerint cselekedniink.” (Kant, 1974.
344.). Az antindmiat valahogyan at kell hidalni, és ezt Kant egy igen érdekes megoldassal,
azaz egy biztonsagi maxima beiktatasaval véli megoldhatonak: a kinyilatkoztatds akarmely
parancsa sem mondhat ellent a tiszta moralis alaptételeknek, ez pedig azt jelenti, hogy azokat
pusztan probabilisztikusoknak tartjuk. Nem hihetem és allithatom bizonyosan, de nem is
utasithatom el mint bizonyosan hamisat. A moralis biztonsagot egyféle belatd szerénységgel
¢s lemondassal érhetjiik el: feltételezhetjilk, hogy a mordlis paranccsal egybeesd
hitparancsban valamilyen iidvosségszerzd tartalom van, de nem éliink vele vissza, nem azért
cseleksziink, hogy amennyiben ez megvan, hasznunkra valjék.

A kérdés persze tovabbra is az, hogy amennyiben ennyi fogalomra kell visszavezetni:
szabadsag, személy, az erkolcsi alapelvek birtokldsa (sziindereszisz), mégis hogyan mitkddhet
a lelkiismeret? S alighanem ebbdl fakad az emberek gyakorlati tunyasdga, amikor
dontéseikben nem lelkiismereti alapokon dallanak, csak utélag éreznek valamilyen
lelkiismeretfurdaldst. Azaz az asztalos szerszamat jobban ismerik, mint magat a targyat, a
lelkiismeretet. A mulasztas feldl is végig lehet gondolni valamit €s csak az utan mulasztani: ez

esetben azonban nagyon is kétségesnek latom, hogy lelkiismereti cselekvésrdl volna szo6. Ez



valami negativitast hordoz, de nem lehet csak a negativitas feldl gondolkozni, azazhogy — ugy
gondolom, a lelkiismereti cselekvésekben legalabbis néha, kell legyen valamilyen
pozitivitasnak, konstruktivitidsnak, azaz a jo cselekedet fontos , mert — tartalmatdl akar
fiiggetlentil — értékjelzd. (Max Scheler kiilonbséget tett jo €s rossz lelkiismeret kozott, amit
Martin Heidegger, jollehet nagyon is értette, hogy mit kivan a német fenomenologus
sugallani, mégsem koncedalt.)

A lelkiismeretiikkel igazan tisztdban levé emberek is képesek a leginkabb
lelkiismeretlen cselekedetekre, mint a lelkiismeret létezésének nem ismerctében levo
cselekvok. Ezért ma az a véleményem, hogy egyfajta lelkiismeret-fenomenologiaval kellene
foglalkozni, ha a fogalomnak tovabbra is helyet akarunk biztositani a szotarban.

A lelkiismeret kotelesség-fogalom nélkiil hagyomanyosan szintén hasznalhatatlan, az
a véleményem, hogy manapsag nem létezik a kotelességnek ama atfogd fogalma, mint
amelyet Kant és Fichte hasznaltak, még idealis hatarérték formajaban sem. Léteznek azonban
kotelezettségek €s kotelmek, szingularis elkotelezodések, valamilyen posztmodern kotelesség
formajaban. Ha a kdotelesség valtozhatatlan volt, és abba bele lehetett halni, a kotelezettségek-
kotelmek sokkal inkdbb valtoznak és elfeledhetdek.

,»A lelkiismeret olyan tudat, amely 6nmagéban véve kotelesség.” Ez a klasszikus kanti
meghatarozas. De ugyanigy azt is mondhatjuk, hogy a lelkiismeret dnmagaban véve egy
felel0sség (amelyet szingularis cselekedeteink végiggondolasa €s értékelése kapcsan érziink).
Ez a masik nélkiilozhetetlen komponens is inkdbb csak arra int, hogy miért ne beszélnénk
inkdbb a feleldsségrol, miért ne a feleldsségetika legyen a moralis kérdések
végiggondolasanak a kozpontja?! Ebbe az iranyba utal a mar idézett Nyiri Tamas
tanulmanyanak az a megallapitasa is, mely szerint a lelkiismeret készsége nem jelent mast,
mint az ember alapveto erkolcsi képességét, autonom cselekvési kompetenciajat, ami lehetové
teszi a kiilsd pszichoszocidlis iranyitottsag kiegyensulyozasat és a személy egészébe valo
integralasat: ezt kell érteniink voltaképpen a ,,szabadsagon” ¢és a ,lelkiismereten”. A kanti
felfogas, amelyben az osszehasonlito onszeretet olyan fontos helyen volt, 1évén hogy a sajat
boldogsagot mindig mérte a masikéval, igenis sajatos irdnyvaltoztatast nyert: sokkal inkdbb
egy strukturalis képességforma lett a lelkiismeret, amely a személynek defenziv irdnyultsaga,
személyességének a kongruencidjat biztositja a kiils6 erokkel és feltételekkel szemben,
megerdsiti azt.

Meg kell allnunk egy pillanatra a lelkiismeret mint az én empirikus megtapasztalasa
lehetdsége kérdésénél. Fontos az, amit Scheler a kanti felfogas eredenddé antinomikussagarol

mond, és amelynek értelmében egyaltalan az én individualis megtapasztalasa mar kiteszi a



rossz felfogasanak, amely eldl az individudlis én mint a transzcendentalis énforma
,visszfénye” elzarja. (Scheler, 1979.). Ennél fontosabbnak tartom az iddiség kérdését,
amelyrdl Scheler is ir, de az érziilet osszefliggésében. Tehat a lelkiismereti dontések elottje és
utanja biztositja a személyes lelkiismeret idejét, nagyjabol ugy, ahogyan ezt Edmund Husserl
a transzcendentalis fenomenoldgidban az id6konstiticioval kapcsolatban elgondolta. (Husserl,
1950). Kant szerint egyaltalan nem lehetséges a tanulds kérdését az érziilettel kapcsolatban
felvetni, Scheler szerint van tanulas. Demonstralhatonak tartom, hogy pontosan a lelkiismereti
dontések kapcsan az elott beépiilhet az utdnba, valamint az utan az elottbe. A kovetkezd
megfogalmazas-lehetdségekre gondolok: ,,Kétségtelen, hogy ebben és ebben a kérdésben
helyesen/helyteleniil dontéttem. (Biindsen elhagyok valakit, és lehet, hogy ezzel a halalba
kergetem. De megmentem a magam életét.)” Onmagaban a dontés a lelkiismeret kérdése, nem
a jogi/erkolcsi blintény mint tartalom. Az az én, aki igy dont, az vagyok én, ez az én lelkem,
amelyet én ismerek és Gjra megismerek. En-konstiticiorol van szo. Azt kell mondanunk, hogy
ez az allasfoglalas az én a dontés utanjanak a helyzetébe projicialja a mentalis és a beszéd-
formakkal, a dontés utan pedig erre a lelkiismereti allapotra tigy gondol vissza, mint valami
elottrre. A dontést kovetd nem-megeselekedés vagy megcselekedés is egy utdn, amelyben az
elott megjelenik ¢€s jaj az erkolcsi személy lelkiismeretének, ha nem az eredeti formajaban
ami néha elveszejtheti a személyt. Merthogy a lelkiismeret iddisége éppen azt jelenti, hogy
nem ismer lezart allapotokat, a multbeli dontésekre folytonosan rekurral és leképez jovobeli
dontéseket, a folyamatos késziilésben. A tépelodés és a furdaldas tehat elvalaszthatatlan
lelkiismeret-fenomének ¢€s sajatos ido-fenomének egyben. (Martin Heidegger nagyon is jol
megértette a kanti kotelességetika eme dimenzidjat és a tovabbfejlesztés lehetdségét.)

Kant bonyolult megfontoldsai a kotelességetika kapcsan, az Gsszes kotelességek
Osszehangoldsanak a lehetdsége mint valamilyen etikai kozép-allapot pontosan a tépelddés és
a furdalas hatasképességét és erejét kell hogy a minimumra csokkentsék, azaz a kotelesség-
moral tulajdonképpen az a lehetdség, amely a racionalis kalkulus révén a minimumra
csokkenti az etikailag meg nem formalhat6, azaz a szenvedély-dontésekbdl szdrmazo
cselekvések korét. Azaz, hogy teljesen iires fogalmomnak tartsa meg a lelkiismeretet a
rendszerben, amelyet valoban csak a moralis Onismeret és a kotelességek képesek
megjeleniteni.

Az 1797-es nagy 0Osszefoglalds, Az erkolcsok metafizikaja végképpen mellékes
szerepbe helyezi a lelkiismeretet. Egészen ki nem kiiszobolheti: Kant ennyivel azért tartozik a

keresztény teoldgianak és a filozofiai hagyomanynak. A lelkiismeret is az lesz, ami a moralis



érzés, a szeretet és a tisztelet: amint az Erénytan XII. részének a cime megfogalmazza: 4
kedély kotelességfogalmak iranti fogékonysaganak elozetes esztétikai fogalma, hangsulyozzuk
a lelkiismeret diszpoziciondlis, kotelesség-elozetes leiro esztétikai fogalom. Modszertanilag
helyesebb, ha elébb a kotelességfogalmat mutatjuk be, amellyel Kant nyilvanvaléan az
erkolesi univerzalizmus allaspontjara helyezkedett, ugyanakkor antropologiai dimenziot is
adott neki. Ugyanis a kotelességeknek a rendszere egyrészt a moralis onreflexio és ontudat
kérdése, azonban az emberiséget szinte fizikailag egybekapcsolo értékhalozatisdg, amelyben a
jo megjelenitésének ¢és képviseletének a kérdése rendszerszertien megoldhatd. (Nem a
szolidarités alapjan, hangstilyozza Max Scheler!) Nem mi valasztjuk meg a kotelességeinket,
hanem Ok benniinket, kijelolnek ¢és megjelolnek. Mi pedig elgondolkodhatunk ezen,
felismerhetjiik benniik magunkat, rangsorolhatjuk, listazhatjuk Oket. A valasztasok
voltaképpen ezeknek a rangsoroldsoknak az eredményei. Ismét a nagy fenomenologus
figyelmeztet arra, hogy kotelességeknek ez a rangsoroldsa, listdzdsa egy miveleti
tevékenységgé fokozza le a lelkiismereti dontés (dramai) jellegét, ami dramai tévedése
Kantnak.

Mindenek eldtt azonban Kant végre leszamol a 1élek filozofiai dogmajaval (ez a 1épés
filozofiai szempontbdl is nélkiilozhetetlen. A transzcendentalis tudat helyzetében végképpen
semmi sziikség nincs a lélek platoni-arisztotelészi fikcidjara, ami ha mond is valamit, a
filoz6fidban leggyengébb pozicidt, az akcidenst és a szingularisat képviseli. Ez a
legkeményebb kanti alldspont az Etikai elemtan elsd része 4 paragrafusaban talalhato, idézni
mar csak azért is kell, hogy eldzetes feltételezésiinket, mely szerint a lelkiismeret kompozit
fogalmabol mar csak azért sem lehet filozéfiai fogalom, mert a 1élek-komponens is oly
problematikus benne. (Nyilvan azt sem tartom bajnak, hogy olyanfajta kemény fogalom, mint
amilyet a nagy filozoéfiai tradicio a rendszer-fogalmaktol megkivan, nem lehetett és nem lehet
beldle.) ,,Sem a tapasztalat, sem az ész kovetkeztetései — igy Kant — nem nyujtanak elegend6
felvilagositast arrdl, hogy van-e 1élek az emberben (mint benne lakozd, testétdl kiilonbozo és
attol fiiggetleniil gondolkodni képes, azaz szellemi szubsztancia), vagy pedig nem inkabb az
anyag tulajdonsdga-e az élet, s még ha az eldbbi eset is allana fenn, akkor sem gondolhatnank
el, hogy az embernek kotelessége van valamilyen test (mint kotelezé szubjektum) irant, még
ha az mindjart emberi test is”. (Kant, 1991. 533.) Hat ezt masképpen gondolta Friedrich
Nietzsche is, de végképp mi gondoljuk ma mar azt, hogy miért is ne lehetne? Kovetkezik a
mindent megoldd kotelességtan, azaz az alapfelosztasok. Ugy tiinik, az énmagunk iranti
(erény)kotelességek formalizmusa sokkal termékenyebb, mint tartalma maga. ,1. Az

onmagunk iranti kotelességeknek ennélfogva csak objektiv felosztdsuk van: formalisak ¢s



materialisak lehetnek. Az elébbiek korlatozo (negativ) kotelességek, az utobbiak bovito
(pozitiv) kotelességek onmagunk irdnt; az elébbiek megtiltiak, hogy az ember célja ellen
cselekedjen, az utdbbiak megparancsoljak neki, hogy az onkény bizonyos targyat céljava
tegye — az egyik tehat csupan moralis Onfenntartdsra, a masik viszont Onmagunk
tokéletesitésére iranyul” (Kant, 1991. 533.). Ezt mar csak azért is idézni kell, mert az
emberiség moralis haladasa eme képességen, a moralis jomod képességén all vagy bukik. Ezt
koveti a szubjektiv felosztas, amelynek értelmében pusztan animalis avagy moralis 1ényként
(is) definidlhatjuk magunkat. Animalis lényiinket illetéen harom fajta kotelesség kapcsan
tehet megfontolasokat a lelkiismeret: 1. legylink-e 6ngyilkosok? (Ne.) 2. Korlatozzuk-e nemi
vagyainkat? (Igen.) 3. Taplalkozzunk-e mértékteleniil? (Ne.) A moralis 1ény 6nmaga irdnti
kotelessége egy formalis Osszhangot jelent akaratanak maximdi és a személyében levd
emberiség méltosaga kozott. A méltosag abszolut tartalom, ekoriil forognak dontéseink és a
XX. szazad pusztitd torténelmi tapasztalata azt igazolta, hogy mégis, a méltosag értékét
teljesen feladni — taldn még inkdbb mint a szabadsagét — nem lehet. Azonban soha nem
voltam meggy6zddve afeldl, hogy ez nem valami az emberre sajatosan jellemzd, tehat emberi
de végiil mégiscsak a bioldgiai tulélés parancsabodl fakado késztetés. Amelyet etikai formaban
végil is elegansabban tudunk megfogalmazni. Kant azonban nem torekedett ennek nagyon
bonyolult megfontolasokat adni: végiil a méltésag az a tilalom, hogy ne fossza meg magat
attol, ami a moralis 1ényt kitiinteti — az elvek szerint vald cselekvéstdl, vagyis a belso
szabadsagtol, s ezaltal ne tegye magat a hajlamok puszta jatékszerévé, dologga. Azaz tehat a
méltosag belsd szabadsag, végiil is (egyféle) szabadsag. Konnyi dolga volt Kantnak, amikor
az ezzel a kotelességgel szembeszegiilé biindket megnevezte: hazugsag, fosvénység és a
hamis alazat (szolgalelkliség). A becsiilet szeretete megdv azonban eme benniinket lealjasitd
blindk elkovetésétdl. Alighanem ez utobbival lenne Kantnak a legnagyobb probléméja, két
okbol is: az egyik az, hogy a becsiilet nem képzelhetd el hiiség nélkiil, még ha nem is allitjuk
azt, hogy ez a kozépponti értéke eme értékszervezménynek. Belsd tagolodasi rendszerében
azonban benne kell lennie. Mit tesziink azonban a hiiség kiilonb6z0 formaival egy olyan
korban, amelynek a mobilitds — hol vagyunk mar az egyszerli futurista sebességtdl — a belsd
tartalma, és amelyben az emberek azért nem vallaljadk a hiiséget, mert tudjak, hogy
fogyoeszkozok® egymas viszonylatiban és ennek tudatiban kell lenniiik, ha énmagukat be
nem tarthaté parancsolatokba nem akarjak kényszeriteni €s tarsas viszonyaikat ellendrizni

akarjdk. A masik probléma a becsiilettel az, hogy ennek mindig is egyfajta lovagi-katonai

? Vannak e kérdésben més argumentumok is: az ember protézissé valik, a szervek minden képzeletet meghaladé
beiiltetése és kereskedelme, stb.



mintdja volt. De a mai katonai erkdlcs is mds normdk szerint szervezddik: tulsdgosan
technikai-instrumentalis viselkedési kodok iranyitjak, hogysem értelmi megfontoldsoknak
meg lelkiismereti dontéseknek tere maradna. Taldn még a kolcsonds segitség — persze
feltételekhez kotott — parancsa Oriz valamit az egykori becstilet-kodexbdl. A célokat és a
parancsokat ma mar abszolute hatdrozzdk meg, kolateralis, kalkuldlt veszteségekrol
beszélnek. Az emberéletek mentése harc kozben masodlagos fontossagu tényezévé valik. A
becstilet nagyon is egyéni dolog ahhoz, hogy a tdmeghaboru és a tomegtarsadalom kordban
még tényez0 lehetne. (Sajnos.)

Ennek a kanti szovegnek a lekturaja nem kell benniinket ahhoz vezetnie, hogy pusztan
torténeti értéket tulajdonitsunk neki, tobb okbdl sem. Az egyik az, hogy egyszerlien
belehelyezi az értékkérdést posztmodern korunkba, tehat ara 6sztokél, hogy valamennyire
pozicionaljuk ezeket az egykori polgari értékeket. Ezt a kifejezést most scheleri értelemben
hasznalom, tehat olyan értékeknek tekintem Oket, amelyek az ethoszt, a korszak etikai
cselekvéseit determindld alapmatrixdt meghatarozzdk, s amelyben valamely materialis
valtozoként az egész rendszer valtozasat vonja maga utan. A kérddjelek ijesztd sokasagaval
talalkozunk: at kell nevezni ezeket a biinoket, relevans tarsadalmi kontextusokat kell talalni,
amelyben az atnevezett ,,blinok” miikodnek. Manapsag az emberek torleszkednek, ,,nyalnak”
anyagi elonyok elérése érdekében és nem vagyok meggydzddve afeldl, hogy a kozvélemény —
még ha jelzi is ezeknek a magatartdsoknak etikailag problematikus voltat, ha jelzi is—
voltaképpen nem fogadja el 6ket mint nélkiilozhetetlen cselekvési stratagémakat?!

Mindezek utan nézziik meg tehat, hogy mi is a kanti lelkiismeret végsé formajaban,
azaz esztétikai (diszpozicionalis) fogalomként? (Diszpoziciondlis-esztétikai itt azt jelenti,
hogy tényezdnek kell lennie az autonom, szabad személyiség alakuldsanak rendszerében, azaz
preferalt. Nem lehetiink meg nélkiile, mert a szabadsag-intencidinkat megjeleniti.) Axidoma az,
hogy lelkiismeretiinkkel sziiletiink, apriori tény. Ez utan Kant mar fel is tolti a lelkiismeretet a
becsiilettel, mondvan, hogy a lelkiismeretiink kotelez benniinket: kotelességiink van,
kotelességeket ismeriink el. Ezek utan kovetkezik az wjabb szubsztancialis definicio: ,,a
lelkiismeret a gyakorlati ész, mely a torvény minden esetében figyelmezteti az embert a
felmentés vagy elitélés kotelességére” (Kant, 1991. 514.). A lelkiismeret mint gyakorlati ész
tehat egy erds folyamatos jelenléte az erkdlcsi értékelésnek, irany, rautaltsag, fenomeénje is az
ember sajat erkolcsi természetének. Ez a definicid azonban csak az utan sziiletett meg miutan
Kant leszogezte, hogy a lelkiismeret csak szubjektiv amennyiben afficialja a moralis érzést és
nem objektiv, azaz nem kotelesség. Ezek utdn szinte sz6 szerint visszatért korabbi

allaspontjara, amelyet A vallas a puszta ész hatarain beliil képvisel, azzal a kiilonbséggel,
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hogy megjegyzi: senkinek sem lehet kotelességszertien lelkiismerete, mert ez az elképzelés is
csak a lelkiismeretben johetne létre. Ismét csak az apriorista tézisnél vagyunk tehat.
Megerdsitve latjuk a lelkiismeret ,konyortelenségére” vonatkozd tézist, amelyrdl az
elébbiekben mar beszéltiink. ,,Ha viszont valaki tudja, hogy lelkiismerete szerint cselekedett,
akkor — mar ami blinGsségét vagy artatlansagat illeti — nem kivanhatunk tobbet téle. Csak
annyi a dolga, hogy értelmét felvilagositsa arrdl, mi a kdételesség és mi nem; ha viszont a
tettek mezejére 1€p vagy 1€épett, dnkénteleniil és kikeriilhetetleniil szohoz jut a lelkiismerete.
Nem lehet tehat kotelességilink, hogy lelkiismeretiink szerint cselekedjiink, mert ehhez egy
masodik lelkiismeretre is sziiksége lenne, amely az elsé miikodését tudatositana.” Hat ez egy
nagyon kanti megoldas: az elsd, apriori lelkiismeret tehat esztelen, dontési ,terep”, amely
mintegy kizarja a kotelesség mitkodését, de lehetdvé is teszi annak a megjelenését. A blinds
dontés attol helyes, hogy egyszerlien tudatos dontés. De ez a felismerés mar a javasolt
,»masodik lelkiismeretben” jonne 1étre, amely fenomenonként az elsére és a kdtelességre utal.
(Ez egy sajatosan kanti megoldéas, amellyel mar az akarat és akaratlagossag, Willkiir és
Willkiirlichkeit kapcsan is talalkoztunk, észkonstrukcio). Amikor tehat a gyilkos tudatosan
gyilkol, lelkiismeretesen teszi, noha nem a helyes lelkiismereti dontést hozza meg. Alapjaban
véve Kant tehat igazat ad Ivan Karamazovnak. Teljes erkolcsi és ész-skizofrénidhoz vezetne
ez a masodik lelkiismeret...de vajon nem fogadhatjuk-e el ezt a sugalmazast retro, azaz hogy
azok akik igenis nem tudnak kiegyezni a lelkiismeretiikkel soha, egy ilyen fajta lelkiismereti
kettosségben vergodnek? Tehat masodik lelkiismeret extrém modon lehetséges — az értelmen
kiviil. Végiil is — zarja le Kant a kérdést -, masként nem lehet fontossadgot biztositani a
lelkiismeretnek, csak 0gy, hogy valamilyen moédon ezt is kotelességek rendszerébe
kapcsoljuk, targgya tessziik. ,Csakis az lehet kotelességiink, hogy miveljik
lelkiismeretiinket, jobban figyeljiink belsd birank szavara, s minden lehetséges eszkdzzel
elésegitsiik, hogy meghallgatisra leljen (ami tehat csak kozvetett kotelesség)”

(Kant,1991,516.).

A fichtei kotelesség-fogalom

J.G. Fichte 1798-ban dolgozta ki Az erkolcstan rendszerét, és sajatos modon
koncepciojat parhuzamosnak tekintette a Kantéval. Ezzel azért kell foglalkoznunk, mert
végeredményben minden értéket a kotelességteljesitésbe szummalt. Ez aldl csak az
igazsadgossag kivétel, amely alatt az igazmondas és ismét alatta a tisztesség és a jo hirnév

megtalalhatok (ahogyan az mar az antik gordg filozofidban is megvolt) Modszertanilag
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egyébként Fichténél az a legérdekesebb, hogy az egyes kotelességek egyes értékeket
definidlnak és nem forditva. A legfontosabb azonban az az elképzelése, amely szerint a
sajatos kotelességek a tarsadalom rendjeit (mai kifejezéssel: szakmai-foglalkozasi csoportjait)
definidljak. Ez a legfontosabb Osszetarté kapocs a tarsadalomban, mert ahogyan az egyes a
masikhoz kotelességszertien kozelit, pontosan ugy kozelit feléje a masik is a kotelességével.
Az egész tarsadalom, s az emberiség igy egy kotelesség-halo, amelyben a legmagasabb, az
erkolesi torvényben kifejezett racionalitas valosul meg. ,,Minden ember cél, mondja Kant
altalanos helyeslés kozepette. E kanti tétel megéll az enyém mellett; gondoljuk csak tovabb az
utobbit. Minden egyes rajtam kiviil levd eszes lény szamara - akire az erkolcsi torvény
éppugy, mint ram, eszkozre iranyul -, az eszes lények kozosségéhez tartozom, s szdamdra
ezért az 6 szempontjabol cél vagyok, éppugy, ahogy az én szempontombdl ¢ a cél az én
szamomra. Minden egyed szdmara minden egyes masik egyed cél; egyik szdmara se cél
viszont 6 maga. Az a nézépont, amelybdl kivétel nélkiil minden individuum végsé cél, tal van
minden egyéni tudaton; ebbdl a nézépontbol minden eszes 1ény tudata, mint targy, eggyé lesz,
ez tulajdonképpen isten nézOpontja. Szdmara minden eszes lény abszolut és végsé cél.”
(Fichte, 1976, 353.)

Fichtének ezt az allaspontjat sokan félreértették. Igaz ugyan, hogy ezt az isteniséget
sehol sem azonositja a vallds a vallds nagy istenével, de azt sem zarja ki, hogy aki akarja,
megtegye (kantianus modon). Ezért tehat formalisan igaza volt Koteles Sdmuelnek — aki
maga is irt egy kantianus kotelességetikat -, amikor azt allitotta, hogy ha Fichte modjan, csak
az ¢sz van az elménkben, Isten nem is lehet benne. (Ko6teles, 1969)

Masfeldl azt is meg kell érteniink, hogy az egyes individuumnak a masikra iranyuld
torekvése (Kant), amely kiegésziil a masiknak az egyesre vald elismert ,,vissza”-torekvésével
(Fichte) hipotézisként elfogadhatd volt egy olyan korban, amelyet az emberi kapcsolatok
viszonylagos allandosagéaval jellemezhetiink, de nem értelmes a posztmodern korban,
amelyben az emberi kapcsolatokat a legnagyobb mobilitas jellemzi. Az emberek szakmat és
foglalkozast valtanak, utaznak, parkapcsolataik valtoznak: a Masik észrevehetdsége,

felfoghatosaga, leképezhetdsége egyre inkdbb formalissé valik.

Nietzsche értékkritikai fordulata

Nietzsche allaspontja az volt, hogy az értékszemléletben radikalis fordulatot kell
létrehozni, azaltal, hogy tudomasul vessziik annak genetikus folyamatat, és e teremtés végén a

magunk értékszemélyiségét képezziik meg egy radikalis diskurzusban. Ezek utan a filozofia
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nem valami vigasztalds lesz, hanem igenis vigurézus 6nmegalapozas lehet, amennyiben az
¢letére utalt személyiség szamot vet azzal, hogy életakardsanak milyen érté¢kdsszefiiggéseket
teremthet. A szembenézés alapvetd feltétele tobb mint kritikai: mindenféle moralis
rendszertdl valo eltekintést feltételez. A keresztény filozofia és mordl elvetése azonban
alkalmasint sokkal mélyebb oOsszefiiggések felé iranyit, nem csupan egy papi értékrend
elvetésérdl van sz, hanem egyaltalan a filozofia eredeti értelmének a visszavételérdl, amit

aztan Martin Heidegger latott at a legalaposabban és tett meg filozofiai programjava.

Programjaban Nietzsche az értéket az életre vetitette: ,Ertékbecsléseink 4s
értéktablazataink eredetének kérdése nem esik egybe kritikdjukkal, mint gyakorta
gondolnank: barminemii pudenda origdba nyert bepillantds ugyancsak minden bizonnyal az
ekképp keletkezett dolog értékcsokkenésének érzetét vonja maga utdn, és az emlitettel
szemben kritikai alapéallasra hangol minket.” Azonban ennél sokkal t6bbrdl van szo6, és még
csak nem is valami értékmetafizika megalapozasi kisérletérdl, ami maga is az alland6sag,
befejezettség ¢€s lezartsdg valamiféle képzetét sugallhatnd, nem. Itt egy eldrehalado,
folyamatos vonatkoztatasi, mégpedig a sajat életre vonatkoztatasi kérdésrdl van szd, azaz,
amennyiben valoban érték-kérdésekrdl van sz6, meg kell valtoztatnunk a terminusokat, 1j
viszonyokat kell 1étrehoznunk a ferminus a quo valamint a terminus ad quem kozott. "Mit
érnek értékbecsléseink ¢és moralis értéktablazataink?” — kérdezi ismét. ,,Mi jut kifejezésre
uralmukkal? Kinek? Milyen alapon? Itt pontokban meg kell hatirozni az élet fogalmat. Uj
meghatdrozasom igy hangzik: az élet a hatalom akarasa.” Mindezekhez kell viszonyitani, egy
genetikus folyamat formajaban az értékeket: ,,Mit jelent maga az értékbecslés? Talan masik
metafizikai vilagra utal? Amint még Kant gondolta (a nagy torténelmi mozgalom eldtt).
Roviden: hol »keletkezett«”? Valasz: a moralis értékbecslés értelmezés, az interpretacio egy
modja. Maga az értelmezés bizonyos fizioldgiai allapotok szimptomdja, vagyis az uralkodo
itéletek meghatarozott szellemi szinvonalanak szimptomaja. Ki értelmez? — Az indulataink.”

(Nietzsche, 1994.) (Ebbdl persze egy moral-hermeneutikai gondolatmenet is kiképezheto.)

Ennek az eldrehaladd, az életre vonatkoztatott moralnak a kulcskategoridja az
értékbecslés, Nietzsche azonban arra is figyelmeztet, hogy dnmagaban az érték nem érték,
hanem csak akkor lesz azza, ha beldle bizonyos erd-stimulusok szdrmaznak. A gordg agon, a
versengd lelemény erényképzetei tekintenek itt vissza. ,,»Akarni« ez mindjart egy cél akarasat
is jelenti. A »cél« értékbecslést (Wertschidtzung) tartalmaz. /.../ A morélis értékbecslések

terjedelme: nagyon gyorsan minden érzékbenyomasnal kdozremtikddnek. Ekképp lesz szines a
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vilagunk.” (Nietzsche,1994) A vilaggal valdé kapcsolatot Nietzsche mindig is valamilyen
fenomenologiai tapasztalatisdgban, ¢lénk folyamatisagban lattatta.

A tovabbiakban kovetkezik az a hires passzus, amelyet altaldban az értékrelativizmus
megalapozasanak tekintenek, azonban itt is inkabb arra figyelmeztetiink, hogy amennyiben
tovabbra is az Osszehasonlitason alapulod értékbecslésrél van szo6, inkabb a lehetséges
értéktablazatok kozotti valasztas, a sulyozas képessége az, ami az embert a sajat értékesség-
képzeteire utalja. Nietzsche itt sem mulasztja el a kanti nézetek kritikajat. ,,Mi helyeztiik a
célokat ¢s értékeket [ a dolgokba], ezaltal belathatatlan lappango erdtartalékra tettiink szert,
am az értékek dsszehasonlitasa azt eredményezi, hogy ellentétes dolgok is értékesnek
mindsiilnek, hogy sok értéktablazat 1étezik (tehat »magaban« - maganvalo moédon — semmi
sem ¢értékes)” (Nietysche,1994). Ez tehat az értékontoldgiai nihilizmus, van azonban
masmilyen is, a vilagtorténeti — erre azonban a késébbiek soran tériink ki.

Ezeknek a bazistételeknek a lezarasaul hadd idézziik azt is, amelyik Nietzschét a
posztmodern sznobok kedvencévé avatta: ,,A mai embert szemiigyre véve ugy lattuk, hogy
nagyon kiilonbozo értékitélettel dolgozunk, és nincs mar alkotdéerd benniik — az ok: mar
hianyzik a mordlis itélet »létfeltétele«. Inkdbb fOlosleges, mar egyaltalan nem olyan
fajdalmas.” (Nietzsche, 1906)

Nietzsche azonban sehol sehol sem mondja azt, hogy az értékekkel nem végziink
miuveleteket, a logikat azonban itt valamilyen elég nehezen definialhat6 érziileti-praktikus, és

mindenképpen az életiinkre vonatkozo6 egyéni-egyéniesitett rendszer képezi.

Max Scheler Nietzsche-interpretacioja

Ezt nem értette meg Max Scheler nagyszerli monografidjdban és nem kevésbé
filozofiai szemérmességet és el kell fogadni azt, hogy minden érték az En-egyénre, még csak
nem is az altaliban vett egyedekre vonatkozik, hogy az az En nem modszertani és nem all
masok helyett. Ha ezt nem tessziik meg, szem eldl tévesztjiik pontosan a nietzschei
programot, amelynek a felszolitasa éppenséggel a modus operandira vonatkozik, arra, hogy
az értékeknek a személyes életre vonatkoztatasa nélkiil nincsen érték, az érték a kalkulacios
modban van. (Scheler, 1927)

A kovetkezOkben kozelebbrdl és szisztematikusabban kdvetjiikk Max Scheler olvasatat.

a. A német filozo6fus — megkeriilhetetlen 1épés ez — a kanti etika kritikajaval kell hogy

kezdje. Nietzsche-kritika nem lehetséges a Kanttal kapcsolatos distancia nélkiil. A biralat igen
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szerteagazo, komplex, rendszeres. Fogalomhasznalati szempontbol itt azt a kérdést emeli ki
Scheler, hogy a konigsbergi mester egyszeriien csusztat, amennyiben minden embert eszes
Iénynek tekint — azaz filozofiai értelemben tuldltaldnositja a racionalista hipotézist -, és igy a
moralt azonositja az ésszel-belathatosaggal lefedhetd értékekkel. Marpedig ez nyilvanvaldan
nem igy van: emberek akkor is viselkedhetnek magasrendli erkolcsi értékeket kovetve, ha a
cselekvésiik alapjaul szolgdldo maximat — és igy a legfobb joét - , sem tudjak megfogalmazni.

b. Még fontosabb a kritikdnak az a része, amelyik azt fogalmazza meg, hogy jollehet
szerkesztett egy antropologiat, Kant nem volt kivancsi a redlis antropoldgiara, az emberre
altalaban igen, de a konkrét emberekre konkrétan nem. ,,Igy Kantnal, bar gondosan elkeriili,
hogy az erkdlcsi torvény érvényességét az emberre korlatozza, mégis — inkdbb patoszana
form4jaban, mint az altala megszabott okokban — az a ,,human” eszme jelentkezik, amely
semmilyen modon nem felel meg az emberrel kapcsolatos etnologiai és torténeti, valamint
fejlodéstorténeti ismereteinknek.” (Scheler, 1927.419.)

c.Mindezeknek a legsulyosabb kovetkezménye az, hogy a Legyen tartalom nem
altalaban ¢és az Gsszes emberek esetében sem valhat altaldnos torvényhozas elvévé, hanem
csak egyetlen Legyen van, amely az egyetlen egyén szamdra és csak egyetlen esetben
belathat6. Persze Scheler, aki alapjdban véve mindig is kantidnus filozéfus maradt (persze a
fenomenolodgia és a tudomanyfilozéfia szempontjabol) beldtdasrdl és érziileti moralrol beszél,
ha mélységében elfogadta volna a nietzschei szempontokat — mint ahogy végiil is nem
fogadta el, jollehet megértette azokat - , akkor megélésrdl, atélhetdségrdl beszélt volna.

d. Ugy tiinik — filozofiatorténeti szempontbél legalabbis -, hogy az a néhany évtized,
amely Nietzsche ¢letmiivének lezarasa €s a scheleri értékelés megsziiletése kozott eltelt, nem
volt elégséges tavlat a nietzschei életml vilagtorténelmi jelentdségének a felismeréséig.
Scheler ugyanis beleesett abba a csapdaba, amely szerint a nietzschei perspektiva egyszeriien
a ,,humanetikai” értékrelativizmus. Scheler Nietzschét csupan egy gondolkodonak tekintette a
H.Spencer, Fouillée és Guyau altal képviselt sorban, a fajelméleti etika képviseldjének.
Osszefoglaléan, emez irdnyzat szerint az etikai értékek és tdrvények csupan csak az
¢letértékek ¢és élettorvények specidlis eseti, amelyek a sajatos emberi organizdcid alapjan
kiemelkednek a tobbi életérték koziil. Ennek a szemléletmdédnak a ,legrosszabb”
kovetkezménye az, hogy ,,az ember valamilyen »emberfelettinek« és pozitiv értelemben
»isteninek« nevezhetd birodalom részévé kezd valni, mely birodalom olyan mindségeket és
Osszefiiggéseket hord magéaban, amelyek fiiggetlenek minden, az altalanos vitalis teriileten
beliil adott értéktdl és Osszefiiggéstdl és ezek foleé rendelt.” (Scheler, 1927, 420) Scheler

felfigyelt arra is, hogy az emberi, nagyon is emberi nietzschei perpektivaja
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fogalomhasznalatilag is sikerrel valtja le az ,altalanos emberi”, az ,,emberség”, az ,,igazi
emberi” tulidealizalt, iires kategoridit.

Scheler értelmezésében az egoizmus sem vitdlis, sem filozofiai-modszertani
értelemben nem lehet az élet ,eredeti tendenciaja”, ellenkezdleg, a  ,természetes
rokonszenvérzeés” az, és ez tlinne ez az egoizmus uralkodova valasaval.

e. Scheler szerint azonban ,,az ¢let nem a legfobb érték”, illetve hibas az a modszertan,
amely ebbdl a posztulatumbol indul ki, mert — fejet kell hajtanunk a gondolkodo6 elmeéle eldtt
-, ”Valgjaban az ember ¢és civilizacidja bioldgiai mértékkel mérve egyfajta faux pas azon
1épcsofokok soraban, amelyeken az élet fejlodése végighaladt a f6ldon. Ha nem ismeriink
magasabb rendii értékeket a bioldgiaiaknal, akkor az embert, civilizacidja ellenére ,,»beteggé
valt allatként« kell megjeldlniink, kdvetkezésképpen gondolkodasa is megbetegedése egyik
formédjaként jelenik meg.” (Scheler, 1927,435) Ennyiben Scheler visszakanyarodott Immanuel
Kant egyik csak latszolag meglepd megallapitasdhoz, aki szerint a természet igen rosszul
valasztott volna, ha a teremtett 1ény boldogsagat az ész €s nem az Gszton iranyitasara bizta
volna. Scheler ragyog6 elemzéseit nem korondzza meg érvényes kovetkeztetés: ,,Nietzsche a
civilizaci6 értékének a tagadasahoz jutott el, annak istenitésével egyiitt, ami végiil is »szdke
bestianak« nevezett.” Mindazonaltal Nietzsche megoldasa — ti. hogy ha egyszer a hatalomra
toré akaratot a nemet nem képviseld egyed lényegének megtéve, emberinek tekintiink
mindent, ami ebbdl kovetkezik — logikus. (Scheler, 1927, 435.)

Nietzsche azonban nem csak egy filozéfus volt a sok kozott, egy, aki egy sajatos
gondolkodasi iranyt képviselt. Az id6 alighanem rovid volt ahhoz, hogy Scheler felismerje:
amellett, hogy egy radikalisan uj értékfogalmat és ennek alapjan egy a filozéfia megujitasara
¢és személyessé-valtoztatasara vonatkozo elképzelésrendszert kidolgozott, Nietzsche lerakta az
alapjait egy 0j torténelem-felfogasnak, a nihilizmusénak, amely egyenértékli a klasszikus
gorog- (irdnyat és értékét tekintve semleges, iires) valamint a kereszténység iidvtorténeti,

iranyzatos, az idok teljességének lehetéségére alapoz6dd dogmajanak.

A filozéfia masik hagyomanya

De mit kezdiink a filozofidnak ama hagyomanyaval, azzal az antropolédgiai vizidval,
amelyet Pascal képviselt, és amelyben az ész, valamint a szenvedélyek teljesen kizarjak
egymast. Szenvedélyek marpedig vannak. Tehat vagy ésszerlien ¢éliink ¢és akkor a

szenvedélynek semmi helye nincs ebben az életben, vagy elismerjlik a szenvedélyek hatalmat
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¢s akkor az ¢sz mindig csak egy felhd marad a kedély lathataran. ,,Belhaboru az emberben az
¢sz ¢és a szenvedélyek kozott. Ha csak esze volna, szenvedélyek nélkiil...Ha csak
szenvedélyei volnanak ész nélkiil...De mivel az egyik is, a mdsik is megvan benne, nem
keriilheti el a haborusagot, mert ugy élhet békében, ha habortaskodik a masikkal: ezért mindig
meghasonlott, és ezért van mindig ellentétben Oonmagaval.”- olvassuk a 412. toéredékben
(Pascal, 1982. 180.). Antropoldgiai helyzetiinket eleve ebben a kettdsségben kell latnunk, a
moralitdsunk antinomikus, a tiszta lelkiismeret lehetetlen — ha megfogadjuk Borges intelmét,
mely szerint kell valamilyen szenvedély az élethez. A tiszta lelkiismeret lehetetlensége
azonban feltétele annak, hogy valamilyen lelkiismeret mégis csak lehetséges legyen -, ha mar
kitartunk amellett, hogy a lelkiismeretet tovabbra is elfogadjuk valamilyen dontési
Osszefiiggésrendszer apriori formdjaként, tereként. Nehezen tudjuk azonban megtartani, ha
nem végziink valamilyen folyamatos szemantikai tevékenységet is, azaz az érzelmi
jelentéseket nem helyezziik el nagyon 1is tudatosan egy célszerli motivacios
Osszefiiggésrendszerben. Ezaltal valik a lelkiismeret csakugyan valamilyen ismereti formava.
Es erre vonatkozik a nagy irodalom, elsésorban Dosztojevszkij regényirasa, valamint az etikai
nyelvezetnek az az analizise, amely G .E. Moore nyoman a mult szdzad végének az etikai
dontések nyelvi analitikdjara vonatkozo eljarasmodjait jellemezte.

Max Scheler egyetértden idézte Kant megallapitidsat az érziilet kérdésében: ,,Kant
teljes joggal emeli ki, hogy az »érziilet« ¢€lesen kiilonbdzik minden puszta »szandéktol«, s
még inkdbb természetesen mindenfajta »tudatos elhatdrozastol« (Scheler, 1979. 183.).
Ugyand masfeldl birdlta a kanti felfogast, megallapitvan, hogy az érziilet tudatos, tartos és
fiiggetlen az élettapasztalattol és értékérziiletként nem elsddleges hordozdja a legfébb
értéknek, a jonak. Mindebbdl ismét csak azt emelem ki, hogy az erkolcsi tapasztalat
megfogalmazasa és kovetése, szimbolikus beépitése az érziiletbe mintegy format é&s
konkrétsagot ad a lelkiismeretnek, a belsd bird szavai folyamatosan sziiletnek és elvesznek
(lelkiismereti valsagok esetén az egész szotar), de maga a nyelvtan allanddé marad. Az is
megfontoland6 beszédtény, hogy a lelkiismerettel kapcsolatban miért hasznaljuk igen gyakran
a képes beszéd formait, lehetdségeit?

Manapsag a lelkiismerettel kapcsolatos dogmatikus allaspont mar csak azért sem
képzelhetd el (és itt a kanti hitszabalyokkal szinonim kotelezvényekre gondolok), mert ilyen
dogmak nem is 1éteznek. Azért olvastam el Jan Milic Lochmannak, a szisztematikus teoldgia
egyik nagy tekintélyének a Tizparancsolathoz flizott kommentérjait, hogy benne a
lelkiismerettel kapcsolatos valamilyen nem szintetikus utaldst talaljak. Nos, ez a kifejezés,

hogy lelkiismeret egyetlen egyszer sem szerepel benne (Lochmann, 1993).
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A fentiekkel kapcsolatban meg kell azonban jegyeznem, hogy a kontinentélis filozofia
eme ellentétesnek latszo irdnyait még valahogyan Ossze lehet vetni. Egész mas tton jart
azonban a kantianizmussal, fichteanizmussal nagyjabol kortars angolszasz moralfilozoéfia,
amely a haszonelvii alapokon a lelkiismeretet gyakran csak a becsiilet mas megnevezésének
tartotta (példaul Thomas Reid)*. A moralis cselekedet elemzésében inkabb a pszichologiai
motivaciokat meg a jogi aspektusokat kovette. Kant hatasa azonban az angol moralfilozofiara
nagy volt, éppen a szisztematikussag fel¢ mozditvan el azt (Schmitt-Wendel, 1912). De voltak
nyiltan kantidnus szerzok, példaul John Stuart Mill. Ilyen értelemben ott a lelkiismeret sem
tobb sem kevesebb mint az eldre megfontoltsag szinonimaja. A jogi diszkusszionak, a
birdsagi indoklasoknak a szemantikdja, a pszichiatriai esettan, a mindennapi beszédhelyzetek
hivatkozasai manapsdg is tanulsdgos terepe lehet a lelkiismeret-problematika tovabbi
elemzésének. A kanti impulzus ma arra int, hogy materialis érték-kutatdsokkal folytassuk a

lelkiismeret helyzeteinek €s jelenségtananak tanulmanyozésat.

A fentebbiekben kifejtett alldspont azonban a filozoéfiatorténészé, aki tobb
tanulmanyban is érvelt a kanti alldspont részleges fenntarthatosaga mellett, ebben olyan
kortars szerzOkre hivatkozott, mint példaul Axel Honneth. A német filozofus tézisei az Un.
legyengitett kanti allaspont érvényességére vonatkoztak, amelyben megdrzddik valamennyi a
hagyomanyos  felvildgosodaskori  szubjektivitdsbol, éppen annak alapjdn, hogy
,hataratlépéseivel” kapcsolatban az individuum tovéabbra is a szubjektivitdsaval kapcsolatos

sajatos miiveletekre kényszeriil (Egyed, 2003; Honneth, 1997).

Martin Heidegger: ontologiai lelkismeret kotelesség nélkiil

A filozéfia radikalis fordulatdt végrehajt6 Martin Heidegger azonban teljesen
felszamolta a lelkiismereti-kotelességmoralt, valamint a feltétlen erkdlcsi torvényt, azaz az
etikai apriorizmust, ontologizalva a lelkiismeret fogalmat. Ugyanakkor nem tagadta meg sem
az altalunk is elemzett Kant, sem Scheler ,.érdemeit”. ,Nem véletlen — irta a Lét és idoben -,
hogy Kant lelkiismeret-interpretacioja a ,,torvényszék képzetén” alapul mint vezéreszmén —
kézenfekvové teszi ezt az erkolesi torvény eszméje, jollehet moralitasfogalma ugyancsak

tavol all a hasznossag-erkolcstdl és eudaimonizmustdl. Az értékelméletnek is, legyen az

* Amikor etikdjat, azaz kotelességtanat kidolgozta, Kant figyelmeztetett arra, hogy az angolok etikai
gondolkodasanak individualizmusa, azaz filozofiatlansaga nem kis hatassal volt gondolataira.
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formalis, vagy materialis indittatasu, az »erkdlcsok metafizikdja«, vagyis a jelenvalolét és az
egzisztencia ontoldgidja a kimondatlan ontoldgiai eléfeltevése. A jelenvalolét olyan 1étezonek
szamit, amelyrdl gondoskodni kell, s ennek a gondoskodasnak az »értékmegvalositas«, illetve
a normateljesités az értelme.” (Heidegger, 1989, 490-491). Nincs tehat lelkiismeret a priori,
mint ahogy annak létezése sincs sajatosan a priori. A kérdés csak akkor tehetd fel —
egyébként minden jelenvalolét-analitikai Osszefliggésben, ha van valami sajatosan
lelkiismereti, amely a jelenvalolét megkozelitését lehetdvé teszi. De miben allhat ez a
sajatosan lelkiismereti jelenvalolét-vonatkozas? Heidegger eréfeszitése ebben az esetben is a
sajatosan ra jellemz6é fenomenoldgiai destrukcio utjat koveti, amelynek végeredményeként
megjelenik a lelkiismeret 0j hiposztazaios lehetdsége, az ,,eldstruktira”.

Amig azonban a kanti-scheleri koncepci6 kritikajahoz eljut, Heidegger egész sor
elofeltevést vezet be: eldszor is a lelkiismeretet a jelenvalo-lét fenoménjeként kivanja
megkozeliteni, amelyet a 1étezd addig kimunkalt Iétkeretein  beliil kivén
vizsgalni.Hangsulyoza, hogy a lelkiismeret ontologiai analizisének meg kell eldznie a
lelkiismeret-élmények pszicholdgiai leirdsat és osztalyozasat. Kizar minden féle bilologiai és
teologiai apriorizmust is. A lelkiismeretet mint a jelenval6lét fenoménjét elemezve sem
rezidudlis sem excedens jellegével nem szabad foglalkozni, csak ontoldgiai fakticitasabol
adodo sajatszertiségeivel. Igy a lelkiismeretnek csak akkor lesz hangja, ha immar a
jelenvalolét feltarultsagaban mutatkozik meg. Ha pedig megnevezziik a létezonek azt az
alapszerkezetét, amelynek az egzisztencidléi a diszpozicio, a megértés, a hanyatlds és a
beszéd, akkor a lelkiismeretrdl ki fog deriilni, hogy az hivds, beszédmodusz. Ugyanakkor, ,,a
lelkiismeret hivasa felhivasjellegli: a jelenvaldlétet legsajatabb onmagalenni-tudasara hivja
fel, és ezt oly mddon teszi, hogy felszolitia legsajatabb bliinds-1étére.” (Heidegger, 1989, 57)
Ezen a ponton egyrészt Heidegger sajat blindsség-fogalmdval szembesiiliink, ugyanakkor
azzal a kérdéssel is, hogy miként viszonyul ez a hagyomanyos etikai blin-fogalomhoz?! A
hivasnak a hallassal mint redlis lelkiismeretfeltétellel kell parosulnia, mindez egyiitt
valamilyen akarati diszpoziciot képez. Osszegezve tehat: mindez az Onmagalét akart és
megértett egzisztens valasztasat jelenti, amelyet Heidegger végsé soron elhatdrozottsagnak
nevez.

Az egzisztencidl-ontoldgiai alapok elemzésében Heidegger az onmaga-meghallds
fontossagat emeli ki, ami képes arra, hogy kiemelvén az egzisztencialis fecsegésbdl a hivas-
értesiilést biztositsa. Ez azonban nem egy erkolesi érték vagy itélet leképezését jelenti,

amelyrdl a kantianus torvényszék-kép szol. A hivas valami elementaris, /6kés, kimozditas.
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Mindez azonban csak a lelkiismeret horizonton vald feltarulasdhoz biztosit konstitutiv
lehetdségeket.

Mint minden alkalommal, elemzései sordan, Heidegger itt is felvonultataja a kérdés
teljes irodalmat. Tekintetbe veszi Kant, Hegel, Schopenhauer és Nietzsche lelkiismeret-
interpretacidit, ugyanakkor a korban mérvaddé monografikus feldolgozasokra is hivatkozik,
azaz M. Kohler, A.Ritschl, H.G.Stoker és Max Scheler munkaira. Ugyanakkor figyelmeztet
arra, hogy jollehet az illetd szerz6knek sikertil egy altalanosabb ismeretfenomenalis keretben
foglalkozniuk a Gewissen kérdésével, alapjaban véve mégiscsak megmaradnak a lelkiismeret
osztalyba sorol6 lelki képesség- vagy személyes aktus-felfogasanal, amely tehat nem mozdit
ki az akcidentalizmusbol. Lehet valakinek lelkiismerete, de nem tudjuk, hogy miért van,
hogyan jutott oda, hogy lelkiismerete legyen, és hogy féleg miért sziikségszerii?

Az 56. §-ban Heidegger konkretizadlja a hivas-megértésnek mint a jelenvalolétet
megnevezd, tulajdon Onmagat kijelold jellegére (Ennek a mint-szerliségnek is egész
szakirodalma van mar). A kijel6lés viszont az onmagasagnak a kiemelését jelenti, kiemelést
az akarkisagbol — amit akar ugy is interpretalhatunk, mint a masik lelkiimereti értékeinek,
azaz egy altalaban vett értékrendnek az elutasitasat. De miért lenne sziikségszerii, hogy a
hivasban  feltaruldé sajat lelkiismeret végiil is az értékek megjelenésének
konvergencialehetsége legyen?! ,,Mit kialt oda a lelkiismeret a felhivottnak? Szigortian véve
semmit.” Felszolitdsrol van szo és tovabbra sem valamiféle ,,targyalasrol”. Néha Heidegger
érzékletes paradoxonokat haszndl: ,,4 lelkiismeret egyediil és dllandoan a hallgatds
moduszaban beszél”. Ezek utan egy egész szinpadi jelenet meséli el a hallgato és hallgatott, a
kihallgatas dramajat.

Az 57. § a gondot ezt a sajatos heideggeri egzisztencialét kapcsolja Ossze a
lelkiismerettel, a lelkiismeret a gond hivasa, tovdbbmenden a jelenvaldlét 6nmaga-hivésa — ez
a szinte tézisszerli megfogalmazas kiegésziil azzal, hogy a hivas masfel6l 6nmagunkon talrél
jon. Ez a hivas kiizdi le a vildgban benne-1ét hatborzongatd otthontalansagat. Itt értiik el a
heideggeri ontologiai lelkiismeret-interpretacionak azt a pozicidjat, amelyben akar azt is
kijelenthetnénk, hogy ennek a terminusnak filozéfiai értelemben immar semmi Gsszefiiggése
sincs a hagyomanyos lelkiismeret-fogalommal. Megvalosult a teljes destrukcio — amely
valoban a modernitas végét jelenti. Azaz annak a szubjektumnak a végét, amely az egyetemes
erkdlesi torvény alatt készen, berendezve kapja a lelkiismereti moralt, a torvényszéket. A
filozofiai vizsgalat lehetségessé valik, de semmilyen érték nem marad sziikségszerli. Nem
tudjuk kdvetni Heideggert azon az uton, amely az elhatarozottsdag alapjan biztositottnak latna

a jelenvaldlét értékesség-tartalmat, jollehet ez a fajta értékmegalapozas nem kizart. Semmi
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esetre sem marad meg azonban az erkolcsi maxima sajatos optimizmusanal, hanem a

A posztmodern szubjektumnak megmaradhat az a lehetdség, hogy egy végtelen
parbeszédben kérdezzen ré az értékek lehetdségére, azonban ezek csak felttinhetnek egy, az
idébeliséget képviseld blinosség horizontjan. Amit ezzel tételesen el is fogad, azaz, hogy még
privative sem adatik meg semmiféle értékpozitivitas, nincs jo. Egyes interpretatorok a szo
szigoru értelmében tulajdonitjdk Heideggernek az elviselhetetlen szubjektivizmus allaspntjat.
» A »szubjektivitas« filozofidjatol vald radikélis elfordulds, ahogyan Heidegger a maga
fordulatat érti, az igazsagra vald vonatkozas és a feleldsség rovasara ...torténik. A Lét és
idoben a jelenvalolét még felelos onmagaként volt értelmezve, de minthogy az igazsag
szempontja hianyzott, a feleldsség mar itt is elvont, betdltddésdimenzio nélkiili és ezért
elviselhetetlen volt. Egy meghatarozott és jelentdségteli értelemben persze mar ez az allaspont
sem volt szubjektivisztikus: az 6nmaga nem volt »abszolut szubjektum«, hanem véges
jelenvaldlét; mint ilyen nem maga rendelkezett azzal a szemponttal, melyre vonatkoztatottan
megértette magat (egyaltaldban az elhatdrozottsdg és a mindenkori lehetdség igazsaga).
Minthogy azonban a Lét és idében a jelenvaldlét nemcsak hogy nem rendelkezik a maga
mindenkori lehetdsége felett, hanem az igazsagra valo regulativ kitekintés is hianyzik, itt egy
szubjektivisztikus mozzanat Iépett fel, méghozza egy rendkivill visszataszitd: alap- és
szempont nélkiili tételezés. Belathatdo, hogy ezt a szubjektivitast le kellett kiizdeni.
(Tugendhat, 1976, 385.) A Tugendhat Heideggert rendkiviili médon elmarasztald érvelésének
formalis igazsagat elismerd Vajda Mihdly mégsem osztja Tugendhat kovetkeztetését. Szerinte
az, hogy Heideggert a posztmodern filozofusanak tartjuk, fontosabban megjeleniti a filozéfia
helyzetét a ,felelosséggel” (amit akar egyesek és akar egyes csoportok is kisajatithatnak)
kapcsolatban, mint akar az az elképzelés, amely szerint fontosabbak a hasznos ¢és
optimisztikus  filozofidk  (Kanttol Husserlig és  Schelerig), mint az abszolut
értékképtelenségiinkre konkludald ontologidk. ,,Heidegger a posztmodern filoz6éfusa volna?
Hatarozottan az. A condition postmoderne egyik leglényegibb mozzanata az embernek az az
egyre inkdbb meggyodkeresedd meggydzddése, hogy a természet és torténelem nem az
egyetemes €sz megtestesiilései: physis, a mindent megerdszakolo, s mi megbukunk rajta, mert
végesek vagyunk. A végességlinkkel valo 6szinte szembenézés — ez a nyugati filozofia dontd
uj fordulata. Ez az, ami Heidegger filoz6fidjaban torténik meg.” (Vajda, 1993, 19)

Hogy wvalaki, vagy valakik olyasminek a megcselekvésére képesek, amit aztan
késdbben jonak vagy értékpozitivitdsnak neveznek, az semmiképpen nem foglaltatik benne a

l1étben. Esetleges 1étfaktum lehet, de nem utal semmilyen értékhorizontra. Kétségtelen, hogy

21



ez egy teljesen mas perspektiva, mint amit még akar Nietzsche is latott, amikor azt irta: a
moralis értekitélet ,,létfeltételének” a hidnya inkdbb felesleges, nem annyira fajdalmas — az

értékrelativizmus hires tétele.

Manapsag azonban az emberek legnagyobb tobbsége egyszeriien nem tud értékeket és
ellentettjeiket megnevezni, azokat osztalyokba szervezni. (A lelkiismeret, kotelesség becsiilet,
hiiség egykori erkolcsi kategoriait a XX. szazad torténelmi fejleményei és az eurdpai filozofia
egyiitt deszemantizaltdk. Az a sikeres, aki nem veszi ,.komolyan” ezeket é¢s nem is hivatkozik
rajuk.) A mar alig 1étez6 lelkiismeret nem hiv és nem figyelmeztet, nem korhol, nem jé és
rossz, hanem egyszeriien 6rok jeges almat alussza. A posztmodern filozofidk allaspontja
szerint értékkialakitasok és azok képviselete a leginkabb lehetséges. Ha a mindennapi élet
valamilyen etikai megszervezettségére gondolunk, akkor inkdbb a szakmai etikak, viselkedési
kédok mentén tudjuk azokat leirni, ez végiil megfelel, homolog azzal, amit Fichte a
kotelességek mentén megszervezddd rendekrdl (szakmai-foglalkozasi csoportokrdl) gondolt.
Az embereknek megmaradtak a  képességei, megvannak arra, hogy a gyakorlati,
instrumentélis ,,fakticitdisok” mentén szervezzék meg a mindennapi talélésiiket, inkabb
értékesnek minésiild kontextusok vannak®. Ezt azonban nem valamilyen moralis/etikai érték-

¢s normarendszer irja le, hanem sokkal inkdbb a human etologia.

Kutatasi ereményiink azonban nem képviselhet egy abszolut allaspontot. Nyilvan ma
is vannak olyan emberek, akik keresik a kotelesség, becsiilet, hiiség, felelosség utjat és
kialakitjak a sajat ertekmegélésiiket, értékbecsléseik €s jelentésadasaik vannak. Ez alighanem

ma sem a béke €s a harmonia ttja, hanem a kinzo lelkiismereté.

> Még csak nem is olyan praktikus értékekre gondolok, mint amilyen a tekintély, a siker, a befolyas, (iizleti)
elorelatas, hanem azoknak az Osszefliggéseknek a felismerési és 1étrehozasi, fenntartasi képességére, tanulasara
¢és konvertalasara, amelyekben ezek miikodtethetdek.
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