Egyed Péter

Egység-fohasz a napnyugati kolostorokban

Amikor a nyugatrdl beszéliink elsésorban a falakkal megerdsitett nagyvarosokra,
az azokbol kiszarmazod jogbiztonsagra gondolunk. Tovabba — Fernand Braudel kutatasai
nyoman — varosok ¢és a vidék viszonyara, varosiasodo kisvarosokra, majd a vidék
leépiilésére és megsziinésére. A jeles francia torténész hasznalta a transzformator-
kifejezést a nyugati varos szerepének a leirdsara, amely mindent tdkévé koncentralt és
alakitott at, hogy aztan \jra bevethesse immar tengereken tulra, a hoditdé eurdpai fehér
férfi diadalutjanak a biztositasara. Nyugat-Eurdpa (a portugalok, spanyolok, hollandok és
angolok révén) a gordg thalasszokrdcia méltd O6rokdsének bizonyult. A nyugati varos
azonban déli is volt: a kor szemléletében Aachen és Velence kozelebb esett mint ma
mienkben, ugyanazt képviselték. Es a Nyugat eleinte nagyon is a periférian mutatkozott:
a Karoling kirdlysdg ¢és birodalom mint alapité atadta helyét a Német-Romai
Birodalomnak (illetve egy zsenidlis fikcidnak), amely a tengelyt valoban Europa
kozepében szabta meg, ez a tengely azonban tilsdgosan is a hdboris axonnd valtozott,
semhogy realis kohézi6 johetett volna 1étre. Igy, végiil is megmaradt a nyugati periféria a
szervezd szerepben.

Az eurdpai fejlodés azonban végig a gordg polisznak a politikai és filozofiai
konceptjének a folytatasa volt. (Nemrégiben Massimo Cacciari Geo-filosofia dell'Europa
cimii konyvében tér vissza erre a folyamatossagra, az immar klasszikus szerzod, S.
Mazzarino: Fra Oriente e Occidente gondolatai alapjan.) Csak a Karoling alapitok vontak
le viszont azt a végso tanulsagot — amihez a gorogség nem tudott eljutni -, hogy gyézni a
szarazfoldon kell, nem a tengeren. A bezart varosokban a gondolat 6nmaga felé
fordulhatott, és még inkabb 6nmaga felé fordulhatott a kolostorokban, ahol is az egység-
gondolat oOrokoseiként esedeztek az eurOpai szerzetesek millidi Isteniikhéz és
Krisztusukhoz. Esedeztek ¢és énekelték a himnuszokat azért, hogy a szétszakadt és
viszalykodd, haborukba veszett emberiség véglil — amint Areopagita Szent Dénes
valamint Szent Simon megfogalmazta volt -, végiil is visszatérhessen egylényegiiségéhez,
ha lehet még itt az eurdpai f6ldon.

Ezért Nyugat-Eurépa kolostoraiban valosult meg az eurdpai értelem
immanencidja, de nem a filozofia vilag felé fordult produktiv értelmével (Arisztotelész),
amelyben mar-mar majdnem elvész, hanem a Iényeg (isteni egylényegliség) parancsaval.

Madonnak, porban cimii regényem irdsa kdzben (szinhelye Italia) tortént az meg,
hogy egyre inkdbb azon kaptam magam: minden a vallasi (?) kérdések irdnyaba térit el
engem. Jollehet én ezt nem akartam, nem volt benne a projektben. A racionalis
magyarazat persze megvolt, éspedig az, hogy nem lehet olasz élet és torténet a
katolikussag, szemléletileg katolicizmus nélkiil, 6k maguk is gy tartjak: ez a kultarajuk.
No de, odaig hogy végiil is Avilai Szent Terézzel kapcsolatos tanulmédnyokat folytassak,
¢s végiil is az 6 szellemisége feldl fejezzem be — mikdzben igencsak el kellett mélyedni
Szent Ferenc tanitasaiban ¢és helyszinein —, odaig hat igen hosszu volt az ut. De hat a
fenoménje is ez annak, hogy az eurdpai kultira nyelvezetében inherens, abban benne
foglaltatik a keresztény lexika és logika. Nietzsche volt az elsé és nyomaban Heidegger,



aki(k) igen tudatosan egy olyan filozofiai nyelvet akartak kidolgozni, amelybdl
modszertani szigorusaggal eltavolitott lenne a keresztény lexika. Mivelhogy annak puszta
kimondéasa, hogy Isten — egymagaban - a keresztény/keresztyén lelkiség
Osszefliggésrendszerébe allitja egész mondanivalonkat. Ezek az egyébként igen elvont
kérdések, amelyeket fel is Iéptettem filozofiai eldaddsaimban — egészen masképpen
,jonnek el6” magéaban az ,,anyagban”, abban a fenoménben amelyrdl végiil is a regény
sz6l. Akkor konkrétan szembesiilni kell ezzel az eltéritéssel, és valamilyen nem helyi
érdekli megoldast talalni ra.

Mas Osszefliggésben ez a szent és profan Osszefliggésrendszerében jelenik meg,
amelyet Mircea Eliade és az antropologiai konyvek szazai valamint a nyomukban
szliletett dolgozatok szézezrei az unalomig leragtak, csontoltak és faragtak. De — amint a
kovetkezOkben talan ki fog deriilni — az egyedi esetekben mégis mindig lehet 10j
fekvéseket talalni, és talan (1j mondanivalot is. Ugyanis, a kifejezés teologiailag szabatos
értelmében ,,a szakralis ...azt jelenti, ami a szenthez tartozik, tehat a kultuszt, a
szenteléssel kitlintetett személyeket és dolgokat. A profan az, ami a szent szféra, a fanum
elott /pro/ van, a vilag vilagi voltat jelenti, amely ebben a mindségében autondémidra tart
igényt a vallassal és az egyhazakkal szemben. E séma alapja az az elképzelés, hogy a
vilagnak egy bizonyos teriiletét kizarolagosan fenn lehet tartani a szent szamara,
embereket és dolgokat ide lehet kiiloniteni, és els6dlegesen a kultusz céljaira lehet
rendelni ( a kultusz itt jorészt multba tekintés: visszaemlékezés) és hogy csak a szentnek
ezen a teriiletén lehet Istennel kozvetleniil kapcsolatba keriilni. A kereszténység
profannak tekinti a vilagot, vagyis azt vallja, hogy Isten elinditotta a vilag névekvo
onallosulasanak a folyamatat ( és ezzel egyidejlileg Isten Onkozlésének Jézusban
hatarozotta €s feliilmulhatatlannd lett folyamata altal a vilag Istenhez valé egyre nagyobb
kozeledésének folyamatat”.! KozbevetSleg megjegyzem, hogy tehat amikor a
mindennapok nyelvezetében felbukkan az isteni lexika felbukkan az egész krisztologiai
hagyomany is, azaz felbukkanna, ha a megfeleld tuddsunk és miiveltségiink megvolna
hozza. De nincs meg, tehat mi egy egykori nagy eurdpai keresztény kultara és nyelvezet
orokosei vagyunk, de ez manapsag lesiillyedt és toredezett forméban van meg csupan, az
emberek dontd tobbsége csak abban az 0sszefliggésben szembesiil a kérdéssel, amikor
példaul megnézi Mel Gibson filmjét. Mindezekrdl a kérdésekrél Hamvas Béla is irt,
Meteora cimli dramai esszéjében leirja példaul azt, hogy milyen, ha elfelednek egy nagy
hagyomanyt, nevezetesen az ortodox kereszténységét, a nagyszerli teologus-filozofus
Damaszkuszi Szent Janos és Nagy Szent Vazul ,,6rokosei” biidos, makogo, vajakold
»szerzetesekként”, a kecskék kozott tengetik életiiket, és maguk sincsenek tisztdban
azzal, hogy mit kéntdlnak. Ez a lesiillyedés fenomenoldgiaja, és csak pillantsunk
nyugodtan magunk koré...nem halljuk a megafonokban ezt a kantalast, nem latjuk a
szenteltvizért tiilekedo és verekedo emberek ezreit, nem latjuk a tiszta babonava fajult
hitmegnyilvanuldsokat? Ezt hordozza egész pontosan a ,,mitocdnie” kifejezés. Azonban
még fontosabb az, amit a mar idézett forrasunk” a tovabbiakban a profint (aminek tehat a
szent elotti értelmét nem adja vissza sem az evilagisdg, sem a mindennapisag, sem a
kozonségesseg) elhelyezi, helyi értelemben meghatarozza, topologikusan kérvonalazza:
,,Onmagat azonban a kereszténység nem tekinti szakralisnak, mert a kereszténység mint

' Karl Rahner-Herbert Vorgrimler: Teolégiai kiszétdr.1o., Kuno Fiissel kozremiikodésével teljesen
atdolgozott 0j kiadas. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest,1980.628.
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egész nem rekeszti ki magat a vildgbol, hanem benne van, hogy ott valositsa meg magat.
A vilagtol valo keresztény elhatarolodas €s a vilag blinds allapotanak kritikdja nem azt
jelenti, hogy a kereszténység szakralis szférat teremt maganak. (Kiemelés — E.P.) Ha a
szakralis cselekményben valami vagy valaki vilagnélkiilivé valik, akkor nem szakralis
cselekmény még a kereszténység kdzponti megvalosuldsa, az eucharisztia sem, amely
Jézus >profan< ¢életét és halalat jeleniti meg, és ahhoz ad 0Osztonzést, hogy Isten
orszaganak igéretei a vilagban megvalosuljanak. Még kevésbé szakralisak egyhazi
személyek ¢€s intézmények, amelyekre mindig ranyomja bélyegét a vilag szelleme is. A
fogalom tehat alkalmatlan arra, hogy kifejezze a kereszténység vilag- és Onfelfogasat.”
Nyilvanval6, hogy ennek az egyébként erdteljesen reform-teologiai megfogalmazasnak
az ¢le a tudomanyos fogalompar indokolatlan kiterjesztésére, teologiai extenzidjara
vonatkozik és megadja a kanonikus szemléletmod elemeit. Lehet vitatkozni afeldl, hogy
milyen erdteljes argumentumokkal...az a véleményem, hogy a teoldgiai, konszakralt
érvrendszeren és logikan kiviil ez a nyelvezet nem alkalmas arra, hogy a tudomanyos
episztemologia logikajat és érveit hasznalja. Ez persze nem értékitélet.

Tulajdonképpeni mondanivalom szempontjabol azonban mindez csak felvezetés,
elézék. En azt hiszem, hogy a kérdés megélése valoban az egyhaz intézményeiben a
relevans, akar dramai. ElsOsorban a kolostorokban. Umberto Eco konyvének, 4 rozsa
nevenek a sikere, a nagyszerlisége az én olvasatomban elsdsorban abban a felismerésében
gyokerezett, hogy a szent €letre berendezkedett emberek alkalmasint — és szamunkra valo
tanulsdgokkal — milyen dramai médon €lik meg a tdvolodast a szentségi jellegtdl, hogy a
gyilkossag, az o6rdog megjelenése miként készteti Oket Onreflexiora, egy mélységi
meditaciora. Ezzel felmutatvan az egykor volt kereszténységnek azt a dimenzidjat,
amelynek elvesztése talan a legsulyosabban érintette vallasunkat amely igy alulmaradt a
keleti vallasokkal vivott versenyében: a meditaciorol, a reflexiv dimenziordl van szo.

Carl Friedrich von Weizsdcker a mult szdzad végén egyike volt azoknak akik
tudosként elméletileg is szembenéztek a kérdéssel. O annak alapjan is megtehette, hogy
sajat meditacios gyakorlata és technikai is voltak. De még 6 sem tudott a kérdésre
masként, mint a nevezetes Gopi Krishna, tanitojanak és baratjdnak a  szavaival
valaszolni: ,,Minél tobbet hallom az eurdpaiakat a meditaciorol tarsalogni, annal inkabb
az az érzésem tamad, hogy el kellene tiltanom Oket tdle, mert valojaban nem értik.
Olvassa az Ondk Szentirasat és hasonlokat taldl benne, mint a mi szent iratainkban:
Szeresd Istent, szeresd felebaratodat, szeresd felebaratodat Istenben, és minden mas
Iényegtelen. Sehol nem olvasom azt: meditalj! De ha te szeretni akarod Istent, €s szeretni
akarod felebarétodat, és felebaratodat szeretni akarod Istenben, és felismered azt, hogy a
meditacid szamodra dontd segitség lehet, ugy feltétleniil meditalj: am ha ezt nem
fedezted fel, akkor hagyd.”® Weizsicker is megjegyezte, kozhely is, hogy a keresztény
ember a meditaciét imaként gyakorolja. Ez persze mds, mert mindig az isteni
transzcendencia Osszefiiggésében torténik, annyiban azonban mégis igen erdsek benne a
meditacios elemek, hogy a belsé végtelent képes megszolitani, felszinre hozni mindazt,
ami rejtett éniinkkel kapcsolatos, revelativ a valoban hatalmas és ismeretlen erdinkkel és
lelkiink potenciival kapcsolatban.

Pontosan itt kell felhivnom a figyelmet arra, hogy avilai Szent Teréz az ima egész
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belsd ima stb. Ez igen fontos hozz4jarulas a meditacids témakdrhoz.

? Carl Friedrich von Weizsicker: Beszélgetés a meditdciordl. Vigilia, 1990.11.589.



Azt is meg kell ebben az sszefiiggésben jegyezniink, hogy a filozofia szokratészi
hagyomanya a reflexiét hagyta volt rank, mint instrumentumot az ¢szhasznalat
elmélyitésére, rejtett dimenzidinak a felhasznalasara, életiink racionalizalhato
igazsagainak a feltarasara. Mivel viszont az eurdpai ember é€letébe, ¢életvitelébe régodta
nem fér bele a reflexid6 — mert mindig 16t, fut, robotol, cselekszik, szerez, akar (és igy
tulajdonképpen atalussza az ¢életét, ahogyan arra Lev Sesztov figyelmeztetett) — lelkiinket,
eszlinket, tudatunkat a fent emlitett értelemben régota elvesztettiik. (Végiil is nagy
gondolkodoéink ugyan nekiink gondolkodtak, de nem tudtak helyettiink gondolkodni.)

A kolostorok azonban eredetileg azok a helyek lettek volna, ahol a hivek az
elmélyiilt meditdcionak szentelhették volna magukat. Nyilvan ¢és elsésorban: az
irasbeliséghez kototten, amelynek alapja persze a Szentirds olvasasa volt. Kdzhelyek
ezek, de vissza kell térniink rajuk, mert az alapitasok eredeti értelme ez. A vilagtol és a
hivsagoktdl elzarva Ggy vélnénk, hogy a hivok — férfiak és nék — inkabb lehetnek szent
¢letiick, amelynek a feltétele persze az is, hogy sajat testiiktdl is folyamatosan
tavolodjanak — a keresztény aszkézis értelmében. Meg kell szabadulni az érzékelésbdl és
érzékiségbdl szarmazo blindk lehetdségétdl is. Ez azonban nagyon nehéz dolog, mert a
természettdl és természetiinktdl nem tudunk megszabadulni, itt valamilyen ellentmondas
van: a lélek isteniségét és isteni természetét talan fel tudjuk erdsiteni, fel tudjuk
transzformalni, azonban a testiinket csak egy bizonyos hatarig és egy bizonyos rizikoval
tudjuk csak ,letranszformalni”. Feltételezésem szerint, az antik gordgség és filozotia
sokkal inkabb tisztdban volt ezeknek a fakultdsainknak a behatarolt jellegével. A
keresztény teoldgia pedig nem vette kelldképpen tudomasul a phiisziszre vonatkoz6 gordg
tudast. Masfel6l egy olyan belsd ellentmondéasa is van a kolostori életnek, amely a
éppenséggel a szentség keresztény felfogasaval all kapcsolatban.

Ezzel kapcsolatos az a nagy kérdés, hogy mi lesz a hazassag szentségével a
kolostorokban? — hiszen a szerzetesi fogadalom klauzai ezt a kérdést teologiai
szempontbol nem oldjdk meg. Ott van aztan az iszonyl kiszolgaltatottsag a szerelmi
vagynak (6rdognek): Umberto Eco regényében Adso mint egy holttest esik dssze, nem az
omne animal triste post coitum valdésaga, hanem a hidny miatt. Valosdgos Istencsapasa
volt talalkozni a Szivvel.

A szentség keresztény logikdjanak felvevése utdn azonban hadd emlékeztessiink
arra, hogy ez korantsem keresztény taldlmany, amidta ember van a foldon, transzcendens
képzetei és az ezeket inkdabb megjelenitd ,,szent helyei” is vannak, a paleolitikumtol a
hires gordg josdakig €s a misztériumok helyeiig — hogy Eurdpaban maradjunk.

Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy nekiink, mint természeti embereknek is van
egy olyasfajta kapcsolatunk a phiisziszszel, amelyben valdéban az ember természet
viszony a déntd (nem adjuk fel a transzcendens Osszefiiggést, de mondjuk azt, hogy az Ur
esetleg ilyenkor tavolabbrol figyeli a kreatarat).

En a kovetkezSképpen tudom ezt leirni, elsésorban az erdével kapcsolatban.
Megfigyelési és megélési kérdés az egész. Mindenekfolott, a természetnek eme
alkotdsaban, ami az erdd, soha nem az a fontos, ami allandd, voltaképpen nincs is ilyen.
A megfigyelés szépsége és nehézsége éppen abban van, ahogyan az erd6é miriad apro kis
mozgasara reagalunk és megprobaljuk dsszerendezni. Akkor megérezziik azt a hatalmas
energia- és ¢let-kvantumot, ami benne van. Es persze a kifejezhetetlen gazdagsagat és
gyonyoriiségét (ebbdl a perspektivabdl persze még nyomasztobb a mi pusztitasunk).
Megélt tapasztalatom arra is vonatkozik, hogy amikor haladok az erdében, adott helyeken



mintha tdményebben ott lenne az ,.erdéség”, ,,erdébb az erdd”, megallasra kényszerit.
Okszerlien nem nyomoztam még ez utan, nem kutattam a dolgot, csak a tényt éreztem ¢€s
,vettem”. De mas is igy van vele, mas elemeknek, példaul a viznek a lakoi, ismerdi és
kutat6i. Napolyi barataim mesélték, hogy mennyire érezni: bizonyos helyeken mintha
,tengerebb” lenne a tenger és ,,0cednabb” az 6cean. Ott tehat meg kell allnunk és el kell
toprengeniink azon, hogy mi is van, mas megfogalmazasban megfogalmazzuk a hely
»szentségi” jellegét.

Minden id6k egyik legnagyobb (kolostor) alapitoja Avilai Szent Teréz volt. O
képviselte a legtisztdbban a szandek tisztasagat, elképzeléseinek szentségi jellege
vitathatatlan. Jollehet a kivitelezések sordn szdmtalanszor tdmadtdk, még a Szent
Inkvizicio el6tt is meg tudott allani. Az alapitdsok fenomenoldgidjaban
(megfontolasainkat Onéletirdsara és az Alapitasok konyvére alapozzuk) pontosan és
eredeti médon fogalmazta meg elképzeléseit, amelyek minden esetben a legkdzvetlenebb
Ur- és Jézus- kozeliséget céloztak, Miasszonyunk arnyékaban. Tapasztalata is rendkiviili,
hiszen 1562 és 1582 kozott tobb mint hiisz kolostort alapitott (vagy alapitottak az 6 altala
megfogalmazott szabalyzatok alapjan).

Motivacidjanak a megértésében fel kell idézniink a kozvetlen Ur-kozeliséggel
kapcsolatos élményét, a hires transzverberaciot, szivatverést. (Kiilso, latvanyszerii
formajat, az extazist ismeretes modon Ordkitette meg Gian Lorenzo Bernini a romai
karmelitanusok hires temploméban, a Santa Maria della Vittoridban. A Cornaro-kapolna
oltardisze Avilai Szent Teréz dtszellemiilése.) Igy irja le tehat Szent Teréz azt, hogy mi is
tortént vele: ,,Egy angyalt lattam a bal oldalamon, testi alakban: ami nalam ritkasag; mert
bar gyakran jelennek meg nekem angyalok, nem szoktam latni 6ket, hanem gy torténik a
dolog, mint abban a latomasban /értelmi latomasban/ amelyrdl mar beszéltem. Ebben az
esetben azonban azt akarta az Ur, hogy testi alakban lidssam. Nem volt nagy, hanem
inkabb kicsike, s nagyon szép. Kipirult arca, Gigy latszik, arra vallott, hogy azok koziil az
igen magas rangu angyalok koziil vald, akik teljesen langolnak a szeretettdl. Ha nem
csalodom, keruboknak nevezik dket. A neviiket ugyan nem szoktak nekem megmondani,
azt azonban vilagosan latom, hogy az égben kimondhatatlanul nagy a kiilonbség az egyes
angyalok kozott. Ez egy nagy arany dardat tartott a kezében, amelynek hegye tigy lattam,
kissé tiizes volt. Ugy tint fel eléttem, hogy tobbszor beleddfte a szivembe, ugyhogy
egészen keresztlilhatolt bels§ szerveimen, s amikor visszahuzta, Uigy éreztem, mintha
azokat magéval rantana, engem pedig nagy szeretetre gyullasztott Isten irant. A fajdalom
akkora volt, hogy nydgést csalt ki beldlem, viszont ez a borzasztokin o l y an végt
elen gyodonyodriséget okoz hogy lehetetlen volt azt kivinnom, hogy
megsziinjék. A lélek ilyenkor semmi massal nem éri mint magéval Istennel. A fijdalom
nem testi, hanem szellemi, habar a test is szenved, mégpedig igen erdsen. Valami
kimondhatatlanul édes enyelgés (requiebro) ez Isten és a 1élek kozott, és én ara kérem Ot,
izleltesse meg azt az O végtelen josagaban mindenkivel, aki azt talalnd hinni, hogy
hazudok.”*

Teljesen vilagos volt a szamomra, hogy Teréz kolostor-alapitasainak a célja éppen
ez az Isten-kdzelség volt (ami persze a kegyelem-kdzelségi hiposztazaciot jelenti).

* A Szent Teréz idézetek forrasa: Puskely Maria: Avilai Szent Teréz. Sarutlan Karmelita Novérek, Pécs,
200l.  Megjelent A  Miasszonyunkrol  Nevezett  Szegény  Iskolanévérek  Kongregacidja
Tartomanyfénékndjének szives engedélyével.



Nyilvén azt is atlatta, hogy a 1étezd kolostori keretekben ezt a célrendszert megvalositani
teljesen lehetetlen. Egyébként anya-intézményének a leirasa a késdbbiek feldl tekintve
egy békés vilagi fogadordl alkotott fogalmainknak felel meg.

A kolostor-alapitas— ami késébb valdsagos folyamatta valt — elsé megfontolasa az
Avilai Megtestesiilés kolostorban fogant meg és kezdetben Teréz csak arra gondolt, hogy
a Karmel-hegyi remeték eredeti ¢letmodjahoz kellene visszatérni. Késobb azonban
megjelent neki az Ur, parancsba adta az alapitast és attol fogva Teréz tudta is, hogy Szent
Jozsetrdl lesz a kolostor elnevezve, Isten dicsdségére, egyik kapujat ez a szent fogja
Orizni, a masikat pedig a Boldogsagos Szliz, ,,Krisztus Urunk pedig kozottiink fog lakni.”
Tervét persze nagyon nagy ellenallas fogadta, mind anya-kolostora, mind az egyhazi €s
vilagi eloljarok, mind a kozvélemény részérdl. Teréz azonban legydzte az akadalyokat,
megszerezte a sziikséges pénziigyi forrasokat. (Nem kellett koldulniuk.) Két kis romos
hazikd Osszekombindlasabol végiil is lett rendhdz és templomocska is. Kézben Szent
Klara is megszolalt neki, timogatta. Ez a kolostor 1567-ben mar a harmadik péapai brévét
kapta meg.

Kovetkezik egy rovid epizdd, amikor is Szent Teréz Dona Luisa de la Cerdéanak,
Medicelli herceg leanyéanak a szolgalatdban van, Toledoban. Azonban ekkor is folytatja
alapitasi tevékenységét, az eredeti Regula alapjan a reformalt karmelitdk szabalyait
fogalmazzdk meg. Amikor viszont visszatért Avildba, a felheccelt, felhergelt tomeg
majdnem szétverte a kis kolostort — aztdn meg lecsillapodtak és megszerették. Teréz
mindvégig az Ur eszkozének tartotta magat.

A Szent Jozsef a Boldogsag szigete volt ekkor immar, Teréz pedig perjelnd. A
kovetkezdképpen foglalta Ossze a mitkddést szabalyozo alaptételeket: ,,Részemrdl csak
harom pontra akarom felhivni a figyelmeteket. Ezek megtartasa biztositja nekiink a
legjobban azt a bels és kiilsd békességet, amelyet az Ur annyira a lelkiinkre kotott. Az
elsé a kolcsonos szeretet egymas kozott. A masodik a szakitas minden teremtménnyel. A
harmadik az igazi aldzat, amelyet ugyan utolsé helyen emlitek, de azért a legeslegfébb,
mert a tobbit mind magéaban foglalja.”

E kolostori ¢élet a f6ldi mennyorszag, mert bar néha csak kenyér jut az asztalra,
énekelnek, zenélnek, s6t tdncolnak a ndvérek. Isten nem kivanja szomorunak latni 6ket.
Teréz oOnmagaval kapcsolatban azt tartja fontosnak megjegyezni, hogy az isteni
kegyelmek szama nem csokkent, a belsé imdban kapott kozlései teljesiiltek, Isten
végtelen tokéletességeirdl szamtalan megvilagositd kegyelemben részesiilt, belsd
szabadsagaban megerdsodott. Ugyanakkor fontosnak tartotta azt is hangsulyozni, hogy
nem dartana mind tobb tudds ember jelenléte. (Ha marmost kipillantunk ebbdl az
eszmekdrbdl, vissza az irodalom felé, azt latjuk, hogy Umberto Eco regényében milyen
fontos szerepet kap ez a motivum. A regula ugyan a lectio divinat irja eld, nem pedig
tudomanyos munkalkodast, mégis, a rend nemcsak az isteni hanem az emberi dolgok
kutatidsaban is igen messzire jutott.) Mindig megjelenhetnek az angyalok: ,,Egy angyalt
lattam a bal oldalamon, testi alakban...Nem volt nagy, hanem inkabb Kkicsike, s
nagyon szép. Kipirult arca, ugy latszik, arra vallott, hogy azok koziil az igen magas
rangu angyalok koziil vald, akik teljesen langolnak a szeretett6l. Ha nem csalédom,
keruboknak nevezik oket... egy nagy arany dardat tartott a kezében, amelynek a
hegye ugy lattam Kissé tiizes volt.”



Meg aztan jon az a hires szivatverés, amelytdl mindig megretteniink: ,, Valami
kimondhatatlanul édes enyelgés — requiebro — ez Isten és a lélek kozott, és én arra
kérem ot, izleltesse meg az az O végtelen josigaban mindenkivel, aki azt talilna
mondani, hogy hazudok.”...”Olykor tobb napig tarto lelki sotétség fog el. Szeretnék
osszeveszni mindenkivel, aki nincs velem egy véleményen. Ilyenkor kiizdelem folyik
a lelkemben, de Isten megadja azt a kegyelmet, hogy nem bantom meg 6t ilyen
allapotban sem gyakrabban mint maskor. Nem tudunk mindig Teréz nyoméba
szegOdni, de jo tudni, hogy valakivel mégiscsak megeshetett mindez: » Az ember
szinte elveszettnek érzi magat, nincs semmi és senki tAmasza. Magany és szarazsag
kinozza, testi gyengesége szellemi tehetetlenségre karhoztatja. Ugy érzi: teljesen
fegyvertelen, védtelen, kiszolgaltatott. Pedig sejti, hogy élete legnagyobb kincse és
boldogsaga Isten szeretete, de egyetlen 1épést sem tud tenni ennek elérésére.” A
legfontosabb végiil mégis csak az A belsé varkastély: ,, Gondoljuk el, hogy bensénkben
egy mesésen gazdag palota all, aranybol és dragakovekbdl épitve, szoval ill6 lakas az
Ur szamara. Aztan fontoljatok meg, hogy ennek a palotianak az épitése a ti dolgotok,
aminthogy valoban ugy is van. Mert nem képzelheto szebb épiilet a tiszta 1éleknél,
amely tele van erényekkel. Es minél nagyobbak az erényei, annal ragyogobbak az
épiilet kovei.Végiil pedig gondoljatok el, hogy ebben a palotiaban lakik a nagy
Kiraly, aki jonak latta, hogy vendégiil jojjon hozzatok, s hogy pazar pompaja
tronuson iiljon, ez a tronus pedig a ti szivetek.” Amit a lelkiinkrél megtudhatunk, az
még mindig a nyugati hgyomdnyban van: ,,Képzeljiik gy, mintha lelkiink egy
gyonyori szép varkastély volna, egy darab gyémantbdl, vagy ragyogo Kkristalybol
faragva, benne pedig sok lakas, mint ahogy az égben is sok van. S valoban, ha jol
megfontoljuk a dolgot, mi egyéb az igaznak lelke, mint valami paradicsomkert,
amelyben az Ur, sajat szavai szerint, gyonyoriiségét talalja. De ha ez igy van, vajon
milyennek kell lennie annak a lakasnak, amelyben oly hatalmas, oly bdlcs, oly
elokelé s minden kincsekkel duslakodé Kkiraly talalja az 6 gyonyoriségét? Nem is
képzelhet6 semmi sem, amivel az emberi lélek szépségét és Oriasi
befogaddoképességét mélto modon lehetne dsszehasonlitani . Sohasem fogjuk tudni
elképzelni, milyen csodaszép ez a bels6é varkastély...Ebben a varkastélyban nagyon
sok lakas van, foliil, alul, oldalt és kozépen, a legkozépen azonban van egy, amely
fontosabb valamennyinél, mert benne folynak a legbizalmasabb beszélgetések Isten
és a lélek kozott.”

De nehogy azt higgyli, hogy csak Szent Teréz emlékeztethet arra, hogy mit
lathatunk. Idézhetnénk Dante egész Paradicsomat:,,S mint domb, ha labat az arviz
elontvén,/ tiikkrozik abban, zoldje iide lombjat/ s viragai dus viszfényét koszontvén://
ugy lattam e fényar kozt lengni dombjat/ ezer kiiszobbel, tiikrozve, a Népnek,/ mely
foldtél elvalt, és meglelte Honjat.// Es ha aljat ily fények ontozék meg,/gondolhatod,
mily tagra nyil a Rozsa,/ s mily meszeségét boritja az égnek./ Szemem, szélétol
csucsaig lopizva/ nem tévedett el, hanem e Kehelynek/ fényét és teljét szerte
behajozta.// Nincs ott hatasa tavolnak s kozelnek,/ e hely kozvetlen az Isten
kezében,/ s a természet torvényi sziinetelnek.”

A kérdés az, hogy miért nem vessziik tudomasul a Nyugatnak ezt a hagyomanyat?
In: Mi a Nyugat? Atlantizmus és integracid. Szerkesztette Garaczi Imre.
Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2007.



