Egyed Péter

Tudomanyos és filozofiai diskurzus

Az eurdpai filozofia Edmund Husserl transzcendentalis fenomenologiajaval valamint a ma
mar részben elfeledett Nicolai Hartmann rendszerkisérletével bezaréan nagyjabdl univerzalista volt,
ami azt jelenti, hogy egyetemes tudasra torekedett — a maga sajatos értelmében. Nem arrol van szo,
hogy mindenrdl akart mondani valamit, hanem — ahogyan féleg Immanuel Kant majd Edmund
Husserl hangsulyozta —, hogy egyetemes ismeretfeltételeket dolgozzon ki, ami episztemologiailag
egy érvényes tuddsmodellt is jelent. A filozdfia ilyen értelemben kivant tudoményos lenni,
bizonyitasi rendszerében (argumentacios logikdjdban) elsOsorban a sajat elméleti alapjait
(alapelveit, principiumait) igyekezett kovetni ¢és foleg rekurzive igazolni. A filozofia
tudomanyossaganak kérdése tehat igen Osszetett probléma ¢és elsdsorban a filozofiat magat érinti,
azonban a filoz6fia minden korban viszonyult a tudoméanyhoz ¢és a tudomanyos ismeretekhez is. Ezt
annal inkdbb megtehette, vagy meg kellett tennie, mivel miiveldi nem egy esetben gyakorlo
tudosok, kutatok voltak, akik a maguk empirikus ismereteit persze mas kutfékbdl is meritették,
gyakran hires vitdkban. A filozoéfia és a tudomany Osszekapcsolodasanak tehat van egy klasszikus
hagyomdnya, ez azonban minden esetben azt jelenti, hogy a tudomanyos tények — megdrizvén a
maguk faktualitdsat — minden esetben egy gondolatmenetben célszertien hasznalt argumentumokka
valnak.! Ezt a filozofiai episztémét elsésorban Arisztotelésznek koszonhetjiik, akinél a bioldgiai-

! Jollehet gy tiinik, hogy hasonlit Aurel Codoban elképzeléséhez, gondolatmenetem — amelynek alaptkoncepcidja Az
agy a filozéfia torténetében. (Ertelmezés és alkalmazds. Scientia Kiad6. Kolozsvar, 2002.) cimii tanulményomra épiil —
mégis igen tavol all attdl, a késobbiekben jelzendd okok miatt. Mégis, a kolozsvari filozofus elképzelését érdemes
hosszabban idézni, mert az egy klasszikus felfogast testesit meg. Eszerint, ,, A metafilozofiai el6tt a filozofiai ontudat
egy igen egyszer(li dndefinicion alapult. Ezen definicio értelmében a filozofia megismerésként, mi tobb, tudomanyként
tételezte magat, el egészen addig, mig a megismerésbdl kivalt az, mely valodi tudomanyként jelenik meg a modern és a
jelenkori kultira szdmara.” Nézziik meg, hogyan jelenik meg a kivdlas folyamata a hagyomanyban: ,, A filozo6fia hossza
idon keresztiil egybemosodott a tudomannyal: Platon és Arisztotelész filozofidja egyiddben ,, tudomany” is, hiszen
naluk a filoz6fia megalapozasa és 1éte szimbiozisban van a tudomanyéval. (Meg kell itt azonban jegyeznem, hogy az én
argumentaciom szempontjabdl, Arisztotelész tudomany-felfogasa teljesen mas pozicidban van.) Késébb Descartes és
Leibniz fizikdja sem kiiloniil el filozofiajuktol. Ezt a kulturalis helyzetet kdvetkezetesen végiggondolva a német
idealizmus, kiilondsen pedig Hegel, az abszolitum ttudomanyaval szinonim filozofiat hozott 1étre.” A kivalas utan
kovetkezik az egymdasmellettiség és a szembenallas jelenségként, intézménykeént, egy olyan helyzet, amelybdl egyik fél
sem profitalhat, s amely csak fokozza a zavart, félreértést és ellenérzést: ,, Napjainkban azonban a tudomany mar nem
féer meg a filozofiaval, s a tudomanyokban mar nemigen léteznek filozofiai igazsagok. Az igazsdg a tudomany
hataskorébe tartozik, amely megallapitja és verifikalja dket, s a filozofiaban csak a kisérlet és ellendrizhetdség alol
kibuvo igazsag jelentkezik.” Nyilvan innen szdrmazik az els6 és alapvetd tévedés lehetdsége: egyrészt elfogadni azt,
hogy a tudomdanyos igazsdg — nyilvan folyamatdban — az igazsag, a filozdfiai diskurzusban (hogy ne nevezziik
elmélkedésnek) megfogalmazott igazsagokat legjobb esetben magyarazo értékii, rezidudlis igazsagoknak tekinteni. Ez
persze a filozofia statusat megmosolyogtaté modon labilissa tevo allaspont. Jelezniink kell azonban, hogy a XX. szazad
olyan jelentds tuddsai és gondolkodoi, mint példaul Polanyi Mihaly, tipologikusan mas allasponton voltak. Ebben a
kontextusban még er6sebbé valik Codoban megfogalmazasa: ,,Az igazsag kérdésének mint kulturalis ééértéknek effajta
tételezése nem jooogositja fel a filozofiat a tudomanyok megalapozasara, s ezek targyat és axiomatikajat igazold
episztemologiai normak elbirasara sem. Masfeldl, a tudomany sem elégszik meg részigazsagokkal, hanem az abszolut
igazsag igényével lép fel. S mig a filozofia lemondott az atfogod rendszerek alkotasarol, addig szazadunk kozmologiaja
egyre teljesebb, a teret és idot a mezok és mikrorészecskék fizikajaval osszekotd elméleteekkel allt eld, amelyek — Ggy
tlnik — egyre inkabb atvették a filozofiai rendszerek helyét. Van tehat egy olyan tudomany, a kozmologia, mely
deklaralt mdédon ,,a totalitds tudomanyanak™ tartja magat; ezzel szemben a filozo6fia alig mer a totalitisra hivatkozni.
Csodalkozzhatunk-e akkor azon, hogy olyan, nemrég még a filozofiahoz tartozo6 kategoriak, mint szubsztancia és forma,
energia ¢€s informacié ma mar a tudomany fogalomtaraban talalhatéak?” (4 filozofia mint diskurzus. Kellék, 10.9.) Nos,
az én elképzelésem szerint pontosan innen kell elkezdeni ujragondolnia dolgot, ugyanis a tudoméanyokban nemcsak
egyes filozofiai fogalmak jelennek meg, hanem — nevezziik egyelére igy — nemspecifikus argumentacid, masfeldl a



anatomiai tudas a filozofiai rendszeralkotasba ¢épiilt be €s hozzajarult az ember egyetemes
fogalmanak kialakitasahoz (a fogalom nélkiil nyilvan nem érdemes filozofiardl beszélni, jollehet a
posztmodernizmus elfeledtette ezt az alapvetd szempontot). Az ember egyetemes fogalma azonban
végig az egyik legproblematikusabb része is maradt a filozofidnak, ugyanis egyetlen olyan
univerzalis attributumot nem sikeriilt talalni, amely az embert végiil végképp meg tudta volna
kiilonboztetni, elvalasztani az allattol. Mindig zavard hasonldsdgok sokasaga maradt. S ha nem
sikeriil a végsod kiilonbség megtétele, azaz az emberben is marad valami az allatbol, az allati
principium, akkor az ember eredendd felsébbrendiiségérdl sem érdemes beszélni, az ember nem
lesz a természet koronaja, s ami jellemezni fogja az éppen az akcidentélis jelleg, az esenddség, a
relativizmusok. Ha pedig nincs emberiség, amelynek egyetemes torvénye van — szeretet és
kotelesség —, akkor nincs a nemet zavartalanul képviselé ember sem. Ha nincs jo, a rossz lehet,
azaz a fenyegetd egyetemes pusztulds. Ennek az érvelésmddnak a betetézdje Immanuel Kant, mi
annak érdekében idéztiik, hogy jelezziik: minden, ami az emberrel kapcsolatos a filozofiaban, az
univerzalis elképzelések felé vezetd argumentacid, egyetemes értéke van. Azonban van egy helyi
értéke is, azazhogy Oonmagarél mit képvisel, milyen tudast. Kutatasaink soran egyre vildgosabba
valt szdmunkra az argumentumoknak ez a kettds jelentése.

A filozéfia és a tudomany Osszefiiggésének els6 nagy paradigmadjat Arisztotelész dolgozta
ki. Egyrészt gyakorlatilag kapcsolta 0Ossze a filozofiai megfontoldsokat a tudomanyos
megfigyelésmodbol szarmazé érvelésmoddal — s ezt tartom dontd fontossagiinak a mai lehetdségek
szempontjabol — masrészt elméleti megfontolasokkal is igazolta allaspontjat, elsdésorban a
Metafizika tudomany és filozofia viszonyardl szolo fejtegetéseiben. 4 lélekrdl sz616 tanulmanya I11.
konyvének XI. fejezete a legszebb példa arra, hogy miként kapcsoldédik egybe tudomanyos
megfigyelés (tény) a filozofiai megfontolassal (reflexid), hogy végiil a fogalommal kapcsolatos
(metafilozoéfiai) kijelentésekben rogziiljon:

»Azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a tokéletleniil fejlett lényekben, amelyeknek egyediili
érzékiil a tapintas jutott, (tudomanyos tény) mi a mozgatd (ez a tudomanyos kérdés); vajon lehetséges-
e vagy sem, hogy meglegyen benniik a képzelet és a vagy? (Filozéfiai kérdés, amely a tokéletesen
kifejlett lényekre vonatkozé tudasra alapozodik.) Lathatd ugyanis, hogy a fajdalom és a gyonyor
megvan benniikk. ( A kozosre vonatkozé tudomanyos tényismeret) Ha pedig ez megvan, akkor
szitkségképpen vagy is lesz. (Deduktiv ismereti tény.) De hogyan lehet képzeletiik?*(A feltevésre
vonatkozo, az elméletbol sziikségszeriien adodo teoréma.) Vagy talan amiként mozognak is, am
hatarozatlanul, ugy ezek is megvannak benniik csak éppen hatarozatlan moédon? ( A teorematikus
kiterjesztés lehet6ségére vonatkozo kérdés.) Nos, az érzéki képzelet, mint mondottuk, jelen van a t6bbi
¢l6lényben is, a megfontolandd képzelet pedig az értelmes lényeké. (Tudomanyos-elméleti tétel.)
Hiszen, hogy ezt vagy azt cselekszi-e, annak eldontése mar mérlegelés dolga. Es egyetlen mércével kell
mérniiik, mert az értékesebbre torekszenek: ezért tobb képzetbdl egyet képesek alkotni.) (Az értelmes
lények tudomanyos leirasa és egyben definicioja. Egyben a mérlegelés instrumentalis fogalmanak a
bevezetése.) Annak a hiedelemnek, hogy amazok a 1ények vélekedéssel sem rendelkeznek, az az oka,
hogy kovetkeztetésen alapuld vélekedéssel sem rendelkeznek, marpedig ez az, ami mozgast ébreszt. (A
tokéletesebben fejlett lények logikusak, és ebb6l a mozgasra és a tokéletlen lények megitélésére
vonatkozé kovetkezmények egyarant szarmaznak.) Ezért a megfontoloképesség nincs meg a
torekvésben. ( Az argumentum megismétlése.)De néha az egyik torekvés gy6zi le és mozgatja a masikat,
maskor meg a masik emezt — ahogy a jatékban az egyik labda kiiiti helyéb6l a masikat -, amikor a
viselkedés fegyelmezetlenné valik. (Az altalanos osszefiiggés terjedelmére vonatkozé korollarium és
példa.) De természeténél fogva mindig a magasabb rendii az, amelyik az uralkodasra inkabb képes és
amely mozgast ébreszt. (Altalinos tétel.)

filozofia is dhatatlanul telitddik a tudoményos argumentécioval, s ennek igen sok formaja és modja van, de alapja az,
hogy mindenki kora gyermeke s a tudomany ohatatlanul beépiil, s mindinkabb igy lesz az informacios tarsadalom
koraban.

2 Itt természetesen nem térhetek ki a képzelettel (fantéziaval) kapcsolatos arisztotelészi problematikara, csak jelzem,
hogy e kérdésnek kdzépponti szerepe van nemesak a lelki (vagy lelki tipus) miikodések, hanem a 1ény és a valdsag
kapcsolatanak modellezése szempontjabol is.



Ezen a ponton a kimondottan filozéfiai kovetkezmények a fontosak Arisztotelész szamara,
ezek a mosgassal és a tudassal kapcsolatosak: Ennélfogva haromféle mozgis lesz.® A tudas
képesséégét azonban nem mozgatja semmi, az valtozatlan marad.*

Kovetkezik a mondottak legaltalanosabb értékii Kiterjesztése az értelmi miikodések mint
nyelvi-logikai funkciékkal kapcsolatban, kozéppontban a fogalom ,kiképzésével”: Mivel pedig az
itéletalkotasnak és a beszédnek egyik fajtaja az univerzaléra vonatkozik, a masik meg az egyesre — az
els6 ugyanis azt mondja meg, hogy az ilyen és ilyen embernek ilyesmit kell cselekednie, én pedig ilyen és
ilyen vagyok), vagy ez a vélemény mozgat és nem az univerzale, vagy mindkettd, de az egyik inkabb
mozdulatlan marad, a masik meg nem.””

Meg kell jegyezniink, hogy a tény Arisztotelésznél sem fiiggetlen az elmélettél®, a
tudomanyos tény kiképzési modja egyarant fligg az empirikus objektivitastol (megfigyelési adatok)
valamint az Osszefiiggésbe allitas miiveleteitdl (nagyon sajatos modon, ez nala egyrészt elméleti
igényekbdl is szarmazik, azazhogy a tények kivalasztdsdnak van valamilyen finalitasa, egy
demonstracio logikédjaba is kapcsolodnak egyfajta ponderacios elképzelésben). Arisztotelész
spontannak tiing ,,atcsapdsai” tudomanyos ¢és filozofiai argumentacié kozott a legérdekesebbek, az
inflexids pontok azonban korantsem spontanak vagy esetlegesek, hanem az legalapvetébb kutatasi
szempontokat képviselik, targyiasitjdk. Az inflexids lehetdségek azonban altaldnosabb
megfontolasokra épiilnek, ez pedig az oksag tanara alapozddik.

A Metafizika I.Konyve I.fejezetében Arisztotelész az érzékelést az €16 1ények természetéhez
tartozonak tartja, azonban az emlékezést mar nem. Azonban ,,Az emberben /.../ az emlékezetbdl
tapasztalat lesz, mert az ugyanegy dologrol szerzett sok emlékezeti benyomasbol kialakul egy
egységes taapasztalat lehetdsége.”® Aztan azt mondja, hogy a tapasztalat rokona a tudoméanynak,
mert az a tapasztaalat altal alakul ki az embernek. A tudomany az emberi nem lehetdségképpeni
jegye leszt tehat ebben a legtdgabb akcepcioban. Az elméleti tudéas altalanos tapasztalatot jelent,
tudomanyt, az okok tudasat, mig csupén a cselekvés, tevékenység gyakorlaat 6nmagaban nem vezet
ilyen tudashoz. A tudomanyban azonban ismeret és gyakorlati hozzaértés is van — a tapasztalattal
szemben. (Latjuk tehat, hogy egy igen szegmentalt, tobbszintes tudomany-fogalommal taldlkozunk
itt. A tudomanytol azonban elkiiloniil az igazi tudomany, azaz a bdlcsesség — mely két utdbbi az
elsd okokra és alapelveke vonatkozik. A bolcsességet ismét tobb komponens jellemzi: ez egy
lehetéségképpeni tudas, altalanos, anélkiil, hogy az egyesrdl mindent tudna; ez a nehéz én nem
egykonnyen megismerhetd dolgokra vonatkozik; szabatos tudds, az okok tanithatdsagat jelenti;
Onmagaért és nem az eredményekért van. A bolcsesség uralkodo tudomany szemben a szolgdlo
azaz alkalmazott tudoménnyal. A legnagyobb kiilonbség az egyes tudomanyok és a legaltalanosabb
tiszta tudomany, bolcsesség tekintetében az okok altalanossagi fokaban van, a tudomanyok ugyanis
az egyes okainak a megismerésére képesek, arra valok, mig ,,a legbiztosabb ismeretek az elvek és
okok, mert altaluk és beldliik ismerjiilk meg a tobbi dolgokat, nem pedig ezeket az alajuk tartozok
tjan.”” Ttt tehat két eszménnyel, a deduktivitas és axiomatikus tudas eszményével talalkozunk, de
hangsulyozzuk, eszménnyel, mert a konkrét kutatdsban — madarpedig az embernek a kezdeti
racsodalkozasbol el kell jutnia kutatasig, melybdl a targy magéértvalésdga bontakozik ki —
Arisztotelész természetesen nélkiilozhetetlennek tartja majd az egyes okokat megmutatni. Ezeknek
az Osszefliggéseknek a megmutatasaban nem lehet nagy kiilonbség az egyes kommentéatorok kozott,
Sir David Ross is ezen az titon halad.'® Ebben a filozéfiatorténeti szemléletben azonban nem lehet

? A haromféle mozgas: két, egymassal harcban 4ll6 torekvés esetében vagy az egyik torekvés ébreszt mozgast, vagy a
kett6 keveréke. (Steiger Kornél jegyzete.)
* A tudas képessége azért marad valtozatlan, mert a tudasnak nincsenek egymassal harcban allo formai, mint a
torekvésnek. (Steiger Kornél jegyzete.)
> Arisztotelész: A [élek. Europa Konyvkiado, 1988. 147-148.
® Amint ismeretes, Quine Carnap-kritikajaban érvényes modon igazolta a tény elméletfiiggéségét.
z Aristoteles: Metafizika. Hatagl Sip Alapitvany. Budapest, 1992.33.
U.o. 39.
1 Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris Konyvtar, Budapest, 1996. 200-201.



eléggé megjeleniteni azt a sajatossagot, ahogyan az altalanos tudomany dltalanos okokra-
vonatkozasa ala rendelodnek az egyes tudomanyok — a létezok osztalyaira vonatkozo -egyes okai,
azt a leginkabb a kutato és argumentalo Arisztotelész gondolkoddasi stilusanak morfologiajahoz
trtozo megoldast, ahogyan az egyes okok oszekapcsolodnak az adltalanos okokkal, az ebbdl
szdrmazo spontaneitast, konnyedséget, s miért ne mondhatnok itt, — narrativat.

Az elsé ok megnevezésében Arisztotelész érdekes fordulattal — és itt ismét Polanyi Mihaly
megismerés-koncepcidjara hivatkozunk — azt allitja: akkor mondjuk egy targyra nézve, hogy
tudasunk van rola, amikor abban a hitben vagyunk, hogy egész a végsé okaig ismerjiik. Ez a hit
meggy0zddes, evidencia, a teljesség perspektivajaba allitja és lezarja a tudast. Az okok négyes
felosztasa: a. 1ényeg- ¢s mibenlét-ok (amely megvilagitja a okot és kezdetet, elvként mitkddik); b.
anyag- ¢s szubsztratum-ok; c. a mozgast kivalté ok; d. finalitas.

Arisztotelész felfogasaban igen lényeges, hogy az 4llitds, nyelvi formaban, azaz a nyelvi
1étezoként is egyféle szubsztancia, vagy szubsztantivitds.A XI. Konyv IIl.fejezetében arr6l beszél,
hogy a létezOk kozos osztalyat egy kozds névvel nevezziik meg, ennek alapja pedig egy kozos
tulajdonsag. Felhivja a figyelmet a szavak hasznalatanak szemantikai-referencialis
tulajdonsagaira'', kiemelvén, hogy a létezd kiilonbz6 meghatarozottsagait egymasra és egy kozds
alapra visszavezetve ugyanarrol a 1étezordl beszéliink, azazhogy a 1étez6 megadasi modjaban van
egyféle szabatossagi kényszer egyben azonban induktiv lehetdség. Argumentacios logikdjanak az
alapja egy sajatos inflexidés szabaly az egyes-altalanos, ellentét, egység ¢s kiillonbozoség
vonatkozaséban:

,,Minthogy azonban minden létezé valami egy és kozos jelentésre vezettetik vissza, minden
ellentét 1 a létez6 elsd kiilonbségeire és ellentéteire vezetendd vissza, akar sokasag és egység, akar
hasonlosag és hasonldtlansag legyenek a 1étezének ezek az elsé kiilonbségei, akar mas valamik. Ezek
ugyanis, mint megtargyalt dolgok, mar ismeretesek el6ttiink. Hogy aztan a 1étezdnek ez a visszavezetése
a létezésre vagy az egységre torténik-e, nem tesz kiilonbséget. Mert ha e ketté nem is azonos, hanem mast
jelent, egyik mégis hasznalhatdé a masik helyett, mert ami egy, az valahogyan 1étez6 is, és ami 1étezd,

egység.”12

Arisztotelésznek ez a koncepcidja napjaink tudomanyfilozoéfiai dilemmainak szempontjabol
legalabbis figyelemre méltd ami az argumentacids logikat illeti: azaz nem kompatibilizalja, hanem
helyi értékiiknek megfeleléen hasznalja a tudoményos és filozofiai érveket. Ha pedig a
tudomanyfilozofia elrettentden skolasztikus belsd vitdira gondolunk, amelyek egyetlen dolgot
kivannak végképpen kizarni: az eredetiséget, azt kell mondanunk éppen fenti eljdrdsa miatt
elképesztd a teljesitménye. Anélkiil, hogy szandékunkban lenne a kérdés teljes spektrumaval
szembenézni, amikor egy tudomanyag jeles miivel6i elbizonytalanodnak, tulajdonképpen mindig
abbn a tekintetben bizonytalanodnak el, hogy milyen érvénnyel 1étezik a targyuk s ez jellegzetesen
filozofiai kérdés, amit ,menet kozben” és metatudomanyos eszkozokkel, folyamatosan kell
megoldani. A rossz megoldas az, ha ,filozofiai alapokat” keresnek, megprobalnak hozzarendelni

""" Ezek a megfontolasai igen fontosak a mai tudoményfilozéfia szempontjabol. Kivalo tanulmanyaban (Tudomdnyrdl és
tudomanyfilozofiarol az ezredfordulon. Magyar Tudomany.2002/3. Fehér Marta konkluzidképpen arr6l, hogy mi maradt
meg a gordg-nyugati hagyomany racionalitas-objektivitas-szemléletébdl, lan Hacking allaspontjat idézi: ,,...egy
kijelentés értelmezheté-e ugy, mint ami igaz-vagy-hamis, attdl fiigg, vannak-e ra vonatkozé érvelési moédjaink.”
Lényegében ugyanez a megfontolas jellemzi a mai analitikus filozofiat, amely ,a filozofiai problémak
sajatszeriiségének a tényébdl indul ki, s ezen az alapon megfogalmazza a filozofiai gondolkodas autoném voltat”.
Tovabbmenden, az analitikus filozofusok ,, ugy vélik, hogy a filozofia intellektudlisan a tudomanyokkal hasonlithato
Ossze, hiszen egy filozofiai allitas nem abbol meriti erejét,hogy intuitive plauzibilis, vagy érzelmileg nagy kifejezo
erével bir, hanem abbol, hogy nyilvdnosan megvitathatd, raciondlisan védhetd, ellendrizhetd és feliilbiralhato.
Természetesen mindez nem a tapasztalati ellenérizhet6séget jelenti, hanem azt, hogy az adott allitast érvekkel kell tudni
alatamasztani, s nem szabad az ellenérvekkel szemben immunizalni”. Kelemen Janos: Az analitikus filozofiarol. Magyar
Tudomany, 2002./.287.

2 Metafizika. 270.



valamilyen elméleti bazist egy kutatasi projekthez."> Lélekfilozofiai irasaiban Arisztotelész éppen
ennek a dilemménak a megoldasi modjara figyelmeztet, ez kétségteleniil amellett sz6l, hogy a
tudomanyos érvelésben filozofiai argumentumok felbukkanhatnak és kotelezd érvénnyel hasznalni
kell ilyeneket a 1étezd statusanak, fennallasi modjanak a megadasara. A fizikdban ennek szamtalan
példajat talaljuk.(Kiilonb6z6 atomi vagy szubatomi részecskék, egyéb jelenségek kettds avagy akéar
tobbszoros ,,természete”.)

Ami a tovabbi spekulativ Kiterjesztést illeti, azazhogy a hivatkozott ellentétek mindkét
oldalat meg kell vizsgalni, és az Gsszeset, — két meggondolasra hivjuk fel a figyelmet: az egyik az,
hogy itt Arisztotelész a plithagoreizmus hagyomanyaba bonyolodott €s annak lett addsa, masrészt,
hogy az Osszes megvizsgalasa lehetetlen, — az ilyen problémdk megoldasira a tudoményos
modszertan sokféle eljarast dolgozott ki: az  indukcids eljarasmodokat, a valdszinliségi és
sztohasztikus képletekkel kisérletezett. Es foleg a matrix- algebrai eljarasokkal, melyekkel minden
értelmezhetd, -- ha a fizikai fiiggvényeket meg tudjuk teremteni, — aminthogy Arisztotelész e
dolgot a mozgéssal kapcsolatban gondolta volt.

A tények és argumentumok kérdésében a tudoményos és filozofiai diskurzusrol alkotott mai
felfogasunk — fdleg az analitikus filozofia allaspontjanak koszonhetden — szerint ezek inkdbb
hasonlatosak, hogy a tények és argumentumok melyik oldalr6l — tudomany vagy filozéfia oldalarél
keriilnek be a diskurzusba — az az érvelhetdéség mellett ma mar masodlagos ténynek szamit.
Arisztotelésznek az oksagformak egymasba kapcsolasan alapuldé megoldasa spekulativabbnak tlinik,
mint tudomanyos ¢és filozofiai ,.tipust” diskurzusainak elegyitése, amelyben az érvelésmod a dontd.

A tudomanyos tények — esetiinkben a pszichével kapcsolatosak — a kutatds folyamataban
valtoznak, s egyre inkdbb az vélik fontosabba, hogy milyen jelentéseket tulajdonitunk nekik. E
nélkiil a szemantikai dinamika nélkiill a fogalmak kimeriilnek, de a jelentéstulajdonitas sem
helyettesitheti a kutatast magat."

13 Lasd ezzel kapcsolatban: Gérard Noiriel: A4 torténetirds ,, valsdga”. Napvilag Kiad, Budapest, 2001.

' Aligha adodhatik furcsabb helyzet mint amilyenbe a filozéfia keriilt — a fogalom kapcsan. Ha valamikor valaminek a
fogalmi jellege vagy lehetdsége volt a filozofia kérdése, ma ez a kérdés fel sem tehetd. Ez azonban egyaltalan nem
jelenti azt, hogy a fogalom kozponti fontossaga megsziint volna, ellenkezbleg. Foleg George Lakoff kutatdsai nyoman
valt uralkodéva az a nézet, hogy a fogalom igenis létezik, csakhogy a tudast megszervezd mentalis struktirak
formajaban igen sokféle ¢és valtozo alakzat, egy kapcsolasi rendszer. A hegeli fogalomtanban is felleljiik ezt a rendkiviili
sokoldalusagot, természetesen egy alapvetéen eszmei fogalomnak alarendelve.

In: A4 filozofia alkalmazasa — alkalmazott filozofia. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2002, 140-147.



