Erték a torténelemben 1.

. Ezek az ertékek a tarsadalomtudomanyok szamara
mindig az emberi értékek. Ezek miatt van az ember
mindig is a torténetkutatds kozéppontjaban.”
Wilhelm Windelband: Bevezetés a filozofiaba

., ...az erték mindig az ido elleni kiizdelemmel és egy
folotte aratott gyozelemmel jar egyiitt.”
Louis Lavelle: Traité des valeurs

1. A torténelem moddszertani hiposztazacioban

Tanulmédnyom két nagy tarsadalomtudoményi teriilet problematikajat
kapcsolja  Ossze, a torténelemfilozofidét, valamint az axiologiaét-
moralfilozofiaét. Ennek az indoklasa igen komplex: elsésorban arra kell
hivatkoznom, hogy mintegy 150 éve a torténettudomany miiveldi egy termékeny
modszertani valsdgot tartanak fenn, ami nemcsak a miivelt tudomany belsd
modszertani problematikdjat illeti, egy folyamatos kényszert arra, hogy a
diszciplinat és a ,,tudomanyiizemet” valamiképpen a tarsadalmi nyilvanossagban
is elhelyezzék, hanem azt a kérdést is, hogy a torténetir6 onmaga is értékeket
képvisel, interaktiv modon vesz részt a tarsadalom életében — még ha ezt nem is
mindig tudatositja, vagy nem kivanja tudatositani — , tehat jelentéseket ad az
altala megalkotott torténetnek. Amely jelentések természetesen egybeeshetnek
(az objektiv valencidkra igényt tartd torténetirds esetében) vagy nem eshetnek
egybe — és néha szandékoltan nem esnek egybe' —, mindazokkal a jelentésekkel,
amelyeket a kortarsak olvasnak ki avagy vélnek kiolvasni mindazokbol az
eseményekbdl, amelyekben részt vettek, és amelyeket torténetekbe foglalnak. A
megelt torténelem ¢€s az irott torténelem tavolodasardl, avagy kozeledesérdl van
sz0, a tudomanyossag kritériuma a kozelithetdséget jelenti.

1.1. Tapasztalatok és koncepcio-kérdés

A hadtorténész John Keegan igen pontosan &brazolja ezt a nagyon is
empirikus-konkrét kérdést, amikor leirja, hogy mekkora kiilonbség van a kozott
amit a kozrendl katondk €s csapattisztek a Waterloo-i csatdban lattak és atéltek,
¢s akozott, amit késObb a torténetirds, fOleg a hadtorténet- valamint a
politikatorténet megalkotott (a torténelmi tablo nyilvan a gydzteseket helyezte a
kozeéppontba). Nagyon is jelentéses kérdés azonban, hogy mar a korabeli
kozvélemény is tisztaban volt azzal, hogy itt nemcsak hadi esemény zajlott,
habort és béke kérdése dolt el, hanem igenis vildgtorténelmi eseményrdl volt

' A nagy roman torténész, Nicolae Torga példaul azon a véleményen volt, hogy a torténetirasnak nemzeti célokat
kell szolgalnia. Ezek minden esetben a nemzetallam épitésével, a hazafias neveléssel kapcsolatosak. Ilyen uton
persze igen kdnnyen vissza lehet keriilni az udvari torténetiras, a kronikairas hagyomanyaihoz.



sz6, amelynek a rogzitését mintegy nem lehet a torténetirokra bizni, hanem
igenis ,,kozosen” kell megirni, mozgositani a kozds memoriat. Egy angol tiszt,
Siborne kapitany mar a 19. szdzad harmincas éveiben hatalmas levelezési
anyagot gyljtott Ossze, hogy a tényeket ,kimentse” — mondjuk, hogy a
torténetirok eldl? (Keegan, 1976)

Ne legyiink azonban cinikusak, itt valoban egy olyan torténetiras-
modszertani kérdésrdl van szo, amelynek megoldatlansagai miatt a 19. szazadi
torténetirds nem marasztalhaté el. Erre utalnak a 20. szazad kozepétdl
folyamatos torténészvitak.

1.2. A torténelem-moddszertani problematika ma. Egy kortars attekintés

Az egyik példaszerti 6sszefoglalas Gérard Noirieltdl, a parizs Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales tanaratol, a Genméses tudoményelméleti
folyoirat szerkeszt6jétdl szarmazik, aki persze egy pillanatra sem rejtette el a
marxi tarsadalomfilozofidval és annak értékeivel vald kapcsolatat.” A
torténettudomany valsdganak vannak filoz6fiai megoldasai, hangsulyozza
Noiriel és kitér arra, hogy a torténész akkor keriil tudomanyos episztemologiai
szempontbdl reménytelen helyzetbe, amikor valamilyen filozofiai koncepciot
avagy tapasztalati altalanositdsaira hagyakozna — ha idésebb. Minden esetre,
hangstlyozza Noiriel, a 19. szizad egyik legnagyobb kisérlete a
torténettudomany megreformaldsara a pozitivizmus, illetve naturalizmus volt,
amely az Emile Durkheim 4altal meghonositott szociologia kvantitativ
modszereit amolyan ismeretelméleti  alapként rendelte hozza a
torténettudomanyhoz. (Noiriel, 1996) KésObb ezt az elképzelést biralta hevesen
Wilhelm Dilthey, aki 1900-as hires hermeneutika-tanulméanyatol két iranyban
haladt tovabb: egyrészt elinditotta a hermeneutika univerzalis filozofiai
iranyzatta-fejlesztésének  folyamatat, masrészt kidolgozott egy sajat
torténelemfilozofiat. A rendszer neve A torténelmi vilag felepitése a
szellemtudomanyokban. Dilthey véleménye sajat rendszerérdl két értelemben is
lesajtd volt: romok hevernek koriilottem mondotta, ami egyfeldl azt jelentette,
hogy a nagy tarsadalmi objektivacioknak valamilyen bizonytalan alapokon ( ,, a
szellem™) vald Osszekapcsoldasa sohasem vezethet olyan dinamikus
rendszerekhez, mint amilyen példaul a Hegelé¢ volt. Sulyosabbnak bizonyult
azonban a kovetkezmény, éspedig a szellemtudomanyos moddszernek a
modszertani alkalmatlansdga a tarsadalomtudomanyos leirasban, amelyet
Dilthey — aki valoban nagyforméatumt gondolkod6 volt —, belatott. Munkéja e
kérdésnek szentelt fejezetében Noiriel ugyan nem tér ki a filozofiai
konnotacidkra, azonban nagyon is joOl latja a kérdésnek mint alkalmazott
filozofiai problematikanak a vetiileteit.(Dilthey, 1910)

* Es pontosan ez az érték-vonzat az, amely a leginkabb exponalja tanulmanyom problematikajét.



1.3. A neokantidnus torténelemszemléletrol

Mindezek utan Noiriel attér annak az apportnak az elemzésére, amelyet a
neokantianizmus  jelentett a  torténettudomany szdmdra. Ebben az
osszefliggésben nem is a nomotetikus (torvénytételezd, altalanosito), illetve az
ideografikus (egyedi eseteket elemzd) eljarasmodok megkiilonboztetése a
legfontosabb, hanem magéanak annak a ténynek a kiemelése, hogy Windelband®
egyaltalan lehetségesnek tartotta egy egyetemes tudomdanyos episztemologia
l1étrehozésat. (Ez a jellegzetes neokantianus beallitodas: a természettudomanyos
eszkozokkel feltarhatd valdésaghoz hozzarendelt logikai — megtanulhato,
elsajatithatd — instrumentdrium. Ebben az iranyban finomitotta az eszkoztarat
Heinrich Rickert, valamint Ernst Cassirer 1is, amennyiben a kutatas
célzatossaganak valamint a kiil6nds episztemologiai szerepének a fontosagara
hivtak fel a figyelmet. (Rickert,1899. Cassirer, 1906-1920)

Az attorést — és a francia tudomanyteoretikus helyesen latja a kérdést —,
valoban Georg Simmel jelentette, aki nem is annyira a sz6 hagyomanyos
értelmében vett torténetet irt, hanem a torténeti-szociologiai tudasanyagot nagy
tematikus egységek koré szervezte €s ezaltal egységes szemléleti keretbe foglalt
torténeti jelenségeket. Nagy kulturdlis toposzoknak nevezhetjiik ezeket, avagy
tematikus torténeteknek — itt nem a frazeoldgiardl van sz, hanem arrdl a
modszertani attorésrol, amelynek értelmében Georg Simmel belsé koherenciat
biztositott a vizsgalt anyagnak. Itt legalabb tehat egy tiikorrdl volt szd, és egy
tiikkrozottrél — hogy a kérdéskor kutatoi altal megszokott metaforikaval €ljiink.
(Leginkabb Simmel monumentdlis monografidjaval, 4 pénz filozofidjaval
példazhatjuk mondanivalonkat. (Simmel, 1900) Arisztotelésztdl kezdve
Machiavellin ~ ¢és  Galianin 4  ennek a  tematikus-toposz-szerii
megkozelitésmodnak megvannak a nagy hagyomanyai. Bibo Istvan is
sziikségesnek latta a maga elképzelését e kérdéskorben kifejteni.)

Amde a kutaté szubjektum itt még mindig egy logikai eszkdzeinek teljes
birtokaban levd ,tiszta €sz”, nem pedig értékekkel rendelkezd €s a normakat ¢€s
az értékeket a torténelemben is felleld kutatdo személyiségrdl. Hiszen — és ezt a
kérdést szemérmesen elfedi a még Noiriel 1is 4altal hangoztatott
kutatdsmetodologiai alapelv, amely szerint a tudomanyos objektivitas kritériuma
az eloitéletmentesség-, itt valoban arrdl van szd, hogy a torténelem, a tiikrozott
szubjektumai, a mindennapi emberek €s a torténelmi személyiségek egyarant
normak és értékek viszonydban is szervezik mindennapi tevékenységiiket, —
ambar nem kizarolagosan, mint ahogy a torténetkutat6é vagy a tudos is ezt teszi,
lévén, hogy a sz6 koOznapi értelmében ez az 6 munkdja, mindennapi

? Meg kell jegyezniink, hogy Wilhelm Windelband filozofidja nagyon is pontosan megjeleniti mindazt a
problematikat, amelyet az értéksemleges tarsadalomtudomanyos diskurzus jelenthet a filozofia szamara.
Azonban ezt 6 gy hidalja at — lasd a tanulmanyunk mottojaul valasztott idézetet -, hogy visszatér a filozofiai
diskurzus reflexiv nyelvezetére.



tevékenysége. Ezeknek az értékeknek éppen gy a tudatdban kell hogy legyen,
mint ahogy a leképezett valosdg alanyai is tisztdban vannak azzal — tobbé-
kevésbé — hogy mit miért tesznek. Ertékek szembesiilnek tehat értékekkel,
értékeket kell leforditani értékekre. Ez lehet talan a megértésnek az az alapja,
amelyrél Wilhelm Dilthey a hermeneutikai mozgalom kezdetén beszelt, hogy
tehat pszichofiziologiai egységek az emberek a torténelemben, amelyeket a
masfelél mas pszichofiziologiai egységek értenek meg. Van egyfajta belsd
kommunikacio a torténelemben: azt, hogy az élet egyetemes érték semmilyen
civilizacios és torténelmi korszakban nem lehetett és nem lehet masként érteni. ..

Amikor ezt mondjuk, természetesen tisztdban vagyunk azzal is, hogy az
értékek tartalma és értelmezése koronként valtozo, van azonban egy behatarolasi
mod, amelyen tobbnyire mégis csak az azonossag torvénye a meghatarozo.

1.3.1. Egy sziikségszerii Max Weber-olvasat

Végeredményben a francia torténettudds helyesen foglalta 6ssze mindazt,
amit a kérdésben legpertinensebb allaspontot kialakit6 Max Weber képviselt: ,,A
vilag torténetisége €s azoknak a jelentéseknek a végtelensége, amelyeket az
emberek sajat cselekvéseiknek tulajdonitani képesek, vildgossa teszik, hogy a
kultirtudomanyok nem remélhetik egyetemes torvényszeriiségek megalkotésat.
Megfigyeléseik  érvényének  altaldnosithatdésagat a  kontextus mindig
korlatozza.”(Ennyiben tehat a hermeneutikai eljardsoknak mindig is megvan a
maguk 1étjogosultsaga. Semmilyen hermeneutikai démarche nem helyettesitheti
a hagyoményos objektivitasi, egzaktsagi igényt. Ezért tehat a hermeneutikai
modszereket kutatdsmetodologiailag be kell hatarolni, ellenkezd esetben
eljutunk ahhoz a féle posztmodern fecsegésig, amely hajlamos a hermeneutikai
mez alda bebujni.) Az osztilyozd kategoéridk azonban eltavolithatnak a
valosagtol, ¢és ennek a dilemmaéanak a felolddsdra dolgozta ki Weber az
amely lehetdvé teszi ,,annak megallapitasat, hogy melyek a megfigyelt tények
sajatossagai. Az egyének ¢€s azok cselekvéseinek jelentését tanulméanyagak
szamara elengedhetetlen a genetikus fogalmak kialakitasa, mert csak akkor
érthetjiik meg ténylegesen a tarsadalmi helyzeteket, ha a lehetd legpontosabban
leirjuk 6ket.” (Noiriel, 105.)

Két megjegyzés kivankozik ide: 1. a leiras fogalmaval a heidelbergi
gondolkodo nagyon is kozel kertiilt a fenomenoldgia mddszertanahoz. 2. Minden
gyakorlo tarsadalomkutatd tudja — €s A protestans etika és a kapitalizmus
szelleme cimli monumentalis munkajaban Max Weber maga is jelezte a
nehézséget —, hogy az ideéltipikus fogalmanak kialakitdsa aalkalmasint tobb
nehézséget teremt, mint amennyit megold. Mégis, nagyon is hasznalhat6 eljaras
altalaban — és az eredeti nagy modszertani tanulmany kritikai Gjraolvasasa erre
figyelmeztet —, a tdrsadalomkutatonak nem értékproblémakkal kell foglalkoznia,
értéktulajdonitasokkal meg elvondsokkal. Azt az axioldgidra meg a
moralfilozofiara kell hagyni. A végso értekekre vald rekurzidban végképpen a



(kanti) filozofia illetékes. Az idealtipikus kategoriagja az értékproblémat ugy
vonja ki a tarsadalomfiloz6fidbol, hogy megmutatja a kutatonak, miképpen kell
a targgyal magaval foglalkozni. Végredményben lehetdévé teszi azt is, hogy
aztan az objektiv tettcselekveések ( a tarsadalmi cselekvés ,,szubsztanciaja’™)
mellett meghatarozzuk az értékcselekvések korét, az etikai avagy vallasi mezot,
majd azzal aztan kiilon foglalkozzunk. Max Weber vonatkozo eredeti
gondolatai a Der Sinn der ,, Wertfreiheit” der soziologischen und 6konomischen
Wissenschaften cimii tanulmanyaban jelentek meg, a Logos 7. 1917-1918.
évfolyaméban®. Ennek a tanulmanynak a kritikai Gjrolvasdsa azért is fontos
mert visszavezet a tarsadalomtudoményi diskurzus tisztasdganak az
eszmény¢hez, ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy Max Weber kiilonosképpen
nem foglalkozott a nyelvi meghatarozottsag problematikajaval.

1.4. A tarsadalomtudoményban sziikséges értékparadoxonrol

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk — a fenti logikara utalva —, hogy a
tarsadalomtudomanyok egyféle kijelentéseket alkalmaznak: ,a kinaiak
felfedezték ¢és kiilonféle célokra alkalmaztidk a puskaport”, valamint ehhez
kauzalis Osszefliggéseket rendelnek bizonyos valoszintiségi értekkel — ez a
narrativa nem tartalmazhatja annak a kérdésnek a megoldasat, hogy mindez
ezért vagy amazért hasznos volt a kinaiak vagy az emberiség szdmadra.
Ugyanakkor kell lennie egy tarsadalomtudoményos szempontbol Kkorrekt
narrativanak, amelyik megmondja, hogy igenis, ama tény, hogy a kinaiak
felfedezték ¢és kiilonféle célokra alkalmaztdk a puskaport, hasznos/j6 volt a
kinaiak avagy az emberiség szamara. E nélkiil a tarsadalomtudomanynak semmi
értelme. (Nyilvan az egyik kijelentéssor nem tartalmazhatja a masik
kijelentessor értékszempontjait.)

A tiszta tudomany ,,végén” tehat mégis megjelenik az ember, avagy az
emberire vald visszavonatkozas-visszavonatkoztatas kényszere. A Iélek ¢és a
moral kérdései, az 1ddben, 1ddiségben (Heidegger), avagy a szocialis
1dodintézményben (Norbert Elias) €16 ember létproblémai. Ha akarjuk, ha nem,
ismét vissza kell hogy pillantsunk a Nietzsche altal feltett kérdésekre, vissza kell
térnlink diskurzusanak forméjara. Ez egyaltaldn nem jelenti azt, hogy
valamilyen 0jabb hermeneutikai kisérletbe fogunk, nem. Nem mddszertani
utmutatasként és még csak nem is sugalmazasként jegyzem meg: A protestdans
etika és a kapitalizmus szelleme egyik helyén Max Weber maga is jelzi, hogy
bizonyos pszichologiai értelemtulajdonitasok ellentétes premisszdk alapjan is
azonos kovetkeztetésekhez vezetnek. Példdja — amint a kovetkezOkben ennek
szentelliink nagyobb teret — : Friedrich Nietzsche volt. (Weber, 1982, 373)

* Ujrakozolve a Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftlehre cimii kétetben. Tiibingen, Verlag von J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1922. tanulmanykétetben — p.451-502. -. Erre azért is kell figyelmeztetni, mert az itt kozzétett
mas tanulmanyai syinte kivétel nélkiil a tarsadalomtudomannyok logikéjaval és tudomanyos episztemoldgiai
kérdéseivel foglalkoznak, kiegészitik s mintegy arnyaljak alapveté megallapitasait



A tarsadalomtudomany a mult szdzad hetvenes éveitdl ismét
megfogalmazta ezt a paradoxont, amellyel egyszerien egyiitt kell élni. Igy
példaul egy hetvenes évekbeli mérvado kutatod felvetése a kovetkezo volt: ,,Ez
valoban a tudomany alapvetd paradoxona: az ért€kpremisszat /.../ még csak meg
sem lehet fogalmazni, ha nem minden elemhez, a folyamatoknak a ténybeli
elemzés altal felfedett minden alternative lehetséges fejleményéhez valo
viszonyaban fogalmazzuk meg. A ténybeli elemzés pedig csak akkor
kivitelezhetd, ha értékpremisszak vezetik.” (Myrdal, 1968, 147.)°

1.5. A neokantidnus torténelemszemlélet elégtelensége

Ennek a problémakomplexusnak lezardsdban valaszt kell még adnunk
egy nagyon fontos, generativ kérdésre: miért volt mégis elégtelen a
neokantianus tarsadalomtudosok, gondolkoddok elméleti hozadeka? Miert kellett
sziikségszertien létejonnie a nietzscheanus filozofidnak €s diskurzus-tipusnak,
majd pedig a fenomenologianak, mint az erre vald kantidnus-mddszertani
visszahatasnak? Hiszen a neokantianus filoz6fusok nagyon 1is pontos
értékrendszerekben gondolkoztak ¢és ezeket analitikus pontossaggal ¢és
biztonsaggal rendelték hozzd az elvont emberhez. Alighanem a nagy
rendszeralkot6 Bohm Karoly erre a legjobb példa. Axiologidjaban 6 ugyanis —
kantidnus modon —, azt feltételezte, hogy az ember eleve rendelkezik egy elvont
alapértékkel, amelyet 8 az ontudatos szellemiségben vélt felfedezni, és amelyet
transzcendentalis hipotézisként alkalmazott minden egyes egyéb érték
konstitacidjaval kapcsolatban, pontosan ugy, ahogyan Immanuel Kant a
szabadsaggal kapcsolatban tette ezt. (Bohm, 1906) Igy tehat létre johetett az
értékeknek az a rendszere, amely képesnek latszott lefedni mindazokat az
értékeket, amelyeket az ember vilagtorténelme soran egyaltaldn hasznalni volt
képes. Ilyen modon azonban nem lehetett leképezni maguknak az értékeknek a
sziiletését, avagy az értékhordoz6 embernek a sziiletését €s vilagtorténelmi
mozgasat, pontosan azt a folyamatot, amelyet Hegel jelenitett meg 4 szellem
fenomnologiajaban, vagy ¢€s elsOsorban Nietzsche, gyakorlatilag egész
¢letmiivében.

2. Louis Lavelle értékfelfogasa
Miel6tt azonban ennek a kérdésnek a bemutatdsaba fognank, hadd

idézziik fel egy mindlunk alig ismert nagyformatumu francia gondolkodo
elképzelését, mint ami témank koordinatainak a leginkabb megfelel.

> Végképp nem célom ennek a tanulmanynak a gondolatmenetét a tarsadalomtudomanyok logikaja és
modszertana iranyaba elvinni, azonban nem térhetek ki annak a megjegyzése eldl sem, hogy ekkoriban sziilettek
a mind a mai napig a minden tarsadalomkutaté-filozofus altal szinte kézikonyvszeriien hasznalatos munkak,
Jiirgen Habermas, Reinhart Koselleck és Peter Winch a szerzdik — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.



Louis Lavelle-rol (1883—1951) van sz0, akit altalaban a szellemfilozofiai
iranyhoz sorol a filozofiatorténet, (Nyiri, 1991,511), akinek a gondolkodas-
paradigmajat itt azért is valasztjuk, mert nem heideggerianus moédon®
gondolkodik az 1d6rél, azaz nem 1iddis€ég ¢és jelenvaldsag, hanem 1d6 és
ertékosszefiiggések  kapcsan, amde genetikusan viszonyul az ember
ontételezéséhez, onmegragadasi folyamatahoz.

Altalanos értéktana Az idd értéke és iranya cimii fejezetében a francia
filozofus azt mutatja be, hogy ,,miként vallal kozosséget az érték, mikézben
megvalosul, az egyénnel, aki az 1d6 sodrasadban all, &m azt is, hogy mikdzben
annak minden 1épését sugallja, 6 maga az id6 felett all, és 1étrehozza azt mijnt
eszkozt, mely lehetdvé teszi az egyén szamara az Onkifejezést €s a cselekvést.”
Masképpen ugy szoktdk ezt megfogalmazni — és ez foleg a jogfilozofia szdmara
paradozon, hogy miképpen jon létre ,,0nmagaban” a norma, amely kés6bb a
regulativ rendszerek lapjava valtozik. Lavelle protokolltétele az, hogy amig az
értek elvéalaszthatatlan a lehetdség €s a 1ét viszonyatol, addig elvalaszthatatlan az
1do6tdl is. ,,Az érték keresése az, amely mindig elére iz benniinket az idében.”
Ebbdl szarmazik aztan a jellegzetesen a francia fenomenologia felé mutato
allaspont, amely szerint az 1d6bdl vald kiszabadulas, az 1ddben valo
elrendezddés teszi ,lehetdvé szamunkra, hogy megértsiik az i1d6 ontologiai
jelentdségét, hiszen ha az érthetd (intelligibile) és érezhetd (sensible) kozotti
viszony az id6ben taldlja meg valdddi alapjat, ugy e viszony nem egy€b, mint az
érték és a valosdgos ontologiai viszonyanak kognitiv forméja.” (Az 1d6 érték-
értelmének felfedése, megértése mar erdteljesen a heideggeri hermeneutika felé
mutaté gondolatok.) Az idéek az irdnya €és az értelme a dolgoknak értéket
biztosit, mintegy ,,bejeloli” Oket. Ezért tehat ,,minden értek vektorialis”. (Ez
alighanem Lavelle egyik legjelentésebb gondolata, amellyel kapcsolatbaan csak
azt kell megjegyezniink, hogy még mindig megvan az értéknek az a fajta elvont
jellege, amelyet igazan csak Max Scheler tudott felszamolni. Lavelle a
tovabbiakban azt hangstlyozza — és itt is teremthetOk majd parhuzamok
Heidegger majd Hans Jonas a feleldsséggel kapcsolatos altalanos értelmi
gondolataival — , hogy ,,az id6 értelme elvalaszthatatlan az értéktdl, mivel
részvételre kotelez abban, ami torténni fog...”

2.1. Az érték mint idokonstitucio

A tovabbiakban a francia filozéfus szisztematikusan kapcsolja 0ssze az
érték és az idé6 momentumait, ezek a kovetkezdk: 1. a jelen tulajdonképpen
értékmegjelenités (présentification), az érték ebben a hiposztazicidban a
jelennel vald bizonyos fajta rendelkezhetéség. Figyelemreméltd az az eljaras,
ahogyan a szerzé — ez a filoz6fidban nem egy igen elterjedt modusz — , a

% Ezzel, természetesen, egy pillanatra sem akarok eltekinteni a heideggeri hiposztazacios lehetdségektol, még
kevésbé ,,lebecsiilni” azokat. Csupan csak azt kivanom jelezni, hogy ez a paradiggma itt most inkabb megfelel®.



pillanatnak’ kiilonleges ontologiai statust biztosit. Ez elsésorban praktikus
tényezd, amelyben az egyéné az abszolit kezdeményezés. Az érték
leglényegesebb vondsai azonban a jovOben villannak fel, amennyiben az
megengedi nekiink a lehetdség felfedezését, azaz az értek vektoridlis
tulajdonsaga éppen abban fedhetd fel, hogy lehetdség-felfedezd, exploracios-
prospektiv tényezd. Ebben az 0Osszefiiggésben az érték megjeleniti azt a
bizonyos ,,idon tali” értéket is amelyre vonatkozik. Végiil a mult az észlelés és a
cselekvés sziintelen spiritualizdlasa révén kozosséget teremt egykori
eseményekkel és felszolit, az értékben a cselekvés elve rejlik.

Az idének ezt a szerves értékosszefligés-jellegét emeli ki végiil Lavelle,
amikor azt hangsulyozza, hogy nem lehet egyetlen momentumat abszolutizalni
egy bizonyos fajta redukcid veszélye nélkiil. A személyiség ilyen értelemben
integer érték-személyiség (persze azt nem Aallithatjuk, hogy valamilyen, a
keresztény teologia értelmében felfogott id6i teljességre hagyakozik).
,Hasonloképpen — irja — , az érték értelmezését nem lehetleredukalni sem azokra
a befolyasokra, amelyeknek a tudat ki van téve a torténelem folyaman — ezt teszi
az empirizmus €s a szociologizmus —, sem egy meghatdrozatlan jovOre valo
(t')rgkényes felszolitasra, mint azt teszik mindazok, akik Nietzschébdl indulnak
ki®.

Azonban Lavelle ennél tobbet is mond az értékrdl, abszolut ontologiai
statust biztosit neki, a humanontologia szempontjabdl ez és csak ez az
idékonstitutiv tényezod: ,,Hiszen az 1d6 egyesiti magaban az id6 két fayisat,
minthogy az érték egy minden pillanatban végrehajtott visszatérés egy iddtlen
cselekedethez, amely megszakitja az ok ¢és okozat materidlis lancolatat,
mégpedig oly mddon, hogy az adottnak a lehetséges, azaz a jov6 felé torténd
elhagyasara késztet benniinket, mikozben csak akkor valik 6nmaga szellemi
tulajdonava, amikor megvaldsul, vagyis a multban. A jovO és a malt a 1ét
sz&tvalasabol (dissociation) hozza 1étre egymadst; ez a szétvalas a részvétel
(participation) feltétele, ami megkdveteli, hogy létiink az a 1ét legyen, ami adott
szamunkra, és aminek sziiksége van az érték altali igazolasra.”

2.2 Ertékmoduszok

A kovetkezdkben szintetikusan tekintjik 4t a Lavelle altal
megfogalmazott, az értékre vonatkozo bazistéteteleket:

a. az ¢ért€k militans jellege: az érték a szellem aktiv 6rokkévaldsagaak
testesiilésekéntt mindig ellenszegiil a felbomlo anyag torvényszeriiségeinek;

" A pillanat: 1. malékony, 2. egyedi, 3. mult és j6v6 metszéspontja.

¥ Els6sorban Az imigyen szélott Zarthusztra maximajara gondolhatunk, a vokativuszra, amelynek értelmében
csak az lesz érték, csak az az ember amit meg fog tenni. Tedd meg, szakadj el mindentél — talan igy tudnank ezt
Osszefoglalni.



b. az értek predikativitasa, amely alatt azt a tulajdonséagat értjiik, melynek
értelmében a 1étben kozéppontokat hoz létre, amelyek koré a cselekvés
szervezodik;

c. az érték szembenallds az 1d6 szé&tmorzsolodasaval szemben;

d. az értek az érzékelhetetlen dolgok 1ddtallosaganak képzete;

e. miikddése a lelkiismeret és az akarat kozbeavatkozasat feltételezi.

Mindezek alapjan €s ezen a ponton le kell vonnunk azt a kovetkeztetést,
hogy az érték a humadanontoldgia univerzalisztikus alapja, amely mintegy
szemben all a természettel €s magaval az emberi tarsadalommal is. Nyilvanval6
tehat, hogy Lavelle fejtegetései atmennek egyfajta érték-metafizikdba, amelyben
ennek a kozponti entitasnak a legalapvetobb modalitdsai a lathatatlansag és a
sériilékenység, a vitathatosag €s a tiinékenység — dmde mindezek kdvetelik meg
télink a leginkabb az odafigyelést, valamint a fenntartdsra iranyuld
legsajatosabb erdfeszitést. Az értékcselekvés legsajatosabb vonésai a védelem,
miivelés, regenerdlds, odafigyelés. Egyik legsajatosabb tulajdonsaga, hogy a
stabilitdsa, az Orok valdsaga nagyon is eltlinhet, mivel a kapcsolatunk vele
igencsak futdlagos ¢és esetleges. Mindez az értékfenntartidsi tevékenység
biztositja az én egysegét. Ilyen értelemben Lavelle is a Scheler altal képviselt
ertékszemelyiség fogalmahoz jutott el. Ha az értékszemeélyiség képtelen a lét
értékkritériumait felfedni, akkor egysége megsziinik, 6 maga pedig szétszorodik
az 1dében, az események egymasutdnisigdban. A tudat, a személyiség
koncentracidja felmutatja az érték Osszetett és szintetikus formajat. ,,Objektiv

formajaban az érték az egymds mellett vagy egymds utin létezd elemek
konszolidacioja.”(Lavelle, 1951,379-395.)°

3. Az értékszemlélet radikalis fordulata: Nietzsche

Emlitettiik, hogy igen réviden mind Max Weber, mind Louis Lavelle
diskurzusdnak egyik igen lényeges pontjdn hivatkozik bizonyos nietzschei
alaphelyekre, perspektivdkra, kopernikuszi pontokra, amelyek nélkiil az egész
modern értektani felfogas értelmezhetetlen, amelyek minden dogmatikus és
értékrendszertani allasponttal szemben a genetikusat tarjak fel, alapozzak meg és
részesitik elonyben, €és amely egyediil teszi lehetdvé a realis személyiség
valosagos értékhivatkozasainak a megalapozasat. Ezek utan a filozofia nem
valami vigasztalds lesz, hanem igenis vigurézus Onmegalapozas lehet,
amennyiben az ¢€letére utalt személyiség szamot vet azzal, hogy életakarasdnak
milyen értékosszefiiggéseket teremthet. A szembenézés alapvetd feltétele tobb
mint kritikai: mindenféle moralis rendszertdél valo eltekintést feltételez. A
keresztény filozofia €s moral elvetése azonban alkalmasint sokkal mélyebb

? TItt kell megjegyezniink, hogy Lavelle értéktanaban nagymértékben Harald Hoffding (1843-1931) hasonlé
nézeteire timaszkodott. Ugyanakkor az sem elhanyagolhaté szempont, hogy ugyanezeket a , kiszolgaltatottsagi,
torékenységi, gyengeségi” kategoriakat hasznalja Lev Sesztov Dosztojevszkij- illetve Nietzsche-
értelmezéseiben, amikor Isten redlis ,,megpillantasanak™ a lehetdségérdl beszél.



Osszefliggések felé iranyit, nem csupan egy papi értékrend elvetésérdl van szo,
hanem egyaltalan a filozoéfia eredeti értelmének a visszavételérdl, amit aztan
Martin Heidegger latott 4t a legalaposabban ¢s tett meg filozofiai programjava.

3.1. Az érték életre-vetitése

Nietzsche programja tehat a kovetkezé volt: ,Ertékbecsléseink 4s
értéktablazataink eredetének kérdése nem esik egybe kritikajukkal, mint
gyakorta gondolnank: barminemii pudenda origéba nyert bepillantds ugyancsak
minden bizonnyal az ekképp keletkezett dolog értékcsokkenésének érzetét vonja
maga utdn, és az emlitettel szemben kritikai alapallasra hangol minket.”
Azonban ennél sokkal tobbrél van szd, és még csak nem is valami
értekmetafizika  megalapozasi  kisérletérdl, ami  maga 1is az
allandosag,befejezettség €és lezartsag valamiféle képzetét sugallhatna, nem. Itt
egy elorehaladd, folyamatos vonatkoztatdsi, mégpedig a sajar életre
vonatkoztatasi kérdésrdl van szd, azaz, amennyiben valdban érték-kérdésekrol
van sz0, meg kell valtoztatnunk a terminusokat, Uj viszonyokat kell
1étrehoznunk a ferminus a quo valamint a terminus ad quem kozott.”Mit érnek
értékbecsléseink €s mordlis értéktablazataink?” — kérdezi ismét. ,,Mi jut
kifejezésre uralmukkal? Kinek? Milyen alapon? Itt pontokban meg kell
hatarozni az élet fogalmat. Uj meghatdrozasom igy hangzik: az élet a hatalom
akarasa.” Mindezekhez kell viszonyitani, egy genetikus folyamat formdjaban az
értekeket: ,,Mit jelent maga az értékbecslés? Talan masik metafizikai vildgra
utal? Amint még Kant gondolta (a nagy torténelmi mozgalom elétt). Roviden:
hol »keletkezett« ”? Valasz: a moralis értékbecslés értelmezés, az interpretacio
egy modja. Maga az értelmezés bizonyos fiziologiai allapotok szimptomdja,
vagyis az uralkodo itéletek meghatarozott szellemi szinvonaldnak szimptoméja.
Ki értelmez? — Az indulataink.”"

3.2. Ertéktani alapfogalmak

Ennek az elérehaladd,az ¢€letre vonatkoztatott moralnak a kulcskategoériaja
az értékbecslés, Nietzsche azonban arra is figyelmeztet, hogy 6nmagaban az
érték nem érték, hanem csak akkor lesz azz4, ha beldle bizonyos erd-stimulusok
szarmaznak. A gorég agon, a versengd lelemény erényképzetei tekintenek itt
vissza. ,»Akarni« ez mindjart egy cél akarasat is jelenti. A »cél« értékbecslést''
tartalmaz. /.../ A morélis értékbecslések terjedelme: nagyon gyorsan minden
érzé¢kbenyomasnal kozremiitkodnek. Ekképp lesz szines a vilagunk.” A vildggal
valdé  kapcsolatot Nietzsche mindig 1i1s valamilyen fenomenoldgiai
tapasztalatisagban, ¢élénk folyamatisdgban lattatta.

12 Ebbé] persze egy igen érdekes moral-hermeneutikai vazlatot is ki lehetne alakitani, itt és most azonban ez nem
lehet feladatom.
"' Die Wertschitzung



A tovabbiakban kovetkezik az a hires passzus, amelyet altalaban az
értekrelativizmus megalapozasanak tekintenek, azonban itt is inkabb arra
figyelmeztetiink, hogy amennyiben tovabbra is az Osszehasonlitdson alapulo
értékbecslésrdl van szd, inkdbb a lehetséges értéktablazatok kozotti valasztas, a
sulyozas képessége az, ami az embert a sajat értékességképzeteire utalja.
Nietzsche itt sem mulasztja el a kanti nézetek kritikajat. ,,Mi helyeztiik a célokat
¢s értékeket [ a dolgokba], ezaltal belathatatlan lappango erdtartalékra tettiink
szert, am az értékek osszehasonlitisa azt eredményezi, hogy ellentétes dolgok is
értékesnek mindsiilnek, hogy sok értéktablazat létezik (tehat »magaban« —
maganvald modon — semmi sem értékes). Ez tehat az értékontologiai nihilizmus,
van azonban mdasmilyen is, a vilagtorténeti — erre azonban a késdbbiek soran
tértink ki.

Ezeknek a bazistételeknek a lezarasdul hadd idézziik azt is, amelyik
Nietzschét a posztmodern sznobok kedvencévé avatta: ,,A mai embert
szemiigyre véve ugy lattuk, hogy nagyon kiilonbozo értékitélettel dolgozunk, és
nincs mar alkotéerd benniik — az ok: mar hidnyzik a moralis itélet »létfeltétele«.
Inkabb folosleges, mar egyaltalan nem olyan fajdalmas.” (Nietzsche, 1906)

Nietzsche azonban sehol sehol sem mondja azt, hogy az értékekkel nem
végziink miiveleteket, a logikat azonban itt valamilyen elég nehezen definialhato
érzileti-praktikus, €s mindenképpen az életiinkre vonatkozé egyéni-egyéniesitett
rendszer képezi.

3.3. Max Scheler Nietzsche-interpretacidja

Ezt nem értette meg Max Scheler nagyszerli monogréafidjadban és nem
vetk6zni minden filozo6fiai szemérmességet és el kell fogadni azt, hogy minden
érték az En-egyénre, mégesak nem is az altalaban vett egyedekre vonatkozik,
hogy az az En nem modszertani és nem 4ll masok helyett. Ha ezt nem tessziik
meg, szem elol tévesztjik pontosan a nietzschei programot, amelynek a
felszolitasa éppenséggel a modus operandira  vonatkozik, arra, hogy az
értékeknek a személyes életre vonatkoztatasa nélkiil nincsen érték, az érték a
kalkulacios modban van. (Scheler, 1927)

A kovetkezOkben kozelebbrdl ¢€s szisztematikusabban kovetjiik Max
Scheler olvasatat.

a. a német filozofus — megkeriilhetetlen 1épés ez — a kanti etika
kritikajaval kell hogy kezdje. Nietzsche-kritika nem lehetséges a Kanttal
kapcsolatos distancia nélkiil. A birdlat igen szerteagazo, komplex, rendszeres.
Fogalomhasznalati szempontbdl itt azt a kérdést emeli ki Scheler, hogy a
konigsbergi mester egyszerlien csusztat, amennyiben minden embert eszes
lénynek tekint — azaz filozofiar értelemben tuldltalanositja a racionalista
hipotézist —, és igy a moralt azonositja az ésszel-belathatosaggal lefedhetd
értékekkel. Marpedig ez nyilvanvaléan nem igy van: emberek akkor is



viselkedhetnek magasrendli erkolcsi értékeket kovetve, ha a cselekvésiik
alapjaul szolgaldé maximat — és igy a legfobb joét —, sem tudjak megfogalmazni.

b. még fontosabb a kritikdnak az a része, amelyik azt fogalmazza meg,
hogy jollehet szerkesztett egy antropoldgiat, Kant nem volt kivancsi a redlis
antropologiara, az emberre altaldban igen, de a konkrét emberekre konkrétan
nem. ,fgy Kantnal, bar gondosan elkeriili, hogy az erkdlesi torvény
érvényességét az emberre korldtozza, mégis — inkabb patoszdna formadjdban,
mint az altala megszabott okokban — az a ,,human” eszme jelentkezik, amely
semmilyen mdédon nem felel meg az emberrel kapcsolatos etnologiai és torténeti,
valamint fejlédéstorténeti ismereteeinknek.” (Scheler, 1927.419.)

c.mindezeknek a legsulyosabb kovetkezménye az, hogy a Legyen
tartalom nem 4altalaban és az Osszes emberek esetében sem valhat altaldnos
torvényhozas elvéveé, hanem csak egzetlen Legyen van, amely az egyetlen egyén
szamara ¢s csak egyetlen esetben belathato. Persze Scheler, aki alapjaban véve
mindig is kantianus filozofus maradt (persze a fenomenolégia ¢és a
tudomanyfilozofia szempontjabol) belatdasrdl és érziileti moralrol beszél, ha
mélységében elfogadta volna a nietzschei szempontokat — mint ahogy végiil is
nem fogadta el, jollehet megértette azokat — , akkor megélésrdl, atélhetdségrol
beszélt volna.

c. Ugy tinik — filozofiatorténeti szempontbol legalabbis —, hogy az a
néhany évtized, amely Nietzsche életmilivének lezardsa és a scheleri értékelés
megsziiletése kozott eltelt, nem volt elégséges tadvlat a nietzschei ¢€letmi
vilagtorténelmi jelentdségének a felismeréséig. Scheler ugyanis beleesett abba a
csapdaba, amely szerint a nietzschei perspektiva egyszertien a ,,humdanetikai”
értékrelativizmus. Scheler Nietzschét csupan egy gondolkodonak tekintette a
H.Spencer, Fouillée ¢és Guyau altal képviselt sorban, a fajelméleti etika
képviseldjének. Osszefoglaldan, emez iranyzat szerint az etikai értékek és
torvények csupan csak az életértékek és ¢élettorvények specidlis eseti, amelyek a
sajatos emberi organizacid alapjan kiemelkednek a tobbi életérték koziil. Ennek
a szemléletmodnak a ,legrosszabb” kovetkezménye az, hogy ,,az ember
valamilyen »emberfelettinek« és pozitiv értelemben »isteninek« nevezhetd
birodalom részévé kezd valni, mely birodalom olyan mindségeket ¢s
osszefiiggéseket hord magéaban, amelyek fiiggetlenek minden, az altalanos vitalis
teriileten beliil adott értéktdl €s Osszefiiggéstdl €s ezek folé rendelt.” (Scheler,
1927,420) Scheler felfigyelt arra 1s, hogy az emberi, nagyon is emberi nietzschei
perpektivaja fogalomhasznalatilag is sikerrel valtja le az ,,altalanos emberi”, az
»emberség”, az ,,igazi emberi” tulidealizalt, lires kategoériait.

Scheler értelmezésében az egoizmus sem vitdlis, sem filozofiai-
modszertani €rtelemben nem lehet az élet ,,eredeti tendencidja”, ellenkezdleg, a
»természetes rokonszenvérzes” az, €s ez tlnne ez az egoizmus uralkodova
valasaval.

d. Scheler szerint azonban ,,az ¢let nem a legfobb érték™, illetve hibas az a
modszertan, amely ebbdl a posztulatumbdl indul ki, mert — fejet kell hajtanunk a



gondolkodd elmeéle elétt — :”Valdjdban az ember és civilizcidja bioldgiai
mértékel mérve egyfajta faux pas azon 1épcséfokok sordban, amelyeken az élet
fejlodése végighaladt a f6ldon. Ha nem ismeriink magasabb rendi értékeket a
biologiaiaknal, akkor az embert, civilizacioja ellenére ,,»beteggé valt allatként«
kell megjeldlniink, kovetkezésképpen gondolkodédsa is megbetegedeése egyik
formdjaként jelenik meg.” (Scheler, 1927,435) Ennyiben Scheler
visszakanyarodott Immanuel Kant egyik csak latszolag meglepd
megallapitasdhoz, aki szerint a természet igen rosszul valasztott volna, ha a
teremtett 1ény boldogsagat az €sz és nem az Osztdon iranyitdsara bizta volna.
Scheler ragyogd elemzéseit nem koronazza meg érvényes kovetkeztetés:
,Nietzsche a civilizacio értékének a tagadasahoz jutott el, annak istenitésével
egyiitt, ami végil is »szdke bestidnak« nevezett.” Mindazonaltal Nietzsche
megoldasa — ti. hogy ha egyszer a hatalomra tord akaratot a nemet nem
képviseld egyed lényegének megtéve, emberinek tekintiink mindent, ami ebbdl
kovetkezik — logikus. (Scheler, 1927,435.)

Nietzsche azonban nem csak egy filozofus volt a sok kozott, egy, aki egy
sajatos gondolkodasi irdnyt képviselt. Az 1d6 alighanem rovid volt ahhoz, hogy
Scheler felismerje: amellett, hogy egy radikdlisan 0j értékfogalmat és ennek
alapjan egy a filozofia megujitasara €s személyessé-valtoztatasara vonatkozo
elképzelésrendszert kidolgozott, Nietzsche lerakta az alapjait egy 0j torténelem-
felfogasnak, a nihilizmusénak, amely egyenértékli a klasszikus gorég- (iranyat
¢s értékét tekintve semleges, lires) valamint a kereszténység tidvtorténeti,
iranyzatos, az idok teljességének lehetéségére alapozodd dogmajanak.

3.4. A filozofia reformjanak radikalis programja

Van azonban egy hiposztazacid, amelyben az embert a legnagyobb értéki
foldi és erkolesi Iénynek (értéknek) lehet tekinteni, ez azonban nem a Nietzsche
utja, ellenkezdleg. Ebben a hiposztazacioban az ember csupancsak az atmenet az
istenihez, az a testi lény, amely Istent intenciondlja, Isten orszaganak attorési
pontja — hogy Scheler legsajatosabb kifejezéseivel ¢ljiink. Ezzel Scheler
megteremtette a transzcendentalis fenomenolodgiai vallasfilozofiara valod atmenet
utjat. De amikor hangsulyozzuk, hogy ez nem Nietzsche 6tja, akkor ennél tobbet
is kell mondanunk, ellenkezbéleg. Semmi sem allt tavolabb tdle, mint ezek a
gondolatok. Az Antikrisztussal kezd6dne a tulajdonképpeni filozofiai program —
kiss¢ Martin Heidegger olvasata fel6l — az az ut, amelyen a filozofiat végre meg
lehetne alapozni, ugyanis — e szerint az alldspont szerint — az eurdpai metafizika
mar Platon ota téves uton jart, pszicholdgidva valtozott, radikalis
antipszichologizmussal lehet csak visszatérni a tiszta, dezantropomorfizalt
metafizikdhoz, amelynek kizarolag csak a lét-ontologidval kapcsolatos
parmenidészi tipusu megfontolasai lehetnek.

Amde a radikalis reformhoz nem elégséges, hogy a filozofiabol kivonjuk
a pszichologiat. Ehhez leginkdbb az sziikséges, hogy kivonjuk beldle a



keresztény filozofia és teologia frazeologidjat és dogmatikdjat, az ember
keresztény hiposztazacioit, az O- és Ujszovetség Istenét, és legféképpen minden
Krisztussal'® kapcsolatos megfontolast, a krisztologiat. Ehhez pedig az lenne
sziikséges, hogy leszdmoljunk a tartalmas ¢és teljes 1d6 képzeteivel,a
torténelemmel mint szenvedés- valamint tidvtorténettel, azzal a képzettel, hogy a
torténelmi 1donek egyaltalan lehet valamilyen irdanya, hogy tudatosan
attekinthetd, az emberek cselekvésébdl adodik egy kalkuldlhaté kovetkezmény —
a szikségszeriiségi kovetkezmény alapjan stb. stb. A filozofia prekrisztianus
nyelvezetét kell rekonstrudlni és egy autentikus — leginkabb preszokratikus — 1ét-
fogalomra rekurralni, mely 1ét tartalmazta az embert és a torténelmet eredeti
intenzidjaban, és amelyhez képest minden csak feledés lett, a létezés eredeti
értelme pedig elfed6dott.

Nietzsche keresztény kanonizacidja azonban megkezdddott, az Egyhéz
filoz6fusai azon az alapon kezdik interpretadlni a nietzschei életmiivet, hogy
végiil is ...az emberrdl gondolkodott. Mindent 6sszevéve ', a nietzschei életmil
modernitas- valamint posztmodernitas-beli recepcidja nélkiill — nem lehet a
jelenkori filozéfia egyetlen jelentds kérdéséhez sem viszonyulni.

4. A ,torténelmek™ kérdései

A nietzschei nihilizmus-koncepcid kidolgozasaval nyilvanvalova valt,
hogy ez autonom gondolkodési irany, filozofia, amelynek A Nagy Haboru
szomoru aktualitdst adott. De azt megelézben, az eurdpai miivelddést is
felkavarta, a szalonokban éppen ugy rola beszéltek, mint korabban Einsteinrol.

A korabbi ,,semleges”, ,lires”, ,,irany nélkiili” " torténelemkoncepcidkkal
szemben megjelent a keresztény filozofia tidvtorténeti koncepcidja, amelynek a
revelativ ereje oOriasi volt, hiszen nem hagyta egyediil az embert. Feltételes
modba helyezte, azt az lizenetet perszonalizélta a szdmara, hogy amennyiben
hisz és vall, €l a szentségekkel, lidvoziil, egyébként akarmi is torténhetik vele
evilagi. ,,masik” életében. Efeldl nem is kell tehat gondolkoznia és ennyiben
igazat kell adnunk Nietzschének, P4l vallasa talan tGlsdgosan is felmentette a

2 Meg kell azonban itt jegyeznem, hogy a Der Wille zur Macht (1884-1888) toredékeinek kereszténység és
Jézus-képétol Az Antikrisztusig (1888) hosszl az ut. Nietzsche az eredetet autentikusnak tekintette: ,,Az egész
keresztény tan arrol, amit hinni kell, az egész keresztény »igazsag« szemenszedett hazugsag: pontosan az
ellentéte annak, ami a keresztény mozgalom kezdeteit jelentette...” Jézussal kapcsolatban pedig ez volt a
veleménye: ,Jézus valosagos, igaz életet allitott szembe a megszokott élettel: semmi sincs tavolabb tdle »az
orokkévald Péter« tomény ostobasdganal, valamely 6rokkeé tartd, személyes folytatédasnal.” (Nietzsche, 1918)

B 1tt gyakorld tanarként is meg kell szélalnom, a megértetés lehetdségére hivatkozva.

'* Ez a paradigma azonban a gorogokre nézve sem egészen igy van: a homéroszi eposzok tanulsiga szerint a
gorogség legnagyobbjai, Akhilleusz példaul tudni vélték, hogy az istenek jatéka, csele, haragja vezeti
testvérgyilkossagba és pusztulasba a gorogoket, hogy velilk valami akaratuk ellenére torténik, részesei egy
torténetnek, amelynek nem 6k szabnak iranyt. ( Legalabbis ilyen értelmezéseket talalunk a példaul a Nietzsche
altal ,felfedezett” valdban jelentds gnomakoltonél, Theognisznal. ) De Arisztotelésznek is van hatarozott
elképzelése arrol, hogy mit kellene tennie a gérogségnek, hogy politikailag és kulturalis értelemben is ki kellene
toltenie a mediterraneumot.



tomeget a gondolkodas kényszere aldl, persze mar amennyiben a hitet csak
gondolkodaspotléknak tekintjiik.

A kiilonb6zo torténelmi eseményekkel €s nem kevésbé a kiilonbozo
gondolkodoi iskoldkkal kapcsolatban az egyhdznak folyamatosan at kellett
fogalmaznia az {idvtorténettel kapcsolatos felfogasat, amelynek a Iényege
azonban mindig az volt, hogy ez a torténelem nem a torténelem egyik aga
csupan, hanem maga az Egyhaz €16 teste.

4.1. A torténelem mint tidvtorténet

Nagyszerli monografidjdban Karl Lowith attekinti ennek a kiilonb6zo
alapvetd torténet-koncepciokat — mar ami a modernitas torténelemfiloz6fidibol
fontos —, hangsulyozvan, hogy ,,Az egyhaz — szembesiilve a felforgatd hatasu
Gjitasok kihivasaval — az iidvtorténetként felfogott torténelmi folyamatrol'
vallott, Agostonra'® és Anzelmusra epil6 alapfelfogasanak ujrafogalmazasara
kényszeriilt. Ragaszkodnia kellett az O- és az Ujszovetség két rendjének
tradiciondlis megkiilonboztetéséhez — kizarva ezzel egy harmadik rend
lehetdseégét. —, és a végsd beteljesiilés torténelmen tali jellegét kellett
hangstlyoznia. Halalnak ¢és foltdmadasnak hanyatldsnak ¢€s megljulasnak
nincsen értelmes helye a torténelmen tali beteljesiilés felé tartd folyamatos
haladasban. Ezen talmenden — érvelt az egyhdz —, az iidvtorténet természete
ellen vétiink. Ha megengedjiik a tokéletesebb allapotbol valami tokéletlenebb
allapothoz vald visszalépés lehetdségét.. Az eldbbit mar elértiik akor, amikor
beteljesiilt az 1d6, s ennélfogva az nem lehet a jelenlegire rakovetkezd allapot.”
(Lowith, 1949)

Van itt azonban valami teljességgel felfoghatatlan és szemléletileg is
kovethetetlen leképezés: ha Krisztus halalaval kiviil keriiltiink a térténelmen,
mivel az Egyhdz ¢l6 teste mindenben koveti Krisztust, akkor ez a mi
evilagisagunk, a teljes blinosseég koraként, hogyan fog ismét torténetté valni?! A
csoda nélkiil ezt nem lehet magyarazni, de ilyen értelemben kiviil is kertiltiink a
racionalis magyarazaton.

Az Udvtorténeti torténelem igazsagtorténet, aktorokban gazdag torténet €s
nem kézzelfoghaté empirikus tény, hanem hitaktusok sora. A profan
torténelemmel szemben a szent torténelem az isteni elrendez6dés, amely

'’ Lowith egyik labjegyzetét itt azért is fontosnak tartom idézni, mert Kant nézeteit foglalja ssze: ,,A maga
racionalista formajaban Kant: Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunfija az (ijszovetségi »iras«
legkdvetkezetesebb — »atszellemitése«. A tiszta »észvallasnak« vagy a »moralis hitnek« - a torténeti
kinyilatkoztatdson alapuld - »egyhazi hittdl« vald megkiilonboztetése révén Kant a kereszténység egész
torténelmét a kinyilatkoztatas-vallastdl ahhoz az észvallashoz tartd fokozatos folemelkedésben interpretalja,
amelynek révén Isten Orszdga valamifajta etikai kozosségként kellene, hogy megvalosuljon a Foldon. A
felvilagosodas jelenkora Kant szdmdara »kétségkiviil« a legjobb, mert a keresztény hit leghaladobb kifejezése,
amennyiben elhagyja a hit és a kegyelem irraciondlis eldfeltevését.” Itt azonban erdteljesen leegyszertsiti a
dolgokat, ugyanis Kant egész sereg a moralis értékekre vonatkozo lehetdségfeltételt épit be torténetfilozofiai
konstrukciojaba.

1 Azt hiszem azonban, méar a donatista Tyconius Szentiras-értelmezésében is megvannak egy sajatos
tidvtorténeti alapt torténelemfilozofia elemei.



ugyanakkor igazolja is Istent a torténelemben. O azonban nemcsak egy aktor,
nemcsak Isten a torténelemben, hanem a torténelem Ura. Az 6 gondviselése a
prospekcio, az eldrelatds, amelybe mintegy belehelyezi és belerendezi az
embereket.

4.2. A torténelem mint nihilizmus

A leginkdbb az tidvtorténeti torténelemmel szemben exponalt masik
koncepcid a nihilizmusé. A nihilizmus egy altalanos irdny, amely kiemeli, hogy
a létezOk uralmi technikdja, a théosz, egy olyan technikai eszkdz, amely
Osszefliggéseket létesit a létezok kozott, ,midltal a 1ét visszavonul ¢és
megsziiletve megha”. (Severino,1972) A létez6k kilépnek a semmibdl és
visszalépnek oda, mialtal a 1¢ét kivaltképpen a semmi megjelenitésére képes. A
nyugati metafizika egyik legsajatosabb iranya volt ez, amely minden
létkiteljesitést ¢€s igazsagot a 1ét fokozatos semmitése révén irta le,
humdénontologiai szempontbdl ez azt jelentette, hogy a technikai civilizacio
valoban megmutatja — a termelés és megsemmisités révén —, hogy az egész vilag
termelhet6 és megsemmisithetd.

Emanuele Severino nihilizmus-koncepciojdnak egyik érdekes vonasa az,
hogy a kereszténység folfoghato tigy is, mint e nihilisztikus torténet uralasa. ,, A
kereszténység torténete a nihilizmus e megszilarduldsanak €s fokoztos uralomra
jutdsanak folyamatat tiikr6zi. Ez a torténet valdjdban a kereszténység
szOvetségének a torténete a nihilizmus 1étrejové formaival (azaz a nihilizmus
altali fogva tartasdnak torténete): vagyis a gordg metafizikdval, a modern
tudomannyal, valamint mostansdg, a technologiai civilizacioval kotott
szOvetségenek a torténete.

Azt gondolhatnank, hogy ez kimondottan ¢és csak az eurdpai
gondolatkorre jellemz6 0sszefiiggés. Azonban ez nem igy van. Egy japan szerzo
egyetemes jelenségnek tartja: ,,Az a mod, ahogy a torténelem filozofidja a
nihilizmust értelmezi, azt jelenti, hogy e két aspektus onmagdban a
torténelemfilozofusban rejlik, aki az »emberiség« lényegének problémajat mint
az én problémajat tapasztalja meg, ¢€s ekdzben Ugy a torténelmet, mint az
emberiséget filozofiailag értelmezi.” (Keiji,1990) Japanban a Kamakura-korszak
mappo gondolkodasdban jelentkezett ez a — mondhatndnk —  sajatosan
perszonalista beallitddas.

Nem sokban kiilonbozik ez a megfogalmazas att6l, amit Husserl hasznal
Az eurdpai tudomanyok valsaga és a transzcendentalis fenomenoldgia cimi
konyvében. Szerinte a tOorténelmi feladat felismerése sziikséges és az, hogy
személyes feladatként ismerjiikk fel azt. Az Oneszmélés arrdl szol, hogy mit
akarunk tulajdonképpen, hogy mi van meg benniink szellemi elédeink . Az
oneszmélés tulajdonképpen torténelmi elmélkedést jelent, ez pedig a dontéseket
szolgalja.(Husserl, 1954)



5. Kovetkeztetések

Az eldbbiekben kidolgozott sematizmust Osszefoglalni nem is olyan
konnyli, hiszen azoknak a szerzOknek a nézetei, akikre hivatkoztam, nem
képviselnek konvergens dallaspontot. Néhany alapvetd 0Osszefliggés azonban
teremthetd: értéksemleges tarsadalom- illetve torténelemtudoméany nincs,
amennyiben a kutat6 ezt az idedlt koveti, megteheti, de csak akkor, ha vildgos a
szamara, hogy milyen torténelem-koncepcioban gondolkodik (,,semleges”,
tidvtorténeti, nihilista — vagy ezek valamilyen posztmodern kombinacioja) és
ehhez milyen érték-0sszefiiggéseket rendel. Tudomasul kell venni Nietzsche
intését'’: csak a torténelemmel kapcsolatos ironikus viszony teszi lehetévé, hogy
személyiségek létezzenek, akik ,nem veszik tudomasul a vilagtorténetet”,
hanem mintegy ,.kidolgozzak™ magukat beldle €s generaciokat alapitanak, avagy
korszakokat fémjeleznek. Lavelle nézeteibdl itt az kdvetkezik, hogy erre csak az
n értékszemélyiségek'® képesek, akik nemcsak értékhordozok, hanem egyfajta
sajatos 1dot is 1étrehoznak, amennyiben a képviselt értékek pillanatként kiemelik
6ket a jelen és a mualt hatarvonalan. Max Scheler ethosz-koncepcidjat'’
alkalmazhatonak tartjuk, azazhogy: tudomdsul kell venniink: bizonyos
torténelmi korokban legalabbis az erkolcsi értékek tekintetében — €s nemcsak az
egyesek tekintetében, hanem fOleg az alakzatéban van valamilyen az egészre
jellemz6 értékallandosag®™. Az ethosz egy értékmatrix, amely praktikus
értékeket 1s tartalmaz, amelyek a legrejtettebb modon, d&mde igen erdteljesen
valtoznak, mignem egyszer csak azt vessziik €szre, hogy mar mas ethosszal
(etikai-praktikus érték-célszeriiséggel) jellemezhetd vilagtorténelmi korszakban
vagyunk. Ezt a valtozadst kutatni és tetten érni lenne a feladat. Kovetkezo
tanulmanyunkban ezt kiséreljiik meg analitikusan kibontani.

'” Szorosan a modern ember biiszkesége mellett al 5nmaga feletti ironidja, az a tudata, hogy egyfajta historizalé
s mintegy alkonyi hangulatban kell ¢élnie, félelme, hogy mit sem képes ifjlisdga reményeibdl és erdibdl a jovobe
atmenteni. Olykor-olykor még tovabb mennek, egészen a cinizmusig, s a torténelem menetét, s6t az egész
vilagfejlédés menetét a modern ember hazi hasznalatdhoz szabva igazoljak, aszerint, hogy a cinikus kédnon
szerint, pontosan ugy kellett bekdvetkeznie, ahogyan bekdvetkezett, ilyenné és nem massa kellett az embernek
lennie, amilyenek a mai emberek, ez ellen a Kell ellen nem lazadhat fel senki. Az efféle cinizmus joérzésébe
menekiil mind, aki az ir6nidban nem képes kitartani...” (Nietzsche,1995,80) Ne feledjiik, hogy ez az ir6nia-
fogalom valt a posztmodern filozofia joszerivel egyetlen operans fogalmava a hagyomanyos torténelemfilozofiai
aspektusokat tekintve.

'8 Két konyvemben (Egyed,2003) azt kiséreltem meg bemutatni — féleg Gilles Deleuze, Félix Guattari és Axel
Honneth nézeteire alapozva - , hogy a felvilagosodas utani, masodik modernitasbeli személyiség mint egységes,
»~monadologikus” egyén inkabb hatarérértek, aki egyes részeinek folyamatos Osszerendezésébol szarmaztatja le
magat.

' A Schelerr-mii II. részének V. fejezetérdl, a 6. 1észrol (4z etikai értékek torténelmi viszonylagossiga és ennek
dimenzioi) van sz0. Ennek az elemzésével, kibontasaval és aktualizalasaval kivanom tanulmanyomat folytatni, itt
azonban — barmilyen nagyszeri fenomenologiai panoramardl van is sz6 -, mar sem terem, sem szerkezeti
lehetéségem nincs ezt kibontani.

2 Vannak vilagtorténelmi korszakok, amelyeknek az éthosza nagyon nehezen megragadhato, a kortarsak
szamara is zavaroan eklektikus, megragadhatatlan. Ilyen volt a hellenizmus és ennek nagy filozofusa, a
szamoszatai Lukianosz meg is fogalmazta az éthosz heterogenitasabol szarmazo egyetemes zavart.
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