Egyed Péter
Kisebbségi-kulturalis jogok a demokratikus deficitben

A demokratikus deficitnek (deficiteknek) van egy kozkeletli értelmezése (Maastricht,
1991), amely az eurdpai dontéseknek az eurdpai valasztokhoz vald kozelitését €s ismertségét
jelenti. Van azonban egy torténelmi értelmezése is, amelyik a tadrsadalomban létezé vagy
keletkezd érdekek demokratikus képviseletét vagy helyesebben annak lehetetlenségét jelenti,
hogy ezeket az érdekeket képviseljék, hogy érdekek artikuldlodhassanak a demokratikus
struktarakban. Kérdésiink tehat az, hogy vannak ilyen legitim érdekek amelyek akar
torténelmi dimenzidban sem tudnak képviselethez jutni? Azaz, hogy a demokratikus politikai
tarsadalom elvileg hordozza az érdekek teljessége nem képviseletének strukturalis
lehetdségét? A valasz igenld, hiszen, ne feledjiik, a demokracia legfejlettebb formajaban is a
tobbség uralmaként hatdrozza meg magat, ennek megfeleléen miikodik a demokratikus
hatalom strukturaja. Mindig lesz tehat egy kisebbség, azaz keletkezik egy kisebbség, amely
nem juthat érdekképviselethez a demokratikus berendezkedésben legitim mddon.
(Természetesen, feltételezziik, hogy nincsenek a demokratikus berendezkedéssel ellentétes
érdekek.) Nos éppen az a deficitnek egy régebbi értelme, amelyre mar John Stuart Mill és
Alexis Tocqueville is figyelmeztettek, nyomukban pedig a jeles olasz jogfilozéfus, Norberto
Bobbio. Ebben a helyzetben vannak mindig a csoportok — és csoportok mindig keletkeznek a
A demokratikus tarsadalmakban persze megvannak az érdekek kozvetlen képviseleti formai,
éspedig a partok, amelyek a valasztasi ciklusok kozott a torvényalkotasba viszik be ezeket,
amelyek persze nemcsak a koz egészének hoznak torvényeket, jogszabalyokat, hanem
torvényecskéket is — hogy ezzel még inkdbb kifejezzEék partikularizmusaikat, a kdzvetlen
partérdekeket.

A posztmodern korszak fejleménye volt az a jelenség is, melynek értelmében egyre
tobb csoport definialja magat a tarsadalomban és kér érdekképviseletet az emberi jogok
alapjan. Az alkotmanyjogok azonban arra is figyelmeztetnek, hogy csoportként, kozosségként
onmagukat definidlé entitasok képviselik ugyan a pluralizmust, a pluralitds elvét a
tarsadalomban, de ennek vannak elvi és gyakorlati hatarai. Az elvi hatdrok abbol fakadnak,
hogy az emberi jogok ama torténeti formajukban kis szamu tényezO6hdz (tulajdon, szabadsag)
kapcsoljak a megjelenithetd érdekeket. Az érdekképviseletben kifejezésre jutd gyakorlati
korlatoz6 elv pedig magabol az allami koltségvetésbdl fakad, amelynek alanyai az egyes

adozo6 polgarok, s amely a korlatozas racionalis elvét képviseli.



Emellett — amint Adam Przeworsky is figyelmeztet erre demokracia és piac
Osszefiiggéseirdl szold munkaiban — a piac végsd soron mindig megjeleniti az egyént
gazdasagi aktorként, megjeleniti esetleg elfedett elemi érdekeit, megmutatvan neki, hogy ez a
kvalitasa fontosabb mint az, hogy egy k6zdsség tagja.

De ez a helyzet a torvényeknek egy alapvetd tipusaval, éppenséggel az allampolgart,
annak jogait és kotelességeit megnyilvanito Gn. sarkalatos torvények esetében, amelyek elemi
fokon, alapvetd szinten kérik le az allampolgéari akarat megfogalmazasat, kifejezését ¢és
megnyilvanitasat.

Soha nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy ugyan altaldban véve beszéliink
demokraciardl, azonban ez is mindig torténelmi feltételek kozott 1étezik, nemzeti keretek
kozott. Ebben az 0sszefliggésben a poszt-szocialista orszdgok sajatos helyzetet képviselnek.
Itt nemcsak a demokratikus hagyomanyok evidens hianyara gondolok, amelyet oly efemer
modon probalt meg képviselni az ,,in. szocialista demokracia”, hanem arra is, hogy mennyire
lemaradtak ezek a tarsadalmak a civil szervezetek létrehozasaban és fenntartdsaban, amelyek
— tavol gazdasagtol és politikatol — alapvetéen a demokratikus jogalanynak, mint a jogrend
fenntartdjanak és haszonélvezdjének az érdekeit artikulaljak és szervezik. A civil szervezetek,
szervezOdések és csoportosuldsok azért oly fontosak, mert a valasztasi ciklusok kozott 6k
lehetnek a kdzvetlen demokracia fenntartdi, az attitidok, magatartasok, a demokratikus ethosz
kimunkalo6i. Ugyanakkor meg is mutatjak az allampolgarok szamara, hogy miben egyenldk és
miben nem egyenldk ujabban. (Ezzel kapcsolatban el kell mondanom, hogy a roméaniai
tapasztalat — ahol is valamilyen ,,eredeti demokraciat” akarnak bevezetni — azt mutatja, hogy a
civil szervezddések nagy része megbukott az anyagi feltételek megteremtésének és fel- meg
kihasznalasanak Szkiilla- és Khariibdiszén. Ez alol csak a kozvetleniil emberjogi irdnyultsaga

szervezetek voltak a kivétel.)

A mar idézett Norberto Bobbio figyelmeztetett arra, hogy a mai eurdpai demokraciak
az emberi jogok alapjan létrejott eurdpai liberalizmus Orokosei, ami azt jelenti, hogy az
allampolgéri (egyéni) jogok alapjdn szervezddnek ¢és ellendllnak a kozjogi-csoportjogok
alapjan vald szervezédésnek. Azaz — amint olyan szerzék mint pl. Ernst Nolte
figyelmeztetnek, ha az eurdpai demokracidk a multikulturdlis iranyt valasztjdk, a
csoportjogok, a kollektivumok érdekei irdnyaba mozdulnak el. Errdl persze 6 azt tartja, hogy
az eurdpai demokracidk végét is jelenti. Mégis azt kell mondanunk, hogy amennyiben a 2006-
os a nemzetekkel kapcsolatos Eurdpa Parlamenti Kozgytlési Ajanldas a kisebbségek

kulturajanak a tamogatasara szolit fel, megteremtddnek azok a lehetdségek, amelyek a



nagyobb intézmények 1étrehozasat célozzdk. Az egyetemeket a kultirat leginkabb
rendszerezd €s kibocsatd intézményeknek tartjak, ezért lassan egy olyan dezideratum, mint
amilyen a kolozsvari magyar nyelvii egyetem kérdése, lassan ez is beleférhetne a
demokratikus diskurzusba, amelyben sem Romdnidban, sem Europdban eddig meg nem

jelenhetett.

Ezt a demokratikus hidnyt — J. S. Mill sugalmazasa volt ez — alkalmasint olyan
partsemleges intézményekkel és rendszerekkel lehetne kitdlteni, amelyek kiviil esnek a
hatalmi szféran. Ezek persze leginkabb a kulturdlis intézmények lehetnének, akkoriban
azonban nem nagyon voltak adottak a teoretikus feltételei annak, hogy miként lehet az egész
kultarat depolitizélni, kivonni a hatalmi diskurzusbol.

»~Ama kifogasok, melyeket az allami oktatds ellen — ésszertien — fel lehet hozni, az
oktatas allami kikényszeritésére nem, csak kozvetlen allami iranyitasara alkalmazhatok, ami
teljesen mas dolog. Eppannyira helytelenitem, mint barki mas, hogy a nép oktatdsanak egésze
vagy valamely része az allam kezében legyen. Mindabbol, amit a jellem egyediségének a
véleménykiilonbségnek ¢és az életvitelek kiilonbozdségének fontossagarél mondtunk,
ohatatlanul kovetkezik az oktatas sokféleségének fontossaga is. Az altalanos allami oktatas az
emberek egyformava alakitasanak eszkdze, s minthogy a mintat, amelybe bepréselik oket, a
kormanyzat uralkodd hatalménak tetszése formalja — akar egyetlen fejedelem, akar egy
nemzedék tobbsége testesiti meg ezt —, a minta, hatdsossagéanak és sikerességének aranyaban,
zsarnoksagba hajtja a lelket, majd a dolog természetes tendencidja folytdn a testet is.
Allamilag 1étrehozott és ellendrzott oktatas — ha egyaltalan 1étezik — csak sok mas, egymassal
versengd kisérlet egyikeként 1étezhet, hogy példat adjon egy bizonyos szinvonalra s a tobbit
ennek elérésére Osztondzze. A kormanyzat csak akkor veheti magara az iskolak és az
egyetemek iigyét — két rossz koziil a kisebbet valasztva —, ha a tarsadalom altalaban olyan
elmaradott, hogy nem tudna vagy nem akarna magéanak megfeleld oktatasi intézményeket
biztositani, ha az allam nem hozna azokat Iétre — ahogy részvénytarsasagokat is alapithat, ha
az orszagban nem létezik olyan maganvallalkozds, amely alkalmas lenne az ipar
megteremtésére. Altalaban azonban, ha az orszagban kell§ szami olyan személy van, aki
alkalmas ra, hogy allami feliigyelet alatt oktasson, akkor ugyanezek az emberek arra is

képesek ¢és hajlandok lennének, hogy éppolyan jol oktassanak dnkéntes alapon, ha biztositott



a dijazasuk, amire a tankotelezettséget el6ird torvény azzal az altalanos tamogatéssal egyiitt,
melyet azok kapnanak, akik az oktatas koltségeit nem tudjak fedezni, médot adna.” !

John Stuart Mill eme ritkabban idézett elképzelései a klasszikus liberalizmus egyik
igen megszivlelendd elvét fogalmazzak meg, nevezetesen azt, hogy egyenesen kivanatos az
oktatasi intézmények sokfélesége egy tarsadalomban. A korményzatnak minimalis aktornak
kell lennie, és inkabb feliigyeldi meg Osszerendezoi feladatai vannak, minthogy az egész
attekintésére 6 képes. Természetesen kérdéses az, hogy ezek a klasszikus elképzelések milyen
érvénnyel terjeszthetdek ki az etnikai viszonylatokra is?

A skot filozofus nagyon is pontosan eléképezte a posztmodern Eurdpa
multikulturalizmusanak problémarendszerét. Miel6tt azonban megjelenitenénk ezt a
problémat, le kell szogezniink azt, hogy az egyénre hivatkozni korantsem csak doktrinér
liberalizmus. Gazdasagi szempontbdl az egyén mindig egy adofizetd allampolgart jelent. Es
az allami gazdasdg szempontjabol mindig ebben kell gondolkozni, minden egyéb — csoport —
entitas megjelenitése: masodlagos, koltségvetési kérdés, szorzoék kérdése, gond.
Maisodsorban, minden allamigazgatas elemi érdeke, hogy mindig csdkkentse az entitasok
szamat, ez elemi reflexe. Masrészt, a demokracia egyéneket csak a végsd absztrakcioban
jelent, a mikddé demokracia csoportok miikodésében, csoportok megjelenésében all. Az
europai demokracidk egyik legjelentdsebb elméletirdja Norberto Bobbio figyelmeztet arra,
hogy a demokracia elsddleges értelme az anonim valasztok valdsaga, mely anonimatusbol a
valasztod csak a valasztas aktusaban 1ép ki, a masodlagos értelme viszont az, hogy ez is egy
nagy kozosség, amely kis kozosségekbdl all. Es ez valosagosabb mindennapi realitas,
szemben az absztrakt anonimatussal. Az egyesiilési jog tulajdonképpen a demokracia
alapjaiban hoz létre hatalmi képzodményeket, amelyekhez a maga soran a demokratikus
kozhatalomnak viszonyulnia kell — mindez tehat ugy értelmezi a demokraciat, mint egy nagy
tarsulast, a tarsulasok tarsulasat. A demokracidnak ezt az eredeti értelmét igen koran
felismerték Europaban (Cattaneo, Mastellone, Pierre Leroux) a szinét azonban nem. Az olasz
filoz6fus ebben latja a modern demokracia politikai értelmét és fejlodési lehetdségeit: ,, ...a
tarsulasok sokasaga ¢és valtozatossdga — amelyekkel csak egy liberalis dllamberendezkedés ért
egyet és hagyja azokat prosperalni -, egyfeldl a demokratikus szellemi kultara, a demokracia
tuléléséhez és  fejlodéséhez  nélkiilozhetetleniil — sziikséges  allampolgari  nevelés
feltételrendszerét, masfeldl a demokratikus kormanyzat legitimitasi alapjat jelentik. (!) Mas

szavakkal, a civil tarsadalmat jelentik, amely a demokratikus politikai rendszer alapjainal all,

! John Stuart Mill: 4 szabadsdgrol. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1982. 220.



¢s alulrdl taplalja azt, helyet biztositvdn mindannak, amit manapsag pluralista vagy
poliarchikus tarsadalomnak neveziink, és amelyben a valdsagos demokracia majd
megsziiletik.”?

Ezeknek a tarsuldsoknak (amelyekbe azért nehezen férnek bele a torténelmi
kozosségek, valljuk be) természetesen érdekeik vannak, érdekeik sziiletnek és természetesen
ellentétes érdekeik is sziilethetnek. Ezeknek a megjelenitése, vagy az ezekrdl vald diskurzus
sajatos tarsadalmi intézményeket igényel, nem elégséges ehhez a politikai egyeztetés ¢és
konszenzus az alkotmanyos és torvényes alapokon. Ugyanis a tarsadalomban mentalitdsok
vannak, és egy uralkodd mentalitds van, amelynek hatalya konyortelen. Ilyen példaul az
etnikai tObbség mentalitdsa, amelynek a megvaltoztatasa generacids periodusokban valosulhat
csak meg. Nincs olyan politikai dontés, amely megkeriilhetné ezt a szinte természeti erot.

Nyelvi-etnikai hovatartozasukkal (akér negative is) az emberek inkabb szembe
tudnak nézni, mint a kisebbségi statusbol szdrmazd identitas- és szabadsagproblémaikkal.
Ennek is megvan a maga fenomenoldgidja, amelybe etikai és pszicholdgiai megfontolasok
mindenképpen belekeriilnek. Egy nagyobb nyelvi-etnikai csoporthoz tartozni sokkal inkabb
vellink-sziiletettségi és természeti kérdés és masfajta szabalyozok mitkédnek benne (kisebb a
veszélyeztetettségi egyiitthatd és annak tudata) a kisebbséghez tartozni pedig sokkal inkabb
torténelmi-politikai és folyamatos tarsadalmi kovetkezményekkel jard kérdés, és azért is
masfajta szabalyozok miikddnek benne. (Egyaltalan nem természetes kérdése az a kisebbségi
csalddoknak, hogy milyen iskoldba adjam a gyerekemet, van-e olyan iskola, hogyan fog
érvényesiilni az a gyerek és igy tovabb. Természetes az, ahogy a tobbségi sziild beadja a
tobbség iskoldjaba a tObbség nyelvét beszéld gyerekét és kész. Természetes, mert gyakorlati
¢és egyszerl.)

Ha az allamot vezetd politikai-hatalmi elit nem érti meg, nem akarja elfogadni, hogy a
lojalis kisebbség onrendelkezési torekvései teljesen mas tartalmtiak, mint a nagy kozosségek
(népek, nemzetek) hasonlo6 torekvései, akkor allando konfliktust kreal allam ¢€s kisebbség(ek),
tobbségi nemzet ¢és nemzetiségek kozott. A kisebbség oOnrendelkezése ugyanis mindig
restriktiv, csak arra irdnyul, hogy az &t illetd — elsOsorban nyelvi-kulturalis, vallasi,
onszervezddési kérdésekben maga donthessen, az ezeknek a sziikségleteinek a biztositasdhoz
szliikséges anyagi, szervezési és informacios feltételek biztositasat kéri, valamint azt a
jogositvanyt, hogy ezek felhasznaldsarol maga donthessen. Ez az autonomia értelme ¢€s

tartalma, nem azok a formak amelyekrdl a politikai vita elsdsorban folyik. Az autonomia

? Norberto Bobbio: Due secoli di democrazia europea. Universita di perugia, 1986/87.10.



mindannak a biztositasa, amivel egy kisebbségi kdzosség nem rendelkezik. Ez végiil is nem
hatalommegosztasi kérdés — mivel a leadott jogositvanyok nem terjednek ki az allami ¢let
nagy Osszefliggéseire — pénziigy, kiiliigy, hadiigy, jogszolgaltatds — viszont az allampolgéri
lojalitas révén igencsak hatalmasabb lehetne az dllam, legalabbis Bibo Istvan igy gondolta el a
dolgot. A kisebbségi autondémia nem egyebet jelent, mint a személyes és intézményi
sziikségleteknek egy sajat anyagi ¢és informacios erdforras-rendszeren beliili biztositasat,
melyen beliill a rendelkezési jog az 6vé. A sz6 modern értelmében demokratikus allamnak
ilyen értelemben egyenlétleniil kell elosztania, ami nem mast jelent, mint hogy a kisebbségi
kozosségnek nem csak allampolgari jogon kell kapnia. Ha ezt diszkriminaciénak nevezziik,
akkor mindig vitdba keverediink az emberi jogok ortodox képviseldinek azon allaspontjaval,
mely szerint az emberi jogok szerves Osszefiiggése az egyenldség eszméjével kizdr minden
masodlagos megfontolast — azaz az egyenldség egyenldtlenség altali biztositasat. (Tekintélyes
emberjogi szakértdk azonban nem.) Az allamnak tehat folyamatosan és egyenldtlentil kellene
ujraclosztania a kisebbség felé, hogy onmagat ne a tObbség oldalan és a tobbség-kisebbség
konfliktusrendszeren beliil definidlja, aminek a kovetkezménye az lenne, hogy stabilitast, nem
pedig konfliktust teremt. Végeredményben a nyelvi-kulturalis funkciok sem gyakorolhatok
anyagi ¢s erdforrasok, kapcsolati és informacids forrasok nélkiil. Az az érv, hogy a
redisztribucié soran a kdzosséget torvényesen illeti meg egy bizonyos kvantum a kozdsséget
alkotd6 addalanyok addézo allampolgarainak adéibol, amilyen tetszetds, éppoly
alkalmazhatatlan allamigazgatisi szempontbol, hiszen az tradiciondlisan egy koltségvetési
szerkezet szinte megvaltoztathatatlan sémai ¢és az allami prioritdsok szerint oszt el és elsd
sorban az allampolgarok felé. Hogy a kisebbségi kdzosségek valoban beleszolhassanak a re-
disztribicioba, ehhez valdban arra lenne sziikség, hogy allami elismerést kapjon politikai
szubjektivitasuk, illetve kozjogi alanyisaguk. A kifejezés keményebb értelmében ezt jelenti a
kisebbségi jogok problémdja, azt jelenti, hogy az alkotmdnynak nem egy szubjektuma van,
hanem tobb (a nép, vagy a kiillonbozoképpen definialt tobbségi nemzet nem azonos, a népbe
beletartozhatnak az tigynevezett allamalkoté nemzetiségek , az 6shonosak).

Akarmilyen oktatasi vagy kulturalis kérdés®, a jogi szabalyozok felél, végil is a
kollektiv ~ jogoknak, a csoportjogoknak a problémarendszerébe (definicidjaba,
levezethetéségébe) iitkozik®. Ezért ezek a kérdések soha nem lokalis kérdések. Ha a

kisebbségi felvetést a sajatosan természetjogi dimenzidban gondoljuk végig, akkor a

* A romaniai magyarsok kulturalis valosagat leird hosszabb tanulmanyom: Egyed Péter: A romdniai magyar
nemzetiség kulturalis jelene. In: A jelenlétrdl. Komp-Press, Kolozsvar, 1997. 201-253.

* A kérdéskort illeté hosszabb tanulmanyom: Egyed Péter: Emberi jogok és kisebbségi jogok In: Szabadsdg és
szubjektivitas. . Komp-Press, Kolozsvar, 23, 209.



kovetkezd megfontoldsokkal taldlkozunk: ha van természettdl valdsag, veliinksziiletettség
vagy belesziiletettség, az mégiscsak az, hogy éppen ugy, ahogy embernek sziiletiink — bar
szerintem emberek inkébb lesziink, és lehet, hogy nem mindenki lesz az — éppen ugy egy
kozosség tagjanak is sziiletlink, csaladi, nyelvi, etnikai kdzosség anonim tagjanak, ha akarjuk,
ha nem. (A farkas sem képzelhetd el a csalad és a falka nélkiil.) Az emberi jogok individualis
felfogdsa a liberalis szabadsagelmélet egyik lehetséges absztrakcios felfogasa. A
demokratikus politikai individualitas persze kizarja a masik mindséget, mert technikailag erre
az individualitasra épiil. Egy kozdsségbe sziiletni diszpozicionalis kérdés, mert akaratunk csak
koveti ezt az adottsagunkat, de akaratunk késébb mégis csak valamilyen valasztasi aktusban
nyilvanit meg benniinket egy lehetséges k6zosséggel kapcsolatban. Hogy akarok-e vagy nem
egy kozdsség tagja lenni, az nagyon sok mindent jelent: lelkiismereti €s akarati kérdés, de
cselekvési-tevékenységi kérdés is, és végilil egy bizonytalan jogi-politikai identitas
vallalasanak a kérdése, mar ami szeretett kelet-europai régionkat illeti. Azt is akarhatjuk, hogy
ne legylink egy adott etnikai-nemzeti kisebbség tagja, ami nem feltétlentil jelenti azt, hogy
egy masik kozdsséget — az asszimilaciot valasztjuk. Egy kozosség tagjaként a minimalis
szimbolikus szféraban is definidlhatom magam, de a kdzdsséghez tartozast végiil is valoban
az hatarozza meg, hogy gyakorlatilag benne vagyunk, a vallasgyakorlds és egyhdzkozségi
tagsdg mintajara, illetve annak valamilyen fokozati erejével. Azt kell mondanunk, hogy a
lelkiismereti valasztas ezt a koteléket valoban a vallashoz kozeliti, s ez akkor is igy van, ha a
valasztds nem az Ontudatos egyén aktusa, hanem talan nala még jobban meg is valositja a
hagyomany, illetve a hagyoméanyba-sziiletettség. (Es ezek miatt soha nem mosolyoghatjuk
meg azokat a kiskozosségeket, amelyek etnikai-nemzeti hovatartozasukat — kiilonosen ha
tavol vannak realis k6zosségeiktdl — vallasként €élik meg, ennek kiilso jelrendszerét egyaltalan
nem szabad samanista hokuszpdkuszként megitélni.)

Ebben az Osszefliggésben az etnikai és a nemzeti(ségi) hovatartozas természetes €s
veliink sziiletett, de a kisebbségi nem feltétleniil az: kisebbséginek lenni nem feltétlentil
természetellenes, de nem is feltétleniil természetes dolog, €s itt van a probléma veleje. Makkai
plispdkiink annak idején a hires vitdban azt az allaspontot képviselte, hogy a kisebbségi 1ét
inkompatibilis az emberi méltosaggal, Laszl6 Dezsd pedig a vele ellentétes allasponton azt,
hogy a kisebbségi 1ét az emberi méltdsag probaja. Sajnos, a gyakorlati allapot e kettd kozott
van ¢€s a mindennapok szimbolikus agresszidjanak praktikus elviselhetdségi problémajava
valtozik, pszichologiai kérdéssé¢. Nem hiszem, hogy a kisebbségi létnek lehetne valamilyen
filozo6fidja, hiszen nincs allanddsadga, a hires vicc utal erre — és az eldttiink jard két

nemzedékkel meg is esett —, hogy négyszer is allampolgarsagot valtoztattak, s lettek hol



kisebbségiek, hol tobbségiek, holott ki sem mozdultak falujukbol, csak az allamhatart
tologattak a fejiik felett. Ilyen értelemben allitom, hogy kisebbséginek lenni mégsem ugy
természetes hovatartozas, mint ahogy egy etnikumhoz vagy nemzetiséghez tartozik az ember.
(Skolasztikus formaju filozofiai kérdésnek tinik, de mégiscsak megfontolando, hogy amikor
emberi jogi kérdésekrdl beszélink, mennyire hasznaljuk, vagy milyen aranyban keverjiik az
antropolégiai €s az etikai emberfogalmat, s hogy miért tekintjiik ehhez képest az etnikai vagy
nemzeti hovatartozast moédusznak vagy attributumnak, masodlagos mindségnek.)

Nyelvi-etnikai hovatartozasukkal (akar negative is) az emberek inkabb szembe tudnak
nézni, mint a kisebbségi statusbdl szarmazd identitas- és szabadsagproblémaikkal. Ennek is
megvan a maga fenomenologiaja, amelybe etikai és pszichologiai megfontolasok
mindenképpen belekeriilnek. Egy nagyobb nyelvi-etnikai csoporthoz tartozni sokkal inkdbb
vellink-sziiletettségi és természeti kérdés és masfajta szabalyozok mitkédnek benne (kisebb a
veszélyeztetettségi egyiitthatd €s annak tudata) a kisebbséghez tartozni pedig sokkal inkabb
torténelmi-politikai és folyamatos tarsadalmi kovetkezményekkel jaro kérdés, és azért is
masfajta szabalyozok definialjak. (Egyaltalan nem természetes kérdése az a kisebbségi
csalddoknak, hogy milyen iskoldba adjam a gyerekemet, van-e olyan iskola, hogyan fog
érvényesiilni az a gyerek és igy tovabb. Természetes az, ahogy a tobbségi sziild beadja a
tobbség iskoldjaba a tObbség nyelvét beszéld gyerekét és kész. Természetes, mert gyakorlati
¢és egyszeril.)

Ha az allamot vezetd politikai-hatalmi elit nem érti meg, nem akarja elfogadni, hogy a
lojalis kisebbség onrendelkezési torekvései teljesen mas tartalmiiak, mint a nagy kozosségek
(népek, nemzetek) hasonlo torekvései, akkor allando konfliktust kreal allam ¢€s kisebbség(ek),
tobbségi nemzet ¢és nemzetiségek kozott. A kisebbség oOnrendelkezése ugyanis mindig
restriktiv, csak arra irdnyul, hogy az &t illetd — elsOsorban nyelvi-kulturalis, vallasi,
onszervezddési kérdésekben maga donthessen, az ezeknek a sziikségleteinek a biztositasdhoz
szlikséges anyagi, szervezési és informacios feltételek biztositasat kéri, valamint azt a
jogositvanyt, hogy ezek felhasznaldsarol maga donthessen. Ez az autonomia értelme ¢€s
tartalma, nem azok a formak amelyekrdl a politikai vita elsdsorban folyik. Az autonomia
mindannak a biztositasa, amivel egy kisebbségi kdzosség nem rendelkezik. Ez végiil is nem
hatalommegosztasi kérdés — mivel a leadott jogositvanyok nem terjednek ki az allami élet
nagy Osszefliggéseire — pénziigy, kiiliigy, hadiigy, jogszolgaltatds — viszont az allampolgari
lojalitas révén igencsak hatalmasabb lehetne az dllam, legalabbis Bibo Istvan igy gondolta el a
dolgot. A kisebbségi autondémia nem egyebet jelent, mint a személyes és intézményi

sziikségleteknek egy sajat anyagi ¢és informacids erdforras-rendszeren beliili biztositasat,



melyen belill a rendelkezési jog az 6vé. A sz6 modern értelmében demokratikus allamnak
ilyen értelemben egyenlétleniil kell elosztania, ami nem mast jelent, mint hogy a kisebbségi
kozosségnek nem csak allampolgari jogon kell kapnia. Ha ezt diszkriminaciénak nevezziik,
akkor mindig vitdba keverediink az emberi jogok ortodox képviseldinek azon allaspontjaval,
mely szerint az emberi jogok szerves Osszefiiggése az egyenldség eszméjével kizdr minden
masodlagos megfontolast — azaz az egyenldség egyenldtlenség altali biztositasat. (Tekintélyes
emberjogi szakértdk azonban nem.’) Az allamnak tehat folyamatosan és egyenl6tleniil kellene
ujraclosztania a kisebbség felé¢, hogy dnmagat ne a tobbség oldalan és a tobbség-kisebbség
konfliktusrendszeren beliil definidlja, aminek a kovetkezménye az lenne, hogy stabilitast, nem
pedig konfliktust teremt. Végeredményben a nyelvi-kulturdlis funkciok sem gyakorolhatok
anyagi ¢s erd6forrasok, kapcsolati és informacios forrasok nélkiill. Az az érv, hogy a
redisztribucié soran a kdzosséget torvényesen illeti meg egy bizonyos kvantum a kozdsséget
alkotd addalanyok adoézd allampolgéarainak adoibol, amilyen tetszetds, éppoly
alkalmazhatatlan allamigazgatasi szempontbodl, hiszen az tradiciondlisan egy koltségvetési
szerkezet szinte megvaltoztathatatlan sémai és az allami prioritasok szerint oszt el ¢és
elsdsorban az allampolgarok felé. Hogy a kisebbségi kozosségek valoban beleszolhassanak a
re-disztriblicioba, ehhez valdban arra lenne sziikség, hogy allami elismerést kapjon politikai
szubjektivitasuk, illetve kozjogi alanyisaguk. A kifejezés keményebb értelmében ezt jelenti a
kisebbségi jogok problémaja, azt jelenti, hogy az alkotmdnynak nem egy szubjektuma van (a

nép, vagy a kiilonbdzéképpen definialt tobbségi nemzet.®)

> Igy Peter van Dijk, a jeles hagai bird a kovetkez6képpen fogalmazott: Mindannyian tudjuk, hogy a targykor
nemzetk6zi jogszolgaltatasanak és doktrinajanak megfeleléen, az egyenléség elve nem vonatkozik csupan a
formalis, hanem a szubsztancialis egyenldségre is. Ez nem csupan azt jelenti, hogy azok az egyenl6é személyek,
akik hasonlo helyzetben vannak, egyenld banasmodban kell részesiiljenek, hanem azt is, hogy amilyen
mértékben az allapotuk és a helyzetiik eltér, olyan mértékben kell egyenld modon kezelni éket; egy ilyen
egyenlétlen banasmod éppen egy olyan méltanyos eredmény visszaallitdsat szolgalja, mely figyelembe veszi a
helyzet- és allapotbeli kiilonbségeket. A kiilonbozé nemzeti kisebbségi torvényterveztek értékelése a téemakorre
vonatkozii nemzetkozi megfelelés szempontjabol. Magyar Kisebbség, II1. évf. 1997.1-2. (7-8) szam. 256.

. Igy amikor a magyart, mint a legnagyobb romaniai magyar nemzetiséget képviseldi az alkotmany kollektiv
szubjektumaként akartak elfogadtatni, tarsnemzeti népcsoportként, még a legjobb roman elemzok sem értették,
hogy mirdl van sz6 — egyszertien kinevették a dolgot, lehetetlen roman nyelvi megmodolasa alapjan (,,co-popor”,
,.co-napiune”). fgy aztan a kiilonbozd kisebbségi torvénytervezetek alkotoi rendre visszatértek a bevett ter-
minoldgidhoz (nemzeti-etnikai kisebbségek). Ezeknek a tervezeteknek a tobbsége, ideértve a nemzetkozi
szakértdi véleményezéseket is, megtalalhatbak a Magyar Kisebbség III Evf. 1997. 1-2. (7-8.) szamaban. Itt
jegyezzikk meg azt, hogy e tervezetek koziil éppen a Romaniai Magyar Demokrata Szovetségé talaltott a
legkonnyebbnek, éppen felemas allaspontja miatt. Amint a tervezetet véleményezd Gabriel Andreescu, Valentin
Stan és Renate Weber megfogalmazta: ,,A kisebbségekhez tartozd személyek jogai és szabadsagjogai nem
lehetnek egy iddoben kozdsségi belpolitikai és emberi (szabadsag)jogok. 180. Masok, mint J. E. Kuipers, azt
hangsulyoztak, hogy ez a torvénytervezet tul politikus, programatikus és altalanos, nem a meglevd szabalyozok
tényébdl indul ki. A helyes ut az lett volna, ha a nemzetkdzi jogi szabalyozok érvényesitésének keresnek jogi
realitast a roman térvénykezésben.



A liberalis demokraciak kultarajaban felnétt nemzetkozi jogaszok zsigerileg irtdoznak a
kollektiv jogok problematikajatol. Ezzel egyaltalan nem akarom azt mondani, hogy adott
helyzetekben és hiposztazacidkban ne ismernék el azokat, és ne lennének képesek a kérdést
kezelni. Ez teljesen érthetd, ha tekintetbe vessziik a liberalizmus klasszikusainak a félelmét az
egyéniséget veszélyeztetd tényekrdl, ami e hagyomany kdzépponti ténye.

A mar idézett szerzéink koziil Jack Donnelly azon az allasponton van, hogy minden
emberi jog kollektiv jog, amennyiben az egyéni jogokrol beszélni in abstracto értelmetlenség.
Azokat mindig a tarsadalomban gyakoroljak. A kollektivitas itt tehat a tarsadalom, ennyiben
azért Jack Donnelly megkeriili a kozosségek sajatossagainak, a sajatossagaik altal definialt
kozosségeknek a problémajat. J. Herman Burgers azt javasolja, hogy a kollektiv jogok
kifejezést azon esetekre érvényesitsiik, amelyekben egy kollektiv entitds valdéban a szdban
forgd jog alanya lehet. A legismertebb eset az onrendelkezésé, amelynek az alanyai a népek.
Burgers masik példdja a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek ama joga, hogy
csoportként ne lehessen elpusztitani Oket, ¢s amelyet a Genocidium elleni Konvenci6 véd.
(Ismerjiik el, hogy elég morbid példa.) Viszont a szerzé nyomban hozzateszi: semmi okat nem
latja annak, hogy ilyesfajta kollektiv jogokat ne lehetne emberi jogokként elismerni. Azonban
restrikcionalni kell azt a lehetdséget, hogy a kollektivitasra vonatkozo jogi képzeteket a nagy
kollektivumok tényébdl, mikddésébdl vonjuk el. ,,Végeredményben el kell ismerniink, mégis,
hogy az emberi jogok eszméje dinamikus konceptus, amelyik tovabb fejlodik. Az eszme
kozépponti értelme az emberi lény méltod €életéhez sziikséges nélkiilozhetetlen feltételekre utal.
Ezek a feltételek olyan érdekeket is tartalmazhatnak, amelyek emberi kozosségekhez
tartoznak.”’ Douglas Sanders (a vancouveri egyetem jogéaszprofesszora) féleg a kanadai
tapasztalatbol indult ki. (A kérdés itt az volt: vajon a nyelvi-kulturalis tulélés kérdése — a
kanadai franciak és bennsziilott 8slakosok esetében —milyen fajta kollektiv jogokat institudl, s
mi ezeknek a tartalma. Québec hajszal hijan kivalt Kanadabol.) Szerinte a csoportjogok
egyszerli szummaja az egyéni jogoknak, amelyek a képviseletben mutatkoznak meg. A
sziikséglink. ,,Kollektivumok-nak azokat a kozosségeket nevezhetjiik, amelyeknek a céljai
transzcendaljak a tagjait érd diszkrimindcid6 megsziinését, mert tagjait nemcsak a Kkiilsd

diszkriminaci6, hanem egy belsé kohézi6 is egyesiti.”®

A kisebbségi kultirak fennmaradasa
institudlja a kollektiv jogokat, de csak ha egy adott kormanyzat politikailag is megfogalmazza

ezt a jogi-politikai kérdést, egyébként a ,,nem hivatalos™ allampolitika az asszimilacio.

7 J.Herman Burgers: L.m. 46.
¥ Douglas Sanders: Collective Rights. Human Rights Quarterly, 13 (1991) 368.



Az Europaban alakulé multikulturdlis problémarendszerben a kulturdlis politika
gyakran 4ll az etnikumkozi konfliktusok kozpontjaban. A miivelddésnek, nevelésnek allokativ
¢és szocializal6é funkcidi vannak, amelyek az etnikai csoportok stitusat és bedllitasat dontd
modon meghatarozzdk. Theodor Hanf figyelmeztet arra is, hogy a kulturalis kivaltsagokat az
emberek ugyanolyan elkeseredetten védik, mint ahogyan a kulturalis diszkriminacié ellen
harcolnak. Allaspontja szerint az iskolai és egyetemi teljesitmények az emberek talnyomod
tobbségének esetében inkabb sajat mint idegen nyelven érhetdk el. Tovabbra is figyelemmel
kell lenniink arra is, hogy a nyelvi kérdés erdteljes érzelmi tdltéssel is bir. ,,A nyelv sok
tarsadalomban — ¢és az erdélyi magyar kétségkiviil ilyen — a kulturdlis Onazonossag
szubsztratuma, ahogy a masikban a vallds az. A sajat nyelv hasznalatanak és a sajat vallas
iskolarendszeren beliili, zavartalan és magatol értetddd gyakorlatanak lehetdségét sok nyelvi
¢s vallasi kozdsségben igen nagyra értékelik. Ezzel szemben, ha egy nyelvet vagy egy vallast
egy oktatdsi rendszeren beliil kevésbé tisztelnek, az illetdkben mélységes ellenérzést valt ki. A
nyelvileg, illetve valldsilag 0©nalld csoportokban autoném kulturdlis intézményeknek
kétségteleniil konnyebb egy jelképes deprivacid érzését csokkenteni, mint egy bizonyos
csoport altal uralt rendszerekben.”’

Vannak persze ezzel homlokegyenest ellenkezd vélemények is. A Heidegger-tanitvany
nagy német historikus és filozoéfus Ernst Nolte egyenesen a kovetkezdket irta: ,,A nemzeti
egység alapjaul szolgalé homogenitasrol lemondani egy multikulturalis tarsadalom épitése
érdekében azt jelenti, hogy lehetséges, hatalmas konfliktusok tlizfészkeit hozzuk létre. Aki ezt
akarja, az egyszertien bolond.”'® Vélekedését azonban egyszertien meghaladta az id6: ma a
legnagyobb eurdpai nemzetallamok is szembe kell hogy nézzenek a multikulturalis kihivassal.

Ez persze Ujra napirendre tlizi a kulturdlis jogok kérdését. Napirenden tartja
Roménidban is a magyar nyelvii allami egyetem kérdését'' — mint egy példajat a
torténelmileg vett demokratikus deficitnek. Elemzésiink megmutatta, hogy még ha sikeriil is
az dlamkozi megegyezésekben, oktatasi torvényben, kulturalis jogszabalyokban érvényesiteni
a jogigényt, az uralkodo elit nem képviselhet egy olyan opciot, amely a tobbségi mentalitassal
all szemben, ¢és amelynek megfelelden a tobbségi akarat elsddleges a kisebbségivel szemben.
A mentalitas, amelyet még ma is fenntart a torténelem tankonyvek dramaturgiaja, erdsebbnek

bizonyul a multietnikus opcional, az eurdpai demokratikus identitasnal.

? Theodor Hanf: Staat und Nation in multietnischen Gesellschaften. Passagen Verlag, Wien, 1991.147.
1" Ernst Nolte. £ colpa del senso di colpa. LEspresso, 13. sett. 1992.13.
' A jobb érthetéség kedvéért Fiiggelékként koz1om a torténetiségbe agyazott opcidkat is megjelenité opciokat.



Fliggelék-Anhang

Die ungarischsprachige Universitat in Klausenburg —

Grundfragen der Bildung und der Existenz

Wenn wir iiber die Probleme der Bildung und des Unterrichts sprechen, ist es zweckméiBig
von der Analyse der sprachlichen Situation auszugehen.

Wir miissen iiberblicken, was uns von diesem Gesichtspunkt aus die einst so reiche
sprachliche Landkarte Siebenbiirgens zeigt.

Falls wir nach den Ursachen dieses geschichtlichen Prozesses forschen, kdnnen wir folgern,
dal3 die politischen und intellektuellen Leiter der Ruméniendeutschen damals die Aufgaben,
die aus der Minderheitenrolle und dem Minderheitenschicksal entstanden nicht erkannt haben,
sie haben also die Rolle selbst nicht erkannt; — fiir die deutschsprachigen Biirger einer
deutschsprachigen Monarchie und eines solchen Imperiums kann dies natiirlich etwas
UnfaBlbares sein. Diese Minderheitenrolle schlieft die vollstindige Identifikation mit dem
Regime aus — die charakteristische Wahl der ruménisch-deutschen Leiter.

Der andere historische Irrtum war spiter die Annahme der sogenannten grofdeutschen
Ideologie, und die folgende Vergeltung war fiirchterlich: Deportation ganzer Dorfer,
einerseits von der Sowjetarmee, andererseits von dem kommunistischen Regime Ruméniens.
Erschiitternde Beschreibung dieses Prozesses ist der wunderbare Roman Adolf
Meschendorfers ,,Die Stadt im Osten®. SchluBlendlich hat die Politik Nicolae Ceausescu’s zu
Totalitarismus gefiihrt, da3, wie es bekannt ist — die Ruméniendeutschen fiir 30 000 DM pro
Kopf an die Bundesrepublik verkduflich waren, die — was hétte sie anderes tun kénnen etwa
150 000 Personen sehr artig gekauft hat. So stiitzte sie das kommunistische Regime
Ceausescu’s mit vier und halb Milliarden DM. Dies war eine historische Tragddie, die ich
auch durchlebte, da die Dichter und Essayisten der fameusen Aktionsgruppe Banat der 70er
und 80er meine Freunde waren. Unter ithnen mdochte ich jetzt den Namen Peter Motzans
erwédhnen, der die letzten Anthologien und Literaturgeschichten — als Schwanengesang —
geschrieben und herausgegeben hat. Der Schliisselroman dieser Epoche ist Richard Wagners
»Auswanderungsanfrage*.

Warum miissen wir diese Tatsache ins Gedéchtnis rufen? Erstens weil wir die Verdnderung
der sprachlich-kulturellen Landkarte nicht nur Siebenbiirgens, sondern auch Europas in Frage

stellen sollten. Das sprachliche Zusammenleben hatte Tradition in Siebenbiirgen: Zum



Beispiel haben die vermdgenden ungarischen Familien ihre Kinder zu deutschem Wort
gegeben, und das heifit natiirlich eine andere Kultur und Zivilisation kennenzulernen. Denn
im Kreis des stiddtischen Biirgertums schickt sich dies, und es war auch iiberall praktisch drei
Sprachen /ungarisch, deutsch und ruminisch/ zu kennen. Das war einmal die sprachliche
Kultur Siebenbiirgens, die wahre Mehrsprachigkeit. /Uber ihre — so wichtige — politische
Konnotationen habe ich jetzt keinen Raum zu sprechen/.

Mehrsprachigkeit heute meint Bilinguitdt: In Siebenbiirgen spricht praktisch jedermann
ruménisch — auf irgendeinem Niveau, und weil ruménisch nicht nur die Sprache der Mehrheit,
sondern an erster Stelle die Staatssprache ist, ist das gewiss eine unentbehrliche und rechte
Kondition. Aber nicht das, daB3 die Staatspolitik die ruménische Sprache zum Mittel der

Assimilation machte — 70 Jahre lang.

Einige Daten beziiglich der ungarischen Gemeinschaft:

Das Unterrichtsgesetz von 1948 erklérte alle konfessionellen Schulen zu staatlichen, und im
Grunde dessen machte es alle Schulen und Kloster und auch das unterrichtszwickliche
kirchliche Eigentum zu Staatseigentum. So hat die rdmisch-katholische Diozose
Siebenbiirgens 182 Elementar- und 30 Gymnasien — darunter 10 Hauptgymnasien, 10
Gymnasien, 3 Handelsschulen, 2 Lehrerbildungsanstalten, 1
Kindergértnerinnenbildungsanstalt, eine 6konomische Schule, 17 Erziehungsanstalten und 2
Waisenhduser verloren.

Zur Erkldrung dieser analytischen Daten mochte ich veranschaulichen, dal in Folge dieses
Prozesses, das ganze strukturelle System des Intelligenz-Unterrichts in Siebenbiirgen
vernichtet wurde. Dieses System bildete sich durch die Jahrhunderte heraus und folgte immer

treu den Anderungen des Anspruches und dem Erscheinen neuer Bediirfnisse.

Die Statistik zeigt im Gebiet GroBruméniens das folgende ,,Resultat:

Insgesamt waren 468 romisch-katholische, 531 reformierte, 266 evangelische (Sachsen), 35
unitarische und 124 mosaische Schulen nationalisiert, also aufgerundet 1300
Unterrichtsanstalten. Hinter diesen Zahlen miissen wir aber auch die Grundtatsache erblicken:
Dieser Schritt war entscheidend fiir die ungarische und sdchsische Minderheit, aus mehreren
Standpunkten: 1. die wirtschaftliche Grundlage der kulturellen Institutionen war vernichtet —
zusammen mit den Eigentumsstrukturen; 2. es geschah eine historische Entrechtung;

3. der ganze sinnliche Habitus dieser Gemeinschaften wurde gewalttitig verandert.



Weil die Assimilation erstens eine sprachliche und kulturelle Assimilation ist, kdmpfen alle
ruménienungarischen politischen und kulturellen Organisationen — natiirlich mit politischen
und rechtlichen Mitteln — fiir eine durch oder mit Hilfe des ruménischen Staats erhaltene
autonome ungarische Universitét in Klausenburg. Es ist eine axiomatische Wahrheit, daf3 die
Universitit fiir die Ruménienungarn nicht nur eine wissenschaftlich-unterrichtende, sondern —
an erster Stelle — eine Bildungstatsache ist, andernfalls verschwindet mit der Zeit auch ihre
Hochkultur.

Was sind die Hauptargumente fiir diese Institution?

1. Geschichtliche Argumente: Mit Ausnahme der Universitit in Grosswardein im
humanistischen Zeitalter, war Klausenburg immer das kulturelle Zentrum Siebenbiirgens, und
diese Tatsache griindet natiirlich auf eine geographische Realitét. Der geniale Philosoph und
Péadagoge Apaczai Csere Janos, Schopfer der ungarischen wissenschaftlichen Sprache, hatte
erstmals die Notwendigkeit erkannt in Klausenburg eine Hochschule aufzustellen. Die
Begriindung der Universitit Franz Joseph im Jahre 1872 /deren 125sten Jahrestag wir jetzt
feiern/ war schon ein Teil des regionalen Entwicklungsprojektes, und auch eine Anerkennung
der ungarischen Bildungstradition in Siebenbiirgen. Die Hauptrolle im Zustandebringen hatte
der freisinnige Baron Eo6tvos Jozsef, der nach dem Ausgleich der Kultusminister der ersten
verantwortlichen ungarischen Regierung war. Zwischen den 2 Weltkriegen existierte an der
riimanischsprachigen Universitdt in Klausenburg ein Numerus Clausus, wo der sogenannte
Numerus Valachicus giiltig war. Zwischen 1940 und 1944 folgte ein kurzes Intermezzo in
Hermannstadt, ehe die ungarischsprachige Universitét in Klausenburg wiederhergestellt war.
1945 wurde mit der Verordnung des Konigs Michael 1. — neben der ruméanischsprachigen
Universitdt Victor Babes — die ungarischsprachige Universitit Bolyai in Klausenburg
wiedergegriindet. Sie hatte dann drei Fakultiten, die medizinische, juridische und die
philosophische.

Im Sinne der national-kommunistischen Ideologie, hat die kommunistische Leitung
Ruméniens 1959 die Vereinigung der Universititen Babes und Bolyai entschieden. Der
Ausfithrende war Nicolae Ceausescu, der schon den Rang eines Generals innehatte. Es folgt
die Verkleinerung des ungarischen Teils der Universitét, deren Resultat das Verschwinden der
ungarischsprachigen Fakultiten war. Am Ende der 80er Jahre existierte nur noch die
filologische Fakultit, wo die Studenten in ihrer ungarischen Muttersprache lernen konnten.
Die Aufnahme ungarischer Lehrer war verboten. Nach der Wende 1989, war der

ungarischsprachige Unterricht in Form der sogenannten Gruppen wiederbewilligt, aber die



Organisation der Sektionen war eine aus dem juristischen Standpunkt unklare und nicht
vollgebrauchte Vorstellung. Deren Ideologie ist der Multikulturalismus, diese von mehreren
Seiten tadelhafte Ideologie. Es ist ohne Zweifel, daBl Siebenbiirgen — noch — eine
multikulturelle Gesellschaft ist, aber die neue Deutung der aus den Vereinigten Staaten
importierten Theorie des Multikulturalismus ist fiir unsere Realitit unanwendbar.

Erstens, weil diese Theorie keine richtige Gleichheit zwischen den grundverschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen bestimmt. Zweitens, weil sie sich nicht iiber die Akzeptanz der
Rechte in der heutigen europdischen Terminologie der juristisch sogenannten eingeborenen

Nationalitidten begriindet.

Die Hauptfrage ist: Was taugt der Multikulturalismus, wenn die einzelnen Kulturen nicht die
Hauptwerte sind? Diese sollte man erhalten und entwickeln. Ohne diese elementare Sache
kdnnen wir nicht von einer realen Vielfdltigkeit sprechen. /Zum Beispiel: Wir kdnnen an der
heutzutage multikulturellen Universitdt Babes-Bolyai in Klausenburg mit Miihe eine
deutschsprachige Sektion fiir Philosophie aufrechterhalten, weil wir noch Studenten haben,

aber keine muttersprachlich deutschen Lehrer.

2. Statistisch ddmographische Argumente:

Die Ruménienungarn vertreten eine Population, die numerisch zwischen Estland und
Slowenien auf der kulturellen Karte Europas liegt. Daher folgt logisch die Vision einer
Universitit, wie sie in Tartu und Ljubljana ist, und in Klausenburg existiert.

In internationaler Beziehung haben wir die Beispiele Finnlands, Belgiens, Spaniens.

3. Argumente beziiglich der Hochunterrichtungs-Tradition.

4. Wenn wir die Vielfdltigkeit /die reale/ als Wert anerkennen — und meiner Ansicht nach
wiére das normal — dann sollten wir in Siebenbiirgen auch iiber ein ungarischsprachiges
Hochunterrichtungsnetz verfiigen koénnen. Zentrum dieses Netzes wére natiirlich die

ungarischsprachige Universitit in Kolozsvar.

5. SchlieBlich aus dem juristischen Standpunkt — und der ist vielleicht der wichtigste — die

Universitits-Frage fiir die Ruménienungarn ist ein Problem der Rechtstétigkeit.



Die Universitdt ist das Zentrum der kulturellen Identitdt /und auch ein wichtiges Symbol/,
duBerste Analyse einer Existenzfrage der ruménienungarischen Gesellschaft. Wenn sie das in
nachster Zukunft nicht realisieren kann, kommt ihre Kultur — die in diesem Jahrhundert trotz
grofiter Schwierigkeiten sich erretten konnte und auf die sie verdienterweise stolz ist —

rettungslos auf das Niveau der Folklore.

Prof. Dr. Egyed Péter

Universitit ,,.Babes-Bolyai, Klausenburg

* Natiirlich ist das kirchliche Eigentum — mit Ausnahme von orthodoxer /staatlicher Kirche/ —
auch heutzutage Staatseigentum, die Restitutionsfrage ist mitten in den politisch juristischen

Debatten.

** Die jiddische Sprache ist unwiederbringlich verschwunden, wie — in Folge des Holocausts
und der darauf folgenden Immigration — auch die Gemeinschaft zu welcher sie gehdort
verschwunden ist. /Und die selben Dinge kdnnen wir auch iiber die in der Bildung der
Rumaénienungarn eine wichtige Rolle spielenden ungarischmuttersprachigen Juden mitteilen./
Die verschwindende Anwesenheit ist als ein gleicher Prozess beschreiblich:

Wenn man nach der Trianon-Volkszdhlung mit etwa 560 000 deutschmuttersprachigen
Einwohnern rechnet /Sachsen und Schwaben/;, nach dem Weltkrieg stiirzte diese
Einwohnerzahl auf 300 000 /ein demographischer Zusammenbruch/, sinkt die Anzahl der

heute in Rumaénien lebenden Deutschen letztenendes auf etwa 20 000 Einwohner.

In: Demokraciaelmélet és demokratikus deficitek a globalizacio koraban. Szerk. Kiss Endre.
Budapest 2007, A Friedrich Ebert Stiftung és a Német-Magyar Filozofiai Tarsasag kiadasa,
108-121.



