EGYED PETER

Nemzet a régidkban és a tudomanyban

Alz( utébbi két évben két hosszi tanulmanyt' irtam a nemzet kérdés-
orében, olyan tirsadalomkutatdként, aki alapjiban véve a politi-
kai filozéfia szempontjaibdl vizsgilja a kérdést. Nyilvinvald, hogy alapvet
elméleti meggondoldsaimat ilyen rovid tivon nem tudom megviltoztatni,
tehat kénytelen vagyok b6ven idézni azokat. Misteldl irdsaimat Gjraolvasva
még inkibb meggy&éz8dtem arrdl, hogy — kiilonésen — a magyar nemzet
problematikija a valdsdgban az egyik legnyitottabb kérdés, aminek f6ként az
ad aktualitist, hogy a legiijabb, dmde még nem végleges és hivatalos adatok
szerint Romdnidbdl (Erdélybdl) az utébbi (1992-es) népszdmlilis 6ta elttint
200 000 magyar. Kivindoroltak, illetve meghaltak. A magyar nemzet (ma-
gyarorszigl magyarsig és nemzetrészek) geopolitikai helyzete viltozott az-
zal, hogy Magyarorszig egyre koézelebb kertil az eurdpai unids csatlakozis-
hoz, a kdrnyezd orszidgok — Horvitorszig, Szerbia és Ukrajna kivételével —
a NATO-csatlakozdshoz. A nemzeti dllamok valésiga Kozép-Kelet-,
Dél-Kelet-Eurépaban uralkodé torténelmi kérdés, amely a politikai viszonyok,
spolitikacsindlds” kozéppontjiban van. Ez egytelSL

Mistel8l igen fontos fejlemények vannak a tudomanyos médszertanban
is.? Ez a nemzetre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a hagyomanyos nemzetfo-
galmak —mint egyébkéntidészakonként minden teoretikus fogalom — kitiriil-
tek. Még a nemzet-tipolégidk is egy sziik torténeti szegmentum vonatkozasa-
ban érvényes kérdésfelvetés csupdn, jollehet az mir nem, hogy
a nemzet-narrativik elészeretettel nem néznek szembe azzal a kérdéssel,
hogy milyen eredet(i és alkalmassigi extenzidji nemzetfogalmakat hasznil-

1 A magyar nemzet mai kérvonalai. In: Romdniai Magyar Evkényv 2000. Temesvar-Kolozs-
var, 2000. 33—44., valamint: A nemzetallami kérdés a kommunista rezsimek bukésa utan.
Korunk, 2001. janius. 104-115.
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nak, azaz, hogy milyen fajstilyti benniik a republikinus, demokrata, liberilis,
szocialista, konzervativ — dllampolgiri eszmény:

Ha akir tiz évvel ezel6tt is spekulativ kérdésnek tlint az, hogy
a kultdrnemzeti modell életképes-e, hogy egyéltalin a fogalom jelent-e vala-
mit — magyar vonatkozisban — ma abbdl kell kiindulnunk, hogy a kultar-
nemzeti elképzelések milyen hatdstokkal valésulnak meg — s ennek csak poli-
tikai dimenzidt kivin adni a stitustorvény, amelynek hatékonysiagit a szabad-
sdgfokok dsszetiiggésében esetleg mérni is lehet majd. Akér fételszertien is ki
lehet mondani, hogy igenis van egy olyan politikai-jogi-miivel6dési-
informécids Osszefiiggésrendszer amely maga a kultirnemzet, azt jelenti,
arra referl — persze nem arra a kultrnemzetre, amelyet annak idején a nagy-
szer( Klebelsberg Kuné és tirsai kigondoltak, jéllehet megvannak a megfele-
16 szinopszisok (de azok a népiskoldk és tanitok, sajnos, nincsenek meg).

A nemzeti problematikit tehdt meg kell Gjitani, tobb irdnyban is. Az els6
a politikai-retorikus, a misodik a filoz6fidé és a tirsadalomtudomainyoké,
aharmadik — nem kevésbé fontos —az a tirsadalmi sziikséglet, amely az identi-
tis Ujrafogalmazdsit kéri. (Hiszen az emberek szimadra elképzelhetetlen,
hogy a legnagyobb koz6sséghez valamilyen — akdr szimbolikus — formédban

2 Azegyik legfontosabb felismerés Niklas Luhmanntdl szarmazik: ,A modern tirsadalom
differencidlédasi formdja, a funkcidk szerint val differenciilédds az oka tehit a struktd-
rikban gazdag lefrisok irdnti igénynek, és ez az igény koveteli meg a refernciaproblémaik
és a kédolisi problémik megkiilonboztetésének megkiilonboztetések megkiilonbozteté-
seként val6 értelmezését. Azok a szemantikai formdik, melyek ezek ezen kovetelmények-
nck megfelelnek, sajitosan modernek. Térsadalomszerkezeti inditékaik és szemantikai ki-
fejezbdésiik is torténetileg meghatirozott”. A tudomdny modernsége. In: Kortdrs német fi-
lozéfusok. KLTE, Filozéfiai Intézet, Debrecen, 1997. 95. A tudominyfilozéfus Ian
Hackingnak alighanem igaza van abban, hogy a szemantikai konstrukcié igazsiga az argu-
menticié fliggvénye: ,..az, hogy egy kijelentés értelmezheté-e gy, mint ami
igaz-vagy-hamis, attd] fiigg, vannak-e r érvényes érvelési médjaink. A mondathoz ill§
gondolkodisi forma segit rogziteni az értelmét, és meghatirozza azt, hogy milyen médon
bizonyul igaznak vagy hamisnak”. Ian Hacking: The Social Construction of What? Harvard
University Press, 1999. 349. Itt meg kell jegyeznem azonban, hogy ajelentések spekulativ
extenzidjinak megvannak a nyilvinvalé hatdrai, és minden argumentdcié egy adott pillanatban
csak kutatds-alapii lehet. Végiil pedig hadd hivatkozzam Gérard Noiriel kival6 munkdjira
(A torténetirds ,vdlsdga”. Napvilig Kiad6, Budapest, 2001.), aki hatalmas példaanyagon bizo-
nyitja be, hogy torténelmi fogalmakat igenis lehet gydrtani, terjeszteni és haszndlni, és
hogy sok esetben ez szocioldgiai kényszerbdl fakad, de minden esetben olyan indokolat-
lan vilsighelyzeteket eredményez, amelyek végss soron a tudomdnyiizem miikddését ve-
szélyeztetik. Igenis tehdt a jelen pillanatban kedvezdek az elméleti feltételek a nemzeti problematika
tudomdnyos megkizelitésére, s ez anndl is inkdbb indokolt, mivel a nemzet valésdgos fenoménje hihe-
tetlen sebességgel vdltozik a szemiink el6tt.
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ne tartozzanak, szerintem még akar a negligilds, elhanyagolds, nemtor6dom-
ség vagy a megtagadds formdjiban is.) De az a trendvonal is megfigyelhetd —

és kiilonosen a globalizicids kihivisra hivatkozé narrativik képviseldi hasz-
ndljak ezt az érvet —, hogy a nemzet annyi ,,bajt” okozott az utébbi mastél év-
szdzadban, hogy ajdnlatos a nagy diskurzusokat a civilizicids értékekre alapoz-
ni. Nem kell kiilondsképpen bizonygatni tehit, hogy a nemzet nemcsak tor-
ténelmivagy elméleti-teoretikus kérdés, hanem igenis a gyakorlati ész, a prak-
tikus vilasztisok problémdja: tartozni akarunk-e valahogyan valahova és

hogyan, milyen erds kot6déssel és hatisfokkal?! Akarunk-e a legnagyobb ko-
zsségbe tartozni, és azt milyen dllamisiggal kapcsoljuk Gssze?

A nemzetrdl sz616 mai elképzelések — az 1989-es birsonyos vagy véres
fordulatok, valamint az ezt kovetd NATO- és ,euro-unids” integricids folya-
matok hatdsira — terminoldgiailag és tartalmukban is megvéltoztak, mis meg-
kozelitési mdédozatokat kérnek. A magyar nemzetfogalom erételjesen torté-
neti képz8dmény, ami alatt itt csak azt értem, hogy aki a kérdéskorhoz kozelit
mind a mai napig nem keriilhet meg olyan tipologikus kérdéseket, mint ami-
lyen a nemesi nemzet (valamint nemzettudat és nemzeti érzés), de szembe
kell néznie az 1848-as nemzetfelfogissal is, hiszen az in. magyar szabadsig —
azaz az alkotmanyos polgiri’ szabadsig — mind a mai napig eleven a nemzeti
jogrendben, intézményekben, szimbolikiban. A torténészek dolga ma vi-
szonylag kdnnyebbnek tlinik, mint a mis tirsadalomtudomanyi dgakban dol-
g0z6 elméleti szakembereké, akiknek szembe kell nézniiik a politikusok 4ltal
meghirdetett nemzetstratégiai kihividssal, amely egyel6re cselekvési prog-
ram, de nagymértékben befolydsolja — mir ma —a nemzeti kérdés elgondola-
sdnak a maédjit.

A nemzetrdl val6 gondolkodast — birmennyire is visszatasziténak tlinik
ma — fél évszdzadig a hivatalos dllami ideolégidk uraltik, a maguk kontra-
produktiv sterilitdsiban. Ebbdl mind a mai napigigen sok ,,baj” szdrmazik, de
amint Tabajdi Csaba egy, a Kossuth Radi6 esti miisordban 2000. dprilis 18-4dn
este elhangzott nyilatkozatiban hangsilyozta, a legnagyobb probléma ,a szo-
lidaritds hidnya a nemzet tobbségi, magyarorszigi részérél — a hatiron €16
kisebbségek irdnyiban”. Nyilvan a kifejezés drasztikus és drnyaldsra szorul,
s ezzel valészinti a nyilatkoz6 is tisztiban van — azaz volt. Amde rendelkezé-
stinkre 4llnak azok a kézvélemény-kutatisok is, amelyek a magyarorszigi nyi-
latkozéknak a hatdron tuali kisebbségek irdnti negativ preferencidirdl tants-

3 Egyed Péter: 1848-as szabadsigkoncepcidk. Székelyfild, 1999. 10. sz. 75-86.



82 EGYED PETER

kodnak.* Ezekrél a dolgokrdl bizony beszélni kell, mert e nélkiil még annak

aszemléleti keretérdl, formdjardl sem nyilatkozhatunk, ami egykor az etnikai-
lag egységesnek tekintett magyar nemzet volt. Ilyen értelemben rendkiviil

fontos, médszertanilag megkeriilhetetlen az, amit Csepeli Gyorgy a nagyha-
tisa és joggal sokat idézett Benedict Anderson-féle meghatirozds nyoman

mond: ,A nemzeti 1ét témakorében a nemzet neve denotativ funkcidin tal-
mend&en nem egyszeriien pozitiv konnoticidk forrdsa, hanem egytttal szim-
bélumként is hasznosulhat. A nemzet neve olyan csoport létezésének szim-
béluma, mely a maga teljességében csak képzeleti térben 1étezik. (Anderson,
1983) E csoport magihoz tartozéként tartja szimon a mir meghaltakat és

a még meg nem sziiletetteket. A nemzeti szimbélumként hasznosulé nem-
zetnév ezt a mdr, illetve még nem létez6t is magiba foglalni képes, roklétbe

vetitve a nemzeti 1étet.”

Csepeli Gyorgy fogalomkészletét azért tartjuk oly fontosnak, mert —
szép paradoxon ez —a nemzeti 1ét virtualitisit a maga rendjén és médjan ter-
mészeti adottsdgnak tekinti, ami a magyar nemzet esetében legalabbis kétség-
telen adottsdg, 1évén, hogy ez a nemzet a trianoni békeszerz8désig, majd pe-
digaz 1947-ben becikkelyezett parizsi békeszerzédésekig a torténeti Magyar-
orszdg keretében egészben vagy részben létezett. Ez tehit nem csupdn szem-
léleti adottsdg, illetve a nemzetrdl valé gondolkodis egy egészen fura

ynacionalizmus”. A liberilis, analitikus nyelvezetben megmutatkozé teherté-
tele indokolatlan. Egyéb filozéfiai demonstricié tirgya lehetne, hogy ami egy-
szer megvolt, az more ontologico, nem pusztin lehetett volna avagy lehetne, de
nem ez itt és mosta tirgyunk, hanem —és erre a késébbiekben célszertinek 1at-
juk majd visszatérni — amint a liberalis filoz6fia egyik vitathatatlan szaktekin-
télye allitja, a XXI. szdzad uralkod6 gondolata ismét a tirsadalom leend — az
nacionalista, aki ilyen irdnyban képtelen tjitani!

Akommunista ideolégia szempontjabdl - kiilonosen, ha a kiilénbozd po-
litikai irodak gyakorlatit tekintjitk — a nemzeti kérdés maga volt a botrinykd,
amétely, az a kérdés, amit ,nem lehetett megoldani”; ezért a legjobban talin
azok jartak el, akik a sz6 szigort értelmében békén hagytik: tudatosan és cini-
kusan. Tme, hogyan vélekedett az MSZMP XII. kongresszusin a fStitkar

4 Lazir Guy tanulmdnyai 1989-t6] kovetik az erdélyi magyarok elképesztd , értékesokkenés-
ét” a magyarorszigi megitélésben — minden mutaté szerint. Ertéknegativabbak csak a ro-
mik

5 Csepeli Gyorgy: Szimbdélumok a nemzeti ideoldgia tudaskészletében. Regio, 1992. 2. sz.
11.
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Kadér Janos: ,,... Magyarorszigon a kiilonb6z8 nemzetiségli emberek, a leni-
ni nemzetiségi politika elveinek, torvénytinknek és alkotmanyunknak megfe-
lelSen teljes joga dllampolgirként élnek, dolgoznak és boldogulnak. Ugyan-
eztkivinjuk a hatdrainkon tdl €16 magyarok szimdra is.”® Ehhez a halhatatlan
jokivinsighoz a kongresszusi hatirozatokat szerkeszt$ bizottsig még hozza-
tette: ,,A hazdnkban é16 nemzetiségek és a szomszédos orszigokban él6 ma-
gyarsigjelentds mértékben hozzijirulhatnak népeink bartsiginak és egyiitt-
miikodésének elmélyitéséhez. A nemzetiségi kérdés internacionalista megol-
désinak fontos eleme a kétnyelvii, kettGskultirdja dllampolgarok szabad fej-
16dése.” Nem 6ncéli idézési szindék vezet a fenti mondatok felidézésében,
dmde mégiscsak egy fél évszdzad ,uralkodd eszméirdl” van sz, amelyek
rendkiviili kirokat okoztak a nemzeti gondolatnak, a teoretikus végiggondol-
hatésig, az instrumentilis kezelhet8ség feldl is.

Ami marmost a kérdés misik oldalit érinti, a romdniai magyarok vonat-
kozdsiban a dontS fordulat az RKP X. kongresszusin kovetkezett be, ahol
Nicolae Ceausescu elészor haszndlta a baljéslatt homogenizicié kifejezést,
ett6] kezdéd&en a lenini elvek mér a litszat szintjén sem jelentettek semmit.
Meég inkibb a nemzetiségi intézmények felszimoldsinak irinyiba mutat6 fej-
lemény voltaz 1971-ben meghirdetett mini kulturilis forradalomis.” A romi-
niai kommunista totalitarizmus végsé megolddsra torekedett, a kényszer-
asszimildciénal messze — ha egyéltaldn ilyen megfogalmazist lehet hasznilni
— radikalisabb terv volt a falurombolis, a rendes Endlosung. Ekkor azonban
éppen a magyarorszigi tirsadalom nydjtotta a szolidaritds rendkiviili példajat
az 1989. mirciusiban megszervezett hatalmas méretli tomegtiintetéssel -
amelynek nemzetkozi salydval erdélyi nemzettirsaik hermetikus elzdrtsa-
guk miatt - csak korlitozott mértékben lehettek tisztiban.

Mindezeket persze nem elsGsorban a meméria kedvéért idézem, hanem
argumentumként annak magyarizatira, hogy miért volt képtelen a romdniai
roman tobbségi tirsadalom egy évtizeden it kibontakozni a sovén-nacionalis-
ta klisék érvrendszerébdl, hogy a demokratikus opciét miért kell gyakorlati-
lag egyfajta tirsadalmi tréninggel megteremteni.

6 Fodor P. — K6vigé L.— Stark F.— Verseghi Gy. (szerk.): Egyiitt a nemzetiségekkel. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1984. 45.

7 Egyed Péter: A romdniai magyar nemzetiség kulturilis jelene. In A jelenlétrdl.
KOMP-PRESS, Kolozsvir, 1997. 217. Szinte azonos a gondolatmenete Nagy Gyorgy-
nek, tanulmdnyinak cime: Végveszélyben (volt?) a romdniai magyar értelmiség? In Esz-
mék, intézmények, ideoldgidk Erdélyben. KOMP-PRESS-POLIS, Kolozsvir, 1999. 278.



84 EGYED PETER

Ugy vélem, teoretikus elemzéseinkben nekiink tovibbra is célszerti egy
olyan nemzetfogalombdl kiindulni, amely szimot vet a kelet-kdzép-eurdpai
térségrealitdsaival, hogy ne legytink doktrinerek, s hogy torténelmi szinopszi-
saiban is kezelhet6 nemzetfogalomhoz jussunk. Gondolom, ennek a kritéri-
umnak Bib6 Istvin A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga cim hires tanulma-
nydban kifejtett koncepcidja felel meg a leginkdbb. Itt most nyilvin nem me-
hetek bele annak kifejtésébe, hogy mely és milyen pontokon birdlhaté Bibo
Istvan torténeti nemzetfogalma, a fontos az, hogy milyen — miig mutaté — bel-
s6 problematikdja van: ,A nemzet modern gondolata par excellence politikai
fogalom: kiindulépontja egy dllami keret, melyet a nép a demokratizilt nem-
zeti tdmegérzelmek erejével birtokba akar venni és a magiénak akar tudni.
Mig azonban a 19. szdzad elején ezek a tendencidk meglehetdsen igazodtak
atorténeti dllamkeretekhez, és csak a t61¢jiik épiilt gyokértelen dllamszerveze-
teket (Habsburgok birodalma, oszmin birodalom stb.) igyekeztek lerdzni
magukrdl, addig a nyelvi nacionalizmus megjelenése folytin az dsszes itteni
nemzetek kezdtek szimot vetni a maguk helyzetével a nyelvi eréviszonyok
szempontjabdl is: azok a nemzetek, amelyeknek torténelmi hatira mellett
nyelvrokonok éltek, vagy melyeknek mar nem is voltak torténelmi hatdrai, ki-
tlizték az Osszes nyelvtirsak egyesitésének programjit; azok pedig, melyek-
nek torténeti tertiletén masnyelviiek éltek, kitizték az egynyelvii nemzeti 4l-
lam programyjit. Mindkét torekvésnek egy volt a 1ényege: etnikai tényezdkkel
alitimasztani a politikai 1ét bizonytalansigit.”® (Kiemelés télem — E. P)
Bibonak ezt a kissé talinyos konklazidjit talin tgy tudjuk feloldani, hogyha
az etnikai tényez6t egy politikailag meglehetdsen excedens elemként kezel-
jiik egy olyan dllapothoz képest, amelyben nem voltaz. A tovibbiakban a szer-
z8 azonban hangstlyozza, hogy ,nem a nyelvészeti tényezdk”, hanem
»A nemzeteket itt is, mint mindentitt, politikai tényez8k hoztik 1étre”. A ke-
let-kozép-eurépai nemzetek tilnyomo részének ,a torténelem hossza évsza-
zadain keresztiil megvolt a maga dllami vagy félig dllami szervezete és sajitos
politikai tudata”. Bib6 hangstulyozza, hogy a kiilonb6z§ dllamalakulatok vagy
hatirok kozotti hiny6dds, valamint mas torténelmi élmények is hozzdjitsza-
nak a nemzet kialakuldsihoz. A nemzet persze a helyhez, ,lokalitishoz” ko-
tott, a nemzeteknek — itt — dgyszolvan kialakuldsuktdl kezdve kozds 6roksé-
ge(iik) az 4diz hatdrvitdk is. A nemzetmdtrix tartalma tehit: hely-helyzet,

8 Bibd Istvan: A kelet-eurdpai kisillamok nyomortsiga. In: Vilogatott tanulmdnyok. Magve-
t6 Konyvkiad6, Budapest, 1986. 195-196.
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politikai formicid, egymadsba jitszé torténelmi-nyelvi-pszicholdgiai ténye-
28k, 4ddz nemzetkoziség (majd pedig — erre késébb utalunk — nemzetillami

nacionalizmus); vajon mondhatjuk-e, hogy mi itt kikeriiltiink a nemzet eme

genuin politikai realitdsib6l?! A nemzetek vagy nemzetrészek sokszoros poli-
tikai-jogi meghatirozottsiga a viszonylag stabil 6sszeurdpai egyenstlyba beta-
golédva mozdulatlansigra kirhoztatja Sket, ez pedig nem mindig el6nyds.
De Bibé emlitést tesz kevésbé meghatirozott nemzetekrdl is (szlovikok, let-
tek, észtek, albinok), amelyek mintha éppen mostansig bizonyitanik

vigurozitisukat, s lehet, hogy Nagy-Albdnia is létrejon végiil mint egy sajitos

posztmodern torzsszévetség. ..

Hangsulyozzuk tehit, hogy Bibé definicidja kordntsem skolasztikus
meghatdrozds, hanem inkibb problémacsomag, amely jelentSs aktualitist és
modszertani értéket biztosit neki. A nyelvi probléma ma is uralja Eurépit —
ha nem is mindig etnikai, de valamilyen kulturilis sokszintiséget kiviné
redivivus munkal ebben —, s jelentds biztaté fejlemény, hogy az eurdpai jogal-
kotds — a Bibénak oly kedves jogi nemzetkoziség eszméjének megfelelen —
ezen a téren mintegy megel$zni latszik a politikai konfliktusokat. (Kolozsvar
ilyen értelemben még nagyon messze van Eurdpitdl.)

Amikor azonban azt hangstlyozzik, hogy a nemzet manapsig hangsu-
lyosabban a legnagyobb kozdsség vilaszthatsiginak vagy megvélasztisinak
a kérdése, akkor azt sem szabad elfeledniink, hogy az, aki emigy 4j identitist
vilasztana, két viligbirodalom (bukisinak) az 6rokose. Immadr a miivelt koz-
tudatban is elterjedt az a nézet — Ryszard Kapuscirisky és Umberto Eco is
nemegyszer hivatkozott erre —, hogy a birodalmak dsszeomlisa évszizados
rengésfolyamatokat von maga utin. Az egyik ilyen rengésfolyamat az oszt-
rik—magyar kettds monarchia bukdsa volt, amelyhez a magyar llamisig kér-
dése is kapcsolédott. Manapsig ismét terjed6ben vannak azok a nézetek, ame-
lyek szerinta Habsburgok ,,dunai birodalma” egyféle modernizicids folyama-
tot képviselt a térségben — ezt az illispontot fSleg torténészek képviselik,
mint ahogy a kommunizmus is (!) moderniziciés folyamat volt.” Bib6 Istvin
azonban ,végzetesnek” nevezte a Habsburgok dllamalakulatit, elsGsorban
azért, mert semmilyen dllamrezonnal nem tudta a térség etnikai valdsagit ki-
tolteni, masodsorban —s az el6bbi kdvetkeztében — nem tudott foderacidva at-
alakulni.

9 Ezen a véleményen van a neves antropolégus, Rominia-szakérté Claude Karnoouh is.



86 EGYED PETER

A nemzet mai problematikijit azonban nemcsak az effajta 6rokségek, "
hanem a globaliziciés kihivisok, stratégiai-cselekvési prioritdsok felSl is meg
kell kozeliteniink. A torténész Glatz Ferenc szerint a nemzetek valdban integ-
ricidk, a kis nemzetek valésdga ma azonban f6leg az Sket érinté kihivisok,
amelyek a tudomanyos-technolégiai forradalombdl szirmaznak, az ipari for-
radalomra épiils ,vaskorszak”, tulajdonképpen a 19. szdzad elsé felének
strukturilis rendszere most 1évén lebomldban. Ezek a kihividsok a kovetke-
z8k: a termelés szerkezetének a megszervezése, a hilézati rendszerekre alapo-
z6d6 tjfajta adminisztricidk kiépitése, a kommunikaciés kultira ,installicié-
ja”, avagy az 4j lingua franca rendszerhez fiz6d6 helyes viszony, a kompetitiv
szellemi teljesitmény; a helyes politikai vilasztisok (amelyek a megtelelSen
képzett és orientilt elitekhez kapcsolédnak), a jové gyakorlati alternativikra
valé leképezése —avagy mondhatjuk mi 6rokségiinkre és itteni helyzetiinkre
vonatkoztatva: jeleniink optimilis felszimoldsa, a kulturalis és politikai elitek
kozotti helyes munkamegosztis, valamint a nyilvinossig, kozélet, tudo-
miany, kultdra és politika rendszerdsszefiiggéseinek a megteremtése.'!
(Ha 6ssze akarjuk foglalni, nyilvan itt a nemzetnek egy tudisalapa dtszervezé-
sérél van sz6, egy kisnemzeti, masodik moderniziciérol.)

Csak ezeknek a kérdéseknek a megfogalmazdsa nyomdn, a problémacso-
magok jelzése utdn tartom mddszertanilag helyesnek a klasszikus kérdés arti-
kuldlasit: a nemzetdllamok jovdjérsl. Mai eurostandard felvetésekben ez korld-
tozott szuverenitds, Integricié és regionalizmus, dezintegricié és
reintegricié. Ebben az 6sszetiiggésben — birmennyire megddbbentdnek tin-
jék is — a nemzeti kérdés sokat idézett nagy klasszikusainak: Benedict
Andersonnak, Ernest Gellnernek, Eric Hobsbawmnak, Isaiah Berlinnek és
miésoknak a nézeteit vagy a nagy vitdknak és levélviltisoknak a tanulsigait —
Francois Furet és Ernst Nolte az egyik példa — csupin torténeti és teoretikus
értékiinek tarthatjuk. (Egyébként Berlin hangstlyozza is, hogy 6k bizonyos
tanulsigok feldl — tizennek.) Az a korszak, amelyrdl ezek a nézetek szélnak, mdr
nem az a korszak, amelyben éliink — és ezt nem valami millendaris pitosz mondat-
javelem, hanem a célrendszerek és a kihivisok min&ségi massiga.

A hagyominyos nemzetillami problematika azonban nem szlint meg,
csak dtalakuléban van. A monizmus és pluralizmus mindig is megmarad filo-

10 Egyed Péter: A félelem és a hazugsig politikai intézménye, valamint: Milyen dllamforma-
hoz vezet a nacionalista opci6? In: Az ész hieroglifdi. Kriterion-Regio, Buk., 1993. 283-320.

11 Glatz Ferenc: Scientific and Technological Revolution and the Small Nations. In: Die
kleinen Nationen in Europa. Europa Institut, Bp., 1997. 11-25.
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z6fiai elvnek és emberi gondolati modellnek, opcidnak a vilaszthaté legna-
gyobb k6zdsség, nyelv és kultidra, az azt képviseld dllam, valamint a teriilet vo-
natkozdsiban. Az etnikailag-lingvisztikailag homogén nemzet, valamint lla-
ma, azaz a nemzetillam egy matematikailag is igen jol leképezhetd alakzat,
amelynek kulcsa egyféle egységesség, egyfajta transzparens kozosségi princi-
pium. Ebben mindenki mindenkit ért elvileg, a hatalmi, az uralkodé elit pe-
dig konszenzuidlisan képviselheti a kézos akaratot. A nemzet az a tekintély,
amely el6tt mindenkinek megkell hajolnia. Gondolom, e kissé kiélezett meg-
fogalmazasbdl kitlinik ennek a koncepcidnak az emfatikus, mindenki dltal ko-
zérthetd és konnyen felfoghat6 vonzereje — amit talin meg sem kell ,,érteni”,
egyszeriien van — az egy erd, egy akarat. Ezzel szemben a soknemzetiségti dllam

szemléleti problémit is jelent: fajok, etnikumok, nyelvek, vallisok, hagyomi-
nyok, kultarik, meggy6z&dések, szokdsok és jogszokidsok, torténelmi 6roksé-
gek sokasdgit dsszerendezni, a specifikus intézményeket létrehozni, fenntar-
tani és miikodtetni politikailag-gazdasigilag is sokkal bonyolultabb dolog,
mintakozos akaratra, lelkiségre és konvergens szolidaritdsra hivatkozni:'* fel-
tételezi, hogy a tirsadalmi egytittélést az igazsigossig, méltinyossig és torvé-
nyesség elveire alapozzuk — tovibbra is, mely elvek oly régiek, mint az athéni

demokricia. (Korunk olyan jelentSs gondolkodéi, mint Norberto Bobbio

vagy John Rawls, magitdl értet6d6 természetességgel helyezik a fenti princi-
piumokat — Gjra — minden tirsadalomfilozéfiai gondolkodis koézéppontja-
ba.) Az alapelvek 6sszefliggésében a nemzeti principium mindig is két dolgot

kellett hogy jelentsen: az egyik anemzet kiilsé és belsé értékeinek, azaz a létre-
hozott és mdsok 4ltal is elismert értékeknek a tudatos és kritikus értelmezése,
a veliik val6 élés — Adam Michnik és Isaiah Berlin egyarint hangsialyoztik en-
nek a mozzanatnak az elismerését és fontossagit a kommunizmus bukdsa utdn —,
misfeldl egyfajta egészséges és tudatos dnkorlatozis, civil tulajdonsig vagy —

fogalmazzunk erételjesebben — a civilizlt tirsadalmak reflexe, tulajdonsi
ga."” Ennek parosulnia kell azzal az elvvel, amely Kelet-Kozép-Eurépiban ke-
vésbé otthonos, avagy helyesebben azzal a meggy6z6déssel és magatartissal,
amely az egyiittmiikodés hajlamat és kultardjit, mutivelését és szokdsit jelenti.
Akonszenzusraval6 torekvés, a konszenzuskeresés kultardjit—, amely termé-
szetesen nem zarja ki az 6naftirmicidt, de sajitosan beilleszti — mint alapvets

12 Akérdés terminoldgiai fejlédését, a német és a francia nemzetfelfogisok 19. szdzad végi fa-
talis evolticidjit és egymadsnak fesziilését (melynek mintdja és példdja Ernest Renan és D.
F. Strauss levélvaltisa, vitdja) ugyanazon unicitisi principium mentén mutatja be példas
tanulméanydban Addm Péter: Mi a nemzet? Magyar Tudomdny, 1996. 6. sz. 692-702.
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demokratikus reflexet inkibb ismerik azok, akik Nyugaton, Eszakon vagy
akar Dél-Eurépiban éltek.

A nagy kérdés miarmost az: vajon a torténelmi magyar dllam politikai 6r6-
koseként 1étez6 Magyar Koztirsasig egykori nemzetrészeivel vagy nélkiilitk
kivin elindulni ezen az dton. (Ez a torténelmi id6ben élet-haldl kérdése a le-
szakadt nemzetrészeknek.) A jelek arra mutatnak, hogy — ez az Antall Jézsef-1
Orokség —a magyar llam felel8s vezetdi a veliik mellett dontottek — azonban,
hogy milyen tGton-médon, milyen fokon és hatisfokon és milyen eszkdzok-
kel, arr6l most még természetesen nem lehet nyilatkozni. Itt azonban azt is
meg kell emlitentink, hogy az utédillamok magyarsiginak felelés vezet6i
meg nem sziintek — nagyon helyesen — politikai igényeiket bejelentent, értel-
miségiik pedig a nemzetiségi kérdések megoldisira nem egy szinvonalas ter-
vezetet dolgozott ki. Kézben pedig az ,istenadta” nép — és alighanem ez volt,
mint mindig, az igazi ,,suly” igyekezett munkit véllalni, tanulni, utazott, szer-
zett, jott, ment, hozott, vitt. A maga médjin képviselte az integricids irdnyt.

Az tjabb (amint a fentiekben bizonyitani véljiik: Gjjialakulé) magyar
nemzetfogalom (eszme, gondolat) archimédeszi jogi pontja a Magyar Koztir-
sasdg Alkotminya 6. §-dnak 3. bekezdése, amely kimondja, hogy a MK fele-
16sséget érez a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsdért és elémozditja a Magyar-
orszdggal val kapcesolatuk dpolisit. Ez persze akdr nemes holt bet(i is marad-
hatott volna, ha a magyar kormanyzati elitek lehet&ségeik mértékében nem

13 Adam Michnik Egy fogalom hatdrai cim{ tanulmanyiban igy fogalmazott: ,Véleményiink
szerint a nemzeti emlékezet visszaszerzése, a kulturilis identitis védelme, a fliggetlen
allamisdg iranti torekvés nem nacionalizmus. A nacionalizmus nem valamely orszignak
a jogaiért vivott harcival egyenld, hanem azzal, hogy valaki mdsnak a nemzeti és emberi
méltdsighoz valé jogit vitatjuk. A nacionalizmusnak csakis egy olyan viligképben van
értelme, amelyben a nemzetek allatok maédjara vivjak harcukat a fennmaradasért.” Vildgos-
sdg, 1992. 5. sz. 329. Ugyanott Isaiah Berlin a nacionalizmus két fogalmirdl igy véleke-
dett: ,Lefrtam valahol, hogy a sebzett Volksgeist olyan, mint egy lefelé hajlitott g, amely
nagy erdvel csapddik fel, ha elengedik. A nacionalizmus — legalibbis nyugaton — az ilyen
feszitettség okozta sebek miatt keletkezik. Ami Kelet-Eurdpét és az egykori szovjet biro-
dalmat illeti, azok napjainkban mintha egyetlen, 6ridsi, titongé seb volninak. Az elnyo-
mids, a megaldzottsig éveire val6szint, hogy heves ellenreakcidk - a nemzeti biiszkeség vi-
haros kitorései, a felszabadult nemzetek és vezetSik gyakorta agressziv 6nigazolisi torek-
vései kovetkeznek.” Uo. 345. Ma mir Ggy lithatjuk, hogy ez inkibb egy olyan
prediszpozicié volt, amelyet a politikai osztily vagy manipulilt, vagy beleolvadt. E kérdés
itfogd, ideoldgiakritikus targyaldsat l4sd: Balizs Sindor: Multikulturalizmus és egyetem.
Erdélyi Miizeum. LX. kotet, 1-2. fiizet. 1998. 7-8., valamint Salat Levente: Szempontok
a multikulturalizmus fogalmainak romaniai értelmezéséhez. Magyar Kisebbség, 2000. 1
(19). sz. 226-252.
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veszik komolyan. Mdsodsorban, ez az intézményesiilni ldtsz6 szandék egyal-
talin nem talilkozott egy megtelel$ unids, eurostandard jogalkotissal, azaz
nem olyannal, amely a kisebbségi kérdésnek megfelel$ sulyt biztositana az
egyes dllamok térvényhozasiban és joggyakorlatiban. Azonban két ilyen jogi
alapdokumentum mégiscsak van: 1. Az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilé-
se 1201/1993. szimu Ajinldsa az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Kiegé-
szit6 JegyzSkonyvére a nemzeti kisebbségek jogairdl, valamint az 1998-t61 ha-
tilyos ,, A nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezménye”. Igen szerény
eredmény ez — értékeli a pécsi jogasz-filozéfus: , Elméleti szempontbdl tehit
adokumentum karakterétaz adja, hogy lefektet bizonyos nemzetkozi zsin6r-
mértékeket, e zsinérmértékek megvaldsitisiban ugyanakkor jelentds moz-
gasteret hagy az dllamoknak. Kiegésziil mindez egy olyan végrehajtisi mecha-
nizmussal, amely az Emberi jogok eurdpai egyezményének végrehajtisi rend-
jéhez képest igen visszafogottnak és szerénynek mindsithetd.”* Egy tanulma-
nyomban megprobiltam amellett érvelni, hogy a kisebbségi jogokat egyszer —
mint ahogyan egykor az ember és polgir jogait — ki kell nyilatkoztatni.

Két lényeges megjegyzés ide kivinkozik: nem utolsésorban a Nagy-
Jugoszlav dllamalakulat szétesése, a boszniai és koszovéi hiborus cselekmé-
nyek és népirtds hatisira, a politikai viszonyokat — az eurdpai térténelemben
szinte egyediililléan szerencsés médon — itt-ott megel6zték a jogviszonyok-
ban bekovetkezett viltozisok. A kollektiv jogokat illetéen rendkiviil szinvo-
nalas elméleti diskurzus zajlott — nemzeti és nemzetkozi keretekben (ez az
evolicié nem volt teljesen elézmény nélkiili: az olyan jeles tekintélyek mint
Felix Ermacora vagy Jonathan Eyal régéta jelzéseket adtak a probléma
akutizdlédasirol). Ebbdl a szempontbdl persze nem virhat6 el, hogy tiz év
alatt a nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogalanyisiginak a kérdése — a jog-
rend alapjit képezd szuverenitisokkal szemben — megoldédjék.

Kozben beindult az a nagy horderejt folyamat, amely a magyar alkot-
mény immdr korldtozottan garancidlis értékd emlitett pontja alapjin bizo-
nyos intézményi rendszer kiépitését jelenti. 1999. mircius 26-4n a Magyar
Orsziggytilés hatirozatot fogadott el a Magyar Allandé Ertekezlet megalaku-
ldsdhoz kapcsolddé feladatokrdl, a kovetkezd folyomdny a stitustorvény meg-
alkotdsa volt, amely a kisebbségben él6 magyarok szimdra rendezett forma-
ban biztosit korldtozott jogokat a munkavallalds, az egészségligyi elldtis és a ta-
nulis teriiletén is, azzal a jol megfogalmazott masodlagos céllal, hogy eziltal

14 Andréssy Gyorgy: Nyelvi jogok. Pécs, 1998. 143.
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egy torténelmi nagysdgrendi migricids folyamatnak elejét vegye. J6llehet az
is nyilvinvald, hogy a magyar népesség demografiai kollapszusa miatt az utéd-
dllamok — min&ségi — magyarjainak el6bb-utébb részt kell vennie valamilyen
demogrifiai excedens létrehozdsiban —a magyarorszigi populicié vonatkoza-
sdban. Ezt a szakemberek és a felelds nyilvinossigot irinyit6 elkotelezett té-
nyez&k is igy latjak. , Az orszdg demogrifiai helyzetét, j6v6jét redlisan bemu-
taté ismereteknek lenne tehit fogaddkészsége, s a kozvéleményben névelhe-
t6 az ameggydz8dés, hogy ennek érdekében szitkséges és lehetséges dldozato-
kat hozni.”"

Igen fontos megjegyezni, hogy a magyar nép szillasteriiletével kapcsola-
tos igen pontos és nagyigény(i tudoméinyos munkak és kataszterek is elkésziil-
tek.'® Nyilvan ezek immanens médon is jeleznek bizonyos népmozgalmi le-
hetdségeket. Ezzel kapcsolatban, amikor a Keleti-Szigethegység kiilonb6z4
részein végeztiink szocioldgiai kutatisokat, mondotta volt megboldogult pro-
fesszorom, Ion Aluas, hogy ha az emberek életkoriilményei kedveztlentil
alakulnak és nem tudnak megfelel$ életprojekteket kialakitani, a népesség
cstszdsa — persze generacids folyamatokat jelent — megéllithatatlan, és a vol-
gyek kisebb majd nagyobb vérosai felé tart. Nyilvin ez a progndzis egy — ked-
vezbtlen — lehet8ségre vonatkozik.

Rendkiviil értékes dttekintésében, amelynek kozépponti konceptusa
a szerz8déses magyar nemzetfogalom, Szarka LiszI6 a magyar nemzet evold-
cidjinak egy kedvezdbb alternativijival is szimol, amelynek politikai feltéte-
le természetesen az erészakmentesség. Ez egy bizonyos értelemben széttejls-
dési modell: ,A rovid 20. szdzad nem csupin a magyarsig kornyezetét, ha-
nem magit a magyarsigot, annak csoportszerkezetét, mentalis struktirajat at-
alakitotta. A kisebbségi magyar kozosségek a torténeti kényszerbdl erényt
kovicsol6 6nszervez6désiik eredményeti, a tobbi magyar kozosségtSl megkii-
16nboztetd nyelvi, kulturdlis adottsigaik, készségeik, képzettségiik s termé-
szetesen a szomszédos nemzetekkel valé permanens kapcsolataik miatt nyil-

15 Pongricz Tiborné - S. Molnar Edit: Népességcsokkenés és annak virhat6 hatdsa. Magyar
Tudomdny, 1995. 2. sz. 142. Ugyanebben az értelemben fogalmaz — a jelenség 6sszetett vol-
tat hangsilyozva — Cseh-Szombathy Liszl6: A demogrifia helyzete és feladatai c. vizlati-
ban. Ezredforduls, 2000. 1. sz. 23-24.

16 Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés Kozép-Eurdpdban tegnap és ma. Europa Institut, MTA Tor-
ténettudomanyi Intézet, Budapest, 1992. 62.; Kocsis Kiroly-Kocsisné Hodosi Eszter: Ma-
gyarok a hatdrainkon tiil — a Kdrpdt-medencében. Tankonyvkiadé, Budapest, 1992. 179.; Bulla
Béla - Mendél Tibor: A Kdrpdt-medence foldrajza. Lucidus Kényvkiadé, Budapest, 1999.
398.



Nemgzet a régidkban és a tudomdnyban 91

vinvaléan a magyar nemzetk6zdsségen beliil is megdrizhetnék immar tuda-
tos kozosségként kifejlesztett sajatossigaikat, kiilon pozicidikat, kiilon stitu-
sukat.”"” Meg kell jegyezniink, Szarka Ldszl6 opcidjit alitdimasztand6, hogy
a magyarsdg is nagyon ragaszkodik sziil6toldjéhez; errdl szél egész irodal-
munk. (Hacsak éppen a szemiink littira nem alakul 4t ez a szokdsa s jon 1étre
az amagyarsig, amely nem ragaszkodik a sztil6f6ldjéhez.) Masrészt, ez az evo-
ltciés séma a hagyomdnyos magyar nemzetfogalom szempontjibdl talin ne-
hezen elfogadhat6, iamde mds eurépai nemzetek kiilonboézé dllamalakulatok-
bani térténelmi megoszlisit tekintve nem az. Itt azonban kulcshelyzetbe ke-
riil a magyar nyelv kérdése, a magyar nyelviség, magyar ajkdasdg, mint a nem-
zeti tudat és azonossig sine qua non feltétele és alapja. A kérdéssel foglalkozd
szakemberek a beszélt magyar nyelv kozpontjait tekintetbe véve pozitiv kor-
reldciét mutatnak ki a magyar nyelv kozdsségl presztizse és a nemzeti ktédés
kozott, e szempontbdl egy bizonyos rangsorba helyezik a magyarsig kiilonbo-
z6 csoportjait (nyilvin szociolégiai és nem értékszempontokrdl van sz6).'
Lanstyak Istvin nagyszer@ tanulmanya — mint ahogy az erdélyi Péntek Janos
munkissiga —arra is felhivjik a figyelmet, hogy nyelviink stitusinak, haszna-
lati szintereinek teljes vertikumaban miikodni és cselekedni kell, mint ahogy
ennek torvényi és intézményi garancidit is meg kell teremteni. Megkell tenni
ezt az integricids és globalizicids kihivis rendszerében is.

Filozéfiai perspektivabdl igen nagy horderej(i kérdés a téri tagozddis mel-
lett az, hogy ma a magyarsig miiveltségét tekintve kiillonb6z6 idSkben is é1 —
a tradicionalizmustdl a posztmodernig, vagy kés6i- masodlagos moder-
nitdsig. Ez azt jelenti, hogy ha valaha a Klebelsberg Kung dltal megteremtett
népiskolai rendszer egyfajta kozds nemzettudatot — szinkronitdst — biztosi-
tott, ma egyre nyilvinvalobb a magyar nemzetrészek — akar bels6 — kiilonbo-
z8sége. A politikai érdekek artikulicidjakor is egyre inkibb megmutatkozott
a magyarok sokfélesége. Immar nem fér be e gondolatkisérlet keretei kozé
aszembesiilés az oktatds és a kultira preferencidinak problematikaja, a hagyo-
midny regiondlisan kiilonboz8 megélésének a kérdéskore. De az 1d6 ma azt je-
lenti, hogy a magyarsig is tomegkommunikicids helyzetben van és egyre na-
gyobb tomegei élhetnek az informaciés hilézati rendszerekkel. Ebben a hely-
zetben rendkiviili felel¢sség hirul azokra, akik az értékelviiséget képviselik.

17 Szarka Liszl6: Elemzési szempontok a 20. szdzad végi magyar nemzetfogalomhoz. Ko-
runk, 2000. 1. sz. 24.
18 Lanstyik Istvin: A magyar nyelv kzpontjai. Magyar Tudomdny, 1995. 10. sz. 1185.
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Tanulminyom konklazidjaképpen egy olyan tényre kell kitérnem,
amely minden fenti felvetés szempontjabol egy alapvets feltételezettségként
nyilvinul meg. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy 19902002 koz5tt a magyarsig
kiilonb6zE csoportjai identitisuk garancijit, megmaraddsuk torvényi és in-
tézményi feltételeit a killonbozs autondmiaformakban 1attik és littattik. Eze-
ket a tervezeteket immdr kormdnyzati tényezékként miikods sajit politikai
képviseleteik sem tudtik kell eréllyel és hatékonysiggal képviselni." Ezt itt
most csak tényként jegyzem meg, egyébként is — valljuk be — tiz év nem torté-
nelmi id6 a kommunizmus ¢l évszdzadihoz képest. Magyar emberek nagy
csoportjai szdimdara azonban ez a tiz év életiikre vonatkoz6 dontések ideje volt,
s a kovetkezd még inkdbb az lesz. A nemzet pedig sok olyan magyar ember-
bdl dll, csalidokbdl, akik nem annyira dldozatot akarnak hozni a nemzet olti-
rin, mint inkibb — nyilvin kemény munkaval — gazdasigilag és polgdrilag biz-
tonsagban, politikailag szabadon és emberi méltésigban akar(nak) élni. Ezek
valdsigos nemzeti célok ma, és nyilvin a magyarok ezt meg is akarjk valdsita-
ni és nem akarhol.

Visszatérve arra, amit a fentiekhez alapfeltételnek neveztem: a Magyar
Koztirsasig mai euroatlanti integricids politikija kétségteleniil megval 6sitha-
t6. Mds a helyzet a kbzvetlen kdrnyezetében levs egyes dllamokkal: a Kis-Ju-
goszlividban (Vajdasigban levé magyarsig gyakorlatilag most szabadult ki
a hizi 6rizetbdl); Romdnidval kapcsolatban pedig az aktuilis — de paradigma-
tikus értékii — példa az 6koldgiai viszonyoké és jogszabilyoké, amelyeknek
rendezetlensége a szomszédos dllam lakossdgit és gazdasigit sqjtja, valamint
az ajogalkotasi technika, amely a részleges és lokilis intézkedésekkel a kisebb-
ségl kérdés rendezettségének a litszatit kelti, masfeldl pedig elszintan képvi-
seli hagyominyos nemzetstratégiai mintait.

Térségiinkben a nemzetek mozgdsban vannak, most lehet véltoztatni.

19 Egyed Péter: Autonémia az RMDSZ-programokban. Korunk, 2000. 1. sz. 40-44.





