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Bevezeto

A tanulmanyozott idészak az els6 vilaghabora vége, Nagyromania kialakulasa utdni romaniai
tarsadalom, a masodik vilaghaboru, a kommunista hatalomatvétel és a szocialista
tarsadalomépités korszaka.

,»A széls6ségek korat" (Eric Hobsbawm), a széles korti és gyokeres tarsadalmi atalakulasokat
kell tehat egy év alatt, 28 kurzusban bemutatni a hallgatdknak.

A tematika, a tanulméanyozand6 részkérdések, a példaanyag kialakitasanak elsddleges
szempontja, hogy a tantargy oktatdsa magyarul torténik, a hallgatok romaniai magyarok, ezen
beliil székelyfoldiek. Romania tarsadalmi atalakulasait gy kell bemutatni, hogy a romaniai,
sz€kelyfoldi magyarsag tarsadalmi atalakuldsai helyet kapjanak az altalanos folyamatokban, és a
romaniai magyarsagot érintd atalakulas specialis jelenségei, okai is vilagosak legyenek szamukra.
A tantargy neve Romania tdrsadalomtorténete, de valojaban az éaltalanos keretek megrajzolasa
utan, ezeken beliil maradva a roméaniai (erdélyi) magyar tarsadalom jelenségeit, atalakulasat is
tanulmanyozzuk. A romadniai (erdélyi) magyar tarsadalom mint entitds, mint szdmszer{isithetd,
tertileti egységekhez kotott, politikai és gazdasagi szerkezetekbe szervezett, kulturalisan
kiilonallo, sajat szocialis-kulturalis hatarokkal rendelkezd tdrsadalom jelenitddik meg. A huszadik
szazadi Romaniat jellemz6 demografiai folyamatok, a gazdasagi atalakulasok, az urbanizalodas, a
migracio, a fogyasztoi életmodd bemutatisakor két f0szerepld van: a romén tarsadalom és a
romaniai magyarsag tarsadalma.

Mindezek miatt kdrvonalazhato a tantargy oktatasdnak kettds célja: egy deklaralt és egy kevésbé
hangoztatott (bar el nem rejtett). A hallgatok Romaniarol tanulnak, megismerik a roman, ide
vonatkozo torténeti-szocioldgiai kutatdsok eredményeit. Ugyanakkor a romaniai magyarsagrol is
tanulnak, és a feldolgozott informacidk a romaniai és a magyarorszagi szakirodalom
eredményeire tdmaszkodnak.

A torténelemtudomanyban a legaltaldnosabban hasznalt periodizaciés modszer a tarsadalmi
folyamatoknak kozjogi-politikai eseményekhez (haborukhoz és békekdtésekhez, politikai
rendszervaltasokhoz) valo kotottsége.

Ez szamomra is megkeriilhetetlen, hiszen példaul az 1940 - 1947 (bécsi dontés, parizsi béke)
kozotti események a romaniai magyar tdrsadalom szamardnybeli valtozasa, vandorlasa, kulturalis
viselkedése szamara akkor praktikusan, de maig mentalisan meghatarozoak.

Mivel azonban tarsadalmi, lasstibb folyamatokat tanulmanyozunk, felmeriil a mas szempontok
szerinti hatdrmegallapitasok, a masféle periodizacio kérdése.

Rainer M. Janos A ,,hatvanas évek" Magyarorszagon. (Politika)torténeti kozelitések. ¢
tanulmanyaban idézi Kende Pétert, aki szerint ,, Ha .... a szazadot tarsadalomtorténeti nézetbol
szemléljiik, akkor olyan cezlrédval keriiliink szembe, amelyik nyilvdnvaloan két részre osztja a
kronologiai értelemben vett 20. szazadot, fliggetleniil attol, hogy hol vonjuk meg a kezdetét és
hol vonjuk meg a végét. Ezt a cezurat a hatvanas évek képezik a benniik lejatszédott - vagy ha
ugy tetszik, felgyorsult - életforma-valtozasokkal és a hozzajuk kapcsolodo, a szokéasokra, az
erkodlcsokre és a kultiira minden teriiletére kiterjedd generaciés forradalommal."

A huszadik szazadot szokas torténelmileg igy is értelmezni, mint az elsd vilaghaboru befejezése
- tulajdonképpen az orosz forradalom - és a kommunista rendszerek bukésa, tehat 1989 (vagy a
Szovjetunio szétesése, 1991) kozotti korszakot. Ez egybeesik az altalunk tanulmanyozott
1doszakkal. Logikusnak ttinik, hogy a tanulméanyozott idszakot, az altalanos (eurdpai-amerikai)
tarsadalmi folyamatokat a hatvanas évek cezurdjanak figyelembevételével, ennek kiemelésével és
kozéppontba allitaséval targyaljuk. Mindaz, ami a szocializmus mind vilagrendszer kialakulasa,



Szovjetunio szerepe, valamint a szovjet politikai elképzelések és valtozasok, erdszakos
beavatkozasok (pl. 1968, Csehszlovakia megszallasa, vagy gazdaségilag a tervgazdalkodas)
kelet-eurdpai tarsadalmi kihatasai, csak ebben az altalanosabb keretbe illesztve érdemes
vizsgalni.

1958-ban, majd atdolgozott forméban 1960-ban jelent meg W.W. Rostow kozsgazdasz-
gazdasagtorténész konyve a fejlodés szakaszairdl - amelyre azdta annyian hivatkoznak (The
Stages of Economic Growth. A Non- communist Manifesto. Lasd errél Peter Burke alapvetd
konyvében — Torténelem és tarsadalomelmélet, romanul Humanitas 1999, p. 167, vagy a H.A.
Diedriks szerkesztette Nyugat-Eurdpai Gazdasag és tarsadalomtorténet Osiris Kiado Budapest
1995 Bevezetdjében, vagy Gyani Gabor — Kovér Gyorgy Magyarorszag tarsadalomtorténete
Kovér Gyorgy altal irt részében az Ertelmezési kereteknél, p. 14-15.)

Tulajdonképpen a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok korrelacidjarol, szinkronjarol szol az
elmélet. A valtozas 0t szakaszat kiillonbozteti meg. Kézponti fogalma a nekirugaszkodas (take-off
-.a repiil6gép elhagyja a kifutopalyat).

Rostow 6t fejlddési szakaszrol beszél. Az els6 a hagyomanyos tarsadalom: a keletkezett
tobbletértéket nem forgatjak vissza a gazdasagba, hanem elfogyasztjak, elhaboruzzak. Alapvetd
tehat a tobbletértékkel kapcsolatos ideologia valtozasa, a gazdasagi szerkezetek onmozgasanak
kialakuldsa ahhoz, hogy megvaltozzon a gazdasagi felhalmozashoz valé viszony. A masodik
korszakban éppen ez torténik: kialakul egy olyan, (1j magatartds, amely felhalmozés-, befektetés-
parti, és ez gazdasagi elényoket eredményez, timogatja az ezt lehetdévé tevo intézmények
létrehozasat. Ez a nemzetallamok 1étrejottében, megerdsddésében nyilvanul meg.

A harmadik szakasz az elrugaszkodas: egyre tobb gazdasagi szerepld forgatja vissza a
tobbletértéket a gazdasagba, egyre rovidebb a befektetések nyomdn a megtériilési idd. Kialakul
egy olyan nemzetgazdasagi dgazat, amely a legsikeresebb, a legnagyobb hasznot hajtja, amely
huzoagazatként miikodik. A negyedik szakasz: Ut az érettség felé: rendszeres Onfenntartd
gazdasagi novekedés figyelheté meg, a novekedés kényszere egyre altalanosabb, és nincs mar
ebbdl visszaut. Az 6todik korszak a magas szintli tdmegfogyasztas kora: a tdmegfogyasztasi
cikkeket eléallitd agazatok toltik be a dinamizalo szerepet. Mar a negyedik korszakban
tapasztalhat6, hogy ha az egyik 4gazat, ipar lehanyatlik, gyorsan atveszi helyét egy masik: ez a
helyettesité dinamika, amely mar az ebbe a szakaszba elérd tarsadalmak integrans része. A
tarsadalmon beliil lehetnek erésen konfliktusos mozgasok, de az egész tarsadalomra a dinamikus
novekedés — a jolét stabilizaltsaga, terjedése - jellemzo.

Mi a helyzet azonban azokban a tdrsadalmakban, ahol a politika tartja kezében mindennek — az
elofeltételeik megteremtésének, az elrugaszkodasnak, az érettség fele vezetd ttnak, és a magas
szintli tomegfogyasztasnak - a mechanizmusait, és az ideoldgia érvényesitését tartja a hatalom
megtartasa legfontosabb eszkdzének?

Mi tortént Romaniaban 1918-1989 k6zo6tt, ha Rostow terminusaival értelmezziik az
eseményeket?

Erre kiilon, az 6sszefoglald, utolso fejezetben probalok meg valaszolni.

Periodizaciomban, akarcsak az egész eseménykonstrukcid €s az ehhez sziikséges keret
felallitdsaban, a kozponti fogalom a modernizacié. Ez a tarsadalmi valtozas fogalmanak
szinonim4jaként hasznalom: a tarsadalom X allapotbdl eljut Y allapotba. Esetiinkben egy iparilag
gyengén fejlett nemzetallambol egy iparosodott allam lesz, és a tdrsadalomban kialakul a
fogyasztdi magatartas.



Egy tudoméanyos konstrukcio elfogadhatdsaga, értéke azon is mulik, hogy milyen mennyiségi
bizonyit6 anyagot milyen szintetizal6 erudicioval hasznal a kutato.

Esetiinkben kevés az elétanulmany, amelyre tAmaszkodni lehet, és a széles latokor, az erudicio
sugallta Iényeglatdo megfogalmazasok helyett inkdbb tobbé-kevésbé dvatos feltételezések
olvashatoak az alabbiakban.

Fo célom: a tarsadalom torténetében meghatarozonak mondhaté fordulatok bemutatésa.

Ezt a folyamatok bemutatasaval egyiitt kellene torténnie, de ez ebben a jegyzetben hianyosnak
mondhat6. Tagadhatatlan, hogy a jegyzetet a mozaikszeriiség jellemzi. Ugyanakkor igen nagy
segitségemre voltak a 2000 utan beindulo, fiatal romaniai magyar torténészek altal végzett
jelenkortorténeti kutatasok, a megjelent kdzlemények, meg az, hogy sajat kutatasokra
tamaszkodhattam.

A tarsadalomtorténeti érdekl6dés Roménidban, a romaniai magyar tudomanyossagban inkabb
kivételesnek szamit. Nincsenek tarsadalomtorténeti alapmunkak, tarsadalomtorténeti kutatasokat
felmutato életmiivek.

Csodalkozunk és irigykediink, ha olvassuk a kovetkez6 kijelentéseket: ,,2001-ben az Egyesiilt
Kiralysagban 550 tudomanyos fokozattal rendelkezd egyetemi oktatd, kutatdintézetben vagy
levéltarban dolgozd kutato vallotta magat tarsadalomtorténésznek" ,,G.M. Trevelyannak a
masodik vilaghaboru idején irt angol tarsadalomtorténetébdl a megjelenés elsé évében szazezer
fogyott, az 1950-es évek elején az eladasi példanyszam mar tilhaladta a félmilliot..." (Timar
2003:125.)

Ezt tudva és a rendelkezésre all6 anyagokbdl épitkezve dvatosan mérlegeld, kisérleti szovegként
képzelheto el ez a jegyzet.

Elso rész

I. Fejezet.
Az uj tarsadalomtorténet - és a tarsadalomkutatas megujulasa a huszadik szazad kézepén-
végén

1. A tarsadalomtorténetr6l

A legrégibb tarsadalomtudomany, a torténelem szamos megtjulason esett at. Ezek koziil a
huszadik szazad kdzepétdl maig gylirtizé hatasai miatt kiilon ki kell emelni a francia
torténelemiras tarsadalomtorténeti fordulatat. Ezt altalaban Annales-iskolaként, az Annales-iskola
hatasaként szoktak emlegetni. A tudomanytorténet az Annales-iskola megjelenésétdl datalva
besz¢l az 1) tarsadalomtorténet térhoditasarol.

A tarsadalomtorténet a torténelemalakitd hatalmat vizsgalé politikatorténettel szemben a
tobbcentrumu, tobb valdsagbol épitkezo tarsadalom mindennapjainak torténete.

Villalt feladata igen sokrétii.

Kiindulopontjai nemcsak a torténeti kutatdsban, hanem a demografiai, statisztikai, szociologiai,
néprajzi-antorpologiai vizsgalddasokban is megjelend szempontok, ezek dsszegytijtésére €s
Osszegzésére vallalkozik. Az 6sszegylijtott anyagot elemezve a folyamatokat rekonstrualja, az
Osszefiiggéseket keresi. Valuch Tibor szerint ,,A tarsadalomtorténetnek... az a legfontosabb
feladata, hogy a makro- és mikrotarsadalmi valtozasok torténelmi trendjeit rogzitse, elemezze és



értelmezze, nyomon kovesse a hétkoznapi €let, az €letmod, az értékrendek, a mentalitds torténeti
valtozasait ugy, hogy a tarsadalmi alrendszerek ¢és mechanizmusok kozotti osszefliggések is
kovethetoveé valjanak...." (Valuch2001:13.)

Eppen mert ilyen atfogé jellegii, a tarsadalomtorténeti attekintések gyakran a kutatastorténeti
gondokkal, a feltaras hianyossagainak részletes felsorolasaval kezddédnek: nincsenek
monografidk, egyenetlenek a feldolgozasok, hidnyoznak a feldolgozott anyagokra tdmaszkodo,
mélyre hatolo kérdésfeltevések.

A tarsadalomtorténet a torténelemtudomany €s a szociologia, antropologia koztes tudoméanya.
Pozitiv szerepe abban all, hogy dinamizalja a szocioldgia vagy a néprajz tobbnyire statikus (egy
adott kérdéskorhoz €s idoponthoz kotott) adatgytijtéseit €s elemzéseit.

A tudoményagak egyiittmiikddése, a torténelem és a tarsadalomelmélet egybekapcsolasa nélkiil
sem a multat, sem a jelent nem érthetjiik meg. Peter Burke Francis Bacon elképzeléseire
hivatkozik (Burke 1991): nem helyes sem az empiristdk magatartasa, akik pusztan adatokat
gyljtenek, mint a hangyak, sem az abszolut elméleti szakembereké, akik a halojukat szovik, mind
a pokok. A méhek magatartdsa a példaszerii: nyersanyagot gytijtenek, majd feldolgozzak azt.

1.1. Az Annales-iskola

G.M. Trevelyan angol torténésztdl szarmazik az elképzelés, hogy meg kell irni egy nép olyan
torténetét is, amelyik nem veszi figyelembe a politikat. De még joval elétte, a francia Fustel de
Coulanges azt vallotta, hogy a torténelem val6jaban a tarsadalmi valosag torténete, azaz a valodi
szociologia. Az amerikai F.J.Turner, a kozismert frontier-elmélet megalkotdja szerint a
torténésznek vizsgalnia kell az emberi tevékenység minden szférdjat, és az ezek kozotti
Osszefliggéseket, ugyanis a tarsadalmi élet egyetlen része sem értheté meg elkiilonitve. J. H.
Robinson szerint olyan torténelmet kell miivelni, amelyik minden emberi tevékenységet vizsgal,
¢s atveszi az antropoldgia, kozgazdasag, pszichologia €s szociologia eszméit.

A XIX. szdzadi, a teologiatdl, filozo6fiatol, fogtudoménytdl fiiggetlenné valo, intézményeit
kialakitd, alapjaban véve pozitivista torténettudomanybdl is kibontakozott egy akkor inkabb
miivelddéstorténetnek (history of civilisation, Kulturgeschichte) nevezett, késébb ,,régi
tarsadalomtorténetként” emlegetett irany. Ez azonban a kezdet: valdjaban a tarsadalomtorténet
Franciaorszdgban, a huszas években valik jol koriilhatarolt tudomanyagga. A megkiilonboztetés
szandéka ez utdbbit 1j tarsadalomntorténetnek keresztelte el.

Marc Bloch, Lucien Febvre, majd Fernand Braudel torténészek vezetik az 1929-ben alapitott
Annales d histoire économique et sociale c. folyoiratot, az 1j irdnyzat alapitd intézményét. A
folyoirat neve nyujtja a megkiilonboztetd szimbdolumot (Annales-iskola). A szerkesztdk kozott
tobb tarsadalomtudomany képviseldi talalhatoak, de a vezetdk a torténészek. Alapelviik: a jelen
¢s a mult megismerésének mddszerei alapvetden nem kiilonboznek, a jelen megértéséhez fontos a
mult feltarasa, de a multra vonatkozé kérdések a jelenben, a jelen szempontjabdl fogalmazdédnak
meg.

A folydirat kritikai szellemet propagalt (recenziok, szemlék), valamint tamogatta a kozos kutatoi
vallalkozasokat (anquete), és ezzel a tudomanyos egylittmiikodést, valamint egy valdodi
Osszehasonlitd szemlélet kimunkaldsat. Ambiciojuk, hogy ,,atfogdbb €s emberibb" torténelmet
miiveljenek, amely egybefogja minden emberi tevékenység vizsgalatat, és kevésbé az események
elmesélésével, inkabb a struktirdk elemzésével foglalkozik. Egyre inkabb el6térbe keriiltek a
politikai események mellett a kulturdlis konstrukciok, az elbeszélés mellett a szerkezetek, a
hossza tavi folyamatok statisztikdkra, kvantitativ kutatasi eredményekre is alapozo



rekonstrukcioja, elemzése. Ehhez pedig sziikségszeriien segitségiil kellett hivni a kozben
megsziiletd tarsadalomelméleteket, a tarstudoméanyok (antropologia, szocioldgia) eredményeit.

A masodik vilaghdboru uj helyzetet teremt. March Bloch a haboru 4ldozata lesz. A
folytonossagot Lucien Febvre, a megujulast Fernand Braudel és Ernest Labrousse képviseli.
Fernand Braudelnek alapos kozgazdasagi ¢és foldrajzi ismeretei voltak, és hitt a
tarsadalomtudomanyok kozos miivelésének lehetségében. Ugy gondolta, hogy torténelem és
szociologia igen szorosan dsszetartozik, mert mindkét tudomany miivel6i az emberi tapasztalatot
(expérience humaine) a maga 0sszességében kell hogy vizsgaljak.

1949-ben jelenik meg doktori dolgozata, témaja a Foldkozi-tenger vidéke az Gjkor elején, s a mi
egy csapasra meghatdrozova valik egyrészt foldrajzi szemlélete, masrészt iddszemlélete
kovetkeztében. ,,Braudel szerint a torténeti id6 sokféle, 6 harmas rendszerben gondolkodik: a
hosszli iddétartam (mds nézOpontbol a struktira), a ciklikus mozgédsok (konjunktira) és az
esemény. Véleménye szerint a torténésznek elsésorban a hosszii id6étartammal és a
konjunktaraval kell foglalkozni. A strukturalis események koziil 6 a foldrajzi meghatdrozottsagot
emeli ki munkajaban. Id6szemléletét részben tovabbfejleszti Le Roy Ladurie, amikor
mozdulatlan torténelemrdl ir: nala a mezdgazdasag technoldgiai rendszere képez hosszl
id6tartalmu strukturakat a demografidban." (Benda 2003:117.)

Ernst Labrousse megteremti a konjunkturdlis viszonyok vizsgalatinak szemléletét ¢&s
modszertanat. A Braudel és Labrousse altal képvislet szemléletet a mérés, az idosorok hasznalata,
valamint a gazdasag, tdrsadalom, mentalitas egymasra épiild harmassaga jellemzi.

Emlitend6 még, hogy Alaine Daumardaki kidolgozta a vagyon mérése és Osszetétele
vizsgalatanak modszertanat, és igy lehetOvé tette a polgéarsdg tarsadalomtorténetének ujfajta
feldolgozasat. Pierre Chaunu fogalma a ,.histoire sérielle". Chaunu kidolgozta a miiveltségi szint
kvantitativ megkozelitésének elveit (pl. alfabetizacié mérése, a konyvkiadas tartalmi szerkezete, a
végrendeletek kvantitativ feldolgozasa). Mindez illeszkedik abba az elképzelésbe, melyet Lucien
Febvre fogalmazott meg: minden kor megteremti a maga mentalis eszkdzkészletét (outillage
mentale), ezen beliil gondolhato el a kor.

Nagy kollektiv vallalkozédsok sziilettek az Annales-iskoldban, a f6bb témak: a parizsi artorténet,
az Ancien Régime népesedése, a kdzépkori falupusztulas, a konyv és a francia tarsadalom a 19.
szdzadban, a 19. szdzadi profit mozgasa, az épitkezés, a lakbérek alakuldsa, a mezdgazdasagi
termelés, a 19. szazadi vagyonok torténete. Nagy 0sszefoglald munkak is irédtak (agrartorténet,
varostorténet, pl. Braudel-Labrousse: Franciaorszag gazdasag- és tarsadalomtorténete).

1970-es évektdl bontakozik ki az emlékezetkutatas, ttdrdje Pierre Nora, konyvének cime: Az
emlékezet helyei. Nora megkiilonbozteti konyvében az emlékezetre épiild tarsadalmakat, ahol a
multtal valé kapcsolat kozvetlen, atélt, és a modern tarsadalmat, ahol az intézményesiilt,
tudomanyként miivelt térténelem szolgéltatja a multra valo visszaemlékezést. A két nagy korszak
kozotti atmenetre jellemzd, hogy az emlékezet mar nem mindennapos, €16 gyakorlat, hanem
egyes eseményekhez, szimbolumokhoz kotddd iddszakos tevékenység. Az emlékezésre alkalmat
teremtd események, szimbdlumok, intézmények Nora szerint a tarsadalom, ezen beliil az elit altal
kijelolt emlékezethelyek. Nora kdnyvsorozatdban arra tett kisérletet, hogy bemutassa, hogyan
formalodott ,,Franciaorszdg emlékezete", azaz kik ¢és hogyan foglalkoztak ezeknek a
szimbolumoknak, intézményeknek, eseményeknek a torténeti és tdrsadalmi megkonstrualasaval.
A vallalkozas egyszerre mindsithetd kritikai vizsgalatnak és a nemzetet formald emlékezet
megértd szambavételének.

Az Annales-iskola hatasanak masik tényezdje a konyvkiadas mellett: a széles kort, jol szervezett
(és jo anyagi koriilmények kozott miikodtetett!) tudomanyos képzési rendszer. Akik bekertiltek a
folyamatba, azok igen magas tudomanyos igényeknek kellett megfeleljenek. A kaput az



,agrégation" (versenyvizsga tovabbképzési 6sztondijra) nyitotta meg, de a tudomanyos vilagba
valo igazi bebocsatist a nagydoktori disszerticié (these d' Etat) megirasa, megvédése tette
lehetové. Ez gyakran 1000 oldalas, tobb évtizedes munkéval késziilé mii, amelyet egy egyetemi
tanar vezetésével irnak. Igen erds volt ebben a képzésben a kdzponti iranyitds: a professzor
személete, a téma, a megadott bibliografia meghatarozta a szemléletet. Ezért is volt lehetséges,
hogy valoban jelentds alkotok formalodjanak, jelentds alkotasokat irjanak.

2. Tarsadalomtudomanyok talalkozésa: torténeti antropologia, mikrotorténetiras
2.1. Torténeti antropologia

A torténeti antropologia az europai torténelem vizsgalatanak egyik jellegzetes, a huszadik szdzad
hatvanas éveitdl kialakulo, tért nyerd maodja.

Klaniczay Gabor véleménye szerint két jelentds tdrsaadalomtudomany, a torténelem és az
antropologia problémavildganak, modszertandnak, elméleti kovetkeztetéseinek kozelitésébol
szarmazik (Klaniczay 1990:88.). A torténész diakronikus vizsgalatot végez, a jelenhez veztd
valtozasok sordt tanulmanyozza, az antropologia tavoli szintereken természeti népek helyszini
megfigyelését végzi, egy tavoli tarsadalom ¢€s kultira szinkron Osszefiiggéseit tanulmanyozza.
Kozvetlen érintkezések mar a huszas-harmincas években kimutathatéak: a mentaslitastorténetet
kidolgozo Lucien Febvre az antropologus Lucien Lévy-Bruhl La menatlité primitive c, mivébol
merit — a rejtett, viselkedésekbe kodolt gondolkodasi strukturakat, kimondatlan konvencidkat
tanulmanyozza. Ujszer(i a forrashasznalat: vizualis jelekbél, képi abrazolasokbol is meritenek,
ezeket is bevonjdk az elemzésekbe Alapvetd jellemzdje, hogy olyan elveket, mddszertanokat
hasznal, amelyeket a korai szocioldgia, valamint a tarsadalomantropologia kelléktarabol vettek at
(antropologiai modellek). El6dokként Emile Durkheim (filozofus, antropologus, szociologus),
Arnold van Gennep (folklorista), Marcel Mauss (etnologus), Clifford Geertz
(kultarantropologus), Victor Turner (szocialantropolégus), Pierre Bourdieu (szocioldgus)
emlitendd.

A hatvanas-hetvenes évek a kisérletezés, az 0j témak és 0j kozelitések iddszaka volt. Robert
Mandrou egy addig kevésbé feltart forrascsoportot, a ponyvakat, kalendariumokat
tanulmanyozta. A népi ponyvakban olvashato asztrologiai utmutatok, lovagregények, legendak,
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meghatarozottsagdnak egy igen részletes illusztraciojat, e kulturalis fuggdség ideoldgiai
kihaszndlasat, meg elsOsorban egy fatalista, a hétkoznapi realitdsoktdl menekiilni akarto
mentalitast.

Egy masik tarsadalomtorténész, Robert Muchembled szerint a ponyvdk egy csoportja, az
ugynevezett ,kék konyvek" a népi kultara kontrolljat szolgaltdk, az értékrendet akartal
atalakitani, és a modern tdmegkultara, tomegideologia korai termékeiként értékelhetdek..

Mihail Bahtyin Francois Rabelaisrol irt konyvét (Francois Rabelais és a kozépkor népi
nevetéskulturdja) a hatvanas években fedezték fel, forditottdk le nyugati nyelvekre. Bahtyin a
népi nevetéskulturanak nevezett, a kozépkori mentalitasra jellemzo jelenség 6nallo logikajat,
esztétikai eszkoztarat, vildgszemléletét mutatja be. Hipotézise szerint a népi kultira és a
hivatalos, elit kultura évszazadokig egyiitt 1étezett, €s a reneszansz koraban még bizonyithatéan
az elit kultara teriiletére is kiterjedd népi nevetéskultira a kora ujkorban fokozatosan



visszaszorult. A kozépkorban az erdszakossdg ¢s szabadossag ritualis formdinak kiélésére
szolgald karnevalok, népiinnepek is fokozatosan hattérbe szorultak.

A kulturélis antropoldgia modszertanat foleg francia, angol ¢és amerikai torténészek alkalmaztak.
Figyelmiik leginkdbb a kora ujkor évszazadaira (1400-1800), valamint a jelenkorra (19.-20.
szazad) terjedt ki. Arrol voltak felismerhetdek a torténeti antropologiai kutatdsok, hogy olyan
témak fele fordultak, amelyeket a torténészek eddig elhanyagoltak: boszorkdnysag és magia,
szertartasok, csalad és rokonsag, népi gondolkodasmoddok, paraszti gazdasagi racionalitas. Egyes
témakat oly részletesen kidolgoztak, hogy azok mar 6nallé diszciplindkka valtal - példaul a
csalad és a haztartas kéréskorét Peter Laslett, Lawrence Stone és Philippe Aries dolgoztak fel.
Fontos volt a tdrsadalmi életet szabalyozo ritudlis rend kérdéseinek a kozéppontba allitasa. Az
antropologiai  elemések példajan a ritusok Osszetettségét, funkciondlis sokrétiiségét
tanulmanyoztak: a karnevali jelenségeket, meg a ritualis kigunyolast, a macskazenét. Azért is
fordult a figyelem ezek fele a jelenségek fele, mert az antropoldgiabdl atvett elvek szerint
ugyanolyan fontosak a ,ldzadasritusok”, a ,ritudlis romboldsa" tevékenységei, mint a
struktiraerdsitd ritusok, a normativitdst megerdsito ritudlis cselekedetek (példaul a hatalom altal
szabalyozott, a hatalmat legitimalé {iinnepek). Ezek ,egyrészt biztonsagiszelep-funkciot
jatszanak, levezetik a felgyiilemlett fesziiltséget, masrlészt pedig az ,antistrukturalis"
megnyilvanulasok révén az illetd csopport vezetdit és tagjait az egyenldség €s a kozosség olyan
moralis képzeteivel szembesitik, amelyek nélkiil lehetetlen barmiféle tarsadalmi egyiittmiikodés."
(Klaniczay 1990:103)

A torténeti antropologiat jellemzd alapkérdések:

1. Hogyan ¢lik tal a korszakok valtozasait a tarsadalom és kultura alapvetd szervezddései?

2. Milyen viszonyban vannak a hagyomanyos formék a civilizadci6 Ujonnan megjelend
szervezoOelveivel €s intézményeivel?

3. Az euroOpai civilizdcid sajatossdgai: milyen torténelmi l1épésekben, milyen ellenallés
legy6zésével, milyen racionalitdsra, milyen hatalmi intézményekre tadmaszkodva és
milyen aron emelkedett ki ez a civilizacié a hagyomanyos kornyezetébol?

A torténeti antropologia mddszertani jellemzoi koziil néhanyat feltétleniil meg kell emlitentink.

1. A torténeti antropologiai vizsgalatok kvalitativak, és az egyedekre koncentralnak.

2. Mikroszkopikusak, kiskozdsségekre 0sszpontositanak.

3. Egy adott tarsadalmi eseményt a tarsadalom normadinak, kategoridinak ismeretében probalnak
értelmezni.

4. A kutatasok kozéppontjaba allitjak a torténészek a mindennapok szimbolizmusat: az
0ltozkodési, étkezés, megszolitasi szokasokat, a gesztikulaciot, a személyiség megnyilvanulasait.
A két tudomanyteriilet egymadsrahatdsa mindkettét megtermékenyitette. Bernard S. Cohn
megjegyzése szerint ,,a torténelem sokkal inkabb torténelemmé valik, ha antropoldgikusabba
lesz, és az antropologia is jobban antropologidva lesz, ha képes torténetibbé valni" (Cohn
2000:43).

A torténeti antropoldgia jelentds francia kutatéi koziil ki kell emelniink Emmanuel Le Roy
Ladurie-t, akinek Montaillou, egy okszitan falu életrajza (1294-1324) cimmel jelent meg egy
kozépkoru francia falu visoznyait, életmodjat bemutatdé munkéja. Az angol tarsadalomtorténet
¢lvonalaba tartozo kutatok egyes miivei is ide sorolhatoak, igy Keith Tomas: Vallas és a magia
alkonya, valamint Alain Macfarlaine: Boszorkanysag a Tudor és Stuart-kori Angliaban cimi
munkai.



Részletesebb bemutatasra egy olyan miivet valasztottam, amely a szimbolikus antropologia
eredményeit alkalmazza egy XVIII. szdzadi torténet elemzésekor. A szerzd Robert Darnton, és az
utobb szakmai korokben nagy vitat kivalto mii cime: A nagy macskamészarlas.

A feldolgozas alapanyagat egy Nicolas Comtat nevii nyomdasz 1762-ben megjelent, anekdotikus
visszaemlékezéseket tartalmazo konyve szolgaltatta. Az egyik visszaemlékezes arrol szol, hogy a
nyomdaszsegédek egy adott alkalommal hogyan lazadtak fel mesteriik és annak felesége ellen. Ez
a lazadas szimbolikus volt: egy ¢éjszaka lemészaroltak a kornyék macskait, azzal az iirtiggyel,
hogy az a nyomdasz ¢és felesége almat zavarjak — és kozben elpusztitottak az asszony kedvenc
macskdjat is. Darnton kovetkeztetései: a mester képvislete hatalom elleni szimbolikus lazadas
ritusa volt a macskamészarlés, és egyben az inasoknak ¢s segédeknek a mester felesége ellent,
szexudlis célzasokkal tobbértelmiivé tett bosszlja.

Az értelmezés soran Darnton bemutatja a jelenség kulturdlis kontextusat: a macskamészarlés
tipikus népi ritusnak szamitott a korabeli Franciaorszagban, szelepként miikodott, akarcsak parja,
a normaszegdk (pl. hdzassagtordk) kiglinyoldsara szolgdld macskazene (charivari) ritusa. Az
elégedetlen segédek, inasok keresték a lehetdséget, hogy az dket kihasznalo, emberteleniil kezeld
mesternek ¢és feleségének visaszavagjanak. A ritus ezt szolgéalta: mivel nem volt lehetdség a
hatalom elleni nyilt fellépésre, ebben a szinbolikus formaban sikeriilt elégtételt vennitik.

2.2.. MikrotOrténetiras

A mikortdrténet (azon a nyelven, amelyen elsd miiveldi irtak, azaz olaszul: microstoria)
jellegzetes vonasai az 1970-es években alakultak ki. ,,...1ényegét tekintve torténetirdi gyakorlat,
valtozatos ¢és eklektikus elméleti megalapozassal." (Giovanni Levi 2000:127). Olyan torténetirdi
kisérlet, mely arra torekszik, hogy a tarsadalom jelenségeit, a tarsadalmit mit nem mint sajatos
tulajdonsaggal rendelkezd objektumot, hanem mint a folytonosan alkalmazkodé konfiguraciok
kozott 1étezd, s folytonosan mdodosuld viszonyokat értelmezzék.

Jacques Rével szerint a mikrotorténetet az addigi gyakorlattol eltéréen kevésbé egyértelmil
konceptualizalas, a leegyszerisitések, dualisztikus hipotézisek, polarizaciok, merev tipologiak,
tipikus sajatossagok elvetése jellemzi. Ezaltal nagyobb teret nyljt a kisérletezésre.

A mikrotorténetiras egyik elméleti forrasa a kulturantropoldgus Clifford Geertz munkéassagahoz
kothetd interpretativ antropoldgia. Az antropologus a terepmunkdja nyoman megalkotott ,,strti
leiras"-ban nem az elméletbdl, a feléllitott térvényekbdl indul ki, hanem értelmezhetd jelek
sokasagabol, és megkisérli értelmes struktiraba rendezni (leirni) azokat. Geertz szerint ,,az
elméletépités feladata nem az, hogy elvont szabdlyszeriiségeket kodifikaljunk, hanem az, hogy
lehetévé tegylik a stirti leirdsokat, nem az, hogy az esetektdl elvonatkoztatva, hanem az, hogy az
esetekben altalanositsunk." (Geertz 1994:193-194)

Az interpretativ antropologia homogén jelentést tulajdonit a nyilvanos jeleknek ¢és
szimbolumoknak, a mikrotorténelem a jelek és szimbolumok 4ltal produkalt tarsadalmi
reprezentaciok sokféleségébdl kiindulva igyekszik meghatarozni és értékelni ezeket. Geertz
véleményét Levi elfogadja: eszerint a tdrsadalom vizsgélatakor haszontalan dolog torvényeket és
altalanos fogalmakat keresniink, hiszen a kultarat a jelentések olyan haloja alkotja, amelynek
jelentése nem univerzélis torvények felallitdsara torekvd kisérleti, hanem a jelentést keresd
interpretativ tudomany. ( Levi 2000: 133)

A torténész szdmara a microstoria miiveldi szerint az igazi probléma a valdsag komplexitdsanak
a feltardsa még akkor is, ha ez olyan leir6 technikdkat és gondolatmeneteket kdvetel meg,



amelyek kevésbé magabiztosak, és inkabb onreflexivek. A mikortdrténelmet els6sorban nem
targyanak mikroszintli dimenzidja, hanem az jellemzi, hogy a torténész konkrét és aprolékos
folyamatokat vizsgdl — mikroszkopikus elemzéssel és a dokumenticidés anyag intenziv
felhasznalasaval. Gyakorlatdhoz tartozik a megfigyelés 1éptékének lekicsinyitése, a
dokumentécids anyag intenziv vizsgdlata. A mikrotorténész a targydhoz vald viszonyat, a
megsziiletés folyamatat is fontosnak tartja: explicit modon leirja a kutatds menetét, s nem rejti el
dokumentumainak korlatait, hipotéziseinek kialakuldsanak folyamatat, az altala végigkovetett
gondolatmeneteket. A mikortorténelem hivei folyamatosan vitatkoznak a racionalitas
lehetdségeirdl, az apro jelek tudoméanyos paradigmajardl, a torténelemben az egyedi szerepérdl
(de nem szembeadllitva a tarsadalmival, hanem kiegészitd formdban), a recepcid és narrativa
fontossagarol.

A mikortorténeti kutatasok tobbféle kezdeményezésétnek az a kdzds vonasa, hogy a megfigyelés
1éptékét a kutatdo dontése lesziikitik. E mogott az az elv all, hogy a mikroszkopikus megfigyelés,
az intenziv és aprolékos vizsgalat eddig figyelembe nem vett tényezdket is képes feltarni.
Tagadhatatlan, hogy ujszerti a vizsgalatoknak nemcsak a modszertana, hanem a tematikdja is.
Carlo Ginzburg egyetlen festményt vizsgél, annak figurait azonositja azért, hogy feltarja Piero
della Francesca kulturalis vilagat. Merzario egy komoi falucska vérrokonok kozotti hazassagi
startégiajt tanulmanyozza azért, hogy ennek nyoman megirhassa a 17. szdzadi parasztok mentalis
univerzumat. Ramella a mechanikus sz6vOszéknek egy kis textiltermeld faluban vald bevezetését
vizsgalja, és az TUjitdsnak, az (jitds ritmusanak ¢&s hatdsainak 4ltaldnos témajat allitja a
kozéppontba.

A mikrotorténelem méltan hires miive Giovanni Levi magyar nyelven is megjelent munkaja, az
Egy falusi 6rdogiizo és a hatalom c. kdnyve. Ez a csaladi uralmi legitimitas generaciok kozotti
atadasanak vagy elpazarlasanak témajan til egyetlen falu fold-adasvételeinek felmérését végzi el,
egy még el nem személytelenedett piacon zajlo kereskedelmi csere tarsadalmi szabalyait kisérli
meg feltdrni. Kimutatja, hogy azoknak a torténészeknek, akik azt feltételezték, hogy ha sok az
adas-vétel, akkor mar miikodik valamiféle Onszabalyozd piac, nincs igazuk. Levi aprolékos
munkéval bizonyitja, hogy a feljegyzett drak még a foldek eltéré mindségét is figyelembe véve
mutattak nagyon nagy kiilonbségeket. Ez nem lehetett a személytelen piaci tranzakciok
eredménye. Az, hogy Levi a megfigyelés mértékét egy rendkiviil lokalizalt teriiletre sziikitette le,
elvezetett annak a feltételezéséhez, hogy a fold ara a szerzédéses felek kozotti rokonsag szerint
valtozott. Egytttal azt is fel lehetett tdrni, hogy egyazon kiterjedésti és mindségli fold ara is
nagyban valtozhatott. Sikeriilt kimutatni, hogy sz6 sem volt személytelen piaci erdkrdl: ezen a
komplex piacon a tarsadalmi és személyes viszonyok meghatarozd szerepet jatszottak a fold
adasvételének arszinvonalaban, az eladas id6zitésében és formaiban.

Levi véleménye szerint az altala feltart példa kiilondsen jol ravilagit a mikrotorténelem altaldnos
munkamodszerére. ,,A korabban maradéktalanul leirtnak és megértettnek tartott jelenségek a
megfigyelés 1éptékének megvaltozdsaval teljesen Uj jelentést Oltenek. Az ebbdl szarmazod
eredményeket pedig felhasznalhatjuk joval szélesebb korti altalanositdsok megkonstrudlasdhoz,
jollehet kezdeti megfigyeléseinket viszonylag sziik dimenziok kozott, s inkabb kisérleti, mint
példazo jelleggel végeztik." (Levi 2000:132)

A mikrotorténelem legfontosabb miivei kozé tartozik Giovanni Levi mar emlitett konyve, Carlo
Ginzburgnak egy kozépkori molnar vilagképérdl irt munkéja, 4 sajt és a kukacok, valamint
Natalie Zemon Davis Martin Guerre visszatérése cimii konyve.



I1. Fejezet.
Altalanos keretek

1. A tarsadalmi valtozas egy atfogd koncepcidja: a modernizacio folyamata

A modernizacié sokat biralt, de sok tarsadalomtudos altal ,,jobb hijan" hasznalt fontos
gyljtéfogalom. Egyarant jelenthet fejlédést, korszerlisodést, tarsadalmi  valtozast.
Legaltalanosabb értelemben az utobbi két évszdzadban az egymassal Osszekapcsolt vagy
autonom fejlodési folyamatok Osszességét, a kereskedelmi kapitalizmus jegyeivel atszott ruralis
tarsadalombdl az ipari tarsadalmon at a gondoskodod allamba valo dtmenetet értik alatta. A XX.
szazad végén a modernizacio és globalizacid jelenségei 0sszeolvadnak.

A modernizécios folyamat részelemei maguk is igen Osszetettek. Az iparosodas, a gépesitett
termelés a XVIII. szazadi Angliabol indul el a vilag tarsadalmait atalakitod utjara. Az urbanizacio
egyes jelenségei mar az ujkor elején megfigyelhetéek elébb Németalfoldon, majd Anglidban,
ahol az 1850-es években a lakossag tobb mint 6tven szazaléka varoslako.

A tarsadalmat a technikai Ujitdsok késztetik ritmus- és szemléletvaltisra. A vasut gyors
elterjedése a kozlekedés, aruszallitas, tarsadalmi mobilitds szerkezeteit valtoztatja meg
nagymértékben. A tavkozlési rendszerek (kabeles, majd szikratavird, telefon, radid) mindennapi
hasznalata atalakitja az informacidk tovabbitasahoz, tarolasahoz, feldolgozasahoz valé viszonyt.
A kotelezd alapfoku oktatési szerkezet kialakitdsa, az analfabétizmus felszamolasa megteremtik
az ipari tdrsadalom human eréforrasait.

Az ipari tarsadalmakat az eddig nem tapasztalt 1étbiztonsdg (élelmiszerbiztonsadg, hatékony
egészségiigyi gondozas) teszi magabiztossa, €s ezzel egyiitt a demografiai ndvekedés, majd
csokkenés nyugtalanitja. A mobilld valo, munkat €és jobb életfeltételeket keresd eurdpai vagy
azsiai tomegek addig emberek altal ritkdn lakott kontinenseket népesitenek be (Amerika,
Ausztralia). A megjelend milliés nagyvarosokban 1) és 1j mesterségek szdzai (és az ehhez
sziikséges emberi tudas, specializacid) alakulnak ki: Chicagoban az 1910-es évek elején tobb
mint 500 kiilonb6z0 mesterséget tartottak nyilvan. Ezek a mesterségek 1) elveket, modszereket,
technikakat, meg 1) tarsadalmi kapcsolatformakat teremtettek és alkalmaztak, alapvetden
innovativak voltak. A tarsadalom gondozasa (példaul a szocidlis kérdések megoldésa), az
allamhatalom ¢és a tarsadalom viszonyanak szabalyozasa (demokracia mint politikai rendszer, az
allampolgérok informaldsa és mozgositasa, az ad6zas) 1étrehozta az addig nem ismert méretli és
sokféle szakértelmli bilirokraciat. A vildghoz vald viszony racionalizalodott - megtortént Max
Weber szerint a vildg vardzstalanitasa. A vallashoz, egyhdzakhoz vald viszony a szekularizacio
folyamataban atalakult. Végiil, mintegy utols6, gatakat elsoprd jelenségként bekovetkezett a
tarsadalmi forradalom: a ndék helyzete gyodkeresen megvaltozott (emancipacid), megjelent a
huszadik szazad kdzepén a sajat életmodot kialakito, sajat izlésvilaggal rendelkez6 ifjusag.

A modern vilag kialakuldsa torténészek, szociologusok antropologusok (itt csak Immanuel
Wallerstein, Eric Wolf nevét emlitem) egybehangzé véleménye szerint a XV. szdzadtol
napjainkig tartd, egységesként kezelhetd torténelmi folyamat. Alapjaindl a XVI. szdzadtol
Nyugat-Europdban kibontakozd egységesiilési (egységes elvek szerinti  allamépitési,
allammiikodtetési, piacmiikodtetési) folyamat all. Spanyolorszag, Portugalia, majd Anglia,
Hollandia, Franciaorszag, Németorszdg a folyamatokat generdlé allamok. Vetélkednek, de
ugyanakkor egymashoz igazodnak az allamokat vezetd elitek. Mindannyiuk érdeke, hogy — ha
lehetséges, egymads erdforrasait (pl. teriiletek) kisajatitva, de ugyanakkor egymasra tdmaszkodva,
egymastol tanulva - erésodjenek, terjeszkedjenek. Egyiitt épitik fel a vilagot behalozo, meghdditd



kereskedelmi rendszereket: a fliszerkereskedelmet, majd a prémkereskedelemet €és a rabszolga-
kereskedelmet. Egyiitt, versenyezve gyarmatositanak. Egylitt probaljdk a tudomdnyos ¢és
technikai eredményeket a tarsadalmi sziikségletek kielégitésére alkalmazni. Egyiitt szabalyozzak
az aruk, a munkaerd aramlasat, és egyformak abban is, ahogy a nemzeti kultara intézményeit,
egymastol tanulva, 1étrehozzak, mikodtetik, a nemzeti identitdst megkonstrualjak. Ez az utébbi
folyamat a huszadik szdzad kozepén, a felszabaduld gyarmati orszagok nemzetépitd
mozgalmaival éri el tetdpontjat.

Immanuel Wallerstein szerint a neolitikumi mezdgazdasagi forradalom utan a modern vilag
kialakulasa az a masik nagy fordulat, amely vilagrendszert (egymastdl fliggd €s egymashoz
kapcsolodo kornyezeti-tarsadalmi szerkezetekbdl koherens egyiittest) alakitott ki.

A kommunista diktatorikus datalakulds meghatarozo korszakanak, a sztalini korszaknak a
leirasara eloszor a modernizdcios paradigmat hasznaltak. A fogalom azonban gyorsan
befutotta tudomanyos palyadjat. A huszadik szazad végén mar arrol beszéltek
tarsadalomkutatok, hogy teljességgel alkalmatlan a fogalom a tarsadalmi valosag
megragaddsara, és csupan igen dltalanos jelentéskorének, mindennapi, aktudlpolitikai
szotarakban valo jelenlétének koszonheti fennmaradasat.

A tarsadalomnak a két vilaghaboru kézotti idoszak lassu valtozasa a masodik vilaghaboru
utan Romaniaban, a Székelyfoldon is gyokeres fordulatot vett. Sokkal erésebbé valt a
tarsadalmi dinamika, tobb a fizikai, tarsadalmi helyvaltoztatas, mint az el6zo korszakban:
gvarapodtak az atmeneti, mobil helyzetek (iparosodas, varosiasodas). Ahogy a korszak
propagandaja kiemelte, és példaul filmhiradok felvezetd képsorait kommentalva vilagga
kiirtoltek: ,,Egy hatalmas épitotelep az orszag...". Mindekozben sokkal tobb ember,
csoport, helyszin sokkal t6bb szallal kapcsolodott egymdashoz.

A centrumok gyorsan atalakulnak és dtalakulast generalnak a periféridkon is.
Megsokasodtak és diverzifikalodtak a napi kapcsolatok, komplexebbé valtak a tarsadalom
strukturai és az ezek kozotti kommunikdcio, kapcsolattartas.

A masodik vilaghaboru utani korszakban a hatalommegragadas pillanatatdl a kiépiilo
part- és allamapparatus (ez utobbi esetében a minisztériumok, néptandacsok mellett
elsésorban a beliigyi szervek, a politikai rendorség: Szekuritaté) latott el az
osztalyharcos, korlatozo mellett egyre inkabb tarsadalmat befolyasolo,
tarsadalomszervezo funkciokat. A tartomanyi és rajoni partappartatus tevékenysegét
kiilonbozo osztalyok szervezték, ezek koziil elso pillanattol a legfontosabb a szervezési
osztaly, az elsd titkar helyettese mindig a szervezési titkar.

A hatalom csucsan a hatvanas években bekovetkezo személycsere nyoman az uj
partfotitkar is elsésorban a szervezési tevékenységet erdsitette meg. Erre épitve lehetett a
parttagok létszamat rohamosan gyarapitani, a tarsadalmat fokozattan behdlozni, a
gazdasagot hatékonyabba tenni, és nem utolsosorban a centralizalt vezérlést
megerositeni. A termelékenység, mindségbiztositas, tervfegyelem, a lakossag ellatasanak
kérdései is elsosorban szervezési kérdésekként jelennek meg az apparatusban.

Az Otvenes évek végének sajatos jelensége, hogy tartomanyi szinteken is létrehoztik a
tervezes miithelyeit, azaz megjelent a tervezési szakértelem, tudas. Igen fontos fordulatnak
ez a tarsadalomszervezés, a tarsadalom atalakulasa szempontjabol. Egyrészt azért, mert -
elvben legalabbis - tudomdanyosan megalapozott dontéselokészitést eredmeényez. Mdasrészt
azert, mert a nemzeti, tudomanyos-oktatdsi centrumoktol tavolabb is megjelenik az a



mérnoki-természettudomanyos, kozgazdasagi tudas, amely a technikai, tarsadalmi
atalakulast alapvetéen befolydsolja.

Mindezen jelenségeknek, az igen dltalanos értelemben vett romaniai, 6tvenes-hatvanas,
részben a hetvenes években torténd atalakulasi folyamatnak a megnevezésére alkalmas a
modernizacio fogalma. Ez az a korszak Romaniaban, amikor visszafordithatatlanul
megvaltoztak a Toffler-i értelemben vett jatékszabalyok: a ,,mdasodik hullam" végigseper
az orszdagon, a standardizdcio, specializacio, szinkronizacio, koncentrdcio,
maximalizacio és centralizdacio - az ipari tarsadalom — elvei diadalmaskodnatk.

Stefan Hradil tarsadalmi struktura és tarsadalmi valtozas viszonyait targyalo
tanulmanyaban felleltarozza a modernizdaciokent felfoghato tarsadalmi-gazdasagi, a
modern tarsadalomra és ipari tarsadalomra jellemzo jelenségeket. Kiindulopontja: a
tarsadalom miitkédésének hosszu tavu alapmintaihoz viszonyitva beszélhetiink csak a rovid
tavu valtozasokrol, atalakulasokrol. Mindig sziikségesek ,,bizonyos hivatkozdsi pontok és
meértékek", bizonyos konszenzus ahhoz, hogy a kiilonbozo torténelmi korszakok, orszagok
tarsadalmi szerkezetét vizsgalhassuk, osszehasonlithassuk, osztdalyozhassuk, és a
végbemend valtozasokat mérlegelhessiik. Hradil a modern, az ipari és a fejlett ipari
tarsadalmakat mint szukcessziv, egymasbol kinévo jelenségeket targyalja.

A vizsgalt réegioban nem szukcessziv megjelenést, hanem egymasba csuszast, szinkron
eseményeket tapasztalhattunk.

A tarsadalom-miikodés alapmintait Kelet-Europaban a masodik vilaghaboru végétol a
1990-ig tarto évtizedekben az agressziv hatalmi centralizalo, a diktatorikus tarsadalom-
atalakito tevékenységek definialtak, ezert ezek erre adott valaszként arikulalodtak:
ellenallas, egyensuly (stabilitds) -keresés, adaptacio.

A szocializmus korszakaban a tarsadalom nem volt kezdeményezo.

A hatalom tervezte, szervezte a tarsadalom centralizaciojat elsdsorban a tarsadalmat
behalozo és mégis értekeiben és életmodjaban elkiiloniilo, az alapveto hierarchizaltsagot
megvalosito partapparatus miikodtetésén keresztiil.

Megtervezte és megvalositotta a specializaciot, azaz a biirokratikus, vagyis hivatali,
szervezeti, foglalkozasi és szerep-kiilonbségeket.

A tervgazdasag alapjat a racionalizalt, kiszamithato, szabvanyositott munka, ar-fizetés,
termelés-fogyasztas, képzés-életut képezte.

A tarsadalom kezelhetoségének alapfeltétele volt egyrészt az ujfajta intézményesitettség
kiépitése (tomegszervezetek, szabadidos tevékenységek (pl. kulturhaz és rendezvényei),
tinnepek és fesztivalok, de nem utolsosorban a szocialis szolgaltatdasok), masrészt a
tarsadalmi szinkronizdcio: az ipari vilag kovetelte munkafegyelem, ingdzas, az oktatasi
(valamint gyerek és ifjusagi tomeg-) szervezetek daltalt standardizalt szocializacio, a
propaganda és agitdcio rendezvényei, esemeény-tematizaldasa.

A modernizacio mindezek 6sszegzodéseként jott létre.

2. A rendi tarsadalomtol a gondoskodo allamig - attekintés Nyugat-Europa atalakulésarol.
Az alabbiakban Diedrick és munkatarsai altal bemutatott jelenségekre tdmaszkodva, egyes

statisztikakkal és rovid kommentarokkal az utdbbi harom évszazadban tortént atalakulas — a
nyugat-eurdpai modernizéacio — fobb allomésait vdzolom.



Mindezzel a viszonyités, a nyugat €s kelet folyamatai kozotti 6sszefliggések, meg a relativitas
érzékeltetése a szandékom. Allandoan kisértd kérdés ugyanis, hogy mennyivel volt, mennyivel
van el6ttiink a Nyugat? Avagy: mennyivel vagyunk késésben?

2.1. Demografiai valtozasok

A nyugat-eurdpai orszagokban a demografiai forradalomnak nevezett gyors népességnovekedés a
XIX. szdzad végén, XX. szazad elején éri el tetOpontjat. Anglidban, Hollandiaban,
Franciaorszagban és Németorszagban a 19. szdzad végén kovetkezik be a népesség gyors
szaporodasa. P¢éldaul Anglia és Wales lakossdga 1800-ban 9,25 millio, 1900-ban 33 milli6, tehat
mintegy harom és félszeresére ndvekedett a szaz év alatt. A huszadik szazadban ez az iitem
lelassul, 1950-ben 44 milli6 a 1élekszam.

Mar az 1700-as években ezek a legnagyobb népstirtiséggel rendelkezd, legurbanizaltabb
orszagok. A szakemberek vélekedése szerint azok tekinthetdk iparosodott allamoknak, ahol a
lakosséag legalabb 50 szazaléka varoslakd. Ez Németalfold. Holland nevii tartomanyéaban az 1500-
as évek elején mar megvalosult.

Nyugat-Europa népességének ndvekedési titeme 1700-1950 (%)

1701-1750 1751-1800 |1801-1850 |1851-1900 |1901-1950
Anglia 8 60 75 50 29
Franciaorszag 9 21 24 14 2
Németorszag 15 20 50 59 63
Hollandia 0 0 50 75 91

Forras: Diederiks 1995:160.

A modern csalad viragkora a nyugati orszdgokban a huszadik szazad kézepe (1945-1965). Ekkor
mar altalanos a hazastars viszonylag szabad (szerelemre alapuld) megvalasztasa, és kialakul az
asszony bizonyos fiiggetlensége férjétdl, ami nemcsak a hdzassagon beliil nyilvanult meg, hanem
valast is jelenthetett. Kialakulnak a feltételei a gyerekekrdl valo fokozott gondoskodéasnak
(iskolaztatas, képzés, anyagiakkal valo ellatas). A ndk életciklusa ebben a korszakban:
gyereksziilés 30 éves korig, utana gyereknevelés, majd 50 éves kor utan a fiatalok mobilitasa
kovetkeztében az idések magaramaradasa.

2.2. Gazdasagi valtozasok

Anglidban a XVIII szdzad-kozepén-végeén, a XIX. szdzad elején furcsa, addig nem tapasztalt
dolog tortént. Evtizedeken keresztiil jo volt a termés, kialakult egy élelmiszerbdség, és ez
népességnovekedéshez vezetett. Ebben nem volt semmi rendkiviili, hiszen ez eddig is megtortént.
Csakhogy az el6z0 szdzadokban amikor vége volt az ¢lelmiszertermelési konjunkturanak, akkor
ehhez igazodva megallt, legalabbis csokkent a népességszam novekedése. E10szor fordult el6 az



eurdpai torténelemben, hogy egy eddig kevésbé hatékony folyamat, az ipari termelés novekedése
kiegyenlitette, st meghaladta a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo jovedelmet. Az ipari
forradalom megmutatta eredményeit: a termelés, és az ebbdl szarmazé jovedelem aranyaiban
gyorsabban ndtt, mint a népességszam — azaz egyre nagyobb lett a bdség, s a mezdgazdasagi
konjunkturatol fiiggetleniil az angol népesség ¢életszinvonala nemhogy csokkent volna, hanem
folyamatosan novekedett.

A népesség ¢s a termelés novekedése Anglidban 1700-1831 (szazalék/év)

termelés | egy fore jutd termelés | népességndvekedés
1700 -1760| 0,69 0,31 0, 80
1760 -1780| 0,70 0,31 0, 69
1780 —-1800| 1,32 0,35 0,97
1800 —1831| 1,97 0,52 0, 45

Forras: Diedericks 1995:202.

Az egy fOre juto termelés a XIX. szdzad harmincas éveink elején a szaz évvel azel6ttihez képest
meghéaromszorozodott. Megindult egy minden eddiginél nagyobb, és mivel ipari befektetésekbe
atfordithato, ezért hatékonyabb felhalmozas. A népességnovekedés pedig mar nem az ¢hes szdjak
novekedését jelentette, hanem ndvekvd ipari munkaerd-kinalatot, és a termékek iranti novekedo
keresletet, tehat a termelés serkentését. Az iparosodott allam eltartoképessége az agrarallam
sokszorosa. Az iparosodott 4dllamnak nincsenek nagyméretii népesedési gondjai, mert
bdségesebben tud osztogatni, beruhdzni a megtermelt tobbletbdl. A gazdasagi ndvekedés, azaz az
egy fore juto termelés ndvekedése ettdl kezdve 1) szabalyoknak engedelmeskedik.

Az egyik kozvetlen kovetkezménye ennek a fordulatnak: az agrarnépesség csokkenése.

A mezdgazdasagban foglalkoztatott lakossdg szama ¢€s az aktiv népességen beliili részaranya
Anglidban 1801-1871

szam (milli6 f6) | részarany (%)
1801 1,7 35,9
1831 1,8 24,6
1851 2,1 21,7
1871 1,8 15,1

Forras: Diedricks 1995:205.

Anglidban a 19 szazad hatvanas éveiben, a kontinens orszagait megel6zve, mar husz szazalék ala
csokkent a mezdgazdasagbol €16k ardnya. 1770-ig gabonabol 6nellatd volt Anglia, azutan mar
behozatalra szorult — s ez, ha volt amivel fedezni a behozatalt, meg volt piaci kindlat, akkor nem
okozott gondot. SOt, serkentden hatott a mezdgazdasagi termelési rendszer atalakitasara: a
bekeritett foldeken farmok jottek 1étre, kialakult a nagyilizemi termelés rendszere. Ez az angol
nemzetgazdasag szempontjabol azért fontos, mert a XIX. szdzad folyaman mindvégig 1étezd
gabonaimport a belsé névekvo termelés miatt csak kismértékii volt, tehat az ipari termelésbol
szarmazo nyereséget luxusélelmiszerek importjara, vagy tokefelhalmozasra fordithattak.

A XIX szazad folyaman az angol toke egyik legnagyobb nyeresége a vasutépitések
finanszirozasabol szarmazott. Mar a vasut megjelenése eldtt jelentds beruhazasok voltak a vizi



szallitast lehetdvé tevo csatornaépités teriiletén, 1830-ban mar mintegy 8000 kilométer hosszu
volt az orszag csatornahaldzata. A vasut 1825-t6l jelentett szallitasi alternativat.

25 év alatt mintegy 10.000 km vasuthalozatot épitettek Anglidban!

Mindezt részvénytarsasagi alapon, magantékébol, és nyereségesen. Az ipari termeléshez
sziikséges szallitasi-elosztasi feladatokat a vasut sikeresen megoldotta. A nehézipar, gépipar terén

mindaddig, amig Németorszag til nem szarnyalta, Anglia volt a vilag vezetd hatalma.

Acéltermelés Nyugat-Européaban , 1875-1913 (éves atlagok, milli6 tonna)

1875-1879|1880-1890 | 1900-1904 | 1910-1913
Nagy-Britannia 0,9 1,8 5,0 6,9
Németorszag 0,0 0,1 7,6 16, 2
Franciaorszag 0,3 0,5 1,7 4,1

Forras: Diedricks 1995:228..

Ipari termelés atlagos novekedési liteme Nyugat-Eurdpaban, 1860-1913 (%/év)

1861-1880|1881-1900|1901-1913
Nagy-Britannia 2,4 1,7 2,2
Németorszag 2,7 5,3 4,4
Franciaorszag 2,4 4,4 3,7

Forrsas: Diedricks 1995:230.

Anglia viszont végig a XIX. szazad folyaman a viladg legnagyobb tokeexportdre volt. Ez jelentette
gazdaséagi hatalmanak az alapjat.

Nagy-Britannia fizetési mérlege, 1831-1913.
Eves atlag, milli6 fontokban, foly6 arakon.

Bevétel  Kivitel Kiilkereskedelmi Szolgaltatasok Tokehozadék Folyo
fiezetési
1831- 53,6 40,5 --13,1 14,1 5,4 6,4
1835
1851- 116,4 88,9 --27,5 23,7 11,7 7,9
1855
1871- 302,0 239,5 --62,5 86,8 50,0 74,3
1875
1891- 357,1 226,9 --130,3 88,4 94,0 52,1
1895
1911- 637,2 488.9 --143.3 152,6 187,9 197,2
1913

Forras: Diedricks 1995:236.




1914-ig a kivitt toke nagysaga szerinti sorrend: Nagy-Britannia 30, Franciaorszag 10,5 és
Németorszag mintegy 6 milliard dollarral. Anglia els6sorban a gyarmataira, valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamokba és Kanadaba exportalt tékét, Franciaorszag is a gyarmataira
valamint Oroszorszagba, Németorszag pedig az Egyesiilt Allamokba és Kanadaba, valamint
Ausztria-Magyarorszagra €s a Balkanra. Az oroszorszagi fordulat, a kiilfoldi javak allamositasa
olyan csapassal jart Franciaorszag szamara, amelyet a huszadik szdzad folyaman nem tudott
tobbé kiheverni. Anglia viszont tovabb gyarapodhatott, bar a huszas esztendok végének
gazdasagi valsaga Ot is megviselte. Az alabbi tdblazatbdl kideriil, hogy a két vildghabora kozotti
1d6szakban nem volt stabil fellendiilés, az ipari-konjunkturak-dekonjunkturak valtogattak
egymast.

Ipari termelés (GDP) és brutto hazai termék (BHT) alakuldsa Nyugat-Eur6paban 1929-1938
(atlagok, %/év)

NAGY-
BRITANNIA NEMETORSZAG | FRANCIAORSZAG | HOLLANDIA

Ipari termelés

1929-1932 --3,8 13,6 --8,5 =33
1933-1938 8.8 20, 4 3,3 5,9
1929-1938 3,9 3,5 1,3 2.4
Bruttd hazai

termék

1929-1932 -1,9 52 --3,7 =27
1933-1938 43 11,3 1,3 2,0
1929-1938 2,0 4.6 0,4 0,3

Forras: Diedricks 1995:251.

Ehhez képest a masodik vildghabora utani korszak valoban a példa nélkiili gazdasagi fellendiilést,
a foglalkoztatottsag alland6 novekedését, €s igy az egyéni 1étfeltételek pozitiv alakitasanak, a
fogyasztasnak minden eddiginél szélesebb lehetdségeit teremtette meg.

Termelés és foglalkoztatottsag novekedés Nyugat-Eurdpaban, 1950-1968 (atlagos valtozas,
%/év)

NAGY- NYUGAT-
BRITANNIA |NEMETORSZAG | FRANCIAORSZAG | HOLLANDIA

GDP

1951-1959 24 7.5 43 45
1960-1968 2,9 5,1 5,5 5,5
1951-1968 2,7 6,2 5,0 5,0
Foglalkoztatottsag

1951-1959 0,5 2,2 0,0 1,1
1960-1968 0,4 0,3 0,7 1,2
1951-1968 0,4 1,2 0,4 1,1

Forras: Diedricks 1995:255.




2.3. Tarsadalmi valtozasok

A modern kor egyik legfontosabb jelensége az allam politikai-szabalyozo hatalméanak a
megnodvekedése. Ugyanakkor csdkkent a hatalom személyessége, kdzvetlen beavatkozésa az
emberek ¢€letébe, a korszak a politikai-allampolgari szabadsagjogok kiterjesztésének az ideje.
Mindez azonban fokozatosan alakult ki. Az altalanos valasztéjogot példaul Franciaorszagban a
felno6tt férfiakra 1848-ban, de a ndkre csak 1945-ben terjesztették ki. Anglidban a ndk az els6
vilaghéabort idején kaptak valasztdjogot.

Az é4llam fokozatosan alakitja ki integrald, gondoskodoé szerepkoreit: szocialis tamogato, az
oktatés szervezdje, a kozrend feliigyeldje, a tavoli teriiletek integraldja. Az allam a
tarsadalombiztositas kezdeményezdje Németorszagban — mas allamokban elészor
maganbiztositok mitkodnek.

A tarsadalombiztositasi szolgéltatasok bevezetésének éve

baleset | betegség | oregség | Munkanélkiiliség
Németorszag 1884 | 1883 1889 1927
Franciaorszag 1898 | 1898 1895 1967
Hollandia 1901 | 1930 1913 1949
Egyesiilt Kirdlysag| 1897 | 1911 1908 1911

Forrés: Diederiucks 1995:292.
A masodik vildghdbort utan Nyugat-Eurdpaban kialakul a gondoskodé allam. Ennek 1ényege,
hogy a szocialis biztonsag igen jelentds. Az allampolgarsaggal egyiitt ujfajta, biztonsagteremtd

jogok sokasagat birtokoljak a tarsadalom tagjai.

A tarsadalombiztositasi kiadasok viszonya a bruttd nemzeti termékhez 1950-1983 (szézalékban)

1950 1960| 1970| 1980| 1983

Nyugat-Németorszag| 20,3| 154 | 17,1 | 25,0 | 24,3

Franciaorszag 159 | 132 | 153 | 26,7 | 294

Hollandia 85| 11,1 ] 18,9 | 283 | 31,9

Egyesiilt Kiralysag 11,2 | 10,8 | 13,7 | 17,3 | 20,5

Forras: Diedricks 1995:316.

A tarsadalom szerkezete gyokeresen megvaltozott a kétszaz év alatt. A termelésszerkezet
valtozasa egyre szdmosabba tette a munkassagot, és egyre kevesebb lett a mezdgazdasagi
termeld. A termelés szakosodasa, a munkaerd koncentracioja folyamatos volt, de a
munkasosztaly, mint jellegzetesen varosi, ideologiaval €s stratégiaval, onszervezo képességgel
rendelkezd tarsadalmi csoport csak a XIX masodik felében alakult ki. A nemzeti kereteket
tulhaladva, a szervezettség nemzetkdzivé valt (szocialista munkdsmozgalom). A legfontosabb
szervezOdési formak a szakszervezet €s a (szocialista vagy kommunista) partok voltak.

A hagyomanyos tarsadalmi rétegek kozil a foldmuvesekkel egyiitt a kézmiivesek, az elitben
pedig az arisztokrécia, a nemesek szdma — ¢és befolyasa — folyamatosan csokkent, a polgarsag
szama, aranya ¢s befolyasa novekedett.



Hollandiaban az 1850-es években a vagyonos réteg, a nagy- ¢és kispolgarsag a teljes tarsadalom
26 szazalékat teszi ki. Viszont az 6nallo parasztok, munkasok és proletarok (szegények)
kategoriaba tartozik 54 szazalék. JelentOsek a varosok és a vidék kozotti eltérések.

Holland tarsadalom szerkezete 1850 koriil — az egyes csoportok részaranya szazalékban.
(277)

varosok | vidék | egész Hollandia
Nagypolgérsag 6 2 3
Kispolgarsag 36 18 23
Onallo parasztok 1 33 24
Munkasemberek 39 12 20
Munkdsok ¢és proletdrok | 20 35 30

Forras Diedrick 1995:277.

A huszadik szdzadban a kiemelkedden nagy vagyonokat birtoklok aranya folyamatosan csokken:
ez azt jelenti, hogy egyre tobben tartoznak a jelentdsebb vagyonuak (kdzéposztaly) soraba.

A holland népesség leggazdagabb, fél, egy, 6t szazalékanak részesedése a teljes maganvagyonbol
1935-1986 (szazalékban)

0,5 szazalak | 1 szazalék | 5 szazalék
1935 33 42 68
1951 26 35 62
1960 29 38 64
1970 23 31 56
1980 17 24 49
1982 18 25 51
1984 19 29 53
1986 22 29 53

Forrasd: Diedricks 1995:328.

Franciaorszdgban a mezdgazdasagi népesség aranya a masodik vildghébor utdni harminc évben
csokken tiz szazalék ala. A kdzéposztalyhoz egyre tobben tartoztak ebben az idészakban,
esetenként csaknem megharomszorozodott a felzark6zoé rétegekbe tartozok aranya (példaul
kozépkaderek)

Franciaorszag - az aktiv népesség agazati megoszlasa 1954-1975 (szazalékban)

1954 | 1975
mezdgazdasagi onalldak és munkasok 28,7 9,3
iparforgalmi 6nallok 12,7 7,8
szabadfoglalkozastak, vezetd hivatalnokok 2.9 7.8
kozépkader 5.8 14,0
ko6z- és maganalkalmazottak 11,4 19,0
munkasok 35,8 | 39,7
egyéb (miivészek, lelkészek, hadsereg, rendérség) | 2,7 2,4

Forras: Diedricks 1995:325.



A tarsadalom tagolddasa szempontjabol kiilondsen 1945 utan a kiegyenlité folyamatok jatsszak a
6 szerepet (lasd fennebb a holland példat). A kialakul6é gondoskod6 allam valdjaban olyan
szabalyok, intézmények sokasagat jelenti, amelyek révén az allam a teljes foglalkoztatottsag
elérésére és fenntartasara torekszik, valamint a lakasrol, pihenésrdl (szorakozasrol) és az
egészségrol intézményein keresztiil fokozottabban gondoskodik. Adott esetben a bruttd nemzeti
termék jelentds részét koltotték tarsadalombiztositdsra. Amint fentebb lathattuk, 1950-ben ez az
arany Németorszag kapitalista része (Nyugat-Németorszag) esetében 20,3%, Franciaorszag
esetében 15, 9%, az Egyesiilt Kiralysag esetében 11,2%, Hollandia esetében pedig 8,5%. A
hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek folyaman ez az arany novekszik, a leglatvanyosabban
Hollandia esetében: 1983-ban ez 31,9% (csaknem négyszeres novekedés)!

A masodik vildghabort utan kialakul6 nyugati tarsadalomban az osztaly-egyenl6tlenségek (é€s
osztaly-ellentétek) miatti fesziiltségek jelentds mértékben csokkentek. Ezt a nagymértékii
gazdasagi novekedés, a felhalmozas és az elfogadhatobb ujraclosztas eredménye volt.
Ugyanakkor kialakult egy szélesebb és tagoltabb elitréteg, ezen beliil megnétt a kdzép-¢és
fels6szintii menedzserek szama, de a munkasok korében is egy erds differencialtsag fejlodott ki.
Kiilonosen az 11j iparagak (vegyipar, elektortechnikai ipar, a gépgyartas 0j dgai) dolgozdi, akik
magasabban képzettebbek, iskolazottabbak voltak, jutottak nagyobb jovedelmekhez, és keriiltek
kozelebb (fogyasztasi lehetdségeiket, ¢letmddjukat, mobilitasi modelljeiket tekintve) a
kozéposztalyhoz.

A gondoskodo allam a nyolcvanas évek végére valsagba keriilt, az 4talakitdsa egyre nagyobb
gondot okozott. Ekkora mar ezek a tarsadalmak posztindusztrialisakka valtak: a foglalkoztatottak
legtdbbje a szolgaltatdsokban dolgozott.

3. A demografiai atmenet

A népesség, azaz a biologiai egyedek szamdnak valtozasa (sziiletés, halal) a tarsadalomalakito
alaptényezdk egyike. Ugyanilyen fontos a biologiai egyedek demografiai tényezdket
meghatarozo viselkedése: a héazassag, a gyerekvallalas, a valas, a térbeli elmozdulés (térbeli
mobilitas, elvandorlas).

A demografiai atmenet az iparosodott tarsadalmak népesedési mintaiban végbement valtozasok
magyarazatara megalkotott elméleti keret. Ez a tudomanyos megkdzelités azonban nem atfogo
jellegi, nem ad magyarazatot a fejletlen vildg demografiai jelenségeire. Az elmélet a
modernizécios (indusztrializacio, urbanizacio, gazdasagi €s technikai fejlddés, egészségvédelem)
¢s a demografiai jelenségek Osszefliggéseit magyarazza.

A XX. szdzad eurdpai népességcsokkenésének politikai és gazdasagi kovetkezményei a
nemzetallamok és a nemzetgazdasagok versenyképességét befolyasoltak. Politikai és gazdasagi
kényszer alatt sziiletett a demografiai d&tmenet mint magyardzat, és nem mindenki szdmadra volt
meggy6z0, éppen ezért Gjra és ujra a vitdk kereszttiizébe keriilt.

Az iparosodas eldtt mind a sziilési, mind a haldlozasi aranyszam magas volt, az atlagéletkor pedig
alacsony Ez jellemezte évezredeken keresztiil a természetkdzeli, paraszti tarsadalmakat. A
népesség lassan szaporodott, egy-egy ¢éhinség, jarvany, habora, vagy ezek egyiittes hatasara
vidékek néptelenedtek el. Az addigi tapasztalatok szerint a gyors népességndvekedést, foként a
varosok lakossagszamanak robbanasszerli gyarapodasat nem vartak, ezért amikor ez a ,,nem vart,
alapvetd ¢és Osszetett demografiai valtozds" (Déanyi 2002:83) bekovetkezett, a gyakorlati
megoldasok keresésén tul az altalanos magyarazatokra is egyre nagyobb sziikség volt. A



demografiai atmenet mint magyarazd elv a masodik vilaghdboru utdn wvalt altaldnosan
elfogadotta.

Az iparosodas kezdeti szakaszaban csOkkent a haldlozasi aranyszam, ¢€s a sziiletési aranyszam
nem valtozott, ennek kdvetkeztében ndvekedni kezdett a lakossagszam. Ugyanakkor fokozatosan
javulni kezdett az egészségiigyi ellatas: kialakult a sziilés feliigyelete, a korhazi apolas, elterjedt
az alapvetd gyogyszerellatas, és ez is a lakossagszam novekedéséhez vezetett. Magasabb lett az
atlagéletkor, megnovekedett a fiatalkoruak és kozépkortak (munkaképes korosztily) aranya,
kialakult a nagyszamu id6s (nyugdijas) korosztaly.

Adott id6szakban mar nem ndvekedésrél, hanem népesedésrobbanasrol beszéltek. A sziiletési
aranyszam csokkenni kezdett ugyan, de ennek és a halandosdg csokkenésének folyamatai igen
nagymértékben szétvaltak egymastol. A népességrobbanas ezek szerint azt jelenti, hogy adott
korszakban, adott tarsadalomban egyre tobben - kisgyerekek, fiatalok, kozépkortak, oregek és
nagyon iddsek - élnek egyiitt. Ebben a rovid idészakban a,robbandst" okozo legfontosabb
tényez0, az ¢lettartam ndvekedése idében messze megeldzte a gyereklétszam csokkenését.

A népességrobbanast egy 1j egyensulyi helyzet kialakuldsa kovette.

Egyre inkdbb csokkent a sziiletések szdma, a haldlozasi ardnyszdm alacsony maradt, és ennek
ekkor még az lett az eredménye, hogy ha lassabban is, de nétt a népességszam. Elérkezett
azonban az a fordulat, amikor egyes kozdsségekben, régiokban vagy orszagokban a természetes
szaporulat negativva valt: tobben haltak meg, mint ahényan sziilettek Ezzel véget ért a
demografiai &tmenet.

A demografusok maig vitatjdk a demografiai atmenethez vezetd tarsadalmi-gazdasagi okok
Osszefonodasait. Kutatasokat végeztek a gazdasagi fejlettség (a GDP egy fore esé nagysagrendje)
¢s a demografiai folyamatok kozotti 0sszefliggésekrol, és gy talaltdk, hogy a kettd valtozasa
nincs szoros kapcsolatban egymassal. A kiilonb6z6 orszagokon beliili régidokban is egymésnak
ellentmond6 folyamatok figyelhetéek meg. Annyi azonban bizonyos, hogy a nyolcvanas évektol
Eurodpa legnagyobb részében a népességszam csokken és tavlatilag is csokkenni fog. A tendencia
a hatvanas években kezdddott, és a kialakuld trendet Van de Kaa holland demografus masodik
demografiai atmenetnek nevezi (Danyi uo.). Masok szerint azonban lehetséges a népességszam
stabilizacioja, vagy az alkalmi, lassu népességndvekedés. Az dvatosabbak szerint az bizonyos,
hogy a demografiai dtmenet befejezddott, de ,,semmilyen tdmpontunk nincs arra vonatkozodan,
hogy a jovOben — atmenetileg — hogyan fognak alakulni demografiai tendenciaink" (Andorka
Rudolf, in: Déanyi 2002:83)..

A kozelmult torténelmi tanulsdga, hogy allami beavatkozéssal ideiglenesen befolyasolni lehet a
népesedési folyamatokat. Erre a szocidlpolitikai tdmogatasok rendszerek (gyereksegély, a
kisgyerekeket neveld sziilok tAmogatasa) nyujtanak emberséges megoldast. A diktatirak azonban
mas megoldasokkal is kisérleteztek: a népesedéspolitika sotét része az ugynevezett abortusz-
politika, vagyis az abortuszok tiltdsa, szigoru, esetenként az allambiztonsagi szervek hatokorébe
tartozo ellendrzése.

A Ceausescu-diktatira megaloman tervei kozott szerepelt a roman nemzet 1étszamanak tervszert,
erészakos eszkozokkel vald gyarapitdsa. Maga a Ceausescu-korszak ezzel kezdddik: 1966-ban a
tamogatasok novelésével egybekotve a terhesség ellendrzésére, a terhességmegszakités
szabalyozasara igen szigoru feltételeket szabnak. Gail Klingman amerikai antropologus a tobb
évtizedes gyakorlatot vizsgilva a ndi termékenység folotti diktatirdnak nevezi a jelenséget
(Klingman 1998)

A partvezetés dontéséhez és a szigoru korlatozasok felallitasdhoz vezetd politikai-gazdasagi okok
nyilvanvaloak: 1949 utan, amikor 224.183 6, folyamatosan csokken a természetes szaporulat,



1965-ben példaul minden addiginal alacsonyabb: 114.969 f6. Nem csak szimbolikus, a nemzeti
nagysag mitosza altal befolydsolt, hanem prézai, gazdasagi okok is vannak a hattérben. Hogyan
lehet majd fokozni az indusztrializacio iitemét, ha fellép a munkaeréhiany?

1967 az az esztendd, amikor az intézkedések hatasara 527.764-en sziiletnek, a természetes
szaporulat 348.635 f6 — Romania 20. szazadi népesedési rekordszama. A tendencia azonban igen
hamar Ujra a mar ismert régi: a természetes szaporulat 1967 és 1968 utan Gjra a hdromszazezer
ala csokken, 1983-ban pedig 87.606 10, a legkevesebb az 1990 elétti idoszakban.

1990-ben bekovetkezik a fordulat: Romanidban is, miutdn annyi erdfeszitéssel mesterségesen
megnyujtottdk az idOtartamat, véget ¢ér a demografiai atmenet. Megindul az A4ltaldnos
népességesokkenés (ez ebben az évben inkabb a kivandorldsi hulldm miatt). Az 1990-es
népességesucs 23.206.720 £6. A természetes szaporulat 1992-ben valt minuszra, ekkor —3.462 f0.
1996-bdl jegyezték fel a negativ csucsot: -54.810. Ezzel tiz év alatt igen gyors iitemben +5,9-r6l
-2,5 re csokkent a természetes szaporulat (Horvath 2003:81). Roménia lakossaganak szama 1990
¢s 2002 kozott 6sszességében 1.508.539 fovel csokkent.

Romania lakossaganak demografiai viselkedését az altalanos, az eurdpai lakossagra jellemzo
torvényszeriségeken két, kiilonboz6é természetli és 1éptékli, de népesegéstorténetileg egyarant
fontos politikai dontés befolyasolta. Az egyik: 1918 utdn kialakul a demografiai atmenet
kiilonb6z6é stddiumaiban levd népességet egybefogd Nagyromdnia. A masik: 1966-ban a
népességszabalyozas igen drasztikus intézkedéseit foganatositja a kommunista hatalom.

Az erdélyi, bansagi, maramarosi, tehat az 1919 eldtt az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozo
részek népességét ekkor mar a csokkend természetes szaporulat és a novekvd atlagéletkor
jellemzi. A huszas-harmincas években ez a trend folytatodik, 1939-ben a Bansag (harom
délnyugati romaniai megye) természetes szaporulata mar — Romaniaban eldszor -—0,2 ezrelék!

Az oOkiralysag lakossagi statisztikai arra engednek kovetkeztetni, hogy 1918 elétt itt még éppen
csak elkezdddhetett a demografiai atmenet. 1906 ¢és 1914 kozott folyamatosan nd az
¢lvesziiletések szama, 1912-ben eléri a rekordnak szamito 43,4 ezreléket. A konstans, orszagos
csokkenés csak a huszas évek masodik felében kezdddik. Ugyancsak 1906 és 1914 kozott a
természetes szaporulat hol csokken, hol nd: 1906-ban 16, 1910-ben 14,4, 1914-ben 18,6, mig
1920-ban — igaz, kivételesen — 8 ezrelék. A konstans csokkenés szintén a huszas évek végétol
tapasztalhato.

1966-ban Romania mar a demografiai atmenet végére ért, a sziiletések szama 14,3, a természetes
szaporulat 6,1 ezrelék. Mig 1930-ban ezer hazassagra 0,45, addig 1962-ben 2,04 valas jut. A
drasztikus korlatozasok azonban fordulatot hoznak: 1967-ben a sziiletések szama 24,4, a
természetes szaporulat 18,1 ezrelékre ugrik, a statisztika nem regisztral valasokat (1968-ban ezek
aranya 0,20!). Azonban a szabalyozasnak a viselkedést valoban megvaltoztatd hatdsa nem tart
tovabb néhany évnél: a sziiletések szama viszonylag magas marad, de a természetes szaporulat
mar 1973-ban csak 8,4 ezrelék, majd hol valamivel tobb, hol valamivel kevesebb. A varhato
¢lettartam, amely 1930-ban 42.01 év volt, az elkdvetkezd huszonét év alatt valtozott meg
gyoOkeresen: 1956-ben mar 63,17 év. Ez 1967-re 68,51 év, 1972-1974-ben 69,08 év lett, és azota
sem valtozott, a kilencvenes években sem lépre at a biivos 70 évet.

Ez tehdt a sajatos romdniai valtozata a demografiai atmenetnek: népességpolitikai
intézkedésekkel a szocialista dllam még 25 évvel megnyujtotta az utolsd fazist. De a trendet
megvaltoztatni még Ceausescunak sem sikertilt.

Ma mar elfogadott, hogy azért is nem Ilehet egyszerli Osszefiiggésekkel magyarazni a
népességesokkenést, mert a csaladalapitds, gyermekvallalas igen mélyen bele van agyazva a
tarsadalom, a tarsadalmi csoportok hagyomanyaiba, kultarajaba. Az, hogy a ndék hogyan



hasznaljak ki a fertilis korszakukat, hany éves korukban mennek férjhez és hany éves korig
vallalnak gyereket, vagy nem vallalnak gyereket, vagy mar nem is vallaljdk a héazassag
kotottségeit, egyszerre individualis valasztas, és mind ilyen racionalis és az anyagiakhoz, a
joléthez kotheté - de ugyanakkor kulturdlisan meghatdrozott, tehdt mélyrehatd ismeretek
hidnyaban kevésbé prognosztizalhato.

I11. fejezet
Tarsadalom a két vilaghaboru kozott.

1. Romania politikatorténeti korszakai 1918-1989
1.1. A két vilaghdbortu kozotti korszak

A két vildghdbort kozotti mintegy hiisz év a romén nemzetallam épitésének Gjabb, egy megnyert
haboru €s egy nagyméretii teriiletgyarapodas utani korszaka. Politikai szempontbol jellemzo a
korszakra a demokratikus keretek megerdsddése, és ezzel parhuzamosan, akércsak mashol Kozép
—s Kelet-Europaban, az autoritarius aramlatok térnyerése — végiil is a korszak végén sorozatban
torténnek politikai gyilkossagok, és még az 1944-ben kezddd6 1 korszak el6tt két diktatura is
elkovetkezik (kiralyi diktatura, Antonescu-diktatira).

A husz év alatt lassan, de folyamatosan ndvekszik a polgarsag, folyamatos, ha nem is jelentds
mértékill az iparosodas, varosiasodas.

Az orszadg agrarjellegét a vildghdborti utani két foldbirtokreform nyomadan 1étrejott, apro
parasztbirtokok sokasdga megerésitette. 1918-ban az oOkiralysagi részen hajtanak végre kisebb
mértékll foldbirtokreformot, majd ezt kdveti 1921-ben egy atfogobb jellegli. Ennek megalkotoja
C. Garofild, a liberalis kormany foldmiivelésiigyi minisztere.

A foldbirtokreform elétt az Okiralysagban a kisbirtokok ardnya 48,18 szazalék, Erdélyben ennél
joval magasabb, 69,9 szazalék (Miké 1941:28). A nagybirtokok megoszlasaban is nagy volt az
eltérés: Erdélyben ezek 67,5 szazaléka nem magan, hanem allami, kozségi, egyhdzi, iskolai vagy
kozbirtokossagi birtok. Mivel ezek nagyobb része magyar volt, a reform a magyar személyek és
kozosségek vagyondt csonkitotta, azaz nemzetiségellenesnek nyilvanithato.

A torvény végrehajtdsa is részlehajlé volt. Az Okiralysagi részeken csak a valdban 1j
tulajdonosokhoz keriilé6 mennyiséget sajatitottdk és osztottdk ki. Erdélyben elébb minden szdba
jOoheté mennyiséget dsszeirtak, kisajatitottak, és csak ezutan kertilt sor a kiosztasra. A fennmarado
foldmennyiséget allami tartalékként kezelték, és a késdbbi iddszakban példaul mas orszagrészbol
szarmazo csaladok telepitésére hasznaltak.

A magyar kozosségeket legsulyosabban az egyhdzi valamint a kozségi, kozbirtokossagi foldek
kisajatitasa stjtotta.

A 1921-es foldbirtokreform soran az erdélyi egyhazak kisajatitott foldbirtokainak mennyisége,
aranya

Egyhazak Birtokolt Kisajatitott Kisajatitott mennyiség
foldmennyiség (hold) | foldmennyiség (hold) |szdzalékban

Katolikus egyhéz 290.507 277.513 95,52

Reformatus egyhdz 62.148 25.222 40,58




Unitarius egyhaz 17.916 11.389 63,56

Evangélikus egyhdz 1.041 73 7

Osszesen 371.614 314.199 84,54

Forras: Mikd 1941:32-33

Stulyosan érintette a foldreform Székelyfoldon a Csiki Maganjavak tulajdonosait, azaz a Maria
Terézia idején erdszakkal 1étrehozott 1. székely gyalog-hatarérezredben szolgalok utddait,
valamint Erdély egész teriiletén a magyar allam altal a szédzad elején a kiilonbozo, allam altal
birtokolt és telepitésre atengedett foldekre letelepitett csaladokat.

A Csiki Maganjavaknak jelentds vagyona volt: ,,62.569 hold, nagyrészt legeld és erdétertilet,
azonkiviil tobb nagyértékli haz, iskola és kaszarnya Csikszereddban, foldmiives iskola 150 hold
mintagazdasaggal, a csiksomlyo6i arvahaz, egy borszaki nyaral6 szegény betegek szamara és tobb
tisztviseldi, gazdatiszti lakds. A vagyontdomb 1914-ben 105.850.000 aranykorona értéket
képviselt ...” (Miko6 1941:34-35.). A vagyon allamositasa mintegy 15.000 csaladot érintett,
évtizedes pereskedés vette kezdetét, amely végiil is a Csiki Maganjavak visszaszolgaltatasat
eredményezte.

A telepesek vagyonaval is ugyanez volt a helyzet: magyar allami vagyonként kezelték, ¢s ezt az
is segitette, ha a birtok nem volt telekkonyvezve az 0j birtokos nevére. Az atlag 24 holdas
telepes-birtokokbol 7 holdnyit hagytak meg, a tobbit kisajatitottdk. Ezesetben is évtizedes
pereskedés vette kezdetét. Példaul a  Fehéregyhazara 1904 és 1908 kozott telepitett 32
sz¢€kelyfoldi és felvidéki reformatus magyar csalad csak az 1950-es évek elején kapta vissza a
teljes birtokat — hogy aztan azzal egyiitt Iéphessen be a kollektiv gazdasagba.

Az 1921-es fOldreform egészben ugy jellemezhetd, hogy a tarsadalmi fesziiltségeket,
igazsagtalansagot a (nemcsak erdélyi, hanem példaul baszarabiai) kisebbségiek karara kezelte: a
kisebbségbe keriiltek vagyonanak egy részét az allamalkotd nemzet tagjainak juttatta.

A huszadik szazadi modern roman. nemzetallam alapoz6 térvénye az 1923-as, belga mintara
kidolgozott polgari Alkotmény. Ebben rogziilnek a parlamenti rendszer keretei, és a
demokratikus politikai szerkezet megerdsitéséhez vezetd 1épésként értékelhetd az altalanos
valasztojognak a teljes férfilakossagra valo kiterjesztése

A két vilaghdbora kozott a parlamentarizmusban szerepet jatszo két legfontosabb politikai erd a
Liberalis Part (vezetdi altalaban a Bratianu csalad tagjai koziil keriilnek ki) és Nemzeti
Parasztpart (vezetéi lon Mihalache és Tuliu Maniu). A harmincas években erdsodik meg a
sz¢lsdjobboldali Vasgarda, a nyiltan nyugat- é¢s nemzetiség(zsido, magyar)-ellenes politikai
szervezet.

A korszak meghatarozo politikai személyisége az 1930-ban tronra 1€pd6 I1. Karoly kiraly. A
demokrécia intézményeit, elsésorban a Parlamentet erétlennek, a partokat foloslegeseknek tartja.
1938-ban, egy kormanyvalsag kirobbandsa utdn a Parlament feloszlatja, a partokat betiltja, és
bevezeti a két évig, 1940 szeptember 6-1 lemondasaig tartd kirdlyi diktatirat.

A korszak gondolkodasat az eurdpai felzarkdzast szorgalmazok és a hagyomanyhoz valo
ragaszkodast, a sajat utat keresok vitaja hatarozta meg. Az elit korében uralkodo elvek egyike:
Eugen Lovinescu szinkronizmusa. Az elképzelés szerint sziikséges a nyugatosodas, és két
titemben lehet csatlakozni a fejlett eurdpai orszagokhoz, tarsadalmakhoz: el6bb a nyugat
imitalasa, formalis igazodas torténik meg, majd ezt koveti a szelekcio, atvétel és beépités, €s
ezzel a szinkron kialakitasa. A szinkronizmus integraci6 is hoz.

Ezzel szembe allnak azok a gondolkodok, akik a tradicionalizmust képviselik: Nae Ionescu,
Nichifor Crainic, Lucian Blaga.



A korszak vége Romania szamara tragikus: elobb a szovjet, a Ribbentropp-Molotov paktumot
kovetd ultimatumnak eleget téve kiliritik Baszarabiat, majd 1940 augusztus 30-an a bécsi
dontéssel Erdély teriiletébdl 42.243 négyzetkilométert, kb. 2.600.000 lakost csatoltak
Magyarorszaghoz. A Szovjetunidhoz, Magyarorszaghoz, Bulgaridhoz keriilt teriiletek nagysaga
97.790 négyzetkilométer, a Iélekszam 6.161.317. A modern roman nemzetallam elsé korszakdnak
politikai-adminisztrativ elitje elbukott: nem volt képes fenntartani az elsé vildghaboru végén
kialakulo, szamara kedvezo helyzetet.

1.2.A masodik vildghabora utani korszak

1944 augusztus 23-a utan harom atmeneti év kozvetkezett, ezzel, valamint az 01j rendszer hatalma
kiterjesztésének lépéseivel kiilon részben foglalkozom.

A szocialista orszagokban a partallami korszakban, a két szerkezet 6sszefonodasa miatt, a part
vezetdje sokkal tobb a tarsadalom szdmara, mint a politikai jatszmakat ural6 politikus. Ez
fiiggetlen atto6l, hogy adott esetben allamf6 (koztarsasagi elnok), vagy éppen miniszterelnok is
egy személyben. O jelenik meg iinnepi emelvényeken és varosalapitasok alapkéletételekor, &
mondja el a kongresszusok programado szonoklatait, 6 hallgatja meg az egyszeri emberek
kéréseit, és O élteti a reményt, hogy az alattvalok hazudnak, &rménykodnak ¢és félrevezetnek, de 6
alapvetden jo szandéku és igazsagos.

A partvezetd a rendszer legfontosabb szimbolikus személyisége — talan fiiggetleniil attol,
mennyire sikeres vagy sem az ezt €pitd propaganda.

Eppen ezért jogos, hogy az egyszerii emberek éppugy, mint a torténészek, a korszakokat a
partvezetd nevével nevezik meg. Romanidban a szocializmus ideje alatt volt Dej-korszak és
Ceausescu-korszak. Gheorghe Gheorghiu-Dej 1945 és 1965, Nicolae Ceausescu 1965 és 1989
kozott volt a part és az orszag legfébb vezetdje.

Az, hogy két névvel megnevezve két részre tagoljuk a hosszabb idéperiddust, egyben azt
sugallja, hogy fontosabbak a torések, kiilonbségek, mint a folytonossagok, azonossagok. Ez
kiilondsen nem igy van akkor, ha tarsadalomtdrténeti vizsgalddast folytatunk. A politikai
eseményhatarok igen gyakran nem esnek egybe a tarsadalomtorténeti hatarokkal, fordulatokkal.
A tarsadalomtorténeti szempontbol igen fontos hatvanas éveket Romaniadban a Szovjetunioval
val6 szembenallés, a feszitett iparositas és ezzel egylitt az 1958-ban megindul6 fogyasztas fele
val6 forduléds folyamatossaga jellemezte. Az z évtized kozepén, 1965-ben tortént személycsere,
mint minden hatalomvaltas, az eliten beliili generaciovaltast, személycseréket is hozott, a
propaganddban mas hangsulyokat, meg a diktatira puhuldsaval szamos illuziét is, amit ideig-
oraig valosagként kezeltek. Ceausescu azonban igazabdl akkor kezdett masképpen politizalni —
els@sorban a sajat tarsadalmaval szemben — mint elddje, amikor Romania Szocialista Koztarsasag
elndke lett, és megszilarditotta csaladi diktatarajat.

Mindkét vezér a szovjet hatalom arnyékaban tevékenykedett. Dej elébb hii kiszolgéldja, majd
biraldja volt ennek a hatalomnak. Ceausescu biraloja, majd egyre inkabb annak legsotétebb
korszakat a sajat orszdgaban reprodukalé diktator. De mindketten sztalinistdk voltak. A szovjet
hatalom pedig, kiilondsen amig Sztalin még élt, Romaniat tobb mit csatldsat: mint sajat teriiletét
kezelte.

Ennek bizonyitékaul az 1952- ben kidolgozott, majd elfogadott uj Alkotmany sorsat
mutatom be. Azért is érdemes ezzel megismerkedni, mert ebben az Alkotmanyban a roman



kisebbségpolitika példatlan engedményre kényszeriilt: létrehoztik a Magyar Autonom
Tartomanyt — azaz, amit a bizonyitékok erre rdamutatnak: a sztdalini |, kis
Magyarorszagot”. Az események feltarasat Stefano Bottoni olasz torténész végezte el, a
bemutatasban az 6 tanulmanyara tamaszkodom.

Romaniaban 1948 aprilisaban elfogadtik az elsé szocialista Alkotmadnyt, de azt mar
néhdny év milva nem tartottdk megfelelének. Ujabb, az 1936-o0s sztdlini alkotmdnyhoz
kozelebb allo alaptorvényt kellett megalkotni. 1950 juniusaban dontottek az uj Alkotmany
megszovegezesérol. Ehhez 1951 nyardan személyesen Sztalin segitségét kerik. Két
Romanidaban tartozkodo szovjet, a roman kozigazgatasi kérdésekért felelos tandcsado, P
Arhipov és P. Tumanov 1951 szeptemberében javaslatot készit az uj alkotmanyban
foglalando magyar autonom tartomanyrol. Még ennek az évnek a vége elott megsziiletik
az alkotmany tervezete, ezt Moszkvaba kiildik, onnan egy masodik verziot tovabbitanak
Bukarestbe 1952 majusaban. Az ujrafogalmazott szoveg megint visszatér Moszkvaba,
elobb Visinszkij kiiliigyminisztre-helyettes, majd Molotov kiiliigyminiszter elé, és ezutan
keriil Sztalinhoz, aki sajat keziileg irja be a szovegbe a sziikségesnek vélt kiegészitéseket.
Ez visszakeriil Molotovhoz, majd 1952 julius elején Bukarestbe érkezik. Itt véglegesitik, és
1952 julius 18-an a sajtoban megjelenik az uj Alkotmany tervezete, amelyet — egy
orszagos méretii propagandakampany, azaz ,,az uj alkotmdny vitagja” utin -- 1952
szeptember 24-én szavaz meg a Nagy Nemzetgyiilés.

Ugyancsak szovjet tanacsadok feliigyeletével hoztak 1étre a Voros Hadsereg egyenruha-formajat
is atvevé Néphadsereget, a Szekuritatét, a szovjet-roman kozos vallalatokat, az 1948-1953 kozott
miikodo ugynevezett Szovromokat, meg mas gazdasagi €s allamhatalmi szerkezeteket. Szintén
szovjet mintéra alakitottak ki az orszag teriileti-adminisztrativ szerkezetét 1950-ben: létrehoztdk a
rajonokat és tartomanyokat.

Kelet-Europa és Romania szdmara a szovjet politikai fordulatok sorsmeghatarozok voltak, ezért
ismerni kell a Szovjet Kommunista Part vezetdit és uralkodasuk idészakait.

losif Visszionarionovics Sztalin 1928-ban lett elsd titkar, 1953-ban természetes halallal halt meg.
Ot Nyikita Szergejevics Hruscsov kdvette, aki 1953 és 1964 kozott volt elsé titkar, és akit
kizvetlen munkatarsai elmozditottak (nem csak egyszeriien levaltottak). Utddja Leonyid
Brezsnyev lett, aki 1964 és 1982 kozott uralkodott, természetes halallal halt meg, és aki utan
rovid iddre két masik foitikara is volt a partnak, de hosszabb ideig, a Szovjetuni6é felbomlasaig az
1985-1991 kozott egy harmadik, Mihail Gorbacsov volt a Szovjetunio elsé embere. 1991
augusztusaban puccsal eltavolitottdk, de ennek eredménye a Szovjetunié megsziinése lett.
Gorbacsov ma is €.

Romaénia jelentds tamogatdst nyujtott a Szovjetunionak az 1956-os magyar forradalom
leverésében. Ekkor a legmegbizhatobb csatlosnak tlint. Mar 1955-ben, a szovjet-jugoszlav vitdk
rendezése utan elkezdddtek a targyaldsok arrdl, hogy kivonjak az orszadgbol a szovjet katonai
egységeket. Erre 1958 augusztusaban kertiilt sor. Ezutdn a romdan vezetés apro, de kovetkezetes
1épésekben eltdvolodott a szovjet vezetéstol.

1959-ben megsziint az orosz nyelv kotelezo, minden iskolai szintre kiterjedé oktatdsa.
Fokozatosan eltavolitottak a minisztériumokban még jelen levo szovjet tandacsadokat.

1962 juniusaban Moszkvaban a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tandcsa (a Varsoi
Szerzodeés orszagainak gazdasagi integracios szervezete) tagorszdagainak vezetoi
targyaltak a parhuzamosan kidolgozott hosszu tavu tervek egybehangoldsarol, és
egyezkedtek a ,,szocialista munkamegosztas alapelveirol”. A roman vezetok nem fogadtak



el a roman gazdasagra kiosztott szerepet, és 1964-ben Romdnia megfogalmazta sajat
kiilonallasara vonatkozo téziseit. Ezek lényege, hogy a roman vezetés nem egyezik bele
abba, hogy egyes gazdasdgi vezetd funkciok az allam hataskorébol allamfolotti szervek
vagy szervezetek hataskorébe menjenek at. Az érvelés szerint ,,a népgazdasag tervszeri
vezetése a szocialista dllam szuverenitasanak egyik alapvetd, lényeges és
elidegenithetetlen jogkore, mivel az allami terv az a fo eszkoz, amivel a szocialista allam
valora valtia a maga politikai, tarsadalmi és gazdasagi céljait, meghatarozza a
nemzetgazdasag fejlodésének iranyat és iitemét, alapveto aranyait, a felhalmozasokat, a
nép anyagi és kulturalis életszinvonalanak novelését célzo intézkedéseket. A szocialista
dllam szuverenitasa feltételezi azt, hogy az dllam ténylegesen és teljesen rendelkezzen e
jogkorok gyakorlati ellatasanak eszkozeivel, sajat kezében tartva a gazdasagi és
tarsadalmi élet vezetésének osszes mozgato eroit.

Az allam pedig, bar ezt nem mondjak ki nyiltan a roman vezetok, mi vagyunk — szovjet
vagy barmilyen mas segitség és tamogatas nélkiil. Nem mondjdk ki, de koriilirjak: ,,Senki
sem ismerheti alaposabban és mélyebben egyik vagy masik orszagban az osztalyerdk
viszonyat és helyzetét, az erdeltolodasokat és a tomegek hangulatanak alakuldsat, a
belfoldi és nemzetkozi koriilmények sajatossagait, mint az illeté orszag kommunista
partjia. Minden part kizarolagos joga onalloan kidolgozni a maga politikai vonalat,
konkrét célkitizéseit, ezek elérésének utjait és modszereit... [...] Nem létezik és nem
létezhet ,,atya-part” és ,, fiu-part”, , felsobbrendii part” és , alarendelt part”, csak az
egyenjogu kommunista és munkaspartok nagy csalddja létezik, egyetlen partnak sincs és
nem is lehet kivételes helye, nem kényszeritheti ra mas pdrtokra iranyvonalat és
véleményét.”

Nem csupan vakmerd hatalmi mandverezésrol van szo, hanem a szovjet—kinai konfliktus
jo taktikai érzékkel valo kihasznalasarol is. A szovjet tankok segitségével tortéeno
hatalommegragadas periodusdihoz, a szovjet gazdasagi-miiszaki segitséggel, szovjet
tanacsadokkal elkezdodo allamépités idoszakahoz, az orszag szovjet mintara valo teriileti-
adminisztrativ atszabdsdhoz, a sztalini alkotmany lemasolasahoz, az 6tvenes évek elejéhez
képest mindez igen komoly szemléleti és szerkezeti valtozast feltételez. Tovabba feltételezi
azt a tudast, amely éppen a hosszu tavu tervek elokészitése, kidolgozdasa soran
halmozodott fel: pozitiv, leltarozo, jelentos mennyiségii tudadst, valamint a szervezési
potencial kialakitasanak és fenntartasanak, a kongresszusok és a partmiikodtetes
mindennapi formai altal biztositott sikeres legitimaciotermelés mechanizmusainak az
ismeretét, illetve az erre épito szervezeti formakat, nem utolsosorban: egy uj generdcio
legjobb erdinek integralasat a part- és allami tevékenységbe.

A korszak belso idoszamlalasaban az allomasokat a partkongresszusok jelentették. Ezen
valasztottak Gjra a partvezetést, modositottak a part Statutumat, szavaztdk meg az orszag-
fejlesztési terveket. Valojaban nem volt igazi politikai szerepiik, nem itt doltek el a hatalmi
harcok, hanem csupan a tarsadalom ¢és a kiilfold szdmara rendezett ritudlis hatalomdemonstraciok
voltak.

1948 februarjadban volt a két munkéspart — a kommunista és a szocidldemokrata — egyesiilési
kongresszusa, ezutan az allampart neve Roman Munkaspart. A kovetkez6 partkongresszust 1955-
ben, a harmadikat 1960-ban, a negyediket 1965-ben tartjak. Mivel ezen mar az 1965 marcius 19-
én elhunyt Gheorghiu-Dej helyett Ceausescu elnokol, az 6 identitds/imazs-valtasi javaslatara
visszatérnek a vilaghaboru el6tti névhez, szamozashoz: igy ez a Roman Kommunita Part IX.



kongresszusaként keriil be a parttdrténelembe. Ezutan még 6t kongresszust tartanak Ceausescu
vezetésével, az utolsot 1989 november 20-24 kdzott.

2. A romaniai és romaniai magyar tarsadalom a két vilaghaboru kozott

2.1. A falusi tarsadalom

A XX. szazad kozepéig meghatarozo stulyu tarsadalomszervezddési forma Romanidban a
kezdetlegesen polgérosult, inkdbb hagyomanyosnak nevezhetd, hagyomanyok kotottségében €16
faluk6zosség. Ez

1. teriiletileg is egylittél6 emberek olyan csoportja, akik

2. egymassal kozvetleniil érintkeznek,

3. kozottiik a tarsadalmi egyliittmitkddés folyamatos, és

4. az egyiittmiikodés napi tevékenységek sorozataban valosul meg.
Az egyének kolcsonds fliggésben €lnek, és a kdzosség tagjaiban mindez a kollektivizmus
magatartasformait, gondolkodasmodjat tudatositja.

Ferdinand Tonnies az emberi csoportos egyiittmiikodést tanulmanyozva két alapveto,
torténeti format kiilonboztet meg. Beszél egyrészt a természetes kozosségrol (ezt
Gemeinschaftnak nevezi), amelyre az jellemzo szerinte, hogy tisztan és korlatozasok
nélkiil (a ritudlis/szakralis viselkedésekben) érvémyesiil az ember ,,szocidlis oOsztone”.
Masrészt a torténelem folyaman kialakulnak a mesterségesen létrehozott kozosségek (ezt
Gesellschaftnak nevezi) vagy tarsadalmak, amelyekben tarsadalmi célok és érdekek —
racionalis szervezodesek, meg az ezeket megtestesito intézmények — tartjak Ossze az
egyéneket

A hagyomanyos falu emberei a Tonnies meghatdrozta elsé csoportba tartoznak. Ezek az emberek:
parasztok, és az a tarsadalomforma, amelynek részei, a paraszttarsadalom. Ez pedig az allami,
nemzeti, nagyméretii tarsadalom kiilonallo, alavetett része.

Az itt bemutatando parasztsag-meghatarozasok a Magyar Néprajz nyolcadik kétetének
Paraszttarsadalom fejezetében talalhatoak. Powell meghatarozdasa szerint: ,,Paraszti
tarsadalmat olyan megtelepedett falusiak alkotnak, akik nagyrészt foldmiives termelést
folytatnak és akiknek termelo tevékenységét, valamint kulturdlisan sajatos jellemzo
vondsait jelentos mértékben hatalommal biro kiviilallok befolyasoljak, formaljak vagy
hatarozzak meg.” Sarkany Mihaly meghatarozasa szerint a parasztok ,,Mezogazdasagi
termeldk, akik mezogazdasagi termelésiik mellett végezhetnek egyéb munkat is (pl.
halaszat, kézmiiipar), és termelotevékenységiiket olyan tarsadalmakban folytatjak,
amelyekben lehetoségiik van a sajat ujratermelésiikhoz sziikséges munkaeronek és
munkaeszkézoknek a birtoklasara, de altalanos munkafeltételeik tulajdonosa vagy az
dllam, vagy egyes jogi személyek, akik tulajdonosi helyzetiik alapjan az daltaluk termelt
javak egyes részeit elsajatitjak”



Theodor Shanin klasszikus meghatarozasa szerint : ,, A parasztok mezdgazdasagi
kistermelok, akik  egyszerii eszkozokkel és a csaladtagjaik munkaerejével sajat
fogyasztasra valamint a politikai és gazdasagi hatalom birtokosai szamara termelnek.”

(Shannon 1971:240.)

A hagyomanyos falukdzosséget jellemzi ugyan a kollektivizmus és a kommunisztikus szemlélet,
a kozosségnek vald alavetettség, de mikkodéséhez -leginkdbb az egymas kozotti vitak
rendezéséhez, az erkolcsi egyensuly fenntartdsahoz - sziikséges egy hatalmi tagoltsag. A legfobb
erkdlesi forum a ,,szakralis helytart6”, az egyhéaz papja, de esetek sokasagaban sziikség van a
profan igazsagoszto szerep mitkddtetésére is. A hagyomanyos faluk6zosség szervezését a bird és
az eskiidtek végzik. A bird a kozdsség tagja, valasztott személy, akarcsak az eskiidtek. K6zdsen
szabalyokat alkotnak, falutdrvényeket hoznak, és azok betartasat feliigyelik.

A jegyzd (nétérius) a terjeszkedd birodalmi, majd nemzetallami allamhatalom képviseldje,
kinevezett személy, aki tud irni-olvasni, ismeri az dllammiik6dés szabdalyait, a jogi normakat.
Kozvetit a kzosség és az allamhatalom kozott.

A falu tdrsadalménak legfobb integral6 szerkezete a csalad (vérségi kozosség). Erre épiilnek ra a
vérségiként szamon tartott szerkezetek, a rokonsagi szerkezetek (pl. nagycsalad, had, nemzetség)
Ez a legkisebb vagyoni, termelési és fogyasztasi kozdsség.

Masik fontos kozdsségi szerkezet a teriileti (lokalis) kozosség: haz- és udvarkdzosség,
szomszédsag, falurészek kozossége.

A kotelékeket erdsitik az azonos jogallas, felekezeti Osszetartozas, kozigazgatasi és uradalmi
kapcsolodas, a hazasodasi kapcsolatok, a nyelvjaras €s a népi kulttira szimbolikus értékii
sajatsagai.

A koz0sség altal elfogadott, hagyomanyozott viselkedési normak kijelolik az egyén mozgasi
lehetdségeit. A falusi tarsadalmak organikus struktirak. Ezen az értendd, hogy életkor, tarsadalmi
helyzet, k6zosségi cselekedetek meghatarozta csoportokbdl allnak, amelyek egyiittmiikdéséhez
nem kell kiviilrdl jovo szakértelem vagy hatalmi szandék (organizacio) (Fél Edit 3001:323.). Ha
ez utobbiak megjelennek, domindnssa valnak, akkor az organikussag megszakad, atalakul.

A falukozosségeket egyfeldl a kulturalis egység, masfeldl a fliggdségek, eltérések szerinti
tagolodas (hierarchizaltsag) jellemzi.

2.2. A hagyomanyos falukdzosség atalakulasa

A XIX. szazad Kelet-Eurdpéjanak falusi kozdsségeiben is fordulatot hoz a kapitalizmus tizleti
szellemének, a nemzetallam szervezoi szandékanak, a gazdasagi szemléletvaltast hozo
polgérosulasnak a megjelenése Két értelme van a polgarosodas fogalmanak: jelenti a tokés
gazdasagi szerkezetbe valo betagolodés, valamint a nemzetallam polgari jogainak elnyerését,
gyakorlasat.

A paraszti tarsadalom atalakuldsanak legfontosabb, ekkor mar tapasztalhato jelensége a vagyoni
¢s ¢életmodbeli tagoltsdg. Ekkor mar megjelent ebben a regionalis-gazdasagi kornyezetben a
piacra termelés (farmergazdalkodas), de dontd tobbségiikben a paraszti gazdasagok
naturdlgazdalkodast folytattak, onellatdéak voltak (vagy legalabbis igyekeztek azok lenni). Az
erdélyi parasztgazdasagok fejlettség szerinti, a XX. szédzad elején megfigyelhetd tipusait Egyed
Akos leltarozta fel (Egyed 1981:226-245.)

Az 1900-a magyarorszagi népszamlalas adatai szerint Erdélyben (a 22, erdélyinek szamitott
megyében) 3.455.965 {6t szamlalt a parasztsag, amely ekkor a tarsadalom 73,57 szazalékat



képezte. Kapitalista jellegii, arutermel6 paraszti gazdasdgnak szamitott a 30 holdnal tobb
birtokkal rendelkezd, piacra termeld (és igy jelentésebb pénzjovedelemmel rendelkezd), idegen
munkaer6t igénybe vevo, fejlett vagy mar gépi eszkoziiket hasznalo és korszerli termelési
technologiat alkalmazo gazdasdgok. Ide tartozott az erdélyi falusi gazdasagok mintegy 5
szazaléka.

Kisarutermeld paraszti gazdasagként szamithatdak azok a gazdasagok, amelyek 20 holdnal tobb
birtokuk volt, és csak a csalad munkaerejét hasznaltak a gazdalkodas soran. Ezek altalaban
onellatdak voltak, a piacra csak a felesleget vitték. Ide tartozott Erdélyben a falusi gazdasagok kb.
20 szazaléka.

A kozépparaszti gazdasdgoknak 10-20 hold birtokuk volt, és ellentétben az el6zd kategéridkhoz
soroltakkal, a bevételeket sajat gazdalkodason kiviili mas forrasokbdl (aruszallitasbol,
kézmiivességbdl, id6legesen vallalt varosi munkabol) kellett hogy pétolja. Erdélyben ide tartozott
a falusi gazdasagok kb.25-30 szazaléka.

A szegényparaszti kisgazdasagok birtoknagysaga 10 hold és 1 hold kozott ingadozott, és amellett,
hogy onellatasra termeltek, a bevételek potlasahoz feltétlentil mas forrasokra volt sziikség
(bérmunka véllalasa, varosi idénymunka). A falusi gazdasagok kb. 20 szdzaléka tartozott ide.

Az agrarproletaridtushoz, azaz 1 holdon aluli birtokkal rendelkezdk vagy falusi nincstelenek kozé
lehet sorolni az 6sszes gazdasagok kb.20-25 szézalékat. Ezek képezték a falu bérmunkas-
tartalékat, nagy szamban voltak kénytelenek sziilohelyiikrél elvandorolni, és kimaradnak a falusi
polgarosodasbol. Ugyanakkor szervezkedtek, részt vettek az agrarmozgalmakban.

A parasztsag tagoltsaga jelentés mértékben ujra valtozott az 1945-6s foldreform utan. Az 1j
korszak hajnalan, 1949-ben, A Roman Munkaspart Kozponti Bizottsagadnak azon a plenaris
ilésén, ahol eldontotték a kollektivizalas megkezdését, Gheorghiu-Dej jelentésében a falusi
tarsadalmat 6t csoportra tagolta. Ez mar az 11j, osztalyharcos szempontok megfelelden tortént.

A nagybirtokos osztadly maradvanyair6l beszélve nem mondott szdzalékot — nem is tehette, mert
éppen 1949 marcius masodikan kelt rendelettel sajatitottak ki az 50 hektar folotti foldbirtokokat,
hurcoltak kényszerlakhelyre a foldbirtokos csalddokat, tehat ez a tarsadalmi csoport valojaban
ekkor sz{int meg Romanidban. A kuldkok (nagyobb birtokosok) aranya 5,5%, a kozépparasztok
aranya 34%, a szegényparasztoké (az 0j rendszer potencialis falusi szovetségeseié) 57%, végiil a
nincstelen agrarproletarok aranya 2,5%.

A parasztgazdasagok ekkor még komplex termel6 kistizemek voltak, akarcsak a szdzad elején:
foldet miiveltek, allatot tenyésztettek, haziipart miiveltek, vagy idészakonként tomegesen
vandorolva kaszasok-aratdmunkasok, kubikusok, varosi segédmunkasok voltak.

A paraszti polgédrosodas kiilonbozd régidkban, kiilonbozd etnikai csoportok esetében nem volt
egyenletes. Akar a modernizacio mas eseteiben, Erdélyben ebben is a svab és szasz vidékek, a
svab ¢és szasz gazdak jartak eldl.

A polgarosodas, piacra-termelés és pénzhez jutas, modernizacié eredményei voltak a falusi
gazdasdgokban megjelend Gjabb eszk6zok, a gépek. Az 1860-as években a Bansagban mar igen,
Erdélyben még sehol sem hasznaltak gépeket. 1870-ben mar 28 gdézcsépld miikkddott Erdélyben
is, 1915-ig pedig a cséplést, az elmaradott hegyvidékeket kivéve, mar csaknem teljesen
gépesitették. 1915-ben Erdélyben ,,3872 gozcsépld, 1763 motoros csépldgarnitura és 3198
jarganyos cséplogép dolgozott” (Egyed 1981:219.)

A két vilaghdboru kozott mindezek a tendencidk tovabb erdsodtek. Példaul a harmincas években
Romania teriiletén a traktorok szdma elérte az 2000-et — tigy, hogy 1934 és 1938 kozott tobb mint
megkétszerezddott ez a szam. A fejlett vidékek elénye megmaradt. A kiillonbségekre
ravilagitanak a legfontosabb mezdgazdasagi munkagéppel, a traktorral val6 ellatottsag adatai.
1938-ban a Bansagban miikddott a teljes traktorallomany 21,42 %-a, Erdélyben 37,16 % (a



legtobb Maros megyében — szam szerint 150), tehat a két régidban dsszesen 58,58 %.
Munténidban, ahol a legjobb mindségli foldek és a legnagyobb foldbirtokok voltak, a teljes
traktorallomany mintegy 9%-a miikodott, Moldvéban 4%, Olténidban pedig 6sszesen 7 darab
traktor volt!.

2.3. Tarsadalom a térben a két vildghaboru kozott: regionalis szerkezet, urbanizaltsag

2.3.1. Regionalis szerkezet

Romania kiils6 hatarai a XX. szazad elején-kdzepén tobbszor megvaltoznak. Ugyanugy a belsd
hatarok sem stabilak ebben az iddszakban. Csak 1944 utan valnak szildrdakka, maig
valtozatlanokka a kiils6 hatarok. Ugyanez az évszam a belsé hatarok esetében 1968, a Ceausescu
korszakban végrehajtott, megyésitésnek nevezett teriileti-adminisztrativ atszervezés.

A két vilaghabort kozott egy jelentds belso teriileti atszervezés tortént, az is rovid ideig volt
érvényes: 1938-ban a 1étezd 71 megyét mas, a torténelmitdl eltérd, a kirdlyi diktatira
kormanyzasi elképzelései szerinti kedvezébb szerkezetii 10 régioba csoportositottak, ezek élére a
kiraly nevezett ki prefektusokat.. Ezek a kovetkezdk voltak: Bucegi, Olt, Tenger, Alduna,
Nyeszter, Prut, Szucsava, Maros, Szamos, Temes. Jellemzi az elképzelést, hogy a legnagyobb
ilyen szerkezet, amely a Bucegi nevet viselte, Bukaresttel egyiitt az addig (és azdta is) soha a
Karpatokon tali megyékkel egyiitt egy egységet nem alkot6d Brasso és Haromszék megyéket is
magéba foglalta.

Az id6észak legnagyobb részében a megyéket 9 torténelmi régid szerint csoportositottak. Az 1930-
as népszamlalas adatai is errdl a térbeli helyzetrdl nytjtanak képet.

A torténeti régiok teriilete, népessége, teriileti szerkezete 1930-ban

Teriilet népesség megyék jarasok |véarosok |falvak

(négyzetkilométer) szama szdma |szama |szama
Romania 295.049 18.053.896 71 322 172 15.201
Olténia 24.078 1.519.389 5 22 16 1.999
Munténia 52.505 4.028.303 12 56 28 3.357
Dobrodzsa 23.262 811.332 4 51 18 725
Moldova 38.058 2.427.498 13 38 29 2.843
Baszarabia 44.422 2.868.409 9 37 17 1.847
Bukovina 10.442 853.524 5 16 15 341
Erdély 62.229 3.217.677 16 85 34 2.590
Banat 18.715 941.521 3 21 7 588
Krisana- 21.338 1.390.243 4 32 8 911
Maramaros

Forras: Populatia Romaniei 1937:10-11.

A legnagyobb a teriilete Erdélynek, ezt koveti Munténia és Moldva. A legstirtibb a
teleptiléshalozat Munténidban, itt talalhato a legtobb falusi telepiilés, a teljes telepiilésszam 22




szézaléka. A varosok aranya az erdélyi régidoban a legnagyobb: az orszag varosallomanyanak 20
szazaléka itt talalhato.

A tobb mint tizenotezer falusi telepiilés atlagnépessége 949 6. Igen nagy az eltérés az
okiralysagi (Karpatokon kiviili) és a Karpatokon beliili falusi telepiilések kozott. Az elébbiek
kisebbek, nagyobb szamuak: az atlagnépesség 700 f6. Az utobbiak atlagnépessége 1400, és ,,a
csatolt teriiletek falusi élete stabilabb és dsszeforrottabb, mint az dkiralysagi falvaké". (Manoila
Gheorghiu 1937:14.)

1939-ben mar 179 a varosok szdma. A székelyfoldi teriiletként szamithaté négy megye
telepiilésmegoszlasat a kovetkezd tablazat mutatja.

Varos kozség falu tanya

Romania 179 9.010 16.084 659
Csik 2 102 107 74
Haromszék 2 60 61 --
Maros 2 140 140 159
Udvarhely 1 246 249 8
Székelyfold 7 1088 1097 241
0sszesen

Forras: Anuarul Statistic al Romaniei 1939 si 1940., p. 16.
2.3.2. Urbanizéltsag

Az ipari tarsadalomban a térben elhelyezkedd tarsadalom legfontosabb jellemzdje a
varosiasodottsag.

Nyugat-Europa varosiasodasa az 1800-1970 kozotti idoszakban (%-ban)

1800 1850 1910 1970
Hollandia 35 36 70 &3
Anglia 23 50 75 78
Franciaorszag 13 20 39 68
Németorszag 10 16 49 68

Forras: Diedrick 1995:172.

A XIX. szdzadban a gyarvarosok lakossaganak igen gyors ndvekedése tapasztalhat6. Ezek kozé
tartozott Anglidban Birmingham és Manchester, Hollandidban Enschede és Einhoven. Ez a gyors
novekedés nagy lakossagkoncentraciot, rossz lakas- és egészségiigyi koriilményeket teremtett. A
varosok novekedését az tette lehetdvé tobbek kozott, hogy javult az épitéstechnika, valamint
kialakult és megfizethetd lett az otthon és a munkahely kozotti, nagyobb tavon torténd
kozlekedés. Nyugat-Eurdpaban a 20. szdzad elején mar kialakulnak kizardlag varosok alkotta
Osszefiiggo teriiletek.

A vérosok novekedése a hatvanas években abbamarad. Az 1ij tendencia az alvovarosok meg
eldvarosok, a nagyvarosokat ovezd kisebb varosok gylriiinek a megjelenése, novekedése. A
gyorsan lepusztulo, szandlando belvarosba fiatalok, vendégmunkasok koltoznek — ideiglenesen.

1930-ban a Romania legkevésbé urbanizalt régidja Olténia: a lakossag 86,6 szazaléka lakik falun.
Gorj megyében a falusiak aranya 93,7%. Baszarabiaban harom olyan megye van, amelyben ennél
nagyobb aranyban laknak falusiak: Hotin 96,1%, Soroca 95,3%, Orhei 94,5%. Az erdélyi megyék



koziil Udvarhely a legfalusiasabb, a lakossag 93,5%-a ¢l rurdlis kornyezetben. A négy
sz¢ékelyfoldi megye falusi atlaga is magas: 88,72%.

Egyetlen olyan megye van, amelyben a varosi lakossdg meghaladja az 50 %-ot: ez a févaros és
kornyéke, azaz Ilfov megye. Két nagyvaros ¢és kornyéke kozeliti még ezt az aranyt: Covurlui,
melynek kdzpontja lasi (47,9%) €és Cernauti (36,7%). Az egyetlen olyan megye, ahol a nagyobb
megyekdzpont mellett tobb varos teremti meg az urbanus jelleget, az Brasso (35,2%).

Romaéniaban a két vildghabora kozott erdsddik a varosba dramlés. 1930-ban a lakossagnak kb.
20%-a lakott varoson, a kdvetkezd évtizedben a varosok lakossaganak ardnya 14%-al nétt, ez
legnagyobbrészt a migracionak kdszonhetd.

Bukarestben 1918 ¢és 1939 kozott 382.000-r61 870.000-re nott a lakossagszam. Nagyromania
igazgatasahoz sziikség volt egy sokkal szdmosabb tisztviseld-rétegre, ugyanakkor az ipari is
nagyléptékben fejlodott, 1938-ban a fovaros a teljes ipari termelés 17%-at adta. Az 1930-as
népszamlaléds adatai szerint Bukarest lakossadga 639.041 £6. Ennek 40, 8 szazaléka sziilettett a
fovarosban. A bevandorlok 17,5%-a Munténidban és Dobrodzsaban, 12,8%-a pedig Erdélyben,
Banatban, Krisdna és Maramaros régiokban sziiletett. Nincs jelentds kiilonbség tehat aszerint,
hogy honnan aramlott a mashol sziiletett lakossag Bukarestbe: Romania minden régidjabdl, és
aranyos mennyiségben érkeztek a fovarosban élni, munkat talalni, letelepedni vagyok.
Bukarest mellett 20 nagyobb, municipiumi rang varos van Romanidban. Ezek koziil a
legjelentdsebbek: Kisinyov 117.016, Cernovic 111.157, Iasi 102.596, Galac 101.148, Kolozsvar
98.569, Temesvar 91.866 lakossal. Brassonak ekkor 59.234, Marosvasarhelynek 38.116 lakosa
van. A varosok koziil 6tnek van szazezernél tobb, kilencnek otvenezer és szazezer kozotti,
hetvenkettének tizezer és dtvenezer kozotti a lakosa.

A teljes szamahoz képest a legszamottevobb aranyu vérosi etnikum Romanidban ekkor nem a
romansag, hanem a zsid6sag: mintegy 68 szazalékuk varoslakd. A zsidok aranya a varosi
lakossagban Bukovindban 30%, Baszaradbiaban 27%, Moldvéaban 23%. Romania északkeleti
régidinak varosiasodasaban tehat igen jelentds a szerepiik. A XIX. szazad folyaman példaul lasi
lakossaganak tobbsége zsido, az arany csak a XX. szdzad elején fordul meg. Az 1899- es
népszamlalas adatai szerint a lakossagszam 78.067, ennek csak 45,52%-a ortodox. A
katolikusok, luthetanusok, kalvinistdk aranya 3,64 %, mig a zsid6 vallast gyakorlok aranya
50,52% (Platon 1972).

Romanidban 1930-ban az itt lako magyaroknak 27%-a, a németeknek 23%-a, mig a romanoknak
csupan 16%-a ¢élt varoson.

A megyék koziil a legurbanizaltabb Brass6é megye, itt a varosi lakossag aranya 35.2%, Ugyanez
Csik megyében 3,3%, Kolozsvar megyében 30,1%, Maros megyében 13,3%, Udvarhely egyében
6,5%, Haromszék megyében 7,9%, Bihar megyében 16,2%, Arad megyében 18,2%, Temes
megyében 18,3%.

végén jelentds népességnovekedés kovetkezik be. A székelyfoldi urbanizacids jelenségeket Pal
Judit kutatdsaira tamaszkodva ismertetem.

1910-ben a varosok Ossznépessége meghaladja a 60.000-et. Ez a székelyfoldi népesség mintegy
12 szazaléka. A lakossag tobb mint fele bevandorlo.

Az 1900-as népszamlalas szerint a varosok lakossaganak 34,6%-a, a keres6k 32%-a ¢élt az
iparbodl (leginkdbb azonban kisiparbol, kézmiivességbodl). 1903-ben a Székelyfoldon van 129
gyar, ebbdl 14 Marosvasarhelyen, és ebbdl csak hatnak van 20-nal tobb alkalmazottja. Az iparban
a legtobben a textiliparban dolgoznak, ezt koveti az élelmiszeripar és a fafeldolgozas. Ipari



munkassag inkdbb Marosvasarhelyen, kisebb mértékben Sepsiszentgydrgyon van. Ebben a
korszakban befejezddik a varosok Ujrarangsoroldsanak folyamata: példaul a kézmiives-kdzpont
Kézdivasarhely helyét az ipari kozpontként jobban fejlodé Sepsiszentgyorgy veszi at.

A Székelyfold legnagyobb, legfejlettebb varosa Marosvasarhely. Ez igen nagy részben a
dualizmus kori, huszadik szdzad eleji konjunktiranak, valamint Bernddy Gyorgy személyének
kdszonhetd.

Marosvasarhelyen Bernady Gyorgy polgarmestersége idején igazi €pitdtelep volt. Ekkor épiilt a
Véroshaza, a Kulturpalota, 6t elemi iskola, a katonai alredliskola, a Reformatus Kollégium
(Bolyai Farkas kozépiskola) épiilete, a Nyugdijpalota, a Kereskedelmi és Iparkamara. 117 0j utcat
nyitottak, megépiilt a Somos-tetd oldalaban a TisztviselGtelep, parkokat alakitottak ki, az utak
sz¢lére fakat iiltettek, az utcakat és jardakat aszfaltoztak. 3000 parcellazast végeztek, felmérték a
varos teljes teriiletét, atszervezték a telekkonyvet, megszervezték a koziizemeket: villanytelep
épitettek, vizmiveket, gazmiiveket hoztak Iétre, vizvezetékeket, gazvezetéket fektettek le,
megkezdték a kanalizalast.

A két vilaghaboru kozotti korszakban a varos tovabb fejlodott. A kozpontban ekkor épitették a
gorog-keleti és gorog-katolikus katedralisokat, valamint a megyei tanacs (ma varosi tandcs)
épiiletét.

2.4.. Etnikai tagoltsag
A fenti adatokbol kideriil, hogy Romaniaban a vérosi terek etnikailag megosztottak — sét, a

nemzetiségek inkabb varoslakok, mint a romanok.

1930-as népszamlalas adatai szerint az orszag lakossaganak etnikai megoszlasa: roman 71,9%,
magyar 7,9%, német 4,1%, zsid6 4 %, cigany 1,5%. A 3.632.000 véroslaké 58,6% a roman, 13,6
%-a zsidd, 11,2%-a magyar, 5,3%-a német.

Megyék Romadnok ardnya % Magyarok ardnya % Németek ardnya %
Brasso 49,8 26,6 19,8
Csik 14,4 82,7 0,3
Kolozsvar 60,9 30,1 0,8
Maros 45,8 42.6 39
Udvarhely 4.9 91,6 0,4
Haromszék 16 80,4 0,6

Forras: Populatia Romaniei 1937:50-53.

Bukarest lakossaganak 1930-ban csak 77, 5%-a roman. 69.885 zsid6 ¢l a fovarosban, ez az
Osszlakossag 10.9%-a. A statisztika cafolja azt a mitoszt, hogy szédzezres nagysagrendi lett volna
ekkor a Bukarestben ¢16 magyarok szama: valojaban 24.052 magyart szamoltak 6ssze 1930-ban,
ez az 0sszlakossag 3.4 %-a.

2.5 Vallasi tagoltsag

Romania vallasilag megosztott orszag volt a két vilaghdboru kozott is. A lakossag nagyobbik
része ortodox vallasu volt: 72,6 szazalék. A gorog-katolikusok aranya 7,9%, a rdmai katolikusoké
6,8%, a zsidoké 4,2%, a reformatusoké 3,9%, az unitariusoké 0,4%. Régionként ez a kép




arnyalodik. Erdélyben kiegyensulyozottabbak az aranyok: az ortodoxok aranya csak 27,7%, a
gorog katolikusok tobben vannak, aranyuk 31,1%, a romai katolikusok aranya 12,8% a
reformatusok 15,5%, az unitariusoké 7,6%, a zsidoké 2,5%. Az erdélyi varosok még
kiegyensulyozottabbak: ezekben a legmagasabb a katolikusok aranya (20,7%), és a
legalacsonyabb az eddig felsorolt vallasfelekezetekhez tartozok koziil a zsidokeé (8,7%).

3. Foglalkozésszerkezet, tarsadalmi tagoltsag a két vildghaboru kozott.

3.1. Foglalkozasszerkezet

Mindazt, ami a foglalkozasszerkezetrél mondhat6, meghatarozza az orszag ruralis- €s
agrarjellege: ha nem is mezdgazdasag a f6 foglalkozdsa mindenkink, aki falun lakik, de a
gazdalkodas, az élelmiszer-onellatas jellemzi 6ket. A lakossag 58,4%-a aktivnak tekinthetd az
1930-as népszamlalas adatai szerint. Ez 10.542.900 6. A 13 éven feliili lakosokat tekintve,
varoson a lakossag 50,2%-a aktiv, falvakon ennél tobb: 60,5%.

Az aktiv lakossag legnagyobb része gazdalkodassal (Ostermeléssel) foglalkozik, ez 8.244.500 £6,
78%. Iparban 759.100-en dolgoznak, ez az aktiv lakossdg minddssze 7,19 %-a. A tovabbiakban
csak a szazalékot emlitem: kereskedelem-hitelnyujtas 3,2%, széllitas 1,69%, kozalkalmazottak
4,6%, egészségiigy, sport, szorakoztatoipar 0,99%, mas kategoriak, foglalkozasuk be nem
jelentdk 4,12%.

A varos-falu megosztas szempontjabol elmondhatd, hogy az iparban dolgozok csupan 56,2%-a
varosi — tehat az az ipar, ami mdr kialakult, nem egy kiemelten és csak varosokon létezd dgazat.
A romaniai fejlettségi allapotot mutatja, hogy ekkor még a roméniai (atlag)varos nem
kimondottan ipari — inkdbb adminisztrativ-kulturalis kézpont. Amint az varhato, a gazdalkodok
95,65%-a falun lakik. A kereskedelemmel foglalkozok 66,6%-a, a szallitassal foglalkozok
65,6%-a varosi, és természetesen ebben a kornyezetben ¢l a kdzalkalmazottak nagyobbik része is:
67,6%.

Az alabbi statisztika részletes bontdsban mutatja a kiilonb6z6 dgazatokban foglalkoztatottak
szamat — kivéve a legnagyobb és legegyontetiibb tomeget, a gazdalkododkat, valamint az allami
hivatalnokokat. Elsdsorban arra szolgal ez a tablazat, hogy 6sszehasonlitsuk Roménia — valamint
a nagyobb részt magyarok lakta megyék, dsszességében a Székelyfold foglalkozasszerkezetét.

Foglalkozasok, foglalkoztatottak ( versenyszféra, a gazdalkodok kivételével) 1930

Romaénia |Csik Maros | Udvarhely |Haromszék | Székelyfold
1930 megye |megye |megye megye 1930
Foglalkoztatottak szdma | 947.739 6.804 14.521 |4.688 10.166 36.179
Ipar 616.746 |5.143 10.336  |3.202 8.156 26.867
65% 75,58% | 71,17% | 68,3% 80.22% 74,26%
Bényaipar 53.288 106 50 17 307 480
Kohdszat 101.264 |484 935 541 645 2.605
Faipar 94.301 2.487 3.981 472 2.854 9.796




Epitdipar 32.993 164 612 292 261 1.329
Textilipar 40.456 19 182 95 594 890
Kézmiivesség és 114.709 |939 2.408 960 1.754 6.061
készruhagyartas
Elelmiszeripar 121.798 | 862 1.692 689 1.605 5710
Papirgyartas 6.266 -- -- -- -- --
Nyomdaipar 17.588 48 190 77 91 406
Vegyipar 24.283 - 119 8 12 139
Elektromos-, gaz-, 9.012 22 118 45 35 220
vizmiivek
Mas iRarégak 785 2 43 6 7 58
Kereskedelem 268.570 | 1.428 3.382 1.295 1.636 7.741
28,33%  [20.98% [23,29% [27,62% 16,09% 21,39%
Elelmiszerkereskedelem | 114.002 |737 1.619 711 947 4.014
Széllodak, vendéglok, |66.462 488 895 357 359 2.099
kocsmak, kavézok
Ruha- és 37.581 72 341 71 140 624
cipdkereskedés
Epitoanyag- és 17.382 44 166 28 77 315
butorkereskedés
Gépekkel valo 12.016 18 120 30 31 199
kereskedés
Vegyipari kereskedés | 6.657 18 93 19 33 163
Elelmiszeripari, piaci 7.115 20 40 39 27 126
kereskedés
Mas kereskedési formak | 7.355 31 108 40 12 191
Hitel, bankszektor 31.758 121 437 104 248 910
3,35% 1,77%  |3% 2,21% 2,43% 2,51%
Higienia, kozegészség | 18.973 96 283 79 160 610
Tanligy, 10.804 12 81 8 66 167

szépmiivészetek, sport

Forras: Recensamintul populatiei 1930.

Ami kiolvashato a tablazatbdl: a kiilonbozo iparagak fejletlensége, az alkalmazottak,

szakmunkasok kis szdma. Az ipar a Székelyfoldon inkabb jelen van, mint a romaniai atlag. A

kereskedelem azonban fejletlenebb.

Az ipari dgazatok koziil a faipar vezet, koveti a kézmiivesség €s készruhagyartas (a kisiparra
jellemz6 agak), valamint az élelmiszeripar.
Az 1930-as népszamalas szerint Romanidban 266.229 vallalat (intreprindere) miikodott. Ide
szamitottak a bukaresti gépgyarakat és a kis falusi kocsmakat, vegyesiizleteket is. Varosi




kornyezteben ezek 45,3%-a miikodott. Ebbol Bukarestre esett 15,02%.

3.2. Tarsadalomszerkezet

Egy agrartarsadalomban a gazdéalkodassal foglalkozok, paraszti kdzosségekben €16k tengerébdl
emelkednek ki a mas kategéridkhoz tartozoak csoportjai. Romaniaban az 1930-as népszamlalas
adatai szerint a tulajdonosok, jovedelembdl ¢lok, nyugdijasok vékony rétege alkotja az aktivnak
szamitott lakossag 1,9%-at. Ezek nagyobb része varoson lakik. A szabad foglalkozastak 0,4%-4t
ha ide szamitjuk, akkor 2,3% azoknak az ardnya, akik valoban tehetdseknek, polgaroknak
szamitanak.

A népszamlalas kiilon foglalkozik azokkal, akik vallalkozdk (patroni) — de ezalatt a foldbirtokkal
rendelkez6 gazdakat érti. Ezek aranya 31,5%. Ehhez hozza kell adnunk egy masik kategoriat: a
kisegitd csaladtagokét. Ezek a foldbirtokon csaladtagokként dolgoznak, de nem tulajdonosok, és
az aranyuk 44,1%, tehat 6sszesitve: 74,6%. Ez a parasztgazdak, paraszti kisbirtokokon
foglalkoztatottak aranya. Emlékeztetdiil: fentebb mar lattuk, hogy Erdélyben a két évtizeddel
korabban, az 1910-es népszamlalas adatai szerint a parasztsag aranya ennél valamivel kisebb.

Kiilon fel van tiintetve a fizetett alkalmazottak rétege: 9,7%. Ezek az ipari munkasok, az allami
alkalmazottak. Szolgék, inasok is fel vannak tiintetve: 2,6% és 0,9%.

Hogyan lehet értelmezni ezeket az adatokat?

A romaniai tdrsadalomnak haromnegyede ebben az iddszakban falusi, gazdalkodo. Tekintve
Gheorghiu-Dej 1949-es értékelését, ugy gondolom, hogy ezek mintegy 5-6%-a a gazdagabb,
polgarosultabb. Ezek a tulajdonosokkal, jovedelembdl élokkel, a szabad foglalkozasuakkal,
valamint a fizetett alkalmazottak kisebb rétegével (allami alkalmazottak) egyiitt lehetnek azok,
akik a fels6- és kozép-osztalyhoz tartoznak. Ardnyuk 6sszesitve nem lehet tobb, mint a
tarsadalom 6-8 szazaléka. Ezek kozott pedig az igazan nagy vagyonnal rendelkezdk nagyon
kevesen vannak, és igen kivételeseknek szamitanak.

Kik a munkasok Romaniaban, ebben a korszakban?

Magyarorszagon az iparban foglalkoztatottak aranya 1828-ban hagyta el a 8%-ot, Roméniaban
1930-ban ez még csak 7,9%. Mekkora a stabil, generaciokon keresztiil iparban hasznosithato
szakmat tanulok és gyakorlok, bérbdl €16k szama, aranya?

Kovér Gyorgy hasznalja a Hans Medick 4ltal kidolgozott protoindusztrializacié fogalmat: olyan
tevékenységet értenek alatta, amely mar elvalik a parasztitol, de még nem teljes mértékben, és
nem véglegesen. Az, aki iparos lett, ezt csak a paraszti hattér megdrzésével teheti, és ha
sziikséges ¢s lehetséges (mert van hozza elképzelése és tokéje), Gjra, ha ideiglenesen is, vidéki
termeldvé (farmerré) valik. A héaztartas az, ami tulajdonképpen protoindusztridlis. Olyan
szerkezet, amelybdl ki lehet 1épni a gyariparba, lehet kézmiivesnek lenni, de lehet ujra
gazdalkodni. Kozben pedig az elbocsatasokkal, valtozd konjunktardkkal szemben meg lehet
Orizni egy alapvetd biztonsagot.Ez azonban azt is feltételezi, hogy a ,,munkasosztalyba" valo
integraciora, a biztonsagos hatteret feladni, egyértelmilien donteni a protoindusztridlis
haztartasokban €16k kevésbé hajlandoak. Az jelenségre a masodik vilaghébort utani
tarsadalomszerkezet vizsgalatakor még visszatérek.

Romanidban a harmincas években mar fejlett a kdolaj kitermelés, nagyobb gépgyarak miikodnek
Bukarestben, Brassoban, Aradon, Temesvaron, de méasodik-harmadik generacidés munkéastomegek



igazabol nincsenek. A jelentdsebb sztrajkokat is a hagyomanyosabb ipari mesterséget folytatok
(banyéaszok, vasutasok) kezdeményezik.

Romaniaban a harmincas években a nyugati értelemben vett munkésosztaly kis szdmu és
bizonyos hagyomanyos helyszineken ¢l (banyavidék, fovaros, erdélyi, a monarchia idején mar
nagyiparral rendelkezd varosok). Nagyobb szamu a protoindusztrialis mentalitassal, kultaraval,
biztonsagfenntartassal jellemzhetd, a falusi tdrsadalombdl teljesen ki nem szakadt munkasok
rétege.

4. Fejezet.
Atmenet, Gjjaszervezodés.

1. Politikai-tarsadalmi atalakulas 1940-1948.
1.1.Két diktatara

A huszadik szazadi romaniai tarsadalom talan legzaklatottabb korszaka az, amely 1838
februarjaban kezdédott, és a kommunista hatalom 1948-as stabilizalodasaval ért véget. A
tizenegy ¢év alatt harom diktatara valtotta egymast.

1938 februar 20-an II. Karoly kirdly érvénytelenitette az 1923-as Alkotmanyt, és helyette ijat
alkotott. Az 0j alaptdrvény szerint a hatalom a kirdly kezében 6sszpontosult. Példaul a
parlamentet a kiraly évente egyszer koteles 0sszehivni, de barmikor feloszlathatja, a kiraly
torvényerejli rendeleteit a parlament utdlag ratifikalja. A végrehajtd hatalom is kiterjesztett
jogkoroket kapott. I1. Karoly a kormanyt atalakitotta, élére Miron Cristea ortodox patriarkat
allitotta, ezzel is jelezve, hogy a kormany az 6 utasitasainak egyszerli végrehajtdja. A kormany
erés embere a hadiigyminiszter, lon Antonescu tabornok lett. Marcius 30-an feloszlatta a politikai
partokat és szervezeteket, majd torvényrendeletekkel (decret-lege) kormanyozta az orszagot.

A masodik vilaghaboru eldestéjén, 1939 augusztus 23-an Németorszag és Szovjetuniod
kiiliigyminiszterei megkototték a Molotov-Ribbentropp paktumot. Ebben szerepelt, hogy
Németorszag nem ellenzi a Szovjetunio teriileti terjeszkedését.1940 junius 24-én a szovjet
kormany ultimatumot adott Romdanianak:a kiraly és a kormany bele kellett egyezzen Baszarabia
és Eszak-Bukovina elvesztésébe. Ezt megel6zte 1940 majusaban Romania politikai atéllasa: a
roman vezetés szakitott a szovetségesekkel, és Németorszag oldaléra 4llt.

Mindez azonban nem segitett: Romania szomszédai érvényesiteni tudtak teriileti kdveteléseiket.
1940 augusztus 30-an a Bécsben hozott masodik bécsi dontés nyoman Erdély északi része
visszakeriilt Magyarorszaghoz, majd szeptember 7-én Bulgaridhoz csatoltak két dél-dobrodzsai
megyét. {gy majdnem harom hénap alatt Romania elvesztette teriiletének és lakossaganak
egyharmadat (97.740 négyzetkilométert és 6.1616.317 lakost).

Az 1 miniszterelndk, lon Antonescu hatarozott kérésére szeptember 6-an II. Karoly lemondott a
tronrol, elhagyta az orszagot, utdda fia, II. Mihaly lett.

Megkezdddott az Antonescu-diktatara.

A marsall elébb a Vasgarda segitségével kormanyzott. Az egyetlen hivatalos politikai erd, a
Vasgarda mint fasiszta mozgalom 6t minisztert adott, és Romaniat ,,Nemzeti Legionarius
Allamnak" nyilvanitottdk. Antonescu azonban a hadseregre timaszkodva 1941 januarjaban
leszamolt a Vasgardaval, és a tovabbiakban egyediil kormanyzott — valdjdban bevezette a katonai
diktatarat, 6 lett a Roman Allamvezetd (Conducator). Ez a hatalom azonban nem politikai



mozgalomra, nem a tomegek tdmogatasara, hanem a hadseregre és a biztonsagi szolgalatra
(Sziguranca) tamaszkodott.

A katonai diktatura folytatta a kiralyi diktataranak a gazdasagban tett 1épéseit: az idegenek ellen
fellépve szerették volna ,,romanizalni" (elsésorban a zsidoktol megtisztitani) a gazdasagi életet. A
Szovjetunié elleni habortiba vald belépés, Basszarabia és Eszak-Bukovina visszafoglalasa utan
pogromokra, a zsido6 lakossag tomeges deportalasara is sor keriilt. A magyarok koziil 1944-ben
keriiltek sokan koncentracios taborba.

A katonai diktatira 1944 augusztus 23-an ért véget. Augusztus 22-an a szovjet csapatok lasinal
attorték a német-roman frontot, 1d6 kérdése volt, mikor érik el Bukarestet. A hadsereg kiralyhoz
hii vezetdire tAmaszkodva II. Mihdly kiraly elfogatta Antonescut, bejelentette Romanianak
Németorszaggal valo szembeforduldsat, majd megvédték Bukarestet a tamadd német csapatoktol.
Augusztus 29-én a szovjet csapatok bevonultak Bukarestbe, megkezdddott a hatalomért valo harc
atmeneti, 1944-1947 kozotti korszaka.

1.2.Romania: szovjet érdekszféra

Az mar a habort vége elott elddlt, hogy Roméania a szovjet érdekszférahoz fog tartozni a haboru
utan. Az nem volt vildgos, hogy mit is fog ez jelenteni, a politikai-gazdasagi alarendeltség milyen
formai fognak megszilardulni.

A szovjet és roman hadsereg oktober 25-ére elérte az 1940 elétti roman orszaghatart, és Eszak-
Erdélybe bevonult a roman adminisztracio. Rovid id6 moélva azonban, a Maniu-gardak magyarok
kozott végrehajtott vérengzései, valamint a hatalmi jatszma ellenérzése érdekében a szovjet
vezetés kiparancsolta onnan a roman adminisztraciot. 1944 novembere 1945 marciusa kozott
Eszak-Erdély szovjet fennhatosag alatt 6nallo adminisztracios teriiletként miikodott.

1945 marcius 6-an szovjet tamogatassal, a kirdly akarat ellenére egy kisebb erdélyi part, az
Ekésfront vezetdjének, Groza Péternek elndkletévelével felallo ,,demokratikus kormany"
kérésére Sztalin 1945 mércius 8-4n engedélyezte, hogy Eszak-Erdélybe visszatérjen a roman
adminisztraci6. A parisi békekotésig azonban a régiod hovatartozasa bizonytalan volt.

Az atmeneti korszak a kommunista erok meger6sodését, a hatalom kdzéppontjaba vald
bekeriilését hozta el. Visszatértek a Szovjetuniobol az oda menekiilt roméaniai kommunistak: Ana
Pauker, Luka Laszl6 (Vasile Luca), losif Chisinevski. Elsé titkarnak Gheorghe Gheorghiu Dej-t
valasztjak, de egészen az 1952-ben sorra keriild hatalmi harcig és a ,,moszkovitak" eltavolitasaig,
a vezetés két taborra oszlik.

A kommunistak jelentds minisztériumok ¢élére keriiltek a Groza-kormanyban. Lucretiu
Patrascanu lesz az igazagligyminiszter, feliigyeli a haborus blindsok, majd a hagyomanyos
politikai partok vezetdi elleni pereket. Gheorghiu-Dej lesz a gazdasagi miniszter, vezetésével
még 1945 szeptemberében 1étrehozzak a tervgazdalkodas els6 intézményét, a Nemzetgazdasag
Legfelsébb Tanacsat (Consiliul Superior al Economiei Nationale). A Szovjetunidval folytatott
targyaldsok nyoman megkezdddik a kartéritések kifizetése, és megalakulnak a szovjet-roman
kozos vallalatok (szovromok). Ezek a gazdasagi gyarmatositas eszkozei.

A kulcsszerepl6 azonban Teohari Georgescu beliigyminiszter. Elsé gondja, hogy a renddrségben
¢s a titkosszolgalatban tisztogatast inditson el: az 1944 augusztus 23-el6tt is itt szolgalok nagy
részét munkas szarmazasu, parttag vagy parthoz hii emberekkel cserélje ki. Ennek eredménye
példaul, hogy 1945-ben Marosvasarhely rendérfénoke az az illegalis kommunista Csupor Lajos,
aki majd a Magyar Autondom Tartomany Partbizottsaganak elsé titkara, a tartomany vezetdje lesz.
De ugyanennyire fontos, hogy a megy¢k élére kommunista prefektusokat neveznek ki, és
rendelettel eltavolitjak a régi rendszer hiveiként szamott tartott polgarmestereket, falusi birokat.



A Groza-kormany egyik elsé intézkedése: kidolgozzak és elfogadtatjak 1945 marciusaban a
foldreformot. Minbtegy 900.000 parasztcsalad jut f6ldhoz. Ez Erdélyben egzisztencialisan érinti a
magyar foldbirtokosok csoportjat, akiknek a fold elvétele utan a vagyonat is allamositjak.
Megsziint ezzel a magyar hagyomanyos arisztokracia kultirafenntartd, mecénas szerepe.

Az atmeneti korszak,a kommunista hataromlakertiilés jelentds fordulata volt az 1946 november
19-1 parlamenti valasztas. Ezt nem nevezhetjiik demokratikus, szabad valasztasnak. A vélasztast a
Teohari Georgescu vezette beliigyminisztérium szervezte meg, a Roman Kommunista Part
utasitasainak megfelelve. Példaul a kampany alatt a rendérség mindvégig akadalyozta az ellenzék
kampany-anyagainak terjesztését, és provokatorok voltak jelen az ellenzéki kampany-gytiléseken.
A Kommunista Part vezetésével 1étrejiitt a Demokrata Partok Blokkja, ennek tagja volt a Magyar
Népi Szovetség (MNSZ) is.

Végiil a valasztas napja utan még 48 orat kellett varni a végeredmény kozlésére. 1990 utani
kutatasok kideritették, hogy az Igazsagiigyminisztérium, Belligyminisztérium személyzetének
hozzajarulasaval jelentOs valasztasi csalas tortént. A Demokrata partok Blokkja a kihirdetett
eredmények szerint 70%-0s gydzelmet aratott. Valojaban ha nincs a valasztasi csalas, vereséget
szenvedett volna. Igy azonban szintén Groza Péter vezetésével 0j korméany alakult, amelyben
mar a kommunista miniszterek dominaltak. Luka Lészl6 pénziigyminiszter, majd 1947
novemberében Ana Puker kiiliigyminiszter, decemberben Emil Bodnaras hadiigyminiszter lett.
1947 oktoberében kirakatpert szerveztek, életfogytiglani bortonre itélték a Nemzeti Parasztpart
vezetdit (Ion Maniu és Ion Mihalache). Az utols6 momentum 1947 december 30-an kovetkezett
be: a szovjetek romdniai helytartdja, Visinszki kiiliigyminiszteriihelyettes ultimdtuma nyomén a
kiraly lemondott, emigracidoba ment, kikialtottak a népkdztarsasagot.

1.3..Az 0j hatalom megerdsodése. A kommunista allamrendszer kiépiilésének els6 éve.

Az egypartrendszerhez vezetd uton az egyeduralomra torekvo partnak likvidalni kell a
szembenall6 partokat, és be kell olvasztani a kozelallokat. 1948 elején ez utdbbi torténik: a
Romén Kommunista Par egyesiil a Roman Szocidldemokrata Parttal — 1étrejon a Roman
Munkaspart. Az egyesiilést kimondo, 01j szervezeti szabélyzatot ado, 0j vezetdséget valaszto
kongresszus a Roman Munkaspart I. kongresszusaként ismert. A RMP fotitkara Gheorghiu-Dej
lesz, a titkarsag tagjai még Ana Pauker, Luka Laszlo, Teohari Georgescu. Az 0j part taglétszama
1.060.000 f6. Mivel az 1j rendszer allamhatalmat gyakorl6 kaderei ezutan kizarolag a parttagok
koziil kertilnek ki, az orszagos €s helyi vezetd elit tagjai ezutan kettds mindségben
tevékenykednek: parttagokkként és az orszagos vagy helyi, gazdasagi vagy mas jellegli allami
javak adminisztratoraiként. Ezt a réteget nevezziik nomenklaturanak.

A kongresszus szervezési intézkedései kozé tartozott a partba valo bejutas megnehezitése: miel6tt
tag lenne, tagjeloltként kell dolgoznia a jelentkezdnek, ekdzben figyelemmel kisérik munkd;jat,
magatartasat, ¢s ha megérdemli, akkor lehet majd parttag. Ez a sziirdmechanizmus biztositotta a
vezetés céljaihoz hii, valamint a kivant szocidlis 6sszetételli (munkds-paraszt szarmazasi)
parttagsag kialakitasat. 1948 novemberétdl beindul egy ugynevezett ,,verifikalasi" akcio:
feliilvizsgaljak a parttagok multjat, foleg 1944 eldtti magatartdsat, s ha nem felel meg, kizarjak a
partbol. Ez is hatalmi szelekciot jelent: az egykori illegalistak, baloldaliak megerdsitik
pozicidikat, befolyasukat.

Az allamhatalom megragadasanak 11j fordulata az 1948 marcius végén megrendezett valasztasok.
Ez mar nem volt demokratikus, nem volt valoban valasztasi helyzet, a frissen alakul RMP ekkor



a szavazatok tobb mint 93%-4t szerezte meg. A kdzponti allamhatalom végleg a kommunistak
kezébe kertilt, nekilathattak orszag-atalakitasi terveik megvalositasanak.

Az ujonnan valasztott Nagy Nemzetgytlés elfogadta az 0j Alkotmanyt. Ebben Denis Deletant
szerint: ,,az allampolgari szabadsagnak sok, de tartalom nélkiili garancidja volt, mint ahogy a 32.
szamo cikkely mutatja: ,,Az allampolgaroknak megvan az egyesiilési €s szervezkedési joga, ha a
kitizott célok nem ellenkeznek az Alkotmany altal rogzitett demokratikus renddel." Ezt a
demokratikus rendet a Kommunista Part hatarozta meg €s a Szekuritaté erdsitette meg."(Deletant
1999:493).

Uj allami himnuszt avattak, melynek elsé szakasza igy hangzott:

,,Lehulltak a lancok, a régi igak,

a munka s a munkas az élen.

Most folfele, a csucs fele dobban a lab,

a végzet nem ur mar a népen.

Hogy ¢ljen, kivanjuk

a Koztarsasagunk!

Elére, elore tovabb! K6z0s utat a

munkas, f6ldész s a tanult keze vag.

Viruljon, viruljon a Koztarsasag!"

Mindezen belpolitikai mozgasok mdgott ott van a kiilpolitika megszilardulasa: 1948 februar 4-én
alairjak a Szovjetunié és Romania kozotti ,,baratsagi, egytittmiikodési és kdlesonds
segélynyujtasi" szerzodést, amely szentesiti Romania betagolddasat a Szovjetunio vezette
,,Szocialista orszdgok taboraba", kdzismertebben: a keleti blokkba. Az orszdgban 4llomasozik a
szovjet hadsereg, jelen vannak a szovjet beliigyi szervek, és a gazdasagi tanacsadok mellett
miikodésbe 1épnek a szovjet, az allamépitésben jartas szakértok is.

1948 junius 11-e az allamositas napja: az ipari lizemek, banyak, szallité vallalatok, bankok és
biztosito tarsasagok az allam tulajdonaba mentek at. El6készitésként megalakitottdk a Legfelso
allamositd Bizottsagot, a szakszervezetek élére megbizhatd embereket allitottak, konzultaltak
helyi szinten a lehetséges munkasigazgatokkal kapcsolatban: ,,A munkasigazgatok
kivalasztasanal a kdvetkezo szempontokat vették figyelembe: az adott személy politikai nézetei,
szakmai képességei, tovabba legyen jo gazda (,,bun gospodar"), j6 szervezdképességgel
rendelkezzen, legyen becsiiletes, éber, erdskezii (,,autoritar"), képes legyen tomegeket
megmozgatni, a munkdsok korében legyen népszerii és ismerje valamennyire az iparagat,
amelyben dolgozik." ( Olti — Gidé 2005:114.) Mindez azért emlitendd, mert ebbdl kidertil:
politikailag megbizhato, a munkdsok bizalmat élvezd — de szakmailag felkésziiletlen, a
menedzserségtdl igen tavol all6 emberekre esett a valasztas.

Az allamositassal vagyon nélkiil maradt a tulajdonosok, egyéni munkaadok, vallalkozok rétege.
Kénytelenek voltak 6k is beilleszkedni az 0j 4llamszerkezetbe, kétkezi vagy szellemi dolgozoként
megkeresni kenyeriiket.

Ezt az akciot koveti a kozpontositott gazdasagszerkezet kialakitasa. Megalakult jilius 2-an az
Allami Tervbizottsag (Comisia Nationala de Plan), a Roman Nemzeti Bankbél Roménia Allami
Bankja lesz, és december 28-an a Nagy Nemzetgytilés elfogadta Romania elsd, egy éves Allami
Tervét. Az Alkotméany 15. szakaszaban olvashatd, hogy ,,A nemzetgazdasagot az allam iranyitja
¢s tervszerlsiti az orszag gazdasagi erejének fejlesztése, a nép jolétének és a nemzeti
fiiggetlenségnek biztositasa érdekében". Valdjaban a kozpontositott, az anyagi és szellemi
er6forrasokat az 01j hatalom érdekének aldrendeld gazdéalkodas elsé allomdsa a terv. A
legfontosabb cél a nehézipar fejlesztése. Az 1949-52-es években aranytalanul nagy 0sszeget



forditottak példaul a hadigazdasag €s a hadsereg fejlesztésére - példaul 1950-ben a teljes
koltségvetés 17%-at.

A kovetkez0 1épés az oktatas allamositasa és laicizalasa, és ezzel egyiitt az egyhézak — teljes
mértékben soha meg nem valosithaté — allamositasa, vagyis valgjaban a mindenkori allami
érdekek kiszolgaldjava valo valtoztatasa. Az oktatasi reformnak nevezett allamositasra 1948
augusztus elején keriilt sor. Megsziintették az egyhdazi iskolakat, ugyanakkor bevezették a 7
osztalyos kotelezd oktatast. A taniigyi személyzetet ezutan kotelezik arra, hogy allami szervezési
feladatokat is végezzenek (kultirmunka, kollektivek szervezése).

1948 augusztusiban létrehoztak a Népbiztonsag Altalanos Igazgatosagat (Directia Generala a
Securitdtii Poporului, kézismerten: Securitate). Ennek szelidebb parja az 1949 januarjaban a
rendorség €s csenddrség hatokorét atvevo Milicia. Mindketto a ,,Part fegyveres karja", a Part
politikéjat ellenzdk ellen fellépd erdszakszerv.

2. Elitcsere, elitrekrutacio.

Az elit a tarsadalom legbefolyasosabb, sajat akaratat a tarsadalomra kényszerito, vagy sajat
akaratat a tarsadalom akarataként feltiintetni képes, €s igy a tarsadalmat iranyit6 emberek
csoportja. Helyzetértelmezésiik, dontéseik azért fontosak, mert meghatarozzak a
tarsadalomszervezés és tarsadalomvezetés, a szocializacio (a tdrsadalmi egyenlétlenségek
termelésének) folyamatait (Valuch 2001:121).

Gyani Gabor szerint az osztaly jellegii tagolodas empirikus tényei léteznek, és erre mint ,,a
magantulajdonon nyugvo, egyszersmind iparosodott (iparosodo) € s iparosodé modern gazdasagi-
tarsadalmi szerkezet természetes, de nem egyediil fontos megnyilvanuldsd"-ra tekint (Gyani
2003:196). Létezik tehat a tulajdonosi viszonyok, a szakmai felkésziiltség, szakmagyakorlas
szerinti tagozddas.

Gyani Lengyel Gyorgy elemzésére tamaszkodva tisztazza az elit fogalmat, a tarsadalom mas
csoportjaival, rétegeivel szemben a tdrsadalmi tevékenységekben tapasztalhato er6folényt tartja
leginkébb az elitre jellemzének. Ennek forrasa lehet a politikai akarat monopolizalasa, az anyagi
er6forrasok folotti rendelkezés kisajatitasa, a javak elosztdsanak a szabalyozasa (uo. 222). Az
politikai hatalom, a gazdasagi javak tulajdonlasa, az adminisztrativ kulcspoziciok elfoglaloi
tartoznak az elithez. Igazi erejiiket éppen ezeknek a funkcidknak a halmozésa, kombinalodasa
jelenti. Evszazadokon keresztiil a gazdasagilag legjelentésebb, legnagyobb vagyonnal rendelkezé
arisztokracia tagjai koziil kertiltek ki a politikai, egyhazi, adminisztracios vezetok. A
vagyonosodo polgarsaggal vald vetélkedésben az arisztokracia pozicidi meggyengiiltek A
masodik viladghaboru utani fordulat az arisztokraciat végleg szétbomlasztotta: megsziint a
hagyomanyos elitnek ez a csoportja.

Erdélyben a magyar arisztokratdk csoportjat az 1921-es roman foldreform nagy részben
megfosztotta vagyonatol. Ennek a csoportnak a tagjai koziil jelentds szerepet mar csak
Magyarorszagon jatszottak néhdnyan: a politikdban (grof Betlen Istvan, grof Teleki Pal, grof
Banffy Daniel) meg a tudaselit tagjaként (szintén grof Teleki Pal). Grof Banfty Miklos és baro
Kemény Janos Erdélyben iroként, az irodalmi, szinhazi élet szervezésében jatszott vezetd
szerepet.

2.1. Elitcsere a masodik vilaghabora utan



Az j elit a szovjet politikai-katonai tdmogatasnak kdszonhetéen 1944 6szEtdl kezdett poziciokat
foglalni, szervezkedni. Az észak-erdélyi magyar adminisztracidval egylitt elmenekiilt a magyar
elit nagyobb része. A szovjet teriileti és varosparancsnoksagok baloldali, szovjetbarat embereket
neveztek ki vezetd poziciokba. 1944 végén Brassoban a Magyar Népi Szovetséget kommunista
vagy baloldali magyarok alakitottak.

Az 1945 marcius 6-4n a hatalmat atvevd, Petru Groza vezette ,,demokratikus" kormanyban mar
kulcspoziciokban (beliigy, gazdasag, igazsagligy) vannak a kommunista part vezetdi. A szovjet
segitségre, a kormanyban elfoglalt pozicidikra, és nem utolsésorban az egyre nagyobb szervezoi
kapacitasnak koszonhetden, a tomegekre tdmaszkodva a kommunista vezetés szétziuzza a legfébb
politikai vetélytarsat, a hagyomanyos politikai partokat, majd megvaltoztatja az dllamformat, és
az 1948 marcius 28-1 valasztasok utan teljes mértékben magahoz ragadja a politikai hatalmat.

2.2. A hagyomanyos elit térvesztése, eltiinése

Romanidban a huszadik szazad soran haromszor volt foldreform vagy foldkisajatitas:
(1921,1945,1949). Az els6 alkalommal kiilonosen Erdélyben és Baszarabidban, és kiilondsen a
nemzetiségi birtokosokra vonatkozoan igen szigort volt a végrehajtas. A birtokok megmarado
tertilete 500 hektarban volt megszabva. Ez a nemzetiségi kézben levé vagyonok, és ezzel a
nemzetiségi elit befolyasanak csokkentését célozta.

A masodik alkalommal megsziintették a nagybirtokokat, hiszen 50 hektarra korlatoztdk az egy
csalad tulajdondban levé foldbirtok nagysagat. Az allam kartérités nélkiil atvette a foldbirtokok
ingatlan- és eszkozallomanyat. Késdbb ezek képezték az dllami gazdasidgok, valamint az elsd
gép- és traktorallamosok vagyonat.

A harmadikra, amely kisajatitotta a foldbirtokok 50 hektaros foldbirtokokat, 1949 marciusaban, a
kollektivizalasi kampany kezdetekor keriilt sor. Ez tarsult a tulajdonosok kitelepitésével. A
kitelepitettek foldbirtokat, ingatlanvagyonat, gépeit az adllam vagy a megalakulo kollektiv
gazdasagok vették at. 1949 tavaszatol falvakon mar csak az egykori elit maradéka, az 50
hektarnal kisebb foldbirtokkal rendelkezd, kuldkoknak nevezett réteg volt képes eredményes
egyéni mezdgazdasagi termelésre. Az osztalyharc, kollektivizalas soran azonban hamarosan ezt a
réteget is felszamoljak.

Az allamositott egységek ¢élére kinevezett igazgatoknak is parttagoknak kellett lenniiik.
Legtobbjiik nem rendelkezett a sziikséges szakismerettel. Kurzusokat szerveztek nekik, amelyen
alapfoku pénziigyi ismereteket és konyvelést tanitottak. Fontosabb volt azonban az, hogy szoros
kellett legyen az egyiittmiikodés a felsdbb partszervek, az utasitasokat és szakértelmet ado
felsObb igazgatasi szervek, valamint az intézményi partszerv és szakszervezet kozott. Az igazgatd
nem egyediil dontott, hanem ezekkel kdzosen.

1948-ban tehat megsziintették a hagyomanyos gazdasagi elit 1étfeltételeit. Ugyanakkor a politikai
¢és allamigazgatasi hatalmat 0sszekototték a gazdasagiranyitassal, és igy egyre integraltabb
rendszert alapoztak meg. A politikailag megbizhat6 parttag lett a gazdasagi vezetd: a politikai és
gazdasagi hatalom 0sszefonodott, a kinevezett igazgatd nem szakértelmének, hanem politikai
tamogatottsdganak koszonhetden a gazdasagi-adminisztrativ elit tagja. Egy kis ideig még
beosztottként mellette maradhattak az egykori gazdasagi vezetok — kiilonosen a mérndki,
kozgazdészi-konyveldi tudasukra volt nagy sziikség.

Kiilon kell szélnunk az egyhazak elit-funkcioinak korlatozasarol, felszdmoléasarol.



A protestans egyhdzak 1948 oktdberében az allam altal is jovahagyott 0 szervezeti szabalyzatot
kaptak, és a tovabbiakban lojéalisan viszonyultak az 0j hatalomhoz. Mas volt a katolikus egyhaz
helyzete. Ennek voltak a legerdsebb nyugati kapcsolatai, gyokerei. A papok colibatusban éltek,
csaladjuk zsarolasaval kevésbé voltak megfélemlithetdk. Az j hatalom szdmara miutan
felszamoltak a polgari partokat, beolvasztottdk a szocidldemokrata partot, elokészitették s
végrehajtottak az ortodox és gorog-katolikus egyhazak "egyesitését", egyetlen igazan komoly
ellenfél maradt, a romai katolikus egyhaz..

A nyilt harc kezdete 1948. junius 17: felmondjak a Vatikannal megkotott konkordatumot.
Augusztus 3-an allamositjak az egyhdazi iskolékat, allami alkalmazottakka nyilvanitjak azok
személyzetét. 4-én rendelettel szabalyozzak a kultusz-feltételeket: hany hivd kell ahhoz, hogy
0nallo plispokség legyen, vallasoktatds nem torténhet az iskolakban; allamositjak az egyhazak
vallasoktatast szolgdlo épiileteit, lakdsait, a még meghagyott foldjeit; a lelkészek allami fizetést
kapnak, az egyhazak koltségvetését az allam szabta meg, szabdlyozta a képzést, és a személyzeti
kérdésekbe (athelyezések, nyugdijazas) is beleszolt. A katolikus egyhdz nem fogadta el ezeket a
feltételeket, nem ismerte el az allam fennhatdsagat.

A Scinteia 1949 februar 10-i szamdban jelent meg A valldasszabadsag kérdéserol cimii, az
alapveto ideologiai-gyakorlati viszonyuldst megmutato és szabalyozo cikk. Ez az
Alkotmanyra hivatkozik, amely szerint a Roman Neépkoztarsasagban "a lelkiismereti és
vallasszabadsagot az dallam biztositja. A valldsfelekezetek szabadon szervezkedhetnek és
szabadon miikodhetnek, ha szertartasuk és gyakorlatuk az alkotmannyal, a
kozbiztonsdggal, vagy a jé erkolccesel nem ellentétes.” Es ami mégotte van: ez a
vallasszabadsag az a fajta vallasgyakorlads, amit az allam jonak tart és megenged. Ha azt
tartja jonak, hogy megsziintessen egy vallast, akkor ez maga a vallasszabadsag: "A
vallasszabadsag tiszteletben tartasanak egyik példaja a gérogkatolikus hivok visszatérése
az ortodox egyhdzba. A népi demokratikus rendszer ugy vélte, hogy ez minden hivo
lelkiismereti kérdése, és az allampolgarok a legteljesebb szabadsaggal dontsenek felole.”
Marmint arrol, hogy az egyhdazuk megsziinte utan melyik mas egyhdzhoz csatlakoznatk,
amennyiben nem akarnak ortodoxok lenni.

A katolikus papok koéziil néhany tevékenységet tételesen is kiemelik, ellenségkeént
megnevezik és elitélik az ideologusok: "Egyes katolikus papok artalmas, reakcios jellegii
politikai tevékenységet fejtenek ki a szoszékrol és a templomon kiviil egyarant. Mi a célja
ennek a tevékenységnek, azt megmutatta Mindszenty hercegprimas pere. Bebizonyosodott,
hogy orszagunk néhany magas rangu katolikus papja -- roman és magyar egyarant --
szoros kapcsolatban volt Mindszentyvel. Mindszenty, a Vatikan és az amerikai
kémszolgalat hiiséges szolgdja, azon faradozott, hogy megdontse Magyarorszdagon a népi
demokratikus rendszert és megfossza az orszagot fiiggetlenségétol. Vilagos, hogy egyetlen
demokratikus rendszer sem tiirhet meg ilyen biinos tevékenységet, melynek semmi koze
sincs a vallasos hithez, sem a hivok donto tobbségének érzelmeihez.”

A cikk végiil is két mondatban foglalja 6ssze a lényeget: mi az, amit az uj hatalom
tiszteletben, és mi az, amit megengedhetetlennek tart.

,,A népi demokratikus rendszer szigoruan tiszteletbe tartja a lelkiismereti szabadsagot és
a vallasgyakorlas szabadsagat.

Ugyanakkor azonban megengedhetetlennek mindsiti azt, hogy a népi demokrdcia
ellenségei arra hasznaljak fol a hivok vallasos érzelmeit, hogy megakaddlyozzak a
dolgozo nép politikai és moralis egységének megszilarditdasat és gyengitsék a dolgozok
egyestilt erdfeszitését a szocializmus épitésében."



A masodik kijelentés igazsagaban nem kételkedhetiink, hiszen ez egybeesik az uj hatalom
alapveto érdekével: hivei csak neki lehetnek, a hivok valldsos érzelmei csak az dltala
meghirdetett eszmékhez kétodhetnek, és ezeket a vallasos érzelmeket csak 6 mozgosithatja
a kijelolt célok megvalositasa érdekében. Ha ez igaz, akkor viszont az elso kijelentés
hamis.

Az uj hatalomnak az dallamositott erkolcsre (munkaversenyek, jo és rossz osztalyharca)
éppugy sziiksége van, mint a vallasgyakorlas ellendrzésére.

1949-ben a katolikus egyhaz, ennek piispoke, Marton Aron ellen indult végsé, a piispok
bebortonzéséhez, az egyhdz egységének megtoréséhez vezetd hajsza. 1949 egyébként is -- az
egyhazi iskolak 1948-as allamositasat kovetden -- a vallasos egyesiiletek felszamolasanak, a
katolikus szerzetesrendek feloszlatdsdnak éve. Az egyhaz teljes mértékben elveszti vagyonat,
intézményesitett tarsadalmi tamogatasat. A gyulafehérvari papneveldét Marton Aron 1949 janius
21-én tortént letartoztatasa utan ideiglenesen bezarjak, az egyhaz szervezettsége,
miikodoképessége, és igy tarsadalombefolyasold szerepe a minimumra csokken.

2.3. Parttagsag — partelit

1944. augusztus 23 utan, az 1945. oktdberében tartott Orszagos Konferenciaig tobb mint egy év
atmeneti id6szak a Roman Kommunista Part torténetében. A vezetd szerkezetek a Konferencian
kristalyosodnak ki: megalakul a titkarsag, a Politikai Biir6. De nem dol el a hatalmi harc, hanem
1952. méjusaig kettds vezetése van a partnak, a hatalom megoszlik Gheorghiu-Dej és Ana Pauker
kozott.

Az atmeneti id6szakban sokszorosara n6 a part taglétszama - ez mar csak azért is lehetséges, mert
1944 augusztusaban ez nem haladja meg az ezer f6t. Az 1945-6s Orszagos Konferencia
id6szakaban mintegy 257.000 a parttagok szama, majd tovabb novekszik, és 1948 januarjaban
mar meghaladja a nyolcszazezret. A Roman Szocidldemokrata Part €s a romaniai Kommunistak
Pértja egyesiilése utan 1étrejott Roman Munkaspartnak 1.060.000 tagja van. Négy év alatt tehat
ezerrdl tobb mint egy milliora nétt annak a szervezetnek a taglétszama, amelyik 1948 marciusatol
egyetlen uralkodé partként vezeti Roméaniat.

Az 1j helyzet, az 0j feladatok eldtérbe allitottak az ,,élcsapat”, a part megszervezésének,
intézményesiilésének kérdését. Megsziintették a tagfelvételeket, kialakitottdk a parttag-jeldltség
rendszerét. Ez gyakorlatba iiltette azt a kozponti elképzelést, hogy meg kell drizni a part osztaly-
jellegét, és a felvételre keriil6k nagyobb része munkas kell hogy legyen. Az osztalyszdrmazas
szerint ,,varakoztattak" a jelolteket: az iparban dolgoz6 munkasok fél évig, a kisiparban dolgozok
egy évig, a szegényparasztok és kollektivistak szintén egy évig, mas kategdridkhoz tartozok
pedig masfél évig kellett tagjeldltként bizonyitsak, hogy méltoak a parttagsagra. Erre azért volt
sziikség, mert a parttagoknak 1945-ben 55, mig 1948-ban csak 39 sz4zaléka ipari munkas.
Beinditottak a part tagjainak, kaddereinek verifikalasat: ellendrizték osztalyszarmazasukat,
multjukat, és ha nem talaltak dket megfeleléeknek, akkor kovetkezett a kizaras. A vezetdk
tobbszor is hangsulyoztak: az egyesiilés rontott a part 6sszetételén, ez tijabb alkalom volt arra,
hogy a partba -- igymond -- befurakodjanak a osztalyidegen elemek, karrieristak, erkdlcsileg
zullott, vagy éppen ellenséges elemek: fasisztak, legionariusok, a tokés-foldesuri rendszer
allamgépezetének volt tagjai, kizsakmanyolok. A feliilvizsgalatok és kizarasok eredményeképpen
1950 majusaig, amikor véget ért a feliilvizsgalatok ¢€s tisztogatasok elsd szakasza, a parttagok
szama 340.000-el csokkent. A folyamat folytatodik, a part taglétszdma mintegy felére csokken



1955-ig, amikor a II. partkongresszus idején, a fétiekari jelentés szerint, a tagok 1étszama
593.363. (Tanase 1998: 48-53).

,,A szocialista orszagokban egypartrendszer van, mds part nem miikédhet. Hatalma
tetépontjan a part magaba foglalta a lakossag szamottevé hanyaddt (Romaniaban ez
1986-ban 15,6%. — G.J.) A part szervezeti szabalyzata a demokratikus centralizmust
tekint ia legfontosabb szervezti elvnek. A partba valo belépés onkéntes: a tagnak
Jelentkezo egyén felvételérdl az alapszervezet dont. Az alapszervezt a part alapveto sejtje:
vagy egy meghatarozott teriileti egység (példaul varos vagy varosrész) vagy egy
meghatarozott munkahely (példaul az iizem) dsszes parttagjabol tevodik ossze. Az
alapszervezt taggytilése valasztia meg meghatarozott idore a vezetoseget. Az
alapszervezet vezetdje a parttitkar.

Az alapszervezetek felsobb partszervezetek iranyitasa alatt allnak, amelyek rendszerint
teriileti elv szerint szervezodnek: példaul a varosi partbizottsag, élén a varosi
partitkarral, felette a megyei partbizottsag, éléen a megyei partitkarral. Vegiil a csucson
talalhato a Kozponti Bizottsag... Az orszagos Kozponti Bizottsag soraibol sziikebb,
operativ iranyito testiiletet valaszt, ennek szokasos elnevezése Politikai Bizottsag (jol
ismert szovjet elnevezése Politbiiro), tovabba megvalasztja a part vezetojet, a fotitkart, s
annak kozvetlen munkatarsait, az orszagos titkarokat.

A formalis szabalyok értelmében valamennyi vezeto testiiletet és valamennyi parttitkart
minden szinten a tagsdg valasztja, kozvetleniil vagy pedig kozvetve, kiildottek vagy a mar
megvalasztott partvezetok valasztasi aktusainak kozvetitésével. A valasztasi eljardas,
tovabba az az eldiras, hogy csak valasztott testiilet hozhat parthatarozatot, alkotja a
demokratikus centralizmus elvének egyik — a demokratikus — oldalat. A masik — s
centralisztikus — oldal: a fels6bb partszervezet hatarozata kotelezé az alsobb
pdrtszervezetre és végso soron minden parttagra. A hatdrozat vitathato elozetesen, de vita
és titltakozas nélkiil végrehajtando, ha mar egyszer hatarozattd emelkedett.

A valosagos gyakorlatban rendkeviil erdsen érvényesiil a part centralizacioja. Mikozben
formalis szabalyzata szerint alulrol felfele épitkezik, valojaban a szervezet kiépitése egyre
inkabb feliilrol lefele megy végbe. (Kornai 1993:66-67.)

2.4. Partelit szelekcioja, képzése

A harmadik, a part egységét €s ,,lit0képességét" fokozni kivand mozzanat: kialakitottak az
ideologiai indoktrinacios és az j hatalmat miikodtetd érdekekhez szocializalo szerkezeteket, a
partoktatas kiilonb6z6 formadit. Ezekben a munkahelytikrdl kiemelt parttagok rovid id6 - 3, 6
hénap, egy év - alatt, nappali, bentlakésos vagy esti képzés folyaman sajatitottak el a marxizmus-
leninizmus alapjait, a szovjet kommunista (bolsevik) part torténetét; de 1éteztek esti
partegyetemek, és az ideoldgiai tanfolyamok (partoktatas: parttorténeti, dialektikus
materializmus kurzusok) munkahelyi formai is. Stelian Ténase véleménye szerint a rovid id6 alatt
kialakitott, hatalmas méretii oktatasi szerkezet fontos szerepe toltott be az egységes partvezetés
megerdsitésében, ezen beliil Gheorghiu-Dej személyes vezetdi hatalmanak megszilarditasaban.
1948-ban a Roman Munkaspart tomegpartként allt az orszag é1én, egy olyan partként, amely tobb
vezetd személy érdekszférajara oszlott, és amelyben viszonylagos volt a hatarozathozatal
centralizaltsaga. Gheorghiu-Dej €s a koréje csoportosuldk szempontjabodl a orszagépitéshez
sziikséges erdforrasok koncentralasa, a modernizécios beinditdsa, a tarsadalom mozgdsitasa és
lehetbleg szoros ellendrzése egy egyszemélyes vezetést és fegyelmezett partapparatust igényelt.



Ennek a kialakitasa politikai €és osztalyszempontok szerint kellett hogy torténjen. Ezért szerveztek
meg a Roméan Munkésparton beliil egy oktatdsi rendszert. Az 1949-1950-es tanévben ennek a
rendszernek 249.125 résztvevdje volt, és egy évvel késdbb szamuk elérte a 323.826-ot.

A kaderképzésnek egyszerre tobb célja volt.

1. Indoktrinacid, azaz a marxista -leninista ideoldgia elsajatitasa, ismerete, alkalmazésa -- ez volt
az egyik elem, amelyik elvalasztotta a parttagokat a tdrsadalom mas részeitdl, és amelynek

2. A megduplazodo (part- és allami) apparatusba bekeriilé kaderek professzionalizélésa: az addig
végzett valogatas eléggé véletlenszerl, ¢és az apparatusba bekeriiltek tudasszintje alacsony volt.
Olyan emberek keriiltek be, akik munkés vagy parasztszarmazastak voltak, és elégtelen
tapasztalattal, képességekkel rendelkeztek ahhoz, hogy tdmogatasukkal a politikai elit
megvalosithassa terveit.

3. Egy Gheorghiu-Dejhez lojalis szélesebb kader-csoport kialakitasa, amely ugyanazokat a
prioritasokat tekintette magéénak, mint Gheorghiu-Dej és emberei. A képzésekben résztvevok a
partszerkezet minden szintjére elkeriiltek. 1952. majusaban a Pauker--Luka--Georgescu csoport
kiszoritasa biztositotta a partapparatus ellendrzését a kormanyapparatus, és egy évvel késdbb a
rendori apparatus f0lott. Alexandru Draghici vezetésével a beliigyminisztérium nem a
partkadereknek vagy a politikai elitnek, hanem Gheorghiu-Dejnek rendelddik ala ( Tanase 1998:
54-55).

Ezzel befejezddik a Roméan Munkdéspart, Romania sztalinizalasa.

Marosvasarhelyen 1949-ben 3 és 6 honapos partiskolak miitkodnek. A résztvevok a
szomszed megyekbol érkeznek, a tanfolyamok magyar nyelven folynak. Tanarok vagy
partaktivistak (példaul a megyei szervezet titkdara) tartanak eléaddast, vagy pedig
kinevezett, de végzettséggel nem rendelkezok tanitanak itt. Olyanok is akadnak kozottiik,
akik egy elozo ciklusban a hallgatok kozott voltak.

1949 elején a Maros megyei partbiiré 13 tagbol dll, a megyei titkar Benke Jozsef,
helyettesei Suciu Traian és Nagy Mihaly. A 13 tagbol 5 roman. A megyei partaktivanak
(megyei, jarasi partvezetés, marosvasarhelyi partszektorok, mas varosok partbizottsagai)
323 tagja van, 90 szdzaléka férfi és 10 szazaléka no, 55 szazaléek magyar, 38 szdzalék
roman, 4 szazalék zsido, a t6bbi mas nemzetiségii. Tarsadalmi, azaz szarmazas szerinti
osszetétel: munkas 55, szegényparaszt 29, tisztviselo 11 szazalék, de van kozépparaszt,
kisiparos, kereskedo, értelmiségi is kozottiik. Ekkor még falun nincsenek kiemelt, csak a
partszerkezetben dolgozo aktivistak.

A Magyar Autonom Tartomanyban 1953-ban a Tartomanyi Partbizottsag tagjainak
57%-a munkas, 37%-a paraszt, valamint volt egy-egy kereskedo és értelmiségi bizottsagi
tag. Hasonlo szamadatokkal talalkozunk a rajoni partbizottsagok tagsdaganak eseteben. Ez
esetben is abszolut tobbségben voltak a munkdsszarmazasu kaderek (69%,), majd ezt
kovették a paraszti kaderek (31%), az értelmiségiek (6%), a mérnékok (3%), a
hivatalnokok (5%) és a kisiparosok (1%) képviseloi." (Novak 2005:386.)

Az allam vezetd funkcidiba valo szelektalas feltétele volt a politikai hovatartozas: a parttagsag.
1948 augusztusaban létrehozzak a Népbiztonsag Altalanos Igazgatosagat- és a tiszti alloméany
tobb mint 90 szdzaléka parttag.

Az allamositas nyoman csakis parttagok keriilhettek a vezetdi pozicidkba. Ezeknek azonban
indoktrinaltaknak is kellett lenniiik: feltétel volt az, hogy vagy elézdleg, vagy szolgélat kozben
partiskolat végezzenek. Jellemzd volt az, hogy az altalanos képzésben nem jeleskedtek: voltak 4



vagy 7 osztalyt végzettek is a szekuritaté-tisztek kozott. Ezek az 6tvenes években, esti tagozaton
szereznek kozépiskolai, majd egyetemi (&ltalaban jogi) végzettséget

2.1.4. Az 1j elit hatalomdemonstralési ritusai: partkonferenciak

A kommunista partok legfels6 foruma, legfontosabb dontési szerve orszagos szinten a
kongresszus, helyi szinteken a konferencia.

A partvezetésben a napi csatarozasok, taktikazas eredményeképpen alakulnak a vezetok kozotti
erdviszonyok. A kongresszus vagy konferencia nem a nyilt 6sszecsapasok és varatlan fordulatok,
hanem az egység felmutatasanak ritudlis alkalma. A parttagsagot képviseld, gondosan
kivalogatott kiildottek ekkor szavazzak meg a (kongresszust szervezo, aktualis) partvezetés
Osszetételét. Itt szamol be tevékenységérdl az el6z6 iddszakra megvalasztott, ekkor lekdszond
vezetés. Itt keriil elfogadasra az alapdokumentum, amelyre az elkovetkezend6 idészakban a part
tevékenysége épiil - vagy amely szent szovegként, fliggetleniil attél, hogy mi is torténik, allando
hivatkozasi alap, a valosag idealképe.

Romanidban azt, hogy a part belsé egysége milyen lassan szilardul meg, alakul at sztalinista
tipust, egy vezér koré tomoriild szerkezetté, az is bizonyitja, hogy 1948 utan csak 1955-ben
tartanak orszagos partkongresszust. Ekkor érzi magat elég erdsnek Gheorghiu-Dej és kore ahhoz,
hogy a negyvenes évek végén-otvenes évek elején zajlo frakcioharcokat, partépitési
nehézségeket, a part és a tarsadalom napi konfliktusait tullépve, nagyjelentdségii szervezési,
hatalmat felmutat6 szimbolikus 1épésként megtartsa az orszagos partkongresszust. A kongresszus
maga csak utols6 momentum, a kongresszusra val6 késziilés egy hosszas, j0l megtervezett,
ellendérzott folyamat, ugyanis a szervezeti szabalyzat szerint az orszagos kongresszust mindig
megeldzik a helyi konferenciak: a vérosi, rajoni, tartomanyi partszervek konferenciai, ahol
beszamolnak a végzett tevékenységrol, hozzaszolasok sordban kiegészitik ezt a beszamolot, U]
vezetdséget valasztanak, a konferencia befejezésekor megszavazott hatarozatban 1j feladatokat
szabnak meg, és megvalasztjak a folottes szervek konferenciajara a helyi kiildotteket. Helyi
szinten megujul tehat a partszervezet. A kongresszus szervezése a legfelsdbb vezetés eréprobaja:
mennyire képes uralni, munkéra kényszeriteni az apparatust, és a rendelkezésre alld eszkozokkel,
céljai érdekében a helyi és kdzponti szinten is szavakkal valosagot épiteni: tematizalni nemcsak a
partépités, hanem az orszag és nemzet kérdéseit, az adott torténelmi korszakot.

A partkonferenciak szinjatékok voltak, elore megirt forgatokonyv szerint zajlottak. A
partkonferencia kiildottei a kiildotteket valaszto alapszervezetek legmegbizhatobb,
legfegyelmezettebb, ugyanakkor a part- és allami hatalmi szervekben fontos szerepeket
ellato emberek voltak.

A konferenciak forgatokonyvenek fobb elemei a tartalmi kérdések meghatarozasa (ezt a
beszamolo és az elore rogzitett hozzaszolasok tartalmaztak), a résztvevok szelekcioja, a
munkalatok idorendjének és a résztvevok besorolasanak kérdései, a konferencia
dokumentumainak (hatarozatok) osszeallitasa. Mindig kozponti kikiildott feliigyeli a
szervezest, vezeti a beszamolo dsszeallitasaval, a partbizottsagi tagsagra jelolésekkel
kapcsolatos beszélgetéseket.

Az 1953-as tartomanyi partkonferencia volt hivatott arra, hogy a MAT megalakulasakor a
kozpont altal kinevezett vezetoket megerositse funkcioikban. EIobb 1952 szeptemberre
kozepére hirdetik meg, majd, eddig még feltaratlan okokbol, elhalasztjak és csak 1953
Janudarjaban tartjak meg. Az elokészités munkdit Mogyoros Sandor KB titkar iranyitja, a
partbizottsagba 41 tagot valasztanak, és a valasztasakor 6 a listavezetd. Ekkor all fel az a



pdrtvezetdség, amely a MAT-ot az elkovetkezo években kormanyozza. A tartomanyi
partbizottsagot vezeto biiro tagjai: Csupor Lajos elso titkar, Bataga loan szervezési titkar,
Lukacs LaszIo propaganda titkar, Kapusi mezégazdasagi titkar, Szasz Mihaly ipari titkar,
Bugyi Pal, a Tartomanyi Néptandcs Végrehajto Bizottsaganak elnoke, valamint a
parbizottsag kiilonbozo szekcionak vezetoi, munkatarsai: Korodi, Szovérfi Zoltan,
Barabas, Vargancsik Istvan, meg a marosvasarhelyi Partbizottsag elso titkara, Rdcz
Janos.

3. .Kommunista ideologia, sztalinizmus, kommunista propaganda.

Az elébb népi demokratikusnak, majd szocialistdnak nevezett rendszer ideologiai alapja a
marxismus-leninizmus. A kezdetekkor ez valdjaban a marxizmus-leninizmus sztalinista elmélete
volt, mégpedig abban a valtozatban, ahogy az a Szovjetunidban meg is valosult. Sztalin kdzvetlen
iranyitasaval tobbszor is Ujrairtdk A Szovjetunid6 Kommunista (bolsevik) partjanak rovid
torténetét, €s ez volt a tdmegekre kiterjedd partoktatas alapkonyve. Berend T Ivan szerint ,,Ez
volt az els6 és az egyetlen olyan tarsadalmi-politikai rendszer, amelyet ,,bevezettek", kiépitettek
egy tankonyvek lapjaibol vett, eldzetesen elgondolt mintanak megfelelden, leforditva a mintat
tarsadalmi valésagban miikodo intézményekre" (Berend T. Ivan 1999:65). Ez a kijelentés
azonban korlatozottan elfogadhatd: az ideoldgiat valoban tankdnyvbdl vették, a totélis
allamépitésre voltak mas, huszadik szazadi europai, allamdiktatirat megvaldsité mintak.

3.1. Az ideologia f6bb elemei

A marxista ideologia Marx oOta sokat valtozott, Sztalin uralma idején pedig egy leegyszerusitett és
hasznalhato ideologiai rendszer alakult ki. Igen roviden és tomoren: az emberiség torténete az
osztalyharcok torténete. Az emberi haladas az ellentétekre épiil (konfliktualis), és végso célja: az
osztalyellentétek felszamolasa, a kommunista tarsadalom kiépitése. A cél eléréséhez fejleszteni
kell a termelderdket, a technologiat, és ennek ala kell rendelni az emberi tudast. Mindez a
kapitalizmusban kialakul6 aldvetett osztaly, az ipari proletariatus vezetésével valdsithatd meg.
Lenin elképzelései szerint a forradalmat csak 0j tipusu part vezetheti sikerre: ez szervezi meg a
proletaridtust, megnyeri a forradalmat, majd felépiti az 0 tdrsadalmat. Ugyancsak Lenin tétele,
hogy a forradalom nem a legfejlettebb kapitalista orszdgokban fog kitorni, hanem a ,,leggyengébb
lancszem"-et képezd fejletlen, de azért munkasosztallyal mar rendelkezd orszagokban.
Az 11j hatalom kiépitésének 1épései:

1. apolgari (burzsod) dllamhatalom lerombolasa (azaz az allamhatalom megragadasa),

2. amagantulajdon allamositdsa, a nagyszamu szegényparasztsag megszervezése

(kollektivizalas), és

3. egy uj, az allam altal adminisztralt szocialista tulajdonforma felépitése.
Fontos 1épés volt az 0 dllam megteremtésében a kulturat-miivelddést termeld-forgalmazéd
szerkezetek allamositasa. Ezzel igen hatékonnya lehetett tenni az allam altal feliigyelt
propagandat (a hivatalos eszmék, elképzelések terjesztését) és az elsdsorban az oktatas
szerkezeteiben megvaldsulo indoktrinaciot (ezen elképzelések meggydkereztetését).
Kialakult egy 0 értelmiségi réteg. Ezek egy része a Szovjetunio egyetemein tanult. Kotelezd volt
szamukra beallni a politikai szervezetekbe (Kommunista Ifjusagi Szovetség, Kommunista Part).

3.2. Sztalinizmus



A huszadik szézad egyik legvéresebb diktatiirdja. K6zéppontjdban a gruz szarmazasu losif
Visszionarionovics Stalin allt, aki 1928-ban lett a Szovjet Kommunista Part fotitkara, és
fokozatosan minden dontési hatalmat sajat kezébe koncentralt (Lynch 2002, Béladi-Krausz é.n.).
A munkatdborokat a forradalom gy6zelme utan a cari rendszer maradék hivei, a ,,burzsoa
nacionalistadk" meg ,,bolsevik-ellenesek", azaz a rendszer ideoldgiai ellenségei szamara allitottak
fel. Rovidesen azonban tomegével keriiltek munkataborokba olyanok, akik mar nem burzsoa
szarmazasuak voltak — hanem ,szabotérok", a part ellenségei. Ennél azonban sokkal rosszabbul
jartak azok, akiket koncepcids perekben elitéltek és meggyilkoltak.

Kezdeti szakasza a sztalinizmusnak az 1932-ben megkezdddd kollektivizalas. Ezt koveti a
tisztogatasok tobb hulldma: a vezetésbeli ellenfelekkel vald leszamolas a partban, a hadseregben.
A tisztogatasok kiterjednek a lakossagra, az egyszerli emberekre, a félelem és terror altaldnossa
valik, a titkosszolgalat (GPU, NKVD) Sztélin akarat-végrehajtasanak kozvetlen eszkoze lesz.

A sztéalini gazdasagfejlesztés az 6téves tervekre épiilt: 1920-t61 kezdve 6t ilyen 6t éves terv
1étezett. Ezek redlis valtozasokat hoztak az energiatermelésben, a nehéziparban. A lakossag
¢letszinvonala azonban ink4bb csdkkent, mint nétt, a propaganddnak éppen az volt az egyik
szerepe, hogy aldozatvallalasra serkentsen, hogy elfogadtassa ezt a helyzetet a lakossaggal.

A masodik vilaghaboru végén Sztalin hatalma a csucspontra érkezett: a gydztes Szovjetunio élén
részt vett a vilag ujrafelosztasaban, sikeriilt kialakitania a Szovjetunié nyugati hatarainal egy
alavetett 4llamok Ovezetét, amelyekben ugyanaz az ideologiai-politikai rendszeriil miikodott,
mint a Szovjetunidban. Fegyverkezési versenyben allt a vildg masik nagy hatalmaval, az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal, 1949-ben masodik atomhatalom lett.

A Sztalin koriil kialakult kultusz azért is volt példatlan, mert mérhetetlen nagyok voltak az
er6forrasok: egy totalitarius allam allamapparatusat lehetett felhasznalni a kultusz erdsitése
érdekében. Sztalin a ,,népek atyja"", ,,népek tanitdja" lett. Kovetdi akadtak mindentitt helyi
szinten: ,,Sztalin legjobb tanitvanyai", akik éppugy bolcs és végtelen tudastiak és munkabirastak
¢s tévedhetetlen szakértdk voltak — legyen sz6 a nehézipar vagy a jovo kérdéseirdl.

A sztalinizmus a Szovjetunioban valdjaban nem Sztalin 1953-as halalakor, hanem 1956-ban, a
Kommunista Part XX. kongresszusan Hruscsov altal elmondott leleplezd beszéddel ért véget.
Megsziint a politikai iildozés addigi mértéke, eldtérbe kertilt a fogyasztési javak termelése, az
¢letszinvonal emelése. A nemzetkozi viszonyokban meghirdették a két tabor békés egymas
mellett élésének elvét. A szocialista és kapitalista rendszerek kozotti verseny folytatodott, a
fegyverkezési verseny sem sziint meg, csak a latvanyosabb lett, az tir meghoditasat célozta,
ujabb alkalmat adva a propagandénak a szocialista gazdasag és technika dicséretére.

,,Az orosz ember — az irodalom tanusdaga szerint — nem csupan a hitre hajlik, de a
pozitiv tarasadalmi messianizmusra is. A marxizmus mindkét vagyat teljesitette:
tudomanyossaga azt igerte, hogy Oroszorszag csatlakozik a materialista nyugati
jolét vilagahoz, erkolcsi utopizmusa pedig a végzo tokéletesedeést, a Nyugat
mordalis meghaladasat helyezte kilatasba. A marxizmus hosszu ideig orizte
vonzerejét. Tulélte a nyugati tarsadalomnak az 1930-as években tanusitott
cinizmusat, a fasizmus térnyerését, a kapitalizmus nyilvanvalo gazdasagi és
erkolcsi valsagat, a Voros Hadsereg gyozelmét, a — foleg a két haboiru
pusztitasahoz mérten — hatalmas gazdasagi vivmanyokat, egy hosszu
polgarhaborut, hogy a tisztogatasokrol, tomeggyilkossdagokrol, a gazdasag
szétziillesztésérol ne is szoljunk. De fellotték az elso mesterséges holdat, s még



Hruscsov idejében is élt a remény, hogy a szocializmus feliilkerekedik a
kapitalizmuson." (Gellner 2004. p.109.)

3.3. A propaganda szerkezete

A sztalini személyi kultusz azért is johetett 1étre, mert a propaganda-szerkezet monopolizalta a
partallamban az informaciot. Ellendrizte és uralta a nyilvanossagot, felépitett €s fenntartotta az
allam hivatalos valdsagat. Természetesen hatékonysagat az is erdsitette, hogy nem voltak
alternativak: erészakosan elzartak a tarsadalmat mas tajakoztatasi forrasoktol.

A negyvenes évek végén ,.kulturalis forradalomnak" nevezett jelenségegyiittes Iényegében a
kulturalis élet és a kozmiivelddés partallami iranyitas ald vonasat, ,,allamositasat" jelentette
(Lazok 2006). A partallami irdnyitas kozponti itézménye a partbizottsdgok propaganda osztélyai,
a legfobb feleldse a propaganda-titkar. O tett javaslatot a kaderek kinevezésére vagy levaltasara,
0 irdnyitotta ,,a propaganda ¢s kultura teriiletén dolgozo aktivistdkat": a szakintézmények
vezetdit, beszotottait (szinhazigazgatd, napilapok és irodalmi lapok vezetdi és szerkesztoi, a
zenei, képzémiivészeti szovetségek vezetdi, a kozmiivelddési intézmények, masképp
kultarotthonok vezetoi).

A negyvenes-6tvenes években propagandardl és agitaciorol beszéltek, és a kdzvetlenebb agitaciods
modszereket is hasznaltak (példaul falvakon hazrol hazra jarés). A hatvanas, de foleg a hetvenes
években attértek a szocialista kultura uj és hatékonyabb intézményeinek, a tomegkulturat alakito
modernebb szerkezeteknek a mitkddtetésére. Elsdsorban a televizio, de a grandidzus fesztivalok
(példaul a Megénekliink, Romania fesztival) is a propagandat szolgaltak.

3.4. Tarsadalomatalakitas és propaganda: az osztalyharc.

A propaganda, a gazdasag, a tarsadalomirdnyités és tarsadalomszervezés egyre
elvalaszthatatlanabbul Gsszefonddott. A korszak elején erre legjobb példa az osztalyharc.

Az 1949-es allami tervet a Nagy Nemzetgytilés eldtt ismertetd beszédét Gheorghiu Dej azzal
zarja, hogy kozvetlen 0sszefliggést allit fel a terv teljesitése és az osztalyharc kozott. A terv
teljesitése ¢s tilhaladasa ugyanis megkoveteli ,,az 0sszes dolgozd mozgodsitasat™”.

Ez két dolgot jelent. Egyrészt mozgodsitott (értsd: harci) allapot az ipari termelésben: ,,az egyik
legfontosabb eszkodz, amellyel keresztiil tudjuk vinni a termelés emelését, a munka
termelékenységének novelését, mind az onkoltségi ar €s az eladasi ar csokkentését: a szocialista
munkaverseny.”’

Masrészt jelenti az osztalyharcra valdo mozgositas kiterjesztését minden intézményre €s minden
szerkezetre, az dllam minden teriiletére, valamint az iinnepekre és a mindennapokra, akar az
egyes emberek olyan tevékenységeire is, amelyet az allami- €s tomegszervezeteket, az iranyitas,
elnyomas ¢és terror eszkozeit igénybe véve elérnek és ellendriznek.

Az osztalyharc a kommunista part hatalom-megragadédsa utan a marxista ideologia gyakorlatba
tiltetésének kiilondsen embertelen, kiméletlen eszkdze. A lenini tanitas szerint az alapvetd
osztalyellentéteket kibékiteni nem lehet, a kizsakmanyolo osztalyt fel kell szamolni, az ehhez az
osztalyhoz tartozokat meg kell fizikailag is semmisiteni, és ezzel megsziinnek az
osztalyellentétek.

Az allam az az eszkdz, amellyel ez megvalosithatd. Az allam védi a kiils és a belsd tamadasok
ellen az orszagot. Amig el nem tlinik a belsd ellenség (burzsoazia és csatldsai, reakcio), addig az
allam a proletardiktatira megval6sitdsdnak eszkoze. Azt, hogy a reakcid felszamolasa az ¢lesedd
osztalyharc keretében torténik, Sztalin csak 1937-ben, a nagy perek idején fogalmazta meg, mint



a mozgositas inditékat: minél erdsebb és sikeresebb a proletarallam, annal dithddtebben tdmadjak
azok, akik végs6 pusztulasukat akarjak ezzel megakadalyozni. Akik, természetesen, nincsenek
egyediil, mert kiilf61don tdmogatokra és szovetségesekre akadnak. A hitlerizmus, a Szovjetunio
megtamadasa pedig fényesen igazolni latszott ezt a tételt; majd a habort utan a kibontakoz6
hideghdboru, az amerikai imperializmus és bérencei képében jelentkezett a globalis ellenség. A
legfobb kozvetlen ellenséget pedig azok jelentették, akik koztiink vannak: akiket megneveznek,
lelepleznek, elfognak, elitélnek, mert hiszen latnivalo, hogy kézvetleniil veszélyeztetik a
tarsadalmi létet, alapjaiban assak ala a szocializmus vivmanyait.

Az osztalyharcot ezek ellen hirdették meg, mint legfébb erkolcsi viszonyuladst. Ahogy akkoriban
hangoztattak, az osztalyharc: hazafias kotelesség.

Az osztalyharc: a frontok kialakitdsa, a gytilolet €s ezzel egyiitt a blindsség-érzet és félelem
szitasa, az éberség kovetelése, a tarsadalom altalanosan és allanddan felajzott, 1azas allapotban
tartasa.

Az 1j hatalom vezényelte és az (j hatalmat megerdsitd osztalyharc eldl nem lehet megbujni
senkinek, nevet €s helyet kap mindenki a vilagok harcédban: vagy a dolgozé nép, vagy a dolgozo
nép ellensége lesz.

Gheorghiu-Dej és tarsai tudjak, hogy ,,a terv ellenallast, gytiloletet és ellenségeskedést valt ki
azokbol, akiknek Népkoztarsasagunk sikerei, gyézelmei -- szalka a szemiikben. Minden uton-
moédon szabotalni igyekeznek majd a Terv teljesitését. Ezért minden dolgozdnak, mindenkinek,
aki szereti hazajat és aki er6feszitéseivel hozza akar jarulni az orszag fejlddéséhez, haladasahoz,
az a kotelessége, hogy éber legyen, hogy leleplezze, barhol és barmilyen formaban talalkozik
szabotazs-cselekményekkel, terviink végrehajtasanak barmilyen elgancsolasat. Terviink
végrehajtasaban a Roman Népkoztarsasag és a dolgozd nép ellenségei ellen vivott kiméletlen
osztalyharc elve vezérel benniinket. "’

4. Kulturdlis atalakulas: alfabetizacid, kulturdlis intézményrendszer, akkulturacio

Altalanosan elfogadott megallapitas: a szocialista rendszer Kelet-Eurdpaban, eldszor a
Szovjetunioban, majd az elmaradott agrar-orszagokban, igy Roméaniaban is ,,az irdstudatlan
parasztokbdl irni-olvasni tud6 gyari munkasokat faragott" (Gellner 2004.117 ). A kijelentés, a
fogalmazas szocializacios-kulturalizacids, gyokeres atalakuldsok (meg a faragast végzo
propaganda-mddszerek) felfejtendd, részleteiben bemutatando sorat fedi. Ha ez a kelet-eurdpai
szocialista felzarko6zasi kisérlet egyik legnagyobb, vitathatatlan eredménye, akkor a folyamat, az
Osszetevok elemzésére mindenképpen ki kell térni.

Diedrick szerint az ipari tarsadalom feltételezi egy céliranyos, a gazdasagban és
tarsadalomépitésben jol hasznalhato kommunikacids rendszer megteremtését. A ruralis
tarsadalom jellemzdje, hogy nagyon kevbés ember tud irni-olvasni. Ez a korabeli mindennapi élet
szlik kereteivel fiigg Ossze, melyek kozott elegendd volt a tudast szoban atadni, de dsszefligg a
hatalomgyakorlas kérdésével is: a tradicionalis, rendi kapcsolatok szabalyozéasédhoz, dtadasahoz
elegendd volt a szdjhagyomany.

Az ipari tarsadalomban zajlé modernizacionak sajatos jegye, hogy csaknem mindenki megtanul
irni-olvasni. A tapasztalat kozvetlen vilagan kiviil es dolgokat, a tarsadalom Osszetettségét nem
tudnak masképpen tomegméretekben megismerni, a jelenségekrol fogalmat alkotni, és az 1j
feltételeknek megfelelni. Mindez célirdnyos kommunikacids rendszer kiépitését, miikodtetését
igényli, és ennek a rendszernek tarsadalmi atomjai az ir6-olvasé emberek. Az 6tvenes években
Nyugat-Eur6paban kialakulé gondoskod6 allam feladatanak tekinti, hogy ,,nagykora,"
allampolgarokat neveljen, ennek eredményeképpen viszont a polgarok igényessé és kritikussa



valnak a kormanyzattal szemben. Egyre hatalmasabb mennyiségii informaci6 zadul az
emberekre, ami egyre nagyobb gondot jelent ennek sziirése, értelmezése. A média mint
tajékoztato ¢€s hatalmi szerkezet egyre fontosabba valik.

Kovér Gyorgy megallapitasa szerint az alfabetizacio mértékét, litemét a Monarhia idején
Magyarorszagon a vallasfelekezethez val6 tartozas (azaz a vallasfelekezeti oktatasi szerkezetben
valo részvétel) és az dllamnemzeti szandékok hatarozza meg (Kovér 2003., 154.). Az ipari, ir6-
olvaso tarsadalomba valé integracidban részt vevo, integraciora kényszeritett csoportok, rétegek
nagyon heterogének. Az igaz, hogy Magyarorszagon, 1910-ben a 6 évnél idésebb népesség 69%-
a tudott irni-olvasni, de ez igen jelentds nemi, etnikai, taji-lakohelyi tagoltsagokat mutatott.

4.1. Analfabetizmus Romaniaban

Romania okirdlysagi részében a XIX. szazad végén, 1899-ben a lakossag 22%-a, 1912-ben 39,3
%-a, és 1930-ban 55,8 %-a tudott irni-olvasni. A harminc év alatt Roménia megerdsddott mint a
nemzetépitési technikakat kidolgozni és miikddtetni képes nemzetallam, az alapoktatas
altaldnossa valt, meg az is igaz, hogy az Gtvenes-hatvanas években tavozott az élok sorabol ( és a
statisztikabol) az a nemzedék, amely csak feliiletesen iskolazodott, foként pedig életmodjanak
valtozasa nem kovetelte meg téle az iras-olvasast. Abban valoban igaza van a fentebb idézett, az
irastudatlan paraszbol az ir6-olvaso (és ezzel egyértelmiien miiveltnek és érdeklédonek tekintett)
munkdéssa atvedld allampolgarra vonatkozd megallapitasnak, hogy az olvasas és irds
hasznalatanak az a kényszere, az a kornyezet, amelyet az ipari tarsadalom jelent, valoban csak az
Otvenes években valt dontévé Romdaniaban is.

A két vilaghaboru kozott Romania gazdasagi és tarsadalmi struktiurdja meghatarozo mértékben
nem valtozott. Mindvégig megmaradtak, és megddbbentdek voltak az ellentétek a ,,hagyoméanyos
falu" fejletlensége — €s az ipari zondk (Bukarest, Prahova volgye, Brasso, mas erdélyi
nagyvarosok) gyors iparosodasa és urbanizalodasa kozott.

A huszas években tobb torvénnyel is szabalyoztdk az oktatasi szerkezetet. 1924-ben sziiletett az
allami elemi oktatdsrol sz616 térvény, amely az alapképzettséget biztositando, kotelezd hat
osztalyos oktatast irt eld. Biztositotta a kisebbségek nyelvén is az anyanyelvi oktatést, de
létrehozta az ugynevezett kultirzonakat (részben vagy tobbségben nem romanok lakta megyék).
Itt a nem innen szarmazo, ide bekoltdz6 roman anyanyelvii, altalaban a helyiek nyelvét nem
ismerd tanitoknak tobbletjuttatas, kor- és csaladi potlékok, eldlépési kedvezmény, ha pedig
letelepedik, fold jart. Az integraciot nyelv- €s kulturavaltassal, esetleg asszimilacidval
szandékoztak elérni.

1925-6s maganoktatasi torvényben a felekezeti iskolakat is magéaniskolakka nyilvanitottak.
Ugyanaz a tanterviik, szabalyzatuk, mint az allami iskoldknak

Az oktatési reform lassan hozta meg az eredményeket. 1930-ban Roménia lakossaganak 57%-a
tudott csak irni-olvasni. — ezen belil is a férfiak 69,6%-a és a n6k 45,5%-a. Erds volt a regionalis
eltérés, hiszen Baszardbiaban csak 38,1%, mig a Bansdgban 72% az irni-olvasni tudok szdma. A
legjobb az arany Brass6 megyében (86,95) de majdnem ugyanennyi a magyarok lakta
sz€kelyfoldi megyékben is (Udvarhely 85%, Haromszék 84,2%, Csik 76,4%, Maros 69,2 %).

4.2. Alfabetizacio

Az oktatdst 1948-ban allamositottak, egyben ratértek a szovjet oktatasi rendszerre: az alapiskola 6
év helyett 7 éves, a kozépiskola még harom év, tehat 10 osztaly elvégzése utan kovetkezett az



érettségi. Az 6tvenes években négyre ndvelték a kozépiskolai évfolyamok szamat. Az 1968-as
oktatasi torvény eldirdsai nyoman létrejott a nyolc plusz kettd plusz kettd rendszer: a nyolc
osztalyos altalanos oktatas utan kovetkezik két liceumi fokozat, a hetvenes évek végére a tiz
osztaly elvégzése lesz a kotelezd az iskolaba jarod generaciok szdmara, és egyre tobben végezték
el a tizenegy-tizenkettedik osztalyt a tomegével 1étrehozott, kiilonb6zo profila, az elméletivel
szemben a munkaerd-képzést el6térbe helyezd szakliceumokban.

Az oktatas allamositasa utan erdsodott fel az allamilag kidolgozott, vezetett alfabetizacios
kampény.

Osszeirtak az analfabétékat, és megszervezték az oktatdsukat, vizsgaztatasukat. Mivel az aktiv
lakossagnak allami munkahelye volt, akik dolgoztak, azokat kénnyii volt ellendrizni, kdtelezni,
bevonni az oktatasba. Nehezebb volt a helyzet az otthon 1il6 haztartasbeliekkel, az idosebb
falusiakkal: ezek esetében inkabb formalisan jartak el. Ugyancsak eredménytelen volt a
nomadizald népcsoport ( ciganyok) alfabetizalasa.

Az allami oktatasban dolgozoknak feladata volt a kdrzetében levd analfabéték oktatdsa. Ha nem
sikertilt az irastudatlanokat tanfolyamokra beirni és sikeresen levizsgéztatni, akkor a tanitokat
szolgélati uton biintették. A diktatorikus koriilmények (pl. a milicia is segitett az analfabétak
azonositasaban, ellendrizte a tanfolyamok latogatasat) is hozzajarultak ahhoz, hogy
rohamléptekben (és a statisztikakban végképpen) megsziinjon Romanidban az analfabetizmus.

A 1956-0s népszamlalas adatai szerint a lakossag 10,1 %-a analfabéta. Természetes, hogy az
1d06s, falusi, foldmiives lakossag korében ennél nagyobb az ardny. Az akkor még nem nagy szamu
kollektiv gazdasagi tagok 9,6 %-a, a tarsasa gazdasagok tagjainak 9,5 %-a irastudatlan. A
munkasok korében ez az arany kisebb, 8,5 %, és ez azt mutatja, hogy a varosi analfabetizald
tanfolyamok nem voltak olyan sikeresek, mind azt a propaganda hirdette. Az orszag
legiparosodottabb vidékén, Sztalin tartoméanyban a legalacsonyabb (3.9%) az analfabétak aranya.
A nemzetiségek koziil a magyarok 3,1 %-a, a németeknek pedig csupan 1,1 %-a anaéfabéta. A
77 szdzalékban magyarok lakta Magyar Autondom Tartomanyban az analfabétak aranya 4,7 %.

A statisztikai mutatok szerint 1956-ban az irni-olvasni tudok 11, 8 szdzaléka nem jart semmifajta
iskolaba, tehat tanfolyamokon tanult meg irni-olvasni, majd valdsziniileg joindulata
vizsgabizottsag el6tt bizonyitotta tudasat. 77,5 % nem végezte el a négy osztalyt, tehat elkezdte,
de félbehagyta az elemi oktatést is. Vagyis ekkor még az irni-olvasni tuddk tobb mint 89
szazalékarol mondhatd, hogy nem jart rendszeresen iskolédba, nem gyakorolta éveken keresztiil az
irni-olvasas tudomanydat — valosziniileg igen nehezen, és ha nagyon kényszeritik, akkor ir és
olvas.

A hatvanas évek eleje az ipari fejlodés legmagasabb ritmusat produkalta az orszag, és a hatvanas
évek kozepén Romaniaban hivatalosan mar mindenki ir és olvas. Az 1966-os népszamlalas mar
nem mutatott ki analfabétakat, és hét vagy ennél kevesebb osztalyt végzett a hét éven feliili
lakossag 86,3 szazaléka. Tagadhatatlan, hogy egyre tobben vannak, akik hosszl id6t toltenek
tanulassal, akiknek az irds-olvasas napi hasznalatat kdveteld mesterségiik van, akiknek
¢letmddjaba szervesen beépiil a munkahelyi vagy otthoni, napi ir6-olvasé tevékenység. A mar
emlitett 1968-as taniigyi torvény hatdsara az 1970-es években altalanossé valik az, hogy a
fiatalok tiz osztaly végeznek. Az ekkor iskoldba jar6 generacio az elsé Romaniaban, melynek
tagjai valoban irok-olvasoak lesznek. A roméniai magyarok szdmara ez két nyelv ismeretét és
hasznalatat jelenti.

4.3. Szocialista kozmiivelodés, fesztivalok



A tarsadalomtorténeti valtozas 1ényege azonban, mint erre Hajnal Istvan ramutat, nem maga a
,nyers" irni-olvasni tudés. Az irasbeliség az, amelynek racionalizalo, szocialis szervezd szerepe
ugrasszeriien megnd. Statisztikailag mindenki belekeriil ebbe a korbe — valdjaban széles
hatérteriiletek alakulnak ki, nagyfokt tagolodas lesz az eredmény. A szocialista kozmiivelddési
intézményrendszer és a népi irasbeliség intézményei azok, amelyeket vizsgalva a tagolodasrol
kijelentéseket tehetiink.

1948-ban kezdtek hozza a szocialista allami propagandajat és kultarajat vidéken, falvakban
meghonositd intézményrendszer, a kultirhdzak 1étrehozasdhoz. Az 1949-es esztendd
kozmiivelodési atalakulasanak helyszinei az orszagban és a Székelyfoldon is rohamosan
szaporodo falusi kulturotthonok, amelyek érdeme, hogy ,,a Duna-delta halaszfalvaiban és Csik
megye volgyeiben éppligy magasra csap kulturforradalmunk langja, mint a Bansag
soknemzetiségli vidékén vagy a moldvai dombok kozo6tt...” (Romdniai Magyar Sz6, 1949. december 7.)

Eduard Mezincescu mivészetiigyi miniszternek cikke jelent meg az 1949 junius 11-i
Scanteiaban, a cime: ,,Az ideiglenes bizottsagok feladatai a kulturotthonok és a népi
athenaeumok tevékenysegeivel kapcsolatban.” Ebbol egyértelmiien kideriil a politikai,
osztalyharcos szerep: ,,A kulturotthonok a szegény- és kozépparasztsag kulturalis
tevekenységének kozéppontjai kell legyenek, amelyek keretében egészséges
osztalypolitikat kell folytatni. A kulakelemeknek, a dolgozo parasztsag rabloinak és
kizsakmanyoloinak nincs mit keresniiik a kulturotthonokban. (...) Ezért hatalmas
tudomanyos nevelo munkat kell folytatni a tomegek kozott, le kell kiizdeni a babonakat és
eloitéleteket, amelyekre a kulakok és a nép ellenségei az alhirek és mindenféle népbutito
ceélt szolgalo kitalalasok terjesztését alapozzak. (...) Az ideiglenes bizottsagok a jarasi
vagy megyei miiveszeti csoportok kozotti versenyek megszervezésével kell serkentsék a
kulturotthonok és népi athenaeumok tevékenységet. A helyi koltségvetésekben bizonyos
osszegeket kell eloiranyozni arra, hogy a gyoztes kulturotthonokat radiokésziilékekkel,
konyvekkel, sakkjatékokkal, stb. jutalmazzak meg.” A cikk szerint egyetlen olyan megye
van, ahol minden kozségben van kulturotthon: Kolozs. A kozségek 60-8o szazalékaban
van ilyen intéezmeny Fehér, Csik, Udvarhely, Temes, valamint Covurlui, Neamt,
Konstanca, Tulcea, stb. megyékben. Bako megyében a kézségek 24, Hunyad megyében 18
szdzalékaban van aktiv kulturotthon.

Egy évvegi, iinneplo cikk szamadatai szerint 1947 december 31-én az orszagban 4.237
kulturotthon volt, de ezek koziil csak 256 mitkédott. 1948 végére 8.158-ra szaporodott a
kulturotthonok szama, ezek kéziil 4.931 miikodott. 1949 november 1-én 10.528
kulturotthon volt az orszagban, s ezek koziil ,,egy sem tétlen....".

A kulturotthon: kiizmiivelodeést, azaz uj vilag propagandisztikus-miivészi megjelenitését
szervezi. A Miivelddési Utmutaté 1949 mdrciusi szamdaban részletes leirds olvashato errdl
a mindeniitt kialakitando szinhelyrdl, az uj hatalom szimbolikus targyakba rejtett kételezo
Jelenléterol:

"A helyszinen tapasztaltuk, hogy egyes kulturotthonok az eléadotermet helyteleniil diszitik
fel. Egyik otthonban egyféleképpen, a masikban masféleképpen helyezik el a képeket,
feliratokat. Pl. a Roman Népkoztarsasag prezidiuma elnokének képét a Romdn
Munkaspart Kozponti vezetosege titkarsaga, vagy Marx, Engels, Lenin és Sztdlin
helytelen sorrendben elhelyezett képei kozott latjuk. A tévedések elkeriilése érdekében
mellékelten kozoljiik az eléadoterem diszitési tervezetét. A kulturotthon vezetosége
eszerint diszitse fel az eléadotermet.



A szemben lévo falon (a szinpad felett) kell elhelyezni a proletaridatus nagy
tanitomestereinek a képeit, balrol jobbra, a kovetkezo sorrendben: Marx, Engels, Lenin,
Sztdlin.

A baloldali falon helyezziik el a Roman Népkoztarsasag cimerét, a cimer baloldalara Dr.
C. I. Parhon, a prezidium elnokének, jobboldalara pedig Groza Péter dr.
miniszterelnoknek a képét kell helyezni, a cimer és a képek folé a kivetkezd felirat: ,,Eljen
a Roman Népkoztarsasag", a cimer és a képek ala pedig mezogazdasagi termelésre
vonatkozo grafikon helyezendo.

A jobboldali falon balrdl jobbra: Gh. Gheorghiu-Dej, Pauker Anna, Luca LaszIo, Teohari
Georgescu, Lothar Radaceanu, losif Chisinevski és Mogyoros Sandor -- a Roman
Munkdspdrt Kozponti vezetésége titkdrainak képe helyezendd. E képek folé: ,,Eljen a
Romdn Munkdspart”, a képek ald pedig: ,,Eljen a romdn-szovjet bardtsag"” és egy
falinaptar.

A szemben levo falon, a szinpadtol balra a kovetkezo idézet helyezendo el: ,,A dolgozo
parasztsag érdekei csak a munkasosztallyal valo szévetségben és annak vezetése alatt
folytatott harcban oldhatok meg..." (A Roman Munkdspart Kozponti vezetosége I1.
plenaris iilésenek Hatarozatabol).

A szinpadtol jobbra esé részen a kovetkezo idézet helyezendd el: ,,A demokratikus
rendszer mind a roman nép, mind az egyiittlako nemzetiségek szamara megteremtette a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és nemzeti fejlodés és felviragzas feltételeit." (A Romdn
Munkaspart Kozponti Vezetoségének a nemzeti kérdésben hozott Hatdarozatdabol.)

A falusi konyvtarak szama a kovetkezoképpen valtozott: 1947: 200 koriil, 1948: 4.809,
1949 november 1: 9.836. ,, Tulajdonképp minden kulturotthonban van kényvtar, de a 20
kotetnél kevesebbel rendelkezo kényvtarakat nem vették figyelembe." Az olvasok
szamanak gyarapodasa: 1947: 2.250, 1948: 95.101, 1949: 450.786. Radiokésziilékek,
filmvetitogépek szama a kulturotthonokban: 1947-ben 52 és nulla, 1949-ben 2.378 és
607..

Udvarhely megyében 1949 augusztusaban 141 kulturotthon, 2 népi athenaeum miikodik.

A kialakul6 rendszernek ( a falusi és varosi kultirhazakon kiviil a gyari-, a munkasklubok is ide
tartoznak) egyre nagyobb a szerepe elsésorban az ideologiai propaganda, de az irasbeliségre
¢épiild kultarafogyasztasi, szabadidé-tevékenységek szervezésében. Munkaterv és koltségvetés
van erre: irodalmi, szinjatsz6 korok, amator egyiittesek alakulnak és mitkddnek, a kdnyvtarakban
a napisajto, a nagy példanyszdmban megjelend szocialista irodalom olvashatd. A konyvek
olcsoak, a sajat konyvtar a hatvanas évek elejétol nagy szamban épiilé varosi tombhazlakasokban
¢lékre lesz jellemzd. Varosi, munkds kdrnyezetben, lakonegyedekben az életmod része, és nem
csupan célok, mesterségek szolgalataban all, hanem ,,életsziikséglet" az irasbeliség (Hajnal
1993:61). A modernizéacids eszmék terjedésének, technikdk és megoldasok kidolgozasdnak
mithelye az irasbeliség. A hatasaival kapcsolatban bévebben a hatvanas évek ,,tarsadalmi
forradalmat" targyalva kell szot ejteni.

A kozmivelddési fesztivalok 1949-t61 évente zajlanak, tomegeket mozgatnak meg. A hetvenes
évektdl a személyi kultusz dicsditésének, a nacionalista tomegmiivészet felmutatdsanak az
alkalma a legemlékezetesebb ilyen rendezvénysorozat, a Megénekliink, Roménia néven ismert
orszagos fesztival.

4.4 Népi irdsbeliség — akkulturacio, folklorizmus



Az analfabetizmus statisztikai felszamoldsa utani korszak falusi, vagy elsé generacios varosi
tarsadalmi csoportokra jellemzd ez is. Jelenségei a folklorkutatok szamara régota ismertek,
elterjedését altaldban az allamnemzeti szerkezetben kialakulo, kotelezo iras-olvasas altalanossa
valasahoz kotik.

Nem csak az atalakul6 paraszti kultura jelenségeit sorolom ide, hanem minden, népi-populéaris
kornyezetben meglevo, tehat nem az elit altal és nem az elit szamadra kultivalt irdsbeliséget.
Altalaban a ritualis helyzetekhez kot6d6 szovegek termelését szoktdk emliteni (lakodalmi
bucsuztatoktol, emlékverseken és falvédok szovegein at a ballagasi kartydk szovegeiig, a
gyaszjelentésekig). Erds tarsadalmi igényt teljesitd, demokratikus ¢s demokratizal6d forma:
,,Olyan koztes allapotot és pozicidt teremt, ahonnan az egész kultara attekinthetd, minden érték
megkozelithetd és kovetkezmények nélkiil kisajatithato." (Keszeg 1991:14.) Tarsadalomszervezd
szerepe kétségtelen: az irasbeliség elit gyakorolta formdin kiviil maradé tomegek tarsadalmi
kommunikéciojaban jatszik alapvetd szerepet. A tarsadalmi biztonsagot

megadd hagyomanydrzés és az altaldnos, modernitasba vald integracidt tdimogato ujitassal valo
kisérletezés terepe. A paraszti kultura tanulmanyozoéi akkulturacios jelenségként kezelik, bar nem
beszélhetiink arrdl, hogy a kiilsd hatasra teljes mértékben kicserélddik a kisebb csoportok
kultarédja. A szocialista kultarpolitika tobb hullamban is, elsdsorban propagandisztikus okokbol,
de az identitastermelés megujitdsanak reményével nytlt a népi kultira még 1étezd, vagy még
felidézheto elemeihez — vagyis szervezet, szabdlyozta a kulturavaltas folyamatat. A hetvenes-
nyolcvanas években a folklorizmus (népi kultira 0j kérnyezetben) felerdsodésérdl beszélhetiink
(Biro-Gagyi-Péntek 1987).
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Elso6 fejezet
A partallam diktatorikus hatalma

1. Kollektivizalas 1949-1962.

Romanidban a falusi gazdalkodési-tarsadalmi szerkezet szocialista atalakitasa, azaz a
kollektivizalas 1949 marciusaban kezdddott és 1962 aprilisaban fejezddott be. A terrort,
kényszeritést, meggydzést egyarant alkalmaz6 adminisztracié vezényelte folyamat
eredményeképpen a fold és a f6ld miiveléséhez sziikséges termelési eszk6zok nagy része kikeriil
a parasztgazdasagok rendelkezésébdl. Kialakult egy kozos, szovetkezetinek nevezett vagyon,
amely felett nem a szdvetkezeti tagok rendelkeztek: allami (adminisztrativ, gazdasagi, pénziigyi)
kontroll érvényesiilt. Az emberi munkaerdvel val6 rendelkezés is allamilag szabalyozott,
akarcsak a gazdasagok lehetséges jovedelme.

A kollektivizalas tizenhdrom éves folyamatat a javak elvondsa, a csere, elosztas és fogyasztés
szabalyozasa (beszolgaltatas, kvotarendszer) tamogatta.

A kollektivizalas a falusi tarsadalom szdmadara 0j gazdaséagi-tarsadalmi feltételeket teremtett.
Ugyanakkor a kollektivizalas lehetdvé tette az ipar fejlesztéséhez sziikséges munkaerd-tartalék
képzését.

A kutatok mindig is tisztdban voltak vele, hogy ,a kollektivizalas folyamata a politikai rezsim és a
kommunista Romania tulajdonviszonyai atalakitasanak, ujraszervezésének kdzponti dimenzidja
volt. Mig az ipari és pénziigyi termeldeszk6zok allamositasa viszonylag rovid id6 alatt tortént
(1948-1952), a kollektivizalas a RKP legszélesebb korti, egy évtizednyi idonél is hosszabb
politikai kampanya volt (1949-1962). Romania teljes falusi népességét érintette, ezt pedig 1948-
ban a teljes lakossag 75 szdzalékara becsiilték — amelyik, ha kerekitiink, a 16 milliobol 12 millié
lakos.

Olyan id6szakban kezd6dott a kollektivizalas, amikor a kommunista rezsim hatalma kiépiiloben
volt. A kollektivizalas egész orszagra kiterjedd hatalmas méretii akcidsorozata igen 1ényeges
szerepet jatszott a hatalom adminisztrativ gyakorlatanak intézményesiilésében ¢€s javitasaban. A
hivatalos adatok szerint csak 1952-ig mintegy 80.000 parasztot bortondztek be azért, mert
ellenallt a kollektivizalasnak, 30.000-at pedig nyilvanos perekben itéltek el. A partallam a falusi
vilag atalakitdsara az aldvetettség megteremtésének kettds, politikai-gazdasagi rendszerét épitette
ki, és ez lehet6vé tette nemcsak az erdltetett iparositas program beinditdsdhoz sziikséges vitalis
gazdasagi eréforrasok felhalmozasat, hanem lehetdvé tette az llam és a helyi kozosségek
viszonyanak ujraszabalyozasat. Az osztalyharc falun valo terjesztése ideologiai offenzivajanak és
az ,,uj ember" megteremtésének kisérlete azzal végzddott, hogy a falusi kdrnyezetben 1
tarsadalmi, politikai és gazdasagi kapcsolatok alakultak ki. Az allampart mélyen behatolt a
kozosségek életébe, ellendrizte egy szocialista gazdasag kialakitdsa érdekében a termeld
eszkozoket és a javadalmazasi formakat.

1.1. Kollektivizalas harom 1épésben

A kollektivizalas megkezdését, modszertanat az 1949 marcius 2-5-1 Plernéarison dontotték el.
Minden megyei partbizottsdgnak kiadtak a feladatokat, és 1949 jinius végén-augusztus elején
mar megalakultak az els6 kollektiv gazdasagok. Elvben ezek a gazdalkodo parasztok
szOvetkezetei voltak: a tagsag egyesitette a vagyonat, és kozosen, szovetkezeti alapon



gazdalkodott. A szabad dontés jogat mindvégig hangoztattak, de a valosdgban a propaganda,
kényszer és er6szak mindenféle form4jat alkalmaztak.

A kollektivizalas torténetének harom fejezete van (Sandru 2005) 1949-1953 lassan novekedett a
kollektiv gazdasagok szama, veliik parhuzamosan tarulasok (részben k6zos miivelésre épiild
gazdalkodo szerkezetek) is alakultak. A partvezetés tudataban volt, hogy ha tal sok kollektiv
gazdasag alakul, akkor nem tudja biztositani a k6z6s megmunkalashoz sziikséges gépi
felszerelést. Ugyanakkor a helyi partszervek és a Securitate erdszakos fellépése nyoman
kialakul6 forrongéasokat is kezelni kellett. Beindult a mar 1étez6 kollektivekbdl valo kilépés, a
kollektivek felbontésa is (Laszlo 2005)

A folyamat ¢élelmiszerellatasi nehézségeket okozott.

1953-t61 1956-ig atmeneti idoszak kovetkezett, az egyéni gazdalkodok beszolgaltatasi
kotelezettségeit, adoit csokkentették. Kidertiilt, hogy az egyéni gazdasagok termelékenyebbek,
mint a létrehozott Allami Gazdasagok meg Kollektiv Gazdasagok. 1956-ban a gabona- és
zoldségtermelés 75%-a a magangazdasagokbol szarmazott. Ezért sem siettek azzal, hogy
megsziintessék dket, mig meg nem erdésddnek az allami szerkezetek. Szorgalmaztak viszont az
atmeneti szerkezetekként kezelt tarsuldsok megalakitasat.

1957-ben Gjra felerdsodott a kollektivizalassal kapcsolatos propaganda. Ebben az évben sikeriilt
teljesen kollektivizalni az elsd tartomanyt: ,,Konstanca tartomanyban gydzott a szocialista
tulajdon". 1960 jiniusadban, a Roman Munkaspart II1. kongresszusanak idején a ,szocialista
szektor" (kollektiv gazdasagok és tarsas gazdasagok) kiterjedt a terjes termdoteriilet 81 %-ra.
Ezutan megkezdddott a végsoé roham. 1962 aprilisaban iinnepélyesen deklaraltak a kollektivizalas
befejezését. Ez azt jelentette, hogy a falusi, mezégazdasagi termeldk tobb mint 90%-a
kollektivista lett. A hegyvidékeken, ahol kedvezétlenek voltak a gépesitési feltételek, végiil is
nem alakitottak kollektiv gazdasagokat.

1.2. A kollektivizalas utolsoé rohama a Székelyfoldon

A Magyar Autondém Tartomanyban eldszér 1958-ban a legkisebb rajont, Kereszturt, majd 1959-
ben Kézdi rajont kollektivizaljak — ami azt jelenti, hogy ezekben a rajonokban a falusi telepiilések
tobb mint 90 szdzalékdban mar megalakult a kollektiv gazdasag. 1960 novemberéig a kollektiv
gazdasagok szama mindossze 156, ezekbe 28.112 csalad 1épett be, és a gazdalkodashoz
sziikséges infrastrukturajuk értéke minddssze 171.277.000 lej, vagyis atlag 1.908.000 lej
gazdasagonként. 1950 végén 81 kollektiv gazdasag volt mar a tartomany teriiletén, tehat szamuk
a tiz év alatt csupan kétszeresére novekedett.

A kollektivek alakitasanak (az esetek nagy tobbségében a tarsas gazdasagok kollektivvé
alakitasanak) a folyamata 1960 végén, 1961 elején felgyorsul. 1961 februdr elsején ujabb jelentés
késziil ,,a mezdgazdasag szocialista atalakitasarol". Ekkorra 230 a kollektiv gazdasagok szama,
tehat a fentebb bemutatott 1960 évi novemberi adatokat ismerve mondhatjuk, hogy néhany honap
alatt mintegy 70 1j kollektiv gazdasag alakult, és a mezégazdasaggal foglalkozo6 csaladok 28,5
szazaléka kollektivista. A tarsas gazdasagok szama 576. A két szervezési format szeretik egyiitt
kezelni, €s a statisztikdkban a ,,szocialista mezdgazdasag" cimszo alatt 6sszegezni — példaul
ekkor a teljes kollektivizalhato teriilet 79,14 szdzaléka, a teljes mezdgazdasagi termelésre
alkalmas tertilet 85,5 szazaléka, €s a foldtulajdonos paraszti gazdasagok 88,1 szazaléka mar a
,,szocialista szektorhoz" tartozik.

1961 marcius kézepén gyiilést tartanak a tartomanyi mezogazdasagi titkarok szamara a
Kozponti Bizottsagnal. A legfontosabb dontés: tévesnek itélik meg az eddigi gyakorlatot,



ezutan nem kell megvarni, hogy egy falu gazdasagainak 80-90 szdzaléka alairja a
belépési nyilatkozatot, hanem kevesebb egyéni gazdasag belépése esetében is fel lehet
avatni a kollektiv gazdasagot. A tartomanyi Partbiirora bizzak, hogyan itéli meg a
helyzetet: ha ugy latjak, hogy ,,erds gazdasag lesz, meg tud allni a sajat laban", akkor a
Partbiiro engedélyt adhat a felavatdsra.

Két fontos, a kollektivbe valo belépést anyagilag 6sztonzé intézkedést is hoznak. Az egyik
annak az 1956-t0l alkalmazott gyakorlatnak a megerdsitése, hogy az egyéni gazdasdagok
udvarait, hazait, melléképiileteit nem kollektivizaljak, ez megmarad a kerttel egyiitt a
kollektivista tulajdonaban. A masik az allatallomany novelésére vonatkozik, hiszen
levagni a teheneiket, ahelyett, hogy a kollektivbe beadtak volna — tehat jelentosen
csokkent a szarvasmarha-allomany, akadozott a varosok tej- és husellatasa. Most ennek a
kerdésnek a kezelésére kiilon modszertant dolgoznak ki, és kiilon pénziigyi alapokat
biztositanak. Igyekeznek minél tobb tehenet, novendeékallatot felvasarolni. Maros Magyar
Autonom Tartomanynak a kézponti alapbol 46 millio lejt biztositanak, ezzel a kidolgozott
terv szerint a létezo kollektiv gazdasagok szamara 9000 tehenet és 13000 névendékmarhat
kell vasaroljanak a Tartomanyi Néptanacsok mellett miikodo mezogazdasagi
igazgatosagok, de ugyanakkor 7425 tehenet, 12000 novendékmarhat kell felvasarolni az
dllattenyészto vidékeken és ezeket el kell kiildeni mas tartomanyokban miikodo kollektiv
gazdasagoknak.

Ez az intézkedés azt jelzi, hogy az élelemellatas szempontjaira figyelve, a
kényszervagasokat, feketepiaci huseladast megakadalyozando, engedményeket tesznek a
falusiaknak, hiszen ez nem mast jelent, mint kartérités fizetését az azelott
magantulajdonban levo, de a kollektivbe bekeriilo allatokért. Azt kiilon hangsulyozzdk,
hogy az okréket és a lovakat — az igasallatokat — be kell adni a kollektiv gazdasagba valo
belépéskor, mig 1 tehenet, 2 névendékallatot és a taplalasukhoz sziikséges
takarmanymennyiséget minden kollektivista megtarthat maganak.

A Maros Magyar Autonom Tartomanyra kiilon is vonatkoznak a domb- és hegyvidékeken
megalakitando kollektiv gazdasdagok létesitését szabalyozo utasitasok. Az uj elképzelések
szerint ezen a vidéken nem érdemes kisebb méretii kollektiveket alakitani, mert
gazdasagilag hosszabb tavon sem lesznek rentabilisak — sot, és ez valoban ujdonsag: a

. hegyvideki rajonokban" nem kell sem tarsuldasokat, sem kollektiv gazdasagokat
szervezni.

1961 vége, 1962 eleje a hatalmi apparatusok 6sszehangolt, minden eddiginél nagyobb méretii
akcidjanak az ideje. 1961. februdr 1-én 230, 1962 marcius 19-én, a kollektivizalas befejezetté
nyilvanitasa utan 510 kollektiv gazdasag van a tartomanyban — az egy év €s egy honap alatt jott
1étre tehat a kollektiv gazdasadgok 55 szazaléka.

1962. marcius 19-én késziil el az els6 tartomanyi gyorsmérleg. Létrejott 510 gazdasag, de ez
nagyon, atfoghatatlanul sok, siirgdsen neki kell latni atszervezésekhez, egybeolvasztasokhoz. Az
elkdvetkezo két honapban a Biirdiilések egyik o pontja az egybeolvadasok engedélyezése.
Példaul aprilis 9-én targyalnak és dontenek tobbek kozott arrdl, hogy a csikkozmasi és
csiklazarfalvi, a csikdelnei és a csikpalfalvi, a csikzsdgddi és a csikszeredai kollektiv gazdasagok
egyesiiljenek.

Az alakulés els6 1épése a kozos tulajdont képezo javak leltaranak 0sszeallitasa — eddig ez 466
esetben tortént csak meg. Brigddokat csak 434 kollektivben szerveztek — tehat ezekben lehet csak
tervezni, szervezetten irdnyitani a munkat. De ahol megszervezték, ott is gondok vannak, mert



Homorodalméson példaul a hazszdmok szerint folyt a szervezés, és mivel nem minden csaladban
egyforma a munkaképesek szama, a brigddok 1étszama, ¢s a brigddok munkaképessége
(munkaereje, munkatapasztalata, munkaerkdlcse) is nagyon kiilonb6zd. Etéden olyan brigadokat
szerveztek, amely 50-60 kollektivistabol 4ll, mig Korondon olyanokat, amelyek 300-bol.

Sajatos helyzet alakul ki a hegyvidéki, allattenyésztd rajonokban: Csikban teljesitették a tehén és
novendékallat- felvasarlasi tervet, de mivel az allatokat mas tartomanyokba szallitottak, 14 olyan
kollektiv gazdasag van, amelynek egyetlen szarvasmarhaja sincs — holott a gazdalkodasi
feltételek legjobban a szarvasmarha-tenyésztésnek kedveznek. Most mar nincs akitdl vasarolni,
meg nincs pénziigyi keret sem a vasarlashoz. Vannak olyan kollektiv gazdasagok (példaul
Korond, Zetelak), ahol hitelbe vették 4t a tagoktol a szarvasmarhékat, a hetek telnek és nem
tudnak fizetni, és a tagok vissza akarjak venni az allatokat. A tartomanyban mindenhol csokkent
a tejtermelés — Maroshéviz rajonban takarmanyozott tehenenként atlagosan 2 literrel. A nyari
honapokban mar kialakul az a jelenség, amely az elkdvetkezd iddszakot végig jellemzi: a
takarmanykészités (kaszalas) csakis a varoson dolgozdk (ingdzok) segitségével torténhet. Mar
1962 augusztus végén jelentik, hogy Gyergyoszentmiklos gyaraibol 800 munkast kiildtek haza,
hogy kaszaljanak a havason. A Tartomanyi Partbizottsag Titkarsaga végiil is ugy itéli meg a
helyzetet, hogy ha a gyarak termelése folyamatos, akkor mindez megengedhetd.

Ugyanitt, ahol a legnagyobb az allatlétszam, siirgdsen neki kell latni a kozos istallok épitésének.
A szamitasok szerint ehhez sziikséges lenne 10000 tonna cement és 42000 kobméter faanyag —
kiutalds van 4470 tonnara és 8000 kobméterre. Csik rajonban kiadték a rendeletet, hogy még
bélyegezzenek le és termeljenek ki 19000 kobmétert, ebbdl 13000 olyan, hogy egyéni gazda a
tulajdonos, tehat nekik meg kell fizetni a fa arat.

A tavasz megérkezett, és vetni kellene, de ezt csak az Gjdonsiilt tagsag altal beadott
vetdmagokbol lehetséges elvégezni — marpedig a 261 1j, tehat az 1961-es termésbdl nem
tartalékolo gazdasagbol csak 107-ben sikeriilt 6sszegyiijteni a sziikséges mennyiséget. Ez a
vezetdk gondja — a tagsagé viszont az, hogy a maganhasznalatra adott, haztaji gazdasagnak
nevezett foldrészt az 6sz ota belépett 94.038 csalad tobb mint 50 szazalékanak még nem mérték
ki — ezek a csalddok még nem tudjak, hogy sajat sziikségletekre zoldséget, gabonat hova
vethetnek. Ez robbanassal fenyegetd helyzet, éppen ezért Banc elrendeli, hogy 6t napon beliil be
kell fejezni az egyéni parcelldk kimérését, ezért marcius 20-t6l a kampany résztvevdi szdmara
minden, a kijeldlt helyszinrél valo tavozast, szabadsagolast felfiiggesztenek. Fennall még annak a
veszélye is, hogy az ellenallas nyiltta valik, nem indul be a k6z6s gazdalkodas.

Az egyik legsulyosabb jelenség azonban az, hogy valoban beindult a megalakult kollektivizalt
falvakbol a férfiak elvandorlasa.

Mindebben egy atmeneti idoszak végét, egy modell kialakuldsat is latni vélem. Az 1962-es év
bizonyos szempontbol az allamositds évének, 1948-nak a parja: til gyorsan torténtek az
események, til nagy a feladat: meg kell oldani az allami kézbe keriilt f6ldvagyon
adminisztralasanak, jovedelmezdvé tételének kérdéseit. Uzemszervezés, szakértelem, gépesités,
érdekeltség kérdéseit kellett helyi szinteken kezelni — gyakorlatban megoldani, propagandaban
kommunikélni. Tartoményi, orszagos szinten kellett az aktivat, szakembereket, eréforrasokat
atszervezni, mozgositani.

Egyféle militarizalt &tmeneti allapot volt ez is. 1963 augusztusaban, amikor sorozatban
lopésokrol, a szakemberek, helyi vezetok és a kollektivistak szolidaritasarol, az allami alaphoz
sziikséges gabonamennyiség hianyos voltardl jonnek a hirek, Banc tartomanyi elsd titkar
ultimatumszertien fogalmaz: ,,szigorusag, vasfegyelem kell, mindenki ugy dolgozzon, ahogy
utasitjak a felsé szervek. Hatarozottan meg kell ezt mondani az aktivistdknak. Aki erre nem
képes, adja be a lemondasat. A feladat feladat, végre kell hajdani." Persze, végso soron a biinbak



mégsem a partszervezet, a vezetés, hanem a falusiak, és az aktivistak feladata: ,, el kell mondani
az embereknek, hogy 6k a hibasak, ha gyenge a termés, mert nem dolgoztak meg a foldet ugy,
ahogy kellett volna."

A kollektivizalas eredményeinek értékelése igen bonyolult feladat. A kollektivizalas a falvakra
kényszeritett ij munkaszervezési-tarsadalomszervezési formakat eredményezett. Megvaltoztatta a
vagyonszerkezetet, a tarsadalmi, a jovedelemszerkezetekre €piilé hierarchiat, és ami talan a
legsulyosabb: széttorte a kozosségek moralis egységét, szolidalitasat. A kollektivizacio idején a
falusi tarsadalmakban ellenallok, az anyagi érdekekért palfordulatot végzok, az allami
kikiildottekkel egyiittmiikoddk, beletorédok és cinkosok egyarant akadtak. Feler6sodott a
helyiiket keresk elmozdulasa: akik nem értettek egyet a folyamattal, azok igen hamar munkat
keresni indultak, elvandoroltak. Hamar kideriilt az is, hogy a kollektiv gazdasagok, a
propagandaban hangoztatottakkal ellentétben, nem teszik lehetévé tagjaik gyarapodasat. Beindult
Ossztarsadalmi szinten a kényszerii 0j feltételeknek leginkabb megfeleld, munkas-gazdalkodo,
ingazo6 életforma kimunkalasa, kikisérletezése.

Ugyanakkor a kilencvenes évek fejleményeit ismerve, egyre inkabb kétséges a kollektivizalas és
a kollektiv gazdalkodas tarsadalom- atalakit6 hatékonysaga. A korszerl, nagyilizemi gazdalkodas
— mert nem volt nyereséges és nem volt erkdlesds — nem eltiintette, hanem héattérbe szoritotta, de
konzervalta a kollektivizalas eldtti foldéhséget, identitas-konstrukciokat.

A totalitarius, teljhatalmu allam a kollektivizalas folyamatdban megmutatta igazi valgjat. A
biirokracia kiilonb6z6 kdzponti €s regionalis csoportjai esetenként ellentétesen értelmezték a
helyzetet, hibat hibara halmozva, jelentds politikai, gazdasagi karokat okozva cselekedtek. A
falusi kozosségek megosztasa moralis ziilléshez, a torvénytelen felhalmozas (lopas) el6térbe
keriiléséhez, a deklaralt kozosségiség mogott megerdsddod individualizmushoz vezetett.
Kivilaglott, hogy nincsenek eldre kidolgozott €s altalanosan érvényes megoldasok: a stratégiat
modositani, a taktikdkat improvizalni kellett. ,, A kozpont és a periféria kozotti kapesolatot, a
kozponti szervek és kdzponti elképzelések és a helyi szervek és végrehajtasi elképzelések, a helyi
vezetési kultura kozotti kapcsolatokat menet kdzben kellett feliilvizsgalni és mddositani, €s ebben
kiemelkedett a kdzvetité csoportoknak a szerepe, nyilvanvald valt azoknak a helyi kadereknek a
fontossaga, akik a kdzpontban kigondolt politikat lebontottak, gyakorlatba iiltették." (Dobrincu-
Iordachi, 2005:36)

A kollektivizalas a part- és allami biirokracia szamadra tanul6 iskola volt, igen jelentds szervezési
tapasztalat halmozodott fel. Az ezutani, sorozatban kovetkezd élelmiszervalsagok megmutattak,
hogy nem a szerkezetek elgondolasaval és megépitésével van az igazi baj, hanem az
mindekdzben ebbe a folyamatba beépiilt torzulasokkal, hazugsagokkal, abszurditasokkal.

A genezisben bennefoglalt torzulasokon til pedig a miikodtetési szakértelem és moral
hianyossagai, a hatékony miikodtetés jelentik a nagy gondot.

2. Szocialista tervgazdalkodas, iparositas.

A szocialista rendszer harom alappillére az ezt megalapozo ideologia, a hatalmat megszerzd és
megtarto partbiirokracia és a szocialista gazdasag.

A szocialista gazdasag 4altaldnosan ismert vondsai: allamositott termeld eszkozok,
tervgazdalkodas, fentrél vezérelt redisztribucio, beruhdzasi és fogyasztasi aranyok mesterséges
megallapitdsa (hadigazdalkodas), erdltetett iparositas. A szocialista gazdasdgban allami tulajdont
("0ssznépi" vagy ,,0ssztarsadalmi” tulajdonban levd) a vallalat - a rendelkezési jog azonban a



blirokraciaé. A mezdgazdasagban domindns a szovetkezet — ezt a szOvetkezeti biirokracia
iranyitja.

A szocialista tarsadalomban a hatalom birtokosai szamara nagyon fontos a fejlédés eszméjének, a
jovében vetett bizalomnak, hitnek a fenntartdsa. A szocialista allam elsd pillanattol
versenyhelyzetet hirdet, €s a versenyben valo részvételre mozgosit: utol kell érni, meg kell elézni
az iparilag fejlett kapitalista orszagokat. Ebben a versenyben az iparosodottsag az egyik 0
mérdeszkoz.

Alvin Toffler modellje (Toffler 2001: 57 és tovabbiak) szerint az ipari civilizacio
alapmintajanak hat ésszetevoje van. Ezek meghatarozzak az ipari tarsadalom felépitését,
a lehetséges viselkedésmodokat, legyen szo a termelés vagy a fogyasztas, a kézossegi élet
és a csaladi viselkedésformak legkisebb részleteirol.

Az els6 a standardizacio vagy szabvanyositas. Ennek kialakulasa a legnagyobb
szolgaltato szerkezetek elterjedésehez kotheto. Az amerikai Theodor Vail ujitasa volt az
,allando utvonalak gyakorlatanak” bevezetése: a levelek a vasuti szallitas standard
utvonalain jutottak el a feladotol a cimzetthez. Romdaniaban az 1920-as években a
standardizacio részben még megoldatlan: a kiilonbozo torténeti régiokban haszndlatos
mértékegységek egységesitése még rendezendo, jelentos erdfeszitést igenylo allami feladat
volt.

A masodik osszetevo: a specializacio. Enélkiil nem képzelheté el a termelékenység
novekedése. A taylorizmus elvei szerint a tevékenységek munkafazisokra bomlanak, egy
munkafazis elvégzéséhez specialis tudas sziikséges. A fordizmus ezeket a képességeket,
tudasokat fiizi a futoszalag mellett felallo sorba. Az 1970-es évek kozepén az USA-ban
mintegy 20.000 foglalkozast tartottak nyilvan.

A harmadik Jsszetevd a szinkronizacié. Ujfajta idégazdalkodds alakul ki, a munkaiddt az
osszehangoltsag magas foka jellemzi. Romdaniaban a hatvanas-hetvenes évek ingdzo
munkastomegeit kettos idogazdalkodas jellemezte, az ipari idoé mellett a mezogazdasagi is
még mindig meghatarozta oket.

A negyedik osszetevo a koncentracio. Elsésorban az energiaforrasok koncentraciojarol és
szolgdlatba allitasarol van szo, de a korszak az elkiiloniilt intézményekbe tereli az
embertomegeket: gyarakba, iskolakba, bortonokbe, oriiltekhazaba. A szocialista nagyipar
dllami konszernjei is a koncentrdcio megvalositoi.

Az otodik a maximalizacio. A ,,nagysag" ebben az esetben a ,,hatékonysag" szinonimdja.
A beruhazasra forditott hatalmas osszegeket a fejlodés kétségbevonhatatlan
bizonyitekaiként kezelték.

A hatodik a centralizacio. Ipari szempontbol a korai vasutépités koveteli ezt:
tokekoncentracio, informdciok koncentrdacioja sziikséges hozza. A létrejovo kozponti
bankok a nemzetgazdasagot feliigyelik, tervezik, szabalyozzak. Természetesen, a
legnagyobb méretii kézpontositott szerkezetek a centralizalt politikai vezérlés apparatusa
valamint a tervgazdasdg.

A hat elv 1étrehozta az addig latottakat messze meghalado, legmerevebb ¢és
leghatalmasabb biirokratikus szervezeteket.

2.1. Birokratikus koordinéci6: az allami terv



A part, az allami és tomegszervezetek funkcionariusaibol, valamint az &llami vallalatok
vezetdinek egyiittesébol allo szervezet az apparatus vagy biirokracia (Kornai 1993:72). Alvin
Toffler altalanosabb fogalmat hasznal: 6k a hatalom technikusai. Né¢lkiiliik elképzelhetetlen lenne
a modern, ipari tarsadalom.

Nemcsak a politikusok tartoznak ide, hanem az a sokféle Uj szakember, akiknek feladata a
rendszer egységének kimunkaldsa, fenntartdsa: az integracid. Ezek a vezet6k menedzserek, és
kevésbé ideologusok, alkotd jellegli munkdt végzd tarsadalmi vagy politikai vezetdk. A
hatalomban valé részvétel a rendelkezésiil bocsatott vagy kialkudott integratori eszkdzok
mukodtetésébol all — és minél tobb ilyen eszkéz van, annal nélkiilozhetetlenebbek, ¢és annal
nagyobb a hatalmuk. Toffler szerint a fejlett ipari tdrsadalomban, fliggetleniil a politikai
rendszertdl, az integratoroké a tényleges hatalom — nemcsak a politikai vagy gazdasagi, hanem a
kulturalis, tarsadalmi, vagy éppen a sportéletet is szervezik, irdnyitjadk. A legnagyobb hatalmat
azonban az informaciok (ideoldgia, propaganda), a human erdforrasok (kaderpolitika,
kadermozgatas), valamint a(z ipari centrumokat, ipardgakat létrehoz6) beruhdzési forrdsok
kontrollja biztositja szamukra.

A gazdasagot vezérld biirokratikus koordindcid miikddési kereteit a szocialista rendszerben az
allami tervek teremtik meg. Marx gy gondolta, hogy a népgazdasagot a proletarallam kell majd
szervezze: ez milkodteti a vallatokat, elosztja a nyersanyagot, a munkat és a munkaerdt,
Osszegyljti a jovedelmet, hogy majd ujra eloszthassa. Mindezt egy egységes, kozpontilag
kidolgozott terv segitségével teszi. Ernst Gellner meghatdrozasa szerint a szocializmus az az ipari
tarsadalom, amely tervutasitasos alapon miikodik (Gellner 2001:124).

A szocialista orszagokban a biirokratikus intézmények csucsszerve, a kozponti tervhivatal
(Romaniaban: CSP — Comitetul de Stat al Planificarii) végzi a tervezést. EI6bb a partvezetés,
majd a kormény, végiil a parlament hagyja jova a tervet. Kétféle terv van: rovid- és hossza tavu.
A rovid, altalaban egy éves terv valosagos operaciondlis eszkdz, a tavlati, altalaban 6t éves terv
inkdbb gazdasagpolitikai szdndékok megfogalmazasa, meg kijeldli a nagyobb méretli
beruhazasokat.

A terv, a szandék szerint, a teljes népgazdasagot atfogja (lasd Kornai 1993). Megadja a termelés
teljes volumenét, ezek gazdasagi agak szerinti megoszlasat. Szabalyozza a nyersanyagok,
félkész- és késztermékek elosztasat. A termékek eloszlasardl mérlegeket készit: a forrdsok és a
felhasznalas egyenstlyban kell hogy legyen egy tervéven beliil. A terv fontos része az, amelyik
meghatarozza a munkaerd-gazdalkodast: milyen gazdasdgi dgban hany dolgozé van, hogyan
novekedik a szamuk, és milyen bérezési rendszer szerint kapjak a fizetésiiket. A beruhazasokkal
is kiemelten foglalkozik, kiilonésen azokkal, amelyek politikai prioritast élveznek.
Megfogalmazza a miszaki fejlesztés menetét: az 0 technologidk bevezetését, uj termékek
kialakitasat. Szabalyozza a kiilkereskedelmet, exportfeladatokat jeldl ki, és a kiilkereskedelmi
mérleg egyensulyat feliigyeli. Végiil megadja a pénziigyi kereteket, a koltségvetés f0 adatait.

A terv milkddéséhez sziikséges a tervszdmok lebontdsa a gazdasag szintjeire: a minisztériumok,
igazgatosagok, vallaltok mind-mind megkapjak a sajat tervszamaikat, és aszerint zajlik a termelés
helyi szintli, napokra lebontott tervezése, majd maga a termelés. A terv az also szintekre olyan
utasitasként érkezik, amelyet kotelezd végrehajtani.

A véllalatok javaslatokat tehetnek a terv elsé valtozatardl, majd kérhetik esetleg a
tervmodositasokat. A terv koriil a politikai befolyasok felhasznalasaval allandéan informalis
kapcsolatokra épiild tervalku zajlik: hogyan lehetne az egyes aktoroknak nagyobb méretii
forrasokra szert tenni, vagy hogyan lehetne a feladatokat megvaltoztatni. Ezen tal, a
hierarchiaban fennebb levd szervek folyamatosan beleszdlnak a tervteljesitésbe: 0j feladatokat,
mas termelési sorrendet diktalnak.



A dont6 mindig a politikai szandék €s erépozicio. Adott esetben, politikai irdnyvaltas utan a teljes
tervet atdolgozzak, rovid id6 alatt, a gazdasdgossaggal és veszteségekkel nem torddve, €s Uj
orientacidkat szabnak. A partiranyitas diktalta gazdasagpolitika mélyen atszévi a gazdasagi
szerkezetet.

A szocializmusban, és ez Romanidra fokozottan jellemzd, a biirokrata egyben partpolitikus,
technokrata és menedzser. A szerepek 0sszemosoddnak. ,,A megyei vagy vallalati parttitkar orakat
tolt azzal, hogy egy nyersanyagszallitmany érkezését siirgeti vagy egy Uj termelési részleg
iizembe helyezését feliigyeli. Es ugyanakkor a vallalati vagy minisztériumi vezet6tdl elvarjak,
hogy politikai érveléssel is serkentse munkatarsait. Ha tobb erdforrasat akar igényelni sajat
részlegének, akkor azt politikai indoklassal kell aldtdmasztania, és lehetdleg a partszervezet
tamogatasat is meg kell szereznie hozza. A tiszta gazdasagi ¢s miiszaki érvelés rendszerint nem
elegendd: célszerli azt politikai fejtegetésekkel megerdsiteni, sét azzal még potolni is lehet a
gazdasagi vagy miiszaki szamitdsokat."(Kornai 1993:156.)

Az egész nemzetgazdasagot atfogo, a piaci mechanizmusok hatdsit minimalisra csdokkentd vagy
éppen kizard tervezés igen bonyolult, és nem tudja kizarni a szervezetlenséget, kapkodast,
részérdekek érvényesitését, a konfliktusokat, a pazarlést.

Hosszu tavon a tultervezett gazdasdg nem versenyképes.

2.2. Az iparositas gazdasagi, tarsadalmi-erkdlcsi jellemz6i

A szocialista fejlesztés sztalini modellje mindent aldrendelt az erdltetett litemii iparositasnak.
Eredetileg ez a Szovjetunid elmaradottsagabol, elszigeteltségébdl kovetkezett, és a haborls
késziiltséget szolgalta. A harmincas évek szovjet 6téves tervei a vas- és acélgyartas, a gépgyartas
fejlesztését propagaltdk, ezzel a huszadik szdzad eleji nyugat-eurdpai modellt utdnoztak. A
negyvenes évek végétdl az 11j szocialista orszdgokban is ez lett a kovetendo példa.

,»A Szovjetunié a proletardiktatirarol vallott felfogasaval egylitt atadta a kelet-eurdpai
orszagoknak iparositdsi modszereit, a tervezés valldsat és azt a hitét is, hogy a legfébb
érték a gépesités, a villamositas és az épitdomunka. A part diktatirdja ebben a
perspektivaban ugy jelenik meg, mint az a keret, amely elengedhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy a tarsadalom energidit mozgositani lehessen a termelderdk ndvelése és a
modern ipari tarsadalmak megteremtése érdekében. Ahol tobb évtizedes lemaradast
akarnak behozni, mégpedig nemcsak minden kiilsd segitség nélkiil, hanem dacolva a
kapitalista vilag ellenségességével, ott hadat kell {izenni a lustasagnak, a megszokasnak ¢és
a stagnalasnak. Az allam feladata, hogy megszervezze a termelés nagy csatait, s az allam
legfébb igazolasa a 1étrehozott mii." (Fejtd 1991:221.)

Romanidban az iparositas a korszak politikai kezdetétdl politikai prioritds volt és maradt, de az
eszk6zok és az iitem idonként valtozott. 1948 utdn nemcsak a gyarak korszerisitése, bovitése,
ujak épitése volt allanddan napirenden, hanem az iparositissal jard aldozatok elfogadtatdsa, a
munkahoz vald viszony alapvetd megvaltoztatasa. ,,Miénk a gyar, magunknak dolgozunk!" meg
,»Miénk az orszag, magunknak épitjiikk!" — hangzottak a jelszavak. A kapitalizmus anyagi
0sztonzoit a szocialista gazdasag nem tudta ugyanugy milkddtetni, ezért minden erdfeszitése arra
iranyult, hogy a még létez6 anyagi jutalmazist (magasabb fizetés, prémiumok, ellatasi
kivételezettség) moralis 0sztonzokkel keverje, esetleg azokkal cserélje fel. Hazafisag,
munkaszeretet, forradalmi hagyoméanyok megbecsiilése, a vezetdk és a szocialista haza szeretete,
békeszeretet, becsiilet — mindmegannyi teljesitményre Osztonzd, kotelezd elv volt. Ujitasi



mozgalmakat, tilorakat, munkaversenyeket szerveztek, bemutatokon, gytiléseken, a propaganda
minden csatornajan keresztlil népszerusitették az eredményeket, 1étrehoztdk a ,,permanens
forradalom" neur6zisos allapotat.

Mindez valodjaban, az ideiglenes teljesitmény-ndvekedés utdn, hosszabb tavon a termelés
szétziillesztését eredményezte. A munkanormak megallapitdsa alland6 vitdk forrasa volt, a
keresetcsOkkenésre a munkasok lopassal, csaldssal, kilépéssel valaszoltak. Igen hamar kidertilt,
hogy ez a fajta iparositas a szocialista rendszer szamara nemcsak anyagilag veszteséges, hanem
erkolesileg is kezelhetetlen helyzetek sokasagat eredményezi. Egyre nyilvanvaléva valt, hogy a
munkasok allama jogi, rendori, fegyelmezd eszkozoket is kell hogy alkalmazzon — a munkésok
ellen! A ,szocialista munkafegyelem" kialakitasa és fenntartdsa a fegyelmezdk (hajcsarok)
rétegét igényelte, szembedllitotta a munkasokat a soraikbol éppen csak kiemelkedett, de mar
privilégiumokat élvezd vezetdkkel.

Az Uj helyzet, a nagyméret épitételepek, a beinduld gyarak szervezési, szakképzési, logisztikai
(¢lelmezés, elszallasolds, higiénia) problémdk garmadajat termelték ki. A munkdsszallasok
allapota konfliktusok sorozatat sziilte. Alkoholizmus, rendbontasok, biindzés, a ,,vandormadar-
¢let" (gyakori munkahely-valtoztatas) jellemezte ezeknek a helyszineknek a munkdastarsadalmat.
Romaénia 1950-es koltségvetésének 52,5%-at koltotte a nemzetgazdasag, elsdsorban az ipari
beruhazasok finanszirozasara. Azért csak ennyit, mert a haborus késziilddés kovetkeztében igen
nagy volt a hadiiparra koltott mennyiség: 17%. Ez az 6tvenes évek folyaman csokken, 1960-ban
mar csak 6,1%, 1970-ben 5,1%, 1980-ban 3,5%. A nemzetgazdasag fejlesztését szolgald rész
aranya 1960-ban 64,3%, 1970-ben 61,3%. 1980-ban 62,4%. Kozben az 6tvenes években kis
mértékben ruhdztak be a mezdgazdasagba, az iparban a fogyasztasi cikkek termelésébe, valamint
a szolgaltatasba.

Az iparositas az 6tvenes években elsdsorban a vizierdmiivek, sokszor varosoktol tavol épiild
gyarak épitdtelepeit, a nagy ipari kdzpontok kialakitasat jelentette. Az Gtvenes évek elején a
Beszterce folyon épiilé békasi Lenin vizierémii volt a propaganda kedvence. Uj varosokat
alapitottak: a Fogaras melletti, a hadianyaggyartast koncentralé Viktoria-varost, vagy a Nyugati-
havasokban, az uranbanyak kozelében fekvé Groza Péter varost. A Székelyfoldon az uj
iparositasi hullam elinduldsakor, 1968-ben avattak varossa a nyersvas-gyarto tizemmel
rendelkezd Szentegyhazat (akkor: Vlahica) és a rézbanyészok telepiilését, Balanbanyat.
Kiemelten Bukarest mellett Vajdahunyadot és Brassot (akkori nevén Sztalinvarost), majd az
otvenes évek végétdl példaul az oda telepitett a kohdszati kombinat miatt Galacot fejlesztették.
Vajdahunyadnak 1948-ba 7.018 lakosa volt. Tizennyolc év alatt ez a szam 68.206-lett, azaz 9,7-
szeresére novekedett. [gazi iparvarossa lett, annak minden egyoldaltisagéval egyiitt. Ennek
ellenére a propaganda maximalisan kihasznalta a Vajdahunyad ,,szocialista varos mint
monumentalis propagandaeszkoz" (Germuska 2004:20) nyt;jtotta lehetdségeket. Filmhiradok,
munkaversenyekrdl beszamolé elsd oldalas tjsageikkek folyamatos fészerepldje a varos és annak
vasOntodéi.

A szocializmus idején Roménidban az ipar az erdforrasok €s munkaerd centralizaciojanak,
maximalizacidjanak, specializacidjanak kiemelt teriilete volt. Végig nott az ipari létesitmények,
az ipari munkdssag szdma. Az utolsé évtized azonban a szervezés, termelés, mindség,
nyereségesség altalanos valsagat hozta el. A makroszintli szinkronizacio diktatorikus jellege
egyértelmiien elvezetett a nyolcvanas évek csddjéhez.

3. Kozpont és periféria: adminisztrativ-teriileti szerkezetatalakitasok a szocialista Roméniaban.



A centrum ¢és a periféria a torténelemben nem elsésorban foldrajzi, hanem hatalmi-tarsadalmi
térben elhelyezkedd szinterek. Tarsadalmi térként (viszonyok konfiguraciojaként — a fogalmat
Dumitru Sandu hasznalja) értelmezve azonban arra kell figyelniink, hogy alland6 Gjra-definialas,
poziciokeresés és pozicio-tulajdonitas folyik: gyorsan valtozé helyzetek soraban alakul at a
viszony, az egymasra hatas, és a centrumnak a periférian valo hodité megjelenése, vagy a
periférianak a centrumhoz valé igazodasa, a viszonyulasok reflektaltsaga.

A hatéarokat és a viszonyrendszereket atszabo dontések elsd 1épésben mindig a politikai-gazdasagi
uralom megerdsitését szolgaljak. Ugyanakkor a dontések nyoman kialakulé konfiguraciok és
gyakorlatok, az intézményi mitkodések nem csak egynemiisitenek, hanem tartos kiilonbségeket is
kiépitenek.

A perifériak sériilékenysége abban all, hogy a centrummal val6 viszonyalakitasban
konstrualdédnak: ellenallasban, latszat-engedelmeskedésben, a kettds erkdlcs elfogadasaban és
mikodtetésében, feltételes és ideiglenes behodolasban. A centrum hatalmi kivaltsaga: megteheti
a szerkezetatalakitast, ¢s igy megerdsitheti hatalmat. Stabilizélja az intézményi mikodést,
biztositja a normakdvetést. Természetesen mindez megerdsiti és megkérddjelezhetetlenné teszi a
centrum autoritasat.

A periféria sorsat évtizedekre meghatarozta, hogy milyen belsd hierarchiat és milyen
rendelkezési behatdroltsagot kényszerittettek ra. Romanidban 1950-ben hoztak 1étre a szocialista
atalakitas kereteként az elsddleges és a masodlagos centrum-periféria szerkezeteket: a
tartomanyokat és a rajonokat. Ezek egyben hatalmi viszonyteremtd szerkezetek voltak. A vidék, a
falvak és kozségek a rajoni kdzpont felé orientalddtak, a rajoni kdzpont pedig a vidék feletti
uralmat szervezte, vilagosan kirajzolva a kisrégios méretli hatalmi viszonyrendszereket. A
tartomany ugyanezt tette a rajonokkal. Az dllamhatalom kdzponti szerveinek, mint adminisztralo
centrumoknak pedig a tartomanyok voltak az alarendeltjei.

Barhogy is nevezték €s szervezték a kozigazgatasi rendszert, az egyes teriiletek (gazdasagi és
tarsadalmi) kdzpontjai a varosok voltak. Ezek vetélkedtek a kdzigazgatési hierarchidban
elfoglalhat6 helyekért. Az 1950-ben megteremtett 0j rendszer haromféle varost definial:
koztarsasagi, tartomanyi €s rajoni alarendeltségiit. A tartomanyi-rajoni besorolas a hatalmi
szerkezetben valo Gjrapozicionalast jelentett: a régebbi megyekdzpontok mintegy fele
kiemelkedett, tartomanyi kozpontta valt. Fele pedig visszaesett kisrégios kozpont szintre. Ez
tortént a Székelyfoldon Székelyudvarhellyel, Csikszeredaval, Sepsiszentgyorggyel. Két év mulva
azonban megint fordult a kocka, csak 18 tartomany ¢€s ennek megfeleléen 18 tartomany-kézpont
maradt. Ezek valtak napjainkra Romania 100 000 lakosnél népesebb nagyvarosaiva.

Ujabb szereposztasra 1968-ban, a megyésitéskor keriil sor. A centrum-periféria
viszonyrendszerek kialakitdsaban Romanidban mindmaig 1968 a végpont. Nem pusztan azért,
mert az 11j, Ceausescu vezette partelit — az idosebbeket kiszoritva, az 1j pozicidk kialakitasaval és
elfoglalasaval — ekkor szervezi és szilarditja meg a hatalmat a periféridkon. 1968 nemcsak az
ekkor kiszabott megyehatarok és ezzel a megyei, maig érvényes centrum-periféria
viszonyrendszerek létrejottének éve. Hanem ekkor novelik meg a varosok teriiletét, a szomszéd
teleptilések hozzacsatolasaval. Ugyanekkor alakitjak ki a korszak fejlesztési szempontjainak
megfeleléen a kozséghatarokat és a kozségkozpontokat. 1989 utan hosszi, maig huzédo hare



indult a varoskornyéki kdzségek onallosulasaért és az erdsebb telepiilések onallova kozségé
valasaért. A mar érvénytelenné valt fejlesztési elvek egyre nyomasztobb terheitdl valo
megszabadulésért, a teriileti-hatalmi viszonyok atrendezéséért folyik tovabb a kiizdelem.

3.1. 1950

Romaniaban az 5/1950-es torvény alapjan 1950 szeptemberében tortént az uj tertileti-
kozigazgatasi felosztas. Ezt rajonalasnak nevezték, bar nemcsak az jellemezte, hogy a jarasok
helyett rajonokat, hanem az is, hogy a megyék dsszevonasabol tartomanyokat alakitottak ki. Az
1950-es, rajonalasnak nevezett szerkezetatalakitas a politikai hatalomgyakorlast végzo
partintézmények 1étrehozasaval kezd6dott. Ezt kovette az allami kozigazgatas atalakitasa. A
torvényt 1950. szeptember 6-an szavaztak meg €s szeptember 10-én jelent meg a hivatalos
lapban. Ekkor 6sszesen 117 rajon, 28 tartomany, 148 varos és 4052 kozség jott 1étre. Erdélyben
11 tartomany sziiletett.

A térképet vizsgalva joggal mondhatjuk, hogy az 0j hatarok a torténelmileg kialakult felosztast, a
természeti-foldrajzi tagolashoz is igazodva, csak a nagyobb orszagrészek kozott tartottak
tiszteletben. Nem alakultak olyan szerkezetek, amelyek ezeket a torténelmi hatarokat metszve,
moldvai és erdélyi, vagy havasalfoldi és erdélyi részeket egyesitettek volna. Egyetlen kivétel:
Predealt Brassohoz, azaz ahogy 1950 augusztus 23 tiszteletére tortént tinnepélyes atkeresztelés
utan nevezték: Sztalinvaroshoz csatoltak. Akadtak azonban olyan szerkezetek, amelyek
Erdélyben eddig 6ssze nem tartozo vidékeket fogtak egybe: Zilah Kolozsvarhoz, Szilagysomlyo
Nagyvaradhoz, Nagykaroly Nagybanyahoz, Gyulafehérvar Dévahoz, Fels6viso Besztercéhez,
Baléazsfalva Marosvasarhelyhez keriilt. Akadt olyan megye is, amelyet kétfele daraboltak: Csik
megy¢ébdl Gyergyd Maros tartomany, Csik Sztalin tartomany része lett.

A torténelmi Székelyfold ekkor két tartomany kozott oszlott meg. Maros tartomany hat rajonbol
allt: Marosvéasarhely, Ludas, Dics6szentmarton, Régen, Erdészentgyorgy, Gyergyo. Sztalin
tartomany rajonjai: Brasso, Rakos, Udvarhely, Csik, Kézdi és Sepsi.

3.2. 1952

Ez egy rovid atmeneti allapotnak bizonyult, csupan két évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
ujrarajzoljak a térképet. 1952 jalius-szeptemberében 1j belsd hatarokat htiztak meg Roméniaban.
A tartomdnyok teriileteit megnovelték, a szamuk 28-r6l 18-ra csokkentették. A rajonok szdmat,
hatarait ekkor is, ezelott is, ezutan is, alkalmanként valtoztattak.Ez a teriileti-adminisztrativ
atalakitds Romanidban atvette a szovjet modellt, 1étrehozta a nemzetiségi kérdés kezelésének és
megoldasanak szovjet, egészen pontosan sztalini valosagat. A szovjet modell atvételének az
akkoriban népi demokratikusnak nevezett allamokban egyediilallo esete volt ez: egy nemzetiségi
autondém tartomany sziiletett.

Roman Népkoztarsasag 1952 szeptemberében megszavazott uj Alkotmanyaban, az
Allamrendrél sz616 fejezetben a kivetkezd olvashato:

., 19. szakasz. -- A Romadn Népkoztarsasag Magyar Autonom Tartomanya a kompakt
magyar székely lakossag dltal lakott teriiletbol all, és az Autonom Tartomany lakossdaga
altal megvalasztott, autonom adminisztrativ vezetosége van. A Magyar Autonom



Tartomany rajonjai: Csik, Gyergyo, Udvarhely, Régen, Erddszentgyorgy,
Sepsiszentgyorgy, Marosvasarhely, Kézdivasarhely, Toplica. A Magyar Autonom
Tartomany adminisztrativ kozpontja Marosvasarhely varos.

20. szakasz. -- A Roman Népkoztarsasag torvényei, az allam kozponti szerveinek
rendeletei kotelezéek a Magyar Autonom Tartomanyban.

21. szakasz. -- A Magyar Autonom Tartomany Szabadlyzatat a Magyar Autonom
Tartomany Néptandcsa dolgozza ki és jovahagyds végett a Roman Népkoztarsasag Nagy
Nemzetgyiilése elé terjeszti."

A Magyar Autonom Tartomany Szabalyzata, azaz az autonomiara vonatkozo
szabalyozokat magaba foglalo, Statutumkeént emlegetett irat a késobbiekben, az
Alkotmanynak ellentmondva, nem késziilt el. Az autonomia mindvégig formalis volt.

A Magyar Autoném Tartomany eredetileg kilenc rajont foglalt magéba 1956-ban Udvarhely és
Erddészentgydrgy rajonok egy részébdl 1étrehozzak Keresztar rajont.

1960 decemberében Ujra teriileti-adminisztrativ atrendezésre keriil sor, a 18 helyett 16 tartomanyt
hoznak létre, egyes tartomanyokat atneveznek.

A Magyar Autonom Tartomanyt megsziintetik. Erdészentgyorgy rajont Marosvasarhely,
Keresztur rajont Udvarhely rajonba olvasztjak be, Kézdi és Sepsi rajonokat Brasso6 tartomanyhoz
csatoljak, Ludas és Sarmas rajonokat, valamint Dics6 rajon egy részét pedig a megmaradt
tertilethez, 1étrehozva igy az 1j teriileti-adminisztrativ egységet, amelynek a neve: Maros Magyar
Autondm Tartomany. A Magyar Autoném Tartoméanyban 77%, a Maros Magyar Autonom
Tartomanyban 63% a magyar nemzetiségiiek aranya.

3.3. 1968

A tervezés-szervezésnek, iparositdsnak és urbanizacionak, az infrastruktara-fejlesztésnek — a
tarsadalom uraldsénak - valoban 1) kereteit, a szocialista dllam ideig-6raig valoban hatékonyan
mikodo térszerkezetét 1968-ban hozzak létre Romaniaban. Ez a megyésitésként ismert teriileti-
adminisztrativ 4talakités.

A megye ,,gazdasagi és kulturalis szempontbdl komplex kozigazgatasi egység", az orszagos
fejlesztés alapvetd egysége. Létrehozasa visszatérés a két vilaghaboru kozotti hagyoméanyokhoz,
ugyanakkor az uj varos- telepiilés- és iparszerkezet szentesitése, a telepiilések ujra-
hierarchizalasa. Jelentds a kozvetlen politikai tét: megvaltozott a legfelsd vezetd, valtozik a
legfels6 vezetés, az ezt kiszolgalo helyi elitet kell lojalissé tenni, az erdltetett {itemi iparositas €s
urbanizacid Ujabb helyszineit ural6 technokratékat alkura kényszeriteni. Amint Hunya Géabor
megallapitja: ,,Kdzpontositott gazdasag- €s tarsadalomiranyitas esetén nagy jelentdségli az
igazgatasi szintek hatékony megszervezése. Az alarendelt szintek befolyasanak korlatozésa a
kozponti hatalmat erdsiti. Az egyenrangu teriileti egységek szamanak szaporitasaval
egyenletesebb erdforras-eloszlas alakithato ki, és korlatozhat6 a kdzépiranyitéd szint alkuereje."
(Hunya 1999:162-163.). Az 1950-es rajonalas a centrumok-perifariak négylépcsds rendszerét
alakitott ki, a helyi f6l6tt ott volt a rajoni, a tartomanyi, meg a kdzponti. 1968-ban visszatérnek a
haromlépcsds szerkezethez, és megrostaljak, alkura kényszeritik a tartomanyi elitet.

A megyésitést a teriileti-kdzigazgatasi megszervezes javitdsaként emlegetik, és beillesztik a
Ceausescu-korszak elején beinditott tarsadalmi-politikai szerkezetatalakitasba. 1967 oktdber
elején hozzak nyilvanossagra az elveket, és hosszabb politikai alkudozés, a kozponti €s a helyi
elitek hatarmodositd vagy hatarmegdrzo, intenziv lobbizasa utan, 1968 februar kozepén sziiletik
meg a végleges dontés az 1) megyehatarokrol.



Az alkurdl szol a megyésités szekelyfoldi torténete is. A Székelyfoldon eredetileg egyetlen
. hagy székely megyét" terveztek, Csikszereda kozponttal. A brassoi lobbi azt szerette
volna, ha az addigi Sepsi és Kézdi rajonok teriiletei Brasso megyéhez tartoznanak. Veégiil
is kiegyeztek egy kiilon, kis Kovdszna és egy kozepes Hargita megyében, ez utobbinak
pedig Székelyudvarhely lett volna a kozpontja. Megkezdték az atalakitast, csakhogy
Csikszeredaban megszerveztek egy tiintetést annak érdekében, hogy mégiscsak az o
varosuk legyen a kozpont. Az osszegyiilt tomeg korbezarta a rajoni parbizottsag
székhazat. Nem engedték ki a bentleviket, beengedték de utana fogva tartottik a Kézponti
Bizottsag kiildotteit is. Vegiil megegyeztek abban, hogy kiildotteket valasztottak, azok
Bukarestbe utaztak és Ceausescuval targyalva elérték, hogy Csikszereda legyen a
megyekozpont.

Meghokkento momentum: egy kisvaros, kisrégio elitjének sikeriil alkuba bocsatkozni a
centrummal, és sikeriil érdekeit érvényesiteni. A szocialista korszakban kivételesen
torténhetett csak meg ez: az ok az, hogy a ,,legpuhabb" idészakban vagyunk, Ceausescu
pedig igen képlékenyen viselkedik, hiszen ekkor még enged, hogy ennek nyoman majd
megszervezze hosszan tarto diktatorikus uralmat. Csikszereda és Székelyudvarhely
tovabbi sorsat azonban ekkor dontotték el.

1968-ban negyven megyét hoznak létre.

3.4. Ceausescu modernizacios alma

Romanidban a nagyméreti, tervezett s 6sszehangolt teriiletrendezési tevékenység egyidos a
szocialista rendszerrel: 1948-ban sziilettek meg az elsé varosrendezési tervek. 1949-td1 beindult
az allam kisebb adminisztrativ teriileteinek rendezésével kapcsolatos tevékenység, 1960-t6]
beszélnek a falvak tervezett fejlesztésérol.

Az 1968-as megyésitésnek is a politikai elképzelések szerint a gazdasag-, teriiletfejlesztés 1ij
kereteit kellett kialakitania. Az el6készitd dokumentumnak is ez volt a cime: Az RKP KB 1967
oktober 5-6-an tartott Plenarisan elfogadott alapelvek Romania adminisztrativ-teriileti
szervezésének megjavitasarol és a rurdlis telepiilések szisztematizdlasarol. A késdbbi
Szisztematizalasi Torvényként ismert és elfogadott alapelvek madr itt felfedezhetoek. A teljes
nemzeti terlilet harmonikus fejlesztésérdl beszélnek. Mindegyik megyének, vidéknek a nagy
egységen beliil meg kell legyen a maga sajatossaga (specifikuma). A falvak és varosok
fejlesztését ennek alarendelve kell 6sszehangolni. A mezdgazdasagra alkalmas foldtertiletek
védelmét, a kdrnyezet védelmét meg kell szervezni. A varosi €s a falusi kornyezetben fokozni
kell az épiiletek €s a lakossag koncentraltsagat — ezért késobb falusi kdrnyezetben is propagaljak
az emeletes hazak épitését. Ki kell jelolni a fejlesztendd telepiiléseket: azokat a varosokat,
amelyek nagyobb vidékek kdzpontjai, vagy azokat a falvakat, amelyek idével kozpontok,
varosok lehetnek — ez utdobbiakban gazdasagi, kulturalis és kdzosségi épiileteket kell tervezni és
¢épiteni (Measnicov-Hhristache-Trebici 1977:175-176.).

A teriilet szisztematizalasa csak része egy komplex és hosszu ideig tartd folyamatnak, amely
soran a politika megvalositja a termeld erdk racionalis elhelyezését az orszag teriiletén, minden
megye és zona fokozatosan €s egymassal harmonidban fejlédik, és a falu-varos, a regionalis, a
nemzetiségi identitdsok kozotti kiilonbségek eltiinésének is koszonhetden az egész nemzet
homogenitasa megvaldsul, ezzel egyiitt pedig civilizacids foka emelkedik.

Az didhéjban a roman partvezetés, Ceausescu modernizacids alma.



A teriileti-adminisztracios atalakitasok nyoman létrejott szerkezetek azonban tények: a fejlodés
tdmaszai vagy bilincsei.

II. Fejezet
A diktatorikus hatalomgyakorléas tarsadalomalakitd eredményei. Mobilitas, urbanizacio,
foglalkozésszerkezet, tarsadalomszerkezet.

1. A mobilitas periodusai.

A két vilaghdbort kozotti idészakban a roman politikai vezetésnek nem volt olyan egységes és
hatékony, a tarsadalom mobilizacidjat kivaltdé gazdasag-, teriiletfejlesztési politikaja, mint a
szocialista korszakban. Ennek legaldbb két oka volt. Az dllam az 1j nemzeti hatdrok megerdsitése
céljabol alakitott ki telepitési-fejlesztési politikat, ezzel egyiitt a varosokban a sajat hatalmi
pozicidinak megragadasara, a nemzetallamot épité romansag gazdasagi érdekeinek
megerdsitésére torekedett. Ugyanakkor nem rendelkezett az iparositas és varosfejlesztés olyan —
alapvetden diktatorikus -- koncepcidjaval, olyan forraskoncentracidval, és nem volt képes az
anyagi és emberi forrasok olyan hatékony felhasznalasara, mint 1945 utan.

1.1.A két vilaghaboru kozott mobilitas néhany jellemzdje

A két vilaghaboru kozotti mobilitasrol az 1930-as népszamlalas adatai nyoman lehet fogalmat
alkotni. Ekkor a lakossag 24,7%-a lakott mashol, mint ahol sziiletett. Ez a foldrajzi mobilitas
vagy migracié azonban elsésorban falvak kozotti: az elmozdultak 55,4%-a nem falurdl varosra,
hanem falurdl falura koltozott. Ha kiilon tekintjiik a férfiakat és a ndket, akkor kideriil, hogy a
varosra kolt6zOk inkabb férfiak, a falurol elvandorlok inkabb nok. Ezek nem munkat keresnek,
hanem mas helységekbe mennek férjhez. A 16-24 év kozotti korosztalyban a lakhelyvaltoztatd
ndk otven szazalékkal tobben vannak, mint a férfiak. 25 éves kortol ez az arany kiegyenlitodik,
majd nagyobb lesz a férfiak ardnya.

A migransok 1930-ban a falvak lakossaganak 17,5 %-at teszik ki. Ennél fontosabb azonban, hogy
fiiggetleniil attol, hogy a varos csak a masodik célpont, a varosok lakossadganak ekkor 50,7%-a
nem helybeli. Az 1930-1941 kozotti idoszakban a varosok lakossaga évente 1,65%-al nétt (ez a
természetes szaporulat és a migracio egyiittes hatdsa). 1941 és 1948 kozott ez csokkenésbe
valtott, a haborus mozgasok kovetkeztében mintegy szazezerrel lett kevesebb ebben az
idészakban a vérosi lakossag szdma.

A két vilaghdbora kozotti idészakban a falurol valéd elvandorlasnak belsd, taszitd okai talan
ugyanolyan fontosak voltak, mint pusztan a varosok fejlédése, a vonz6é munkahelyek, nagyobb
fizetések miatti szivoerd. Egyes vidékeken a magas népszaporulat relativ tilnépesedést
eredményezett, kialakult egy ,,demogréafiai nyomas", és a ,,népfelesleg" elvandorolt.

Venczel Jozsef 1942-ben kozzétett vizsgalatai szerint a Székelyfold népsiisiisége igen
alacsony (37 fo négyzetkilométerenkeént), de mivel a termoteriilet aranya nagyon kevés,
ezért jelentos a tulnépesedes. Az 1902-es tusnadi, a székelyseg kérdését megtargyalo
kongresszuson kialakult véleménnyel ellentétben Venczel Jozsef konkluzioja: nem a
szegenység a kivandorlas oka, hanem elsésorban a teriilet szitkéssége, az ehhez képest
igen nagy nepességszam.A megoldas pedig: a modernizacio.



,,...ahhoz. hogy a Székelyfold agrarnépessége elérhesse legalabb az erdélyi szintet, ahhoz
a fold tiszta hozamanak, hangsulyozzuk: nem nyers, hanem tiszta hozamanak 26,5
szdzalékkal kellene novekednie. Ez pedig olyan kivanalom, melynek megoldasat csak
nemzedékeken keresztiil hato dltalanos népmiivelés és szintén nemzedékek egész sordn
keresztiil érvényesiil6 gazdasagi beavatkozas, nagyaranyu tokebefektetés, az egész
Székelyfold termelési strukturajanak atalakitasa tudna csak megvalositani és csak a késoi
jovoben. Addig pedig ez a mostani agrarnépstiriiségi helyzet kevés valtozassal fenndllana.
Sot meglehet, hogy még akkor is fennallana, mert a népszaporulat rogton kitoltené azokat
a tereket, amelyeket a céltudatos és eroteljes gazdasagpolitika felszabaditana.
Eredményt, pozitiv eredményt legfonnebb a tarsadalom strukturalis atépitése és az
agraréletforma mellett a banyaszat, ipar ¢€s kereskedelem felélesztése, illetve
megteremtése s egy bizonytos foku polgarosodas igérhetne, ha erre a Székelyfold foldrajzi
helyzete, fokeént a kozlekedéspolitika keretében, alkalmassa tétetik. Ez esetben
elképzelheto rovidebb idon beliil is, hogy az agrarnépsiiriiség kisebbedik, s nemcsak
horizontalisan, de vertikalisan tagitott élettérben a székelység szabadabban lélegezhetik
és népszaporulata nem fogja meghaladni a gazdasagpolitika altal feltart lehetoségeket.
Mindez azonban a jovo kérdése. Ma még nem szamolhatunk azzal, hogy mi fog térténni: a
szekelyseg élettere miképpen fog szélesedni, tagulni, a székely tarsadalom miként fog
atalakulni, a székely termelomunka miképpen nyer uj lendiiletet — ma csak azzal
szamolhatunk, hogy a székelységnek nagy agrarnépfoloslege van — akkor is, ha Erdéllyel
hasonlitjuk ossze, de kiilonosképpen akkor, ha a mai Magyarorszag népesedési
helyeztével vetjiik 6ssze a Székelyfold népesedeési helyzetét. Az erdélyi agrarnépsiiriiségi
hanyados és a Székelyfold kiszamitott mérlegelt teriiletének osszevetésével ugyanis
megallapithatjuk, hogy a Székelyfoldnek 95.495 f6nyi agrarnépfeleslege van, amelybdl a
szekelység részesedését legaldabb nyolcvanezer fore becsolhetjiik.” (Venczel 1942:23-24.
Kiemelések az eredetiben.)

A mobilitds megértéséhez fontosak még a tapasztalatszerzésnek, az idéleges kimozdulasnak azok
a kulturalis mintai, amelyekrdl az alabbiakban sz6 lesz.

1.2. A mobilitds mikrokulturalis meghatarozottsaga

Gerschenkron véleménye szerint akkor lesz a falusi gazdalkodobol igazi ipari munkés, amikor
levalik ,,a fold koldokzsindrjardl..." (1asd lennebb). Ez hosszas folyamat, Romania esetében az
egész huszadik szdzad egyik alapvet6 tarsadalmi mozgasa, amely még a huszonegyedik szazad
elején sem fejez0dott be egyértelmiien. A Violette Rey szerkesztésében 2006-ban megjelent
Romaénia Atlasza szerint a 10 millio falusi és 3 milli6 aktiv gazdalkod6 ma is ruralissé teszi
Romaniat -- az er6szakos szocialista korszak ellenére, amely a foldek kollektivizalasaval és a
falvak szisztematizalasaval akarta eltiintetni a parasztsagot. 2006-ban, Eurépaban Romania
masoktol leginkabb megkiilonboztetd jegye mezdgazdasagi jellegli ruralitésa.

Hiaba mozdult el a falusi lakossag, a f6ld kdldokzsinorjarol nem tudott leszakadni, vagyis az
évszazados kulturdlis viselkedésmoddokat, tarsadalmi bedgyazottsdgot nem tudta
visszavonhatatlanul megvaltoztatni.

A tarsadalmi mobilitéds: az individuumok elmozdulésa a tarsadalmi térben. A tarsadalmi mobilitas
legtobb esetben térbeli mobilitassal is jar. A Kelet-Eurdpara jellemz6 tarsadalmi mobilitas
legfontosabb eleme egy 1j, a parasztitol kiillonbozo életvezetés, értékrendszer elfogadasa és
gyakorldsa. A varosi életforma nyujtja a tarsadalmi mobilitas kiterjedt lehetdségeit ( Moricz



Zsigmond rovid karcolatban ir Iényeglatéan arrdl: hogyan lesz a parasztbol proletar). Az elso
1épés a tarsadalmi mobilitas fele az oktatas kiterjesztése, az analfabetizmus megsziintetése, a
standard tudasanyag elsajatitdsa. A masodik 1épés az iparositas €s a varosiasodas, ezek teremtik
meg a tomeges mobilitas feltételeit. Ezekkel egytitt jon 1étre a foglalkozasi- és
tevékenységszerkezet differencialédasa (1) mesterségek sora). Romaniaban a huszadik szézad
masodik felében lejatszodo folyamatok nagyméretii intergeneracids mobilitast eredményeztek.
Corneliu Cartana szerint 1999-ben a 25 évesnél id6sebb lakossag 78%-anak magasabb
iskoldzottsaga volt, mind a sziileinek, mig csak 5%-nak volt a sziil6knél alacsonyabb az
iskolazottsaga. 1999-ben az intergeneracidés mobilitas varosiaknal 81,8 %, falusiaknal 74,9%,
férfiaknal 81,1%, noknél 75,8%.

A szocializmus elsé évtizedeit az egylépcsds mobilitas uralta: parasztbol munkas, munkasbol
értelmiségi lett. Ennek a mozgéasnak tomeges formdja az 6tvenes-hatvanas években, a
kollektivizalas befejezésével dsszefiiggésben alakul ki. Amit tarsadalomtorténeti szempontbol
mindenképpen figyelembe kell venni: a mikrokulturalis feltételrendszer, a kultiraba és
tarsadalomba agyazottsag megvaltozasa a szocializmus korszakaban. A huszas-harmincas
é¢vekben még lassan valtozo6, hagyomanyosnak nevezhetd tarsadalmaban az igazodas,

a tarsadalmi javak megszerzése és megdrzése a legfontosabb. Ebben a tarsadalmi kornyezetben
az egyén tarsadalmi rangjat az 6rokolt és megszerzett statusjelzd javak biztositjak. A
mikrotarsadalmi kornyezet elvarasa szerint az egyénnek az a feladata, hogy megerdsitse 6rokolt
tarsadalmi helyzetét (a csalad ,,rangjat"). Ennek érdekében birtokba kell vennie és hasznalnia
kell a tarsadalmi identitast reprezentald statusjavakat (lakas, gazdasagi eszk6zok, iinnepi targyak,
stb.) Ha helyben nem tudja megszerezni a statusjavak tulajdonba-vételét eldsegitd erdforrasokat
(fold, gazdasag, allatok), akkor mas kornyezetben kell megprobalkoznia a megszerzéssel. A
krizishelyzetektdl eltekintve nem az élelmiszerhiany az, ami kimozdulasra készteti az embereket.
Az ipari tarsadalom hajnalan a tarsadalmi igazodas kényszere miatt indulnak el a falubdl munkat
keresni az emberek. Eppen ezért ez a tarsadalmi kozeg viszonyulasa hatarozta meg azt is, hogy
mennyi az igazodashoz sziikséges ,,elég", és milyen nehézségeket kell eltiirnie az idegenben a
kimozdulonak. Tagadhatatlanul fontos szerepet jatszik a kialakuld migracidoban a népességszam
XIX. szazad végi, addig példatlan gyarapodésa, az Gigy nevezett ,,demografiai nyomas": a
statusjavak korlatozottan rendelkezésre 4116 mennyiségén az egyes fizikai terekben egyre tobb
személynek kellett osztoznia.

A kimozdulas el6tt mar ismertek, rendelkezésre allnak az el6z6 generaciok tapasztalatai, az el6z6
generaciok altal kidolgozott kulturalis mintak. Els6sorban az a tapasztalat volt hatasos, hogy aki
helyben nem tudta megszerezni a statusjavakat, az marginalizalodott: csokkent a csalad rangja,
meglazultak a rokonsagi kapcsolatrendszerek. A kilépés mesterség megtanulasaval is jart, ezt
visszatérve szintén kamatoztatni lehetett a faluban még hianyzo szakmak gyakorlasaval, €s igy at
lehetett valtani status-megerdsitéssé. Sajatos esete volt ennek a lanyok cselédeskedése: f6zést, a
haztartas vezetését tanultak meg (pl. 0j konyhai eszk6zok €s f6zési technikak alkalmazasa,
specidlis ételek készitése, tésztasiités) Ha az idegenben végzett munkat tanulasként értelmezték,
akkor aki nem ment el, az volt a csokkentértékli (pl. nagygazdak gyermekei).

A kilépés a kapcsolatrendszerek mentén tortént: az idegen makrokdrnyezetben ismerds
mikrokornyezetet jelentettek, kulturalis timaszt nyujtottak azok, akik mar régebben ott
tartozkodtak. A huszas-harmincas években a falusi csalddba belesziileté gyermek a szocializacid
soran megismerkedett a statusharc tényével, megismerte a csaladjaban rendelkezésére allo
eszkozoket. Felkésziilt a kimozdulésra. Elsajatitotta azokat a vilagnézeti elveket, kialakitotta azt a
kotddést, ami kotelezové tette az elhagyott telepiilésre valo visszatérést. Az ,,er6forrasok



hazatelepitésének modellje" (a varosi munkéval szerezett pénzzel a sziil6k tAmogatasa, épitkezés,
foldvasarlas) az erre épitd €letvilagépitési startégia is a szocializacio soran alakult ki.

A két vilaghaboru kozott a falvakbol valo eltdvozasban még érvényesiiltek az elsé vilaghabora
elétti modellek: a tdrsadalmi mobilitast hozo végleges eltavozas, meg az idészakos migracio.
Példaul a Sz¢ékelyfoldrdl a varosi munkat vallalo fiatal férfiak szdma megnétt, €s hosszabb
id6tartamu varosi tartdzkodasra rendezkedtek be. Hazasodni hazajottek, de ,,A telepiilésen kiviili
munkavallalas nem fejez6dott be a fiatalok csaladalapitasaval: a sziilok rendszerint a masodik-
harmadik gyerek megsziiletéséig dolgoztak varoson, az itt szerzett pénzzel a faluban foldet,
telket, hazat vasaroltak, majd hazatértek gazdalkodni. E gyakorlatban a falun kiviili
munkavallalas eltarthatott a csaladalapitas utan 6-8 évig is." (Olah 1996:31.) Venczel Jozsef
szerint a Székelyfoldrdl a két vilaghabort kozotti iddszakban mintegy 80.000-en koltoztek
varosra (Venczel 1993:90).

Az egyes falvakban tapasztalhatd volt a sikeres mobilitasi palyak tomeges kovetése. Tofalvi
Zoltan az atyhaiak temesvari letelepedésével kapcsolatos vizsgélatabol kideriil, hogy egy 1925-
ben elkezdddott folyamat az 6tvenes, a hatvanas években fokozodott, és a nyolcvanas évek elején
227 csalad, 490 Atyhaban sziiletett személy lakott Temesvaron. Részben integralddtak a véarosi
kozsségben, részben megmaradtak otthonrdl hozott kapcsolattartast, viselkedést meghatarozo
kulturajuk hatérain beliili: Temesvaron is az atyhaiak kozosségének lehet nevezni dket.(Tofalvi
1982)

Gyokeres valtozas kezdddott a negyvenes évek végétdl, az Gtvenes években, majd folytatddott a
hatvanas években, amikor a falu gyorsan atalakul: tobbé mar nem egy, az ¢életvezetés korabbi
formainak iddszakos kilépéssel torténd stabilizacidjat lehetdvé tevo életkeret. Az iskola is
atalakul, az allami munkaerd-politika kiszolgéaldja lesz.

Uj mikrokulturalis feltételek termelédnek, 1j életvezetési alapok szilardulnak meg: az allandé
alkalmazotti viszony, a még falun laké ingdzok szamara a csokkentett mértékii, de még mindig
zajlo gazdalkodésbol is szarmazo, tehat kettds jovedelemszerzés, €s a varosi életforma elemeinek
atvétele.

Amikor a falusibdl vérosi lesz, az ideiglenes kilépés végleges kilépéssé valik - de amikor a falusi
a faluban maradva valtoztat életformat, akkor az atmenetek sokasaga termelédik. Romanidban
ezek az atmeneti formak igen szivosnak bizonyultak.

1.3. Szocialista korszak: iranyitott mobilités.

Az 1948 utani korszak mobilitasa elssorban a politika beavatkozasanak koszonhetéen mas
tipust, mint a két vilaghabort kdzotti. A mozgas dinamikéjat, irdnyait esdsorban nem a
viszonylag spontannak tekinthetd urbanizacids és demografiai, hanem a nagypolitikai és
tervgazdasagi tényezok dontik el. Beindul a kollektivizalas, ezzel egyiitt a gépesités, €s a politikai
vezetés tervezi, vezényli a munkaerdnek mezdgazdasag és ipar, falu és varos kozotti
atcsoportositasat.

A Szovjetunioban és az ot koveto szocialista orszagokban ... a tarsadalom erdszakos
restratifikalasa, a szocialista nagyipar létrehozasanak programja, a legtobb helyen
meghirdetett szocialista kollektivizalas, a szocialista igazgatasi apparatus és értelmiség
kialakitasa, széles tarsadalmi csoportok stigmatizalasa és negativ megbélyegzése olyan uj
mobilitasi hullamot inditott be, amely -- bar radikalis valtozasokat jelentett a korabbi
mozgasokhoz képest — korantsem hozta meg a tarsadalmi stabilitas igéretet.



... az 1928-as, illetve 1945-6s politikai fordulatokat kévetéen megsziint a tarsadalom
megvdltoztatasara vonatkozo korabbi egalitarianus, demokratikus és politikus-forradalmi
elképzelések elkiiloniilése és ,,munkamegosztdasa". A politikai hatalom uj, egységes
felfogasabol az is kovetkezett, hogy meg kellett sziintetni az esetleg egymassal ellentétes
divergens mobilitasi csatornakat, szigoruan alarendelve az uj partpolitika tarsadalmi
célkitiizéseinek. A tarsadalom élete a politikai igazgatds teljes kontrollja ald keriilt. Igy
nemcsak a politikai tiirelem sziinik meg a tarsadalom spontan, belsé szervezédésével
szemben, de az olyan intézmények is, mint munkas-onigazgatads és munkdsellenorzés,
melyek éppen a kettosség és a kozvetlen befolyas fenntartasara szolgaltak. Megsziinik a

. kollektiv mobilitas" — mint a tarsadalmi igazsagossag és egyenloség fele valo torekvés —
politikai preferenciaja, s helyette a gazdasagi modernizacio és az atbiirokratizalt
politikai-igazgatasi szféra vélt sziikséglete valik a tarsadalmi mobilitas egyetlen
mértékéve...

Mindezek eredményeképpen a tarsadalmi mobilitas a politikai hatalom legfobb eszkézéve
vdlik az ij, a politikai hatalomnak megfeleld tarsadalmi szerkezet kialakitdsaban. Uj
tarsadalmi valasztovonalak sziiletnek: a tradicionalis munkds ellentéte a sztahonovista, a
hagyomdanyos paraszté a kollektivizalt mezogazdasag dolgozoja (,,munkasa”), a régi
ertelmisege az uj, szocialista értelmiségi lesz. Megsziinnek a felemelkedés korabbi
csatorndi, s helyiiket a politikai kontroll iranyitotta ... iskolarendszer veszi at. A
mobilitasnak ezt a fajtajat — melyet iranyitott mobilitasnak nevezhetiink — a szigoru
kozponti iranyitas, a keretszamok kozponti tervezése, a tarsadalmi mozgasok feletti
szigorii kontroll, a teljes voluntarizmus jellemzi." (Orkény 2004: 386-387.)

Romaniaban hatalmas, olcs6 munkaerotartalék all a valtoztatd akarat rendelkezésére: a falusi,
mezdgazdasagbol €16 lakossag, a teljes lakossag haromnegyede. Az atalakitas és atalakulas, a
mobilitas legintenzivebb korszaka az alabb részletesebben bemutatand6 hatvanas-hetvenes évek.

1.4. Urbanizalni — minden aron

Politikai szandékok feldl vizsgalva, a masodik vildghdbort utdni mobilitasnak két id6szaka van.
Az elsében, a Gheorghiu-Dej korszakban egyértelmiien csak a gyors iparositas szolgalataba
allitottak az urbanizaciodt. Ipart telepitettek és fejlesztettek, és ennek érdekében atalakitottak a
varosokat, a varosszerkezetet.

A Ceausescu-diktatura kibontakozéasa hozta el a homogenizaci6 — esetiinkben a falu-varos
kiilonbségek eltiinése — politikajat. A szocialista nemzetfejlesztési, allamfejlesztési politika
részeként dominanssa valt az a tarsadalom-atalakitasi elképzelés, amely az ipari mutatok mellett,
azokkal egyenl6 értékben a varosok szdmanak, a varosi lakossag aranyanak novekedése a
fejlodés/haladés legfontosabb mutatoja.

Az irdnyelvek szerint a roman nemzet a kommunizmusban modern, azaz varoson €16 nemzet kell
hogy legyen.

Urbanizalni kellett tehat - minden &ron. (Abszurdba forduld forméja volt ennek az ideoldgianak a
faluromboléasként ismert jelenség: agrarvaroskak kialakitasa, és a tombhaz-negyedekbe a kornyék
falusi csaladjainak a bezsufolasa. Ez 1990 el6tt csak néhany Bukarest kornyéki telepiilésen
sikeriilt megvaldsitani.)

A novekedés pedig csakis az akkor legszamosabb emberi tartalék, a falusi lakossag nagyméretii
mozgobsitasaval, a falu-varos mobilitds tovabbi fokozasaval johetett 1étre.



1948-ban 152 varos volt Romaniaban. 1976-ban mar 236. Az ekkor deklaralt
ambiciok grandiozusak. A XI. partkongresszuson fogadjdk el Az RKP programja a
sokoldaluan fejlett szocializmus megteremtésére és Romania kommunizmus fele
valo fejlodésére cimii dokumentumot. Ennek egy fejezete foglalkozik a
teriiletrendezési (szisztematizalasi) politikaval. A terv szerint a varosi lakossag
arany az ezredfordulon koriibeliil 70% lesz. Ekkor az orszag harmincmillio
lakosabol 21 millioan fognak a kézel 600 varosban lakni!

A romaniai varosi lakossag novekedésére vonatkozo prognozis

Teljes Varosi Urbanizdltsagi | Atlagos évi
lakossag |lakossag |fok novekedes
(ezer) (ezer) (szdazalék) (szazalék)
1975 | 21.240 9.543 44,9 2,9
1980 | 22.418 11.206 50,0 3,3
1985 | 23.682 13.438 56,7 3,7
1990 | 24.941 16.507 66,2 4,2
Forras: I Marinescu és R. Halus tanulmanya, Measniciv-Hristache-Trebici
1977:177.

Ismerjiik a valosagot: Romania varosi lakossaganak aranya 1985-ben haladta
meg az 50%-ot, és mai napig sem tobb, mint 54%, sot, 1998-ban tébben koltoztek
varosrol falura, mint forditva, és a trend azota sem egyértelmii. 1990-2002 kézott
esetenkeént nagyobb mértékben is csokket a varosok lakossaga (lasd a
tablazatokat lennebb), 2002-ben a varosok szama — a fovarossal egyiitt - 265.

Romanidban 1948 utan jra és Ujra deklaraltdk, hogy a mobilitas a tervezett gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés egyik Osszetevidje. A f6 cél a nemzeti fordulat, 1958, de kiilonosen 1965, a Ceausescu-
korzak kezdete utan a nemzetallami teriilet rendezettsége, a gyengén fejlett (ruralis) teriiletek
atalakitdsa, a termelGerdk ardnyos elosztasa. Ebben alarendelt szerepet jatszik, ennek eszkdze az
iparositas és az urbanizacio.

Az alabbiakban, ha kiilon nem jelzem, a vonatkoz¢ statisztika adatokat Measnicov-Hristache-
Trebici 1977-ben megjelent, Romania varosainak demografiai jelenségeit elemz6 konyveébol
veszem 4at.

1.4.1. Urbanizacid: a lakossagszam nagysagbeli valtozasa

A XIX.szazad végén - XX. szdzad elején, az akkori Romanidban a vérosi lakossag novekedése
nem egyértelmii. A volt fejedelemségi févaros, lasi lakossaga 1899 és 1912 kozott példaul
1,02%-al csokkent (Platon 1972). A két vilaghabort kozott a trend mar egyértelmi. Az idészak
masodik felében, 1930-1940 kozott évenként 2,31% a ndvekedés, szemben az orszagos 1,2%-o0s
atlaggal.

A masodik vildghdbort utan 1950-1960 kozott 3,82%, mig 1960-1970 kozott 3,4% az évi
novekedés. 1950 és 1974 kozott évente atlag 206.000 fovel, nagyobbrészt bekoltozokkel nott a
varosok lélekszdma. Ha a teljes varosi lakossagot szamitjuk, akkor 1975-re a varosiasodas
(urbanizaltsdg) ardnya 43,2%. Ha azonban csak a 20.000 lakosnal nagyobb, azaz a jelentdsebb



(hagyomanyosan urbanus kornyezetet kialakitott, életmodot kifejlesztett) varosokat szamitjuk,
akkor ez az arany csupan 32%.

Ebben az idészakban a linearis novekedés kombinalodott az adminisztrativ intézkedések nyoman
bekovetkezett ugrasokkal. 1956-ban és 1966-ban, a népszamlalasokkal egybekotve, megnovelték
a varosok szamat. Ennek kovetkeztében példaul 1955-ben 27%, 1956-ban pedig 31,4% az
urbanizaltsagi arany. Az 1968-as teriileti-adminisztrativ atszervezéskor is addig kozségekként
szamon tartott telepiilések sorat nyilvanitottak varosnak.

1948-ban, a korszak kezdetén a legnépesebb varos (a févarost nem szdmitva) Temesvar. Az
elkovetkezendd évtizedekben ezt a helyet Kolozsvar veszi at. A legurbanizaltabb megye az
Otvenes-hatvanas években Brasso, a hetvenes években Hunyad (1975-ben 71,3% az
urbanizaltsdgi mutatdja, azaz ennyi a varosi lakossag aranya).

1989 végén 260 varos (ebbdl 56 municipium) alkotta Romania varosszerkezetét. A kozségek
szama 2.364. Ekkor Ujra Brassé a legurbanizaltabb megye (urbanizaltsagi mutatd 76%).

1.4.2. Urbanizacio: a varosstruktara atalakulasa

1948-ban 152, 1956-ban 171, 1966-ban 236, 2002-ben 265 Romania varosainak szama. A
legnagyobb létszamnovekedés az 1955-1968 kozotti években tortént, mint emlitettem, a
telepiilések Ujraosztalyozasanak koszonheten.. A nagy- és kdzepes, gazdasagilag-tarsadalmilag
fontosabb varosokat, a két vilaghaboru kozotti szerkezetet visszaallitva, 1968-ban
municipiumokba soroltak.

A 100.000 lakosnal tobb l¢lekszdmmal rendelkezd, nagyvarosként kezelhetd telepiilések szama
1956-ban csupan 7: itt lakik a varosi lakossag 18,1 szazaléka (Bukarestet nem szamitom ide).
Husz év alatt ez a szam 14-re nd, 1989-ben pedig 300.000-nél tobb lakosa van 7 varosnak:
Brasso, Galac, lasi, Kolozsvar, Konstanca, Krajova, Temesvar. Ekkor ezekben a varosokban
lakik a varosi lakossag 18,3 %-a. A szocialista korszak utolsé évében dsszesen 26 nagyvaros van
az orszagban (Bukarestet nem szamitva), ez a teljes varosallomany 9 szazaléka, és ezekben lakik
a varosi lakossag 42 szazaléka. Bukaresttel egyiitt ez 58,6%: ennyi a varosokon beliil a
nagyvarosi lakossag aranya.

1956-ban a kdzepes nagysagu, 20.000-100.000 kozotti lakossdgszamu varosok szdma 34, 1966-
ban 52, 1974-ben 69, 1989-ben pedig 85. 1989-ben ilyen tipusba sorolhat6 telepiilésen lakik a
varosi lakossag 28,3 %-a.

A 20.000 alatti lakossagszamu kisvarosok szdma a legnagyobb: 1956-ban 130, 1966-ban 171,
1974-ben 152, 1989-pen pedig 148. Ez utobbi esztenddben itt lakik a véarosi lakossag 13,1%-a.
Az 1977-es népszamlalas adatait szemlélve lathatjuk azt a valtozast, amely a varosszerkezetben
az 1968-as megyésités utan bekovetkezett. Ekkor ugyanis a 16 tartoményi (regionalis) kozpont
helyett 40 adminisztrativ kozpontot (megyekdzpontot) alakitottak ki. Egyértelmii, hogy azok a
kisebb varosok, amelyek megyekdzpontok lettek, belekeriiltek a fejédés fésodraba. Ez akkor
latszik még jobban, ha 6sszehasonlitjuk a megye mas varosainak gyarapodasaval. Példaul
Hunyad megyének az a Déva lett a kdzpontja, amelynek 1966-ban 26.969 lakosa volt, szemben
Vajdahunyaddal, amelynek 68.207. 1977-ben a lakossagszam: 60.335 és 79.719. 1966-ban
Gyulafehérvarnak 22.215 lakosa volt, Nagyenyednek 16.536. 1977-ben ez a két szam: 41.199 és
24.640. De ide sorolhat6 a Hargita megyei valtozas is: 1966-ban Csikszeredanak 15.339,
Székelyudvarhelynek 18.224, Gyergydszentmiklosnak 13.828 lakosa van. Tizenegy év mulva
ezek a szamok: 30.936, 28.738 valamint 17.748.

Az 1968-as teriileti-adminisztrativ atszervezésnek és az iparositasi és urbanizacios politikanak
valdban torténelmi hatasai voltak: atstrukturaltak Romania varosszerkezetét, kialakitottak a



nagyvarosok utan kovetkezd, kozepes nagysagu, regionalis adminisztrativ-gazdasagi szervezo
szerepet jatszd varosok sorat.

1.4.3. Falu-varos migracio

A két vilaghdborua kozattivel ellentétben, 1948 utan egyértelmiien a falu-varos migracio a
dominéns. Az 1966-0s népszamlalas idépontjadban a lakossag 32,7%-a €It mashol, mint ahol
sziiletett. A varosi lakossag 59%-at a a bekoltozottek alkotjak. Ekkor mar a férfiak és ndk
korében egyarant nagyobb a falurél-varosra, mint falurol-falura kolt6zok aranya.

A varosok koziil egyértelmiien a nagyvarosok azok, amelyeknek nagyobb a vonzerejiik. A
gyarapodas (természetes szaporulat és bekoltozés) ezekben a legnagyobb aranyu: a varosi
gyarapodas 38,6%-a. A nagyvarosokba a kisvarosokbdl és a falvakbol egyarant érkeznek
migransok — és minél nagyobb a varos, annal nagyobb a vonzaskdrzete.

Az 1960-1966 kozotti varosi migraciodt vizsgalva, Measnicov-Hristache-Trebici ugy taldlta, hogy
a varosok lakossaganak egyotdde (20,3%) ebben az idészakban koltozott be. Harom olyan véaros
van, amelynek a lakossagaban 50%-nal tobb a bekoltozottek aranya, és 27, amelynek a
lakossagaban a bekoltozottek aranya 30-50%. Balanbanya lakdinak 80%-a méashonnan koltozott
be, 70,7 % pedig 1960 és 1966 kozott. Vajdahunyad bekoltozott lakossaga a teljes lakossdgszam
79,1%-a, az 1960-1966 kozott bekoltozottek pedig a teljes lakossag 42,4%-a. A Vajdahunyadon
letelepeddk minden iranybdl, minden tavolsagrol érkeztek: valamivel tobben Hunyad megyébdl,
mint a 200-250 km-es korzetbol, és kortilbeliil ugyanannyian az 50-100, 100-150, 150-200 km-es
korzetekbdl. Ide besorolhatoak az olténiai Gorj és Dolj, de Hargita és Kovaszna megyék is

A hatvanas évek kozepén, a teriileti-adminisztrativ atszervezés elott vilagosan kirajzolhatd
azoknak a vidékeknek a korvonala, ahonnan elindulnak — és azoknak, ahova iranyulnak, ahova
megérkeznek a migransok. Ez utobbikat novekedési polusoknak is nevezhetjiik.

Az a torténelmi régid, ahonnan csak elmennek az emberek: Olténia. Moldvéaban Galac és lasi
megyéknek pozitiv a vandorldsi mérlege. Munténiaban Braila és Parhova megy¢k inkabb
befogadok, mint kibocsatok. Dobrodzsa gyors litemben fejlédd kdozpontjdnak, Konstancanak
koszonhetden inkabb befogado. Erdélyben kibocsatdé megyék, a kibocsatas nagysaga szerinti
csokkend sorrendben: Sziladgy, Fehér, Hargita, Kovaszna, Beszterce-Naszod és Maros megyék.
Erdekes modon a két elsé orszagos listavezetd: az elvandorlas miatti lakossagesokkenés 1966-
ban az elsénél 18%, a méasodiknal 15,7%. Befogaddak, ugyanebben a sorrendben: Kolozsvar,
Szeben, Brass6, Hunyad. A Partiumban Bihar és Szatmar kibocsato, a tobbiek, ipari
fejlettségiliknek koszonhetden, befogadoak: elsésorban Temes és Krasso-Szorény, de Arad és
Maramaros megy¢Kk is.

A legnagyobb befogadé természetesen a fovaros, Bukarest. A vidéken azonban a legvonzobb az
orszag szén- és acéltermelésének akkori kozpontja, a Zsil volgyét is magaba foglalé Hunyad
megye. 1966-ban a varosi lakossag aranya 59 szazalék. A bevandorlok 35,5%-a Erdélybdl,
22.9%-a Olténiabol, 15,9%-a Moldvabol jott — a két utobbi egylittesen bizony nagyobb, mint az
elébbi! Moldvabdl kiilondsen az északkeleti hatarsz¢éli Botosani valamint Vaslui megyékbdl
érkeztek sokan — és nagyon kevesen a szomszédos, de fejlett Krasso-Szorény €s Temes
megyékbol.

Brasso megye is fontos migracios célpont. Nemcsak Brasso varosa, hiszen itt talalhato
Szecselevaros, Feketehalom, Zernyest, Rozsnyd: ipari (hadiipari) kozpontok, de itt van a két
vegyipari kdzpont, Fogaras és Viktoria-varos, valamint az tidiilévaros, Predeal.

1966-ban a megye aktiv lakossadganak 63,5%-a dolgozik az iparban. Predeal lakossaganak 79%-a
bekoltozott. Brassoban ez az arany 71,2%. Ebben az esetben is erdélyi megyékbdl jottek a



legtobben (37,9%, leginkabb Kovéaszna, Hargita és Maros megyékbdl), és ebben az esetben is a
Karpatokon tali két nagytdjrol, Munténiabol és Moldovabol érkezettek aranya egyiittesen
nagyobb, mint az erdélyieké (Munténia 23,5%, Moldva 15,6%).

A megyésités utani idészakban némileg valtoztak az iranyok és az elvandorlés ritmusa. Tovabbra
is a kis telepiilések a kibocsatok: 1968-ban a migransok 61,7%-a, 1973-ban 67,3%-a innen indul
el. Ami még valtozni latszott, az az Gti cél: 1968-ban az elinduldk 40,69 %-a, 1973-ban csak
36,86 %-a telepedik le mas kozségben, ruralis kornyezetben. Ugy gondolom, hogy féleg a
beindul6 erdteljes fejlesztés miatt a megyekdzpontok keriiltek abba a helyzetbe, hogy
megfelelobb koriilményeket nyajtva fogadjak az elindulokat. 1973-es felmérés szerint a
migransok 39,4%-a falurol varosra, 24,8% falurol falura, 17,2% vérosbdl véarosba, 9,3 %-uk
varosbol faluba ment.

Az 1977-es népszamlalas adataira alapozva az erdélyi megyék vandorlasi mérlegét ismerteti
Vécsei Karoly. Ekkor ebben az orszagrészben a 16 megyébol 7-ben pozitiv a vandorlasi arany.
Szilagy és Fehér megyék tovabbra is a legnagyobb kibocsatok, ugyanis a vandorlasi
kiilonbozetiik --22,93% és —15,15%. Maros, Hargita és Kovaszna megyékbdl is elvandorolnak,
de kis mértékben. A legnagyobb befogadok: Brasso (+44,5%), Temes (+35%) és Hunyad
(+28,85%) megyék (Vécsei 2002: 68).

A hatvanas-hetvenes évek forduldjan, majd még két évtizedig az Gjonnan alakult megyék kozotti
lakossag-ujraelosztas zajlik: 13 megye, valamint a fovaros a nyertese a vandorlasnak. A migracid
liteme gyorsul, Osszefliggésben az iparositas €s az urbanizaci6 iitemével. A nyolcvanas évek
kozepéig, majdnem a valtozasig tart ez a folyamat.

1.4.4. Az urbanizalt szféra gazdasagi tagoltsaga

A lakossag foglalkozasa, a gazdasagi szektorok eloszlasat vizsgalva a hetvenes években
ekkor 1étez6 235 varost hét csoportba soroltak. A kritérium: a lakossag melyik szektorban haladja
meg, vagy nem ¢ri el a hlisz szazalékot.

1. A legnépesebb csoporthoz 64 varos tartozik: ezekben az ipariban és épitkezésben
dolgozdk vannak a legtobben. Jelentds, 20% folotti a szolgaltatasban dolgozdk aranya is,
¢s a mezOgazdasagban dolgozoké nem haladja meg a 20%-ot. Ide tartoznak a 100.000
lakosnal nagyobb vérosok — kivélve Konstancat és lasi-t, ahol a szolgéltatdsban dolgozok
aranya nagyobb, mint azoké, akik az iparban tevékenykednek.

2. Ebbe a csoportba 30 varos tartozik: esetiikben dominéns a szolgaltatod szektorban
dolgozok aranya, az iparban dolgozoké meghaladja a 20 %-ot, a mezdgazdasdgban
dolgozdoké kevesebb, mint 20%.

3. 24 varost soroltak ide: ezek a valodi iparvarosok — az els6 és harmadik szektorban
dolgozdk aranya nem éri el egyenként a 20-20%-ot. Nagyobb és kisebb varosok egyarant
tartoznak ide: Vajdahunyad, Lupény, Szecselevaros, Aranyosgyéres, de Navodari
valamint Baldnbénya is.

4. 29 véarosban a dominans a mezégazdasagban dolgoz6 lakossag. Jellemz6 még rajuk, hogy
szolgaltatasban dolgozik a lakossag tobb mint 20%-a, az iparban pedig kevesebb mint
20%-a. Ezek kisvarosok, nagyobb résziik az okirdlysagi teriileteken talalhato, példaul a
bortermeld vidékeken: Panciu, Odobesti. Ide tartoznak Erdadlyben Szamosbetlen, Zsibo,
Naszdd, Kordskisjend.

5. Van 14 olyan véaros, mind kisvarosok, amelyben tobb mint 60%-ban mezdgazdasaggal
foglalkozik a lakossag. Ezek altalaban a kevésbé fejlett vidékeken talalhatoak.



6. A hatodik ¢és hetedik csoportba soroltak k6zott én nem latok kiilonbséget, ide azok
keriiltek, amelyek nem illenek bele az el6z6 csoportokba. Ezeket az jellemzi, hogy
mindhdrom tevékenységtipus kiegyensulyozottan jelen van. Vannak olyan erdélyi varosok
is, amelyeket érdemes kiilon emliteni: Gyulafehérvaron a lakossag 37,4%-a a
szolgéltatasban, 36,6%-a az iparban és 26,3 a mezdgazdasagban dolgozik, Beszterce
esetében ezek az aranyok: 47,3%, 26,6% ¢és 26%. Nagyszalontan a lakossag nagyobb
része még ekkor is a mezdgazdasagban dolgozik: 36,7%, mig 34,7% a szolgéltatasban és
csak 28,6% az iparban.

A varosok teljes lakossagat tekintve, a lakossag legnagyobb része a szocializmus éveiben az
iparban tevékenykedik: 1956-ban ez 69,6%, 1966-ban 70,1%, 1974-ben 69,8%. Ha nem a fenti
tagolas tekintjiik, hanem a vérosok egyiittesét, akkor elmondhatjuk, hogy a szocializmus varosai
Romanidban nem kdvetik a nyugati atalakulast.

Ezeket a telepiiléseket az ipar uralja.

A szolgaltatasok nem fejlédnek, nem terjeszkednek: 1956-ban 24,8%, 1974-ben pedig 25,8% a
szolgéltatasban dolgozok aranya. Bar telnek az évtizedek, és folyamatos a varosok nagysagbeli
novekedése, a modernizacid nyugati mintdja szerinti, a szektorok kozotti atrétegzodés ebben a
korszakban, Roméaniadban nem tapasztalhato. 1989-ben az aktiv lakossag 45,1%-a dolgozik az
iparban, 27,5%-a a mezdgazdasagban, és csak a fennmarado6 27,4% a szolgaltatasban.

2. Munkaerd-gazdéalkodas, oktatas-képzés

Akik a szocializmus korszakaban a falvakbol elindulnak, mindazok, akik ,,levalnak a fold
koldokzsinorjarol", a varost és ezzel egyiitt az ipari munkas életmodot célozzak meg.

,,Ha egy elmaradott orszagban az iparosodasi folyamat vegiil is beindul, akkor az
eélenjaro orszagokkal egybevetve tekintélyes kiilonbségeket mutat, nem csupadn a fejlodes
gyorsasagat (az ipari névekedes ratdjat) tekintve, hanem az ipari termelés szervezeti
strukturaja vonatkozasdaban is, amely e folyamatbol nott ki.

Tovabba ezeknek az ipari fejlodes gyorsasagaban és jellegében végbement
kiilonbségeknek terjedelmes része olyan intézményi eszkozok alkalmazasabol kévetkezik,
amelyeknek alig van vagy egyaltalan nem volt megfeleloje a mar korabban iparosodott
orszagokban. Tovabba az intellektualis léegkor, amelyben az iparositds folyt, az iparositas
,.szelleme" vagy ,,ideologidja" jelentos mértékben kiilonbozott az élenjaro és az
elmaradott orszagokban. Végiil az elmaradottsag egyedi példakban megmutatkozo
tulajdonsagai, ugy tinik, erdsen kiilonboznek az elmaradottsag fokatol és az érintett
orszagok iparanak természeti feltételeitol fiiggoen.

Egy elmaradott orszag iparositasi kilatasait gyakran olyan fogalmak segitségével itélik
meg negativan vagy pozitivan, mint a munkéanak a tékejavakkal szembeni olcsosdga, ami
nehézségeket okoz a boven rendelkezésre allo6 munkanak a szikos tokével vald
helyettesitésekor. A leginkdbb megfontoland6 tény azonban az, hogy az ipari munkaerd
mint stabil, megbizhato, kiformalddott tarsadalmi csoport, amely levalt a fold
koldokzsinorjarol, s képessé valt a gydrakban vald alkalmazkodasra, nem bdséges, hanem
rendkiviil ritka az elmaradott orszagokban. Egy olyan ipari munkaer6 létrehozasa, amely
erre a névre valoban érdemes, nagyon bonyolult és elhtz6d6 folyamat. " (Gerschenkron
2001:17-18.)



Fentebb mar emlitettem: maig elhizodo, bonyolult tarsadalomtorténeti valtozasrdl van szo. Igen
sok Osszetevoje van ennek a valtozasnak. Az egyik, amirdl sz6 volt mar: az iras-olvasas.
Romaéniaban hivatalosan 1966-ban nem volt mar analfabéta. A 2004-es nemzetkozi Statisztikai
Evkényv adatai szerint 1980-ban a népesség 5,2%-a még mindig analfabéta volt, ez 2003-ra 1,6
%-ra csokkent, és uigy tlinik, ez a feltétel — majdnem 60 évvel az 1948-as taniigyi reform, az
analfabetizmus elleni harc meghirdetése utan - mar adott..

Az iskolarendszer az emlitett 1948-as allamositas ota tobb jelentds valtoztatason esett at. A
legfontosabb az egész szerkezet atalakitasat célzo, 1968 majusaban elfogadott taniigyi térvény,
amely létrehozza a gyakorlati oktatést eldtérbe allitd szaklicumok szerkezetét, és kimondja, hogy
kotelezové kell tenni a tiz, majd a tizenkét osztalyos oktatast. Erre a hetvenes évek kozepén, majd
a nyolcvanas évek végén keriil sor.

A harmincas évek végén, az 1938/39-es tanévben 15.879 oktatasi egység volt Roméniaban. Ez a
szam a szocializmus idején majdnem dupldjara novekedett: az 1980/81-es tanévben 29.766
egység volt, ez a maximum, hiszen a nyolcvanas években csokkent a szamuk. A didkok 1étszama
is megtobbszordzodott. A két iddszakban az oktatd személyzet 1étszama 50.215 és 258.632,
vagyis negyven év alatt 6tszor nagyobb lett.

A nagy ugrés ideje a hatvanas és részben a hetvenes évek. Ekkor egy évtized alatt 587-r61 831-re
nétt a liceumok, 137.110-r6l 206.823-ra a taniigyi kaderek szdma. A nyolcvanas években
bekovetkezd altalanos stagnalds alol csak a szakiskolék a kivételek. Az iparositas elsd fazisaban
ezek voltak a legnagyobb szdmban: az 1950/51-es tanévben 546 szakiskola és csak 343 liceum
miikodott. A hetvenes évek kdzepén til, a nyolcvanas években is folyamatosan nétt a szdmuk, az
1989/1990-es tanévben 798 ilyen képzd intézmény volt.

A felsGoktatas helyzetét a kovetkezo tablazat mutatja:

1838/39 1950/51 1960/61 1970/71 1980/81 1989/1990
Oktatasi 16 54 42 51 44 44
egységek
Fakultasok 33 136 131 195 134 101
Diaklétszam | 26.489 53.007 71.989 151.885 192.769 164.507
10.000
lakosra esO 17 32 39 75 87 71
diakok
szama
Tanarok 2.194 8.518 8.917 13.425 14.592 11.696
szama

Forras: Anuarul Statistic al Romaniei 1990. 136-139.

Ebben az esetben is az 1960-1980 kozotti iddszakban tapasztalhaté novekedés a figyelemre
méltd. A legtobb végzett az 1981/82-es tanévben hagyta el az egyetem padjait (39.049). A
nyolcvanas években jelentds a visszaesés, amelynek értékelésére még ki kell térni, hiszen
mikozben nyugaton a tudas alapt tdrsadalmat alapoztak, a diktatiira utols6 évtizedében
Romanidban 15%-al csokkent a didkok és 25%-al a tanarok szdma!




A kiilonb6zd, fontosabb szakokon végzettek szamainak valtozasait a kovetkezo tablazat mutatja:

1950/51 1960/61 1970/710 1980/81 1988/89
Villamosenergia
és 320 419 1.741 3.142 3.363
elektortechnika
Kohaszat és 1.019 700
gépgyartas 2.511 8.193 7.465
Szallitas és
tavkozlés 136 165 149 314 404
Epitészet 421 733 2.006 3.829 2094
Mez6gazdasag
(és allatorvosi) 883 1.145 1.717 2.430 1.264
Ovosi-
gyogyszerészeti 1.665 1.796 1.569 3.882 2.912
Kozgazdasagi 1.411 967 4.408 4.779 2.835
Jogi 567 893 1.072 1.270 472
Tanari 2.066 2.2730 10.783 5.265 3.183

Forras: Anuarul Statistic al Romaniei 1990. 164-167.

Tudjuk, hogy a felvételizok szama kozpontilag volt meghatarozva. Azt, hogy mennyien végeztek
egyetemet, és milyen aranyban a kiilonboz6 szakokat, a kozpontositott gazdasagiranyitas
szlikségletei hatdroztak meg. A villamosenergia és elektrotechnika, a kohdszat és gépipar,

¢épitészet mindvégig kiemelt teriilet volt és maradt — a jogi, orvosi, meglepé modon a

kozgazdasagi és jol lathatoan a tanari mesterségek képzettjeinek/végzettjeinek a szdma a politikai
széljarasoknak megfelel6en akar nagyobb mértékben is valtozhattak. Akik végeztek, azoknak
kotelezOen el kellett helyezkedniiik az allami szerkezet egységeiben.

Az oktatas kiilonboz6 fokain vald részvétel serkentésére, a szocidlisan hatranyos helyzetiiek
részvételének segitésére az allam 1948 utan bevezette az 6sztondijak rendszerét. Ezek szama is is
évtizedenként, oktatasi szintenként, az orszag pénziigyi helyzetétdl fiiggden nagymértékben

valtozott.

Osztondijasok szama

1950/51 1960/61 1970/71 1980/81 1989/90
Osszmennyiség 305.257 150.601 372.578 288.0920 274.804
Elemi,
gimnaziumi
osztalyok 72.637 8.944 31.379 27.845 6.396
Liceum 41.766 7.427 36.650 59.186 9.809
Szakiskolak,
technikumok 155.257 99.177 241.268 121.025 229.471
FelsOoktatas 35.600 35.053 63.376 80.036 29.128

Forras: Anuarul statistic al Romaniei 1990. 184-185.




Mivel az oktatasi szerkezetekben részt vevok 1étszama a korszak elején volt a legkevesebb, ezért
ekkor, az 6tvenes években igen nagy volt az 6sztondijban részesiilok aranya. A hatvanas évek
elején kevésbé tamogattak az elemi, gimnaziumi osztalyok, liceumok, valamint a szakiskolak
tanuloit. Ez utébbiak tAmogatottsdga, mint 1athato, tiz évenként tendenciat valt. A legszomorubb,
hogy mennyire lecsokken a fels6oktatasban tanuld diakok tamogatasa a nyolcvanas években: 2,7
szer lesz kevesebb. Ekkor ujra a kozvetleniil a munkahelyekre iranyithaté szakmunkéasok
képzését tamogatjak nagyobb mértékben.

3. Tarsadalmi restratifikaciok a huszadik szazad koézepén
3.1. Korosztalyok, iskolazottsag

A demografiai atmenetet kutaté demografusokat foglalkoztatd egyik jelenség a népesség
eloregedése, és ennek nemzetgazdasagi kovetkezményei. ,,A lakossag egy bizonyos, nem ¢€s
¢letkor szerinti struktirdjanak gazdasagi, tarsadalmi, egészségiigyi, oktatasi kovetkezményei
vannak, a nemzeti jovedelem egyféle redisztribuciojat koveteli meg, mar csak azért is, mert mas
egyebek mellett alapvetden életkorfiiggd a nemzetgazdasagi jovedelem megtermelésében és
elfogyasztasaban vald részvétel mértéke. Egy eloregedett, és még azelott: aktiv, de eloregedett
lakossag a nemzetgazdasagi jovedelem megtermeléséhez kevésbé jarul hozza." (Measnicov-
Hristache-Trebici 1977:156.)

Romaniaban is az atlagéletkor novekedése miatt a huszadik szazad folyaman jelent meg a
nagyobb szamu oreg kora lakossag.

,.Fiatalok" | (0-14 év) ,,1dosek" | (60 év folott)
Varos Falu Varos Falu
1930 25,9 35,6 7,2 7,4
1948 21,8 31,2 9,4 9,1
1956 22,5 29,8 9,3 10,2
1966 21,8 28,7 10,9 13,2
1975 21,7 27,6 12,5 15,6

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy a negyvenét év alatt nemcsak a varosokon, hanem a falvakon
is atvonult a demografiai atmenet hullima: megkezdddott, elérehaladt az eloregedés. Az igazi
kiilonbség a két kornyezet kdzott az aktiv kora (15-59 éves) lakossag aranya. Varoson ez
mindvégig 65-70% koriil van, falvakon csokken, 1973-ban csak 57%. A falu fokozatosan veszti
munkaképes lakossagat, és ezzel egyiitt az eltartd-képességét. Az inaktiv, eltartott lakossag
aranya ruralis kornyezetben ebben a korszakban sokkal jelentésebb mértékben nd, mint varoson,
¢s ez szocialis problémaként jelentkezik. 1956-ban ezer eltartora varoson 466, falvakon 640
eltartott jutott, 1973-ban varoson 504, mig falvakon 745.

Az eloregedés teriiletileg nem egyforman oszlik meg. A legnagyobb az idOsek aranya, ezek a
leghosszabb ideig élnek, tehat a legnagyobb az atlagéletkor Bukarestben (1973-ban 38 év), ehhez
kozeli az Arad és Temes megyei lakossag atlagéletkora. A ,,legfiatalabb" megyék az orszag keleti
részén vannak: Botosaniban 26,1 év, Vasluiban 24,95 év, Tulcea megyében 23,9 év az
atlagéletkor.

A tarsadalmi tagoltsag fontos szempontja, hogy milyen végzettségiiek, azaz milyen tudéssal,
képzettséggel rendelkeznek az egyes csoportok. 1966-ban mar megoldottnak tekintik az




analfabetizmus kérdését. Hatalmasok a kiilonbségek a falusi €s a varosi népesség iskolazottsagai
mutatoi kozott. Varoson a lakossag 57,8%-a végezte el csak az elemi iskola 4 osztalyat, vagy azt
sem. Falun ez 87,4%. Az orszagos atlag 75,3%. Csak altalanos iskolat a falusiak 8%-a, a varosiak
15,5 %-a végzett. A teljes népesség 86,3%-a csak altalanos vagy elemi iskolai végzettséggel
rendelkezik — vagy azzal sem. Négyszer tobben vannak varosi kdrnyezetben, akik szakiskolat
vagy valamilyen mas, csak szakmai képzést ad6 iskolafajtat végeztek. A legnagyobb kiilonbség
azonban a szellemi foglalkozasra felkészitd €s ehhez sziikséges diplomat ado képzettségben
tapasztalhato. Erettségivel a varosiak 7,8%-a, a falusiak mindossze 0,9%-a rendelkezik, ez
orszagosan 3,7%. Felso foku végzettsége pedig a varosiak 7,4%-anak, a falusiak 0,4%-anak van
(orszagosan 2,2%). A két élettér kozott a szellemileg produktiv réteg igen egyenl6tleniil oszlik
meg, a varosi 12,5% all szembe a falusi 1,3%-al. Ebben a korszakban az értelmiségi, innovativ,
tarsadalmi vezetd tevékenységek helyszine még mindig a varos. Ezen tdl is a fovaros: felsé foka
¢és kozépiskolai végzettséggel rendelkezik a lakossag 45,4%-a! A szazezernél nagyobb
varosokban ez az arany 41% (Measnicov-Hristache-Trebici1977:171). A varosokban nagyjabol
egyforman oszlanak meg az iparban és a szolgaltatasban dolgozo érettségizettek és fels6foku
diplomasok: az iparban 28,3%-uk, a szolgaltatasban 25,1%-uk dolgozik.

A varosokban 1930-ban mar 30,5% volt az aktiv lakossagon beliil a nék aranya, ez a
szocializmus évei alatt lassan nott: 1956-ban 32,5%, 1966-ban 37%.

Az 1966-0s népszamlalas eredményei szerint a tarsadalmi osztalyok aranya: varoson munkasok
59,2%, értelmiségiek és tisztviselok 24,6%, akkor mar kollektivista parasztoknak nevezett
foldmiivesek: 9,7%. Falun a munkasok aranya 27,5%, értelmiségiek és tisztviselok 4,5%,
kollektivista parasztok 57,1%.

A huszezer lakosnal nagyobb varosok munkas-, de ugyanakkor értelmiségi és tisztvisel6-
kozpontok is. 60% f616tt van a munkasok, és 25-29% kozott az értelmiségiek-tisztviseldk aranya.

3.2. Varosi és falusi lakossag a Székelyfoldon

A varosi ¢€s falusi lakossag aranyéanak valtozasat a XX. szazad kdzepén (1930-1966) a
Székelyfoldon a kovetkezd tablazat mutatja.

lakossagszam varosi lakossag falusi lakossag

Romania 1930 18.057.028 3.651.039 14.405.989
20,21% 79,79%

Csik megye 145.806 15.162 10,39% |130.644 89,31%
Maros megye 289.546 48.807 16,85% [241.739 83,15%
Udvarhely megye 130.282 8.518 6,53% |121.764 93,47%
Haromszék megye 136.122 15.925 11,69% [120.197 88,31%
Székelyfold 1930

701.756 87.812 12,51% [613.9441 87,49%
Romaénia 1956 17.489.450 5.474.264 31,3% [12.015.186  69,7%
Magyar Autoném
Tartomany 731.387 208.792 28,5% [522.595 71,5%




Romania 1966 19.103.163 7.462.519  39,06% [11.640.371 60,94%
Székelyfoldi rajonok | 596.745 179.947 30,15% |417.248 69,85%
Az 1968-ban

létrehozott megyékre

atszamitott lakossag

1966 1.020.850 357.271 34,99% |663.609 65,01%

Forras: 1930, 1956, 1966-o0s népszamlalasok anyagai.

A statisztika a kinduldpontot és az atalakulds visznylag lassu ritmusat mutatja. Udvarhely megye
a maga egy varosaval a legruralisabb kisrégio volt 1930-ban. A székelyfoldi 12,51%-os atlag is
az elmaradottsagot mutatja. A Magyar Autondém Tartomanyban sem kiemelked6 az urbanizacio
ritmusa. 1968-ban, a megyék sziiletésekor a 35% azonban mar egy megfeleld allapot az
elrugaszkodashoz. Az ezutan kovetkezo 22 év alatt, 1989-ig azonban éppen csak elérte a harom
megye az 0sszesitett 50%-o0s mutatot.

3.3. Foglalkozasok, foglalkoztatottak 1956, 1966

Az aldbbiakban néhany, a népszamlalasi adatok ismeretében készitett 0sszesitd tablazatot
mutatok be. Az aktiv lakossag romdniai, valamint székelyfoldi, foglalkozas szerinti megoszlasat,
ennek valtozasat lehet kiolvasni az elsérol.

Romania 1956 Magyar Autondém | Roméania 1966 | Székelytoldi
Tartomany 1956 rajonok 1966

Aktiv lakossag 10.449.128 433.359 10.362.300 373.809
Ipar 1.478.025 68.190 2.023.525 91.020

14,14% 15,71% 19,43% 24,34%
Mezbgazdasag, 7.278.518 298.891 5.929.327 193.393
erdogazdasag

69,65% 68,97% 57,22% 51,73%
Epitkezés 265.513 9.206 536.519 17.264

2,54% 2,12% 5,17% 4,61%
Szallitas és tavkozlés 297.025 10.422 391.336 15.054

2.4

2,84% % 3,77% 4,02%
Kereskedelem, 319.777 13.371 387.759 15.432
kozétkeztetés

3,06% 3,07% 3,72% 4,12%
Koziizemek, 87.384 3.208 236.446 10.025
lakasgazdalkodas,
szolgaltatasok

0,83% 0,74% 2,28% 2,68%




Egészségvédelem, 128.112 5.800 199.064 8.969
testnevelés,
tarsadalomvédelem

1,22% 1,33% 1,92% 2,39%
Taniigy,tudomany, 261.311 10.835 391.893 13.991
kultura, mtvészet

2,49% 2,51% 3,78% 3,72%
Allami és szovetkezeti | 194.141 6.972 146.996 4.479
adminisztracid

1,82% 1,6 % 1,41% 1,19%
Politikai-, kulturalis- 38.782 1.423 29.069 1001
¢s tomegszervezetek

0,37% 0,32% 0.28% 0,26%
Mas foglalkozasok 71.074 3.826 109.443 2390

0,68% 0,88% 1,05% 0,63%

Forras: Népszamlalas 1956, 1966

A masodik tablazat az aktiv lakossag szamat, valamint az iparban és szolgaltatasban dolgozoknak
az iparagak, valamint szolgaltatasi dgak szerinti megoszlasat, a megoszlasnak 1956-1966 kozotti
valtozasat mutatja.

Romaénia 1956 Magyar Autondm | Romania 1966 Székelyfoldi
Tartomany 1956 rajonok 1966

Aktiv lakossag 10.449.128 433.359 10.362.300 365.099
Energetikai ipar 132.112 2.005 76.893 1.864
Banyaipar 63.536 2.226 102.639 4.408
Kohaszat, 430.222 13.810 618.673 19.928
gépgyartas
Vegyipar 18.080 122 54.183 602
Epitdanyag- 265.358 13.082 509.362 20.276
gyartas, épitdipar
Faipar 234.805 22.254 325.975 22.182
Textil- és 181.118 6.998 237.108 11.465
készruhaipar
Bor- és 61.588 3.187 62.110 2.469
cipdgyartas
Elelmiszeripar 72.566 3.765 87.507 3.754
Nyomdaipar 14.624 167 20.424 253
Szallitas, 230.013 7.082 465.312 11.657
tavkozlés, posta,
radid




Kereskedelem, 191.900 8.563 250.739 10.214
kozétkeztetés

(aruforgalom)

Egészségiigy 8.009 216 41.948 1.626
Szolgéltatasok 260.287 14.083 357.867 12.873
Mas ipari 522.126 13.172 810.268 26.685
tevékenységek

3.4. Tarsadalmi tagoltsag

A tarsadalmi tagolodas a vizsgalt korszakban erdsen ideologikus alapozottsagu. A munkéasok

mellett a parasztok (késébb termeld szovetkezeti dolgozok) voltak a rendszer

kedvezményezettjei, az ide tartozokat soroltadk be a munkésosztaly, illetve a dolgozd parasztok
osztalyaba. Es igyekeztek, hogy minél tobben ide sorolhatoak legyenek. Az értelmiségick
hozzéjuk képest nem osztalyt, hanem réteget alkottak.
A népszamlalasi statisztikak azonban lehetévé teszik, hogy az iparban, szolgaltatasban dolgozdk
tagoltsagat is megmutassam. A munkésok €és a mezdgazdasagban dolgozdok mellett az iranyitas
also- és kozépkategoriaihoz tartozokrol, illetve a vezetdkrol, diplomasokrdl is vannak adatok.
Ezeket a kovetkezd tdblazatban mutatom be.

Romania 1956 Magyar Autondm | Romania 1966 Székelyfoldi
Tartomany 1956 rajonok

Munkasok 2.277.088 110.732 3.730.330 150.526
0sszesen

21,89% 25,55% 35,99% 41,22%
Mezdgazdasaggal | 7.193.007 295.604 5.718.257 185.205
foglalkozok

68,83% 68,21% 55,18% 50,72%
Mesterek, 409.336 6.304 291.275 7.571
technikusok

3,91% 1,45% 2,81% 1,98%
Elit 569.697 20.719 622.438 21770
(vezetdk,
diplomasak)

5,42% 4,77% 6% 5,96%

A kozép- és felsOszintli gazdasagi vezetdk ardnya 1956-ban Romaniaban 9,33%, a Magyar
Autonom Tartomanyban ennél joval alacsonyabb, 6,22%. Fdleg a kdzépszintii vezetdk vannak

kisebb aranyban.

Tiz év mulva a két egységben forditott arany tapasztalhatd. Romaniaban, az altaldnos elveknek
megfelelelden, melyek szerint az adminisztracidoban, vezetésben dolgozok aranyat csokkenteni
kell, csokken, 8,81%. A székelyfoldi rajonokban elleneben a tartomanyhoz képest nd az arany,

7,94% lesz. A vezetdk, diplomasok az orszagos atlag szintjén vannak jelen.




Tarsadalmi kategoridk 1étszama, aranya 1966

teljes aktiv munkas | tisztviseld, |kollektivista, | egyéni szovetkezeti | kisiparc
lakossag |lakossag értelmiségi | tarsas tagja | mezdgazdasagi | dolgozd
termeld
Romania | 19.103.163 | 10.362.300 | 7.624.981 | 2.356.082 | 7.365.179 996.600 438.479 176.19¢
1966 39,91% 12,33% 38,44% 5,21% 2,29% | 0,929
késébbi | 1.020.850 |547 .887 [414.156 |[109.632 376.372 67.697 29.442 17.298 |
megyék 40,56% 10,73% 36,86% 6,63% 2,88% | 1,699

Forras: népszamlalas 1966

Létszam szempontjabdl ez egy munkas-.dominancidju tarsadalom — és ebbdl a szempontbol nincs
aranybeli eltérés az orszag €s a székelyfoldinek tekintett megyékben tapasztalhato arany kozott.
A tisztviseldk, értelmiségiek viszont kevesebben vannak.

Harmadik fejezet
Infrastrukturdlis fejlesztés, jovedelem, fogyasztas a szocialista Romanidban

1. Infrastrukturalis fejlesztés

Romaéniaban a szocializmus idején, a hatvanas-hetvenes években alakult ki a modern kozlekedés
orszagos szerkezete. Leginkabb az orszaguti kozlekedés fejlodott. Ha kis mértékben is, de
folyamatosan boviil a vasuti halozat is. 1938-ban 9990 kilométer hosszl volt ez a halozat, 1950-
ben 10.853 km, 1989-ben 11.343 km.

Ennél fontosabb azonban a korszeriisités: a villamositas, a dupla vaganyu palyatest kiépitése.
Mindkettd esetében a hetvenes és nyolcvanas évek kozott torténik a nagy valtozas. 1938 és 1960
kozott Roméaniaban ugyanaz az 58 kilométer hosszu szakasz volt villanyvezetékkel ellatva, ez
1970-re 494, 1980-ra 2367, és 1989-re 3654 kilométerre ndvekedett. 1960-ig 640 km, 1970-ig
1110 km, 1980-ig 2424 km ¢s 1989-ig 2949 kilométernyi dupla vaganyu palyatest épiilt.

A hatvanas-hetvenes évek az utak korszerlsitésének évtizedei. A korszak végén, 1989-ben az
orszag Utjainak teljes hossza 72.816 km. Autésztrada és nemzeti ut 14.683 km, ebbdl modernizalt
12. 525 km, megyei €s kozségi uthossz 58.133 km, ebbdl modernizalt és feljavitott 38,6 szazalék,
mig a tobbi, 35.666 km fel nem ujitott, azaz kdvezett vagy foldat. Ez az orszagban talalhato teljes
uthossz mintegy fele, 49 szazaléka. A nagy eréfeszitések, fejlesztések ellenére a rurdlis térségek
tovabbra is nehezen megkdozelithetéek maradtak.

Az éruszéllitasban az 6tvenes években, mig a személyszallitasban a hatvanas évek végén lett a
dominans forma a kozuti szallitas. A nyolcvanas években, az orszagos lizemanyag-sporlasi
kampanyok idején azonban ez utdbbi teljesitménye jelentdsen csokkent.



A postai szolgaltatasok nem novekednek folyamatosan €s egyértelmiien ebben az idészakban. A
legtobb levelet, csomagot, nyomtatott terméket a posta 1980-ban tovabbitja. A kiszolgald
egységek szamanak alakulésa az alabbi grafikonon kovetheto:
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A telefoneldfizetdk szama ebben a korszakban folyamatosan ndvekedik, de 1989-ben sem haladja
meg a 2.288 ezret. A nagy ugras ebben az esetben is 1970 és 1980 kozott torténik: ekkor 3,6
szorosara nd az eldfizetok szama. A hetvenes évek kdzepétdl startold szolgaltatsi- és
kommunikécios forradalom nem érkezett meg Kozép-és Kelet-Eurdpaba, igy Romaniaba sem.
1989-ben a lakossag alig tobb, mint 10%-a rendelkezik telefonkésziilékkel.

A viz-, gaz- és csatornavezetékekkel ellatott telepiilések szama a korszakban a kovetkezéképpen
alakul:
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1989-ben a 260 vérosi telepiilés telepiilés koziil mindeniitt van vizvezeték, és csak haromban
nincs egyaltalan csatornahalézat. 1960-ban a varosi utak 18,25, 1989-ben 57,73 szdzaléka volt
modernizélva.



A sz¢kelyfoldi (Hargita, Kovaszna, Maros megyei) telepiilések koziil a szocializmus utolso
évében 514-ben van gdzvezeték, ez az orszagos telepiilésszam 26%-a. A vizhalozatot Hargita
megyében 88, Kovaszna megyében csak 14 telepiilésen épitették ki.

1989-ben 7.960 ezer lakas allt a lakossag rendelkezésére, ennek csak 67 szazaléka volt
magantulajdonban. Egy lakosra a korszak utolso évében 0, 34 lakas, 0,74 szoba és 10,52
négyzetméter lakofeliilet jutott.

2. Munka és jovedelem

Romania két vildghdbort kozotti zdmében paraszti tarsadalmanak sem jovedelme, sem kulturalis
modelljei nem voltak arra, hogy tomegével forduljon a fogyasztas fele. A varosokban mar voltak
olyan tarsadalmi rétegek, amelyek moziba, vendéglokbe, kavéhazakba jartak, szorakoztak és
sportoltak, esetleg utaztak és iidiiltek. A szocializmus korszakaban, az ipari tarsadalom
megerdsddésével alakult ki a tomeges fogyasztds mint gyakorlat, mint az ¢letmdd meghatirozo
része.
Alvin Toffler szerint a ,,masodik hullam" (az ipari forradalom, az ipari forradalom
vezényelte modernizacio) ,,hatalmas lathatatlan éket vert" a gazdasagba, a tudatba. Az
ipari forradalom egyrészt integralt, centralizalt szerkezeteket hozott létre, masrészt
széthasitotta az életmod egységét, megteremtve gazdasagi konfliktusokkal, tarsadalmi
fesziiltsegekkel, lelki problémdkkal zajlo életiinket. Mindennek alapja, hogy szétvalasztotta
a termelést és a fogyasztast.
A paraszti vilag gazdasagi-erkolcsi feltételei nem tették lehetove a felhalmozast. Nem volt
tarolasi lehetoség, nem volt szallitasi lehetoség a plusz terményeknek, és allandoan
fenyegetett a hiibérur/allam erdszakos elsajatitasa — tehat nem termeltek lényegesen
tobbet a létfenntartashoz sziikségesnél. A masodik hullam ,,gyakorlatilag eltorélte a sajat
hasznalatra termelt javakat, amiket addig a termelé és csaladja fogyasztott el, és olyan
civilizaciot teremtett, amelyben szinte senki, még a farmer sem lehetett tobbé dnellato.
Mindenki szinte teljes fiiggoségbe keriilt a valaki mas dltal termelt élelmiszerektol vagy
aruktol es szolgaltatasoktol."
A piac megvolt azelétt is, de a piac egybeolvaddsa a profitgazdasaggal: uj jelenség. Ezzel
a piac expanziv, 6nmagat erosito intézmeénnyé valt. Mint ahogy a korabbi
munkamegosztas eleinte 0szténzoen hatott a kereskedelemre, ugy most a piac vagy
kapcsolotabla puszta létezése Osztonozte a tovabbi munkamegosztast, és erdsen
megnovekedett termelékenységhez vezetett. Egy 6nmagat gerjeszto folyamat lendiilt
mozgasba. A piac robbanasszeri kiterjeszkedése hozzajarult a leggyorsabb életszinvonal-
emelkedéshez, amit a vilag addig valaha is tapasztalt.
Ez a szakitas a kulturara is kihatott, mert létrehozta a torténelem leganyagiasabb,
legmohobb, leginkabb kommercializalt, orokké szamitgato civilizaciojat. Ennek az embere
egy kettészakadt személyiség: egyszerre termeld, azaz onmérséklo, csapatjatékos
tarsadalmi lény és ugyanakkor fogyaszto, egyéniséget ervényesito individuum. (Toffler
2001 47-55).

Az ipari tarsadalom az ipari munkabodl, a bérbol €16k, az ipari id6hoz igazodok tomegét alakitotta
ki. A biztos és novekvd jovedelem, a szabadidd, a hatvanas évek elejétdl kialakulo, igaz, hogy
igen viszonylagos arubdség lehetové tette a fogyasztdi magatartdsok megismerését, gyakorlasat.



Romania szocialista korszakdban a nemzeti jovedelem névekedését, fogyasztasra valamint

felhalmozasra valo forditasanak aranyait a kovetkezd grafikon mutatja (az értékek milliard lejben

vannak
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1956-1960 k6z6tt Romaniaban a nemzeti jovedelem évente atlag 83,98 millidrd lej (atszdmitva az
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1990-es, tehat mar piaci lej-dollar arfolyamra ez 3,96 milliard dollar), ebbdl a szocialista
korszakban legmagasabb ardnyban, 82, 9 szdzalé¢kban forditanak a fogyasztasra, mig

felhalmozasra csupan 17,1 szézalékot, szemben példaul az 1976-1980 kozotti idoszakkal, amikor

a felhalmozasi alapra forditjdk a teljes nemzeti jovedelem, azaz évi atlag 470 milliard lej (az

1956-1960 kozotti atlag 5,59 szerese) 36 szazalékat. Abszolut értékben az Stvenes évek végén a
fogyasztasra forditott 6sszeg atlaga évente 69, 61 milliard, mig a hetvenes évek végén ennek 4,3-

SZCrese

, 300 milliard le;j.

A fogyasztas €s felhalmozas aranyainak valtozasa az 1956-1985 kozotti, a gazdasagi fejlodés
szempontjabol legfontosabb idészakban a kovetkezd:
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Forras: A.S.R.1990.

Az otvenes évek a mindennapokban a nélkiilozések iddszaka, az évtized végén a Sztalin halala
utani kelet-eurdpai fordulatnak, az 56-os forradalom kozvetlen hatdsanak is tulajdonithato6 a
fogyasztas alap ilyen mérvii timogatdsa. A jegyrendszertdl, a mindennapi €lelmiszerellatas
gondjaitol ekkor szabadul meg — sajnos csak egy iddre - a romaniai tarsadalom. El6zménye ennek
a fordulatnak az is, hogy az 6tvenes évek elején a szovjet kényszer nyoman igen nagyméretiivé
alakult védelmi kiadasok fokozatosan csokkennek. Az 1950-es koltségvetésben a teljes 0sszeg
17, 1951-ben 20,1, 1952-ben 17,7, 1953-ban 14, 8 szazalék forditodik hadi kiadasokra, ezutan,
azaz Sztalin halalat kdvetden, a megvaltozott politikai helyzetben, az 6tvenes években 8-9
szazalékban stabilizalodik ez az ardny, majd tovabb csokken (lasd err6l még fentebb).
Aranyaiban jelentdsen csokkennek az adminisztracié fenntartasara forditott koltségek is: 1950-
ben, az orszag teriileti-adminisztrativ 0jjaszervezésének évében, a rajonok, tartomanyok
kialakitasakor ez a teljes koltségvetés 7,8 szazalékat tette ki. Az 6tvenes évek végén ez 3,5
szazaléknal stabilizalodik, majd 1970-ben 1,9% és 1989-ben 1,3%. A gazdasag részesedése a
koltségvetésbol 1950-1951-ben csupan 52 %. 1952-t81 mar meghaladja a 60 szazalékot, 1960-ban
64,3%, 1970-ben 61,9%, 1980-ban 62,4% és 1989-ben 56,1 szazalék. A szocialis-kulturalis
kiadasok folyamatosan ndvekednek: 1950-ben 18,1%, 1970-ben 27%, 1989-ben 37,4%-ot
tesznek Kki.

A szocialista korszak kezdetén a foglalkoztatottak 12 szdzalé¢ka dolgozott csak az iparban, mig a
mezdgazdasag 74,1 szazaléknak biztositott munkahelyet, mas teriileteken pedig, példaul a
szallitas igen fejletlenek voltak. A foglalkoztatottsag szerkezetének a korszakban tapasztalhato
valtozasat az alabbi grafikonon kdvethetjiik.
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A latvanyos valtozasok évtizede Romanidban a munkaerd atstrukturalodésa szempontjabol a
hetvenes évek. Ekkor lesznek kevesebben a mezdgazdasagban, mint az iparban foglalkoztatottak.
De 1989-ben még mindig a foglalkoztatottak 27, 5 szazaléka, azaz ekkor szam szerint 3.012.300-
an dolgoznak a mezdgazdasagban!

A szallitasi 4gazatba is a hetvenes években dramlanak a legtdbben, az ebben a szektorban
dolgozok szama tiz év alatt 357.300-r61 629.800-ra novekszik.

Az egészségiigyi és oktatasi-kulturalis szektorok némileg kivételt képeznek, itt a nagy ugras a
hatvanas években torténik, a hetvenes években ennél kisebb a ndvekedés, a nyolcvanas években



pedig az egészségiigyben nincs valtozas, a taniigyi alkalmazottak szdma pedig igen meglepd
moédon csokken, mégpedig az 1980-as 3,9 szazalékrol 1989-es 3,4 szazalékra.

A lakossagi fogyasztas alakulasa mogott a fizetésbol €16 alkalmazottak ndvekedésének aranya,
valamint a fizetés realértékének valtozasa all. A nagyobb méretli valtozas ebben az esetben is a
hetvenes években kovetkezik be: 1960-hoz képest 1970-ben 1,34-szer, de 1980-ban 1970-hez
képest 1,6-szor tobb a fizetett alkalmazottak szdma. 1980-hoz képest 1989-ig ez csak alig, 1,15-
szeresére no.

A fizetések realértéke csak 1980-ig ndvekszik, a nyolcvanas években stagnal vagy csokken. Az
1960-as fizetések 1,75-szor, az 1970-esek 2,53-szor, az 1980-asok 3,89-szor érnek tobbet, mint
az 1950-esek. Az 1980-ban kapott fizetések viszont csak 92,2 szézalékot érnek 1988-ban és 95, 2
szazalékot 1989-ben.

2.1. Jovedelemszerkezet

Az allami szektorbol kapott jovedelem mindvégig kiegésziilhet, kiilonosen a falun lakok
esetében, a gazdalkodéasbol szarmazo jovedelemmel. Ez azonban leginkabb csak az onellatashoz
jarul hozza. Romanidban nem alakul ki jelentésebb magantevékenység, nincs jelentds, ebbdl
szarmazo6 maganjovedelem, a part a politikai renddrségre tamaszkodva mindvégig ellendrzi és
megakadalyozza az egyéni vagyonfelhalmozast (legyen az barmely kezdetleges forma: a masodik
utan a harmadik kocsi megvasarlasa, a sajat haz és nyarald utan egy masodik haz megépitése).

A korszak elején a lakossagi jovedelmek nagyobb része a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazott.
1960-ban az arany mar megfordult: a bérekbdl szarmazott a jovedelem 38,9%, a mezdgazdasagi
termékek eladasabol a jovedelem 36,6%, és ekkorra mar jelentds a szocialis juttatdsokbol
szarmazo jovedelmek aranya. Viszont a mas forrasokbol, masodallasokbol, alkalmi munkéakbol
szarmazo jovedelmek aranya nagyon kicsi lesz — legalabbis a hivatalos statisztika nem tudja
befogni, mutatni a fekete munkabol szarmaz6 lakossagi jovedelmeket. A jovedelemszerkezet
valtozasait az alabbi tdblazat mutatja (az adatok szazalékban vannak megadva):

1950 1960 1970 1980 1989

Fizetésbol
szarmazo 28,1 38,9 49,6 55,9 55,9
jovedelem

MezOgazdasagi
termelésbol

szarmazo 36,9 36,6 19,8 16,9 17,3
jovedelem

Mas,

munkabol
szarmazo 18,7 6,1 4,5 2,5 2,3
jovedelem

Szocialis

tdmogatasbol
szarmazo 9,8 16,9 21,9 21,7 22,1
jovedelem




Forras: A.S.R. 1990:120-121.

A korszak masodik felében a szocialis juttatasok (nyugdijak, gyermeknevelési segély, sziilési
tdmogatas) ardnya jelentdssé valik: ez mutatja, hogy milyen erds allami fliggdség alakul ki,
hiszen a lakossagi jovedelmek 78 szazalé¢kat az allam kezeli, folyositja!

Azok az agazatok, ahol a fizetések a korszakban folyamatosan az atlag felett vannak: az épitdipar

¢s a szallitas. A hivatalos statisztika nyoman arra lehet kdvetkeztetni, hogy kb. 9-10 szeres a
legkisebb ¢és a legnagyobb keresetek kozotti kiillonbség.

Hivatalosan mar 1949-t61 a teljes, bérbdl €16 lakossagot egységesen tartjak nyilvan és a
tervutasitasoknak megfelelden osztjak el a munkahelyek kozott: errdl az dllami munkaerd-
nyilvantarté és munkakdzvetito irodak gondoskodnak. A kollektivizalas befejezése utan, a még
falun €16 kollektivistakon kiviil minden felnétt, munkaképes lakos ebben a rendszerben van
,bezarva'". A diktatorikus munkaeré-gazdalkodasnak ez az egyik eszkoze. Amikor az erdltetett
iparositas sordn, az ,,urbanizacios tervek" tervszdmainak teljesitése érdekében, a Duna-Fekete-
tenger csatornanal vagy Bukarest épitételepein van sziikség munkasok tizezreire, akkor ez a
rendszer vélogat, javasol, és végrehajtja a partutasitasokat: szakembereket toboroznak,
iranyitanak at, kényszeritenek 1j munkahelyekre. Ez a szocialista rendszer altal meghirdetett
teljes foglalkoztatottsag arnyoldala. Aki pedig kimarad a toborzas-nyilvantartds rendszerbdl, az
nem szamithat szocialis tamogatasokra, sot, kozveszélyes munkakeriilonek is mindstilhet.

A szocialista rendszerben a pénzbeli jovedelmek eloszlasa egyenletesebb, mint a legtobb
kapitalista allamban. A szocialista rendszerben jovedelmet jelent még: a forgalmi adok,
artamogatasok; ingyenesen osztott javak €s szolgaltatasok (példaul a lakaskiutalas, egészségiigyi
ellatds, gyogyszerellatas, tidiiltetés); meg a hozzajutas a hianycikkekhez.

3. Fogyasztas
3.1. Diktatura és fogyasztas

A szocialista orszagok fogyasztasdnak elmaradasa a klasszikus szocializmus évtizedei alatt nem
csokkent, hanem a leggyorsabban fejlédo kapitalista orszagokkal 6sszevetve még nétt is.

Fehér Ferenc, Heller Agnes és Markus Istvan a szocialista rendszer jellemz&jének tartjak, hogy
megvalositja a sziikségletek feletti diktaturat. A gondolatmenet kiindulopontja egy
rendszerjellemz6 alapparadoxon: a szocialista rendszerben a termelést egyetlen gazdasagi alany -
az allam - iranyitja, a fogyasztas szempontjabol pedig, akarcsak a kapitalizmusban, tobb millidonyi
- elvben egymastol fiiggetlen - gazdasagi alany (egyéni haztartas) tevékenységével szdmolhatunk
Az allamapparatus mint legfébb munkaado €s egyes aruféleségek legfobb elosztoja,
adminisztrativ uton szabalyozza azokat a feltételeket, amelyek kozott a haztartdsok jovedelemhez
juthatnak és elkolthetik azt. Ugyszintén az dllamapparatus szabalyozza mint a nyilvanossag
legfobb kialakitoja és fenntartdja a nyilvanossagban minderrdl megfogalmazott, terjesztett
véleményeket (a propaganda, agitacid, cenzira technikait alkalmazva). Mindez azonban nem
elegendd az egységes ,,szocialista fogyasztas" elveinek megvaldsulasdhoz. Az egyenldséget és
méltanyossagot hangsulyoz6 diskurzussal parhuzamosan kialakul az adminisztrativ modon
kozpontositott termelés és az atomizalt fogyasztas dualisztikus valosdga. A szocialista allam
adminisztrativ hatalma nem veszi figyelembe a sziikségleteket, nem léteznek szdmara a kereslet
tarsadalmilag és gazdasédgilag eldre megadott formdi, hanem magat a kindlatot korlatozza (ez a



hidnygazdasag, az eladd piacanak jellemzdje — Kornai 1993). Ezért lehet azt mondani, hogy ez a
rendszer tiszta formajaban a sziikségletek folott gyakorolt brutalis diktatara.

3.2. Az éhezéstdl a relativ ellatottsagig

A fogyaszt6i magatartdshoz vezetd Ut kiindulopontjara mutatott ra Berend T. Ivan: ,,A kdzép-¢s
kelet-eurdpai orszagokat hagyomanyosan a szegényes €letviszonyok ¢€s alacsony ¢életszinvonal
jellemezte. A jo étkezés mér tarsadalmi kivaltsagnak szamitott" (Berend :257). Erthetd, hogy
amikor mar tomegesen kedviikre ehettek-ihattak, jollakhattak, akkor azt sikerként élték meg az
emberek. Ugyanakkor amikor tapasztaltak az ennél is jelentdsebb gyarapodasi (példaul
hazépitési, autovasarlasi) lehetdségeket, akkor minden energidjukat mozgositva, hihetetlen
kitartassal és szorgalommal, dnmagukat kizsakmanyolva probaltak tobbletjovedelmet szerezni.
Ez volt a teljesitményiik egyik legjelentésebb motivacioja.

A lakossagi fogyasztdas Romanidban mindvégig nd, de a legnagyobb mértékben a hatvanas-
hetvenes években. A teljes lakossagi fogyasztas 1970-ben 1960-hoz képest 2,05, 1980-ban 1970-
hez képest 2,23 szorosara nd, majd a nyolcvanas években ez az iitem csokken, hiszen 1989-ben
az 1980-ashoz képest csak 1,42 szeres a novekedés. A szolgaltatasok igénybevétele
novekedésének nagyjabol hasonld a mértéke: 1970-ben 1960-hoz képest 2,23-szeres, majd 1980-
ban 1970-hez képest 2,30 szeres, és 1989-ben 1980-hoz képest 1,41 szeres.

Az kereskedelmi ¢s kozétkeztetési egységek szama 1948-ban a legnagyobb, ekkor még
magankézen vannak, ezutan ezek allami ellendrzés ala vonjak, szamuk csokken. Ez maga utan
vonja az ellatas mindségének, differencidltsagdnak csokkenését is. A kialakult kavézoi, vendégloi
kultara megszlinik, majd helyébe a hatvanas években egy masik, tomegjellegii, a
tomegigényeknek megfeleld alakul ki, amelyet a hiany és a nomenklatura tagjaival, a
folottesekkel valo kivételezé banasmod jellemez. A korszakban a teljes egységszam, illetve
allami és szovetkezeti, valamint magan egységek aranya:
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Forras: A.S.R. 1990:566.

A megtermelt termékek, legyenek azok tartos fogyasztasi cikkek vagy élelmiszerek, nem keriiltek
teljes mennyiségben kereskedelmi forgalomba, hiszen kiilondsen a nyolcvanas években tobbek



kozott ezek exportalasa teremtette el6 az addssag-torlesztéshez sziikséges valutat. A
kereskedelembe keriil6 alapvetd élelmiszer-cikkek mennyiségének valtozasa a szocialista
korszakban (az adatok ezer tonnaban vannak megadva):

500
450
400
350

300
250
200

—e—Hus
—m— 7sir és szalonna
Olaj

150
100
50

1950 1960 1970 1980 1989

450
400
350
300
250
200
150
100

50

—e— V3
—m— Tejtermékek
Cukor

1950 1960 1970 1980 1989

Mindkett6 forrasa: ASR 1990:590-591.

Egyes tartos fogyasztasi cikkek esetében ez a valtozas a kovetkezd (az adatok ezer darabra
vannak szamitva):
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Mindkett6 forrasa: ASR 1990:592-593.

A személyautd-gyartds Romaniaban a hatvanas végén indult, 1970-ben 16 ezer darabot
gyartottak, de 1989-ben mar 144 ezret. Ha ebbdl csak 65.700-at adtak el belkereskedelemben, az
azt jelenti, hogy ebben az utobb emlitett évben a termelés tobb mint 54 szazalékat exportaltak.
Ugyanebben az évben a gyartott televiziok 44 szazalékat vitték kiilfoldre, valamint jelentds
mennyiségli ¢lelmiszercikket is, példaul a megtermelt vaj 48 szazalékat, étolaj 20 szazalékat,
cukor 50 szazalékat.

3.3. Fogyasztasi feltételek kialakulasa a Székelyfoldon a hatvanas években

Az ellatas a hatvanas évek elején még akadozik. A kenyér jegyre torténé eladasa ugyan
megsztint, de még mindig sorba kell érte allni. 1966-ban mar nincsenek napi
kenyérelldtasi gondok, nincsenek sorok. Igaz, valaszték sincs: Marosvasarhelyen a napi
termelés 65 szazaléka olcsobb, ugynevezett barna, mig 35 szazaléka fehér kenyér, és



mindketto elfogy — az elobbit feltehetéen nagy mennyiségben vasaroljak a varosba bejaro
falusiak.

A hus tovabbra is hianycikk. 1961 elsé negyedévében a termelt mennyiség mintegy 32%-a
a bukaresti kézpontnak ment, 13%-at kiilféldre (Olaszorszag, Portugdlia) exportaltak, de
szallitottak a brassoi, plojesti-i munkaskozpontoknak, és  konzervgyaraknak is, igy
helybeli fogyasztasra csak 34% (mintegy 320 tonna) maradt.

Ideologiai, propagandisztikus célokat szem elott tartva és a tartalékokkal gazdailkodva
csak az vinnepek alkalmaval, néhany napra sikeriil az élelmiszerboség latszatat kelteni Az
igen tanulsagos, kiilon elemzést is megérdemlo kimutatds szerint a tartomanyban 15%-al
16bb drut készitettek el a majus elsejei iinnepldk szamdra, mint egy évvel azel6tt. Aprilis
25-én mar megkezdték a tartalékok halmozasat. A varosok mellett a munkdstelepiilések
(Balanbanya, Szentegyhdza—Léveéte, Hargitabanya, Galocas, Gyulakuta) valamint az
diilohelyek (Szovata, Borszék, Tusnadfiirdo) a célpontok. Marosvasarhelyen az iinnepi
mennyiség (a tartomanyi teljes mennyiség zarojelben): 17.000 (35.800) flekken, 10.000
(26.700) mititei, 2.000 (2990) debreceni kolbasz, 100.000 (181.000) iiveg és 6.000
(28.000) pohar sér, 20.000 (52.700) liter bor, 15.000 (39.100) liter asvanyviz, 800 (2.150)
kg fagylalt, 16.000 (31.260) darab siitemény, 3.000 (7.350) liter hiisito.. Ilyenkor
importcikkeket is arusitanak. Példaul 1961-ben mdajus 1-jén és mdjus 8-an, a kommunista
part megalakitasanak 40. évforduloja alkalmaval mint kiilonlegesség keriilt a tartomany
tizleteibe 500 doboz Nescaffe, 10.000 kg citrom, 3000 ndi relon zokni, 500 relon férfi ing,
100 import mosogép, 50 import magnetofon. Az iinnepi valaszték kialakitisa az ezutan
idoszakra egyre inkabb jellemzo.

Ez az idoszak a kiallitott boségé, ,,eladassal egybekotott” kiallitasokat szerveznek a
varosokban. Marosvasarhelyten 1965 majus [ elott 2 élelmiszeripari, 2 iparcikk, 1
cukrasztermékeket bemutato kiallitas nyilik, Székelyudvarhelyen ipari cikkeket,
Csikszeredaban és Gyergyoszentmikloson cukrdsztermékeket mutatnak be.

1967-ben mar arrol olvashato beszamolo, hogy nincs ugyan alma a kereskedelemben, de
mdjus elseje elott nagy mennyiségii narancs fogja ezt potolni. Ugyancsak specialis mdjus
elsejei kereskedelmi termék Marosvasarhelyen a piros festett tojas, és hiaba tart attol lan
Cozma szervezési titkar, hogy ,,a hagyomany ujjaélesztése"” néveli a vallasos érzéseket,
Nicolae Veres elso titkar leinti: ,,ennek csak kereskedelmi jellege van", meg a
minisztériumban is értékeltéek a kezdeményezésiiket. A sorellatas még mindig akadozik,
mert nincsenek megfelelo tarolasi feltételek: , Féliink attol, hogy a soér nehogy
megromoljon, 7 nap garanciaja van csak, nem tudjuk hiiteni, koltoztetjiik a naprol az
arnyékba, és a mult évben is voltak mérgezesi esetek..."

Fordulatot jelent az ellatas szervezésében, amikor a legfelsé partvezetés eldonti, hogy a
teret kell biztositani a vendéglatashoz érté6 idosebb, tapasztaltabb egykori
tulajdonosoknak. 1967 marcius kozepén a Kozponti Bizottsagi kikiildott ismerteti az
utasitasokat: az utobbi években tul sok olyan terméket mar nem lehet vasarolni, amelyeket
régebb ,,a piacokon, kocsmdakban, bodegdkban, falatozokban forgalmaztak”, megnott
azoknak a ,.féenyiizo, extramodern vendégloknek" a szama, amelyek nem rentabilisak. A
megoldas: ,, Keressék meg a volt tulajdonosokat, tegyék meg az egységek vezetiinek, hogy
teremtsenek rendet. Azokat az egységeket, amelyek nem rentabilisak, siirgosen
rentabilisakka kell tenni. Fejleszteni kell az onkiszolgalo egységeket.” Azt azonban, hogy
ezek a visszaédesgetett egységvezetok jelentos mértékben szabad kezet kapjanak, és
gazdagodjanak,  adminisztrativ  eszkozokkel  (elszamoltatas,  vagyonellendrzés)
akadalyozzak.



Kiilonleges statusa van néhdny, a tartomany teriiletén levo iidiilo-gyogykezeld
kozpontnak: Szovatanak, Tusnadfiirdonek, Borszéknek, Gyilkostonak. 1960-ban a négy
idiilohelyet mintegy 150.000 vendég kereste fel, 1961-ben erre hivatkozva a kereskedelmi
igazgatosag az arumennyiség novelését kerte a Kereskedelmi Minisztériumtol. A listan
szerepelt tobbek kozott 500 fényképezogép, 200 tranzisztoros radio, 600 helanka noi
zokni, 1000 szilon scampolo bluz. A nyari vakacio, szabadsag és iidiilés kijelolt helyein az
ellatas az otvenes évekhez képest jelentésen javul. Szovatan és Borszéken az 1961-es a
beruhazasi tervben kereskedelmi komplexum épitése szerepel.

3.4. Elelmiszerfogyasztas, lakashelyzet

A romaniai élelmiszerfogyasztas a korszakban sosem jutott el a nyugati szintekre, mint az
megtortént Magyarorszag vagy Csehszlovékia esetében (Berend T. 1999 : 258). Az egy fore jutd
hus-, tojas- és cukor-fogyasztas a csucsnak szamito hetvenes években is elmarad a nyugat-
europai szinttél. Az egy fore jutd husfogyasztas 1980-ban volt a legmagasabb, 62 kg, ez mogotte
marad a nyugatnémet, angol ¢és dan atlagfogyasztasnak (74-90 kg). A nyugat-europai
cukorfogyasztasi atlag a nyolcvan években 36-44 kg, a romaniai cukorfogyasztds soha nem
haladta meg a 28,2 kg-ot. A gylimoélcs- és zoldségfogyasztas viszont elérte a nyugati atlagot.

A fogyasztas stddiumardl az egyik legfontosabb mutat6 a tartds fogyasztasi cikkekkel valod
ellatottsag. Romaniaban ezer lakosra szamitva 1980-ban volt a legtobb tv-késziilék: 209.7. Mivel
a televizié-miisor volt a diktatira egyik legellendrzottebb propagandaeszkoze, ezen a viszonylag
kis szamon, amikor Nyugat-Eurdpaban mar a szaz szazalékot kozelitette az ellatottsag, nem is
lehet nagyon csoddlkozni. Amikor nyugaton széles korben elterjedt mar a szines tv-késziilék,
Romaniaban csak elvétve, pult aldl lehetett vasarolni beldle. A nyolcvanas évek kdzepén
hiitészekrénye 1000 lakosbol 186,8-nak volt, mosdgépe 147,5-nek. Az autdval valo ellatottsag
szempontjabol Kozép-és Kelet-Eurdpaban utolsok kozott voltak a roméniai fogyasztok: 1989-ben
ezer lakos koziil minden huszadik rendelkezett csak gépkocsival, mig 1988-ban a kozép-kelet —
europai térségben atlag 1000 lakosra 130 gépkocsi jutott, ez a nyugat-eurdpai arany egyharmada.

,,Két évtized jelentos életszinvonal-javulasa nyoman — az 1960-as években 40-50
szdzalékkal, az 1970-es években 20-50 szazalékkal emelkedett a fogyasztas a térség
orszagaiban — a csaladi hazak és az oroklakdsok épitése jelentosen nekilendiilt. Mig az
1950-es évek elejéen 1000 lakosra szamitva 3,3 lakast épitettek Magyarorszagon, addig az
1960-as években 6,0, s a hetvenes évek elso feleben 8,2 lakas késziilt el. Egy masik
mutatot hasznalva: 1950-ben 228 (Lengyelorszag) és 329 (Magyarorszag) lakas késziilt el
minden 1000 uj hazassagra szamitva, vagyis csak minden harmadik-negyedik uj hazaspar
Juthatott (elvileg) uj lakashoz. 1960-ban az ujonnan épitett lakasok szama mar 480
(Romania) és 722 (Bulgaria) kozott mozgott a térségben, vagyis az uj csaladok fele,
haromnegyede juthatott lakashoz, ami azt jelentette, hogy a lakasépités novekedése
ellenére a lakasellatottsag tovabbra is romlott, az 6nallo lakdassal nem rendelkezok szama
nott.

Az 1960-as évektol azonban a lakasellatottsag fokozatosan javult. 1960-1965 kozott
atlagosan 579.000 lakast épitettek Kozép- és Kelet-Europaban, de az évtized masodik
feléeben mar 12 szazalékkal tobbet, 647.000 lakast adtak at. Ezzel szemben 1978-ban
873.000, 1980-ban pedig 856.000 lakas épiilt, ami a hatvanas évek végéhez képest



egyharmados névekedést jelentett. Az 1980-as években azonban az épitkezések szama —
1980-hoz képest — mintegy egynegyeddel, egyharmaddal csékkent. A viszonylag
kedvezobb hatvanas-hetvenes években tehat a lakasviszonyok javultak. 1960-ban 1000
lakosra 240-280 lakas jutott a fejlettebb Csehszlovakiaban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban. 1985-ben a csehszlovak, a magyar és a bolgar atlag mar 353-367
lakas volt 1000 lakosra szamitva, a lengyel és jugoszlav szint pedig 290 volt. A hatvanas
évekhez képest tehat az elldtottsag 40 szdzalékkal javult. Erdemes viszonyitdsként
hozzatenni, hogy Ausztria ellatottsagi szintje (414 lakas/1000 f6) 15 szazalékkal haladta
meg a legkedvezobb csehszlovak és magyar szintet is (Annual Bulletin of Housing....
1991).

A lakasok tulzsufoltsaga egyértelmiien csékkent. Magyarorszagon 1960-ban datlagosan 3,6
személy jutott egy lakasra, 1970-ben 3,2, 1980-ban 2,8. Mig a csehszlovaik és a bolgar
mutatok hasonloak voltak, Lengyelorszagban és Jugoszlaviaban még a nyolcvanas
evekben is atlagosan 5,5 személy lakott egy lakasban. (Ausztriaban 2,4 volt a megfelelo
szam.) A lakadsok atlagos mérete is novekedett. Az 1960-as években Magyarorszagon és
Csehszlovadkiaban egy dtlagos lakads 60 négyzetméteres volt. 1985-ben Csehszlovakiaban
72 negyzetméter, Magyarorszagon 80 négyzetméter, Jugoszlaviaban és Lengyelorszagban
73 ¢és 70, Bulgariaban és Romdaniaban 65 és 58. A megnovekedett alapteriilet részben
annak a kévetkezménye volt, hogy megnott a csaladi hazak allomanya a
lakasallomanyban: Jugoszlaviaban a csaladok 62, Magyarorszagon 51,
Lengyelorszagban 30 szazaléka lakott csaladi hazban az 1980-as években.” (Berend T.
1999: 260-261.)

A szocialista orszagokban nem sikeriilt sajat, ,,szocialista" fogyasztasi modelleket kialakitani, és
ahogy az életszinvonal emelkedése ezt lehetové tette, a nyugati fogyasztasi mintak terjedtek
keleten is.

4. Eletszinvonal-javulas
4.1. Egészségvédelem

A szocializmus els6 éveiben gyors litemben atalakitottdk az egészségvédelem szerkezetét. Ennek
is koszonhetd, hogy a varhato életkor igen gyorsan, mar 1950-ben hatvan év f6lé ugrott. Az
allamositott kérhazak mellett 1étrehoztdk az ingyenes rendeldintézeteket (poliklinikdkat), igen
gyorsan kiépitették a csecsemdvédelemnek, a jarvanymegeldzésnek azelott hidnyzo szerkezeteit.
1938-ban Romaniaban csak az élve sziiletettek 2,2 %-a sziiletett sziildotthonban vagy kérhazban
— 1960-ban mar 69,8%, 1980-ban 98,5%-uk. A korhazi kezelési feltételek megjavultak, 1930-ban
30.812 koérhazi 4gy volt az orszagban, ez a szdm 1950-ben 53.889, 1970-ben 142.245, 1989-ben
206.908. Az 0j hatalom a fert6z06 betegségek koziil kiillonds gondot forditott a TBC
megfékezésére. 1838-ban 2.951 TBC-szanatoriumi agy volt, a szdm 1960-ig 14.955-re nétt,
majd, a betegség visszavonulasaval ardnyosan, 1989-ig 4.990-re csokkent.

Folyamatosan nétt az orvosok és az egészségligyi asszisztensek, ndvérek szdma. A ndvekedést az
alabbi tablazat mutatja:

1938 1950 1960 1970 1980 1989

Orvos
OGsszesen 8.234 15.583 24984 29.959 39.791 49.054




Fogorvos 570 923 1.626 4.053 7.029 7.116
Egészésgiigyi

kozépkader 11.360 35.780 60.648 100.840 132.912 135.664
Egy orvosra

juté lakosok 1.895 1.047 737 676 558 472
szdma

Forras: A.S.R. 1990:210-211.

A létrehozott szerkezet fenntartdsa, miikddtetése és foleg korszeriisitése, a legiijabb miiszerekkel
val6 ellatasa azonban mindvégig nagy gondot okozott. A szakorvosok nagyobb része néhany,
orvosi egyetemmel rendelkezd nagyvarosban €It (Bukarest, lasi, Kolozsvar, Temesvar,
Marosvasarhely, Krajova). 1968-ban létrehozott megyék kdzpontjaiban kétségtelentil javult az
egészségiigyi ellatds, de kisvarosokban, vidéken nem sok valtozott az dtvenes évek elejétdl a
nyolcvanas évek végeig.

4.2. Kozmuvelddés, kultara

A meger6sddo szocialista allam a gondoskodas formajaként propagalta az egészségiigyi halozat
kialakitasa mellett a kozmiivel6dés haldzatanak kialakitasat, a kozmiivelddési intézmények,
szakemberek szamanak novelését. 1948 utan valdoban hatalmas erdfeszitéseket tettek a
kozmiivelddés falusi tereinek kialakitasara, a kulturotthonok megszervezésére. Ezek azonban
elsdsorban a propagandanak ¢€s agitacionak, a kollektivizalas szervezésének, a szovjet-roman,
meg a nemzetiségek kozotti baratsag kultivalasanak, a politikai nevelésnek, a politikai
szocializacionak a helyszinei voltak.

Az 1949-es esztendoben az orszagban és a Székelyfoldon is rohamosan szaporodnak a
falusi kulturotthonok, amelyek érdeme, hogy ,,a Duna-delta halaszfalvaiban és Csik
megye volgyeiben éppugy magasra csap kulturforradalmunk langja, mint a Bansag
soknemzetiségii vidékén vagy a moldvai dombok kozott...”

1949 juniusaban egyetlen olyan megye van, ahol minden kézségben van kulturotthon:
Kolozs. A kozségek 60-8o szdazalékaban van ilyen intézmény Fehér, Csik, Udvarhely,
Temes, valamint Covurlui, Neamt, Konstanca, Tulcea, stb. megyékben. Biko megyében a
kozségek 24, Hunyad megyében 18 szazalékaban van aktiv kulturotthon.

Egy évvégi, iinneplo cikk szamadatai szerint 1947 december 31-én az orszagban 4.237
kulturotthon volt, de ezek koziil csak 256 miikodott. 1948 végére 8.158-ra szaporodott a
kulturotthonok szdma, ezek koziil 4.931 miikodott. 1949 november 1-én 10.528
kulturotthon volt az orszagban, s ezek koziil ,,egy sem tétlen....".

A kulturotthon: az uj vilag propagandisztikus-miivészi megjelenitését szervezi. A
Miivelédési Utmutaté 1949 mdrciusi szamdaban részletes leirds olvashato errdl a
mindeniitt kialakitando szinhelyrol, az uj hatalom szimbolikus targyakba rejtett kotelezo
jelenléteérol:

"A helyszinen tapasztaltuk, hogy egyes kulturotthonok az eléadotermet helyteleniil diszitik
fel. Egyik otthonban egyféleképpen, a masikban masféleképpen helyezik el a képeket,
feliratokat. Pl. a Roman Népkoztarsasag prezidiuma elnokének képét a Roman
Munkaspart Kozponti vezetdsége titkarsaga, vagy Marx, Engels, Lenin és Sztalin
helytelen sorrendben elhelyezett képei kozott latjuk. A tévedések elkeriilése érdekében




mellékelten kozoljiik az eléadoterem diszitési tervezetét. A kulturotthon vezetésége
eszerint diszitse fel az eléadotermet.

A szemben lévo falon (a szinpad felett) kell elhelyezni a proletaridatus nagy
tanitomestereinek a képeit, balrol jobbra, a kovetkezoé sorrendben: Marx, Engels, Lenin,
Sztdlin.

A baloldali falon helyezziik el a Romdn Népkoztarsasag cimerét, a cimer baloldaldara Dr.
C. I. Parhon, a prezidium elnokének, jobboldalara pedig Groza Péter dr.
miniszterelnoknek a képét kell helyezni, a cimer és a képek folé a kivetkezd felirat: ,,Eljen
a Roman Népkoztarsasag", a cimer és a képek ala pedig mezogazdasagi termelésre
vonatkozo grafikon helyezendo.

A jobboldali falon balrdl jobbra: Gh. Gheorghiu-Dej, Pauker Anna, Luca Laszlo, Teohari
Georgescu, Lothar Radaceanu, losif Chisinevski és Mogyoros Sandor -- a Roman
Munkdspdrt Kozponti vezetsége titkdrainak képe helyezendd. E képek folé: ,,Eljen a
Romdn Munkdspart”, a képek ald pedig: ,,Eljen a romdn-szovjet bardtsag"” és egy
falinaptar.

A szemben levo falon, a szinpadtol balra a kovetkezo idézet helyezendo el: ,,A dolgozo
parasztsag érdekei csak a munkasosztallyal valo szévetségben és annak vezetése alatt
folytatott harcban oldhatok meg..." (A Roman Munkdspart Kozponti vezetosége I1.
plenaris iilésenek Hatarozatabol).

A szinpadtol jobbra esd részen a kovetkezo idézet helyezendo el: ,,A demokratikus
rendszer mind a roman nép, mind az egyiittlako nemzetiségek szamdra megteremtette a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és nemzeti fejlodeés és felviragzas feltételeit.” (A Roman
Munkaspart Kozponti Vezetoségének a nemzeti kérdésben hozott Hatdarozatdabol.)"

A falusi konyvtarak szama a kovetkezoképpen valtozott: 1947: 200 koriil, 1948: 4.809,
1949 november 1: 9.836. ,, Tulajdonképp minden kulturotthonban van kényvtar, de a 20
kotetnél kevesebbel rendelkezo konyvtarakat nem vették figyelembe." Az olvasok
szamanak gyarapodasa: 1947: 2.250, 1948: 95.101, 1949: 450.786. Radiokésziilékek,
filmvetitogépek szama a kulturotthonokban: 1947-ben 52 és nulla, 1949-ben 2.378 és 607.

Tobb mint egy évtized mualva, 1960-ban 10.358 a kultirotthonok szama, ezutdn az atszervezések
kovetkeztében szamuk csokken.

A falusi kultirotthonok a konyvtarnak ¢€s a filmvetitésnek is helyet adnak. 1950-ben 6sszesen,
varoson ¢és falvakon 37.221, 1960-ban 25.239 a konyvtarak szama (1950-ben, a
konyvtaralapitasok lazaban az 50-100 kotetes gylijteményeket is konyvtarnak szamitottak).

A (legnagyobb részt falusi) filmszinhdzak szdma a hetvenes évekig nd, uténa, a televizidzas
elterjedésével, csokken. 1970-ben 6.275 a filmszinhdzak szama, 218.046 hely van a mozikban.
A szocialista rendszerben a kdzmiivelddési, kulturalis tevékenységeket az allam finanszirozta. Ez
azonban nem jelentette az alkotoi teljes szabadsagot. Ez nem jelentett mast, mint azt, hogy a
part- és allami biirokracia illetékes intézményei feliigyelték a kozmiivelddési szerkezeteket,
dontottek a koltségvetési forrdsok elosztasarol, és a cenzirara tdimaszkodva meg az altalanos
ellendrzés ¢és beszamoltatas kereteinek megallapitdsaval megszabtak — legalabbis igyekeztek
megszabni - a lehetséges témakat és stilusokat. A kozmiivelddés, sajtd, radio és televizio, a
szinhaz, a konyvkiadas mind-mind a tarsadalom tdjékozodasi-kulturalis igényeit volt hivatott
kielégiteni, és olcson, a tarsadalom legnagyobb része szdmara elérhetden végezni ezt — de a
,.kultira frontja" kifejezés valdban azt a szandékot fedte, hogy a partallam harcba kiildte
,kultircsapatait" a rendszer értékeinek terjesztéséért, a tdrsadalom megnyeréséért.



Romaniaban 1968-ban hoztak 1étre az orszagos és megyei Szocialista Kultara és Nevelési
Tanacsokat — ezek a partbizottsdgok propaganda osztalyaival egyiitt fogtak dssze, ellendrizték (a
kaderek kivalogatasaval, miisortervek engedélyezésével, stb) a kozmiivelddési, kulturalis
tevékenységeket. A megyésités utan a kozségek kdzmiivelddési életét a kozségi partbizottsag
propaganda titkara, egyben a kultirotthon igazgatoja €és a kdzségi néptanacs elndkhelyettese
iranyitotta.

Mindezek mellett tagadhatatlan, hogy a mozilatogatas, szinhazbajaras, olvasas szokasai,
egyaltalan a kulturélis termékekre valo figyelés altalanossa valt. A tévé, személygépkocsi
elterjedésével 0sszefiiggésben azonban 11j fogyasztasi szokasok alakultak ki, versenyeztek az
elébbiekkel.

5. ,,Tarsadalmi forradalom". A nék helyzete.

A masodik vildghdbort utani korszakban az egész vilagon forradalmi jellegii tarsadalmi
atalakulas tortént: ,,az emberiség torténetének leggyorsabb, legegyetemesebb, legviharosabb ¢és
legnagyobb tarsadalmi 4talakulasa..." (Hobsbawm 1998:275.). Ez abban éllott, hogy

1. eltlint (azaz aranyaiban 10% ala csokkent) a parasztsag,

2. megsokszorozodott az egyetemi diaksag 1étszdma,

3. csokkent az ipari munkassag 1étszama és

4. megndtt a ndk tarsadalmi szerepe (Hobsbawm 1998).
Hogyan zajlott vagy nem zajlott le ez a forradalom Romanidban?
Az 1945-1990 kozotti iddszakban nem tlint el a parasztsag. S6t, 1989 utdn szambelileg
megnovekedett. [gaz, nem jatszott mar politikai, gazdasagi szerepet — a tarsadalmi
elszegényedésre volt az egyik ideiglenes megoldas a gazdalkodashoz, 6nellatashoz valo

visszatérés, a ,,visszaparasztosodasnak" nevezett jelenség.

Hobsbawm emliti, hogy Franciaorszagban a masodik vilaghdbort végén kevesebb mint 100.000
diak volt, ez 1960-ra 200.000-re. majd 198-ra 651.000-re ndvekedett, és 1990-re elérte az
egymilliot. Ez a lakossag mintegy 2%-a. Egyes eurdpai orszagokban (Finnorszag, amelyik élen
jart az oktatasfejlesztésben, Svédorszagban, Izlandon, Olaszorszagban) 1960 és 1980 kozott a
didkok szdma Ot-hétszeresére, Norvégidban és Spanyolorszagban hét-kilencszeresére emelkedett.
A romaniai helyzetet a kdvetkezd tablazat mutatja:

1938/39 1950/51 1960/61 1970/71 1980/81 1989-90

Diaklétszam 26.489 54.007 71.989 151.885 192.269 164.507
Nappali
tagozatos 26.489 46.195 56.409 107.434 161.110 91.952
didkok (100%) (85,53%) (78,53%) | (70,73%) | (83,79%) | (55,89%)
Mérnoki 20.821 30.396 53.592 124.006 113.185
oktatés (38,55%) (42,22%) | (35,28%) | (64,49%) | (68,80%)
Orvosi- 7.618 7.825 9.898 23.381 16.703
gyogyszerészeti (14,10%) (10,86%) | (6,52%) (12,16%) (10,15%)
Kozgazdasagi 4.650 5.085 21.016 21.919 15.493

(8,61%) (7,06%) (13,83%) | (11,4%) (9,41%)
Jogi 2.464 3.101 5.901 3.863 2.362

(4,56%) (4,3%) (3,88%) (2%) (1,43%)
Tanari 15.325 23.752 58.108 17.393 15.828




(28,37%) (32,99%) | (38,28%) (9,04%) (9,62%)
A teljes
lakossag kb.0,17% kb. 0,33% | kb.0,39% | 0,74% 0,86% 0,71%
hanyada

Romaniaban tehat 1990 el6tt sosem haladta meg a didkok aranya a lakossag 1 szazalékat.
1950/51 és 1980/81 kozott 2,6 szorosdra emelkedett a szamuk, de ezutan csokkent. Még
figyelemreméltobb, hogy a nyolcvanas években milyen drasztikusan csokkentették a nappali
tagozatos, tehat az allam altal finanszirozott/eltartott didkok szamat! A szocializmus éveiben a
mérndki képzésben mindvégig a legtobben vettek részt, a diktatara végén a mérnoki és
kozgazdasagi képzésben részt vevok, tehat végzeés utan az ipari szféraba iranyithato diakok
egylittes aranya 78,21%! A tanari képzést 1971 utén, tiz év alatt egynegyedére csokkentették.
Valészintileg azért, mert kiépiilt a tiz osztalyos kotelezd, meg a szakliceumi oktatasi szerkezet, €s
nem volt sziikség tobb tanérra. Viszont ez az évtized, amikor tobb mint kétszeresére né a mérnoki
szakmadkra készlilok szama.

Romaéniaban a didkok nem jelentettek akkora nagysagli tomeget, mint a nyugati orszagokban. Az
ifjuséagi forradalomra legfogékonyabbakat a rendszer viszonylag kordaban tudta tartani: 1956
oktobere kivételével, amikor Temesvaron, Kolozsvaron, de Bukarestben is szervezkedtek, nem
voltak jelentés didk-megmozdulédsok a didk-kdzpontokban.

A munkéssaggal kapcsolatosan pedig azt lehet mondani, hogy 1étszdma mindvégig nétt.
Klasszikus ipari munkassag volt ez, a hierarchia tetején a nehéziparban, gépgyartasban
dolgozokkal. Roménia nemhogy 1épést tartott volna, de jelentdsen lemaradt a globalis trendtdl,
amely szerint az ipari munkasok szama drasztikusan csokkent (példaul Nagy-Britannia 1980 és
1984 kozott gyariparanak 25%-at vesztette el, az amerikai acélipari alkalmazottak szama
kevesebb lett, mint a McDonald's gyorsétkezde-lancolat alkalmazottaié).

Amiben Romania egyértelmiien ,,felzarkozott" a globalis trendhez: a ndk tarsadalmi helyzetének
gyokeres megvaltozéasa. Ez azonban rendszerjellemz6 volt.

,,A szocialista orszagokban paradox helyzet alakult ki. Kelet-Europaban gyakorlatilag
minden nének volt munkahelye — de legalabbis a munkaerdopiacon majdnem annyi no volt
Jjelen, mint férfi, vagyis sokkal nagyobb aranyban, mint barhol a vilagon. A kommunizmus
mind ideologia szenvedélyesen kiallt a nok egyenjoguisdga és felszabaditasa mellett, a
szexualis szabadsdagot is beleértve... volt egy-két orszag, Bulgaria és az NDK példaul,
amely példatlanul jo lehetéségeket biztositott a noknek a kozéleti elomenetel
szempontjabol, foképp a felséoktatas kiterjesztése réven, (de) egészében véve a
kommunista orszdagokban a nok helyzete nem kiilonbozott lényegesen a fejlett nyugati
orszagokban élo nokeétol. Ahol meg kiilonbozott, az nem feltétleniil jelentett elonycket. Ha
a nok tomegesen hoditottak meg egy adott szakmat, példaul a Szovjetunioban az orvosok
tulnyomo tébbsége no volt, az elveszitette statusat, és a jovedelmek is csokkentek. A
nyugati feministakkal ellentétben a szovjet férjes asszonyok mar hosszu ideje hozza voltak
szokva a kettos felelosséghez, arrol abrandoztak, hogy otthon maradnak, és csak az egyik
munkdjuknak élnek.

Hogy a nék egyenlé politikai és valasztoi jogot kaptak, hogy azonos lehetoségeik nyiltak a
tovabbtanuldsban, s aztan a férfiakkal azonos munkat és felelosséget is vallalhattak ...
ezek nem kis valtozasok. Raadasul azokban a kommunista orszagokban is, ahol a
gvakorlat jo messze kullogott az elmélet mogott, és ahol a kormanyok valdjaban erkélcsi




ellenforradalmat hajtottak végre — vissza akartik kergetni a noket a csaladba, és
alapvetoen gyermeksziilésre alkalmas gépeknek tekintették oket, mint a Szovjetunioban az
1930-as években --, az uj rendszerben a személyes valasztdas puszta lehetosége a szexudlis
szabadsagot is beleértve sokkal nagyobb volt, mint amilyen valaha is a régi rendszerben.
Valodi korlatai nem a térvények vagy a konvenciok voltak, sokkal inkabb anyagiak, mint
példaul a sziilésszabadlyozas eszkozeinek hianya. Ezek biztositdsa, akarcsak egyéb
nogyogyaszati sziikségletek kielégitése a tervgazdasagban nerm élvezett kifejezett
elsoséget.

... az eddig vazolt tarsadalmi valtozasok mély és sok tekintetben varatlan kulturalis
forradalmat inditottak el, mely a tarsadalmi és személyes viselkedés hagyomdanyainak
gvokeres atalakulasat eredményezte. A nok alapveto szerepet jatszottak ebben a kulturalis
forradalomban, mert a valtozasok sarokkévét a nokre alapozott, tradicionalis csaladban
és haztartasban bekovetkezett valtozasok adtak.”" (Hobsbawm 1998:300-305)

Romanidban is megtortént a Ceausescu-korszak elején az ,,erkolcesi ellenforradalom" — bar csak
részben, hiszen nem akartdk a ndket a csaladba visszakergetni, de egyre inkabb gyereksziild
gépekként kezelte 6ket a hatalom. A ndk személyes szabadsaga korlatozottabb volt, mint mas,
liberalisabb szellemi szocialista orszagokban.

Ehhez hozz4jarult az is, hogy Romaniaban a korszak utolso felében nagyobb volt az anyagi
szlikdsség — példaul a csak feketepiacon talalhato, Jugoszlaviabol meg Magyarorszagrol behozott
fogamzasgatlokat nagyon kevesen tudtak megvenni. Ugyancsak az anyagi gondok sokasodésa az
egyik oka annak, hogy a gyereket vallalo és azt egyediil neveld anyak ki voltak téve a
nélkiilozésnek. A félig-meddig tradicionalis, varoson is ruralis vonasokat 6rz6 csaladok
szervezettsége, kapcsolatrendszere, meg a csaladban ¢és a munkahelyiikon is dolgozé anyak
tulmunkdja valdban segitett kivédeni az ¢lelem-ellatasi gondok nagy részét.

5.1. A n6k terei

Romaniaban a szocialista korszak els6 évtizedeiben megindul egy atcsoportosulds: a ,,szocialista
¢épités" varosa egyre inkabb a férfiak, a rurélis térségek pedig a ndk tereivé valnak. Measnicov-
Hristache-Terbici az 1956-0s és 19966-0s népszamlalas adatait 1973-as adatokkal
Osszehasonlitva jutott erre a kovetkeztetésre. 1956-ban a két vilaghaboru kozotti idészakbol jol
ismert migracios tendencia érvényesiilt: a férfiak inkabb varosokba, a nék falvakba vandoroltak.
ennek kovetkeztében a 15-24 éves népesség esetében varoson nagyobb a férfiak, falvakon a ndk
aranya. 1966-ban varosi kdrnyezetben ez mar altalanosabba valik: a 35-39 éves korosztalyban is
a férfiak vannak tobbségben. 1973-ban ez mar kiterjed a 45-49 éves korosztalyra, tehat a varosi,
munkaképes korosztalyok tobbségére. Ruralis kornyezetben a 25-29 éves korosztalytdl kezdve
nagyobb a ndk ardnya. Az 6tven éven feliili korosztalyban ezer nére nyolcszdz vagy ennél is
kevesebb férfi jut (Measnicov-Hristache-Terbici 1977:157).

A nyolcvanas években ezek az egyenldtlenségek csak fokozodtak.

Negyedik fejezet
Romania sikeres hatvanas évei (1958-1974)

1. Kiilon-utas Romania



Ceausescu 1965 marcius 22-¢én foglalta el a part fotitkari sz€két, és kilenc év mulva, 1974
marcius 28-an a Nagy Nemzetgytilés 1étrehozza a Romania Szocialista Koztarsasag

elnoke funkciot, és kinevezi Nicolae Ceausescut a RSZK els6 €és egyben utolséd elndkének. Az
elndk megkapja az elnoki rendeletekkel vald kormanyzas jogkorét. Megkezdddik a Ceausescu-
diktatiira kemény korszaka. Romania a nyolcvanas években visszatér egy meghaladottnak hitt
torténelmi helyzetbe: élelemellatéasi valsag, életszinvonal-csokkenés, tomeges kivandorlés,
altalanos kiabrandulas, a politikai renddrség terrorja és a rendszer legitimitasanak a teljes
szétfoszlasa jellemzi a nyolcvanas évek kozepét-végét.

Romania sikeres hatvanas évei: igy nevezem ezt az iddszakot, amely valojaban 1958-ban, a
szovjet csapatok kivonulasaval kezdddik, a Szovjetunioval szembeni viszonylagos fliggetlenség
kialakitasaval folytatodik, és kétségtelen az, hogy a gazdasagi lehetdségek bdviilésével a
mindennapokban is jelentds valtozast eredményez, €s nyugati mintara a tdmeges méreti
fogyasztasi lehetdségek és tevékenységek kialakulasat hozza el Romanidban.

1.1. A gazdasagi novekedés megugrasa

A Dobrincu-Irodachi szerzéparos szerint a szovjet kiilpolitikai vonalrél valé leszakadés jelentette
a dontd, a korszak masodik részét meghatarozoé, azaz értelmezésem szerint, elobb a viszonylagos
liberalizacio, majd a Ceausescu-diktatiira kemény formaihoz elvezetd fordulatot Romania
szocializmus-kori fejlédésében (Dobrincu-Irdachi 2005:23). A folyamat 1958-1968 kozott zajlott.
A kezdete a szovjet csapatok 1958-as kivonulasa. A nyilt szembeszallas ideje 1963, a kinai
kommunista vezetokkel vald kapcsolaterdsités, valamint 1964, az ugynevezett ,,Velev-tervvel"
vald szembenallas pillanatai 1964 aprilisaban, amikor a KGST targyalta a szocialista orszagok
kozotti munkamegosztas kérdését. Az RMP KB 1964 aprilis 21-1 politikai nyilatkozata
szovjetellenes €s nemzeti volt.

Az igy kinyilvanitott fiiggetlenség cstucspontja az 1968-as csehszlovékiai szovjet invazioval
szembeni, Ceausescu vezette elitéld kampany.

Stelian Tanase konyvében a Gheorghiu-Dej korszakot vizsgalja, a periodizacioja figyelemre
érdemes. Két ciklust kiilonboztet meg: 1948-1957 és 1958-1972 kozott, mindkettdn beliil pedig
megnevez két, egymast felvalto idoszakot. Az egyiket ,,a tarsadalom letdmadasa" jellemzi: az 0j
hatalom repressziv volt, a tirsadalmat mobilizélta, alacsonyan tartotta az életszinvonalat. A
masodik iddszakban pedig taktikat valtoztatva érdekeltté tette, anyagilag serkentette els6sorban a
professzionalis elitet és csOkkentette az ideologia nyomast. Az elsd ciklus elsé idészakat az éles
osztalyharc jellemezte és a Sztalin haldla utani felengedéssel ért véget. A mésodik ciklus elsd
idészaka az 56-o0s forradalom utani megtorlasi hulldmmal és az erdltetett iparositas Gjabb
hullamaval kezdodott és a kollektivizalas befejezéséig tartott. Az ekkor eldtérbe keriild
modernizacio a tarsadalom 1) rétegzédését eredményezi, és megjelennek olyan tarsadalmi
rétegek, a professzionalis és kulturalis elit olyan csoportjai, amelyek rivalizalnak a politikai
elittel. Az 0j csoportok sajat érdekeik megvaldsitasat kovetik, és a kommunista elit altal vezényelt
felgyorsulo valtozasban, a ,,sikeres megvalositasok" nyoman a tarsadalom fejlédésének spontan
dimenzidi az elz6 korszakhoz képest teret €s megerdsitést nyernek.

A politika azonban értheté modon, annak érdekében,, hogy megorizze a hatalmi monopoliumot,
az ideologai sziikségszerliségeknek ad prioritast, ezzel gatolva ezt a fejlddést.

A termelés, fogyasztas racionalizaldsa, a dontési folyamat, az érdekcsoportok diverzifikalddasa,
ezen csoportok autondmabba valdsa, az elitek kozotti, meg az elitek és tarsadalom kozotti
Osszetettebb dinamika kialakulasa, valamint a spontan (akkoriban a fotitkari beszédekben



szubjektivistanak és voluntaristanak nevezett, és ezzel olyannak elismert, melyre kevésbé terjed
ki az ellendrzés) tényezok szerepének ndvekedése ellentétes azzal az irannyal, melyet a
kommunista elit diktal a tarsadalomnak.

A modernizacié ugyan a rendszer korlatain beliil, de olyan racionalizaciot feltételez, amely a
dontéshozatal decentarlizacidjat, mas tarsadalmi csoportok bevonasat jelenti. Elsdsorban olyanok
bevonasat, akik a politikai elit kivanta modernizaciot valéban végre tudjak hajtani (
professzionalis elit, menedzserek, adminisztratorok, mérnokok, kutatok €s tudosok). Meg kell
nyitni tehat a el6ttiik a partbiirokraciaba vezetd utakat. Ez meg is torténik a RMP 1960-ban tartott
III. Kongresszusa utan: 6t év alatt mintegy 600.000-¢l nd a parttagok szama.

Ha a hatalom gyorsitani akarta a fejlddést — marpedig akarta, mert a kapitalista nyugat ezt diktalta
-, akkor a politikai elitnek szdmolni kellett vetni a terebélyesedd biirokracia kiillonb6z6
csoportjainak érdekeivel. Es az, hogy meddig ment el a politikai elit abban, hogy més csoportok
szamara is biztositsa a dontéshozatalhoz, az eldjogok ¢€s forrasok elosztasaban vald részvételt, a
legval6sagosabban mutatta, hogy val6jaban mennyire akar a politikai elit a tarsadalom
modernizaladsanak irdnyaba elmozdulni.

crer

mozgobsitasdval a hatalomnak sikeriilt kikényszeriteni egy extenziv fejlédést. Ezt elsdsorban a
sajatos human forrasok felhaszndlasara, az életszinvonal alacsonyan tartasara alapozta. A
munkaerd-tartalék az egyik fontos oka volt a korméanyzo elit konzervativizmusanak. Nem voltak
olyan kényszeritd koriillmények, amely kovetkeztében mas eréforrast is olyan intenziven
kiaknazott volna, mint a munkaerdt. Erre épithetett (ezt hozta eldtérbe) a megyésités is.

Amint mar részletesebben sz6 volt rdla, a korszak politikai elitje az iparositasat tekintette a
hatalmi legitimacidja alapjanak. A program sikere egyuttal 1étének igazolasa is volt.

Romaéniaban a felhalmozas, egy uj modernizacios korszak — annak ellenére, hogy mar a
negyvenes évek végén meghirdették — csak az Otvenes évek végén kezdddott. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban ez nem volt egy kiugréan sikeres folyamat. 1960-ban Romdania gazdasagi
fejlettségben a szocialista orszdgok koziil csak Jugoszlaviat elézi meg, az eurdpai kapitalista
orszagok koziil Gorogorszaggal és Portugdliaval egy szinten all. 1980-ban Jugoszlaviaval
tovabbra is egy szinten van, Gorogorszag megeldzi, Portugalia — amely 1986-ban csatlakozik az
EU-hoz — egy kevéssel lemarad mogotte.

Az Otvenes-hatvanas évek forduloja a — kelet-eurdpai kontextusba illeszkedd — hivatalos
propaganda szerint a gazdasagi ndvekedés megugrasanak idészaka Romanidban. A legmagasabb
politikai férumok, a partkongresszusok szonoki emelvényein elhangzottak szerint az 1956-1960
kozotti idészakban az ipari termelés atlagos évi novekedése 10,8 szazalék, az 1961-1965 kozotti
idészakban 14,4 szézalék volt. Ez utobbi a legmagasabb érték Romania masodik vildghdbor
utani torténetében.

1.2. Kiilpolitika a hatvanas évek elején: eltavolodas a Szovjetuniotol

Az 6tvenes évek végét — hatvanas évek elejét a Szovjetunioban Hruscsov személye, valamint az
az elképzelés uralja, hogy a szovjet politikai-gazdasagi-tarsadalmi rendszer felsébbrendiiségének
bizonyitékaiként a szocialista orszagok gazdasagai bizonyos teriileteken utolérik és elhagyjak a
fejlett kapitalista orszdgok gazdaséagait. Az ,lirkorszak” nyitanyat kétségteleniil a szovjet sikerek
jellemzik. A ,dognaty i peregnaty” (utolérni €s thlszarnyalni) elve a Brezsnyev-korszak
kezdetéig uralja a kelet-europai sikerpropagandat.



1962 juniusaban Moszkvaban a KGST tagorszdgok vezetéi targyaltak a parhuzamosan
kidolgozott hosszi tava tervek egybehangolasarol, ¢és egyezkedtek a ,szocialista
munkamegosztas alapelveir6l”. A roman vezetok nem fogadtak el a roméan gazdasagra kiosztott
szerepet, ¢s 1964-ben Roménia megfogalmazta sajat kiilondlldsdra vonatkozd téziseit. Ezek
Iényege, hogy a roman vezetés nem egyezik bele abba, hogy egyes gazdasagi vezetd funkciok az
allam hataskorébdl allamfolotti szervek vagy szervezetek hatdskorébe menjenek at. Az érvelés
szerint ,,a népgazdasag tervszerli vezetése a szocialista allam szuverenitasdnak egyik alapveto,
Iényeges ¢és elidegenithetetlen jogkdre, mivel az allami terv az a {6 eszkdz, amivel a szocialista
allam valéra valtja a maga politikai, tarsadalmi és gazdasagi céljait, meghatirozza a
nemzetgazdasag fejlddésének irdnyat és litemét, alapvetd ardnyait, a felhalmozéisokat, a nép
anyagi ¢és kulturdlis életszinvonalanak novelését célzo intézkedéseket. A szocialista allam
szuverenitasa feltételezi azt, hogy az 4llam ténylegesen és teljesen rendelkezzen e jogkordk
gyakorlati ellatasanak eszkozeivel, sajat kezében tartva a gazdasagi és tarsadalmi élet
vezetésének Osszes mozgatd erdit.

2. Megujul6 elit

Nem csupan vakmerd hatalmi mandverezésrdl van sz6, hanem a szovjet—kinai konfliktus jo
taktikai  érzékkel wvald kihasznalasarol is. A szovjet tankok segitségével torténd
hatalommegragadas periddusahoz, a szovjet gazdasagi-miiszaki segitséggel, szovjet
tanacsadokkal elkezd6dd allamépités iddszakdhoz, az orszag szovjet mintara valo teriileti-
adminisztrativ atszabasahoz, a sztalini alkotmény lemasolasdhoz, az 6tvenes évek elejéhez képest
mindez komoly szemléleti és szerkezeti valtozast feltételez.

Tovabba, és ezt tartom igazi, a politikdn tilmutato tarsadalmi fordulatnak: feltételezi a szovjetek
altal az 6tvenes években nyujtott, akkor nélkiilozhetetlen tudas, szakismeret mell6zését.

Romania ezutan donté modon sajat tudaselitjére tdmaszkodik.

Feltételez egy sajat tudast, azt a tudast, amely éppen a hossza tavu tervek el6készitése,
kidolgozésa soran halmozddott fel.

Feltételezi a pozitiv, leltarozo, jelentds mennyiségli tudast, valamint a szervezési potencial
kialakitasanak és fenntartdsdnak, a kongresszusok ¢€s a partmiikodtetés mindennapi formai altal
biztositott sikeres legitimacidtermelés mechanizmusainak az ismeretét, illetve az erre épitd
szervezeti formakat.

Nem utolsésorban pedig feltételezi egy 01j generacio legjobb erdinek integralasat a part- és allami
tevékenységbe.

Az 1950/1951-es tanévben és az az azutani kilenc esztendoben 213.429-en végeztek real-human
liceumot. Ezek mintegy fele egyetemen folytatta tanulmanyait. Ugyanebben az idészakban a
felsGoktatasban 106.559-en szereztek diplomat. Ezeknek szamat kiegészitették azok — az igen jo
képességli, igaz, leginkdbb szdrmazas, politikai szempontok alapjan kivalogatott fiatalok — akik a
Szovjetunié egyetemein diplomaztak. Ez volt az az 0j értelmiség, ezek gondos valogatasaval
alakitottdk ki a rajoni, tartomanyi partbizottsagok a ,,kadertartalékot". A hatvanas években att6l
fiiggetleniil, hogy a gazdasidg agaiban, szolgaltatisban vagy az adminisztracidban kaptak
munkahelyet, a hatalomnak ezeket sikeriilt beépitenie a blirokratikus szerkezetbe. A hatvanas
évek kozepétdl a hetvenes évek elejéig terjedd rovid, felszines liberalizacié uj lendiiletet adott
ezeknek a rétegeknek. A boviild gazdasag, az uj gyarak, iparagak, szerkezetek feladatokat és
dontlési jogkoroket, hatalmi teret biztositott azoknak, akiket kiemeltek, vezetové tettek. A
megyésités ezer és ezer ilyen pozicio kialakitasat, betoltését jelentette.



A hatalom szakmailag felkésziilt emberek sorat nyerte meg, fogta munkdba. Ami ugyanilyen
fontos: emelkedd egyéni életszinvonalat, életut-perspektivat sikeriilt nekik biztositani. A
Ceausescu vezette partallam szervezési €s legitimitastermelési sikereket ért el a hatvanas évek
kozepén-végén.

A sajat huszadik szazadi torténelmének kontextusaban, a szdzad fordulataihoz viszonyitva
Romaénia a hatvanas években sikeres orszag, a roman elit sikeres vezetd-szervezo.

Az is igaz azonban, hogy a beépiil6 értelmiségiek egy része kritikusan szemlélte a rendszert,
annak megvalositasait. Ezek azonban nem voltak képesek arra, hogy megszervezddjenek,
nyilvanossag el¢ 1épjenek, €s a tarsadalmi véleményformalokka, netalan kibontakozd
rendszerellenes mozgalom vezetdivé valjanak, mint példaul Lengyelorszagban.

3. Mas hangvétel: liberalisabb kozélet illtzidja

A hatvanas évek kozepétdl, mintegy varazsiitésre, €s egyik naprdl a mésikra, és ha nem is
gyoOkeres modon, de megvaltozott a kdzéleti hangnem. Vitak bontakoztak ki ,,a szocializmus
épitésének aktualis kérdéseirdl", az ifjusag viselkedésérdl, beilleszkedésérdl, a rendszer elmult
évtizedekben elkvetett hibairol. Ertelmiségick sziik rétege a szokimondasnak és ezzel a rendszer
megjavitasanak feleldsségét, az ,,emberarcii szocializmus" elveit emlegette. Ujraértelmezték a két
vilaghabort kozotti szellemi aramlatokat, a miivészek, gondolkodok életmiiveit.

A tarsadalom legnagyobb része erre nem figyelt, de fokozatosan felfedezte €s birtokba vette a
szamara megfeleld, magyarazé fogalmakat, elveket. Ezek koziil egyik legfontosabb volt a
nemzeti hdsok, a nemzeti mitoszok, a nemzeti nagysag, a jelent és a jovot €lteté mult birtokba
vétele.

Megerdsodott a nemzeti mult hivatalos kultusza. 1966-ban a Dakok cimti filmet hetekig vetitették
Marosvasarhelyen. A kdzépiskolas didkok a Tartomanyi Partbizottsag és a KISZ szervezésében,
munkaterv szerint kellett menjenek a vetitésre, majd ezutan, szintén a KISZ szervezésében az
iskolakban a film megvitatasara is sor keriilt.

,»Itt €s most nagy dolog torténik..." A Korunk 1968 aprilisi szama vezércikkének névtelen irdja
fogalmazott igy a megyésitéssel, az orszag adminisztrativ-teriileti atszervezésével, a Ceausescu-
vezetéssel kapcsolatos irasaban. A romdniai magyar elit (szlikebb értelemben: a kolozsvari
magyar elit) szoszolojaként, tobbes szam els6 személyben fogalmazva megallapitja: elérkeztiink
(,,mi, az orszag népe", ,,mi a romaniai magyarok", ,,mi a romaniai magyar elit") ahhoz a
fordulathoz, amikor ,,a part nyilvanos megvitatas utan uj szervezési formakat és
munkamodszereket vezet be az egész tarsadalmi életiinkbe". Itt az alkalom a kiallasra, a
,,koziigyek" vallalasara. A part fétitkara gondolkodo és felelds egyéniségek hozzajarulasat
kivanja a koziigyek ¢és allamiigyek ,,intézés¢hez". A romaniai magyar elit (azaz a politikai-
tarsadalmi nyilvanossagban szerepld, a kozéletet iranyitd partfunkcionariusok, adminisztracios
biirokratak, miivészek, tanarok — mert a nyilvadnossag peremén levok, példaul a papok nem
tartoztak ide) szamara az jelent garanciat, hogy az orszag 1j teriileti-kdzigazgatasi felosztasa
soran ,,az orszag Uj tarsadalomfejlédési szakaszdhoz méltd volt mar a nemzetiségi dsszetétel
figyelembevétele is", valamint az ,,anyanyelvi oktatas, a nemzeti nyelvhasznalat a
kozigazgatasban, haladé magyar nemzeti hagyomanyaink 4polasa, a megndtt magyar
konyvkiadas és behozatal..."

A garancidk hamar szertefoszlottak, sdt: valjdban nem is léteztek. A roman elittel egyiitt,. a
romaniai magyar elit is a rovid dtmeneti korszak illuzidinak rabja volt.

Az azonban nem illizid, hogy az 6tvenes évek végén elkezdddott, ekkor altaldnossa valik
Romanidban a nemzeti értékek kizardlagos propagalasa, a nacionalizmus fele fordulas.



4. Nyil6 hatarok: utazas, turizmus

Ha csak kevesek szamara, és rovidebb ideig, hiszen a hetvenes évek elején mar bevezették a két
évenkénti kiilfoldi utazasra vonatkozo korlatozo szabalyozast, de megnyiltak a hatarok: a
szocialista orszagokba, de kiilonlegesebb esetekben a kapitalista orszagokba is eljuthattak
romaniai turistdk. Kedvelt célpont a valojaban se ide, se oda nem sorolhatd, de mar akkor nyugati
udiilési feltételekkel is rendelkezd Jugoszlavia volt.

Valojaban a rendszer mindvégig a szervezett turistautakat részesitette elényben. Szervezetten, a
nemzeti turisztikai hivatal (ONT - Oficiul National de Turism) valamint az ifjisagi turisztikai
hivatal (BTT — Biroul de Turism pentru Tineret) szolgaltatasait igénybe véve nyugati orszagokba
is konnyebb volt eljutni. Az egyéni nyugati turistautakat mindvégig erésen korlatoztak. Nem
valtottak valutdnak szamit6d pénznemet, és kovetelték a meghivolevelet, a kiutazo eltartdsat
bizonyitd igazolasokat. Valdjaban korlatozni szerették volna a disszidalas (nyugati orszagokba
valo szokés, kint-maradés) gyakorlatat. Egy-egy sporteseményre (példaul az 1972-es miincheni
olimpidara, vagy futballmeccsekre) szervezett hivatalos utazasbol igy is hidnyosan tértek haza a
résztvevok csoportjai.

Megsokasodott az orszagba érkezo idegen turistak szama. 1970 és 1980 kozott majdnem
kétszeresére, 497-r8l 707-re emelkedett a szdlloddk szdma — f6leg az lidiil6-6vezetekben, a
tengerparton, meg a nagyvarosokban. Ekkor épitették Bukarestben az 1990-ig egyediilallo,
szimbolikus nagy széllodaépiiletet, a 21 emeletes Continentalt. Igaz, viszonylag kevés - 1970-ben
85.511, 1980-ban 146.531 — volt a szallodai helyek szama. 1970-ben 3.641.000, 1980-ben
6.671.000 volt a szalloddkban elszallasolt belfoldi turistadk szdma.

Otodik fejezet
Nyolcvanas évek: gazdasagi-ellatasi visszafejlodés és demodernizacio.

Kialté ellentmondasok jellemezték a nyolcvanas éveket. A tarsadalom elért egy addig nem
ismeret fogyasztasi szintet, szakmai felkésziiltséget, munkakulturat — de most a primitivizalo
koriilmények kozott kellett az egyik naprdl a masikra valo tulélésre berendezkednie.

,,Romaniaban eurdpai szinvonalon all az egy lakosra jut6 élelmiszertermelés, a lakossag
mégis gyenge szinvonalon taplalkozik és jegyre kapja az alapvetd élelmiszereket. Az
orszag két autdgyara jelentds aranyban hazai piacra termel, de id6rdl iddre korlatozzak a
személygépkocsik hasznalatat. Hatalmas, dsszkonfortos lakasokkal ellatott laktelepek
épiiltek, de a lakasoktol megvonjak a fiitést és a vizet. Uriasi traktorgyar ontja a termékeit,
kelet-eurdpai viszonylatban jo a traktorellatds, mégis a kézi munkat és a fogatok
hasznalatat szorgalmazzak a mezdgazdasagban. A termeldszektor eredményei €s a
lakossag hasznélvezete a nyolcvanas években hihetetleniil eltavolodott egymastol. Az
orszag harminc év gyorsitott modernizacio6 utan ,,demodernizacids" folyamaton megy
keresztiil. (Hunya 1990:55.)

1. Romania és szomszédai: a gazdasagi visszaesés évei Kozép- és Kelet-Eurdpaban



Az 1970-1980-as évek ugyanakkor valsagossa valtak Kézép- és Kelet-Eurdpaban, ami
lehetetlenné tette a szerkezeti és technikai megujulast. A térség orszagai tehat, ha lassabb
titemben is, de valtozatlanul a gazdasagfejlesztés régi, elavult utjat kovették, s ujabb
iparuk is elavult volt. Uj, versenyképes ipardgaik és exportszektoraik nem épiiltek ki, a
térség orszagai a vilagpiacon versenyképtelenek voltak a Nyugat orszdagaival. Nem tudtak
mast eladni a vilagpiacon, mint élelmiszert, nyersanyagot vagy nagy anyag- és
energiatartalmu, kezdetlegesebb ipari termékeket. Az addig elért jelentos gazdasdgi
modernizacios eredményeiket egyre jobban ellenpontozta, majd teljesen elhomalyositotta
az ujabb technikai és gazdasagi elmaradasuk ténye.

Ebben az osszefiiggésben kiilonosen vilagossa valik, hogy a szovjet tipusu modernizdcios
modell, amely a szolgaltatasi és infrastrukturalis halozatokat alarendelte az iparositas
céljainak, a huszadik szazad végi gazdasagi modernizacio alapveto akadalyava,
kerékkotojéve valt. Az allamszocialista orszagok az erdltetett iparositas évtizedeiben
elhanyagoltak az infrastruktura és szolgaltatasok fejlesztését. A szolgaltatasi agazatokban
a beruhdzdsi hanyad rendkiviil alacsony volt, s a haboru elétti 50% kériili aranyrdl a
beruhdzasok egyharmaddara csokkentek az 1950-es évek elején, s ezen a szinten maradtak
tovabbi egy évtizedig. Magyarorszag, a bevezetett reformok nyoman viszonylag
magasabb, 50% koriili infrastrukturalis beruhazasi szintet valositott meg az 1970-1980-as
evekben. A csehszlovak és a lengyel adatok is hasonloak voltak. A Balkan orszagai
azonban, kiilonésen Romania és Bulgadria az 6sszes beruhazasainak csak 25-30 %-at
fektette ezekbe az agazatokba.... Ennek nyoman mig az iparba és mezégazdasagba
fektetett allotoke hét-tizszeresére novekedett ezekben az orszagokban a vizsgalt évtizedek
soran, a szolgaltatasi agak alloalapjai csupan haromszorosukra nottek. Ez a szektor,
messze elmaradva a gazdasag mas dagazataitol, mindossze évi 2.3%-os novekedest ért el.
A szolgaltatasi- és kommunikacios forradalom nem érkezett meg Kozép-és Kelet-
Europaba." (Berend T. 40-41.)

Romanidban az altalanosan kotelezd oktatas hivatalosan tizenkét osztalyos lett, de a taniigyi
alkalmazottak szama valojaban, igen meglepé modon, csokkent. Ez azt jelenti, hogy az 1988-
1989-es tanévben 31 ezerrel (az 1979-1980-as tanévben a palyan levok 12 szazaléka!) kevesebb a
tudasterjesztd intézmények alkalmazottainak a szama. A tanuldk szama is csokken, de csak
jelentéktelen mennyiségben: 22.190-el (0,59 szazalék). Sajnalatosan nagy a csokkenés a
fels6foku intézetekben: az 1988-1989-es tanévben 2715 oktatdval (18,6 szazalék), valamint
33.304 diakkal (17,27 szazalék) van kevesebb, mint az 1980-1981-es tanévben! Az
intézményrendszer leépiilését mutatja, hogy az 1970-1971-es tanévben 51 felséfokt tanintézetben
195 fakultds miikodott, mig 1988-1989-es tanévben 44 felséfoku intézetben 101. Az iskolafajta,
amelyik prosperal ebben a korszakban: a szakiskola. ez a kdzvetlen sziikségletet kielégitve
termel, a végzettek azonban munkéba 4llithatéak, de csak egy sziik teriileten szereztek
szakképesitést, és nem rendelkeznek valsag esetén konvertalhato képességekkel. Mégis, ezekben
az iskolédkban nyolc év alatt (1981-1988) 55,5 szazalékkal n6 a beiskolazottak szdma. Egy
valsagban vergddo orszagban, a diktatira idején Romania vezetése a human erdforras
karbantartasaval, Gjratermelésével bant a talan a legmostohdbban. Paradox ez, hiszen a nemzet
naggya valasardl szolt az ének (a himnusz, a Trei culori) €s a propaganda, és nemzeti
kommunizmusrél beszélnek a torténészek.

2. Ipari termelés: a csucs ¢és a lejtd



Az 1980-as év a gyartott termékmennyiség szempontjabol is csicsnak szamit. A szocializmus
korszakaban ekkor gyartottak a legtobb elektromotort, transzformatort, radiot és radidkazettofont,
televizids késziiléket, exkavatort, elektromos €s dizel-mozdonyt, autdbuszt, trolibuszt, teherautot,
elektromos mozgoéhidat, kalcinalt szodat, karbidot, cementet, mosoport, eldregyartott
betonelemet, celluldzt, Ujsagpapirt, textilarut, bércipot, taroféleséget, fogyasztasra szant tejet,
konzervet, dohanyarut, szappant (lasd az 1990-es Statisztikai Evkonyv adatait). Azért soroltam
ilyen részletesen, mert ez azt jelentette, hogy a nyolcvanas években ennél kevesebbet.

A nyolcvanas évtizedre a termelésre jellemzd altalanos visszaesés aldl alig néhany kivétel van.
Ha szemiigyre vessziik az 1980-as évek, ¢és kiilondsen az 1989-es év termelési eredményeit, az
energiahordozok koziil egyediil a szénkitermelés mutatdi azok, amelyek folyamatosan, igy ebben
az évben is novekednek. Igaz, ez leginkabb annak koszonhetd, hogy az olténiai felszini
barnaszén-feltarasok a nyolcvanas évekre esnek. A villamosenergia-termelésben a csticsév 1986,
a petroleum-kitermelésben 1982, gazkitermelésben 1981.

A gépipar szamadra alapanyagot szallitd vasgyartas helyzete: a nyersvas-termelésben a csucsév
1984, acéltermelésben, hengerelt vasarutermelésben szintén 1984. A vegyipari termékek koziil a
legtobb kénsavat 1983-ban, mardszodat, miitragyat, miiszalat, miianyagot és mesterséges gumit
¢és gyogyszert 1986-ban termelt Romania ipara. Az épitdipari termékek esetében ezek a szdmok:
cement 1980, tégla 1981, cserép 1986, fiirészara 1970. Ha a fentebb ismertetett lakasinségre
gondolunk, akkor a visszaesés hatdsai nyilvanvaloak.

A konnytiiparban a legtobb kotottarut 1984-ben, harisnyat 1986-ban, cip6t 1986-ban gyartottak.
Az élelmiszeriparra is a visszaesés jellemz0. A hustermelés, hustermékek gyartasanak cstucséve
1987, vajgyartasé 1984, étolajé 1980, bortermelésé 1982, szesztermelésé 1981.

3. Kevesebb kalodria

A nyolcvanas évek egyek legjellemzdbb, a negativ véltozas kirivo példajaként emlithetd
jelensége: a taplalkozas szegényessé valasa, az egyfé/napra jutd kalériamennyiség csokkenése. A
hatvanas évek elején mar elhangzott: Romanidban a lakossag ¢lelemellatasa megoldodott, a
valaszték még szegényes, de a napi kaldriamennyiség/fo eléri, meghaladja a nyugati
standardokat. A nyugati hiteleket azonban Romania inkébb beruh4zéasok finanszirozaséara
forditotta. A nyolcvanas évek kdozepén-végén, amikor példaul a szintén eladdsodott
Magyarorszag jabb hitelekbdl infrastruktirat fejlesztett és a fogyasztast finanszirozta,
Ceausescu elhatarozta: rekordido alatt visszafizeti a hiteleket. Valoban, nyolc év alatt torlesztett
tiz millidrd dollart meg a kamatokat. De ebbe a roméan gazdasag belerokkant, a romaniai lakossag
pedig szo szerint ,,megéhezte" ezt.

A partallami propaganda a nyolcvanas évek elején a ,,tudomanyos taplalkozas" elényeirdl beszélt
— mert mar akkor tudni lehetett, hogy Romanidban a bevezetett korlatozasok kovetkeztében
csokken a napi kaldriafogyasztas. 1980-ban ez atlag 3259 kaloria/f6/nap volt, 6t évre ra 3057
kaloria/f6/nap, 1988-ban 2930 kaldria/fé/nap, majd 1989-ben 2949 kaloria/f6/nap.
Osszehasonlitasképpen: a kozép- és kelet-eurdpai orszagok atlaga a nyolcvanas években 3394
kaloria/fé/nap, ami 1ényegében azonos a nyugati atlaggal (Berend T. 1999:258).

Romanidban a decemberi ,,forradalom" azonnali kovetkezményei kdzott volt, hogy a
husiizletekben hust, az élelmiszeriizletekben csokoladét, kavét, déligylimolcsot lehetett vasarolni.
Nagy mennyiségli pénz keriilt vissza a lakossaghoz: visszafizették a fizetésbdl évekig ,,egyes
ipari egységekben részvény szerzése" cimen vont dsszegeket, és igen elénydsen
megvasdrolhattdk a bérldk a tombhdzlakasokat. Falun megtortént a foldek visszaosztasa. Az els6



tomeges elbocsatasokig és az inflacidé meglodulasaig egy folytatddo hatvanas évek, egy
,emberarcu szocializmus"-ként megélt iddszak volt Romaniaban.

4. Ellenallo tarsadalom?

Hogyan viszonyult a szocialista hatalom kiépitéséhez, agressziv korlatozo, tarsadalomalakito
tevékenységéhez, hosszl tavu fejlesztési terveihez vagy napi kisértéseihez a romaniai
tarsadalom?

A korszak elejétdl sikeriilt ideologiailag ¢s moralisan megnyerni, kollaboralasra kényszeriteni a
tarsadalom jelentds részét, elsdsorban a munkdsokat, a falusi szegényparasztsagot, a baloldali
érzelmi értelmiséget. Kiilondsen a hatvanas években, a hetvenes évek elején az orszag vezetdje,
a politikai vezetés, a gazdasagi adminisztratorok a tobbség tAmogatasat élvezték.

A hatalommegragadas, az osztalyharc, a kollektivizalas a bebortonzésig, fizikai megsemmisitésig
elmend konfrontacidk iddszaka volt. A szenvedések torténetét a bortontapasztalatok, az egyre
inkabb hozzaférhetd adatok alapjan egyre tobb kutatd dolgozza fel. En ebben a részben a
tarsadalmi ellenallasrol szeretnék egy vazlatos képet nyujtani.

Tarsadalmi akciok sora mindsithetd ellenallasnak a rendszer els6 évétdl az utolsoig. A nyilt
szembeszallas csak az egyik, legfontosabb. Ehhez azonban olyan személyi, szervezettségi
feltételek, eréforrasok sziikségesek, amelyek ellenérzésére az uj hatalom igen nagy gondot
forditott. A jobboldali partok szétzizasa, a jobboldali értelmiség korldtozasa, anyagi
ellehetetlenitése, titkosszolgalati ellendrzése, iildozése €s bebortonzése a hatalomkiépités
korszakanak jellemzdje. Példaként az egyhazak korlatozésat, az 1948-as allamositas, oktatasi
reform nyoman a vagyonuk atvételét, befolydsuk minimalisra csokkentését emlitem. A papok is
az allam altal fizetett alkalmazottak lettek. Koriikben ugynevezett békepapi mozgalmat inditottak,
ami azt jelentette, hogy elveiket, tevékenységeiket, idobeosztasukat — a békét védo akcidok
szervezésének, az ezeken valo részvételnek, allasfoglalasra valo kényszeritésnek az eszkozeivel -
- allami szervek probaltak befolyasolni. Mindez a megosztast, szétforgacsolast is szolgalta.
Amikor kellett, kiméletleniil, er6szakkal felléptek az egyhazi rendezvények, egyhdzi vezetok
ellen: betiltottak az erdélyi magyar katolikusok szamara fontos csiksomlydi bucsu szervezését,
bebortonozték az erdélyi katolikus piispokot, Marton Aront. A legnagyobb veszteséget a roman
gorog-katolikus egyhdz szenvedte el: betiltottak, anyagi javait az ortodox egyhaznak adtak, az
ellenallé papokat bebortonozték.

A szocializmus évei alatt sikeres jobboldali szervezkedésre, nyilvanos fellépésre, nyilt
ellenallasra nem volt példa.

A rendszer alapjanak tekintett, egyre nagyobb szamu munkasosztaly valoban jelenthetett
vesz¢€lyt, valoban képes lett volna szervezkedni, ha a feliigyelet és ellenérzés ezt meg nem
akadalyozza. Igy inkabb spontiannak mondhat6 sztrajkokra keriilt sor. Ezek koziil a legismertebb
az 1977-es Zsil-volgy banyasz-sztrajk, valamint a brass6i munkasok 1987 november 15-i
tiintetése.

A korszak dtvenes-hatvanas-hetvenes éveiben elszortan, a nyolcvanas években nagyobb szdmban
kertiil sor értelmiségiek vagy értelmiségi csoportok fellépésére, tiltakozasara. Ezeket a hatalom az
Otvenes években igen szigortian (bebdrtonzés), majd késdbb elnézdbben kezeli: megfosztja
nyilvanos szereplési jogaiktol, hazi drizetbe kényszeriti, vagy ttlevelet ad nekik, hogy nyugatra
tavozhassanak.

5.1. Rejtett ellenallas



Mindazon cselekedetek, amelyeket rejtett ellendllasként kezelek, a korszak kiilonb6zo
évtizedeiben, kiillonb6zo tarsadalmi kornyezetekben alakultak ki, 1éteztek. Alapvetden nem a
rendszer megdontését, hanem a tarsadalmi csoportok tulélését szolgaljak, moralis egységet
konstrudlnak. A mindennapokban realis alternativat jelentenek mindazzal az ideologiaval és
gyakorlattal szemben, amelyet a hatalom propagal, tart fent.

A rejtett ellenéllas gyakorlatahoz sorolom a tarsadalomban mindvégig meglevo, majd a
nyolcvanas években feler6sodo vallasossagot, az egyhazak fele fordulast. A moralis-ideologikus
massagot sikeriilt igy megkonstrudlni, fenntartani.

A negyvenes ¢évek végén kezdddott a kollektivizalas, és ruralis kornyezetben a népi, tomeges
ellenallas pillanatnyi vagy hosszabb ideig fennmarad6 sajatos formai alakultak ki. Ebben a
kornyezetben lakott ekkor Romania lakossaganak nagy része, ezért is volt nagy sulyuk ezeknek a
cselekedeteknek, adott esetben mozgalmaknak.

1949 nyaran tobb helyen fegyveres ldzaddsokra keriilt sor a falvakon. Ezeket a Szekruitaté
alakulatai segitségével elfojtottak. Ezzel parhuzamosan példaul a Székelyf6ldon a
krizishelyzetekre jellemz6, archaikus népi mozgalom is kialakult. Ennek kdzponti szerepldje egy
proféta-asszony volt, aki a vildg végét josolta. Az egyik falu hatardban t6bb honapon keresztiil
rendszertelen idokozokben tartott hirdetéseire ezrek todultak, a megjosolt vilagvégét ezrek
vartak. A hatosagok kozbeléptek, a mozgalom résztvevdit szétverték, a proféta-asszonyt
ideggyogyintézetbe zartak, majd hazi drizetbe tartottdk. A mozgalom egy krizishelyzetben a
paraszti vilag szamara ismerds modon a moralis massagot mutatta fel (Gagyi 2004).

Az Otvenes évek soran végig tapasztalhatd volt az ellenéllasi technika, melynek vizsgalatat egy
sz€kelyfoldi kistajon torténtekre tdmaszkodva Olah Sandor végezte el.

Ebben a korszakban ,, Az allam és a torvénykezés a szokasrend tevékenységeinek
betiltasaval vagy drasztikus korldatozasaval biinozok, biincselekmények tomegét gyartotta.
Miutan az allam kisajatitotta a kozségi erdoket és a legeloket, sulyos kényszerek
bevetésével rendelkezni kezdett a magangazdasagok szantofoldi terményeivel, allati
termékekkel, az emberi munkaerdvel és a csaladi gazdasagok igaerejével. A falvak lakoi
ekkor ugy gondoltak, hogy jogtalanul tulajdonitottak el javaikat, és visszatulajdonitdsi
cselekedetek sorozatat inditottak el, amelynek célja az anyagi javak egyensulyanak az
alavetettek javara valo billentése. Egy csendes, allando haboru kezdodott el, egy
,.szakadatlan gerillahdaboru" (James C. Scott), amelyben a visszatulajdonitasi gyakorlatok
sajatossdaga a rejtettség, az észrevétlenség és a cselekvok kozotti hallgatolagos
egytittmiikodes. A nyilt szembeszallas az allami tulerovel a cselekvoknek nagy kockdzatot
Jjelentett volna: személyes szabadsdagukra veszedelmet és anyagi veszteséget. Ezért sokkal
bolcsebb, eredményesebb stratégia volt a rejtettség, névtelenség valasztasa. A tiltakozas,
az eltulajdonitasokkal szembeni ellenallas mas nyilt formaira altalaban nem volt tér. De
voltak olyan rovid idoszakok, amikor a hatalom uralomgyakorlasa kevésbé volt hatékony,
ilyenkor a termelok azonnal felismerték, hogy a nyilt konfrontacionak nincs vagy alig van
kockazata, és azonnal szembeszalltak az adoszedokkel, terménybegyiijtokkel, megtagadtak
az adohatralékok befizetését, nem kétottek szerzodést az allammal novényi terményre,
tejre, husra, hanem a szabad piacon értékesitették javaikat. ...

Az alavetettek ellenallasi formainak célja tehat a jogtalan eltulajdonitasok kivédése, az
anyagi veszteségek csokkentése. Amikor termékeik forgalmat szigor adminisztrativ
szabalyokkal tiltjak, vagy drasztikusan korlatozzak, €s a szabad piaci arak az allami
felvasarlasi arak tobbszorosei, a beszolgaltatasra szallitott gyapjat homokkal szorjak meg,
vagy vizezik, a tejet lefolozik, a gabonat idegen anyagokkal keverik, és elszaporodnak a



fekete allatvagasok. Minden allami eltulajdonitasi formédnak keresik az ellenszerét,
kivédési formait. Az anyagi nyereség vagya letagadhatatlan ezekben a rejtett, kisléptékii
akciokban, amelyek biztonsagat rejtettségiik mellett éppen kisléptékiiségiik szavatolja.
Az anyagi onérdek keresése csak egyik motivacioja a hétkoznapi ellendllasi formaknak.
Mas inditékok is dallhatnak az allammal valo osszeiitkozés gyokerénél, mint példaul az
dllam altal a termelok karara elkovetett szembeszoko igazsagtalansagok, vagy a javak
mértéktelen elvondsa miatt érzett diih." (Olah 2001:200-201.)

Ezek a technikak a falu atalakulasaval, a begytijtési rendszer megsziintével nem tiintek el, csak
atalakultak.

Végig a szocialista rendszer jellemzdje volt az allami eltulajdonitasok, alavetettség,
igazsagtalansaggal szembeni tomeges, néma, rejtett ellenallas. Erds Ok (hatalom, és a hatalom
biirokrata képvisel6i) — Mi (alavetettek, kisemberek) hatér, az Ok akarata —a Mi sértett jogaink
szembedllitasa jellemezte ezt a tarsadalmi magatartast. Az allam erkodlesi kihagésnak,
torvénysértésnek, lopasnak nevezte és ekként kezelte a jelenségeket — az ellenallok moralisan
felhatalmazva érezték magukat, hogy sajat helyzetiikon val6 valtoztatas, a megszoritasok alol
val6 kibujas reményében tomegesen, hallgatdlagosan egyezve ¢és egylittmiikddve ,,visszalopjak"
azt, ami nekik jar. Ez volt a rendszerrel szembeni legaltalanosabb, legtomegesebb, legelterjedtebb
,,népi" ellenallasi forma — a rendszert megfert6z6 legelterjedtebb ,,moralis virus" (Berend T.
1999).

Mindez alapvetden befolyasolta a tdrsadalomnak a nyilvanossagban val6 jelenlétét, a
nyilvanossagban val6 szereplését. A tarsadalom a hatalmat latta - de 6nmagat, mivel rejtve volt,
kevésbé. Idonként azonban mégiscsak lathatdéva valt a tarsadalom. Természetesen a hatalom elso
pillanattdl az utolsdig szabdlyozta a nyilvanossagot — de azt nem tudta megakadalyozni, hogy az
alavetettek kialakitsak és miikodtessék a sajat, kisebb érvényességii, leginkabb a szdbeliséget,
ritusokat hasznalo véleményformald kozosségeiket.

A tarsadalom, egyes véleményeket cafolva, a szocializmusban nem atomizalodott teljes
mértékben. A nyolcvanas éveket példaul egy sajatos linneplési gyakorlat jellemezte, amely a
nyilvanos, ellendérzott, hivatalos és a privat szférak kozé ékelddve a privatba menekitett, mintegy
elrejtett értékeket idonként kiemelte, megmutatta, nyilvanossa tette (Bodo 2004).

Hatodik fejezet
A tarsadalmi atalakulas a szocialista Roméanidban

Ha igen roviden akarjuk jellemezni az 1944 utdni romaniai altalanos fejlodést, akkor azt
mondhatjuk, hogy egy elokészitd dtvenes évek utan egy nekirugaszkodast hozé hatvanas-
hetvenes évek kovetkeztek, majd a nyolcvanas években ujra visszatértek a negyvenes évek végi -
otvenes évek eleji hadigazdasag-jelenségek.

A modernizacios palyan Romania tarsadalma valahol féliton megallt, mintegy befagyasztotta
addigi eredményeit, hogy eképp kivarja a diktatura végét. A modernizacios lendiilet megtort,
bekovetkezett egy ideiglenes, demodernizacioként megnevezhetd jelenségegyiittes.

A hatvanas évek tarsadalomtorténeti cezurat jelentettek nyugaton. Rainer M. Janos A ,,hatvanas
évek" Magyarorszagon. (Politika)torténeti kozelitések. ¢ tanulmanyaban idézi Kende Pétert, aki
szerint ,, Ha .... a szazadot tarsadalomtorténeti nézetbdl szemléljiik, akkor olyan ceztraval
keriiliink szembe, amelyik nyilvanvaldan két részre osztja a kronologiai értelemben vett 20.
szazadot, fiiggetleniil attol, hogy hol vonjuk meg a kezdetét és hol vonjuk meg a végét. Ezt a



cezurat a hatvanas évek képezik a benniik lejatszodott - vagy ha gy tetszik, felgyorsult -
¢letforma-valtozasokkal és a hozzajuk kapcsolodo, a szokasokra, az erkdlesokre és a kultara
minden teriiletére kiterjedé generacios forradalommal." (Reiner 2004:11-12.)

Magyarorszagra teljes mértékben vonatkozik ez a megallapitas.

Romaniaban a cezlra tapasztalhato volt, de nem jelentett visszafordithatatlan atfordulast. Ennek
oka a nyolcvanas évek diktatiraja. Hiszen végsd soron nem felzark6zas, hanem lemaradés, nem
visszafordithatatlan valtozasok, hanem az elinditott valtoztatdsok befagyasztasa tortént.

Az iparosodas, urbanizacid, az életformavaltas, és a szokasok, erkdlesok, a kultura minden
teriiletére kiterjedd generacids forradalom kiteljesedése helyett lassulas-stagnalas kovetkezett.

6.1. Ruralizalt varosok

Berend T. Ivan szerint K6zép és Kelet-Europaban ,,A lejatsz6dé gazdasagi modernizacio,
sikereitdl és kudarcaitdl fiiggetleniil, gyokeres tarsadalmi 4talakulassal jart, és felszamolta a
hagyomanyos falusi tarsadalmakat" (Berend T. 1999:242.) Ez igy, a maga egyértelmiiségében
Romanidra nem vonatkozik. Roménidban valoban 1étrejétt a jelentds ipar, 1étrejottek a modern,
ipari, szolgaltatd szektorral rendelkez6 nagyvarosok — de ezek a nyolcvanas években
ruralizalodtak. Az 1989 utani folyamatok is vilagosan mutattak, hogy a varosokat olyan
lakossaggal toltotték fel, melynek egy része atmenetileg elfogadta a valtoztatast, de

1. a varosban is ruralisként viselkedett, és

2. amikor tehette, visszakoltdzott az igazi életterébe, a faluba.

A hatalom képes volt arra, hogy mobilizalja a lakossag egy részét, letelepitse varoson,
megteremtse a lakas és munka alapfeltaételeit — de ezutan magara hagyta ezeket a tomegeket.
Csaladok szazezrei ezeken az 0j helyszineken nem alakultak at varosiakkd — hanem megmaradtak
falusiaknak abban az értelemben, hogy nem integralodtak a varosi tarsadalomba és kulturaba, a
varosi tereket, a varosi életmdd nyujtotta alkalmakat a falusi szociélis kapcsolathdlok mentén,
falusi viselkedési modellek adaptalasaval hasznaltak. Az iednyitott urbanizacidhoz Romanidban
nem tarsult a mobil tdmegek varosi szocializaciojanak a kovetése, szervezése (Csedd-Ercsei-
Geambaéu-Pésztor 2004:22)

Valoban modern varosi lakossag csak az, amelyik a kilencvenes évek mobilitasi atrendezddése
utan is varosi maradt.

A varosi lakossag szamanak csékkenése 1989 utan altalanos. Példaként nem Romania,
hanem csak a Erdély és a Partium magyarok is lakta varosainak 1989 utani
lakossagcsokkenését mutatom be az alabbi tablazatokon.

Nagyvarosok lakossaganak valtozasa 1990-2002
(1990-ben 100.000-nél tobb lakos, szazalek)

Bukarest - 1,36
Resica -- 26,09
Brasso - 18,97
Szeben -- 15,09
Szatmarnemeti --13,61
Arad -1022
Marosvasarhely -- 8,13




Temesvar - 737
Nagyvarad - 06,82
Kolozsvar - 6,57
Nagybanya - 45

Koézepes varosok lakossaganak valtozasa 1990-2002
(1990-ben 50.000-nél tobb lakos, szdazalékban)

Medgﬁyes --24,15
Vajdahunyad --19,63
Petrozsény - 14, 14
Lugos -- 13,47
Sepsiszentg_yo"r(g:y - 121
Gyulafehérvar -953
Déva -917
Torda -- 9,08
Zilah + 0,55
Beszterce + 3,02

Kozepes és kisvarosok lakossdaganak valtozasa 1990-2002
(1990-ben 50.000-nél kevesebb lakos, szazalék)

Szalonta --20,12
Nagykaroly -1835
Gyergyoszentmiklos -- 14,33
Csikszereda - 13,32
Székelyudvarhely -- 13,02
Székelykeresztur -- 13,01
Fogaras - 12,85
Kézdivasarhely -12,18
Segesvar -- 11,06
Nagyenyed - 921
Szaszrégen - 4,82
Maramarossziget - 4,42
Dicsészentmarton - 3,88
Dés -- 3,24
Szovdta + 14,38

Kik azok, akik 1990-ben mint ,,mobilizacios felesleg", elkezdték a falvakra vald visszaaramlast?



Mi tortént az 1944 utani 6tven esztenddben, a szocializmus korszakaban: megsziiletett Roméania
modern tarsadalma — vagy elmélytiltek a szakadékok a végleg modernné valt varosiak és a
rurdlis, ,protoindusztridlis" rétegek kozott?

6.2. Protoindusztialis csalddok — ,,prekapitalista szigetek"?

Hans Medick fogalmat mar hasznaltam a két vilaghabort k6zo6tti munkéassaggal kapcsolatban.
Eredetileg a kutatok a gyarrendszer el6tti iparosodas falusi kézmiiveseit nevezték igy. Abban az
esetben, ha igen nagy a munkaerd-tulkinalat, a gazdasag fejlesztd aktorai tomegével vonhatjak be
azokat a falusi csalddokat, akik hajlanddak otthonukban héziipart miiveli- nem hagyoményos
formaban, hanem a piaci igényeket ismerd, tokével rendelkezd vallalkozok szervezésében. Tehat
a szerkezetnek ezek a 1étrehoz6i, mozgatdi, a falusi munkavallalok csak végrehajtok.

Valojaban nem is egyéni munkavallalokrol, hanem ezt a munkat a csaladi munkamegosztas
keretében vallalo falusi, az dnellatas eszméjét még mindig fenntart6 csaladokrol van sz6. A
csaladi gazdalkodas része lett a ,,falusi-ipari termelés". Amikor erésen korlatozodott vagy
megsziint a mezdgazdasagi megélhetési forras — akkor a csaldd nem esett szét, hanem
haztartasként, gazdasagi egységként probalt tovabbra is fennmaradni az 0j kortiilmények kozott.
,»A termelés, a bioldgiai ujratermelés, a fogyasztas funkcionalis és szervezeti egysége"-ként
miikodott a csalad — mintegy ,,prekapitalista szigetként" (Medick 2002:240,242.).

Ez a szerkezet paraszti abbol a szempontbol, hogy az elv a megszokott, kozdsség altal is
szentesitett megélhetési szintnek €s a csaladi — viszonylagos - gazdasagi onallésagnak a
fenntartasa, az alkalmazott technika pedig a szintén paraszti tarsadalomra jellemzd
onkizsdkmanyolas: nem mérik, nem szamitjak at pénzbeli értékre a csaladban mozgosithato
munkamennyiséget, igy az maximalisan felhasznéalhat6 a termelésre. Aki a csalad tagja, az az
individualizmusat korlatozza, annak a szolidaritas a legfontosabb, az a csalad érdekeiért nem
kiméli magat.

A szocialista korszakban a kollektivizacio végett vetett az egyéni foldjét miveld
paraszttarsadalomnak — de nem tiintette el a falusi csalddot, mint — kényszerbdl - Gjra
hatékonysagat maximalizalni probalo tarsadalmi egységet. Az ingazok millidi naponta ezekbdl a
falusi csaladokbol indultak, ide tértek vissza. Az ¢ esetiikben nem kihelyezték falura a termelést —
hanem 6k mozogtak a termelés helyszine, a gyarak és a csaladi lakhelyiik, a falu kozott. A
legfontosabb azonban az volt, hogy ezzel megteremthettek egy viszonylagos egyensilyt:
mikodtették a haztartasuk strukturalis és funkcionalis kapcsolatrendszerét, a csaladtagok egyiittes
munkakapcsolatain keresztiil életben tartottdk a ,,termelés, fogyasztas és reprodukcio”
hagyomanyos kereteit.

Romanidban a nyolcvanas évek végén is igen jelentds volt ezeknek a -- falusi, de esetleg varosba
bekoltozott — csalddoknak, gazdasagoknak a szama. Ezeket Medick nyoman protoindusztrialis
csalddoknak nevezem.

Ugy gondolom, Romania tarsadalomfejlédésének ez egy jellegzetes vonasa: nagy szamban
maradtak fenn, tették lehetévé a diktatira hidnygazdasagéanak tulélését, szabalyoztak tagjaiknak
kiilf6ldi vendégmunka legszorosabb mikrotarsadalmi keretei még mindig ezek a csaladi
gazdasagok, a célt pedig ezek fenntartasa, gyarapitasa jelentette.

Az erdltetett urbanizalddas atalakitja a rurélis kornyezetet is - de csak a felszinen. A hetvenes-
nyolcvanas években a még mindig inkabb ruralis régiokban, igy a Székelyfoldon is
megfigyelhetdek a varosi kornyezetben a falura jellemzd kapcsolattartasi, kapcsolatépitési modok
tovabbélése. Az 1j helyzetek élhetdvé tétele a falusi multbol atmentett, rendelkezésre allo



jelentéstulajdonitasi technikékkal, kapcsolattartasi modellekkel valik lehetdvé. Az dtmenet
lelessul, a bebiztositas, a stabilitdsra valo torekvés keriil a kozéppontba (Bir6 A. Zoltan 1994).
Sajatos jelenség a tradiciovesztés lelassuld ritmusa. ,,Minél tobb tradicio vesziti el talajat, és
minél inkabb atformalodik a mindennapi élet a globalis és lokalis hatasok dialektikus 0sszjatéka
révén, az egyének annal inkabb kénytelenek az életstilusra vonatkoz6 dontéseiket igen sokféle
valasztasi lehetdségek kozotti alkufolyamatokon keresztiil meghozni." (Giddens, idézi Castells
2006:33)

A szocializmus kozepén, a hatvanas-hetvenes években a tradiciok vesztése (kornyezetvaltas-
mobilitas, urbanus életmod tanuldasa) nyoman megtortént a valasztasi lehetdségek
megndvekedése, és ennek folyaman diverzifikdlodtak a tarsadalom rétegei, csoportjai kozotti, a
tarsadalmi poziciokért folytatott alkufolyamatok. A hetvenes évek kdzepét6l megfigyelheto a
tarsadalom vélasztasi lehetdségeik korlatozasa, az alkufolyamatok megsziinése, vagy legaldbbis,
a vertikalis emelkedést lehetdvé tevo alkufolyamatokbdl vald kirekesztédés. Viszont kialakulnak,
megerdsddnek — kényszeriien, spontdn modon, de tomegméretekben - a horizontalis kapcsolatok,
sokasodnak az ezzel kapcsolatos alkuk. Megnd az a tarsadalmi szolidaritas, amely kétségteleniil a
rendszer bukésanak egyik tényezdje.

6.3. A félperifériara jellemz6 atalakulés

A visszaforduld, stagnaldo modernizacio jelensége kozép-kelet-eurdpai, meg globalis kontextusba
illeszkedik: a globalis fejlodés félperiféridjanak a jelensége a hetvenes-nyolcvanas években.

,,Utolso elkeseredett erofeszitéssel a csod szélén allo (szocialista — G.J.) orszagok nagy
exportoffenzivaba kezdtek 1980-1984 kozott. Jelentos exportprémiumokat, szubvenciokat
fizetve, dllami tamogatdssal ... a térség orszdgai atlagosan mintegy 25%-al novelték
kiviteliiket. Egyidejiileg drakoi intézkedésekkel korlatoztak az importot. Ennek nyoman a
kiilkereskedelmi és fizetési mérleg javult, s az orszagok egyiittes adossagallomanya 72
milliard dolldarra csokkent. Ezek az erdfeszitések azonban kimeritették a tartalékokat, s a
kovetkezo években, 1984-1988 kézott nem tudtak fokozni exportjukat. Mikozben az export
ekkor mar csak 8%-al nétt, az import ismét igen gyorsan, kozel 20%-al emelkedett. Az ezt
koveto két év soran, az évtized végén mind az export, mind az import dsszeomlott, 30,
illetve 20 szazalékkal csokkent. Az orszagok adossagallomanya ekkorra 110 milliard
dollarra emelkedett ...

Romania egyediilallo modon mas kiutat valasztott az eladosodasi csapdabol: a tartozasok
végzo erdfeszitések aran torténo visszafizetésenek utjat. Ily modon 1985-ig a tartozasok
felet, 1990-re pedig egészét visszafizettéek. Mig a nyolcvanas évek kozepén az orszag netto
tartozasallomanyanak osszege egyenlo volt a teljes keményvaluta exportbevétellel, 1989-
re a tartozasok osszege az exportbevételeknek mar csak 1 szazalékat tette ki. A kiméletlen
visszafizetési kampdny azonban valosagos hadidllapotot idézett el az orszagban. A
varosok vilagitasat és a lakasok fiitését majdnem teljesen leallitottdk, a villamosdram-
fogyasztas 1979 és 1985 kozott 20 szazalékkal csokkent, s az tizletekbol majd minden aru
eltiint. Az adossagcesapdabol ugyan kikecmergett Romania, de ez a legmélyebb nyomorba
sodorta az orszag lakossagat.

Ami Kozép- és Kelet-Europaban tortént, az egydltalan nem volt egyediilallo a vilagban.
Latin-Amerikaban kisértetiesen hasonlo folyamatok jatszodtak le: a novekedés a korabbi
evek atlag 2,5-rol 0,8 szazalékra csokkent, s hatalmas kiilkereskedelmi deficit halmozodott
fel. Mexiko kiilkereskedelmi deficitje az 1980-as évek végeén évi 20 milliard dollarra



rugott. A latin-amerikai orszagok sem keriilhették el az eladosoddasi csapdat: Brazilia,
Mexiko és Argentina adossdagallomanya harom-otszor haladta meg az orszag
exportbevételeit. A torlesztések az exportbevételek 50-62 szazalékat emésztették fel. Ezek
az adatok kisértetiesen hasonlitottak a kelet-europai valsag tényeihez ... A két térség
végiil is a nemzetkozi szerkezeti valsdagra hasonlo, jellegzetesen periférialis valaszt tudott
csak adni, s ennek a kovetkezményei is hasonloak voltak.

Kozép- és Kelet-Europa megrdazkodtatasa mégis sulyosabba valt. Miutan a térségben
dllamszocialista rezsimek uralkodtak, a gazdasagi valsag az allamszocializmus valsagava
terebélyesedett. A rendszer dtmeneti legitimitdisa — melyet igért missziojanak teljesitése
biztositott — fokozatosan szertefoszlott. Az allam daltal ujraelosztott tobbletjovedelmet
felemésztette a gazdasag visszaesése. Az életszinvonal megtorpant, s a joléti intézmények
fenntarthatosaga kérdésessé valt. Még a teljes foglalkoztatottsag is bizonytalanna valt. A
gazdasagi valsag tehat hamarosan a rezsim dltalanos valsagava terebélyesedett.” (Berend
T. 1999:276-277.)

Az altaldnos képtdl eltérd roman képlet: az addssagesapdabol ugyan kikecmergett az orszag, de
mély nyomorba sodrodott €s igy érte meg a rendszervaltozast. Ezzel pedig cafolta a modernizacid
egyik legfébb szabalyat, mely szerint modernizalt feltételek kozott a felhalmozés és a kialakult
rendszerek dinamikaja, képlékenysége lehetové teszi a valsagok meghaladasat, és nem keriil sor a
régebbi torténelmi korokbdl ismert élelmezési valsagra, tarsadalmi szintli éhezésre, a
kalériafogyasztas jelentésebb csokkenésére.

6.4. Elrugaszkodas helyett stagnalas

A bevezetOben ismertetett Rostow-modell 6t szakasza koziil a méasodikra a felhalmozas a
legjellemzObb. Az ezt lehetdvé tevd, ezt tAmogatd intézményrendszer koziil a tervgazdasag az
egyik leghatékonyabb - ami magat a beruhazasok volumenének, elhelyezésének tervezését, a
beruhazasok megvalositasat illeti, Romaniaban a szocializmus idején hatalmas méretli anyagi
felhalmozas valosult meg. Leginkabb ipartelepek és varosi lakohaz-negyedek épiiltek. 1950-ben
6.305 millio lejt tett ki a beruhdzéasok értéke, ez 1960-ban 27.665 millio lej, 1970-ben 79.990
millio lej, majd 1980-ra eléri a 201.451 milli6 lejt, €s ezen a szinten marad az évtized végéig.
Romanidban a politikai vezetés orszagépitési igyekezete hatalmas épitkezésekben csticsosodik.
Ha nem is a legnagyobb, de a leggrandidzusabb, legerdsebb szimbolikus jelentéssel biro a
fovaros egy részének lerombolasa utan felépiilt adminisztrativ kdzpont, kozepében a Nép
Hazaval.

A szocialista rendszerben a nagyobb gond nem az épitkezés volumenével, hanem a szervezéssel,
a human erdforras, a népesség képzettségével, moraljaval, a megépitett termelési eszk6zok
rentabilis haszndalataval volt. A rendszer legitimitdsa a nyolcvanas évek elejére-kdzepére elolvadt,
az orszagépitd lendiilet elfogyott, a diktatorikus kényszer miikodtette a gazdasag és tarsadalom
hivatalos, allami irdnyitas alatt levd szerkezeteit.

A Rostow-modell harmadik szakasza: az elrugaszkodas. Egyre nagyobb a gazdasagi jovedelem,
egyre kisebb i1d§ alatt tériilnek meg a beruhdzéasok (azaz egyre hatékonyabb a gazdasag). A
nemzetgazdasagban kialakulnak a htizéagazatok, ezek dinamizaljak a termelést. Romanidban a
nehézipar, a gépgyartoipar, majd a vegyipar toltott be ilyen szerepet. Sajnos, csak a hatvanas-
hetvenes években.



A negyedik szakasz legfontosabb jelensége: a novekedés konfliktusos, de dinamikus, és a jolét
stabilizalodik. Ez a szakaszt, mint fentebb jeleztem, a szocializmus korszakédban nem érte el
Romania.

Fontos itt megemliteni azt, hogy igen nagyok lehetnek a regionalis kiilonbségek. A févaros
mellett azok a régiok, amelyek a legiparosodottabbak, és ahol a Rosrow-modellben emlitett
masodik-harmadik szakasz mindenképpen megvalosult, azok erdélyi megyék: Brasso, Hunyad,
Temes. Ma is azok a régiok a legfejlettebbek, amelyekben ezek a megyék taldlhatoak
(Délnyugati, K6zponti). Romanidnak egykor németek lakta nagyvarosai (utébb a németek nélkiil,
de azok egykori munkajara is éplilve valtak nagyvarosokka), meg a széntermelés-kohészat
szocialista, kiemelten fejlesztett kozpontjai vannak ezekben a megyékben.

A varosi lakossag aranya 1989-ben orszagosan 53,6%, itt Brasso 76,3%, Hunyad 73,85%, Szeben
67,03%, Temes 59,61%. Még jelentésebben urbanizalt megyék ekkor: Konstanca 72,76%,
Kolozsvar 65,63%. Ezek Roménia modern orszagrészei.

A legkevésbé modernek pedig, ahol igen kevés a varosi lakossag aranya: Giurgiu 28,31%,
Teleorman 32,27%, Szucsava 34,02%, Beszterce-Naszod 34,33%, Vaslui 34,28%.

A székelyfoldi régid varosiasodottsaga ekkor: 50,42% (Kovaszna 53,85%, Hargita 47,6%, Maros
49,81%). Ez azota sem valtozott, ami a stagnalas jele. Mindeddig a hatvanas-hetvenes évek
atalakulédsai hoztdk el ebben a régioban is a legjelentdsebb valtozasokat. Ez az iddszak volt a
Székelyfold huszadik szazadi torténetének modernizacios sikerkorszaka.
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