Olah Sandor
Hozzaszolas Kiss Dénes erdélyi latleleteihez

Egy vitaindito iras akkor jo, ha vitara serkent. Ugy vélem Kiss Dénes
vitainditoja megfelel ennek a kovetelménynek, a szerz6 elegend6 cafolhato,
arnyalhato, meghatarozatlan érvényességu kijelentést tett irasaban, amelyek-
be belekapaszkodhatnak, akik a vita targyaban illetékesnek gondoljak ma-
gukat, vagy masok altal e szerepre kijelolve, valaszolnak a szerkeszt6i felké-
résre.

Alulirott nem gondolja, hogy ismerdje a 21. szazadi erdélyi falu élet-
viszonyainak, gazdasagi ¢és tarsadalmi problémainak, esetleg egy szlikebb te-
riilet, a Székelyfold néhany tajegységének falvairol vannak némi ismeretei,
tapasztalatai. Innen, ebbdl a perspektivabol ugy véli, Kiss Dénes megallapita-
sainak egy része cafolhato, vagy legalabbis korrekciora szorul. Mindez nem
azt jelenti, hogy Kiss Dénes rosszul mérné fel a maga valasztotta elemzési
szinten a folyamatokat, valtozasi tendenciakat, és konkluzidival altalaban ne
lehetne egyetérteni. Itt alapvetden az eltér6 elemzési szinteken tett megallapi-
tasok érvényességi koreinek kiilonbozdségérdl van szo, amire a tarsadalom-
kutatasban a lépték problémajanak tisztazasa nyoman kaphatunk eligazitast.

Kiss Dénes vitainditéjat két 1éptékben, makroanalitikai és mikroanaliti-
kai szinten fogalmazta meg, ami azt jelenti, hogy targyat két informacios
szint valasztasaval/és valtogatasaval jarta korill. Makroszinten erdélyi fal-
vakrol beszél orszagos, soét, orszaghatarokon tuli 6sszefiiggésekben: tehat
nem hegyvidéki, mezdségi vagy székelyfoldi, szilagysagi, bansagi stb., fal-
vakrol. A hivatkozott irodalomjegyzékben sok esetben nem erdélyi falvakat
targyald munkakat idéz. Nyilvan ez kényszerhelyzet, alig talalhatd az er-
délyi faluval foglalkozo szocioldgiai szakirodalom (ennél talan tobb a nép-
rajzi-antropolégiai). A 1éptéket tehat helyenként modositani kell: ha alaszal-
lunk az egyes falvak, jelenségek szintjére, akkor a makrolépték mar nem al-
kalmas kutatasi eszk6z, a falvakban emberek élnek, haztartasokat, gazdasa-
gokat, intézményeket muikodtetnek, ha az ott tapasztaltakat rogziteni, meg-
érteni akarjuk, 1éptéket kell valtanunk. Egyedi helyzetekkel, eltér6 vizsgalati
alanyokkal talalkozunk, mas viszonyitasi kereteket kell keresniink

A tarsadalomkutatasban a 1épték kivalasztasa egy informacids szint va-
lasztasat is jelenti, amelynek meg kell felelnie a tanulmanyozando szervezo-
dési szintnek.! Az adott 1épték alkalmazasa mindenekelGtt az ismereti szem-
pont megvalasztasat jelenti. A mikro- és a makroanalitikus szintek k6zotti
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kiilonbségtételrél azonban nem szabad megfeledkezniink. Ha parhuzamo-
san mindkét analitikus szinten megallapitasokat tesziink, allitdsaink nem
azonos szinten helyezkednek el, igy egymdasnak ellentmondé megallapita-
sokra is juthatunk. Ezek a kiilonb6z6 valésagmagyarazatok azonban nem
zarjak ki egymast, mert nem ugyanabban a 1éptékben érvényesek. Kiss Dé-
nes valtoztatja a megfigyelési szinteket, tobbnyire makroszinten beszél az
erdélyi falurél, de néhol mikroanalitikus szintre valt at. Tegyilik hozza, meg-
elégedésiinkre: itt tudunk kapcsolddni a vitainditohoz.

Tiinédés a vita esélyeirol

Kiss Dénes irasa nem csak szorosan a targyahoz - a 21. szazadi erdélyi
faluhoz - kapcsolodo kérdéseket is felvet. Az erdélyi falusi tarsadalom élet-
koriilményeinek, gazdasagi lehetdségeinek, tarsadalmi viszonyainak allapo-
tat, problémait targyalva elgondolkodtat, példaul az elmult masfél évtized
erdélyi magyar tarsadalomkutatasanak témavalasztasairol vagy az elitcso-
portok és a fizikai foglalkozastuak - konkrétabban példaul parasztsag- értel-
miség - kozotti kapcsolatok, viszonyok alakulasanak, e csoportok kozotti
tavolsagok valtozasainak okairol is toprenghetiink.

Ugy véljiik, érdemes lenne attekinteni, hogy az elmult masfél évtizedben
a tarsadalomtudomanyok hol, mely vidékek erdélyi falvainak problémait ku-
tattak. Természetesen annak az el6feltevésnek a fényében érdemes a kérdést
igy feltenni, ha a tarsadalomkutatasnak kizarolag szakmai kérdésfelvetésen
kiviili, tarsadalmi szerepet is tulajdonitunk, azaz uigy gondoljuk, hogy a falu-
si val6sag megismerése a kutatoi kivancsisagon tul a hatalmi elit tagjainak,
a dontéshozoknak is hasznos ismereteket jelenthet.

A tartalmas vitanak kevés esélyét latom azért, mert, ami annak targya
lehetne, a jelen erdélyi falusi tarsadalmanak életmodja, gazdasagi, tarsadal-
mi viszonyai, alig ismert a tarsadalomkutatok elétt. Ugy vélem, hogy az er-
délyi falusi vilagrol, annak taji, gazdasagi, tarsadalmi valtozatossagarol az
elmult masfél évtizedben a tarsadalomtudomanyok elenyészéen kevés isme-
retet tartak fel. E megallapitast nem csak a szlik kord szakirodalom jelzi,
er6siti példaul az is, hogy nemrég az Erdélyi Tarsadalom Munkacsoport a
Transindex internetes portalon kozzétette negyven kutatasi programjanak
ismertetését. Ezek kozott egyetlen egy olyan lefolytatott kutatasi program
sincs, amely a falusi tarsadalmat, életmodot, gazdalkodasi, termelési
viszonyokat vette volna célba. (Az nem tudhaté, hogy vannak-e ezeken kiviil
még ismertetés eldtt alld kutatasi programok, amelyek kozott talan vannak
a falu tarsadalmaval foglalkozok is.)
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Egy masik erdélyi tarsadalomkutato csoport, a csikszeredai KAM-Regi-
onalis és Antropolégiai Kutatasok Kozpontja egy, az erdélyi magyar népes-
ség egészére kiterjedo felmérést végzett ,A4 foldbirtoklds, a foldhaszndlat és a
gazddlkodds Erdélyben” témakorben. A kutatas idétartama 2004. januar -
2004. julius. Eddig csak a kutatas részeredményei keriiltek kozlésre. Mivel
ennek a kutatocsoportnak tagjai vagyunk, nem a mi feladatunk e munkat e
helyen bemutatni.?

Nem ennek az irasnak a feladata az erdélyi tarsadalomkutatok €s az er-
délyi falusi tarsadalmi valésag kozotti igen laza és esetleges kapcsolat okait
értelmezni. A félreértések elkeriilésére: itt nem elmarasztalasrol van szo,
hanem tényekrél. Hogy a kutaté milyen témat kutat - ha pragmatikus -,
annak egyik legmeghatarozobb feltétele az a koriillmény, hogy mire kap ta-
mogatast. Egyszer érdemes lenne elkésziteni a sikertelen tarsadalomkutata-
si palyazatok listajat, talan kideriilne, hogy a mai falusi tarsadalom ismeret-
lensége nem egészen a kutatdk érdektelenségén mulott.

Elemzeési szintek és latleletek

A makroanalitikai szintnél maradva egyet lehet érteni Kiss Dénes értel-
mezéseivel, az irasaban bemutatott trendeknek, folyamatoknak a falusi tar-
sadalom életviszonyaira gyakorolt kovetkezményei, hatasai kérdésében.
Annyit tennénk hozza, hogy a rendszervaltas utani mezégazdasagi atalaku-
lasrol mondottakban kevés szo esett az elmult tizenot €v agrarpolitikajarol
(mikozben aranytalanul sok szé esik a dolgozat keretén beliil példaul az
ingazasrol, mint a falusi haztartasok jovedelemszerzési alternativajarol). A
termelési feltételek alakulasanak targyalasakor Kiss Dénes mintha a foldtor-
vényeken tul nem tekintené az azt kovetd évek agrarpolitikajat a falun élok
életmindségét, jovedelmi viszonyait meghatarozo tényezonek, legalabbis
nem tért ki erre a kérdésre. A gazdalkoddkkal, mezégazdasagi vallalkozok-
kal késziilt interjuinkban a kérdezettek - gyakran kérdezetleniil is - arrol
beszélnek, hogy az agrar- és pénziigypolitika, példaul a bankok hitelpolitika-
ja, az allami felvasarlo rendszerek csédje a falusi termelési viszonyokat mar-
kansan meghatarozoé tényezok voltak, killondsen az utdbbi tiz évben. Néze-
tem szerint fontos roviden attekinteni az 1990. utani agrarpolitika iranyval-
tasait, mint jelentds konjunkturalis tényezének az alakulasat az erdélyi falu
tarsadalmi, gazdasagi viszonyainak feltételrendszerében. Ugy gondolom ha-
rom idészakot kiilonithetiink el:

1. 1990-1996 kozott atalakult a mezdgazdasag szervezeti strukturaja,
radikalis privatizacid kovetkezett be. Megtortént a fold magantulajdonba
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juttatasa: 10 ha szantoteriiletet és 1 ha erd6t kaphatott vissza egy csalad,
azzal a megszoritassal, hogy 10 évig nem adhat6 el a fold (18/1991). Tor-
vény sziiletett a mezégazdasagi tarsulasok létrehozasanak szabalyozasara.
1993-1996 kozott elindult - az egyeldre korlatozott mértékii - mezoégazda-
sagi arliberalizacio. Ebben az idészakban diszkriminativ tdimogataspolitika
érvényesiilt: a kormanyzati tdmogatasokhoz, kedvezményes hitellehetsé-
gekhez csak az allami farmok juthattak, maganvallalkozasok nem.

2. 1997-2000 kozott noétt az allami beavatkozas a mezdgazdasag kiilon-
boz6 szektoraiban. A torvénykezés ujra visszatért a kilencvenes évek elején
hozott térvények moédositasara, megnovelték a csaladonként visszakaphaté
teriiletet 50 hektarra, lehetévé valt, hogy a csaladi vallalkozasok 200 ha-ig
noveljék a foldbirtokukat. Nincs ilyen korlatozas viszont a jogi személyisé-
gl kereskedelmi tarsasagokra nézve. A tulajdonviszonyok koriili ztrzavar
nem jutott nyugvopontra, tobb mint 700 000 féldperes iigy folyt ebben az
idészakban az orszagban.

1997 februarjatol bekovetkezett a teljes arliberalizacio. Gydkeresen meg-
valtozott az allami tamogataspolitika: megsziintették az allami farmok ta-
mogatasat, és a magantermeld kisgazdasagokat kezdték tamogatni. 1997
nyaratol Romania belépett a CEFTA allamainak soraba, ez lecsOkkentette
egy sor mezégazdasagi termék védettségét. A kormany a Vildgbank nyoma-
sara az import termékekre kivetett vamtarifakat csokkentette vagy teljesen
eltorolte. 2000 nyaratol megsziint a mezdgazdasagi termékek exporttamo-
gatasa €s az importtermékekre kivetett vam. A mezégazdasagi koltségvetés
1997. ota évrol évre folyamatosan csokkent.

3. 2001. utan bizonyos haladas mutatkozott az eurdpai intézményes ke-
retek atliltetésében, kialakitasaban. Folytatddott a foldtulajdonba helyezés, a
tulajdonlevelek kiosztasat a kormanyzat adminisztrativ intézkedésekkel pro-
balta egyszer(siteni. A tulajdonviszonyok tisztazasa a korrupcio és a biirok-
racia lassusaga miatt nehezen haladd, még mindig befejezetlen folyamat.

A mezdgazdasagi lizemtipusokat torvénnyel osztalyoztak (166/2002), a
foldtulajdon mérete, az allatallomany 1étszama alapjan kiilonitve el feltéte-
lezhetden az arupiacon is megjelend mezdgazdasagi vallalkozasokat a csak
sajat fogyasztasra termeld csaladi gazdasagoktol, kilatasba helyezve, hogy
allami tamogatasokra csak az elébbi iizemtipus jogosult.

Némi elorelépés tortént a nagy allami farmok privatizacidjaban is, a kor-
many, hogy vonzébba tegye a befekteték szamara ezeket a vallalatokat,
2002-ben elengedte az allammal szemben évek ota halmozodo hatalmas
tartozasaikat. 2002 juliusaban megtortént a SAPARD Ugynokség akkredi-
talasa, 2002 oktoberétdl megkezdddtek a mezdgazdasagi fejezetre vonatko-
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z06 eldcsatlakozasi targyalasok. A Mezdgazdasagi Minisztérium 2003 febru-

Azonban az ezutan kovetkezd tamogataspolitika ellentmondasos volt.
Sokak szamara azt bizonyitotta, hogy a politikai osztaly nem a gazdasagi
hatékonysag, hanem szocialis és politikai szempontok szerint nyujtott ta-
mogatast a mezdgazdasaggal foglalkozdknak, pontosabban a foldtulajdon-
nal rendelkezoknek. El6szor az arutermeldének mindsitett kereskedelmi far-
mokat tamogattak, majd - ellentétben az agrarpolitikdban hangoztatott ki-
vanalmakkal, miszerint Romaniaban a foldkoncentracido beindulasa, a
nagyobb lizemmeéret kialakitasa sziikséges - hirtelen a kis- és torpegazdasa-
gok felé fordult ujra a kormanyzat figyelme. 2003 6szétdl az allam az 6t
hektar alatti foldtulajdont birtokld gazdasagokat a megmiivelt teriilet utan
hektaronként kétmillio lejes tamogatasban részesitette. A tdmogatast tobb
részletben folyositottak 2004 folyaman. A kormany agrarpolitikajat biralo
agrarszakemberek szerint vildgos volt a kampanycél: nem az alig 22 000
kozép- és nagybirtokos arutermel6 gazdasagokat tamogattak, hanem a becs-
l1ések szerint kozel négymillio kis- és torpegazdasagot, szamitva e gazdasa-
gokban ¢16 népesség szavazatara.? , A mezdgazdasagi tamogatasok rendsze-
re kész cséd. A mezdgazdasag helyzete évrdl évre romlik. Mert ha egy bete-
get elhibazott kezeléssel akarnak gyogyitani, a beteg allapota csak sulyosabb
lesz” - vélekedett egy baragani farmer az egyik kozponti napilapban.* Ezzel
egyetértett az 0t hektar folotti birtokkal rendelkezé székely gazda is, aki azt
sérelmezte, hogy 2003 tavaszan csak az ot hektar alatti szantoval rendelke-
z6 foldtulajdonosoknak osztott az allam mitragyat. Ugyancsak 2003-ban a
gazdalkodok korében elégedetlenséget okozott a mezdgazdasagi termelésre
hasznalt lizemanyag artamogatasanak felfiiggesztése. De mas karos kovet-
kezménye is volt a megvaltoztatott taimogataspolitikanak. Az egyik bukares-
ti kozponti napilap szerint foldjiiket a nagyobb teriileteken termelé mezo-
gazdasagi tarsulasokba beado foldtulajdonosok birtokaik visszavételét fon-
tolgatjak, mert a hektaronkénti kétmillié lejes tamogatas és a sajat muvelés
jovedelme jelentékenyebb lehet, mint a tarsulasoktol kapott terménybér. Ez
a tendencia homlokegyenest ellenkezik a 2004-2006 kozotti Nemzeti Fej-
lesztési Tervben megfogalmazott célkitlizésekkel: az arutermeld farmok
megerositésének, a mezdgazdasagi tarsulasok 1étesitésének, a szovetkezési,
tarsulasi rendszer erdsitésének szorgalmazasaval.

A vidéki tarsadalmi viszonyokat fesziiltségek terhelik Magas a ruralis
munkanélkiiliség, gyakorlatilag nem is lehet tudni, mennyi, mert az a sze-
mély, aki kikeriilt a szocialis segélyezési jogosultsagbol, a tovabbiakban ,.el-
vesz” a munkaiigyi nyilvantartasokbol.
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Az EU javaslatara ezt a problémat a hatosagok az idds gazdalkodok
korai nyugdijazasaval, a mezégazdasagi termeldmunka megsziintetésével és
foldjeiknek a fiatal gazdalkodoknak valo atadasaval probalnak megoldani.
AKki egy kicsit is ismeri a sajat tulajdonan termeld falusi idés gazdalkodok
beallitodasat, tulajdonosi érziileteit, a tévedés kockazata nélkiil allithatja,
hogy a valosagos tarsadalmi viszonyoktol, beallitodasoktol, gazdalkodoéi
magatartastol jocskan elrugaszkodo elképzelés, elére megjosolhatoan, eleve
kudarcra itélt kisérlet lesz. Ezt igazolja a nemrég elinditott ,Eletjaradék”-
program irant az erdélyi megyékben tanusitott érdektelenség is.

Az agrarpolitika formaloi ugy josoljak, hogy a csatlakozasi folyamat el6-
haladasaval, az életképesnek mindsitett mezdgazdasagi izemek tamogata-
saval drasztikusan fog csokkenni a jelenleg tobb mint négymillio, zomében
onfenntartasra termeld kisgazdasagok szama.

Arra nincs semmiféle elképzelése a roman politikai elitnek, hogy a fejletlen
gazdasag melyik agazataba tudhatna felszivodni a mezégazdasagbol kiszorulo
népesség. E fenyegetd tarsadalmi probléma megoldasara a roman agrarpoliti-
ka az Europa Parlament segitségét kérte. A mezdgazdasag tokeszegénységébol
kovetkezik, hogy az EU-s tamogatasi lehetdségek kihasznalatlanul maradtak.
A SAPARD-alapokhoz valo hozzaférés feltételeinek megkonnyitését is felve-
tette a parlament mezégazdasagi bizottsaga. 2003 decemberéig a rendelkezés-
re allo EU-s alapok mindossze 1,5%-at hasznalta fel a roman mezdgazdasag,
400 millio euro (vissza nem téritendé alap) elkoltetleniil maradt.” Ez részben
jelzi a mez6gazdasag tokeszegénységét - a gazdalkodok nem tudjak eléterem-
teni a palyazati onrészt -, de a vidéki lakossag tajékozatlansagat is.

A lakossagi tajékoztatas is elégtelen a varhatoan atalakuld termelési, pi-
aci feltételekrol, de ugyanakkor a politika is keveset tud a vidéki tarsadalom-
rol. Nincs pontos kép arrol, hogy kik a mezdégazdasag szerepldi, milyen
gazdasagi teljesitménnyel rendelkeznek, mi varhato télik, mi kell ahhoz,
hogy versenyképesek legyenek. A politikai osztaly tulsagosan el van foglalva
Onmagaval, a politikai csatazaj elnyomja az érdekeit megjeleniteni képtelen
falusi tarsadalom gyamoltalan hangjait.

A politikai elit nem lat potencialis veszélyt a szervezetlen falusi tOme-
gekben: nem tesz szamara mas foglalkozasi csoportokéhoz (banyaszok,
iizemkolosszusok munkasai, taniigyi alkalmazottak) hasonlé engedménye-
ket.® A nagy példanyszamu koézponti roman lapok idénként vészharangokat
kongatnak a mezdégazdasag allapotarol, a kormanyok mulasztasairol, az ag-
rartarsadalom felkészitésében a kozeljovoben varhatd valtozasokrol, a fel-
hasznalatlan EU-s alapokrol. Ezzel nagyjabol ki is meriil a probléma targya-
lasa a kozéleti forumokon.
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Az alabbi rovid esetleiras a Székelyfold és az egykori Szaszfold peremvi-
dékén 1évo falu egyik gazdalkodojaval késziilt hosszabb interju rovid Ossze-
foglalasa. Azokat a gazdalkodoi tapasztalatokat foglaltuk 6ssze az agrarpo-
litika iranyvaltasairol, amelyeket egy, a székelyfoldi méretekben nagyobbnak
mondhaté csaladi gazdasag perspektivajabol - alulnézetbdl - fogalmazott
meg egy gazdalkodo.

J. A. két testvérével egylitt 47 ha birtokot 6rokolt, a 18-as foldtorvény
alapjan tiz hektar foldet kapott vissza, késdbbi kiegészitésekkel ma 27 ha van
a csalad tulajdonaban. A csaladi foldbirtok, rendkiviil szétaprozott volt, a 47
ha atlagosan 10 aras parcellakbol allt. Mint tekintélyes csalad tagjat és tekin-
télyes embert bevalasztottak a foldoszto bizottsagba, ahol a tagositas egyik
¢élharcosa volt. A tagositassal hektaros vagy annal nagyobb parcellakhoz ju-
tott a csalad. J. A. 1990 tavaszan bankkolcsont vett fel gépek vasarlasara.
Ekkor még olcso volt a bankhitel, J. A. még két masik falubeli gazdat is
meggyOzott, hogy vegyenek fel hitelt, ne készpénzzel vasaroljanak traktort,
azt fektessék mas eszkozok vasarlasaba. Nem tartotta sokaig a hitelt, az
emelked6 kamatok lattan gyorsan torlesztette: a bankhitelbdl traktort vasa-
rolt, majd Németorszagbol kombajnt, ebben az ott €16 leanya is segitette.

Kezdett6l a gabonatermesztés volt a gazdasag f6 termeldtevékenysége:
az allatallomanyt azért nem fejlesztették, mert a kollektiv lebontotta az istal-
16jukat, és a rendszervaltas utan mar tul idésnek tartotta magat ahhoz, hogy
ujat épitsen. A bankhitel torlesztésére vasarolt tindkat kolcson istalloban
teleltette ki egy télen. A szantoféldeken buzat, arpat, zabot, I16herét termesz-
tett nagy teriileteken, voltak olyan évek, hogy a vetett teriilete elérte a 15
hektart.

A kombajnnal tobb éven keresztiil bércséplést is vallalt, de mostanra
(2003 tavasza) nagyon lecsokkent a faluhataron a vetésteriilet: ,Itt négy ot
kombajn dolgozott, ‘93-'97 kézott, most mar egynek sincs mit csinaljon.”

A szantofoldi hozamokrol és a sajat termelésérdl J. A. igy vélekedett:

,Hat a mostani idokbe lehet szamolni legkevesebb huszonot mazsat, de
nekem lett Otven is... Egy hektaron lett 6tven mazsa, mert én a foldet meg-
rendeztem ugy, ahogy kellett. Meg volt rendesen muvelve, mutragya volt
téve, pihent fold volt, jol termett. De nem minden évben lesz olyan termés.
Most is, hogy ha jol odafigyel, jol rendezi a foldet, harminc-negyvenig fel
lehet menni.”

J. A. gazdalkodasa a kilencvenes években addig volt jovedelmezd, amig
nagyobb tételekben el tudta adni terményeit. 3-4 vagon gabonat értékesitett
az allami atvevohalozatban. Az arral nem mindig volt elégedett, mert altala-
ban az allam a szabadpiaci ar alatt vasarolta fel a gabonat, de ez az értékesi-
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tési forma azért volt eldny0s, mert kevés szallitasi koltséggel, iddveszteségek
nélkil adhatott tul a terményen, €s egyszerre jutott bevételhez, amibdl a
kovetkezd évi termelést idoben lehetett finanszirozni. Amiota nem muko-
dik az allami atvevéhalozat, folyamatosan csokkent a J. A . - és a falu mas
termeldinek - vetésteriilete: ,Mig az allamnak meg voltak a bazai, addig oda
egybe le lehetett adni Vittiik be, vették at, nem adtak soha olyan arat mint a
piacon, de egyszerre kaptad a pénzt, lehetett valamit mozditani, valamit
meg tudtal venni, beletetted valamibe. A piaci ar magasabb volt mint az al-
lami ar, igen, de akkor mit csinaltal, amig egy vagon gabonat eladsz, addig
otvenszor el kell menni, sokat kell hordozni. A piacokon csak vékaslag vet-
ték. Avval foglalkoztunk, ment jol. El lehetett adni mindent. Egészen kilenc-
venhétig ment...” A rossz értékesitési lehetdségek kovetkezménye, hogy ke-
vés pénz gyll az apro tételekben torténd szabadpiaci eladasokbol ,,s ebbdl a
kicsi pénzbdl nehéz fenntartani a termelést”. Az arpat sem veszik a sorgya-
rak, ,mert a miniszterek kezébe vannak, s 0k ellasak arpaval, termelnek
nagyba, s 6k ellasak, nem kell az ilyen kicsi termeldk arpaja”. Ilyen helyzet-
ben a kis regionalis piacok maradnanak csak a kistermeldknek, de ezeken is
megjelent a regati konkurencia. Olcson hozzak a gabonat mindjart az ottani
korai aratas utan, és lenyomjak az arakat.

J. A-nak is lesujto a véleménye az utdbbi évek agrarpolitikajarol.
Nemcsak a megemelkedett iizemanyagkoltségek és az értékesitési nehézsé-
gek miatt, szerinte az elaprozott tAmogatasokkal is kevésre lehet haladni:
»,amiota ezek vannak a kormanyon Nastaseék, nem is adtak olyan jelentds
segélyt, mint a parasztpartiak idejében volt. Most az Gszi vetésre adtak, ki
mennyit vetett, adnak két milliot hektaronként, de azt is négy alkalommal
adtak ki. Egyszer adtak ki szantasra, akkor a vetésre, majd a vegyszerezésre,
s aztan a cséplésre. Nekem Osszesen jarna tiz millié a bevetett teriilet utan,
mert Osszesen Ot hektar van elvetve, de azt négyszer adjak ki. Az azeldtt
val6 évbe akkor csak 6tven arig adtak ki a segélyt...”

J. A. 1991 utani gazdalkoddsa egy gabonatermesziésre szakosodott csalddi
kisiizem termeldtevékenységének visszaeséset tiikrozi, azt az esetet, amikor adot-
tak a termelési feltételek: vannak munkagépek, munkaerd, szakismeret, van ele-
gendo fold, de nincs a terménynek piaca. Az okok makrogazdasagiak: a nagy-
termeldk a gabonapiacot elfoglaltdk, ok szdllitanak ipari feldolgozdsra (pl. drpdt
a sorgydraknak). A gabonafelvdasdrlds piacdn ziirzavaros dllapotok uralkodnak,
megsziint az dllami felvdasdarlohdlozat. Mértékado szakemberek szerint ezt a pi-
acot a maffia tartja kezében. Sokak véleménye szerint az dllamnak kozbe kelle-
ne lépnie, garantdlnia kellene egy minimadlis felvdsdrldsi drat. De ez mindeddig
nem tortént meg. Ebben a konjunkturdban a kistermeld az elso, aki tonkre-
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megy: csokkenti termelését, felhagyja a szantohatdr egy részet. Lassan visszahui-
zodik az onellatas keretei kozé, csak az alkalomszerii szabadpiaci eladdsra van
lehetdsége. Ebbol a csekély jovedelembdl azonban évrdl évre kevesebb pénz jut
az ujabb termelési ciklus finanszirozdsdara. Még a jelen koltségviszonyai kozott
is lehetne jovedelmezden termelni a nagyobb parcelldkon, ha a gabondt lehetne
értékesiteni. A gabona kozvetett eladdsdnak - a sajdt gazdasdagban hiistermelés-
sel kozvetve értékesiteni - sincsenek kedvezo feltételei.

A falusi tarsadalom belsé allapotarol, mikrotarsadalmi viszonyairol a
Kiss Dénes valasztotta Iéptékben értelemszerien kevés ismeretnek jutott
hely. Ugy vélem, a falvak problémainak tematizalasanal az olykor rejtett,
sok id6t és tiirelmet igényld, de az életmindséget, kozérzetet meghatarozo
jelenségekre is ra kellene iranyitani a figyelmet, amelyek néhany napos te-
repmunkan, mondjuk egy kérdodives lekérdezéssel nem sok eséllyel ragadha-
tok meg. Ha ,az erdélyi falu”-rol, vagy ,a székely falu”-rol beszéliink, ez
nagyrészt absztrakcio: falvak vannak, a falvakban sajatos helyi tarsadalmak,
helyi mikrokozmoszok, amelyekben a tarsadalmi viszonyok, viszonyulasok,
gazdasagi feltételrendszerek kiilonbozdé sajatos sulyozasban miikodnek, e
tényezOk hatasainak 6sszefonddasa, egymast erdsito, illetve kioltd hatasai
tapasztalhatok. Tehat igen sok valtozata lehetséges a helyi életvilagoknak,
de ezek csak finom megkiilonboztetésekkel, e falvakban élok tapasztalati
vilagaba valo belehelyezkedéssel ismerhetok, értheték meg. Hogy az egész-
r6l beszélhessiink, tipizalnunk, absztrahalnunk kell.

A tovabbiakban székelyfoldi tapasztalatok alapjan rovid allitasokat
teszek a mai falu allapotardl, provokativ allitdsokat, ha ugy tetszik, kevés
magyarazattal, a falusi tarsadalom intézményi, gazdasagi, csaladi, emberi
viszonyaira vonatkozoan.

Helyi, formalis intézményekben alapvetden szegény a ruralis kOrnyezet.
Legtobb kozségben harom-négy intézmény mukodik allami és kozosségi
eréforrasokbol: a polgarmesteri hivatal, iskola, egyhdz, kdzbirtokossag. A
két el6bbi teljes anyagi fliggdségben 1étezik az allammal, de koztiik is ala-
folé rendeltségi viszony van az eréforras-gazdalkodasban: a polgarmesteri
hivatalok utaljak at az iskolak fenntartasi koltségeire az alapokat.

Az egyhaz ¢és a kozbirtokossag kozosségi fenntartasban, helyi er6forra-
sokbdl fenntartott intézmények. A nagyobb kozségekben civil szervezddé-
sek alakultak, ezek célkitiizései kiilonbozéek lehetnek: termeldi érdekvéde-
lem, kornyezetvédelem, falufejlesztés. Ugyanakkor az erdsebb gazdasagi
vallalkozasok is intézményes tényezoként jonnek széba egy-egy telepiilésen:
felvallalhatnak, tamogathatnak kozfeladatokat, de szembe is szegiilhetnek a
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formalis intézmények tevékenységével, illetve ezek szandékaival. A kisebb
falvakban nincsenek formalis intézmények - csak az egyhaz -, és a civil
szervezOdések is altalaban hianyoznak.

A helyi intézmények egyiittmikodési gyakorlataban legalabb harom
viszonytipus figyelheté meg:

1. folyamatos egyiittmuikodés,

2. id6szakos egyiittmiikodések,

3. kapcsolat-megszakitas, konfliktus, merev elhatarolodas, a kooperaci-
os feliiletek bezarddasa.

Ezek nem 6rok idokre rogzitett viszonyok, idészakonként atmindsiilhet-
nek egyik tipusbol a masikba. A konfliktusok, fesziiltségek barmely gazdasa-
gi vagy szimbolikus érdek kapcsan eldallhatnak, tapasztalataink azt mutat-
jak, hogy a mai falusi vildgban gazdagon burjanzanak. Az okok sorrend;jé-
ben elséként az identitasok versenye, a poziciok, hataskorok féltékeny 6rzé-
se, a konszenzuskeresé személyek kronikus hianya emlithetd.

A falvak tarsadalmainak belsé viszonyaira jellemz6, hogy alacsony a
szovetkezésre, egyiittmiikodésre valo hajlandosag. A probléma talan akkor
kezd6dott a tarsadalmi egyiittmukodés, a tarsadalmi részvétel szférajaban,
amikor az allam-tarsadalom viszonyban az allam 0j szerepben, a redisztri-
butori szerepben jelent meg. Tehat nemcsak adoelvonast, katonaallitast ko-
vetelt, hanem a begyujtott adokbol a telepiiléseknek jelentékeny Osszegeket
visszaosztott - természetesen hierarchikus szempontok szerint mindmaig.
A tarsadalmi részvételnek, a kozérdekd ligyek iranti fogékonysagnak, a
~megszolithatosag”nak falvak, kozségek kozott is vannak kiilonbségei.
Ezeknek a kiilonbségeknek okai tobb tényezd egylittes hatdsaként érthetok
¢s magyarazhatok. A tarsadalomszerkezeti, szocialis, mentalis tényezok
egyiittesen a helyi kulturalis hagyomanyban ragadhatok meg (a kulturat a
legtagabb értelemben gondolva). A tarsadalmi részvételnek a nagyobb fal-
vakban akar térben is elkiiloniil6 eltér6é formai lehetségesek.

Példaul egy masfélezer 1élekszamu faluban 2004 nyaran egy ifjusagi
rendezvényre tobb mint Otszaz fiatal érkezett. A szervezdk az elszallasolas-
ban, étkeztetésben segitségért fordultak a falu lakoihoz. A csaladok egy
része (,a felszegiek”) szallassal, élelmiszerrel segitettek, mig a falu masik
felében lakok elzarkoztak a segitségnyujtastol.

A tarsadalmi részvétel mértéke barmilyen eltervezett kozOsségi, tarsa-
dalmi akcioban szorosan Osszefligg azzal, hogy mennyire sikeriil a szerep-
16k érintettségét, érdekeltségét felkelteni, tudatositani.

A magatartasvezérld értékek szférajaban teret veszitett a hagyomany
ereje, a tekintélynek ma mar nincs hatalma. Elesednek a generaciok kozotti
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kulturalis hatarok: értve ezen a magatartas- és szemléletmodot, viselkedési
szokasokat.

Tarsadalmi-demografiai tényezok koziil - az ismert eloregedés mellett
- a magyar ¢s a roma lakossag aranyanak fokozatos megvaltozasat sziiksé-
ges megemliteni. Ez azt jelenti, hogy sok székely faluban kulturalis atalaku-
las zajlik.

Az urbanizacio, a globalizacié nyomasa a falusi térségekre a fogyasztasi
javak széles skalajaban jelentkezik. Ezek megszerzése tarsadalmi (presztizs)
kérdése is. A kovetkezmény az a tarsadalmi parancs, hogy meg kell szerezni
e javak kivalthatosaganak anyagi fedezetét. Ennek a motivacionak kovetkez-
ménye az is, hogy megvaltozik az ember-természet viszony: a természet
csak egy kihasznalasra, er6forrasainak azonnali kiaknazasara jo kornyezet,
ezzel a szemlélettel szorosan Osszefiigg a természettel, a tajjal valo banas-
mod is. A hagyomanyos szemléletii falu mentalitasanak, vilagszemléletének
egyik sarkkove, alaptétele volt az er6forrasok a term6fold, az erdé hasznosi-
tasaban: a maradékrol, a poszteritdasrol valdé gondoskodas, az utdédokat szer-
vesen belegondoltak, belefoglaltak az életiikbe. Mai szoval, fogalommal, a
fenntarthato kornyezetgazdalkodas volt a gyakorlat. Ehhez képest ma a
kornyezeti rombolas szamos példaja lathato a falvak hatarain.

Ugyanakkor mas formakban tovabb €l a régi falu 6roksége is: a személy-
kozi viszonyokban példaul a tekintélyelviiség.

Nem cafolom, amit Kiss Dénes mond a maga valasztotta informacios
szinten, de allitasainak egy része csak bizonyos korlatozasokkal, taji, telepi-
1ési, regionalis sajatossagok figyelembevétele mellett érvényes, ha e feltéte-
lek helyett masok muikodnek, a sommas megallapitasok érvényliket veszitik.
Egy-egy falu, csaladi gazdasagainak, egy kistaj tarsadalmi val6saganak tényei
cafoljak a megfogalmazott allitasokat, kijelentéseket.

Abban a Iéptékben amelyben mi nézziik ,a” falut, akad vitatni, ponto-
sabban korrigalni valo a Kiss Dénes szovegében: néhany kijelentése nem
érvényes ezen a szinten, vagy hatarozott arnyalasra szorul. Példaul nem ér-
tlink egyet a kollektivizalas eldtti birtokstruktura restrukturalédasanak ko-
vetkezményeirdl szott fejtegetéseivel. E kis birtokokon folyo gazdalkodasi
mod és az életszinvonal Osszefiliggését fejtegetve Kiss Dénes megjegyzi,
hogy ,a valtozatlan méreti birtokok a valtozatlan gazdalkodasi mod mellett
aligha hoznak az O6tven évvel ezel6ttinél nagyobb jovedelmet”. A mai csala-
di gazdalkodas jovedelmezdségének becslésénél - ha mar hianyoznak a val-
tozatos termelési viszonyok kozott gazdalkodo erdélyi kisgazdasagok lizem-
viszonyairdl az adatgytjtések, pontosabb mérések - nem mell6zhetd az a
tény, hogy a gazdalkodas eszkoz- és feltételrendszere gyOkeresen megvalto-
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zott az Otven-hatvan évvel ezel6tti viszonyokhoz képest. Elég, ha csak a ta-
lajmuvel6- vagy a takarmanykészitésben, szallitasban hasznalt gépek, beren-
dezések, valamint a nagy hozamu gabonafajtak, termelékenyebb allatfajtak,
a kemikaliak elterjedését emlitjiik. E termelési eszk6zok, berendezések, a
magasabb biologiai-termelési potencial alkalmazhatosaganak a jovedelmek-
ben is megmutatkozo hozadékai vannak. Példaul, még a kisgazdasagokban
is a szarvasmarha tejhozama, a buza hektarhozama mai termelési feltételek
kozott legkevesebb két-haromszorosa, a burgonyaé ennél is tObbszorose a
kollektivizalas el6tti idokben elért terméseredményeknek. Tehat amellett
¢rvellink, hogy ugyanazon a kisbirtokon ma magasabb szinvonalu a terme-
lékenység, nagyobb terménymennyiség takarithato be, mint a kollektivizalas
el6tti magangazdalkodas idején. Természetesen l1ényegesen emelkedtek a
termelési koltségek, és valtozott a szerkezeti Osszetételiik, de arrol keveset
tudunk, hogy a tobblettermelés és a koltségtobblet hogyan aranylik egymas-
hoz, és végeredményeként a jovedelmek hogyan hasonlithatok Ossze.

A masik megjegyzésiink, hogy nem minden esetben vezet realis ered-
ményre, ha a paraszti gazdasagok jovedelmeinek becslését kizarolag a bir-
tokszerkezethez és a birtoknagysaghoz viszonyitva targyaljuk. Tereptapasz-
talataink alapjan ugy latjuk, hogy sok parasztgazdasag esetében nincs szo-
ros korrelacio a csaladi birtoknagysag - értve ez alatt a kozségi foldkonyvek-
ben a csaladok tulajdonaként feltiintetett birtokot - és a gazdasag tényleges
jovedelme kozott. Példak sokasagaval lehetne bizonyitani, hogy azok a ke-
vés sajat folddel rendelkez6é gazdasagok, amelyek mas termeldeszkozoket
birtokolnak - gépeket vasaroltak, szaporitottak az allatallomanyukat - a
kisbirtok ellenére jovedelmezden gazdalkodnak, mert sok faluban fo6ldbdség
van. Ismert, hogy a féldtulajdonosok egy része varosokban él, masok - féleg
a fogyo népességu, eloregedd falvakban - nem rendelkeznek a termeléshez
sziikséges munkaerdvel. A termeldeszkozokkel rendelkezd csaladok tobb
évre szol6 informalis megegyezésekkel terménybérért vagy mas viszontszol-
galatokért - mint példaul gépi munka, szallitas, stb. - annyi term6foldet
szerezhetnek, amennyit képesek megmuvelni.

Egy masik, a mikroszinthez kapcsolédo megjegyzést az elit és a helyi
tarsadalom kapcsolatarél tennék. Terepmunkan leellendrizhetd lehetne,
hogy sok-sok faluban élnek még orvosok is, nem csak kozépkaderek. Hason-
16képp képzett - legalabbis diplomaik, iskolazottsaguk alapjan képzettnek
mondhato6 - tanarok is maradtak falvakon, és nem hissziik, hogy a tanarok
presztizse csak a Kiss Dénes altal felsorolt tényezék miatt csokkent a
rendszervaltas o6ta. A falusi iskolak oktatoinak a presztizsvesztése szerin-
tlink erés korreldciot mutatna - ha ez a probléma is kutatas targya lehetne
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- azzal is, hogy az iskolai palya mennyiben segiti a tanulok sikeres munka-
eré-piaci igényekhez mereven - vagy sehogy se - viszonyulo oktatasi
rendszer, az innen kikeriil6k rossz elhelyezkedési esélyei legalabb olyan fon-
tos tényezdi az oktatok presztizsvesztésének, mint a Kiss Dénes altal felso-
rolt okok. Mint ahogy arra is elég példa van, hogy a vidéki papok és a hiveik
kozott megromlott a rendszervaltas utan a viszony, néhol éppen a kiilféldi
segélyek szétosztasa korili konfliktusok miatt, mas helyeken a papok koz-
¢leti szerepvallalasa vagy a hivek altal tulzottnak tartott anyagi orientaltsaga
miatt.’

A partallami idok el6tti torténeti korszakban a pap és a helyi k0zosség
kapcsolatanak a mindennapokban gyOkerez6 tartalmai voltak.

(Interjurészlet) Kik voltak a falu vezeté emberei?

A pap s a tanito. Ez a ketto, ha jo volt, a falunak nagy javara volt, az meg-
tanitotta az embereket gyiimolcsfdt oltani, megtanitotta a mezégazdasdgot, a
pap olyan volt, amelyik gazddlkodott, mert az egyhdznak birtoka volt, az embe-
rekkel, mikor szoba dllt, akkor a legelsd az volt hogy, na hogy vetted el a magot,
s hogy csindltad, s hogy gazddlkodtdl... Kozds probléma volt, volt amirdl beszél-
getni. Hogy aztdn a szoszékrol mit mondott... De ahogy a templombal kijott, az
olyan gazdaember volt, mint a t0bbi. Biztak benne. A papoknak, amelyik falusi
pap akar lenni, az olyan gazddlkodo kéne legyen, mint a tobbi. Hogy tudjon két
szot szolni, legyen kozos téemdjuk... (Orban Mihaly, sz. 1921, Csikajnad. El-
mondta 2002. julius.)

Ezek a tartalmak ma hianyoznak az értelmiség és a fizikai foglalkozasu-
ak kapcsolatabol. A papsag elitszerepe tehat szerintiink nem olyan egyértel-
mu, mint ahogyan azt Kiss Dénes jelzi.

0sszegzésként: szerencsés Otletnek, fontos kezdeményezésnek tartom a
vita el6készitését, éppen ideje volt rairanyitani a szakmai és a politikai elit
figyelmét az erdélyi falu helyzetére. A falu tarsadalmi, gazdasagi viszonyai-
nak kutatasa interdiszciplinaris megkozelitést, a folyamatok, jelenségek di-
menzidinak, jelentéseinek regisztralasat és értelmezését, a taji, regionalis
feltételrendszerek azonositasat, hatasainak feltarasat kellene, hogy jelentse.
Nem hissziik, hogy a tarsadalomtudomanyok miivel6iben még él az az illu-
zi6, hogy megvaltoztathatjak a tarsadalmi folyamatok iranyat, de a
valosag(ok) feltarasat talan feladatuknak tekintik.
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