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Horvath Sz. Ferenc

Hataron innen és hataron tual.

Népességcsere és attelepités, mint az erdélyi kérdés megoldasi lehetdsége
(1937-1942)

A kétvilaghaborua kozti magyar revizionista elképzelésekrdl az utolsé évtizedben
tobb munka jelent meg.! Az eddigi kutatasok figyelmen kiviil hagytik azon elképzelé-
sek vizsgalatat, amelyek Romania és Magyarorszag teriileti vitdjat népességcserével, a
lakossag attelepitésével akartak megoldani. Jelen tanulmany ezt a kérdést tekinti at.2 A
problémat el3szor a roméniai magyar (politikai, kulturélis) elit szemszdgébdl mutatjuk
be, majd (amennyire azt forrasaink megengedik) megkisérliink a szélesebb kozvéleke-
désrdl is néhany tdimpontot nydjtani. A cimben jelzett két évszam egyrészt a romaniai
magyaroknak ebben az idGszakban a népességcsere kérdése irant megndvekedett érdek-
16dését mutatja, masrészt annak jelzésére szolgal, hogy ezt a figyelmet a korabeli mig-
racios folyamatok osszefiiggésében kell vizsgalni.?

A romdniai magyar elit véleménye a népességcserérol és attelepitésrol

A romaniai magyar elit a népességcsere kérdésében nagyon megosztott volt: egy
része mind ezt, mind az attelepitési terveket kereken elutasitotta. Egy roman-magyar
népességcesere gondolata nem tobb ,,elméleti szellemi tornanal” — ginyolddott a politi-
kus és tijsagiré Hegediis Nandor mar 1935 elején. Kivitelezése nem egyszeriibb egy
revizional, de még ez utdbbi sem vita targya. Az utdédallamok ilyen akcidra nem haj-
landéak, mert ez esetben teriileti veszteségekkel kellene szamolniuk, hiszen példaul
sokkal tobb magyar él a hataraikon beliil, mint ahdny roman Magyarorszagon. De az
ellentétek sem oltik olyan élet-halalra mend ellenségeskedés formajat a romanok és a
magyarok kozott — mutatott ra Hegediis egy kiilonlegesen fontos aspektusra —, mint
amilyen a gérogok s a torokok kozott volt Anatdliaban. Rdadasul ez utdbbiak cseréje
sem zajlott le olyan egyszertien 1923-ban, ahogy azt altaldban bemutatjak — vélte
Hegediis, a két vilaghabora kozti idészak legnagyobb népességceseréjét kritizalva.

A kisebbségek attelepitésének gondolatat az erdélyi magyar politikusok és kozirok
még évekkel késSbb is elutasitottak. De 1938 utan vilagosan kihallatszott irdsaikbol,
hogy amikor ilyen tervekkel foglalkoztak, sajat etnikumukra gondoltak, még ha konk-
rétan a németekrdl vagy zsidokrol szoltak is. Az attelepités utdpia — itélte el az ilyen
terveket az ir6 Ligeti Erné 1938 augusztusanak elején, a szudétanémet krizis csucs-
pontjan —, mert nem veszi figyelembe, ,,hogy a roghozkototiség olyan lelki és testi
adottsdg, amelyen csak igen nagyfokii kegyetlenséggel lehet tiiltenni magdt az ember-
nek.” A Baltikumban €16 németeknek a Harmadik Birodalom altal 1939-ben elkezdett
attelepitése idején az ilyen tervek Gjbdl aktualissa, a vélemények pedig drnyaltabba
valtak. Jakabffy Elemér és Hegediis Nandor, korabeli vezet§ magyar kisebbségpoliti-
kusok és kozirok ramutattak ugyan e tervek embertelenségére, de indokoltnak tartottak
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azokat kisebb etnikai csoportok esetében, amelyek nemzeti identitastudatukat egy ma-
sik nép korében nem tudnak megGrizni.®

Szentimrei Jend, a koltd és Gjsagird, egyenesen az erdélyi szaszokhoz fordult e
kérdésben, és maradasra szélitotta Gket. ,, A kicsiny Erdély csak e hdrom nép birtokdban
tudott koronként onmaga felé emelkedni [ ...] a nép kiszakitdsa kornyezetébdl |...]| mégis
erdszaktétel a lélek mélyvildgdn [...] Maga az erdélyi szdszsdg sem lesz képes 1ij kornye-
zetében ugyanazokat a mindségi tulajdonsdagokat gy értékesiteni, mint ebben az egyiit-
tesben, ahol nemes versenyt kényszeritett ki beloliink az egyittélés [...] A torzsi dllamd-
ba visszatelepitett népen elkeriilhetetlentil lelki kényelem lesz tirrd, mely az bnmagdban,
onmagdértvalo alkotds erdit el fogja csokevényesiteni [...] a visszatéré népcsoportok is
kényelmi helyzettel valtjak majd fel kiizd6 helyzetiiket, 6rok kdrdra sajat maguknak, de
az egyetemes emberi érdekeknek is [...]| Maradjanak! Maradjunk egyiitt!””

Az 1930-as években a romaniai magyar kisebbségpolitikai gondolkodasban létezett
azonban egy olyan elgondolas is, amelyik el§szor a (regati) magyar szérvanyok Er-
délybe val6 attelepitése altal vélte ,,megmenteni” a szOrvanyokat az asszimilalastol,
majd nagyobb tomegek atkoltoztetésében és Erdély részleges felosztasaban latta az er-
délyi kérdés megoldasat. JOl megragadhat6 a kérdés a romaniai Orszagos Magyar Part
kisebbségi szakosztalydnak 1937. majusi iilésén elhangzottak alapjan. A part elnoki
tanicsanak tagja, Padl Arpad szerint ,,a szérvanyok a magyar nyelvteriiletek egységébe
zdrandok bele, s ha ez egyébként nem lehetséges |...] akkor elkoltoztetéssel vagy kicse-
réléssel igyekezziink a szorvdny kérdést megoldani.” Paél hallgatosaga egyetértett vele,
tobb felszolalo (pl. Albrecht DezsG) tamogatta a szorvanyok ,,atmentését”. Paal felszo-
lalasanak hatterében ugyanakkor a bukaresti kormanyok technik3jat, a ,,kultirzéna”
intézményét sziikséges megemliteni, amellyel a kisebbségek altal uralt vidékek elroma-
nositasat probaltak elérni. A roméan betelepitések az érintett magyar vidékek etnikai
»kirojtosodasdhoz”, szorvanyosodasahoz vezettek, s Padl, valamint kortarsai felismer-
ték, hogy ez a magyar kisebbség etnikai identitasanak egységét fenyegette. Ellenja-
vaslatukkal ezt a helyzetet probaltak korrigalni. De Albrecht egyik kijelentése a nyilt
vitaban mas magyarézatat is ny(jtja annak, hogy miért is valt olyan siirgésen sziiksé-
gessé a szorvanyok atkoltoztetése. ,,4A kisebbségi kérdés europai rendezésének a remé-
nye szdmunkra megsziint”™ — llitotta Albrecht 1937 majusaban, bizonyara az éppen
zajl6 ,,Nem lehet”-vita'” hatasa alatt. A szorvanyok kérdésének a kisebbségi kérdéssel
val6 OsszekoOtése szinte automatikusan vezetett oda, hogy az utdbbira is az eldbbinek a
megoldasat kell alkalmazni, vagyis a lehetetlennek nyilvanitott kisebbségi kérdés (ki-
sebbségi életlehetdség, egyenlség) feloldasa csak a kisebbségi helyzet megsziintetésé-
vel, a kisebbségnek tekintett lakossag és a hatarok elmozditasaval érhetd el.

Paal az Anschluss és a szudétanémet valsag hatdsara 1938-ban tobb emlékiratot
szerkesztett. Ezekben fontos szerepet jatszott a ,,kisebbség” terminus kategorikus eluta-
sitasa. Ennek helyébe tovabbfejlesztette a mar 1931-es autondmiatervében szerepld
»kollektivitas” terminust. 1938-as elmélkedéseiben immaron — a kisebbségi kategdria
helyett —a nemzet és a népcsoport fogalmat hasznalta, valamint a kisebbségi jog helyett
a népcsoportjogot.! Egy népcsoportjog 1ényege Paél szamara abban allt volna, hogy
ezaltal egy etnikai csoport kollektiv elismerésben részesiil, és ennek kévetkeztében, 6t
az allam bizonyos eréforrasai részaranyosan megilletik. Ezaltal a kisebbségek nemcsak
sajat gazdasagi és kulturalis céljaik megvalGsitasa érdekében folytathatnanak céltudatos
politizalast, hanem abban is biztosak lehetnének, hogy minden anyagi és szellemi ké-
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pességiiket sajat csoportjuk szolgalataba allithatjak.!? Ez azt is jelentené Paél szerint,
hogy az érintett nemzeti kisebbségek az altaluk lakott teriileteken a munkalehetGsége-
ket sajat hozzatartozoiknak juttathatnak. Ez véget vetne a tobbség tagjai — Paél szOhasz-
nalataban — ,,infiltracidjanak” (beszivargasanak) az etnikai kisebbség altal uralt teriile-
tekre. Ezaltal elejét lehetne venni bizonyos teriiletek adott etnikai jellege lasst megsz(i-
nésének, vagyis az asszimilacionak. Ezzel szerette volna Paal a magyar Székelyfold és
mas magyar tobbségi tertiletsavok (kdzpontilag iranyitott) lassti elromanositasat meg-
allitani. A csoportjogra alapuld etnikai elkiiloniilésnek szerinte egyrészt a magyar tele-
pulésteriiletek fonnmaradasat kellene gazdaségilag és kulturalisan biztositania, mas-
részt az etnikailag vegyes teriiletek kiilonb6z6 erdsségii szorvanymagyar kisebbségét
megerdsitenie azért, hogy a roman ,,beszivargast” a magyar, illetve a magyart a roman
tobbségti teriiletekre megakadalyozza. Mert ,,nemcsak dllami integritdasok vannak, ha-
nem sokkal fontosabb a népintegritds.”?

Paal természetesen jartas volt a magyar revizionista terminoldgiaban. Amikor az
»allam integritasa” fogalmat a fontosabb ,,nép-integritas” eszmével allitja szembe, s ez
utobbit — targyilagos stilusban — az elméletalkotasba bevezeti, egyuttal azokat a magyar
allaspontokat utasitja vissza, amelyek maximalista mdédon a magyar allamnak az 1918-
as hatarai koz€ val6 visszaallitasat, azaz a ,,Mindent vissza!” kdvetelést képviselték.
Ebbdl viszont arra is lehet kdvetkeztetni, hogy egy hatarkiigazitas esetén a szamba jov4
teriileteken donté jelent&séget tulajdonitott volna az etnikai viszonyoknak. Azt nem
rogzitette pontosan, hogy a valtozasoknak milyen konkrét formajara gondolt —azaza
meglévé roman—magyar hatart6l nem til messze meghtuzott 4j hatarvonalat akart-e,
avagy pl. a Székelyfoldnek egy folyoso altali 6sszekotését Magyarorszaggal. Naplofel-
jegyzései azonban azt val6szindsitik, hogy kitartott egy, a magyarok szdmaranyanak
megfeleld teriilet visszacsatolasa mellett, és még az attelepitések gondolataba is kész
volt beletorddni.

Balazs Andréas gyulafehérvari prelatus is elkeriilhetetlennek latta Erdély kettéoszta-
sat, s errdl 1938 oktoberében konkrét elképzeléseket is megfogalmazott. A katolikus
korokben ismert és tisztelt fGpap!® részletesen megokolta, miért elengedhetetlen az 1j
hatar meghtizasa. A Békés revizio Romdnia felé cimd emlékiratat a bukaresti magyar
kovetségen at eljuttatta Budapestre, mivel elérkezettnek latta e békés revizio idejét.
Javaslatai igyekeztek mindkét orszag érdekeit kielégiteni, ennek fejében viszont mind-
két téltdl bizonyos elvekrdl vald lemondast koveteltek. Balazs kiindulépontja az volt,
hogy az 1918-1919 utan Romaniahoz csatolt teriileteket fGleg etnogréfiai, részben azon-
ban foldrajzi adottsdgok (pl. folyok vonala) szem el6tt tartasaval ketté kell osztani.
Minthogy a Székelyfoldet egy viszonylag széles folyoséval kapcsolta volna Magyaror-
szaghoz, elgondolasa mintegy a masodik bécsi dontés megelblegezésének is tekinthetd.
Az 1940. 8szi hatarhuzastol eltéréen azonban az 6 elképzelései szerint a revizid nem
terjedt volna ki sem a Maramarosra, sem Beszterce varosra és vidékére, mert az el6bbi
tilnyomdan romanok, az utdbbi pedig szaszok altal lakott teriilet volt. Ezzel szemben a
déli hatar nala mélyebben hizédott volna: Tordatdl és Enyedtdl délre, a Nagy-Kiikiillg
és az Olt mentén. Ezen kiviil a teriilet nyugati részén javaslata szerint két varost is
vissza kellene adni még Magyarorszagnak: Szatmart és Aradot.'” Balazs maga is beis-
merte, hogy mindkét orszdgban egy-egy, koriilbeliil azonos nagysagu kisebbség ma-
radna a masik népbdl. Ezért — és hogy a kisebbségek okozta hatarvitakat egyszer s
mindenkorra lezérja — igy folytatta: ,,Az optdlds elvének érvényesitésével az északi rész-
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bél a délibe romdnoknak, a déli részbdl az északiba magyaroknak dtkoltozési lehetdség
adatnék, ahogy ez a csehorszdgi németségnél szoba keriilt, Torok- és Gorogorszdg ko-
zott pedig, ardnytalanul nagyobb geogrdfiai tavolsdg és gazdasagi nehézségek mellett,
tényleg megvaldsult.”'®

Pailhoz hasonldan tehat Balazs is minden aggaly nélkiil attelepittetett volna népto-
redékeket foldrajzilag és kulturalisan eltérd multa és jellegti teriiletekre. Ez azt mutat-
ja, hogy mindketten, masok nevében is, mindenfajta kisebbségi 1étet elutasitottak. (A
huaszéves mult megcéafolhatatlan bizonyiték arra, hogy Roméaniatol a kisebbség igénye-
inek kielégitése nem varhatd —vélte Balazs.) Nem tévesztend§ azonban szem eldl, hogy
hasonl6 gondolatok mind a korabeli sajtoban, mind a lakossag korében elterjedtek vol-
tak. A megvaldsitasukkal jaro nehézségeket és hatranyokat (gyokértelenség, vissza€lé-
sek) — épp a kozeli realitas hidnyaban — viszont nem vették szamba. Attelepitési javas-
latat Balazsnak ezért explicite még csak megalapoznia sem kellett.

A 1. bécsi dontés egyrészt megkonnyitette, masrészt megnehezitette azok iigyét,
akik Erdély hovatartozasanak kérdését — részben vagy egészben — attelepitéssel kivan-
tadk megoldani. A konnyités abban allott, hogy a dontés maga hat hdnapra biztositotta
az optdlds lehetGségét azok szamara, akik a kettévagott Erdély egyik részébdl a masik-
ba akartak koltdzni. Ugyanakkor a haborus koriilmények s az 1939/40-es német telepi-
tési tapasztalatok és precedensek altal adott volt a megfeleld hattér bizonyos terve(zete)k
készitéséhez. A dolgot az nehezitette meg, hogy aki esetleg a Dél-Erdélyben maradt
magyarok attelepitését szorgalmazta (volna), kitette magat annak a veszélynek, misze-
rint azzal vadoljak: nem bizik abban, hogy Dél-Erdély is vissza fog keriilni az anyaor-
szaghoz. Ezért a figyelem elGszor olyan népcsoportok attelepitése felé fordult, mint a
bukovinai szé€kelyeké, vagy a moldvai csangoké. E két népcsoport attelepitésének kér-
dése uralta az Erdélyi konferencidt is, amelyet 1940 oktéberében Teleki Pal miniszter-
elnok jelenlétében egy sor erdélyi és budapesti politikus részvételével tartottak Kolozs-
vart. Tobb erdélyi (Miko Imre), illetve erdélyi szarmazasu (Ravasz Laszl6 piispok)
résztvevd ,,nemzetpolitikai” szempontbdl tdimogatta a konferencian pl. a moldvai csan-
gok attelepitését.” E ,,nemzetpolitika” Iényege viszont mar nem egy esetleges hatarre-
vizi6 elGsegitése volt, hanem — amint az a sz6vegOsszefiiggésekbdl kideriil — elsGsorban
anemzeti homogenizdcio, vagyis a magyar etnikum tobbségének a biztositasa orszagos
és erdélyi szinten. Ezt bizonyitja tobb felszélalés is, hiszen erdélyi politikusok
(Abrudbanyai Janos, Vasarhelyi Janos) a székely népfoloslegnek bizonyos régiokba
valé tervszerd iranyitasarol beszéltek. Az attelepitések nemzeti homogenizacios jelle-
gét hangsiilyozta Ravasz L.4szl9, amikor arrdl beszElt, hogy az attelepitett embereket a
sz€kely tomb és a Tisza-vidék kozti részekre kell letelepiteni, hogy igy egy etnikai hid
johessen Iétre.?” A bukovinai székelyeket 1941-ben vezetd erdélyi politikusok és tudo-
sok (Teleki Béla, Bethlen Béla, Venczel J6zsef) csakugyan Erdélyben probaltak letele-
piteni, de terviik a f6ldhiany miatt cs6dot mondott. (Letelepitésiik megvaldsult ellen-
ben Bacskéaban, ahol a székelyek szintén a magyarsag etnikai szimaranyéat kellett nével-
jék.)*

A roméan-magyar népességcsere Otlete viszont tovabbra is fennallt. A kor egyik
vezetd csango szakértdje, Domokos Pal Péter, a moldvai csdngdkat a Magyarorszagon
maradt roménokkal akarta kicserélni. Ennek érdekében 1940 végén, 1941-ben levele-
ket és emlékiratokat intézett a magyar kiiliigyminisztériumhoz, és arra figyelmeztetett,
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hogy attelepitésiik el6tt megfeleld szam lakast és foldet kell biztositani a csangok-
nak.?? Masok még egyszertibben kivantak kezelni az orszdgban maradt romansag kér-
dését: Makkai Sandor, volt reforméatus piispok egyik 1942-es miivében kijelentette,
hogy a romanoknak el kell hagyniuk az orszagot, ha nem akarnak asszimildlodni. A
kolozsvari Erdélyi Szemlében Desewffy Sandor 1943-ban a roméanokat a Nagyvarad—
Gyergydszentmiklds régidbol szintén eliizte volna.” Mindezeket az elképzeléseket, is-
mételjiik, csak agy lehet megérteni, ha tudatdban vagyunk annak, hogy népek, népré-
szek koltoztetése €s dttelepitése a korabeli politikai gondolkodds hétkoznapi témaja
volt. Igy pl. a roman statisztikus, Sabin Manuila egyik, a haboru alatt kidolgozott
emlékirataban nem kevesebb, mint hat millié embert Gzo6tt és koltoztetett volna el és ki
Romania teriiletérél.

Romaniai, illetve erdélyi magyar részrél a negyvenes évek elejérdl két érdekes el-
képzelést sziikséges ismertetni. JelentGségiiket abban latjuk, hogy az egyik egy olyan
szerzGtdl szarmazik (Paal Arpad), aki mar a harmincas években az attelepitéseket szor-
galmazta. A mésodik elképzelés viszont Szasz Palé Dél-Erdélybdl, aki tehat abban a
kozosségben €lt, amelynek koltdznie kellett volna.

Paal 1941 decemberében Visszaemlékezés a népkisebbségi jogra cimmel négyolda-
las feljegyzést készitett.” Kiinduld pontja az volt, hogy az épp zajlé haborit a népki-
sebbségek helyzetének rendezetlen mivolta valtotta ki. Egy tijabb haborut megel6zen-
dé, ,.a népkisebbségeknek az iigyét [...] csakugyan meg kell oldani, még pedig ugy,
hogy maga a népkisebbségi alakulat kikiiszoboltessék”.*® Paal, aki a kisebbségi létet —
Makkai Sandort megeldzve — mar 1935-ben lehetetlennek mindsitette, meg akarta el6zni
azt, hogy etnikai kisebbségek egyaltalan Iétrejohessenek, illetve fennallhassanak. Ezzel
ellentmondott dGnmaga korabbi felfogasanak, hiszen épp 6 kovetelt a romaniai magyar-
sag 1étének garanciajaképpen a hiiszas években 6nkormanyzatot és kisebbségi torvényt.?”

1941-ben Paal a kisebbségi 1€t kikiiszobolésének ,,emberies” mdédozatait gondolta
at, ,tehat nem kiirtassal” akarta azt elérni.®® Elméletileg harom utat latott lehetséges-
nek: az atkoltoztetést, a helyi onkormanyzatot, s ha az elsé ketté nem valna be, akkor
dllamalkoto népbe”.® [Kiemelés az eredeti kéziratban — H. Sz. F.] Feljegyzésében Paél
azt is részletezi, hogy a masodik pont alatt emlitett onkormanyzatot az illetd kisebbség-
nek sajat magéanak kell 1étrehoznia és fenntartania, minden allami segitség nélkiil.
Amelyik kisebbség erre nem képes, annak be kell olvadnia, ha nincs hova kéltdznie. A
kitelepedéssel kapcsolatban leszogezte: ,, Az dtkoltozésre mdr van gyakorlat. Az illeté
kotelezové tétetik e népek egymds-mellettiségének magasabb érdekébdl, akkor kotelezd
erejii kimondds kell arra is, hogy egy népteriiletnek szorvanymentes egységiinek kell
lennie és maradnia. Tehdt minden eddigi bekoltozés csak tigy maradhat meg, s minden
ezutdni bekoltozés csak azzal a foltétellel torténhetik meg, hogy a bekoltozott a maga
idézet 4jbdl azt mutatja, hogy a kisebbségi jogok élharcosa, aki 1937-ben még erdélyi
szorvanyokat akart megmenteni, a nemzetallam apostola lett. Mar nemcsak hazaja
egynemtisitését hirdette, hanem (ugy tlinik) korabbi sorstarsainak, a Dél-Erdélyben
maradt magyaroknak az 4tkoltoztetése mellett foglalt allast.

Miként vélekedtek a kérdésrSl maguk az érintettek, Dél-Erdélyben? Szasz Pél az
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1939-ben alakult Magyar Népkozosség egyik Dél-Erdélyben maradt, vezetd politikusa
volt. 1941 nyaran egy tizenhét oldalas, részletes €s arnyaltan érveld feljegyzést juttatott
el Budapestre a népességcsere témajardl.’! Amint a dokumentumbdl kidertiil, a feljegy-
z¢és megirasanak kivaltd oka az akkoriban terjengG roman propagandaban keresendd,
amely szerint népességcserére kertil sor a két orszag kozt. Szasz leszogezte, hogy a dél-
erdélyi magyarsag a masodik bécsi dontés altal Iétrehozott helyzetet nem tekinti végle-
gesnek, mert szamara Erdély szétvalaszthatatlan egység, amelynek felosztasa csak ide-
iglenes megoldas lehet. Sajnalatosnak mindsitette ugyanakkor, hogy a ,,birodalmi gon-
dolat” helyébe az utols6 id6ben a ,,nemzeti dllam gondolata” Iépett, mert ez az allam
,»csak akkor lehet teljes, ha foldrajzi, torténelmi és gazdasagi tényezdk is meghataroz-
zak” . Szész Pl elitélte ezek szerint a nemzetéllami térekvéseket €s a Szent Istvan-i
tobbnemzetd birodalomban gondolkodott. Ugy vélte, hogy az orszaghatarok megalla-
pitasanal a nemzetiségi, illetve néprajzi elv, amint azt az 1919-es békeszerzddések ered-
ményei mutatjak, csak politikai fegyver lehet, de nem tartés és népeket kielégitd elv.
Ez érvényes szerinte a népcserére is, amivel semmi sem oldhat6 meg ,,azok koziil a
torténelmi és politikai problémak koziil, amelyeket Erdély foldrajzi helyzete, torténel-
mi szerepe és néprajzi jellege hordoz magaban”. Ezen tilmenGen — tapintott ra egy
lényeges pontra —a romanoknal és a magyaroknal is az a helyzet, hogy fleg az értel-
miségi rétegek ,,fantazialnak™ arrdl, hogy attelepitsék a masik etnikumot, de ,egyik fél
sem tudja beleélni magdt abba a gondolatba, hogy elhagyja sziil6foldjét, dsei helyét,
csak a mdsik részére kivanja ezt, mint valami nagyon rosszat, biintetést, keserves meg-
probaltatdst” 3 Mivel senki sem hajlandé arra, hogy 6nkéntesen elhagyja régi lakhe-
lyét, a megszokott tajat és sziil6foldet (az onkéntesen kivandorlok esetét, illetve a bu-
kovinai székelyek attelepitésének példajat Szasz ismerte, de nem tekintette mérvado-
nak!), felmeriilhet az erészakos népcsere Otlete. Ezt még kategorikusabban utasitotta
vissza, mondvan, hogy az 1azadésba kergetné a tomegeket, s ,,egyben kiélné beldliik a
legszentebb érzést, a hazaszeretet érzését”.*® Egy roman—-magyar népcsere azért sem
bonyolithatd le — érvelt Szasz, a volt magyar miniszterelndkre, Bethlen Istvanra utalva
—, mert a tobbségében varoslaké magyarokat nem lehet a szerinte , kulturalisan fejletle-
nebb romansaggal” kicser€lni.

Ervelésének (véleményiink szerint) legfontosabb, és a konzervativ-arisztokrata ma-
gyarorszagi politikusokat bizonyara leginkabb meggy5z6 pontjaval Szész csak ezek
utan huzakodott el. Amennyiben a fentebb elmondottak ellenére mégis egy erdszakkal
véghezvitt népcserére, vagy az érintett tomegek akarata ellenére lebonyolitott attelepi-
tésre keriilne sor, annak az lenne a kdvetkezménye, hogy ,.fizikailag fel6riodots, lelki-
leg megrokkant s minden vonzdsban ténfergé tomegek veszélyeztetnék az orszdg nyugal-
mat, szocidlis rendjét, egységes szellemi vildgdt. A destrudlt hazaszeretet, a megzavart
gazdasdgi egyensiily ziillesztd hatdsa évszdzadokra iiltetné el a nyugtalansdg csirdit a
lakossdgcserével olyan szerencsétlentil és feleldtlentil meggyotort teriileteken.”*® A var-
hato kévetkezményeket Szasz Pal egyrészt bizonyéra ,,mumusként™” hozta el§, hogy a
felel6s magyarorszagi konzervativ politikusokat a fenyegetd patriotizmus-hidnnyal, szo-
cialis nyugtalansaggal (kommunizmusveszély), erkolcsi leziilléssel a népeserétdl vissza-
riassza, masrészt valoszind, hogy mindezt valoban igy latta. Hiszen mint az Erdélyi
Gazdasagi Egylet elnoke (1936-t6l) s a Magyar Népkozosség egyik vezet( tagja, évek
Ota szoros kapcsolatban allott az erdélyi paraszttomegekkel, ismerte gondolkodasmaod-
jukat, gondjaikat és kivansagaikat.”’
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A roméaniai magyarok és az attelepités

A tanulmany el6z6 részében tobbszor is sz6 volt arrdl, hogy a bemutatott elképzelé-
sek, tervek a magyar kisebbség politikai és kulturalis elitjének a véleményét tiikkrozik.
Mint mindig, az utékor itt is azzal a nehézséggel all szemben, hogy éaltalaban csak az
elithez tartozo6 személyek jelenitik és 6rokitik meg frasban is a nézeteiket. Nehéz ezért
annak a feladata, aki azt szeretné megtudni, hogy az erdélyi magyar tarsadalom egyes
rétegei miként viszonyultak a fent ismertetett tervekhez, amelyek ugyan e kozosség
nevében, de a tudomasa nélkiil késziiltek. A most kévetkezd gondolatmenet ezért nagy-
részt hipotetikus, mert tényekbdl levont kovetkeztetésekrdl van sz6, és nemigen ta-
maszkodhat eredeti forrasokra.

,»Ma megrohantdk a boltokat a helybeli és vidéki romdnok. Gyermekkocsikat, kony-
ha-kdlyhdkat is szekérre pakolva szdllitgatnak |...] mind dltaldnosabb a hiedelem, hogy
jonnek a magyarok, azok elélvonulnak el innen a romdnok” — jegyezte fel napljaba a
nagyvaradi eseményeket 1939. marcius 22-én Paal Arpad.*® Ezek szerint a magyar
hadsereg alig egy héttel azel6tti karpataljai bevonulasa azt a reakcidt valtotta ki a hatar-
vidékeken, hogy az oda révid idével azelStt bekoltdzott romansag az dnkéntes és tome-
ges attelepiilést valasztotta olyan vidékekre, amelyekrdl feltételezte, hogy az megma-
rad Romanidnak.” 1939-ben, €s még inkdbb 1940 nyaran tudomdsunk van ellenkezd
elGjeld népmozgasrdl is: a Bukarestben és az O-Romaénia kiilonbdz6 mas varosdban
dolgozdé magyarok (tobb tizezren keresték ott kenyeriiket) szintén tomegesen hagytak
el lako- és munkahelyiiket, s telepiiltek at hatarvidéki varosokba (Arad, Nagyvarad),
éppen azt remélve, hogy azok visszakeriilnek Magyarorszaghoz.*’ A II. bécsi dontés
utan pedig Brass6bdl, az egyik ottani magyar politikus feljegyzése szerint, a varosban
dolgozo székely alkalmazottak 70-80%-a, mintegy 5-6000 {6 tavozott.*!

Mind roman, mind magyar részrél volt tehat egy réteg, amelyik szivesen megvalt
munkahelyétdl és lakasatol az attelepiilés érdekében. E réteg mobilitasanak megvan a
magyarazata: a hatarvidékekrSl menekiilé romanok nagy része bizonyara azok koziil
kerilt ki, akiket a kozigazgatas, rendfenntartas, oktatas stb. elromanositasa céljabol
csupan néhany évvel (maximum két évtizeddel) azeltt telepitettek oda. Lévén, hogy
csaladi gyokereik mashol voltak, konnyen megvaltak a szimukra nagyrészt idegen et-
nikumd helyszint6l, ahova f6leg munkéjuk kototte Sket, és csak ritka esetben magéantu-
lajdon (héz, f61d). Brassot és az 6-romdniai varosokat ugyszintén székely cselédek,
alkalmazottak, munkésok hagytak ott, akik j6 része hazament, s csak ritkan koltozott at
egy szamara idegen (de magyar) kornyezetbe.

Az attelepiilés (ugy tiinik) csak a II. bécsi dontés utan képezett olyan alternativat,
amiért azemberek képesek voltak egy szamukra idegen kornyezetbe elkoltézni. A don-
tés nyujtotta optalasi lehetGséget mintegy 200 000 magyar hasznalta fel arra, hogy atte-
lepiiljon Eszak-Erdélybe.*? Az § esetiikben feltételezhetd: nagy résziik abbol a meg-
gondolasbol vallalta a sok hatrannyal jar6 koltozkodést (a roman hatdsagok sok esetben
jogellenesen megakadalyoztdk a tulajdon kivitelét az orszagbdl), mert nem hitt abban,
hogy DéI-Erdély is visszakeriil Magyarorszaghoz. Ezt a feltételezést timasztja ald az is,
hogy a bukaresti magyar kévet mar harom-négy nappal a dontés utan arra figyelmez-
tette a magyar kormanyt, miszerint a dél-erdélyi vezetd réteg (reformatus lelkész, tani-
t6, értelmiségi) jar eldl az atkoltdzésben, s ezért a vezetdk nélkil maradt foldmiives és
iparos réteg is menekiil.® Tekintettel arra, hogy a fentebb bemutatott népcsere- és
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attelepitési tervek is a vezets rétegeket képvisel§ személyek kezébdl kertiltek ki, befo-
lyasolva a rajuk hallgaté szélesebb néptomegeket, valoszini, hogy a lelkészek és poli-
tikusok attelepiilése szintén mobilizal6an hatott a tomegekre.

Az erdélyi menekiiltkérdést vizsgald tanulmanyaban Balogh Béni is iigy bontja fel a
menekiiltek rétegzddését, hogy f6leg varoslakok (munkasok, napszamosok, cselédek,
értelmiségiek, tisztvisel6k) hagytdk el Dél-Erdélyt, mig a falvak lakoit a népmozgas
kevésbé érintette.* Ezt két korabeli forras is alitamasztja. Az egyik a dél-erdélyi Ma-
gyar Népkozosség Nagyszebeni Tagozata vezetéségének 1941. januér 11-i levele a
Népkozosség Elnokségéhez, amelyben a vezetdség elpanaszolja: bar az optalasi joggal
a szebeniek nagy része élni akar, nem létezik konkrét rendelkezés, megallapodas az
attelepiilés lebonyolitasanak részleteir6l.* Ehhez kivant konkrét s pozitiv utasitast a
tagozat elnoke és titkara, kinek soraibdl kiérz6dott, hogy a szebeni magyarok szimara
ezuton rendezddne az erdélyi kérdés. Teljesen mas volt a hangvétele és lizenete egy
Arad megyei lakos, a Pécskan €16 Kallay Julianna 1941. majus 10-én kelt levelének.*
Kallay egyszerii stilusu és nyelvezet(i, hAromoldalas levelében négyszer is Magyaror-
szag hatarainak Arad megyére valo kiterjesztését kérte egy bizonyos ,,F6 méltdsagos
asszonjunk”-tdl; a levelébdl az deriil ki, hogy nem akar attelepiilni Magyarorszagra.
Dontését a kovetkez6képpen indokolta. ,, Mi akik it maradtunk nem akarjuk az ot lévoket
meg terhelni aval hogy dt menjiink a hatdron mind ahogy sokan meg tették, mi it aka-
runk maradni és meghalni mert ez a fold magyar fold és a mi sziviink magyar marad
bdrmiljen zdszI6 leg a hdzunk felet. ™ [ A szOveget az eredeti helyesirdsban kozoltiik —
H. Sz. F]

Tanulmanyunkban néhany erdélyi magyar elképzelést mutattunk be az 1930/40-es
évekbdl, az akkoriban elterjedt népcsere- és atkoltoztetési tervekkel kapesolatban. Mindezt
helysziike miatt a teljesség igénye nélkiil tettiik, s f6leg annak tudataban, hogy a bemu-
tatott tervezetek mélyebb értelmezése egy sor mas Osszefiiggés felderitését is maga utdn
vonja.®
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