2000. olitober

R

romdniai magyarsag szellemi helyze-

tér61 kivinok roviden szélni, s noha
tudom, hogy a kovetkezdkben vannak tet-
tenérhetd talzasok, kimerevitett latszat-
igazsigok, tigy gondolom, magunk kozott
wagyunk, és idonként ilyesmiknek is el
kell hangzaniuk.

Abbdl a rogton kifogasolhatd megallapi-
tisbdl indulok ki, hogy a romdniai ma-
gyarsdg mindeziddig nem tudott mire
menni a tiz esztenddvel ezelStt nyakdba
szakadt szabadsaggal, amely egyelGre csak
arra bizonyult jonak, hogy esetenként
Gjabb és Gjabb iiriigyeket taldlhassunk az
elmenésre.

Meggydzddésem szerint ezért az dldat-
lan dllapotért mindenekeldtt a szellemi
helyzet a felelds, azok az uralkod6 eszmék
é gondolkodoi kényszerpalyik, amelyek
fogva tartjak a romaniai magyarsag szelle-
mi energidit, amelyek ahelyett, hogy az
otthonossig szellemi kapaszkoddit nytj-
tandk, Gjabb és Gjabb érveket termelnek
ki, legtobbszor szandékolatlan kovetkez-
ménykeént, az elmenésre.

A magyarsig kollektiv egzisztencidjirol
Romdnidban természetesen lehet még
beszélni mindazondltal, ennek az egzisz-
tencidnak mar régen masok a meghatdro-
0 sajatossigai — és kovetkezésképpen
sikségletei — mint amiket a kdzgondol-
kodas tiikroz. Nagy altaldnossigban véle-
ményem szerint az llapithaté meg, hogy
mikdzben az élet megy elére a maga tt-
jan, és a kozosségi egzisztencia Gjabb és
Gjabb alakzatokat 1t, egyik vagy masik vo-
natkozasban latvanyos teljesitményeket
produkal, a szellemileg integralt romaniai
magyar pdrbuzamos tirsadalom egyre
inkabb csak az elit fogalmaiban €16 alvalo-
sig aminek kovetkeztében eldbb-utdbb le
kell vonni a kényelmetlen konzekvencidt:
az elit igencsak lemaradt a tirsadalompo-
likkai folyamatok mogott, és korszertitlen
fogllmak, idejét multa szemlélet haléjaba
gabalyodva botladozik az események mo-
gott.

Ezeket 2 meggondolkodtatd hipotézise-
ket négy olyan kérdéskor rovid felvillanta-
saval szeretném alitimasztani, amelyek
megitélésem szerint jelenleg a kisebbségi
kozgondolkodds legmakacsabb, legildat-
lanabb kovetkezményekkel jaro és leg-
tbb alkotd energidt rossz irdnyba kanali-
746 kényszerpdlyiit jelenitik meg. Ezek a
kovetkezdk: 1. viszonyunk a torténelem-
hez; 2. a politikai integricio kérdése; 3. a
tobbséghez vald viszonyunk kérdése; 4. a
kozosségi prioritdsok kérdése. Ezeket ve-
sem most sorra, egészen roviden folvil-
lantva néhdny gondolatot olyan kérdések-
re vonatkozdan, amelyek kiilon-kiilon is
elmélyiilt, csapatmunkat igénylé kutatast
igényelnének.

Viszonyunk a torténelemhez
Azt hiszem senki nem fog t6lem statiszti-
kai adatokat kovetelni annak az dllitdsnak
az alitimasztasira, hogy a romaniai ma-
gyarsag szellemi termésének aranytalanul
nagy része a torténelem éltetésére irdnyu-
16 erdfeszitésekben konkretizalodik és
meriil ki.

A torténelem természetesen fontos
tampont és ergforras egy kisebbség torté-
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Kényszerpalyak a kisebhségi kézgondolkodashan

netében, kiilonosen ha a jelennek pont az
@ egyik f6 jellemvondsa, hogy bizonyta-
lanna, kétségbevonttd vilik a kollektiv eg-
ziztencia, amelyhez a multban nem fér-
hetett kétség. Egy 6nmagdra nézve elégsé-
ges, magamagdt a teljesértékd parhuza-
mos tirsadalom fogalmaiban elgondolé
kozosség jelene azonban nem szélhat
ilyen mértékben és ilyen aranyokban a
miilirol, Magin a pusztin mennyiségre
vonatkozo tényen tdl, azzal, abogyan a
torténelem jelen van a kisebbség minden-
napjaiban és a kozgondolkodds porondja-
in, tovibbi bajok vannak. A torténelmi
fesztivizmus olyan mértékben uralja el a
multunkra vonatkozé reflexiokat, hogy
idonként nem tudom legyirni magam-
ban a feltimadd, tamaskodé megallapi-
tdst: Mdtyds kirdly Bethlen Gdbor,
Széchenyi, Dedk, Kossuth, Teleki Pal elé-
viilhetetlen érdemei ellenére végsG soron
mégiscsak itt dllunk szétdaraboltan, egyre
sorvad6 leszakadt nemzetrészekkel ko-
riilvett anyaorszdggal, amely az eurépai
integracios folyamatok kihivisaival szem-
besitve viaskodik az 6sszmagyarsdg sors-
kérdéseivel, szemmel lithatélag nehezen
talalvin az egyensilyt a modernizaciét je-
lent eurdpai integracio és a torténelem-
be val6 visszalépést jelentd # emzeti integ-
ricio Kisértései kozott. Arrdl tehdt, hogy
valahol a torténelem sordn mégiscsak tor-
téntek hibak, nem folyik nyilvinos be-
széd, ezen jovébe mutaté tanulsigaink
feldolgozasa, a jelek szerint, nem foglal-
koztatja szakembereinket, vagy ha igen,
akkor nem kell§ nyilvinossig mellett ah-
hoz, hogy azok tanulsiga a jovire nézve
haznosithat6 lehetne. Mind az Gnelégiilt
miltbanézés, mind az Gjabb és Gjabb bi-
zonyitékok folderitése annak alitimaszta-
sdra, hogy az elszenvedett torténelmi igaz-
sdgtalansigokért milyen koriilmények és
milen nagyhatalmi érdekek okolhatok,
annak a kozosségi érdeknek az ellenében
dolgozik, hogy végre nézziink szembe
aokkal a hibakkal, amelyek jelenlegi
helyzetiink kialakuldsihoz nagymérték-
ben hozzajarultak, illetve lehetetlenné tet-
tk a koriilmények ellenstlyozdsit, az
azokhoz valé produktivabb alkalmazko-
dast. A torténelem kritikai 6nszemléleté-
nek ez az uralkodé hidnya azt eredmé-
nyezheti, hogy egyrészt jeleniinkben
mindegyre visszakdszon a mdlt, ponto-
sabban abbdl éppen az, amit végre ki kel-
lene néni, masrészt, hogy tovibbra is le-
het generdciokat tévhitekben ringatni,
olyan rosszul felfogott célok fel; kanalizal-
van jobbra érdemes szellemi energidkat,
amelyek tobbet drtanak, mint haszndl-
nak. Mintha nem talalnank azt ,a hatdrt
(...), amelynél a multat el kell felejten,
hogy ne viljék a jelen sirdsojavi”, hogy
jobb hijanNietzschétidézzem.

A politikai integracio kérdése
Megitélésem szerint a politikai integricio
kérdésével kapcsolatban érhetd tetten a
legbeszédesebb formaban az a lemara-
dds, amely a romdniai magyar elit szelle-
mi teljesitményét, folvértezettségét jel-
lemzi a kor kihivdsaival szemben. Noha a
kozosségi jovot eldontd sorskérdésrél van
520, nem tudunk folmutatni egyetlen tav-
latos, elméletileg megalapozott, korszer(
szemléletd tanulmdnyt sem arrél, hogy
milyen alternativii vannak a romaniai
magyarsignak egyrészt a magyar allam-
hoz, masrészt a roman allamhoz fiz6d6
viszonydban. Ezeket a kérdéseket ez idd
serint alapjdban véve a politikai akar-
noksdg donti el, kivetkezményeiben végig
nem gondolt opcidkat kényszeritve ra

mindkét vonatkozdsban a kézgondolko-
désra.

Ami a kisebbségi tirsadalomnak a ro-
méndlamhoz valé viszonyit illeti, ebben
avonatkozasban a politika — fiiggetlen ér-
telmiségi, civil szempontbdl el nem szi-
moltatott — egyeduralma a kézgondolko-
disban maris tobb dldatlan kovetkez-
ménnyel jart. MindenekelGtt keriil6 Gton
legitimalta a roman dllam deklarlt poli-
tikai céljat, hogy a romaéniai magyarsagot
egyénenként és ne koz0sségként integ-
rdlia a romdn politikai nemzetbe.
Misfel51, mikozben foggal-korommel ra-
gaszkodik az egységideologidhoz, olyan
nemesebb célokhoz mélté kovetkezetes-
séggel, hogy akik alternativ szempontokat
is meg mernek fogalmazni az egység esz-
méének lehetséges értelmezését illetd-
en, &Zoknak kint, a koron kivil kell tip-
lilniuk magukban az 6sszetartozds fele-
mel§ érzését, voltaképpen a célbavett po-
litikai integraci6 helyett éppen a romani-
eld. Innen, ebbdl a nézépontbol 4llithato,
hogy a romdniai magyarsdg ontorvényi
parhuzamos tirsadalomként ma mar
csak a valosdgtol elszakadt ideolégikus
beszédekben létezik, helyette, szigorGan
szociologiai éretelemben, feudumokra
szétesett lokdlis kozosségekrdl indokolt
csak beszélni. Egyik-masik ilyen feudum-
raaz életerd, a vitalitds és a divergens ér-
formdia jellemz6k, hogy azokat nemcsak
integrdlni, de megmagyardzni se igen le-
heta kisebbségi kozgondolkodds uralko-
do fogalmaiban.

Ami a magyar dllamhoz valé viszo-
nyunkat illeti, az opcidk, az alternativiak
é azok kovetkezményei hasonloképpen
végiggondolatlanok. A hatdrok folotti in-
tegricio fogalma, ha megfeleld modon
vanelGvezetve, igencsak korszerd gondo-
lat Az integracids torekvések ugyanis ki-
kezdték Eurépdban a szuverenitds, a te-
rilletiség és az allampolgarsig Bodin 6ta
szorosan dsszetartozonak hitt egységét.
Eurdpa-szerte Kialakuloban vannak az
adminisztrativ autoritasok és az dllam-
polgdrsagi lojalitds viltozatos és tobb-
szorosen rétegzett alakzatai. Rank-
koszontott a poszt-vesztfiliai éra,
ahogyan a szakirodalom egyik divatos
irinyzata fogalmaz — innen nézve tehait
az allampolgarsag fogalmanak atértelme-
zésével kapcsolatos kutatkoddsok akdr az
europai torekvések el66rséhez vald tarto-
785 érzését is sugallhatnik. Valdjaban
azonban nem ez torténik, hiszen a dolog-
16l valé beszélés konkrét alakzataiban a
mult szelleme kisért, és ahelyett, hogy a
hatirok folotti egymasratalalas 6ssznem-
zefi eszméje segitené a romdniai magyar-
bolja azt, maga is egyénenkét probalvin
rendezni az anyaorszag viszonydt az el-
szakadt nemzetrészek tagjaival. Nem el-
hanyagolhaté kovetkezménye tovdbbd a
kérdéssel kapcsolatban fennforgo ural-
kodd eszméknek, hogy erdsitik a romani-
aimagyar kozosség tagjaiban az amugy is
fel-felsejld érzést, hogy gondjaik megol-
disdt csak odadtrdl, Magyarorszagrol re-
mélhetik, az itteni, rom4niai dllapotok ja-
vitdsdra nem érdemes iddt-energidt paza-
rolni.

A kozosségi integracio kérdésében elo-
dizhatatlannak latszik tehat, hogy felel6-
sen végiggondoljuk az opcidkat és levon-
jukazokbol a megfeleld konzekvencidkat.
Minekutina kozéptivon valészintitlennek
litwik, hogy a romdn politikai nemzetbe
walé integraltsignak lenne redlis alternati-

vija, ennek az integricionak pedig nyil-
vinval6ak a hatranyai, folottébb indokolt
wlna folismerni végre, hogy a roman po-
litkai nemzetbe valé egyénenkénti integ-
1icio sziikségszeriségét szét kell vilaszta-
ni a Kisebbségi tirsadalom belsd integra-
ciojitcélzo, és azt a romdn politikai nem-
zetbe kozosségként integrdld, az anyaor-
sdggal pedig partneri viszonyt kialakitd
Dotencialildsil. Az el6bbibé1 fakad6 fela-
datokat a politikai képviselet volna hiva-
tott elvégezni, folytatvin a harcot a torvé-
mes keretek megfelels, a kozosségi eg-
zisztenciat lehetGvé tev kialakitasaért, az
utobbit pedig a politikumtdl fiiggetlen,
mas politikai kultirit megtestesitd és
gokeresen mas eszkozrendszerhez folya-
modd szakértGi (menedzser-) rétegre kel-
lene bizni. A két hataskor folyamatos 0sz-
szekeverése nemcsak mindkét feladat
megvalositisinak hatraltatisit eredmé-
nyezi kozép- és hosszi tivon, hanem aki-
sebbségi kozosség sajatos politikai kultd-
rdjanak a fokozatos folszdmolodasit, a
balkdnisg egyre erdteljesebb eluralkoda-
sdtis.

A tobhséghez valo

viszonyunk kérdése

A kisebbségi kozgondolkodds stratégidt-
lansdga a legegyértelmibben talin ebben
avonatkozasban érhetd tetten. A politikai
érdekképviselet teljesitménye a tobbség-
kisebbség viszonyinak a javitdsa tekinte-
tében természetesen nem becsiilhetd ald,
és a kétes megitélésti kormdnyzati sze-
repvillalis mérlege ebben a vonatkozds-
ban kétségteleniil pozitiv. Ami azonban
valojiban torténik, e tekintetben is folot-
tébb ellentmondasos, hiszen késziilni
kell lassan annak a konzekvencidnak a le-
szlirésére, ami a kormdanyzati szerepval-
lalds kiértékelésekor nem lesz elkeriilhe-
t, hogy nevezetesen a Kisebbségi célok-
kovetelések és a tobbségi hajland6sig ko-
zott igen mély szakadék titong.
Minekutina a politikai érdekképviselet
mind 2z ellenzékiség utjat, mind a kor-
ményzati szerepvallaldst kiprobdlta mar,
igencsak érdekes kérdés, hogy minek kell
mindezekutin kovetkeznie. (Azt csak
mellékesen jegyzem itt meg, hogy a tobb-
g és kisebbség kozosségi céljai és politi-
kai opci6i kozotti jelentGs eltérés a szak-
irodalom szerint veszélyes konfliktus-po-
tencidl.)

A bbség-kisebbség viszonyinak kér-
déseivel valo elmélyiiltebb, stratégiai igé-
nyd foglalkozds hiinya ebben a virhatd
helyzetben minden bizonnyal meg fogja
bosszulni magit. Kellsképpen végig nem
gondolt, a politikai voluntarizmus és szin-
vonaltalansig bélyegét magin viseld don-
téek hatdrozzdk majd meg bizonyira a
tovibbiakban is a romdniai magyarsig
kozképviseletének viszonyuldsit ehhez a
kérdéshez, tovibbra is figyelmen kivél
hagyvaBibé arravonatkoz6 figyelmezteté-
s, hogy autentikus demokrécidt nem le-
het egymdst kolcsondsen fenntart6 félel-
mekrealapozni.

Az elméleti igénytelenség mellett a do-
lognak gyakorlati vonatkozésai is vannak.
Szinte felfoghatatlan, hogy kisebbségi ok-
tataspolitikink mennyire nem szentel fi-
grelmet annak, hogy egy tobbkultirdjd
kozegben elboldogulni késziilg ifjd em-
bernek olyan szellemi sziikségletei is van-
nak, amelyekrdl egy monokulturilis tar-
sadaomban nem lehet beszélni. S mikéz-
ben szerte a vildgban egyre jobb iizlet az
interkulturalitas kihivsaira val6 felkészii-
1€és, az erdélyi magyarsig csokonydsen tigy

viselkedik, mint avizbe dobott ember, aki,
ahelyett, hogy Gszni tanulna, eltokélte,
Jhogy minden koriilmények kozott szd-
razfoldi 1ény marad, és a vizben élok
egyetlen mozdulatit sem utinozza”
(Boldizsdr Tvin, 1935). Ilyen koriilmé-
nyek kozott aligha lehet csodélkozni azon,
hogy az életbe kikeriilt, frissen végzett ro-
maniai magyar fiatalok szinte keresve-ke-
resik a hivatkozdsi alapot arra, hogy egy
ilyen bardtsdgtalan, rosszul szervezett or-
sdgban nem lehet elbodogulni, és egy-két
sikertelen kisérlet utdn gy dontenek, ki-
vindorolnak. (nnen nézve az elvileg — és
féként hosszu tivon, amennyiben jovénk
nem reked meg a mult regisztereiben — a
legeljesebb mértékben indokolt 6nalld
llami magyar egyetem kérdése teljesség-
gel kontraproduktiv, hiszen a jelenlegi
kozilapotok és a kisebbségi tirsadalom
tobbségre, mind a kisebbségre nézve
haznosabbnak ting cél volna a kolozsvi-
ri székhelyli kétnyelvii egyetemért kiizde-
ni, modszeresebben és kivetkezeteseb-
ben.)

Akozosségi prioritasok
kérdése

Ebben a vonatkozdsban a legtolakvobbak
taldn a szellemi helyzet aggaszto tiinetei.
Azitthonmaradéknak mintha semmi mds
fontosabb feladat nem jutna osztalyrésziil
mint a torténelmi emlékek, a kegyhelyek,
a temet6k dpoldsa, néha egy-egy emlék-
tibla leleplezése, szobor folavatisa.
Akinek fontosabb, jovébemutaté célja
van, az elmegy az anyaorszdgba vagy to-
vabb, hiszen ott torténik minden jelentd-
sebb esemény, ott d6lnek el valdjiban a
dolgok — ide csak suppan ami ott eld6lt,
hogy ezittal Czakd Gibor 80-as évekbeli
monddsit  idézzem,  pontatlanul.
Lassacskdn az elit marado része is kétla-
kiva vilik, egyre inkdbb csak pihenni vagy
feltoltddni jar mar haza, életének érte-
lemmel bir6 részét odadt tolti. Nemcsoda
tehdt, ha ilyen koriilmények kozott nin-
csenek Erdélyben pezsgd szellemi mihe-
lyek, nem késziilnek el azok a tanulmi-
mok, amelyek ,,szimbavennék erdinket”
(Kos Karoly), amelyek foltarndk sziikség-
leteinket, és amelyekre Kivitelezhetd, sza-
monkérhetd politikai programokat lehet-
ne alapozni.

Ahelyett, hogy a politikdrol levilasztott
tirsadalomszervezést menedzserszemlé-
leti emberekre biznank, hogy aprd léptd,
de vilagos célokat kovetd dgazati stratégia-
kat dolgoznank ki, meggyokereztetnénk a
kizpolitikdkban valé gondolkodds és cse-
lekvés kultardjat, kutaté intézeteket hoz-
nénk létre ésjol dtgondolt kutatdsi célokat
jelolnénk ki a lassan felnovekvd, j szem-
1életd szakmai elit szamara, ehelyett tehat
évr6l-évre szamottevé mennyiségi pénzek
mennek el , kozosségi rendezvényeinkre”,
amelyeken a résztvevok atlagéletkora hat-
van folott van, a folszolalok pedig vjra és
jra fololvassik tobb éwel ezeldtt megirt
szivegeiket az éppen iinnepelt személyi-
ség maradandé érdemeirdl, valamint a
maradds napiparancsairdl, megfeledkezve
boldogabb égtajak felé szétszéledt gyereke-
ikrdl.

Szerencsénk talin annyi volna, hogy a
szellem emberének szerepét egy kozosség
életében — amint azt az életmagra kapott
feudumok esete is példdzza — nem kell
feltétleniil talértékelni.

* Elhangzott a Magyar miiveliség Er-

délyben 2000 dmi tandcskozison,
Sepsiszentgyorgyon, 2000. oktéber 6-dn.




