PAPP Z. ATTILA

Romaniai magyar sajtévilig a masodik
vilaghabora végétsl 1989-ig’

osszadalmas lenne felsorolni azokat a politikai, sajtotorténeti és

mis jellegli eseményeket, amelyek a cimben jelzett periédus ma-
gyar nyelvii romdniai sajtdjat befolydsoltik. Van azonban néhiny esemény,
amit minden korszakoldsnak figyelembe kell vennie: az 1947-¢s békeszerzé-
dés aldirdsa, a kirdly lemondatisa, Sztilin haldla (1953), az 1956-0s magyaror-
szdgl események, Ceausescu hatalomra keriilése (1965), és az 1989-es de-
cemberi forradalom. Célunk egyfajta sajtétorténeti iv felvizolisa, ezért elte-
kintiink a részletes eseményleltirtdl, és inkibb arra villalkozunk, hogy
a tobb mint 45 évet kitevd idészakot kiilonb6z6 korszakokon keresztiil viz-
latosan éttekintsiik,' majd azonositsuk azokat a f6bb dimenziékat, amelyek
egyértelmten, és szemmel lithatéan 1ényegesen meghatiroztik a korszak
sajtényilvinossigit, illetve szerkezetének dtalakuldsit. Mivel e kozel fél

* Részlet a Szerz8 Romdniai magyar sajtényilvanossdg a kilencvenes években. A miikidtetdk vildga

cimt doktori disszerticiéjabol (ELTE Tirsadalomtudomanyi Kar, Szociolégia Doktori Is-
kola, 2004).

1 Akorszak politikatorténeti dttekintését Id. Vincze Gébor: Torténeti kényszerpdlydk — Kisebbsé
gi redlpolitikdk II. Dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmdanyozdsihoz
1944-1989. Pro-Print: Csikszereda, 2003.; Téth Sindor: Dicséséges kudarcaink a diktatiira
korszakdbdl. Gadl Gdbor sorsa és utéélete Romdnidban 1946—-1986. Balassi: Budapest, 1997.;
Toth Sandor: Quo vadis Romanie? HHRF, Kataliztor Iroda: New York, 1990.; A sajt6t befo-
lydsol6 fontosabb tényezdk kronoldgidjihoz és a sajtdbibliogrifidhoz 1d. Kuszilik Péter:
Erdélyi hirlapok és folysiratok 1940-1989. Teleki Liszlé Alapitviny: Budapest, 1996.;
Az 1944 utini magyar sajtérdl 1d. Jorddky Lajos: A romdniai magyar sajt6é 1971-ben. Ko-
runk, 1971, 11. 351-358.; Ugyané: A romaniai magyar sajté torténeti ttja. In: Korunk Ev-
kinyv 1974. (1976) 13-28.; Bodor Pil: A romdniai magyar sajtéélet. In: Koppandi Sindor
(szerk.): A romdniai magyar nemzetiség. Kriterion: Bukarest, 1981. 449-461.; Enyedi Sin-
dor: A romaniai magyar sajt6 és tomegkommunikicié 1944 utin. In: Ugyand: Tegnapeldt
181 tegnapig. Miivelddéstorténeti toprengések. Yoyo Only: Kolozsvar, 1998. 237-261.; Déavid
Gyula: Erdélyi irodalom — vildgirodalom. Tanulmdnyok, cikkek, jegyzetek Pallas-Akadémia:
Csikszereda, 2000.
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Megjelent és megszlint lapok dinamikdja
(1940-1989)
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évszizad alatt ,teljesedett ki a cenziira” intézménye is, amelynek bizonyos
formii hipotézisiink szerint jelenleg is élnek, e témakorre kissé részleteseb-
ben is kitériink.

Annak érdekében azonban, hogy a magyar nyelvl sajté ,,mozgisirdl”
osszképet kapjunk, a Kuszilik-féle bibliogritia alapjan dsszeéllitottuk a lapok
létrehozdsanak és megsztinésének, megsziintetésének gorbéjét.” A két gorbe
»ive” hilen titkrozi mindazokat az eseményeket, amelyeket a késébbiekben
targyalni fogunk (a gorbék tartalmazzik az 1940-44-es idGszak adatait is).

Els¢ pillantisra is egyértelm, hogy a lapok szima 1989-ig nagy mértéki
csokkenést mutat. A gorbék néhiny adata azonban mindenképp sokatmon-
dé.” Amisodik vilighdbor elétt és kdzben folyamatosan jelentek meg ) lap-
cimek, ezekhez képest a megsztinések jéval kisebb ardnytak. 1944-ben vi-
szont mar teljesen megfordult a helyzet: a megsztinések domindlnak, 4m gj
lapcimekkel is taldlkozunk. 1946-47-ig a lapalapitisok (a két vilighdborihoz
ésaz 1940—44-es idSszakhoz képest jéval kisebb mértéki) névekedést mutat-
nak. 1948-tdl a lapalapitisok a tirgyalt id6szak végéig azonban kisebb mérté-

2 A Kuszilik Péter dltal 6sszedllitott bibliografidt 1d. az el6z6 jegyzetben. Kiilon kdszonet
Papp Szilamér Zsoltnak az adatbzis 6sszedllitisihoz nydjtott hatékony segitségéért.
3 Részletes adatsorok: a fent hivatkozott doktori disszerticié Fiiggelékében.
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kiiek. Az 6tvenes és hatvanas évek ,sivirsiga” utin egyfajta fellendiilést
Ceausescu hatalomra keriilése utdn, a hatvanas évek végén, a hetvenes évek-
ben tapasztalhatunk. 1989-ben a 1étez6 lapok zome nevet viltoztatott, ezért
ebben az évben ,,megugrott” a megsztinések szama.

A tovibbiakban nézziik meg kissé részletesebben, milyen politikai ese-
mények dllnak e ditumok mogott, azaz, milyen fontosabb torténések befolya-
soltik ezeket az ingadozdsokat.

Romania 1944 augusztusi tillisival a romdniai magyarsig (észak-erdé-
lyirésze is) Gjra kisebbségi helyzetbe kertilt. Az orszag szovjet katonai fennha-
tosdg alatt dllt, de lehet6vé valt a politikai partok szervezése. Megalakult a Ma-
gyar Népi Szovetség (MNSZ) is, amely tobbnyire baloldali, kommunista
multtal rendelkezd személyek vezetésével, a kisebbségbe kertilt magyarsig
érdekvédelmét volt hivatott ellitni,* és indult az 1946. évi vilasztisokon.
Noha a korszakra rinyomta bélyegét a hibort utini kifaradis, a szovjetek je-
lenléte, az id6szak politikai életét’ és részben irodalmi, sajtééletét is még
viszonylagos pluralizmus jellemezte.

Témink szempontjabdl érdemes kitérni e rovid 1ddszak néhiny, a ma-
gyar sajté miikodését felvillanté momentumara. Az akkor 1étez6, indulé ma-
gyar lapok egy része az MNSZ lapjaként indult (pl. Vildgossdg), de 1étezett
a szocidldemokratiknak és a kommunista partnak is lapja (Erdély, Igazsdg).
A vidéken indulé lapokat is jobbara ezek a szervezetek adtik ki, és egyre in-
kibb meghatirozéva vilt az MNSZ szerepe. A vilasztisok kozeledtével
(1946. november 19.) az MNSZ még inkabb ki akarta sajatitani a sajtonyilva-
nossagot, az orszigos papirhiiny ellenére pedig sikerilt 4j vidéki lapokat is
megjelentetnie (mint példdul a szatmdri Egyenldség, a nagyvaradi Magyar
Nép), és arra is akadt példa, hogy dtvettek bizonyos, mar létez lapokat,® illet-
ve megakadilyoztik ) lapok megjelenését, vagy mar [étez8 kiadvanyok Gjsag-

4 Akorszakrdl, illetve arrél, hogy miért sodrédott az 1944 utini romédniai magyar elita balol-
dal irdnyiba, egyszersmind volt-¢, lehetett volna-e més alternativa, 1d. Té6th Sindor Gail
Giéborrdl sz6l6 konyvének, A romdniai magyarsig egzisztencidlis kisebbségi élménye
(1944-1948) cim, bevezetd fejezetét (Toth Sindor: Dicséséges kudarcaink a diktatiira korsza-
kdbél, i. m. 17-39).
»1944. november 12 és 1945. mircius 6 kozott egy kiilonos kisérletnek Iehetiink tanti:
egy maroknyi ember — nagy résziik idealista, kisebb résziik a bukaresti partkdzpont 4ltal
mozgatott bibfigura —a szovjet katonai feltigyelet alatt autondmista struktiirdkat probél kiépi-
teni.” Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk — Kisebbségi redlpolitikdk I1, 1. m. xvi., kiemelés
az eredetiben.
6 Vincze Gabor: Illiiziék és csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik vildghdborii utdni
torténetébdl. Status: Csikszereda, 1999. 325-326.
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papirhoz valé hozziférését.” Az MNSZ sajtéiranyitéi szerepe tetten érhetd
abban is, hogy vezet6i kozott gyakran taldlunk felel8s- vagy f6szerkesztket.

Avilasztisok el6tt mintegy 6t honappal, programjinak népszersitése ér-
dekében az MNSZ kétnapos sajtokonferenciit szervezett, amelyre meghivta
amagyar lapok képviseldit. A konferenciin felszélalék a mér emlitett papirhi-
any kezelése mellett ,,az egyetemes népi érdekek érvényesitését”, ,,elegendd
szamu politikailag képzett Gjsagirot”, az egységes sajtéirdnyitist, a magyarok
kisebbségi kérdésekben torténd egységes allistoglalisit” kovetelték. Volt,
akiamagyarsig ,hid”-szerepét hangoztatta, s a romdnsig tirgyilagos tijékoz-
tatdsa érdekében roman nyelvii lap megjelentetését javasolta.” A konferencia
utin néhany nappal megjelenik a Romaniai Magyar [részovetség irodalmi fo-
lydirata (az Utunk), a lapot kiad6 Irészévetség pedig szeptemberben
kidltvinyt tesz kozzé, amelyben csatlakozik az MNSZ elveihez.

A misodik vildghaborat kévets idészak egyik fontos mérfoldkove az
1947-es év, ebben az évben irta ald ugyanis Romdnia a békeszerz8dést; még
ugyanennek az évnek a végén mondatjik le I. Mihaly roman kirélyt, kialjak ki
a Romin Népkoztarsigot. A két esemény kozott azonban tortént egy harma-
dik is, amely kihatott a magyarsig szervez&désére és igy természetesen sajtdjara
is. Ez év mijusiban megjelent a kommunista part nemzetiségi politikusinak,
Vasile Lucdnak a cikke’ az ,elvtelen magyar egység” ellen, amelyben szembeilli-
totta a ,magyarsig demokratikus er6it”, akik egytitt harcolnak ,,a roman demo-
kricia haladé er6ivel”, a ,pmagyarkodd«, de nemzetellenes gincsoskoddkkal”.

7 Enyedi Sindor: A romdiniai magyar sajt6 és tomegkommunikici6é 1944 utin, i. m. 247.;
Ahiboru utini években ez kozponti kiutaldsos rendszerben miikodott. Egy 1946 mérciu-
si torvény szerint a papirkereskedelemhez kizarélag az dllamnak volt joga és ugyanakkor
kijelolték azokat a bukaresti és vidéki (5 illetve 7) vallalatokat, amelyeknek joguk volt a ki-
drusitishoz. (Petcu, Marian: Puterea si cultura. O istorie a cenzurii. Polirom: Tasi, 1999. 162.)

8 Az MNSZ sajt6konferencidjinak zirédokumentuméban, a papirkérdés megolddsa kap-
csdn, talilkozunk a romdaniai magyar kisebbség részarinyos kovetelésének esetével: , A pa-
pirkérdés rendezése érdekében leszdgezziik, hogy sajtécélokra az dllamilag elosztott papir-
bél és egyéb nyomdai nyersanyagbdl annyit igényeliink, amennyi a magyarsigot az orszig
Osszlakossigiban képviselt szimardnya szerint megilleti...” (Enyedi Sindor: A romaniai
magyar sajtd és tomegkommunikicié 1944 utin, i. m. 245.) A részarinyos kovetelést azért
emlitjitk meg itt, mert ezzel minden korszakban és a legkiilonb6zébb teriileteken is taldl-
kozunk. Mig ez a kovetelés redisztribiciés helyzetben, a forrasok elosztisa sordn jogos-
nak ttinik (pl. kotelezd oktatds beiskolazisi arinyainak szintjén), versenyhelyzet feltételei
mellett mar nem. Pedig mostansag ilyennel is talilkozunk a nyilvinossigban: miért nincs
a 100 leggazdagabb roman dllampolgir kozott részarinyinak megfelel$ szima magyar
nemzetiségi? (Erdélyi Riport, 2002, 1.)

9 Igazsdg, 1947. mijus 22.; Ld. még: Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk — Kisebbségi redlpo-
litikdk II., i. m. 94-95.
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A cikk nyoman nemcsak a szervezeten, hanem a romaniai magyarsigon beliil

Is ,tisztogatds” kezd8dott, amihez a sajtd intenzivebb irdnyitottsiga is tarsult.

A fokozatosan eljelentéktelenedd szervezetet végiil 1953-ban szdmoltik fel.

1948-ban egyesiilt a kommunista és szocidldemokrata part, ez utdbbi lapjai pe-

dig megszlintek.

1945 utan egyre tobb magyar hivatalnok kap 4llast az orszag kozponti kul-
turalis, miivel6dési intézményeiben, koziiliik tobben Bukarestbe koltoznek.
A folyamat Kolozsvir szerepének csokkenését eredményezi, ami 1947-48-t6l
kezdve hangstlyosabba vilik. Miutin az MNSZ is a f&virosba teszi 4t székhe-
lyét, 1947-ben magyar nyelvi napilap indul itt Romdniai Magyar Szé néven (ké-
s8bb — 1953-t61 — az Eldre nevet veszi fel), és egy-két év mulva ugyanitt fognak
elindulni, vagy ide koltéznek azok a lapok, amelyek zéme a Ceausescu-rend-
szer bukdsdig (és részben utina is) fennmarad: a Falvak Dolgozé Népe
(1945-ben Kolozsvirt alakult, 1952-ben dtkoltozott Bukarestbe), a Miivel6dés
(1948-ban Miivelédési vitmutaté néven indult, 1985-ben besziintették), az Ifji-
munkds (1948-1953, 1957-1989), a Munkdsélet (1957-ben indult, elézménye:
Szakszervezeti Elet, 1946-1953), a Taniigyi Ujsdg (1950, Bukarest). Kolozsvar
presztizsének csokkenéséhez jarultak hozza a kozigazgatasi valtozdsok is, kiil -
nosképpen az 1952-ben létrehozott Magyar Autoném Tartoméany (MAT),"
amelynek kovetkeztében Marosvésirhely kulturilis szerepe valamelyest meg-
erésodik.' 1953-ban itt indul az Igaz Szé cimfi irodalmi folyéirat.

1946 augusztusitdl, szeptemberétdl kezdve a Szovjetuniéban tébb olyan
partpolitikai hatdrozat sziiletett, amelyek megrajzoltik az 4j kultarpolitikai
iranyvonalat. Ezeknek értelmében a miivészeteket kozvetlen partellenérzés
ald vetették, hangsilyoztik a ,nyugati imperializmust6l” val6 elzirkézis fon-
tossdgat, a hangsuly pedigaz ,,éberségre”, a ,forradalmisigra”, ,a hibdk kikiiszo-
bolésére” keriilt. Mivel Eurdpa keleti felében ezek az irdnyvonalak ,nemzetko-
ziek” voltak, a térség orszdgainak sajt6jit ez a szellem hatotta it. A ,nemzetkozi-
ség” természetesen a masik irdnyba is hatott, hiszen Sztilin halila (1953) utin
10 A tartomdny kialakuldsinak politikai feltételeirdl és fogadtatdsirdl 1d.: Bottoni, Stefano:

A sztilini ,kis Magyarorszig” megalakitisa (1952). Regio, 2003, 3. 89—126.; Gagyi Jézsef:
Hatar, ami 6sszekot. Uo. 126-148.

11 Avirosban 1946-t6l miikodik az Orvostudomdnyi és Gyégyszerészeti Intézet, 1953-ban
ide telepitik a Szentgy6rgyi Istvin Szinmivészeti Foiskolit, az Allami Irodalmi és Mivé-
szeti Kiadé magyar osztilydnak és a Tankonyvkiadonak pedig magyar fidkszerkesztdségei
létestilnek itt 1955-ben. Ddvid Gyula errél az intézményépitési hullimrél a kovetkezdket
irja: ,Kétségtelen, hogy mindez a magyar szellemi élet olyan felvirdgzasat hozta magival
azaddigigencsak provinciilis szellem{i virosban, amelyet a Ceausescu-korszak utolsé sza-

kaszaban majd csak igen nagy eréfeszitéssel és alegdurvabb eszkézok alkalmazasaval Iehet
visszaszoritani.” David Gyula: Erdélyi irodalom — vildgirodalom. i.m. 83.
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nem sokkal nyiltan fel Iehetett Iépni a személyi kultusz, az irodalmi sematiz-
mus ellen, egyszersmind lehet6vé vilt, igaz korlatozott mértékben, egyfajta kri-
tikai hangvétel hasznilata. Ez a tény magival hozta bizonyos 1] lapok alapitisit,
vagy régick tijra megjelenését is. Igy indult (tijra) 1957-ben az Ifjimunkids, a Ko-
runk,"> a Munkdsélet, a Napsugdr, a Nyelv- é Irodalomtudomdnyi Kozlemények,
1958-ban pedig a Miivészet (1959-t61 Uj Elet).

Az clébbickben emlitett kozigazgatisi viltozdsok azonban nemcsak
a centrum kérdését feszegették, hanem a nyilvanossig tigynevezett ,,centrali-
zalt decentralizici$jat” is eredményezték. A sajtd mai (kilencvenes évekbelr)
szerkezetében is nagy szerepet jatszottak/jatszanak e viltozasok, hiszen bizo-
nyos teriiletek, régidk vagy virosok stitusinak atalakuldsival megviltozott
a vonzaskorzetiikbe tartozé sajtékiadvanyok szdma is."”> Ceausescu 1965-6s
hatalomra keriilésével és egyfajta liberalizmus szimulildsival lehetévé valt
Gjabb lapok elinditasa (pl. A Hét— 1970-ben'?), az 1968-as parizsi didktiinteté-
sck hatdsdra pedig didklapokat is engedélyeztek, azonban ez a nyitis kegyetle-
nil visszaiitott a nyolcvanas évek masodik felében. A mai lapszerkezetet nagy-
mértékben meghatirozé jogi aktus Ceausescu hatalomra keriilése utin
néhiny évvel, 1968-ban sziiletett: az orszag kozigazgatisi—teriileti dtszervezé-
s¢érél sz616 torvény értelmében a korabbi tartomanyokat felszamoltik, és me-
gy€ket alakitottak ki. Ennek kovetkeztében minden ) megyekdzpontban
nyomdakat hoztak létre, Koviszna és Hargita megyében pedig Gj magyar
nyelvii lapok indultak (a Megyei Tiikor, illetve a Hargita — ezeknek természete-
sen roman tarslapjuk is volt). Szimaranyuk fiiggvényében minden — magya-
rok dltal is lakott megyében — 1étezett egy kb. 10.000-35.000-es példanysza-
m, az RKP megyei bizottsigai altal kiadott magyar nyelvii napi- vagy heti-
lap, Bukarestben pedig kb. 150.000-¢s példinyszimban jelent meg a mar

12 A Korunk 1957-cs Gjraindulisardl, az elézményekrdl 1d. Gall Ernd: Szdmvetés. Huszonkét
év a Korunk szerkesztdségében. Komp-Press: Kolozsvir, 1995.

13 Tekintsiik 4t roviden e folyamatot! Az elsé adminisztrativ valtoztatisrél szol6 torvényt
1950. szeptember 6-4n fogadta el a Nagy Nemzetgy(ilés. Ennek értelmében Romaniiban
28 tartomdanyt alakitottak ki, ezek pedig 177 rajont, 144 virost és 4042 kozséget foglaltak
magukban. A kézigazgatisi viltozds eredményeképpen bizonyos virosokban megsztintek
lapok, mig mis helyeken dj lapok indultak. Az 1952-es 6ij Alkotmény életbelépésével az or-
szig térképét tjra kellett rajzolni, ezittal 18 tartomdanyt alakitottak ki (tobbek kozott
a MAT-ot), majd pedig egy 1956-0s térvényerejii rendelettel a tartomanyok szamét 16-ra
csokkentették. Alkotmanymadositissal 1960-ban tjra adminisztrativ viltoztatdsokat esz-
kozoltek, azonban ekkor a tartomanyok szima nem mddosult, csak bizonyos tartoma-
nyok nevét, illetve teriiletét valtoztattik meg. Ekkor cserélték ki a Magyar Autoném Tarto-
mdny nevét Maros—Magyar Autoném Tartomanyra.

14 Alakulisinak koriilményeirdl 1d. Banyai Eva: Egy kudarcos sikertorténet. Korunk, 2003,
8.16-23.
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emlitett, Elére nev(i kozponti lap. Gyakorlatilag ez a megyestruktara 1étezik
ma is, és a jelenlegi magyar nyelvii sajtonyilvinossig egy meghatirozé része
(a megyei napi-, illetve hetilapok) erre a kozigazgatisi konstrukcidra
épiil(nek), igaz, e lapok most mir tobbé-kevésbé piaci alapon jelennek meg,
és (ezért?) a példinyszamuk alacsonyabb.

A szovjet befolyison, illetve a Szovjetunidhoz valé viszonyuldson és
a kozigazgatisi viltozdsokon kiviil a magyar (€s romin) nyelvi sajtéra nem-
csak a politikai pluralizmus fokozatos megsziintetése, hanem a kordbbi id6-
szakokban kibontakoz6 civil tirsadalmi kezdeményezések felszimoldsa is ha-
tott. A kordbbi évek, évtizedek magyar nyelvii sajtoviligat jorészt a civil tirsa-
dalom kiilonb6z8 szegmensei dltal mukodtetett kiadvanyok  tették
szinesebbé. Ez a viltozatossig egyre inkabb felszimolddni latszik a kiilonbo-
z§ civil szervezetek besziintetésével. 1948-ban megszlint az Erdélyi Népi
Kiérpit Egyesiilet (ENKE) és lapja, az Erdély; az Erdélyi Magyar Gazdasigi
Egyestilet (EMGE) vagyonit 1948-ban atvette a Kolozsvari Mez8gazdasigi
Féiskola, lapja, az Erdélyi Gazda pedig mar 1945-ben megsziint. Szintén 1948
Gszén, a vallasi kultusztorvény megjelenésével sztinik meg a felekezeti lapok
jorésze, 1950-ben pedig megsziinik az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (EME) —
lapja, az Erdélyi Miizeum 1947-ben jelent meg utoljira.

A teljesebb kép érdekében meg kell emliteni, hogy a korabbi civil tirsa-
dalmi szervezetek felszimoldsanak mintegy ,,pdtlasira” a kommunista hata-
lom technik4jidhoz tartozott ms, Gj tipust szervezetek'” 1étrehozasa, ezek pe-
dig szintén kiadvinyokat jelentettek meg. Példaul 1948 februdrjaban megala-
kult a Romdniai Demokrata N6k (Egységes) Szovetsége, amely ,dtveszi”
a Dolgozé Né cimfi lapot (1965-t8]l mar az RSZK Nétanicsa adja ki), vagy pél-
ddul a mar emlitett A Hét cim lap, amelyet 1970-t6] a Szocialista Mavel$dé-
si és Nevelési Tandcs adott ki.

A sajtényilvinossag korlitozasanak tehit explicit jellegli nemzetiség-'®
(kisebbség)-cllenes technikai is voltak, ezek a nyolcvanas évektdl kezdve egy-
re nyilvinvalobb formakat sltottek. Ime, két példa. 1985-ben megsziintették
a Bukarestben megjelend (mar emlitett) Miivelédés cimi folyéiratot,'” de he-
lyette a Cintarea Romdniei (Megénekliink Romdnia) cim(i romén nyelv( kultura-
lis propagandalapban magyar nyelv(i oldalakat biztositottak (hasonléan jar-

15 Természetesen tudatiban vagyunk annak, hogy a tényleges civil szervezeteket nem Iehet
dsszemosni a ,generalt”, kozpontositott, politikai befolyds alatt all6 szervezetekkel.

16 A nemzetiség” kifejezés a korabeli nyelvhasznilatot titkrozi.

17 A metaforikus nyelvhez, kétértelmiiséghez méar hozziszokott magyar értelmiségi ezt igy
reagilta le: Bukarestben megsz(int a mtivel8dés...
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tak el a megfeleld német nyelvii lappal is). 1988-ban egy parthatirozat megtil-
totta a helységnevek ,idegen nyelveken” valé kozlését, és minden
kiadvinyban romanul kellett szerepelnitik.

A romdniai magyar kisebbséget érinté kozvetett vagy nyilt timadasok,
asajtd (és mindenféle autoném tarsadalmi cselekvés) korlatozasanak kiszéle-
sitése kozepette (vagy éppen ezért) foldalatti, magyar nyelv(i szamizdat kiad-
vanyok is sziilettek. Az els6, amely egytttal nagyobb nemzetkozi visszhangot
is kavart, az 1982-es Ellenpontok,' a masodik pedig az 1988-ban indult Kidlts
Sz6 (amelyb6l nyolc szam késziilt el, de csak kett6 keriilt kinyomtatasra)."

Az Ellenpontok megjelenése utin egy évvel, 1983-ban térvényerejii rende-
lettel bevezették azt a gyakorlatot, miszerint csak beliigyminiszteri enge-
déllyel rendelkez8k tarthattak ,sokszorosité késziilékeket” és frogépeket.
Az frégépek tulajdonosainak évente jelentkeznitik kellett a renddrségen,
ahol (irégép)-irdsmintit vettek tSlitk az elkopott, elviltozott bettk kisz(irése
érdekében. Noha kutatisi eredmények még nem timasztjék ald, megkockaz-
tathatd, hogy a rendelkezés bejelentésének idSpontja 6sszefiigg az egy évvel
korabbi, nemzetkézi visszhangot kelts, magyar nyelvii szamizdat 1étével >

A romdniai cenziira ,,esztétikdjdnak” néhdny jellegzetessége

A bibliogrifiai adatokkal és a politikatorténeti eseményekkel 6sszhang-
ban a korszak sajtdjit a cenzara miikodésén keresztiil még jobban megérthet-
jiik. Noha a cenztrakutatisban rejlé lehetdségek kozel sincsenek kihasznal-
va, az utébbi években egyre tobb igéretes kezdemény mutatkozik.”

18 Az Ellenpontok 1étrejottének koriilményeit, utééletét és a megjelent kilenc lapszdm cikkeit
1d. Bardi Nandor (szerk.): Ellenpontok. Pro-Print: Csikszereda, 2000.

19 A kiadviny induldsinak kériilményeit és a lap Bekoszontdjét, 1d. Balizs Sindor: Kiiltd
Sz6. Amit a cenzdra nem vett ki. Korunk, 1990, 1. 9-21.; Megjegyzend$ azonban, hogy
alaprol sz616 emlékezések és informacidk nem egyértelmiick. Valészindsithetd, hogy két
nyomtatott példiny szima jelent meg Magyarorszigon, Erdélyben csak gépiratos forma-
ban, sztik korben terjesztették, olvashattik.

20 ,Nem lehet megillapitani, hogy ez a 1épés [az irogépek bejelentési kitelezettsége — P Z.
A.] milyen mértékben jirult hozza ahhoz, hogy Romanidban nem létezett szamizdat iro-
dalom. Az viszont tény, hogy az irégépek ellendrzése nem segitette elé ennek kibontakoza-
sat.” Kligman, Gail: Politica duplicitatii. Controlul reproducerii in Romania lui Ceaugescu. Huma-
nitas: Bucuresti, 2000. 292. (Eredetiben: The Politics of Duplicity: Controlling Reproduction in
Ceausescu’s Romania. University of California Press: Berkeley, 1998.)

21 Ficeac, Bogdan: Cenzura comunistd si formarea ,,omului nou”. Nemira: Bucuresti, 1999.; Petcu,
Marian: Puterea si cultura, i. m. (7. jegyzet); Marino, Adrian: Cenzura in Roméania. Schitd istori-
ca. I-VIL. Sfera Politicii, 1997, 49-54.; Marino, Adrian: Cenzura in Romania. AIUS: Craiova,
2000.; Cseke Péter: A kisebbségi sajtényilvanossig korlitozdsa Roménidban (1919-1989). In:
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A politikai pluralizmus fokozatos felszimoldsinak id&szakdban a lapok
¢és minden miés kiadviny megjelenését — el6zetes tijékozddis (cenztra) alap-
jan —a Szovetséges Ellendrzé Bizottsig hagyta jéva. Mihdly kiraly alafrasival
1945 elején torvényerejl rendelet (1945/102) jelent meg a sajtd ,,megtisztiti-
sra” vonatkozdan, amely betiltotta a fasizmus és hitlerizmus szolgilatiban
4llt lapokat. Ugyanabban az évben megalakult a miivészeket, irékat és Gjsdgi-
rékat tomorits szakszervezet,” amelynek alakulé iilésén az akkori tdjékozta-
tasi miniszter idvozolte — ,,Sztdlin elvtirs csoddlatos definici6jat” hasznalva
—,alélek mérnokeit”, azaz a kozvélemény alakitdit, Groza miniszterelnok pe-
dig ,az agymunka proletirjaihoz” cimezte {idvozl6 beszédét.” A roman sajté
irdny- és hangaddjava a Pravda mintdjira megjelentetett Scdnteia vilt. Az ak-
kor megjelend 4j lapoknak azonban szembe kellett nézniiik azzal is, hogy
asajtéban kevés a szakember, félega ,politikailag” és szakmailag felkésziilt j-
sagir6.?* A cenziiranak igy bizonyos esetekben még jétékony hatdsa is volt, hi-
szen tobbek kozott kijavitotta a nyelvtani vagy lexikilis pontatlansigokat.”

A negyvenes évek masodik felétdl kezdve az Gijsdgiréi szakma gyakorldsa
szigort politikai feltételekhez volt kotve: a szerkesztéségekben csak azok dol-
gozhattak, akik vagy részt vettek az illegilis kommunista sajté miikodtetésé-
ben, vagy munkatdrsai voltak a szovjet sajtonak, vagy tevékenykedtek a kom-
munista part valamelyik szervében, illetve azok, akiket a Moszkva-barit poli-

Paradigmavilts erdélyi torekvések. Kriterion: Kolozsvar, 2003. 234-255. Cseke ebben az frdsiban
hivatkozik egy szakdolgozatra is, amely ¢ téma magyar kisebbséget érinté vonatkozasaival fog-
lalkozik: Gy6rfty Gébor: Cenziirapolitika a XX. szdzadban. A romdniai magyar sajt a cenziira drnyé-
kdban. Bolcsészkari szakdolgozat. Kolozsvir, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, 2000. 43.

22 Uniunea Sindicatelor de Artisti, Scriitori, Ziaristi.

25 Petcu, Marian: Puterea i cultura, i. m. 158.

24 Az 1946-ban indult Szakszervezeti Elet nehézségeirdl igy vall a lap egykori munkatirsa: , Elég
nehezen docogtiink, hiszen a szerkeszt8ség tagjai nem voltak sem 0jsagirok, sem szerkesz-
t6k. (...) Vot olyan szimunk, amelynek belsé kettds oldalit egy-egy tizem 6nkéntes levele-
z6inek frisai toltotték meg.” (Szatmari Ilona, Munkdsélet, 1976. december 17., idézi Kuszilik
Péter: Erdélyi hirlapok és folysiratok 1940-1989, 1. m. 15.) A szerkeszt6ség az Snkéntes levele-
z8ktSl remélte, hogy utinpétlésit biztositani tudja, ezért felhivissal fordult hozzdjuk: ,,Cé-
lunk az, hogy a legtehetségesebb levelez6inkbdl Gjsigirok viljanak, a demokratikus sajté
utinpétldsai. Epp ezért arra kérjiik levelezdinket, kisérjék figyelemmel, mi az az anyag, amit
kozliink, és mi az, amit cikkeikb6l kivigunk.” (Szakszervezeti Elet, 1947. dprilis 13. Idézi Ku-
szalik Péter: Erdélyi hirlapok és folyéiratok 1940-1989., 1. m. 16.)

25 Marian Petcu megszolaltatta az egykori Scanteia egyik munkatarsit, aki felidézte Silviu
Brucan (jelenleg politolégusként ismert) akkori cenzort, aki allitélag a kovetkez6t mond-
ta: ,Inkdbb hagyjunk egy vessz&t az alany és allitmany kozott, hiszen ezek (az Gjsig olva-
s6i) amagy sem tudjik, hovi kell kitenni, és lehet, hogy a nyelvészek sem tudjik, ez min-
digvitathatd, de ez még mindigjobb, mintha kivesziink egy vessz6t, és olyan politikai mar-
hasig lesz, amit mir nem tudunk ledllitani.” (Petcu, Marian: Puterea si cultura,i. m. 161.)
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tikusok elttirtek.® Az djsigiréképzést ebben az id6szakban az A. A.
Zsdanovrdl elnevezett partiskoldn, majd pedig a Stefan Gheorghiu Partf&is-
koldn bonyolitottik. A két intézményt utébb 6sszevontik, és igazi ,,zart uni-
verzumként” a politikai kiderképzés bolcsdje volt, majd a hatvanas évek ele-
jén — kissé veszitve kordbbi funkciéibdl — a partaktivistik tovibbképzésére
szolgalt. Ceausescu hatalomra keriilése utin a Stefan Gheorghiu Akadémia
nevet viselte. Az akadémia megdrizte kizdrdlagos jogit az Gjsigiroképzésre,
s6t, abban az id6ben csak itt Iehetett doktori cimet szerezni szocioldgiabdl és
politikatudomanybdl. A hallgaték szigortr szelekcion estek at, tgynevezett
slojalitisvizsgin” kellett részt venniiik, és rendelkeznitik kellett a megyei
partbizottsig vagy a romdniai KISZ Kozponti Bizottsiginak ajanlisival.
Az ide bekertiltek mindenképp a rendszer kedvezményezettjeinek szimitot-
tak, nemcsak jol felszerelt kollégiumokat és (az orszig elszegényedése mel-
lett kivaltsignak szimitd) jol ellitott menzit, hanem kiiltsldi szakirodalom-
mal is nagyszertien elltott konyvtarat is hasznalhattak.”’

1945-t8] folyamatosan jelentek meg olyan fiizetecskék (,brostrik™),
amelyek a betiltott szerz6k, konyvek listdjat tartalmaztik. Mig a fiizet az elsé
évben — a reakcids tartalmt konyvektSl valé megszabadulis jegyében —
»csak” 910 cimet tartalmazott (130 roman szerz8, 631 magyar, 88 olasz, 58
francia), a kovetkezd években —az ,osztilyharc fokozédisa” kovetkeztében —
ez a szdm folyamatosan béviilt: 1946-ban tjabb 2538 cim keriilt ,indexre”,
1948-ban pedig mar 8.000 cimet tartalmaz az aktudlis brostra, 1949-ben a be-
tiltidsokat tartalmazé kiadvany mar maga is hetvenoldalas, és kozel 2000 szer-
26t és tobb tizezer cimet tartalmaz.”® Az tvenes évek elsé felében olyannyira
radikalissd vélik a cenzdra, hogy nemcsak az antikommunista és antimarxista
mtveket tiltjak be, hanem a populdris irodalomhoz tartozé kényveket (a kri-
miket példaul), a parajelenségekkel foglalkoz6 és a valldsi tirgyd miiveket is.
Adrian Marino szerint ez az a pont, amikor a kommunista Romaniiban gya-
korolt cenztira eléri tetéfokit.” Az RKP ,irainyvonalinak” gyakori valtozasa

26 Petcu, Marian: Puterea si cultura, i. m. 170.

27 Tismaneanu, Vladimir: Arheologia terorii. Editura Eminescu: h. n., 1992. 149-154.

28 [me, néhany szerzd a viligirodalomboél: André Gide, Graham Greene, Ernest Heming-
way, Aldous Huxley, Erich Kistner, Rudyard Kipling, D. H. Lawrence, Margaret Mit-
chell. (Ficeac, Bogdan: Cenzura comunistd si formarea ,,omului nou”, i. m. 38.)

29 Akor szellemétidézi ez amir mar parédiba ill§, dm levéltdri kutatds alapjan dokumentalt
eset: 1952 majusiban az aradi cenzori ,kollektiva” (értsd: munkakozosség) ,az éberség fo-
kozdsa és az ellendrzé munka felelésségének novelése és tudatositisa érdekében” egyéves
idStartamu szocialista versenyre szdlitja fel a nagyviradi, temesvari, krajovai kollégikat.
Az év folyamadn, a gySztes kollektiva kikidltasa el6tt, haromszor 6sszesitenék a részeredmé-
nyeket (érdemes a ditumokra is figyelni): augusztus 23-dn, november 7-én, december
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kozepette —ironikus médon —a tiltdsokat tartalmazd listak is dlland6 cenzira-
zdsnak voltak kitéve, az egykori ,f6cenzorok” (a kommunista part kordbbi ve-
zérkara: Gh. Gheorghiu Dej, Ana Pauker stb.), avagy a part hivatalos sajtéor-
ganumanak (Scdnteia) korabbi évjaratai is tiltds ald estek. A tiltdsokat tartalma-
z6 — mai kifejezéssel €lve — ,adatbazis frissitésének” egy mdsik fontos
szempontja a szerzék ,holléte” volt: azok a szerz8k, akik elhagytik az orsza-
got vagy akiket kiutasitottak az orszigbdl, szintén rakeriiltek a listira: mig pél-
daul 1983-ban 36 ilyen szerzd volt, 1988-ra szimuk mir elérte a 152-t.%

A hatvanas évek kézepén, végén® némi lazulis tapasztalhat6 a cenztra
gyakorlisa teriiletén, de ez nem jelenti azt, hogy az elézetes cenziirizis gya-
korlata megsz{int volna. S6t, a megyésités sordn megjelent G,j megyei napi-
és hetilapok intenzivebb, ,,decentralizilt” cenztrit koveteltek: minden lap-
ndl (megyében) altaldban két cenzor tigykodott, akik rendszeresen megkap-
tik a tiltisokat tartalmazé aktudlis bukaresti el6irdsokat. Marian Petcu e moz-
zanatban megkiilonbozteti az dllami és politikai cenzirat: mig az el6bbi gaz-
dasigi, katonai, egyhazi informaciékra vonatkozott, az utébbi az RKP KB
eldirdsait tartalmazta. A valésdgban e kéttéle cenziirizis természetesen dssze-
mosddott, és a szerkesztGségeknek elézetes jovihagydsra el kellett juttatniuk

30-dn. De hogyan is bonyolitanik le e szocialista vetélked6t? A hitelesség kedvéért érde-
mes hosszabban idézniink az eredeti dokumentumbdl: ,,(...) A vetélkedd a kovetkezd te-
riileteken és médon zajlana: 1. »Jelentessiik meg hibatlanul az Gjsigokat!«jelsz6 jegyében,
a helyi lapok ellendrzése; 2. Az idészakos kiadvanyok ellenérzése; 3. Nyomdak: annak el-
lendrzése, hogy egyetlen kiadviny se jelenjen meg el6zetes jovihagyds [az eredetiben:
‘Bun de imprimat’| nélkiil; 4. A ridiéadk programjanak ellendrzése (...); 5. Maginkony-
vesboltok ellendrzése (...); 6. Mozi- és szinhdzplakatok ellendrzése; 7. A kereskedelmi
forgalom ellendrzése (...); 8. A munkatervbe foglalt feladatok maradéktalan és hataridére
befejezett teljesitése; 9. Politikai és szakmai tdjékozottsig egyéni tanulas ltali szélesitése;
10. Havonta kétszer irdsos tapasztalatcsere szervezése. A vetélkeddn a kévetkezd pontozi-
si rendszert hasznaljuk: 4jsig hiba nélkiili megjelenése: plusz 1 pont; egy helyesirasi hiba,
amely nem okoz ugyanakkor politikai jelleg(i hibit is: minusz 0,50 pont; politikai jellegti
hiba megjelenése: minusz 5 pont; (...) a nyomdék ellenérzése soran: elzetes engedély
nélkiili kiadviny azonositisa: minusz 1-3 pont, annak fiiggvényében, hogy a cenzor mi-
lyen stlyosnak itéli a megjelenést; (...) kdnyvesboltok ellendrzése sordn tiltott vagy nem
megfeleld kiadviny beazonositisa: 0,50 pont kiadvinyonként; (...) a munkatervhez ké-
pest torténd lemaradas egy nappal: minusz 0,50 pont, 2 nappal: minusz 1 pont, hirom nap-
pal: minusz 1,5 pont; (...) a politikai tdjékozottsig ndvelése teriiletén a tervben szerepld,
elirt Scanteia-beli cikkeken kiviili frisok csoportos megbeszélése: plusz 1,50 pont; a ta-
pasztalatcsere sordn az idépontok be nem tartisa: minusz 1 pont (...).” (Ficeac, Bogdan:
Cenzura comunistd si_formarea ,omului nou”, i. m. 75-77.)

30 Marino, Adrian: Cenzura in Romdnia, i. m.

31 1965-ben jelent meg az Gjabb Alkotmdny és jutott hatalomra Ceausescu. 1968-ban Roma-
nia nem kiildott csapatokat Csehszlovikiaba.
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a cenzorokhoz a kévetkezd, vagy az azutin kévetkezd napi frasokat, hogy
a kért médositisokat majd el tudjik végezni.

Az 1974-ben (érdekességképpen: dprilis elsején) megjelent Sajtoétdrvény
szentesitette a cenzira intézményét, és meghatirozta a kiadok, szerkeszt6k
és terjeszték feladatkorét.” Ugyanakkor tiz paragrafusban kijeldlte a ,tabuté-
midkat”, és aztis leszogezte, hogy megsértésiikért a lapok fészerkesztdje a fele-
16s, az el6irdsok betartisinak ellendérzésével pedig az an. Sajté- és Nyomtat-
vanyiigyi Bizottsagot™ ruhazta fel. A sajténak a partpropaganda szolgalatiba
valé llitasat a kovetkezd évi RKP program is megerésiti, majd pedig arra ko-
telezik a nyilvinos informiacidk kezeléséért felelds személyeket (tobbek ko-
zottakonyvtrosokat is), hogy hiiségeskiit tegyenek a Roman Szocialista Koz-
tarsasig mellett. E 1épéssorozatok — a megfélemlitésen tdl — egyszersmind
nyilvinval6va teszik, hogy a sajté (is) az RKP szerves részének tekintendd.

A cenzorok munkdja valésigos munkamegosztis alapjan tortént: kiilon
,,szakemberek” foglalkoztak az frott sajtdval, a ridiémiisorokkal, tévémtsorok-
kal, filmekkel, konyvkiaddkkal, szinhazi és zenei el6addsokkal, képzémiivésze-
ti kiallitasokkal. Ha a cenzarit miikodtetd hivatalok alkalmazottai nem rendel-
keztek kell§ szakismerettel, akkor a szaktertilet elismert vagy megvesztegethe-
t8, zsarolhatd, egyszersmind megbizhat szakértSit kérték fel e munka
elvégzésére.” E technikinak kettds funkci6ja volt: egyrészt a cenziira munka-
jat,,magasabb” (vagy legaldbbis egy 4tlaghivatalnok szintjét meghaladé) szinvo-
nalon Iehetett elvégezni, mésrészt pedig az ,,0szd meg és uralkod;j” elv érvénye-
sitésével az egyes szakmakon, miivészeti dgakon beliil a céhbelicket egymais el-
len forditva, nagyobb sikerrel Iehetett a totdlis kontroll idedlja felé haladni.
Bizonyos helyzetekben ez a szakosodds még tovibbi munkamegosztist is felté-
telezett. A képz8miivészeti kidllitisok esetében példaul a megnyité elétt négy-
tagti bizottsig ellendrizte a helyszint, illetve a kidllitott alkotisokat. Az dltaldnos

32 Petcu, Marian: Puterea i cultura, i. m. 178.

33 Asajt6 rendeltetése dllanddan kiizdeni az RKP politikdjinak, a szocialista etika és mélta-
nyossig magasztos clveinek valéra valtdsaért (...) a sajté hozzdjarul a part dltal az életrdl és
atirsadalomrol vallott tudomdnyos, dialektikus és torténelmi materialista felfogds érvény-
re juttatdsihoz, forradalmi kérlelhetetlenséget tandsit az obskurus, visszahtizé és emberte-
len felfogisokkal és dllispontokkal szemben.” (Hivatalos Kozlony, 1974. dprilis 1.)

34 Roviden Sajtdigazgatésignak nevezték.

35 A cenzorokat sokszor sztik 1at6kori biirokratiknak tekintik. Gyakran azok is voltak. Am
a»sokoldalaan fejlett« szocializmus (Ceausescu egyik kedvenc és elesépelt kifejezése) fi-
nomitani kivanta a hatalom intézményét, és ezekben a pozicidkban egyre nagyobb szam-
ban alkalmazott mtvelt, cinikus, intelligens embereket. Az intézmény iltal felhaszndlt
modszerek szintén fejlédtek, és idével »dsszetettebbé és »finomabbi« viltak. Roviden,
aljasabbd.” (Manea, Norman: A diktdtor és a bohéc. Magvetd: Budapest, 2003. 99-100)
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partkovetelményeknek valé megfelelésen kiviil, sajatos el6irdsok betartdsat is
ellendrizték: legfeljebb csak egy aktkép lehetett, nem allithattak ki valldsi tar-
gyl (templomot, keresztet stb. abrizold, felhasznild) alkotisokat, s6t, a képek
elhelyezése sem torténhetett kereszt alakban. A négytagii bizottsag tagjai a M-
velédési Minisztérium és a Nemzeti Vagyoniigynokség egy-egy képviselje, va-
lamint a Szekuritité két képviseldje voltak. A bizottsdghoz esetenként mds in-
tézményektdl is tarsultak. De miért kellett két ember a Szekurititét61? Eppen
a munkamegosztis c€ljabol: az egyik azt vizsgilta, hogy a kidllitott tirgyak, ké-
pek hordoznak-e valamilyen, az dllamf§ ellen irdnyul6 jelentést, mig a masik
az alkotisok kiilpolitikai iizenetét szemrevételezte.™

A cenztira mtikodéséhez sziikséges munkamegosztis hidnyaként is fel-
foghatjuk azt az esetet, amelyet Lérincz D. Jézsef ismertet. Lérincz egy szé-
kelyfoldi szinhizi el8adis el6zetes megtekintését végzd, an. vizionld bizott-
saganak jegyz8konyveit elemezve kozli, hogy a bizottsigban komoly konflik-
tus timadt: egyes tagjai muvészeti, esztétikai dllispontbdl is kifejtettck
véleménytiket, mig misok csupdn ideoldgiai, politikai alapon itélték meg
amfvet. A csak ideoldgiai megitélés nyilvin szabad teret engedett volna a mii-
vészi szabadsignak, az esztétikai véleménynyilvinitis azonban kihatott a ma
egészére, apré részletekre is (diszletek stb.). A konfliktus végiil megoldédott
a Szocialista Kulttira és Nevelés Orszagos Tanicsa egy tjabb hatirozatival,
ugyanis az kimondta, hogy a bizottsignak kotelessége minden szempontbdl
biralatokat megfogalmaznia.”” A minden, akér jelentéktelennek t{iné részlet-
re val6 odafigyelés a cenzirit mindenev6vé avanzsilja, am — f6képp a diktati-
rara berendezkedd hatalmi szandékok mellett — ezen nem csodilkozhatunk,
hiszen nemcsak a cenzarit alkalmazé politikdrél, hanem a mindenkori politi-
karél is elmondhaté, hogy mindenevé.™

Visszatérve a sajtéra, meg kell emliteniink az egyik legfontosabb ese-
ményt: 1977-ben hivatalosan besziintetik a cenztrit.”” A mar emlitett Sajt6-
és Nyomtatvinyligyi Bizottsigot atszervezik, és felhatalmazzik a sajtéban
dolgozdkra vonatkozé Gsszes torvény figyelemmel kisérésének feladatival.
Egy év mulva a bizottsigot felszimoljik, és helyette a megyei partbizottsig
aktivistai gyakoroljik ezt a feladatkort.

36 Petcu, Marian: Puterea si cultura, i. m. 180.

37 Lérincz D. Jozsef: Az dtmeneti tarsadalom értékei. Doktori disszerticid, 2002. 242. (Kézirat;
megtaldlhaté a Teleki Laszlé Alapitviny Konyvtirdban.)

38 Becskehizi Attila — Kuczi Tibor: Szocioldgia, ideoldgia, kozbeszéd. Scientia Humana: Buda-
pest, 1992.

39 Az eseményt Miruna Runcan a ceausiszta reformok ,,drimai fordulatinak” nevezi. Run-
can, Miruna: A patra putere — legislatie si eticd pentru jurnalisti. Dacia: Cluj-Napoca, 2002. 114.
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A cenzara formilis felszamoldsa azonban kordntsem jelentette a sajté sza-
badsiginak térnyerését. Valdjaban az 6ncenzira intézményesiilt, hiszen a ko-
rabbi gyakorlattal ellentétben, ezutin nem egy egyértelm kiilsé instancia ja-
vaslatait kellett figyelembe venni, hanem egy belsé 6nkontrollon keresztiil
kellett a szerzéknek dtsztirniiik gondolataikat. Az el8zetes cenzirit tehét
a hangstlyosabb, 6nmagukkal val6 viaskodis gyakorlata viltotta fel, amit
azonban gyakran az utdlagos cenztira egészitett ki. Az utdlagos (a széveg, Gj-
sag megszerkesztése utini, de mindenképp megjelenés elétti) cenzirat kii-
16nb6z8 férumok végezték, akik egymist hol tallicitilva, hol egymasnak el-
lentmondva fogalmaztik meg javaslataikat,” mikozben a szerkesztSk a lasst
felérlédésnek lettek kitéve.*!

Az 6ncenzira a hatalom altal felkindlt (kotelez6vé tett) , keretek” figye-
lembe vételét feltételezte. Az ideoldgiai keretek a kiilonb6z6 dokumentu-
mokban és propagandaanyagokban nagyon egyértelmfien kodifikilva voltak,
az Gjsdgiréban pedig kialakult, illetve bens6vé vilt az igazods sziikségessége.
Az alkalmazkodisi kényszer a hibdzis, tévedés elkeriilése miatti félelembdl
taplilkozott; mondhatni, intézményesiilt a félelem.* A hatalom célja folya-
matosan drnyaltabba vilt: miga sztdlinista idékben arra térekedett, hogy min-
den eszk6zzel megakadilyozza a kozonség alternativ forrdsokhoz valé hozzi-
térését, vagyis azt, hogy olyan informdacidékhoz jusson, amelyek legitimitisit
megkérdgjelezik vagy egyiltaldn, rossz fényben tiintetik fel, a hetvenes,
nyolcvanas években az ellendrzést mindinkdbb ,,személyes” szintre igyeke-
zett leszoritani. Az igazodis dllandésuldsival azonban egyfajta immunizicid
is kialakult, a mindennapi munka rutinizdlddott és ugyanakkor ritualizalo-
dottis. A rutinizdl6das sziikséges velejardja birmilyen munkdnak, hiszen dlta-
lalehet az ismétl6d6 munkik (amilyen példdul a napilapszerkesztés) (el)vart
hatékonysigit biztositani. Ez viszont nem zirta ki a ritualiziciét,
a kiilonbozE formai jegyek hasznalatit. Masképp fogalmazva, a nyilvinossag

40 AKorunk ellenérzése az dncenztrin kiviil a kovetkezd sztirckon esett at: 1. Kolozs megyei
Szocialista Miivel6dési és Nevelési Bizottsig; 2. Kolozs megyei partbizottsig propaganda-
osztalya; 3. Szocialista Miivel6dési és Nemzeti Tandcs; az RKP KB sajtosztilya. Cseke Pé-
ter: A kisebbségi sajtényilvinossig korlitozisa Romédnidban (1919-1989), i. m. (21. jegy-
zet) 250.

41 Gall Ernd napldja ékes bizonyitéka annak a folyamatos, sorozatszerti adok-kapok harc-
nak, amit a hetvenes, nyolcvanas években a szerkesztének végig kellett vivnia az akkori ha-
talom képviselSivel, és ami egészségi dllapotit is kikezdte: ,,A dolgok logikdjdhoz tartozik,
hogy két héttel ezelStt az utcin rosszul lettem”. (Gall Erné: Naplo. 1. 1977-1990. Polis: Ko-
lozsvér, 2003. 119. Kiemelés télem). Az 6 esete nyilvin nem egyediilallé.

42 Ignat, Petru: Postfatd — Schiti istorica privind autocenzura fricii in presa. In: Ficeac, Bog-
dan: Cenzura comunistd si formarea ,,omului nou.”, i.m. (21. jegyzet) 110-126.



Romdniai magyar sajtévildg a mdsodik vildghdbori végétsl 1989-ig 59

reprezentativ volt, hiszen a hatalom jegyeit jelenitette meg, de ¢ jegyek
llandé jelenléte inkabb koézonyt termelt, mintsem a hén 6hajtott ,,4j ember”
sikeres kialakitasat.

A hasonl6 jellegli informaciék folyamatos kozlése (igy példiul a napi
rendszerességgel megjelent Ceausescu-szovegek, avagy a dics6itését szolga-
16 ismertetések, tuddsitisok) éppen a média hatékonysiginak, befolydsoldsi
képességének csokkentését eredményezték. A hirek mar nem szdmitottak
hirnek, hiszen az informiciéérzékenységet a kiillonboz6ség, a megkiilonboz-
tetés iranyitotta.” A , keret” elfogaddsa, oncenzurilis magiéva tétele dltal a tar-
talom mintegy megsziinik, pontosabban szétvilik a széveg és a tartalom,
a hangstly pedig az el6bbit megtestesits , kiilonleges beszédre”,* a kialakult
és avalésigot bekebelezd, feliilir6 ,,biikkfanyelv” fenntartisira,* egyfajta or-
welli ,,qjbeszél” meghonositisira tevédik. A, keret” primdtusa diktilt akkor
1s, amikor a sajt6t ellendrz hivatalos személyek (a cenzorok vagy a szerkesz-
t8k, ami — f6képp 1977 utin — néha ugyanaz) beavatkoztak a szévegekbe, hi-
szen éppen eziltal igazitottik a szévegeket az elvirdsokhoz. Az 6ncenztira
beindulisa sordn a ,,keret” mar maga — a vildg aktudlis (politikai, ideoldgiai)
dolgaiban automatikusan tdjékozédni képes — szerzd lett.

Nevezziik e jelenséget ,.keretizmus”-nak. Az ,,izmus” utétag azt sugallja,
hogy a keret Iéte valamilyen ideolégiai meghatirozottsigot feltételez. Az Gjsag-
iré 6nmagit, mint a legavatottabb , keretismer6t” hatdrozza meg, helyzettuda-
tibol fakaddan pedig e kerethez igazitja cselekvéseit. A keretek kialakitisihoz
6nmaga is hozz4jarul, hiszen éppen a keretek megléte konnyiti mindennapi
munkdjit. A keretek dltal vezérelve nem kérdgjelez meg olyan kérdéseket, ame-
lyek a keret egységét megzavarnik. Kisebbségi tjsagiroként a keret a sajit etni-
kai csoport védelmét (is) szolgilja, valamilyen kapcsolatot feltételez kozte és
képzelt olvaséi kozossége kozott. A keret miikodtetése néha ellentmondasba
keriilhet a szakmai érvekkel, vagy a lelkiismerettel, iam mégis folyamatosan
fenntartjak. Ennck oka részben a munka rutiniziltsiga, dm nagyobb részben
éppen a keretek dltal generalt kisebbségi sajtéban érvényesiild tn. napirend-ha-

4 V5. Gregory Bateson alaptételével: az informicié olyan kiilonb(6z8)ség, ami kii-
16nb(6z8)séget eredményez. (,,difference that makes a difterence” —idézi Luhmann, Nik-
las: Szerelem — Szenvedély. Az intimitds kédoldsdrél. ] 6sz6veg Miihely: Budapest, 1997.91.)

4 Biré A. Zoltin: Centralizilt hatalmi beszédmdd. Szempontok a szocialista médiaszerkeze-
tek pragmatikai szintjeinek elemzéséhez. In: Bodé Julianna (szerk): Fényes tegnapunk. Ta-
nulmdnyok a szocializmus korszakdrél. KAM Regionilis és Antropolégiai Kutatisok Kézpont-
ja — Pro-Print: Csikszereda, 1998.

45 Thom, Frangoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucuresti, 1993. (Eredetiben: La langue de
bois. Julliard: Paris, 1987.)
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tas (agenda setting). Az Gjsagir6 nagyobb val6szintiséggel fordul olyan témdk ird-
nyiba, amelyek a munkdjat irinyité kereteket megerdsitik.

A cenztra ,felszimoldsa” dltal megerésitett oncenzdra a hatalom szem-
pontjibdl tabunak szimité témdk bens6vé tétele, ,.keretbe” foglaldsa altal ép-
pen tovibbélésiikhoz jarul hozza. Egyfajta ,,sziirke nyilvinossig” jon igy létre,
és itt figyelembe kell venni a ,,sziirke” sz6 kétértelmtiségét: ez a nyilvinossig
,,sziirke”, mert a hivatalos témak és stilusok dlland6 ismétlédése altal egyhan-
g, misrészt azértis ,,sziirke”, mert a lényegesebb mondanivaldk a nyomtatott
sorok kozotti képzelt, homalyos térben vannak elrejtve. Az Gjsdgban megjele-
nd szévegek mindazonaltal ,,fogyaszthat6k” vagy legaldbbis hasznalhatok ma-
radtak, hiszen a lapokat folyamatosan megvisiroltik. Az olvasok sosem sztrij-
koltak az Gjsighirek miatt, st, igyckeztek olyan értelmezéseket adni a kiilonbo-
z6 hireknek, amelyek altal azok beépiilhettek mindennapi életvezetésiikbe.
Ezt ajelenséget Bir6 A. Zoltin olyan ,,hallgat6lagos tirsadalmi szerz8désként”
értelmezi, ,,amelyet a litsz6lag egymas ellen, de valgjiban mindig egymas mel-
lett mitkod hatalmi vildg és mindennapi vilig kot egymadssal. A médidk mtiko-
dése nagyon pontosan mutatja ennek az alkunak legalapvet&bb tulajdonsagat:
nem megkdototték, hanem nap mint nap megkdotik.”**

Mig a hatalom (sajtd) és olvasé kozotti alku hallgat6lagosnak tekinthetd,
a hatalom és szerz8 (alkotd) viszonya mar kordntsem mutatkozott annak.
A cenzara logikdjihoz ugyan Shatatlanul hozzitartozik a politikai érdekek ki-
szolgildsa, a hatalom és szerz6 kozotti viszony azonban mar sokkal interakti-
vabb volt, és néha mar-mar partnerivé alakult. Foucault szerint is, a hatalom
nem feltétleniil elnyomd, hanem stimuldlé instancia, amely arra kényszerit,
hogy vedd figyelembe érveit, reagilj kihivisaira, tegyél vallomést céljaidrol,
gyénd meg biineidet.” E kvazi-partneri helyzetben a hatalom képviseldje és az
alattval6 egy sakkjitszmahoz hasonléan akarnak taljirni egymas eszén, keresik
a misik gyenge pontjait. Az Ellenpontok szamizdat lap szerkeszt6i lebukdsinak
koriilményeire visszaecmlékezve Sz8cs Géza is idézi azt az egykori Szekurita-
té-tigynokot, aki tigy élte meg az egész tigyet, mint két intelligencia dsszecsapi-
sit.®® A cenzor néha valamifajta normativ recenzensként is miikodik. Norman

46 Bird A. Zoltin: Centralizilt hatalmi beszédmad, i. m. 26., kiemelés az eredetiben.

47 Foucault, Michel: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Atlantisz: Budapest, 1996.

48 ... kétségtelen, hogy az egész villalkozds nem csak morilis és politikai prébatétel volt, és
nem csak kalandos torténet, hanem megmérettetés és megmérkdzés is; ahogyan Oprea
elvtirs helyesen meghatirozta utélag: ez két intelligencia 6sszecsapasa volt. Az egyiken
magukat értette, a msikon benniinket. Es igy gondolta, végeredményben 6k nyertek. Hi-
szen felszamoltik az Ellenpontokat, semlegesitették a szerkesztéket, letorolték magukrol
a szakmai szégyent. Mi pedig tigy gondoltuk, hogy mi nyertiink: mert nemcsak, hogy fel-
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Manea romin iré is beszamol arrdl, hogy amikor életében egyetlen egyszer ke-
zébe kertilt a (mindig megkérddjelezhetd, bizonytalan) kiadis el6tt 4116 regé-
nyérél késziilt — egyébként dllamtitoknak mindsiil$ — javaslatokat is tartalmazé
cenzori jelentés, megrémiilt a cenzor felkésziiltségén, de — mazochista jatékos-
ként — a jatszmit, a harcot ugyanakkor nem adta f61.%

A kommunista, szocialista tipusa berendezkedést a nemzeti gondolattal
sikeresen 6tvozé Ceausescu szdmdra™ az orszig nemzeti kisebbségei aka-
dalyt jelentettek az egységes nemzetillam projektjének maradéktalan megva-
16sitisiban. A hetvenes évektdl kezdve példiul a magyar nyelvi oktatis folya-
matosan leépiilt, a nyolcvanas évek végén mar alig indultak magyar nyelv(i ko-
zépiskolai osztilyok. Kordbban emlitettiik, hogy ebben az id8szakban
bizonyos magyar nyelv{i lapokat is megsziintettek, 1988-t61 —a két vilighdbo-
ra kozotti, kirdlyi diktattra gyakorlatit felelevenitve — a magyar helységneve-
ket tilos volt nyomtatisban megjelentetni. A tirsadalomban halmozédé bel-
s6 fesziiltségekért gyakran a magyarokat és néha a zsidékat tették meg biin-
baknak.”" A roméniai magyar elit értheté médon érzékenyen, és (ismert
kivételektdl eltekintve) tehetetlensége tudatiban reagilt minden, a romdniai
tilalomrendszeren beliil a magyar kisebbséget érint6 tijabb korlitozasra. Cse-
ke Péter szerint a korlitozasok a rendszer fennallisig a kovetkezd f6bb té-
mdkra vonatkoztak: 1. a magyar torténelem ¢és az erdélyi magyar mult forrds-
vidékeit feltiré kozlemények; 2. nemzeti/nemzetiségi tudatépitd tanulma-
nyok; 3. az erdélyi magyar intézménytorténet, ezen beliil pedig legf6képpen

hivtuk, viligra sz616 médon, a figyelmet az erdélyi magyarok helyzetére, hanem még élve
is maradtunk.” (Sz8cs Géza: Tizenkét képkocka a nyolcvanas évek elejérél. In: Bardi Ndn-
dor (szerk.): Ellenpontok, i. m.[18. jegyzet] 349-354, itt 351.)

49 Megrémiiltem. Igen, egyszerien megrémiiltem. Regényemnek azokat a sorait, amelyek a nd-
cizmus és az akkori romdniai diktattra hasonlésigait implikéltik, »megfejtettéke. Igen, megré-
miiltem. Ugy éreztem, hogy birmelyik pillanatban kinyilhat az ajt6 és (...) letartéztathatnak.
(...) Kétségekkel, félelemmel és undorral vegyes, nehéz napok és éjszakik telnek a harccal,
hogy olyan ambivalens megoldist taliljon, mely teljesiti ugyan, de egytttal Gvatosan ald is dssa
a cenzor koveteléseit.” (Manea, Norman: A diktdtor és a bohéc, 1. m. [35. jegyzet] 112.)

50 A folyamat részletes leirdsit 1d. Verdery, Katherine: What Was Socialism, and What Comes
Next? Princeton University Press: Princeton, 1996.; Verdery elutasitja és leegyszertisits-
nek tartja azt a felfogdst, miszerint a kommunista partnak azért volt sziiksége a nemzeti
eszme felhasznildsira, hogy legitimitdsit biztositsa. Kényvében amellett érvel, hogy
anemzet mint szimbdlum a politikai harcok célpontjava vilt, és az értelmiség egymis ko-
z6ttl, illetve az értelmiség és a hatalom kozotti versengések, vitik, konfronticidk soran
kristilyosodott ki, hogy ki az igazi definicié birtokosa, egyszersmind, ki ellendrizheti az
ily médon meghatirozott nemzetet.

51 Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk — Kisebbségi redlpolitikdk I1, i.m. (1. jegyzet) xxvi.
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az oktatds kérdéset; 4. a magyar helységnevek hasznalata; 5. a szimbSlumérté-
kii személyiségek identitisérzést sugall6 magatartisinak felidézése.”
Amiéta létezik cenzira, kijétszdsira azéta torténnek kisérletek. Borges sze-
rint a cenziira a metafora sziilanyja.” A romaniai cenztra viszonyai kozepette
az irok, Gjsigirdk egy része a kimondhatatlan kimondhat6sigaval kiiszkodott.
A metaforikus nyelvezet hasznélata, az ,,egyet gondolni és mést frni” mar-mar
skizofrén allapotot idézhetett el6, a gondolkodids megkettézését eredményezhet-
te.** Az én nyilvnos és nem nyilvinos En-ekre bontisa egyesek szerint az identi-
tas meghasonldsanak jele,” mig masok ezzel ellentétesen egy — noha nem telje-
> E sajatos nyel-
vezet forgalmazdsa azonban mindenképp hozzdjirult ahhoz, hogy a sajté

sen koherens, im mégis — elfogadhatd identitds mellett érvelnek.

52 Cscke Péter: A kisebbségi sajtonyilvanossig korlitozdsa Romanidban (1919-1989), i. m.
(21. jegyzet) 252.; Meg kell dllapitanunk azonban, hogy a cenziira szévevényes hatésairdl,
jél megtigyelhetéen, a magyar és romdn szerz6k esetében eltérd beszédmaéd létezik. A ma-
gyar szerz8k elsGsorban a magyar sajtéra vonatkoztatva foglalkoznak a korltozisokkal,
mig a romdn szerzdék jogi rendelkezések felsoroldsa mellett, politikatorténeti szinten mo-
zogva a kommunizmus megszilirditisinak részeként tirgyaljik (kivételek persze mind-
két oldalon akadnak). Cseke Péter példdul szintén idézi az dltalunk is hasznilt Petcu-féle
adatokat a két vilighiboru sajtépereire vonatkoztatva, de ugyanakkor szimon kéri téle,
hogy miért nem foglalkozik behatébban a magyar kisebbséget ért akkori sérelmekkel.
Igen 4m, de a tobbségi érzékenység megmunkildsa a magyar gondok romdan nyelvii —a 1é-
tezé kivételek tisztelete miatt is igynevezett — diskurzusszert megjelenitését is feltételez-
né, ez pedig nem eréssége az erdélyi magyar elitnek. Es nem gondoljuk azt, hogy ennek ki-
zardlag csak nyelvi okai lennének, inkibb valamiféle kulturilis kddoltsigrél van sz6. Min-
dennek azonban messzebbre mutaté kovetkezményei is vannak anndl, amit els§
megkozelitésében is gondolnank. A sajitos, erdélyi gondok meg nem jelenitése romdnul
(vagy angolul) gyakran a Romdnidval foglalkoz6 nyugati szerzdkre is kihat (pontosabban,
nem hat ki). Csak egy példa. Katherine Verdery National Ideology Under Socialism. Identity
and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania cim{, a Ceausescu-rendszer kulturilis és identi-
taspolitikdjardl sz6lo, hires konyve (University of California Press: Berkeley, 1991.) egyet-
len olyan roméniai magyar szerzé munkdjira sem hivatkozik, amely a magyar kisebbség jo-
gos sérelmeivel foglalkozna. Itt nem tisztiink eldonteni, hogy ez Verdery elfogultsiginak
koszonhetd-e (aki egyébként hivatkozik angol nyelvteriileten ismert magyar szerzdkre),
avagy annak, hogy ténylegesen nem talilt ilyen miiveket romdnul vagy angolul. Ettd] fiig-
getleniil az mindenképp megillapithat6, hogy a hasznilt szakirodalom 6hatatlanul kihat
a tartalomra, a széba johetd tematizlisokra. Taldn az § elemzése is drnyaltabba vilhatott
volna, hogyha a romdn politikai és értelmiségi elit dltal a ,romdn nemzet” definicigjért vi-
vott harc sordn figyelembe vette volna a ,,magyarok jelenlétét” az orszigos események ala-
kitdsiban (ld. még az 50. libjegyzetet). Ami ténykérdés, hogy mindenféle konfliktust,
alegaprébbnak t(ind személykozi és a bonyolultabb interetnikai konfliktusokat is kommu-
nikiciéval lehet kezelni.

53 Manea, Norman: A diktdtor és a bohdc, i. m. (35. jegyzet) 54.

54 Géll Ernd: Szdmvetés, i. m. (41. jegyzet)

55 Verdery, Katherine: What Was Socialism, and What Comes Next? 1. m.

56 Lorincz D. Jozsef: Az dtmeneti tdrsadalom értékei, 1. m. (37. jegyzet) 230.
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legalibb a ltszatit meg@rizze annak, hogy a ,val6sig titkre”>” Erdekes parado-
xon, hogy e valdsigigényét éppen ilyen retorikai, poétikai, azaz valdsigmegkerii-
16 eszkozzel tudta megvaldsitani. A cenzdra kijatszasira néha a kifejezetten tech-
nikai leleményességek adtak médot: a kételezd cikkek, tanulméanyok mis bettiti-
pussal val6 szedése, clkiilonitett helyre valé betérdelése, az oldalak kiilon
$zdmoz4sa, a tartalomjegyzékb6l val6 kihagyasa.™ E technikak alkalmazasa mind-
végig kompromisszumok, a ,,valamit valamiért” jegyében zajlott. Ahhoz, hogy
egyaltalin megjelenhessen valami, bele kellett menni a hatalom ltal felkindlt
jatszmahelyzetekbe, egytittmikodési készséget kellett mutatni. Horvith Andor,
A Hét egykori szerkeszt§je egy interjiban kifejti, hogy: ,,a partirinyitas/cllendr-
zés nem f8képpen azt jelentette, hogy mit nem szabad megjelentetni, hanem
azt, hogy minek a kozlése elengedhetetlen ahhoz, hogy a lap —azon a héten és al-
taldban — megjelenjék. (...) A szerkesztés igazi drimdja nem abbdl szirmazott,
hogy mit nem volt szabad frni/megjelentetni, (...) hanem abbdl, hogy a csaladi
diktattira és a személyi kultusz eluralkodasival 6k mondtik meg, hiny oldal terje-
delmi lesz a sziiletésnap, a kongresszusrol késziil§ 6sszedllitis stb., hovatovibb
6k szerkesztették a lapot.™

A fentiek taldn érzékeltetik, hogy a hatalom és sajté viszonylatiban a poli-
tikai korldtozasok szimos formait Slthettek, Slthetnek. Az ,,egyszeri” elnyo-
mistdl a hatalommal vivott jitszmékban val6 aktiv részvételig, az 6ncenztra
és a metaforikus, ambivalens nyelv hasznilatdig nagyon sok formajit megta-
lilhatjuk.® Ugy gondoljuk, a cenzurilis gyakorlatok ismertetése azért fon-
tos, mert a sajtdé befolyisoldsira tett kisérletek demokratikusnak tartott
politikai berendezkedés mellett is el6fordulnak.

57 Az, hogy a sajté mennyire titkrozi a valésigot, demokratikus, ,,cenztiramentes évezetek-
ben” is kutatandé kérdés.

58 Toth Sindor: Dicséséges kudarcaink a diktatiira korszakdbdl, i. m. (1. jegyzet)

59 Banyai Eva: Egy kudarcos sikertorténet, i. m. (14. jegyzet)

60 Ez utdbbi esetében a mar idézett Horvith Andor megkiilonbozteti a ,pozitiv” beleszolast
és a ,negativ” — elnyomo — cenzarit. A cenzura kiilonbdzé tipusainak feldllitisdra 1d. Pet-
cu, Marian: Puterea si cultura, i. m.(7. jegyzet); Marino, Adrian: Cenzura in Romania, i. m.;
és Banyai Eva: Egy kudarcos sikertérténet, i. m.





