Papp Z. Attila

Torésvonalak és a civil tarsadalom intézményesiilése
a romaniai helyhatosagi valasztasokon

Az 1990 uténi iddszakban az etnikai térésvonalak mentén torténd intézménye-
stilés, illetve az intézményestilés lehetdségei allanddan visszatérd témak a romdaniai
magyar tarsadalomkutatok, elemzdk munkdiban. Ezek az értelmezések abbdl indul-
nak ki, hogy az egységesnek tekintett Romaniai Magyar Tarsadalomnak hatarozott
céljai vannak, ezeknek a céloknak az ereddje pedig nem mas mint valamilyen szin-
tl, akar teriileti autondmia is. E feltételezett cél magyarazatara és elméleti alatamasz-
tasara kiilonb6zo szocioldgiai, politologiai metaforakat hasznalnak, mint példaul
a devolucio, a kisebbségi nemzetépités, parhuzamos tarsadalom kialakitasa, piller-
izacid vagy etnicitason alapuld oszloptarsadalom kialakitasa, stb. Réviden: egyfajta
konszociacidés modell megteremtése, illetve életbe iiltetése.

Tekintsiik at réviden az elobb emlitett, altalam metafordknak nevezett fogalmakat.

A devolucié fogalmanak honositdsa elsdsorban Molnar Gusztav nevéhez
fizodik, aki Az erdélyi kérdés ciml vitairatdban — huntingtoni ihletettség alapjan —
a nyugati civilizaciohoz tartozé és igy egységesnek tekintett, monolitszer(i kulturalis
hagyomanyokkal rendelkezo Erdély jovojét a devolucié megvaldsitasdban latja:
»A probléma elméleti és gyakorlati megoldésat (...) az angolok talaltdk meg (...)
a devolucio6 bevezetésével, ami a kozponti és a helyi parlamentek kozotti ésszerti ha-
talommegosztast valositja meg. A devolucio azt jelenti, hogy a 'nemzet lelke' altal at-
szellemiesitett, egyetlen és kizardlagos allamteriilet uralmat felvaltja a teriiletek plu-
ralizmusa. A lokalis teriiletek (...) a devolici6 révén az allami kozigazgatas targyai-
bdl az allam szubjektumaiva, bizonyos értelemben maguk is allamma valnak” (Mol-
nar, 1997). Az erdélyi és skot ,,hasonlosagokat” azonban mas szerzoknél is megtalal-
juk (pl. Gruber, 1998), a devolucid ismertetésével pedig a Regio folydirat 2000/1-es
szamaban is talalkozhattunk.

A péarhuzamos tarsadalom kialakitdsa, illetve az 6nall6 Romaniai Magyar
Tarsadalom gondolata a csikszeredai KAM munkaiban is elofordul. Noha elismerik,
hogy a romaniai magyar tadrsadalmat mint olyant nem lehet definialni, &m azt lehet
»,mondani, hogy a Romaniaban €16 magyarsag 'tarsadalomként mikodik” (KAM,
1995). Ebben az antropologiai megkdzelitésben a tarsadalom a mindennapi megélés
természetes kereteként tételezddik. Ezzel a szerzok azt allitjak, hogy ,,a mindennapi
¢let megélésében tartdésan kimutathatd egy olyan magatartdshalmaz, amely részben
implicit, részben pedig explicit moédon folyamatosan kollektiv identitast termel”.

A kisebbségi nemzetépités elméleti keretét Kantor Zoltan kivanta bevezetni.
Szerinte ez a ,,kisebbségi nemzetépités egyrészt ellenall a tobbségi allam nemzetépi-
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to politikajanak, masrészt erdsiti az illetd nemzeti kisebbség kozotti kotelékeket és

Osszetartozas-érzetét. A kisebbségi politika, de altaldban a nemzeti elven alapulod

politika hatarteremtd, illetve hatarerdsitd. (...) A kisebbségi nemzetépités célja az

0nallé tarsadalom megteremtése” (Kantor, 2000).

Az elmult években Bakk Miklos romaniai munkassaga alapjan (Bakk, 1999),
am val6jaban a magyarorszagi Enyedi Zsolt egy 1993-as tanulmanya alapjan egyre
tobben kezdik alkalmazni a pilarizacié fogalmat kelet-eurdpai viszonyokra. A ,,pilar-
izacid” (magyarul egyébként még hasznaljak a ,,c616p6sddés”, ,,oszloposodas”, ,,pil-
léresedés” kifejezéseket) jelenségérdl akkor beszéliink, ,,amikor a kiilonallé vilagné-
zettel bird tarsadalmi csoportok olyan kidolgozott szervezeti struktirara tesznek
szert, amely lehetdvé teszi, hogy a csoportok tagjai sajat szervezeti haldjukon beliil
¢ljék le életiik jelentds részét” (Enyedi, 1993). A romaniai magyarsag vonatkozasa-
ban mondhatni kézenfekvonek tinik a jelenség tovabbgondolasa, és igy eljuthatunk
az etnicitdson alapuld oszloptarsadalom létéhez.

Célom nem az, hogy ezeknek az elképzeléseknek jogossagat vitassam. E ,,szak-
mai metaforak” rovid ismertetése arra szolgalt, hogy a latszélag egymastdl tavol allo
elméletek, fogalmi keretek résein keresztiil kisziirjiik azokat a k6zos tulajdonsagokat,
amelyek a romaniai magyarsag 1990 utani vizsgalata soran mintegy kanonizalva fel-
bukkanak. Ugy gondolom ezek a tulajdonségok az alabbi pontokban foglalhaték
0ssze:

1. aromaniai magyarsag egységes, makroszintll tételezése;

2. aromaniai magyarsagnak sajatos politikai szubkultara tulajdonitasa;

3. aromaniai magyarsagnak valamilyen egységes cél/célok tulajdonitésa;

4. aromaniai magyarsag politikai tevékenységének ezeknek a céloknak vald ala-
rendelése;

5. aromadniai magyarsagnak ezek a politikai tevékenységei kihatnak kornyezetiik-
re, és megalapozottsaguk valamilyen mddon 6sszefiigg az ,,erdélyiséggel”. Eb-
ben az dsszefiiggésben e politikai tevékenységek sikeressége valdjaban egyfaj-
ta ,,dezetnicizalddassal”, az etnikai jegyek részleges feladasaval, a tobbséggel
folytatott dialogussal érhetok el.

Természetesen meg kell emliteniink azt is, hogy a roméniai magyarsagon beliili tn.
torésvonalak létének elismerésével is taldlkozhatunk. Bardi Nandor péld4ul a hataron
tuli (igy a romaniai) magyarsagon beliil torésvonalak 1étét jelzi az dnszervezddési stra-
tégidk, a nemzedéki elkiilontiilés, a teriileti probléma (ezen beliil: szérvany/tomb ellen-
tétezés), a felekezeti kiilonbségek €s a nyelvhasznalat szintjén (Bardi, 2000).

Eldaddsomban arra szeretnék kitérni, hogy a 2000 juniusdban lezajlott romani-
ai helyhatosagi valasztdsok milyen mértékben igazoltak vissza a fent vazolt latensen
egységet sugall6 romaniai magyarsag-percepciot. A helyhatdsagi valasztasok soran
érvényesiilnek-e ,,civil tarsadalom-szeri” kezdeményezések? Az ilyen kezdeménye-
zések alatt olyan helyi 6nszervezddéseket értek, amelyek képesek érdekeiket helyi
szinten elfogadtatni, vagy legalabb a helyi politika szintjén megmutatni.
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Noha tudatdban vagyok, hogy klasszikus megkozelitésben a civil tarsadalom
a magan és a kozszféra dichotom elvalasztasat feltételezi (v6. Seligman, 1997), a ci-
vil tarsadalom-szer kifejezés nem véletlen. Hasznélatat harom tényezd indokolja:

a. A ,civil tarsadalom-szeriiséggel” egyrészt azt probadlom sugallni, hogy noha
1étezik az eldbb emlitett dichotomia, a helyi politizalés szintjén a targyalt va-
lasztasi periodusban a szétvalas nem egyértelmi, hiszen helyi magdnérdekek
talalkozasardl van sz6 a helyi kozhatalom megszerzése érdekében. A lokalis
civil szervezetek igy nem a (helyi) politika ellenében szervezddtek, hanem
éppen a helyi politikdban (és igy kiillonb6zd erdforrasokban) vald részesedés
érdekében.

b. A civil tarsadalom-szertiség mdsodsorban arra utal, hogy t6bb esetben a helyi,
civil(nek latszo) szervezet szoros kapcsolatban all orszagos érdekeltségli szer-
vezetekkel €s partokkal (és ilyen értelemben természetesen nem ,,civil”).

c.  Acivil tarsadalom-szerfiség harmadsorban azért indokolt, mert jelzi, hogy nem
letisztult helyi mozgasokrol van sz6, hanem folyamatban, 4talakulo félben 1éva
szervezddésekrdl.

Jogosan meriilhet fel azonban a kérdés, hogy a helyhatosagi valasztasok soran
miért keriilnek eldtérbe a civil tarsadalom-szeri kezdeményezések. Ennek {6 oka,
hogy a vélasztasok eldtt nem sokkal — 2000 aprilis folyaman — a roman kormany ren-
delettel valtoztatta meg a helyhatdsagi valasztasi torvényt. A modositott torvény a be-
jutds kiiszobértékét az érvényes szavazatok szamdnak egy mandatumra esd
hanyadasban, illetve minimum 5 szazalékban hatdrozta meg. Ez a rendelkezés hatra-
nyos az egyéni, fliggetlen jelolteknek (egy személy ugyanis nehezen szerezheti meg
az 5 szazalékot), &m kedvez a listat allit6 partoknak vagy kiilonb6zd szervezeteknek,
ugyanis a maradék szavazatokat csak a bejutési kiiszobot elért listdknak osztja vissza.
Hatasai szintjén a torvény a romaniai magyarsagon beliil mar korabban is Iétezett
toredezettsége intézményesiilésének nyujtott keretet, hiszen listadllitasra civil szer-
vezetek is jogosultak voltak. A civil tarsadalom-szeri szervezetekre, a kiilonbozo
helyi érdekcsoportosulasokra val6 odafigyelés tehat a modositott rendelkezés értel-
mében is nyilvanvaléva valik.

A tovabbiakban megvizsgaljuk a helyhatosagi valasztasok eredményeit, ezen
beliil pedig az RMDSZ eredményeit emeljiik ki, majd pedig ratériink néhany jelleg-
zetesnek, illetve precedensértéklinek tartott esetre (székelyfoldi példak, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Nagyszeben).

A 2000-es juniusi valasztasok soran az aldbbi partprefencia alakult ki a mérv-
adonak tekintett megyei szavazatok alapjan. A roman valasztasi rendszer alapjén ezt
a listat szoktak a partok kedveltségének alapjaul venni, a rendszerint késdbbi ido-
pontban zajlé orszagos parlamenti valasztasok eredményeit leginkabb ez az opcidsor
szokta megkozeliteni.
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Part Szavazatok szama %

PDSR 2200 806 27,26%
PD 803 689 9,95%
CDR 605 541 7,50%
APR 596 846 7,39%
PNL 563 255 6,98%
PRM 533 854 6,61%
RMDSZ 512 413 6,35%

Forras: http://www.kappa.ro

A fenti tablazatbol kikovetkeztethetd, hogy az RMDSZ a magyar nyelvi lakos-
sdg szamaranyanak nagyjabol megegyezd tamogatottsagot élvez. Azonban ha részle-
tesebb bontasban vizsgaljuk az eredményeket, kideriil, hogy mikdzben abszolut
értékben, azaz a leadott érvényes szavazatok tekintetében az RMDSZ tamogatottsa-
ga tobb mint 90000 szavazattal csokkent, a mandatumok szintjén pozitiv valtozas
kovetkezett be.

SZAVAZATOK MANDATUMOK
1996 2000 kilonbség 1996 2000  kiilonbség

Megyei tandcsosok 602561 512413  -90148 133 135 +2

Helyi tanacsosok 563108 468904 -94204 2409 2451 +42

Polgarmesterek 443808 419271 -24537 121! 148  +27

Forras: http://www.kappa.ro

A fenti adatsorok alapjan kijelenthetjiik, hogy a valasztési torvény modositasa
miatt az RMDSZ statisztikailag megerdsodott, kivaltképpen a helyi tanacsok és
a polgéarmesteri funkcidk szintjén. Az 6nkormanyzatokba valé ,,menekiilést” szolgal-
ni hivatott torvénymaodositas alapjaul valdszini az a megfontolas allt, hogy a kozvé-
lemény-kutatdsok eredményei mar korabban jelezték az akkori kormanypartok var-
hat6 gyenge szereplését. E decentralizicidba vetett hitet alatdmasztd vélasztasi algo-
ritmus azonban nemcsak a korabbi koalicios partoknak kedvezett, hanem a felerdso-
dd PDSR-nek is.

Az eldbb emlitett valasztasi torvény-maddositas elotérbe sodorta az erdélyi (roma-
niai) magyarsag egységének kérdését: helyi szinteken, foképp a tombmagyar székely-
foldi régidban beindult egyfajta polarizicid, amelynek egyik felén az RMDSZ, a ma-
sik felén pedig a NEM-RMDSZ allt. A NEM-RMDSZ pélus a magyar nemzetiségii
fuggetleneket, az in. romén partokat, vagy a civil szervezetek képviseldit egyarant je-
lentheti. A térvény megvaltoztatasara Székelyfoldon két jellegzetes valasz sziiletett:

a.  Székelyudvarhelyen az Udvarhelyért Polgari Egyesiilet nevii szervezet inditott
jelolteket, az egyesiilet tagjai pedig részint az RMDSZ Reform Tomoriiléséhez
allnak kozel. Az egyesiiletet elsdsorban a civil tarsadalom részének tekintett
egyhazak, tanarok és szervezetek tamogattak. Ezt a megoldast kisodrodo (spin
off) intézményestilésnek nevezhetjiik.
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b. A masodik székelyfoldi valasz Gyergydszentmikloson sziiletett. Itt a helyi
RMDSZ ellenében a Nemzeti Liberalis Part szineiben fiatal magyar vallalkozok
indultak. Osszevetve az eldbbi példaval, itt nem a civil tarsadalom klasszikus
elemei sordbdl keriiltek ki a tamogatdk, hanem a vallalkozoi szférabdl. Ezt
a megoldast ,,nonintegrativ kényszermegoldds "-nak tekinthetjiik (azért nonin-
tegrativ, mert a helyi politikai érdekeket nem tudtak olyan médon intézménye-
siteni, hogy azok konnyebben eladhatok legyenek a helyi politikai piacon).

Ha a két esetet a ,,centrum” ¢€s ,,lokalitas” dimenzi6jaban vizsgaljuk, k6zos tu-
lajdonsagukat is megallapithatjuk. Mindkét magyar tobbségli varosban a centrum
(értsd: RMDSZ) nagyon €lesen jelen volt, vagy igazodott a lokalitashoz (a NEM-
RMDSZ poélushoz). Itt nemcsak arrdl van szd, hogy az 1j tipusu szervezddések kon-
kurensekként 1éptek fel, és ezért — legalabbis a kampany soran — alkalmazkodni kel-
lett a vetélytars kihivasaihoz, hanem arrdl van sz6, hogy a lokalitast megjelenitd enti-
tas 1étét a centrum megkérddjelezi. Mas megfogalmazasban, a makropolitika ki akar-
ja sajatitani a mikropolitika jellegzetességeit. Ez az allapot felidézi Robert Dahl egy-
kori kérdését: Who Governs? (Ki kormanyoz?). Ugyanis mig az Egyesiilt Allamok va-
rosaiban viszonylag egyszer(ien be lehet hatarolni a helyi hatalmat, addig Eurépaban (és
az altalunk targyalt esetekben is), joval nehezebb eldonteni, a helyi szint vagy az orsza-
gos szint van-e hatalmon? A helyi hatalom szervei vagy a hatalom helyi szervei?? A ci-
vil tarsadalom-szer( érdekek, vagy a makropolitikai érdekek? A helyhatosagi valaszta-
sok kapcsan a két szint logikdja egymasnak ellentmondhat. Az orszagos szint példaul
megfogalmazhat a Romaniai Magyar Tarsadalom sszérdekeit szolgalo intézkedéseket,
azonban ez minden esetben nem felelhet meg a helyi érdekeknek’.

A centrum ¢s a lokalis ellentétezése megkérddjelezheti az eldadas elején emlitett
pilarizaciot is. Ha elfogadjuk Enyedi kiilonbségtételét szubkultara és pillér kozott, illetve
ha pillér alatt ,,egészében intézményestilt, hierarchikus szervezeti struktaraval biré szub-
kultarat” értiink (Enyedi, 1993), akkor a centrum életképességét az biztosithatja, ha
a lokalitassal ,,0sszeszervezddd” egységet alakit ki. Ez az 6sszeszervezodés nyilvan akkor
lehet 1étkérdés, ha a roméniai magyarsagot egy pillérbe soroljuk. A fenti két eset azonban
inkabb azt vetiti eldre, hogy a romaniai magyar tarsadalom (ha Iétezik ilyen) t6bb oszlop-
ra tdmaszkodik vagy tamaszkodhat. A tobbpolusaggal, illetve a lokalitasok sokféleségének
elismerésével természetesen eddig is talalkozhattunk, am az ismertetett példak ujfajta 6n-
szervezddési stratégidkat villantottak fel. A valasztési torvény modositasara adott székely-
foldi valaszok kapcsan Bakk és Székely jogosan jegyzik meg: ,,Listadllitasra tobb lehetd-
ség kindlkozott, ezek koziil kettdnek lehet kihatasa az RMDSZ-re: a roman partok, vala-
mint a civil szervezetek jogalanyisagat felhasznald listadllitas. Az igazi meglepetést a part-
listara leadott szavazatok magas szdma jelentette, erre mindeddig nem volt precedens. EI5-
szor kertilt sor a kisebbségi érdekvédelmet vallald civil szervezetek jeloltallitd jogositva-
nyanak igénybevételére is, a politikai elit ezzel mindeddig nem élt.” (Bakk-Székely, 2000)

Masfajta térésvonalakat lehet beazonositani Kolozsvar €s Marosvasarhely ese-
tében. Ezekben a varosokban az etnikai torésvonalak egy lappangasi idd elteltével
(ez az elsd forduloig tartott) a masodik forduléban maximalisan felszinre tortek.

145



Masképp fogalmazva, e vegyes lakossagu nagyvarosokban a fontos €s helyi kérdé-
sek mintegy sziikségszerlien etnicizalédnak. E tételszerll kijelentésnek azonban
ellentmond Nagyszeben példaja, ahol noha a német kisebbség a lakossag kb. 5%-at
teszi ki, mégis német nemzetiségli polgarmestert valasztottak (megjegyzendd, itt is
tetten lehet érni a lokalitdson tilmutato civil tdrsadalmi-szer(i komponenseket, hiszen
a német nemezetiségl jelolt megyei fotanfeliigyeld volt, a Nyilt Tarsadalom Alapit-
vany kuratériumanak tagja). Az etnikai szavazas, illetve nem-szavazds ezen esetei-
nek vizsgalata messzire vezethetne, itt csak annyit jegyziink meg, hogy a roménok
magyarokkal szembeni elditéletei ,,hagyomanyosan” erdteljesebbek, mint a néme-
tekkel szemben.

A kolozsvéri és marosvasahelyi eseteket értelmezve a romdniai (nemcsak
magyar) sajtoban az a vélekedés terjedt el, hogy Gheorghe Funar tjravalasztasa és
Marosvasarhely roman nemzetiségli polgarmesterének megvalasztasa azzal magya-
razhatd, hogy az ugynevezett kiilvarosokban, a lakételepeken, ,,a periféridkon” a ko-
rabban betelepitett gyokértelen, roman nemzetiségli parasztmunkasokat nagy mér-
tékben befolyasolta a nacionalista retorika. Ugy gondolom azonban, hogy ezeket az
eredményeket arnyaltabban kell értelmezni (hiszen Nagyszebenben is vannak lako-
telepek, és mégsem etnikai szavazas tortént).

A fenti sajtdszer(i vélekedésekben két mozzanat érhetd tetten. Egyrészt ezekben
a romaniai magyar politikai elit tarsadalomképe, pontosabban tarsadalomképének hi-
anya ragadhat6 meg. Ez a tarsadalmi kép hidny nem szdmol azzal, hogy igenis a la-
kételepeken is léteznek magyarok, akiket meg lehetne/kellene szdlitani (ha valaki
példaul a valasztasi plakatokat megvizsgalja, konnyen észreveheti, hogy az RMDSZ
képi tizenetébe inkabb multidézd, a régi varosrészeket vagy a varosok régi fotereinek
szimbolikus értékl elemeit hasznalték fel*, mig a vetélytarsak batran nyultak akar la-
kételepszert témakhoz is).

Masrészt a korabbi vélekedéseket ugy is cafolhatjuk, hogy nem biztos, hogy
a helyi perifériak ,,hibdsok” a roman nemzetiségl polgarmesterek megvalasztasaért.
Azt is mondhatnank, hogy a ,,helyi centrumok” nem képesek a varosi élet logikaja-
ba bevonni ezeket az igynevezett periféridkat. Ennél a pontnal ajra felvetddik a cent-
rum ¢€s lokalitas (itt értsd: helyi periféria) problémakore. A tombmagyar régié kap-
csan e kérdésnek vertikalisnak nevezhetd vetiiletét targyaltuk, jelen esetben pedig
a horizontdlis szintrdl van szd. Az eldbbi esetben — mint lattuk — a centrum és
lokalitas konfliktusaval szamoltunk, ,,feles varos” vagy (magyar szempontbdl) ki-
sebbségi (vagy akar szérvany) kontextusban a centrum erdforrasainak periféridk fe-
1¢ torténd mobilizalhatdsaganak korlatozottsagarol van szd. Itt is megemlithetjiik,
hogy valamilyen oszloptarsadalom kialakitasardl akkor lehetne besz€lni, ha az etni-
kai vagy nem etnikai jellegl civil kezdeményezéseket tdmogatna a helyi centrum
vagy elit. Az ily mdédon 1étrejovd pillérekre lehetne tamaszkodni nem csak egy
valasztasi kampany soran, hanem egyszersmind kialakulhatna egy olyan pillérhalo-
zat, amely megfelelhetd lenne a romaniai magyarsag tarsadalmi rétegzodésének is.
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Roviden 6sszefoglalva az alabbiakat mondhatjuk:

A helyhatésagi valasztasok az erdélyi és roman tarsadalom mozaik jellegét so-
dorték eldtérbe. Ez a magyarokra és romanokra egyarant érvényes. A magyar
kisebbségen beliili — egyébként ismert — regionalis meghatarozottsagt azonos-
sagtudat-eltérések (hiszen masképp tevddik fel az identitas problémaja a tomb-
magyarsagon beliil, mint példaul a Partiumban) a valasztasi magatartasokban is
megnyilvanultak. A romanok esetében nem az az érdekes, hogy kiilonbségek 1¢-
teznek az erdélyi és regati romanok kodzott, hanem — az altalam vézolt nagysze-
beni példa alapjan — az, hogy az erdélyi romansagon beliil is nagy — és valasz-
tasok soran beazonosithatd — eltérések tapasztalhatok.

A vélasztasok nemcsak az etnikai torésvonalakat erdsitették meg, hanem a ma-
gyar etnikumon beliili tobbnyire regiondlis torésvonalakat is nyilvanvalova tet-
ték. Az etnikai térésvonalakat a lokalis identitasok még tovabb szabdaltdk.

Az RMDSZ egyrészt a civil tarsadalmat kisajatitva (Székelyfold), masrészt pe-
dig a lokalitdsokat, helyi periféridkat melldzve probalta itizenetét eljuttatni
a valasztokhoz. A centrum és lokalitds viszonya a tombmagyarsagon beliil ver-
tikalis konfliktusként, nem tobbségi kornyezetben pedig horizontalisan negli-
galjak egymast.

JEGYZETEK

1

Ez a hivatalosan k6zolt adat. Bakk — Székely tanulmanyaban 133 polgarmester szerepel,
ez a szam valdszin( tartalmazza a magyar nemzetiségli, am nem RMDSZ szinekben nyert
jelolteket is.

Ez Beér Janos egyik definicidjanak adaptalasa. Beér szerint: ,,A helyi tanacsok nem a he-
lyi hatalom szervei, hanem a hatalom helyi szervei”. Idézi: Palné Kovacs Ilona, 1997.

A Székelyfoldon példaul a magyarsag érdekeire, megmaradasara vald hivatkozas nem
egyéb tautologianal.

Lasd az RMDSZ honlapjat: www.rmdsz.ro/magyar/val/plakatok.htm
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