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INTRODUCERE






ACEEASI DIVERSITATE - PRIVIRI DIFERITE

Pentru un om, care nu mai are camin, scrisul devine
locul existentei salel,

formulam in finalul analizei mele facute despre politicile
identitare nationaliste in contextul relatiilor romano-
maghiare din Roménia (Magyari-Vincze, 1997a),
parafrazandu-1 pe Theodor Adorno. Optiunea pentru o
astfel de autopozitionare a rezultat atunci din efortul de a
mad localiza intr-o pozitie critica fatd de
fundamentalismele si exclusivismele din ambele parti si
de a gdsi un spatiu al identificdrii transnationale. Pe
atunci am urmarit sa creionez, totodats, sansele analizei
societatii proprii, in particular potentialul teoretic,
metodologic si critic al antropologiei culturale native in
Romania. Cadutam repere conceptuale, care sda ma ajute in

1 Theodor Adorno: Minima Moralia: Reflections from Damaged Life,
London: New Left Books, 1951: 87
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deconstructia categoriilor identitare naturalizate de catre
nationalism, la acea vreme gasindu-le in antropologia
politica a relatiei dintre simbolism si putere, cultura si
politicd, reprezentare discursiva si practica sociala.

De atunci, privirea mea a fost tot mai accentuat
structurata de lentila feministd?, asa cum remodeleaza ea
antropologia, fiind formatd, la randul ei, de cdtre aceasta.
Ea, sau mai bine zis antropologia feminista, mi se pare
acum cel mai eficient instrument pentru combinarea
criticismului cu autoreflectia in abordarea politicilor
diferentei fara a renunta la diversitate. $i asta nu numai
pentru cd lucreaza cu un bagaj conceptual incercat in
multiple contexte social-istorice, ci si pentru ca prin
introducerea perspectivei diferentei de gen, evidentiaza
multitudinea experientelor din interiorul comunitatilor
definite prin identitatea etnica si complexele relatii dintre
ordinea de gen si cea etnicd/ nationala.

Datorita raddcinilor sale disciplinare, antropologia
feministd atrage atentia asupra relatiei dintre diferenta
culturald si diferenta de gen si - in contextul analizei
politicilor identitare - interogheaza intrepdtrunderea
proceselor de genizare, sexualizare si etnicizare in

2 Despre procesele de institutionalizare a feminismului academic,
despre abordarea feministd a productiei si disemindrii cunoasterii,
precum si despre relatia dintre teorie si practicd, asa cum este ea
tratatd in relatia dintre feministele din interiorul si din afara sferei
academice, vezi, spre exemplu, prefata mea scrisa la volumul de
interviuri realizate cu feministe din universitati olandeze si britanice
(Magyari-Vincze, 2002b).
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structurarea unei ordini hegemonice patriarhale, sexiste
si nationaliste. Totodatd, ea ne da repere conceptuale
pentru intelegerea motivatiilor rationale si emotionale ce
stau, la un moment dat, la baza investitiei in identitatea
nationald, respectiv in feminitatea si masculinitatea
produsa de nationalism, sau, intr-un alt moment, la baza
rezistentei fata de aceste pozitii subiect. Fard aceasta
contributie n-am recunoaste cd, aldturi de etnicitate, atat
genul cat si sexualitatea joacd un rol important in
constituirea dorintei de identificare cu nationalismul, caci
faciliteaza capacitatea individului de a se imagina ca
parte a unei relatii de rudenie, in numele careia
nationalismul poate si-i impund chiar sacrificiul ultim. In
fine, antropologia feministd subliniaza responsabilitatea
feminismului ca politica identitara de a constientiza
propriile mecanisme exclusiviste si de a construi o pozitie
nu numai antipatriarhala si antisexistd, dar si, dupa caz,
antirasistd si antinationalista.

Diversitatea culturala
si critica antropologica a culturalismului

Antropologia este, prin excelentd, disciplina care a
democratizat notiunea de culturd si a propus o analiza
descriptiva a diversitatii culturale, urmarind sa inteleaga
comportamentul uman in contextul cultural in care el se
articuleazd, dobandeste sens si semnificatie. Intr-o prima
acceptiune, termenul de cultura s-a utilizat pentru a
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desemna setul de valori, sensuri etc. impartdsite in cadrul
unui grup, valori, sensuri etc., care s-au presupus a
delimita diferitele grupuri unele de altele odata pentru
totdeauna, si a fi in mod asemanator intelese de catre toti
membrii grupului. Astfel, s-a vorbit despre cultura unei
natiuni, cultura clasei muncitoare, cultura juvenila,
cultura femeilor etc., de parca toti membrii natiunii, toti
muncitorii, toti tinerii, toate femeile etc. ar avea niste
caracteristici naturale atemporale, si s-ar deosebi de toti
cei care apartin unor alte natiuni, altor clase sociale, altor
genuri, altor religii etc.

Mai tarziu, aceastd abordare esentialista si
structuralistd s-a abandonat in favoarea acceptiunilor
procesuale si constructiviste care, analizand cultura, 1si
pun intrebdri de genul: ce fac indivizii cu cultura lor, cum
se produc sensurile, cum se construiesc diferentele, cum
devin anumite sensuri, intelesuri dominante la un anumit
moment, cum anumite moduri de a fi si de a gandi se
clasificd ca fiind deviante, marginale, inacceptabile. Intr-
un cuvant, politica culturii, functia sociala si politicd a
culturii au devenit temele majore ale cercetarii si,
implicit, antropologia culturald, caracterizatd printr-o
pasiune pentru cultura, a elaborat propria sa criticd, in
particular critica culturalismului.

Critica culturalismului ne atrage atentia asupra
pericolului de a utiliza ,,cultura” ca explicatia ultima a
comportamentului individual si colectiv si argumenteaza
in favoarea unei paradigme care interogheaza
constituirea si utilizarea ei de catre indivizi si grupuri in
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practica lor cotidiand, de-a lungul efortului lor de a se
defini si pozitiona unii fatd de ceilalti. In aceasta
acceptiune, cultura nu mai este considerata a fi factorul
explicativ ultim, ci ca element construit si utilizat la
randul sdu in practica sociald pentru a crea si justifica o
anumitd ordine, ierarhie sociald, in care pozitiile
dominante ale unora se reproduc in detrimentul celor
fara putere. Critica culturalismului implica deci si analiza
modalitatilor in care categorii sociale dominante justifica
inegalitdtile sociale prin argumente de natura culturala.
In fine, releva ci nu diferenta culturala reificata, ci
distribuirea inegald a puterii (materiale si simbolice)
produce inegalitatile sociale.

In acest punct al exercitiului sdu autocritic,
antropologia are multe de invatat de la teoria feministd a
diferentelor, dupa cum si feminismul universalist trebuie
sd se alimenteze din modalitatea antropologica de a trata
diversitatea culturald. Asa cum afirmd antropologa
britanicd Henrietta L. Moore, antropologia feministd ne
atrage atentia asupra faptului cd in anumite contexte
sociale, anumite diferente conteazd, se definesc ca
importante, prioritare - rolul analistului fiind, in aceste
conditii, sd inteleagd de ce se intampla lucrurile tocmai
asa, si nu altfel. Tot ea, antropologia feministd, ne ajuta sa
consideram ce se intdmpla la intersectia diferitelor forme
ale diferentei, si sa vedem, spre exemplu, cum se
distribuie puterea intre femei si barbati de etnie, religie,
varstd, orientare sexuald, pozitie sociald diferita.
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Tot pentru deculturalizarea conceptiei despre
cultura sunt si antropologii aflati in cdutarea
fundamentelor cercetdrii antropologice a societatii
complexe, heterogene (vezi, de exemplu, conceptia
distributivad despre cultura a lui Ulf Hannerz, 1992, si/
sau a Mariannei Gullestad, 1991, despre impadrtasirea si
diversitatea culturald), precum si cei care localizeaza
cultura in practica (vezi Pierre Bourdieu, 1973, 1991;
Sherry B. Ortner, 1984). La randul sdau, domeniul
interdisciplinar cultural studies este si el unul in cadrul
cdruia reprezentdrile culturale se discutd in stransa
legatura cu politicul si se accentueaza dimensiunea
ideologicd a culturii (spre exemplu, in Robert Bocock,
1992; Cornel West, 1994; Stuart Hall, 1997).

Din orice directie ne-am apropia de reinnoirea
conceptiilor despre cultura in antropologie, putem
conchide c§, intr-un final, rezultatul acestor schimbari
este formarea unei abordari constructiviste a diversitatii
culturale (privita prin procesele simbolice si materiale,
care o produc) si capacitatea de a trata diferenta nu
numai ca fiind constituita intre ,culturi” diferite, ci si in
interiorul aceleiasi culturi. Prin ideea conform careia
cultura se intruchipeaza in practica sociald (nu existd,
deci, in afara celei din urma), si - prin dimensiunea sa
ideologica - constituie realitatea sociald (cdci prin puterea
sa de a defini sensuri ,,adecvate”, normalizeaza ordini si
ierarhii sociale, ascunde relatii de putere, legitimeaza
inegalitati sociale), dizolvam si traditionala distinctie
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dintre , cultura” si ,societate”. Depasim deci opozitia
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dintre , culturalism” si ,sociologism”, ne apropriem de
un mod de abordare in care cultura devine instrument al
interogdrii intregii vieti sociale, economice, politice.
Astfel, paradoxal, prin depasirea culturalismului (dar de
fapt printr-o noua conceptie despre cultura) analiza
culturala castiga teren si in afara antropologiei, reflectand
asupra organizdrii, structurdrii vietii umane prin forme si
practici culturale.

Diferenta de gen si critica feminista a opozitiei
dintre egalitate si diferenta

Problematica diferentei de gen domina campul
ideatic al cartii, discutia despre aspectele teoretice,
metodologice si politice ale feminismului academic si cel
activist releva in mai multe capitole modul in care
feminismul introduce in productia stiintifica si constiinta
publicd relevanta diferentei de gen, si/ sau a diferentei
sexuale dintre femei si barbati. Introducerea noastra nu
isi poate propune sd avanseze toate ideile pe larg
dezbatute, de exemplu, cu ocazia reconstituirii drumului
strdbdtut de paradigma feminista de la feminitate la
diferenta multipla (capitolul I), sau in contextul
discutiilor despre intersectarea identificdrilor etnice si de
gen si despre nationalizarea genului/ genizarea natiunii
(capitolul II), sau cu prilejul analizei experientelor
genizate si a discursurilor producdtoare de pozitii subiect
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pentru femei observabile in cazul Romaniei socialiste si
postsocialiste (capitolul III).

Din aceste motive, aici accentuez doar convingerea
cd tdria feminismului constd, printre altele, in capacitatea
de a recunoaste si de a transcende diferenta, de a
deconstrui opozitia binara dintre egalitate si diferentd,
precum si de a nu privi alteritatea ca fiind diferita fata de
~eu”, ci de a o imagina ca normalitate si de a constientiza
diferenta ,eului”.

Conform Rosemariei Buikema (1995), dezvoltarea
teoriei feministe cunoaste trei paradigme, cea a egalitatii,
a diferentei si a deconstructiei. Prima urmadreste sa
elimine dezavantajele femeii, sd suplineasca informatiile
despre femei, si, atat pe plan politic, cat si teoretic, este
orientatd cdtre eliminarea diferentelor dintre femei si
barbati, considerate ca fiind responsabile pentru
constituirea inegalitatilor sociale dintre acestia. Critica
feministd realizata in acest spirit este una dominata de
ideea emanciparii, sau, altfel spus, de dorinta si scopul de
a scoate femeia din statutul de ,,al doilea sex”. Se
adreseaza ori modului de gandire si practicii sexiste, care
situeazd femeile ca grup in pozitii subordonate, ori
femeilor individuale, considerate a fi incapabile de a
scdpa de feminitate, obstacol in calea realizarii lor ca
fiinte autonome. Oricum ar fi, sub influenta
liberalismului, feminismul egalitatii nu contesta status
quo-ul, incearcd sa imbundtateasca pozitia si conditia
femeilor in structurile existente, conform modelului
masculin. Este clar deci cd in aceastd ipostaza diferenta
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dintre femei si barbati se defineste drept opusul, ba chiar
obstacolul egalitatii, si pentru realizarea celei din urma se
crede a fi indicatd renuntarea la prima. Astfel, mentinerea
iluziei posibilitatii egalitatii, de fapt reproduce credinta
in superioritatea valorilor masculine, femininul
ramanand pe pozitia de ,celdlalt”, care cel mult poate sa
tinda sa iasd din conditia sa de alteritate negativa.
Paradigma diferentei sexuale, in schimb,
reinterpreteaza scopurile si mijloacele feminismului,
convinsa fiind cd pand nu se demistifica falsul
universalism masculin si nu se face o critica a sistemului
care favorizeaza valorile masculine, sansa femeilor de a
se elibera din conditia lor de subordonare nici macar nu
se poate concepe. Termenii ca vocea femeilor, experienta
femeilor, sau, pur si simplu, feminitatea, respectiv
strategiile de construire a discursului feminin, a spatiilor
numai pentru femei, si evaluarea pozitiva a sexualitatii
feminine, inclusiv a maternitatii, denotd, si ele, conceptia
conform cdreia egalitatea este opusul diferentei. Numai
cd in acest caz se mizeaza pe diferentd si se renuntd la
egalitatea care suprima diferenta si care, atinsa fiind, ar
insemna transformarea femeilor in barbati. Feminismul
radical, cdci el este purtdtorul acestor idei, crede in
realizarea egalitdtii doar in spatiile eliberate de puterea
masculinista si astfel alimenteaza iluzia superioritatii
femininului, transformand-o in alteritate pozitiva.
Paradoxal, feminismul deconstructivist este cel care
ajunge sa constituie un echilibru intre principiul
diferentei si cel al egalitdtii, dar tot el produce si
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cutremurul major in istoria feminismului, in urma cdruia
acesta nu mai poate supravietui ca fiind expresia
solidaritdtii universale a femeilor in lupta lor impotriva
opresiunii. El conceptualizeaza atat diferenta sexuald, cat
si opozitia dintre egalitate si diferenta ca o diferenta -
respectiv opozitie - construitd social, recunoscand,
totodata, diversitatea experientelor feminine si a
diferentelor multiple, care conteaza in viata femeilor de
etnie, varstd, orientare sexuald etc. diferitd. Analiza lui
Joan W. Scott (1990) releva complexitatea problemei
rezultate din aparenta contradictie dintre revendicarea ca
diferenta sd nu fie relevantd in asigurarea sanselor de
afirmare a femeilor si cea care militeaza pentru
considerarea diferentei, adicd a intereselor, nevoilor,
caracteristicilor feminine. Ea considera ca dezbaterea
~egalitate-versus-diferenta” este o capcanad intelectuald,
dar cd, in conditiile in care feminismul nu poate renunta
nici la diferenta si nici la egalitate, i rdamane sa demaste
relatiile de putere constituite prin presupunerea acestei
dihotomii. Scott argumenteaza: apelul la egalitate
inseamnd ignorarea diferentelor intre indivizi cu un
anumit scop si intr-un anumit context, dar presupune
doar ideea echivalentei, si nu asemanarea dintre femei si
barbati. Céci opusul egalitatii nu este diferenta, ci
inegalitatea, chiar si mai mult, notiunea politica a
egalitatii include recunoasterea existentei diferentelor,
depinde de ea, cdci daca indivizii ar fi identici,
revendicarea egalitdtii nu si-ar mai avea rostul. Pe scurt,
dihotomia , egalitate-versus-diferenta” poate fi eliminata
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prin definirea egalitatii ca si indiferenta deliberata fatd de
anumite diferente, in anumite conditii si cu anumite
scopuri. Realizarea acestui lucru este importanta pentru
feminism, cdci, dacd el nu poate sd deconstruiasca aceasta
opozitie binard, atunci rdmane intr-o pozitie imposibild,
nu poate evada din capcana presupunerii conform cdreia,
deoarece femeile nu pot deveni identice cu barbatii in
toate privintele, ele nu se pot astepta sa fie egale cu ei. La
baza gandirii alternative propuse de Scott std ideea
nevoii insistentei asupra diferentelor, dar nu a
diferentelor sexuale presupuse a fi inndscute si
explicabile biologic, ci asupra diverselor diferente
existente atat intre femei si barbati, cat si intre femei,
respectiv barbati. Relativizarea categoriilor , femei” si
»bdrbati” trebuie sd meargd mana-n mana cu
recunoasterea naturii contingente a strategiilor politice
feministe. Céci, in diferite conditii pot fi utilizate diferite
argumente ale diferentei, fard insa a invoca calitati
absolute pentru femei si barbati. Spre exemplu, sunt
momente cand are sens sd se facd apel la maternitate
pentru a revendica considerarea acestui rol social, dar
sunt contexte in care maternitatea este irelevanta pentru
comportamentul femeilor. De aceea este inoportund
asimilarea feminitatii cu maternitatea, caci asta ar face
imposibila anumite optiuni pentru femei si ar nega
diferentele intre ele. Insistenta asupra diferentelor trebuie
sd se bazeze pe deconstruirea, si nu pe presupunerea
unor categorii esentialiste, pe critica ordinii de gen
normative si pe articularea unei identitati politice pentru
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femei care sd nu reproduca stereotipiile culturale despre
ele. Tocmai in asta std puterea feminismului: sa imagineze
si sd realizeze strategii politice ,, deconstructiviste” intr-o
lume construitd prin si in opozitii binare. Céci istoria sa
demonstreaza cd el a refuzat intotdeauna acceptarea
dihotomiilor simple, a urmarit sa demonstreze ca
egalitatea necesitd recunoasterea si includerea diferentei
si a reusit sa reconcilieze teoriile/ strategiile pentru
drepturi egale cu conceptele/ practicile despre si pentru
diferenta (Scott, 1990: 145).

Campul ideatic si structura volumului

Antropologia social-culturald si studiile feministe
sunt premisele disciplinare in cadrul si la rascrucea
carora imi propun sa tratez in aceastd carte problema
diversitatii, fiind convinsa de faptul ca antropologia
feministd este lentila prin care, datoritd argumentarilor
prezentate mai sus, devin posibile privirile diferite
asupra ei. Pornind de la reconstituirea drumului parcurs
in aceste domenii de la pasiunea diferentei la critica ei
(Capitolul I), trecand apoi prin conceptualizarea
proceselor de constituire a diferentei care conteaza (in
Capitolul II), - in fine, in Capitolul III ,- ajung la analiza
transformarii diferentei in inegalitate in societatea
romaneasca.

Primul capitol al cértii reconstituie formarea
cadrelor disciplinare in care lucrez, releva cateva dintre
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etapele istoriilor lor, punand pana la urma in discutie
specificul antropologiei feministe. Dupa cum multi
analisti au observat, ,tranzitia” postsocialista este
caracterizatd, printre altele, de rabufnirea diferentelor si
diversitatii, atat pe plan politic (exprimandu-se prin
politicile identitare articulate in numele diferentei), cat si
pe plan economic (manifestand-se in constituirea si
cresterea vizibild a distantei sociale intre diverse
categorii). Practicile sociale producdtoare de diferente/
inegalitdti, conceptele culturale despre diversitate/
excluderea alteritatii, precum si modalitatile prin care
cele doud dimensiuni sunt interconectate - producandu-
se si legitimandu-se reciproc - pot fi analizate, prin
excelenta, cu mijloacele antropologiei culturale si ale
cercetdrii interdisciplinare feministe. Céci ambele au fost
si sunt caracterizate de pasiunea diferentei (subiectul lor
definindu-se in relatie cu alteritatea), dar si de abilitatea
de a trata critic abordarile esentialiste/ exclusiviste ale
diferentei, precum si de un potential teoretic capabil sa
integreze in propriul discurs si practicd principiile
cercetarii participative (participatory sau action research).

Al doilea capitol atrage atentia asupra rolului pe
care feminismul - ca paradigma teoretica si miscare
sociala - il joacd atat in recunoasterea identitatilor
multiple care conteaza in viata personala si publica, cat si
in definirea unor politici ale diferentelor multiple. Din
nou, antropologia culturald si teoria feminista asigura
reperele teoretice ale discutiei despre modul in care
fiecare cultura elaboreaza si utilizeaza sisteme de
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clasificare intre ,noi” si ,ei”, si - prin mecanisme
culturale/ simbolice si procese sociale/ materiale -
constituie identitatea si diferenta atat la nivelul
discursurilor si institutiilor dominante, cat si la cel al
experientelor personale. Se relevd cum, in diverse
contexte istorice si politice, trdirea vietii si organizarea
sociala se desfasoard, printre altele, prin mobilizarea si
interpelarea indivizilor si colectivitatilor prin anumite
calitati ale lor. In anumite conditii, etnicitatea devine
diferenta care conteaza, politica identitdtii etnonationale
domina sfera publica si indivizii reactioneaza prompt
atunci cand sistemul li se adreseazd in calitatea lor de
membri ai unui grup etnic. Alteori si/ sau in anumite
perioade ale vietii personale, genul functioneaza ca cea
mai importanta marca a diferentei si feminismul,
constituent al gandirii despre si al practicii legate de
feminitate, devine o politicd legitima.

Ultimul capitol al cartii isi propune sa discute
despre modalitatile in care ordinea de gen si ordinea
etnicd se articuleazd in Romania, punand accent
indeosebi pe prima. Observa cd, precum se intampla de
obicei, si in contextul socialist si postsocialist al acestei
tdri, sistemul discursiv si institutional a oferit/ ofera (a
impus/ impune) indivizilor un set de categorii identitare,
prin care ei sd se autodefineascad si sa-i defineasca pe
ceilalti, precum si o scara valoricd de ierarhizare a
acestora. Atrage atentia insd asupra faptului c4d, si in acest
caz, performanta indivizilor este practica prin care
puterea respectiva se realizeaza sau nu, si experientele
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genizate, precum si alte experiente identitare, se
constituie intre acomodarea la si rezistenta fatd de
regimul de gen normativ, hegemonic. De aceea, conchide
cd analiza ordinii de gen dintr-o perspectivd feminista, se
intereseazd de modul in care constructiile discursive si
institutionale ale genului si experientele subiective ale
feminitatii si masculinitatii se constituie reciproc.
Considerand cd acestea din urma sunt incorporate in
regimuri de putere si dobandesc semnificatii in cadrul
unei ordini sociale si culturale mai largi, articolele acestui
capitol analizeaza aspectele simbolice si implicatiile
materiale ale proceselor care transforma diferenta in
inegalitate. $i, nu in ultimul rand, isi propun sa discute
despre ele atat in termenii diferentelor dintre femei si
barbati, cat si ai celor dintre femei (si barbati) de etnie
diferitd, precum si in contextul diverselor politici
identitare producdtoare de pozitii subiect cu care sa se
identifice.

Identittile si diferentele multiple sunt o constanta a vietii
umane, la fel cum si exploatarea unora dintre ele ca prioritare fata
de celelalte este un mecanism universal, care structureaza
diversitatea social-culturald, utilizind identitatile ca principii ale
includerii/ excluderii si transforménd diferentele in inegalitate.
Discursurile si practicile institutionale produc pozitiile subiect
accesibile indivizilor intr-un anumit loc si timp, dar nu-si pot
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exercita puterea fara complicitatea lor. Constientizand aceste
lucruri, cartea accentueaza potentialul eliberator al feminismului
(nunumai fatd de femei, ci si in raport cu toti indivizii situati in
pozitii subordonate si dezavantajoase), abilitatea sa de a construi
si reprezenta subiectul autonom si responsabil, capabil sa conteste
autoritatea regimului, sa-si exercite libertatea personala fard sa fie
marginalizat si incriminat pentru asta, si sd-si asume
responsabilitatea pentru actiunile sale. Totodatd, pe langa
recunoasterea faptului cd azi - in contextul proceselor
transnationale - diversitatea social-culturald continua sa fie o
constanta preocupare pentru elitele politicilor identitare, dar si o
provocare a convietuirilor cotidiene, prin acest volum imi exprim
si convingerea conform cdreia antropologia feministd oferd cele
mai eficiente instrumente teoretice, empirice si critice pentru
investigarea ei.

Intr-un cuvant, ,Diferenta care conteaza” este o carte despre
si pentru feminism, asumand aceasta pozitie intr-un context
politic si academic ostil, sau cel putin rezistent feminismului. in
conditiile in care politicile identitare sunt dominate de
nationalismul cuplat cu sexism si homofobie, ea se naste in
speranta existentei unei solidaritati cu femei si barbati de etnii,
orientdri sexuale si profesii diferite, bazata, printre altele, pe
convingerea cd, parafrazand-o pe Virginia Woolf,

.. lumen intreagd este caminul lor 3.

3 Virginia Woolf: Three Guineas, 1938, reprint London: Penguin, 1978
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I
PASIUNEA SI CRITICA DIFERENTEI
CADRE DISCIPLINARE
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Antropologia social-culturald si studiile feministe sunt
cadrele disciplinare in care imi propun sd discut in aceastd
carte despre problema diversititii si diferentei, si reflectez (in
capitolul 1I) asupra conceptelor utilizabile in abordarea lor
teoreticd, si sd prezint (in capitolul III) studii de caz despre
transformarea  diferentei in  inegalitate in  societatea
romaneascd. Primul capitol al cdrtii reconstituie formarea
acestor cadre, relevd citeva dintre etapele istoriei lor, punand
pand la urmd in discutie specificul antropologiei feministe.
Dupd cum multi analisti au observat, , tranzitia” postsocialistd
este caracterizatd, printre altele, de rabufnirea diferentelor si
diversitatii, atdt pe plan politic (exprimindu-se prin politicile
identitare articulate in numele diferentei), cat si pe plan
economic (manifestdnd-se in constituirea si cresterea vizibild a
distantei sociale intre diverse categorii). Practicile sociale
producitoare de diferente/ inegalititi, conceptele culturale
despre  diversitate/ excluderea  alteritdtii, —precum  si
modalitatile, prin  care cele doud dimensiuni sunt
interconectate — producindu-se gi legitimandu-se reciproc — pot
fi analizate, prin excelentd, cu mijloacele antropologiei
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culturale si a cercetdrii interdisciplinare feministe. Cici ambele
au fost si sunt caracterizate de pasiunea explicitd fatd de
diferentd (subiectul lor definindu-se in relatie cu alteritatea),
dar si de abilitatea de a trata critic abordirile esentialiste/
exclusiviste ale diferentei, precum si de un potential teoretic
capabil sd integreze in propriul discurs si practicd principiile
cercetdrii participative (participatory sau action research).

Primul articol al capitolului traseazi liniile de dezvoltare
ale feminismului ca paradigmd teoreticd, prin reconstituirea
sensurilor a trei dintre conceptele sale de bazd: experienta
femeilor, experiente genizate, diferenta multipld. Urmadreste
modalitatile prin care, in aceastd ,disciplind”, se realizeazi
critica perspectivei universalizatoare, insensibild la gen si
constituirea/ legitimizarea unui nou teritoriu epistemologic,
definit prin asumarea constiintei de gen (gender-awareness)
atat pe plan teoretic si metodologic, cat si pe planul eticii si
politicii cunoasterii.

Al doilea studiu reconstituie etapele intalnirilor dintre
antropologie si feminism atdt in termenii principalelor lor
concepte, cit si in cei ai modului in care - in explicatia
statutului femeilor — au infeles sd echilibreze intre privirea
universalisti  si  particularisti. ~ Antropologia  femeilor,
antropologia genului si antropologia feministd sunt tratate pe
rand, dar si ca un proces al dezbaterilor intre ele, cu mentiunea
cd ultima se poate regdsi in celelalte doud paradigme, dar are
anumite caracteristici, de exemplu reflectia asupra relatiei
dilematice dintre antropologie si feminism, care o deosebesc de
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ele. In fine, se discuti de ce si cum antropologia feministd este
alteritatea antropologiei mainstream.

In totalitatea lui, capitolul argumenteazi in favoarea
expertizei teoretice si metodologice a antropologiei culturale, a
studiilor feministe si in particular a antropologiei feministe in
domeniul diversititii  social-culturale. De asemenea, el
accentueazd potentialul critic al acestora fatd de aborddrile
esentialiste ale diferentei, care, pe lingd faptul cid stau sub
fascinatia revendicdrii dreptului de a fi diferit, nu recunosc
alteritdtile  interioare, excluzindu-le prin  mecanisme
asemdandtoare celor, care, la un alt nivel, le contestd acest drept.
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DE LA FEMINITATE, PRIN GEN, SPRE
DIFERENTA MULTIPLA

In acest articol imi propun o reconstituire sumara a
cadrelor conceptuale si metodologice ale cercetarii
feministe intr-o maniera personald. Dupa cum bine se
stie, in teoria feministd, critica paradigmei dominante a
intotdeauna méana-n mand. Critica perspectivei
universaliste, gen-neutre (gender-neutral) si/ sau
insensibile la gen (gender-blind) - precum si la toate
punctele de vedere particulare ce se considerau a fi un
impediment in calea obiectivitdtii si neutralitatii
stiintifice -, chiar dacd a insemnat si demascarea
masculinismului aflat in spatele universalismului fals, in
sine n-a fost suficientd pentru clddirea noului edificiu. Ea
trebuia dublatd de constituirea si legitimarea unei noi
cunoagteri, realizate din punctul de vedere al experientei
si pozitiei femeilor si/ sau din punctul de vedere al
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constituirii identitatilor si relatiilor de gen, ambele legate
de putere, pe scurt, de asumarea a tot ceea ce rezultd din
constiinta de gen (gender-awareness). Acest ultim scop
presupunea nu numai introducerea unor noi teme fata de
cele consacrate ale cunoasterii stiintifice si legitimarea
metodelor calitative si/ sau multidisciplinare de
cercetare, ci si transfigurarea conceptelor teoretice
existente si elaborarea unor epistemologii proprii.

In cele ce urmeazi voi trata intr-un prim pas
probleme ce tin de definirea ,cercetdrii feministe”,
ocupandu-ma ulterior de trei dintre conceptele de baza
ale teoriei feministe (experienta femeilor, experientd
genizata, diferenta multipld), situdandu-le in trei
paradigme diferite ale acesteia si ilustrandu-le cu
principii de baza renumite.

Cunosterea situata, responsabila si dedicata justitiei
sociale

De-a lungul istoriei sale relativ scurte, dar cu o
productie stiintificd cu atat mai spectaculoasd, studiile
feministe s-au situat intotdeauna la rdscrucea dintre
discursul intra si discursul interdisciplinar. Produs al
modernitatii - al paradigmei care cautd sd legitimeze
cunoasterea stiintificd universald, obiectivd si neutrd -,
acest teritoriu a devenit una dintre cele mai importante
resurse ale regandirii (depasirii) acestei paradigme in
interiorul fiecarei discipline, dar si o punte prin care se
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realizeazd transcenderea frontierelor intre discipline.
Corpusul stiintific definit prin acest termen include atat
productiile din cadrul diverselor discipline (psihologia
feministd, antropologia feminista etc. avand la randul sau
ca puncte de reper premisele disciplinei proprii si
limbajul comun, dar multiplu, al feminismului), cat si
reflectiile despre aspectele teoretice, metodologice si
epistemologice ale discursului feminist (considerentele
teoriei feministe alimentdndu-se si din reflectiile
feministe ~din  domeniile = monodisciplinare ale
cunoasterii).

De-a lungul dezvoltdrii sale, feminismul a cunoscut
diverse puncte de vedere si in raport cu definirea
cercetdrii feministe in termenii teoriei, metodologiei si
epistemologiei sociale. Miza dezbaterii este, panad la
urmd, evidentierea vietii femeilor intr-un context in care
universalismul academic s-a dovedit a fi printre altele, o
naturalizare a perspectivei masculine, precum si
recunoasterea cunostintelor produse prin analiza
feminista drept cunostinte valide, stiintifice si
responsabile. Daca unii considera ca cercetarea feminista
se asociazd cu metodele calitative de cercetare, care pot sa
aducd la iveald experiente si sensuri traite de catre femei,
altii apreciaza utilizarea metodelor multiple, prin care
fenomenul identitatilor si relatiilor de gen (ca aspecte ale
tuturor fenomenelor, dar si ca relatii de putere de sine
statatoare) poate fi analizat in complexitatea sa. Multi
sunt de acord cd datele statistice pot atrage atentia asupra
problemelor sociale din perspectiva femeilor ca probleme
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ce au relevanta dincolo si dincoace de conditia si statutul
femeilor in societate, iar investigatiile calitative
contribuie la intelegerea in adancime si in detaliu a
experientelor trdite din perspectiva actorilor sociali
investigati. Utilizarea metodelor multiple de cercetare a
condus la recunoasterea faptului ca, deoarece nu se poate
sustine ideea unor metode feministe distincte, cercetarea
feministd se deosebeste de alte tipuri de cercetare din alte
perspective. S-a analizat chestiunea existentei unei
metodologii feministe, nivel la care, dincolo de metodele
utilizate, se pune problema practicii de cercetare (inainte
de toate a relatiilor de putere intre cercetatorii
investigati), a formuldrii intrebdrilor si a criteriilor de
evaluare a rezultatelor si, mai ales, a implicatiilor etice si
politice ale cercetarii. In acesti termeni existd un consens
asupra faptului ca specificul abordarii feministe consta in
considerarea semnificatiei genului in diviziunea muncii
si in producerea inegalitatilor sociale, precum si in
elaborarea unor teorii si politici sensibile la gen.
Feministele sunt de acord cd acestei aborddri ii este
caracteristica utilizarea unor practici de cercetare bazate
pe constituirea dialogului intre ,subiect” si ,obiect”, pe
recunoasterea implicdrii personale a cercetatorului si pe
considerarea genului nu numai ca obiect de cercetare, dar
si ca o dimensiune internd a intregului demers analitic.
Totusi, deoarece in cadrul feminismului exista
numeroase perspective si pozitii teoretice cu privire, de
exemplu, la analiza relatiilor de putere intre femei si
barbati si/ sau la considerarea diferentelor intre femei si
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a conceptualizarii identitatilor multiple, nu se poate vorbi
despre o singurda metodologie specificd feminismului.
Ramane de vazut dacd la nivelul epistemologiei se poate
identifica sau nu particularitatea ei distinctd, adica daca
feminismul are sau nu o viziune unicd despre producerea
si legitimitatea cunoasterii produse de el. Feminismul
empirist, feminismul perspectivist (standpoint) si cel
postmodern identificda diverse surse ale acestei
legitimitdti, de aceea, si prin aceastd dimensiune,
feminismul existd ca o multitudine de perspective in
continud dezbatere, ca o paradigmd dinamicd care
recunoaste caracterul contextual, situat social, al
productiei stiintifice si are o contributie majora la critica
modelului traditional al stiintificitatii®.

Studiile feministe - care nu se epuizeazda in
investigatiile despre femei efectuate de catre femei - sunt
studii multidisciplinare bazate pe analiza empiricd,
teoreticd si criticd a realitdtilor socio-umane, privite,
desigur, din punctul de vedere al genizdrii acestora’, si

4 Vezi in Sandra Harding, 1987; J. McCarl Nielsen, 1990; Liz Stanley,
(1993), 1997; Judith Grant, 1993; Mary Maynard and June Purvis,
1995.

5 Genizarea realitdtii socio-umane este, pe de o parte, un proces
cultural prin care se definesc diferentele de gen (inclusiv
caracteristicile celor care se clasificda drept persoane de un anumit
sex), iar pe de altd parte, un proces social care - impreund cu alti
factori - (auto)localizeaza indivizi de diferite sexe in anumite pozitii
sociale, excluzdndu-le de la anumite resurse materiale si simbolice pe
baza unor criterii de gen, respectiv pe baza unor (pre)judecati despre
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prin prisma constituirii diferentelor si a regimurilor de
putere, care afecteaza femeile si barbatii in virtutea
rolurilor/ pozitiilor prescrise lor intr-o societate sau alta.
Utilizand metode multiple de cercetare, abordeaza relatia
dintre constructiile sociale ale feminitatii si masculinitatii,
ca domenii ale puterii simbolice si materiale,
caracterizate prin inegalitdti produse social, dar
naturalizate/ ascunse prin ,explicatii” ce uzeaza de
~esenta diferentelor biologice”. Perspectiva feminista se
dedica deconstruirii sexismului, regimului patriarhal si
formelor inerente ale discrimindrii pe baza de sex, si
vizualizeazd pozitiile subiect subordonate, marginale,
adeseori mute.

Studiile feministe implicd adoptarea unei pozitii
critice si autocritice fatd de relatiile de putere intrinsece in
practicile sociale si discursive, care functioneaza atat la
nivelul realitdtilor abordate, cat si in insusi actul
cunoasterii, intre femei si barbati de etnii, pozitii sociale,
varste diferite. Implicit, aceasta perspectiva este deschisa
catre abordarea deosebirilor si similitudinilor intre femei
si bdrbati, a relatiilor de putere intre femei diferite, a
interconectdrii structurilor de putere de clasd, genizate si
etnicizate.

abilitatea si posibilitatea indivizilor vazuti prin genul lor, mai precis
prin imaginile hegemonice despre acesta.

¢ Teresa de Lauretis (1986) defineste chiar studiile feministe drept
studii critice.
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Practicarea studiilor de gen dintr-o perspectiva
feministd inseamnda, mai departe, considerarea relatiilor
de gen ca aspecte ale diferentierii si stratificarii sociale,
dar si ca relatii de putere de sine statdtoare. Se adreseaza
diferentei de gen ca si unui proces care structureaza
ordinea si inegalitdtile sociale. Dar, pe de altd parte,
considera si modalitdtile prin care ordinea sociald
produce/ reproduce regimul de gen, intersectatd, la
randul ei, cu alte ierarhii si sisteme de putere.

Experienta femeilor sau ,, The personal is political”

Principiul , the personal is political” initial a fost unul
din motivele de baza ale feminismului radical al anilor
1960. Ca moment, acesta se suprapune cu inceputurile
cunoagsterii feministe, care, orientat si de dorinta de a
dovedi caracterul stiintific al noului domeniu, s-a dedicat
realizdrii cercetdrilor empirice despre conditia femeilor.
Termenul prin care, in acest context, teoria feminista si-a
propus sa valideze cunostintele produse, a fost cel de
experienta femeilor. Ulterior, in clasificarile paradigmelor
feministe, aceastd abordare actor-centrica a fost definita
ca orientare umanistd. In cele ce urmeazd, voi discuta trei
sensuri ale principiului in cauza, dar, desigur, in
deslusirea lor nu rdman doar in cadrele paradigmei
respective - cdci, de fapt, nu-mi propun descrierea
acesteia -, ci, mai ales in cazul ultimei interpretdri, voi
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trece in universul ideatic al feminismului post-
structuralist.

Principiul nostru reflectd in primul rand
convingerea, conform cdreia problemele femeilor ce tin
de domeniul privat al vietii umane nu sunt doar
experiente personale si intamplari individuale. Din
contrd, ele trebuie constientizate ca fiind probleme
comune, impartasite de toate femeile, ale cdror solutii nu
pot fi gasite fard o constiinta publica care sa le defineasca
ca atare si fard implicarea instrumentelor politice in acest
efort. In treacit fie spus, feminismul radical a militat
tocmai in acest sens, si-a propus sd reevalueze tot ceea ce
traditional era considerat a fi ,feminin”. $i nu numai in
raport cu regimul in care valorile, rolurile, caracteristicele
masculine sunt considerate a fi normd, ci si in raport cu
viziunea feminismului liberal, conform cireia feminitatea
este un obstacol in scoaterea femeii de pe pozitia de ,al
doilea sex” si in promovarea ei, pe baza meritului, in
toate sferele vietii publice. Ceea ce, pentru liberalism,
tinea de sfera sfantd a privatului, maternitatea,
sexualitatea, avortul, violenta domesticd, dar si
fenomenele publice aferente, precum pornografia si
prostitutia, au fost redefinite de principiul , the personal is
political” tocmai cu scopul de a tematiza in public si in
cunoasterea stiintifica ,subiecte feminine”, care, toate,
din diverse motive au fost tinute sub tdcere si /sau au
fost considerate irelevante pentru discursul public si
stiintific.
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In al doilea rand, acest principiu releva ci relatiile
sociale ce tin de institutiile private (familia, sexualitatea,
maternitatea, etc.) sunt si ele relatii de putere, pe de o
parte de sine stdtdtoare, iar pe de altd parte integrate in
structurile de putere mai largi ale societatii (ordinea de
gen patriarhald intra- si extra-familiara reproducandu-se
reciproc). Din aceastd recunoastere rezultd si redefinirea
,politicului”, acesta identificAndu-se de acum incolo nu
numai cu institutiile, comportamentele, discursurile
politice in sensul traditional al cuvantului, ci cu toate
acele aspecte ale tuturor fenomenelor, care implica relatii
de putere, pozitionare (positioning), definire (naming),
recunoastere (recognition). Astfel, relatia dintre femei si
barbati in viata de cuplu si/ sau in viata sexuald, de
exemplu, nu se mai trateaza ca una in care diferentele se
completeazd oarecum ,normal”, printr-o armonie
,Maturala”, rezultand intr-un echilibru de la sine inteles.
Ea incepe sd fie privitd ca un domeniu al puterii, care
functioneaza ca atare intr-un dublu sens: ca abilitatea de
a defini/ construi ceva in sens pozitiv, dar si de a
domina/ subordona sau, altfel spus, de a transforma
diferenta in inegalitate.

Principiul in cauzd mai surprinde si faptul cd
discursurile, institutiile, practicile politice/ publice
construiesc personalul/ intimitatea, precum produc, in
general, subiectul uman in multiplele sale ipostaze.
Maternitatea, sexualitatea, violenta domesticd etc. nu se
mai considerd a fi domenii unde individul se bucura de
libertatea neingradita de a se manifesta. Se
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congtientizeaza cd, toate institutiile publice, printre altele
si politicile sociale, impun anumite conceptii si
comportamente considerate a fi normale in materie de
maternitate, sexualitate etc. definesc cadrele
,normalitatii” si pedepsesc strategiile ,deviante”. Dupad
cum se constientizeazd si faptul cd insusi politicul
(dominat de interesele masculine) este responsabil pentru
crearea distinctiei dintre privat si public, delegand
femeile in prima si barbatii in a doua sferd, valorizandu-
le si ierarhizandu-le diferit, transformand, din nou,
diferenta in inegalitate. Legat de acest sens al principiului
Jthe personal is political” trebuie sd amintim si
recunoasterea faptului ca feminismul, ca miscare socialad
si politica identitard, constituie si el ceea ce se cheama
subiectul feminin si/ sau anumite conceptii si practici
legate de identitatile si relatiile de gen. Astfel, feminismul
nu este, desigur, o continuare a ,feminitdtii naturale”
(asa ceva neexistand in afara constructiilor social-
culturale), ci este o optiune politica ce produce la randul
ei ,subiectul feminist”. Ca atare, el luptd pentru
definirea, pozitionarea si recunoasterea sa in orice
ipostaze si conditii in care diferenta intre femei si barbati
si/ sau intre femei diferite se transformd in inegalitate si
inegalitatea constituitd social se naturalizeaza.
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Producerea experientelor genizate sau ,, One is not born,
but made a woman”

Asa cum am procedat si in cazul primului principiu
discutat si de aceastd datd imi permit sd reconstitui
sensurile sale scotandu-l oarecum din contextul sdu
initial (acesta fiind, dupa cum bine se stie, feminismul
liberal al lui Simone de Beauvoir). Aceastd strategie imi
permite sd tratez universul ideatic feminist, dintr-o alta
directie decat cea prezentata in paragraful de mai sus, si
anume pe linia conceptului de gen si a perspectivei de
gen (Rosi Braidotti, 1994). De altfel, cea din urma se
insereazad in campul ideatic poststructuralist, precum se
poate observa din primele dintre cele doua abordari ale
termenului de gen. Cea de a treia interpretare insd, ne
introduce deja in paradigma pe care Henrietta L. Moore o
numeste post-poststructuralistd (Moore, 1994: 58).

Conform celui mai traditional inteles al termenului
de gen (gender), acesta denotd caracterul social al
identitatii feminine, al masculindtii, al hetero- si
homosexualitdtii, precum si al relatiilor dintre acestea.
Biologia (sexul) nu este destin, cu toate cd este baza
naturald pe care se clddeste cultura (genul): femeia nu se
naste femeie, ci devine femeie - afirma aceastd conceptie
-, considerand c§ trasdturile feminine, valorile ce 1li se
atribuie, precum si pozitiile sociale considerate a fi
accesibile lor se dobandesc, se internalizeazd si se ocupa
de citre indivizi in procesul de socializare. In aceasta
acceptiune gender-ul inseamna identitate de gen si relatii
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intre genuri, perspectiva de gen in raport cu analiza
anumitor fenomene sociale constand, in acest context, in
analiza modalitatilor prin care aceste fenomene
contribuie la construirea femininitatii, masculinitatii,
orientdrii sexuale, precum si a relatiilor dintre ele.
Categoria de gender surprinde insa si un alt nivel al
realitatii, cel care adeseori se desemneaza si prin termenii
de ,ordine de gen” (R.W. Connell, 1995), ,structura de
gen”, ,sistem de gen”. Acest sens este, totusi, foarte
strans legat de prima acceptiune. Céci ambele exprima
faptul cd atat identitatile cat si relatiile de gen si
sexualitatea se formeaza/ mentin/ contesta prin relatii
de putere, cultura (modurile de gandire, stilurile de viata,
normele de comportament, valorile, si, in general,
sensurile atribuite, de exemplu, feminitatii) producandu-
se prin politic (deoarece definirea a ceea ce este bun,
important, frumos etc. se realizeaza in relatie cu ceea ce
este considerat a fi rau, neimportant, urat, etc., implicand,
in acelasi moment, si privilegierea unuia dintre termenii
opozitiilor binare in detrimentul celuilalt). Insa aceasta a
doua interpretare a termenului de gen aduce la suprafata
intr-un mod si mai explicit legdtura dintre identitate si
putere, culturd si politica. Considerd ca genul este, de
fapt, un sistem de putere: pe de o parte un sistem
ideologic (Monique Wittig, 1973), iar pe de altd parte un
sistem de relatii de putere (Gayle Rubin, 1975),
simbolicul/ culturalul (setul de sensuri atribuite, de
exemplu, feminitatii) fiind in stransa legaturd cu conditia
materiala (cu pozitiile sociale accesibile femeilor). Sau,
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intr-o altd ordine de idei, utilizeaza termenul de gen
pentru a desemna un sistem de reprezentare si clasificare
cu implicatii materiale (Katherine Woodward, 1997),
constand, de fapt, dintr-o serie de mecanisme incorporate
in institutii, care marcheaza diferenta si constituie o
ordine hegemonicd in care wunul dintre termenii
comparati, ,diferitul”, se localizeazd in pozitii
subordonate. Cele doud acceptiuni diferd si in modul in
care trateaza relatia dintre sex si gen. In timp ce prima
considera ca sexul (diferenta biologica intre mascul si
femeld) este un dat natural, pe care se clideste genul
(diferenta culturald dintre masculinitate si feminitate), a
doua inverseaza oarecum relatia dintre cele doud. Mai
precis, afirmd ca ordinea de gen (gender) nu produce
numai identitatile si relatiile de gen, ci si sexul si
sexualitatea, care, nici ele nu apartin de domeniul
naturalului pur. In fine, in aceastd acceptiune,
perspectiva de gen isi propune sd analizeze modalitatile
prin care ordinea de gen patriarhald si heterosexista
institutionalizeaza si normalizeazd un sistem in care
ocupantii rolurilor masculine si heterosexuale sunt
privilegiati. $i, in acelasi timp, recunoaste cd feminismele,
inclusiv cele lesbiene, la randul lor isi propun tocmai
constituirea unui altfel de regim de gen. Cum anume sa
fie insd acesta, cum sd se regdseasca in el echilibrul dintre
principiul egalitatii si cel al diferentei - iatd inca un set de
probleme, asupra cdruia nu voi starui in acest studiu,
limitdndu-md in acest punct la semnalarea faptului ca
aceasta este una dintre zonele cele mai fierbinti prin care
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ni se releva diversitatea feminismului si controversele,
dezbaterile sale interioare.

Nu este nevoie, desigur, sd staruim prea mult
asupra ideilor de mai sus, pentru a descoperi ca teoriile
despre gen elaborate in manierele prezentate sunt parte
integrantd a paradigmei poststructuraliste. Ca atare,
printre altele, ele se ciocnesc de intrebarea: care este
relatia dintre indivizii cu o anumitd identitate de gen,
orientare sexuala si dintre ordinea de gen, impusa/
perpetuatd de cdtre institutii, si discursuri. Daca ordinea
de gen prescrie intr-un mod autoritar tot ceea ce este
imaginabil in materie de gandire si comportament legat
de feminitate, masculinitate, sexualitate si ii pedepseste
(incrimineazd,  transformd in  subiect medical,
ilegitimeaza, sau chiar - in contexte extreme - extermina)
pe cei cu comportamente non-normative, se mai poate
vorbi despre existenta unui subiect feminin si/ sau
sexual activ (agency)? Pentru teoretizarea relatiei dintre
individ si structurd sociald, pentru identificarea
autonomiei, dar si a responsabilitatii individului, care
astfel nu mai este pur si simplu victima sistemului in care
trdieste, pentru intelegerea posibilitatii schimbarii si in
acest domeniu al vietii, teoria feminista utilizeazad, de
exemplu, conceptul de performanta de gen (gender
performance) (Judith Butler, 1991). Dar, tot pentru acest
scop, mai putem folosi si termenul de experienta
genizatd, care denotd faptul cd, de exemplu, feminitatea
este trdita ca experientd personala si, dincolo de a fi
construitd prin discursuri sociale si politice si de a fi
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produsa/ reprodusa prin institutii sociale, se constituie si
in practica de zi cu zi a femeilor. Cdci identitatea de gen
dobandeste semnificatii individuale prin experientele
cotidiene trdite, proces care comportd atat valentele
acomodarii la asteptdrile sociale si reproducerea
normelor cu privire la ,normalitate”, cat si rezistentd la
ele si schimbarea lentd a consensului asupra a ceea ce se
considerd a fi ,natural” (Eniké Magyari-Vincze, 2001b:
11). Oricum ar fi, este clar ca acolo unde feminismul este
prezent in viata publicd - oferind, printre altele,
alternative fatd de ordinea de gen patriarhald - sau in
contexte sociale in care miscarea gay si lesbiand este
suficient de puternica si recunoscutd pentru a legitima
orientdrile sexuale non-normative, individului ii este mai
usor sd opteze pentru o ordine de gen alternativa fatd de
cea hegemonica. De fapt, insusi feminismul dovedeste ca
este posibild schimbarea celei din urmd, precum este
posibila si constituirea discursiva si sociald a unui subiect
activ (agency), capabil sa impund si sd practice alte
aranjamente de gen si sexuale decat cele naturalizate de
catre ordinea fatd de care rezista.

Experienta identificarii multiple sau , Differences are
within us”
Manifestarile ce tin de cel de al doilea val al

feminismului, dar mai ales de depdsirea acestora, au
constientizat limitele feminismului occidental de sorginte
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modernd, care - preocupatd fiind de construirea unei
solidaritdti de unde sa-si alimenteze puterea legitima - se
articula iIn numele wunui particularism universal.
Presupunea existenta unor experiente feminine
universale si revendica transformarea hegemoniei
patriarhale in numele tuturor femeilor. Odata cu
articularea in viata publicd a mai multor voci mute pana
atunci (de exemplu a femeilor de culoare, a femeilor
lesbiene si/ sau a femeilor din ,lumea a treia”), s-a
petrecut si fragmentarea politicii identitare feministe”.
Sau, altfel spus, au fost constientizate diferentele dintre
femei, faptul ca feminismul alb, heterosexual si
occidental a produs o anumita gandire si practica legata
de diferenta care conteaza, definind-o ca fiind diferenta
sexuald dintre femei si barbati. Diversificarea pe plan
politic s-a tradus si in limbajul teoriei feministe, aceasta
insd, la randul ei, fiind si sub impactul schimbarilor
petrecute in cunoasterea stiintificd despre identitate,
diferenta si relatii de putere.

Oricum s-ar fi combinat influentele venite dinspre
miscarea sociald cu cele resimtite pe plan teoretic, cert
este cd in foarte multe cazuri contributia cea mai
importantd a teoriei feministe la dezvoltarea diverselor
discipline a inceput sd se considere a fi abilitatea ei de a
aborda diferenta si identificarea multipld, respectiv

7 Nu putem uita, desigur, din aceastd serie nici feminismul de stat de
tip socialist, nici feminismele care se articuleazd in conditiile
postcomunismului.
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legdtura dintre diferitele diferente. Henrietta L. Moore
(1994), de exemplu, mergand pe urmele Teresei de
Lauretis (1986) in formularea afirmatiei din subtitlul
acestui paragraf, este convinsa ca aportul antropologiei
feministe, atat fatd de antropologia culturala (disciplina
caracterizatd ea insdasi printr-o pasiune pentru diferenta),
cat si fatd de teoria feministd consta tocmai in acest lucru.

Discutand despre chestiunea producerii experientei
de gen si a sexualitdtii la rdscrucea dintre practicile
discursive si trdirile personale, ne intrebam mai sus cum
se poate conceptualiza practica de (auto)reprezentare a
subiectului activ (agency) in conditiile in care individul
este (pre)definit de ordinea de gen hegemonicd drept
femeie sau barbat, heterosexual sau homosexual. Sau,
altfel spus, cum se poate depdsi poststructuralismul
pentru a intelege activismul individului. Conceptia
Henriettei Moore ne da repere in acest sens, accentuand
ca practicile discursive sunt cele care produc diferite
pozitii subiect, dintre care, cu unele, unii indivizi se
identificd, iar altii nu, sau unii se identificd doar intr-o
anumitd masurd, ori se identificd intr-un anumit moment
al vietii lor, pentru a nu le considera relevante in alte
momente etc. Subiectul uman este, de fapt, un teritoriu al
multiplelor subiectivitati, dintre care, in principiu, unele
pot intra in contradictie cu altele. Recunoscand acest
lucru, post-poststructuralismul poate sa surprinda
procesul prin care indivizii constituie autoreprezentarea
lor ca subiecti (sensul lor de , eu”), identificandu-se de-a
lungul vietii lor cu multiple, contradictorii pozitii subiect,
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si nu cu o pozitie subiect singulara (Moore, 1994: 55). Pe
linia acestui argument se inscrie unul dintre sensurile
principiului tratat in acest paragraf: diferentele dintre
indivizi, cele etnice, de gen, sexuale etc., chiar dacad se
definesc de cétre practicile dominante ale societatii ca si
diferente care conteazd, devin diferente traite, cu sens, in
masura care se insereazd in experiente individuale.
Astfel, diferentele din exterior (cele dintre pozitiile
subiect prescrise) se transfigureaza in diferente interioare
(subiectivitati traite). In acest proces individul actioneaza
ca un subiect activ (agency), in atitudinea sa combinandu-
se mai intotdeauna atat elemente de complicitate cu, cat
si elemente de rezistenta fatd de normele prescrise
identitatii sale de cdtre ordinea hegemonica.

Identificdrile multiple, adicd procesele prin care o
persoand se identificdi cu diverse pozitii subiect
disponibile intr-un anumit moment in mediul sdu - care,
la randul lor, dau prioritate, dupa caz, etnicitatii, genului
sau sexualitatii sale -, atunci cand sunt experimentate in
sensuri personale, sunt trdite in intrepdtrunderea lor. De
exemplu, experienta femeii rome, cdsatorite, cu copii, de
varstd mijlocie, cu opt clase, casnica etc., nu este nici o
experientd total fragmentatd, dar nici una total unitara;
precum nu este nici una care s-o facad absolut diferita de
femeile de altd etnie, dar cu aceleasi alte caracteristici, si
nici absolut similara cu alte femei rome, dar, de exemplu,
necdsatorite, cu studii superioare etc. Aceasta experientd,
de fapt, comporta in sine un set de diferente care, in
ansamblu, structureaza drumul vietii sale, dar in asa fel,
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incat in unele momente si puncte ale acestuia, unele
diferente conteaza mai mult decat altele, in timp ce, pana
la urma, toate se asambleaza intr-o poveste a continuitatii
si unicitatii.

A treia semnificatie a principiului , the differences are
within us” extrapoleaza ideea conform careia diferenta
este localizatd in interior, de la nivelul individului la cel
al societatii. Si asta nu numai in sensul cd, de exemplu,
intr-o ,comunitate nationala” si/ sau intr-un stat national
se regdsesc diferente intre indivizi/ cetdteni de gen si
orientare sexuald diferitd (experienta apartenentei lor la
acea ,comunitate” fiind trdita diferit datorita pozitiilor,
rolurilor, drepturilor, obligatiilor lor). Ci si in acceptiunea
conform cdreia, de pildd, si ordinea de gen dinduntrul
unei societati este diversa, si cd, femeilor individuale si
barbatilor individuali le sunt accesibile o varietate de
tipuri de feminitdti si masculinititi produse de
discursurile competitive, dintre care in unele vor sa
,investeasca” iar in altele nu (astfel incat, de exempluy,
pot sa opteze pentru un anumit model de feminitate intr-
un anumit moment al vietii lor, iar pentru altul intr-un alt
moment). Aceastd ,investitie”, desigur, nu inseamna
doar alegerea rationald a identificdrii cu anumite pozitii
subiect avantajoase din punct de vedere social si
economic - dintre care unele sunt dominante, iar altele
non-normative. Ea se realizeazda si prin intermediul
dorintei si fanteziilor individului despre persoana care
doreste sd devina datoritd satisfactiilor emotionale pe
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care aceastd imagine de sine le genereaza in interactiunea
cu ceilalti (Moore, 1994: 63-66).

Perplexitatile feminismului si depasirea lor

Istoria feminismului - ca forma de activism politic
si/ sau paradigmd academicd - nu a fost si nu este un
teren al dezvoltdrilor neproblematice si al semnificatiilor
intru totul impartasite de toti adeptii, toate adeptele sale.
Dimpotriva, a fost/ este modelatd ca o zond a disputelor
si dezbaterilor purtate dincolo de granitele de culoare, de
cele etnice, de clasa si de cele regionale privitoare la cum
sd se inteleagd diferentele dintre barbati si femei, si dintre
femei, dar si privitoare la interconectarea mecanismelor
de oprimare sexuald cu alte regimuri ale puterii.

Mai recent, o noud controversd pare sa se dezvolte
intre cercetatorii occidentali si cei rasdriteni®, si ea
largeste  lista  subiectelor indecise din cadrul
feminismului, care includea deja dispute in jurul
intelesurilor acestuia conferite de liberali, marxisti,
radicali, femeile de culoare, lesbiene, si/ sau feministele
,lumii a treia”. In principal, problema definirii conditiei
feminine si a experientelor feminine in diferite contexte
sociale si politice este aici in discutie si, in completare,
chestiunea referitoare la cine reprezinta pe cine si in

8 Aceasta este tratatd de exemplu in M. Marody, 1993, M. M. Ferree,
1995, Susan Gal, 1997, Jifina Siklova, 1997.
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numele cdror idealuri modeleaza distanta dintre
diferitele feministe.

Acestea sunt, de fapt, cateva dintre perplexitatile
generale cu care feminismul ca politicd identitara s-a
confruntat si care ar putea fi plasate in contextul unui
fenomen mai amplu: paradoxurile si limitele politicii
identitare ca politicd reprezentationala. De reguld, prin
utilizarea ,identitdtii” ca mijloc si scop al politicii, aceasta
se bazeazd pe asumptia ca existd un subiect unificat si
solidar in interior (un grup etnic, o clasd sau un gen) care
se delimiteaza odata pentru totdeauna si in mod absolut
de celelalte subiecte (presupuse a fi omogene si ele).
Politica identitard reprezentatd in numele unui grup
particular, se autolegitimeaza in numele acestei identitati,
dar, paralel cu asta, o si constituie. Mai mult decat atat,
facand apel la autoritatea ,colectivitdtii”, impune
solidaritatea si lipsa criticismului interior ca o norma
superioard, mai ales in conditiile in care ordinea sociald
dominantd in numele unui fals universalism nu
recunoaste diferentele si dreptul la diferenta.

Fiind constienti de aceasta, si mai ales in cazurile
cand feminismul doreste sa functioneze diferit fatd de
alte tipuri de politici identitare (ca nationalismul), este
util sd pomenim opiniile critice ale lui Judith Butler
(1992) cu privire la nevoia de criticism in privinta
procesului care produce si destabilizeazd categoriile
identitare. =~ Autoarea  mentioneazda ca  subiectul
feminismului - ,,femeia” - trebuie sa fie deconstruit, dar
si utilizat ca un teritoriu unde semnificatii neanticipate
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pot apdrea. Si este important sd se tind seama cd
intemeierea normativa a definirii a ce anume ar fi potrivit
sa fie inclus 1In descrierea a ceea ce ar trebui sa fie femeile,
intotdeauna implica si producerea unui nou domeniu al
intrecerii politice. Totusi, adauga ea, asta nu inseamnd sa
sustii cd nu existd temei (pentru a afirma ceva - n. a.), ci
mai curand cd, oriunde ar exista unul, acolo va exista si o
contestare.

Travaliul feminismului ca politicd identitard
constituie o identitate sociala si, ca atare, ea este un act de
putere fiindcd - precum spune Stuart Hall (1996) in
legaturd cu politicile identitare in general -, in timp ce se
afirma pe sine, exclude ceva si stabileste o ierarhie intre
cei doi poli rezultanti. Ca atare, feminismul este o politica
a denumirii, de definire a comunitatii imaginate a
femeilor, ca subiecti impartasind anumite trasaturi si un
sens al apartenentei pe baza experientelor comune. Mai
mult, este o politicd a repozitiondrii femeilor in interiorul
ordinelor de gen existente care, naturalizand inegalitatile
produse social, le localizeazad intr-un statut subordonat.
Si - in sfarsit, dar nu in cele din urma -, este o politicd a
recunoasterii, care tinteste - pe de o parte - sa facd
~femeile” recunoscute in mod public asa cum sunt ele
definite si pozitionate chiar prin acest efort. Pe de altd
parte, dar in principal intr-un mod implicit, el cautd sa
legitimeze asumarea dreptului de a reprezenta ,adecvat”
interesele ,femeilor” ca subiecti sociali ai discursului si
practicii feministe. Prin batdliile sale asupra denumirii,
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pozitionarii si recunoasterii’, feminismul construieste de
fapt o pozitie de subiect contrahegemonicd, careia se
presupune cd femeile individuale ii sunt atasate. Luat ca
atare, el este intotdeauna modelat si de practicile prin
care discursul dominant plaseazd femeile in anumite
pozitii, iar acestea sunt mecanismele in contextul carora
feminismul isi defineste argumentele si formele de
actiune si isi dobandeste semnificatia. De aceea, nu ne
mira ce s-a intdmplat in conditiile prabusirii
socialismului. Sansele oricdrui feminism care ar putea
apdrea sunt diferite de formele de activism dezvoltate ca
rdspuns la oprimarea femeilor in societdtile capitaliste si/
sau postindustriale.

Cu toate acestea, este util s ne intrebdam cum a
reusit feminismul sd gdseasca solutii pentru propriile sale
crize identitare. Rosi Braidotti (1994) vede acest efort ca
pe o tranzitie de la politicile identitare la o politicd a
pozitiondrii, folosind notiunea Adriennei Rich (politics of
location), care accentua importanta constientizarii si
explicitarii pozitiei din care se vorbeste/ actioneaza, atat
din punctul de vedere al conditiilor materiale, cat si din
punctul de vedere al tipului de feminism asumat. Unele
autoare - ca Susan Hekman (1994) - se gandesc sa
defineasca o politicd identitard fara identitate care, fiind
centratd in jurul unor teluri pragmatice, nu imbratiseaza

9 In contextul analizei relatiei dintre politicile etnice romanesti si
maghiare din Romaénia, tratez aceastd relatie in Enik6 Magyari-
Vincze, 1997a.
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o identitate fixatd ca o preconditie a actiunii politice, ci -
ca o politica a nonidentitatii - defineste politicul in
termenii actiunii politice pragmatice. Altele - ca Susan
Bickford (1996) - vorbesc despre o noud politica
identitara, capabild sa reprezinte identitdtile multiple si
fragmentate ale femeilor, recunoscand diferentele lor
interne si dreptul lor de a crea si asuma noi identitati din
lor sociald/ discursiva, care ies din tiparele identitatilor
traditionale.

Se pare ca reflectand la relatia dintre feminism si
subiectul ei s-a format un consens in jurul necesitadtii de a
descrie subiectul feminismului nu ca pe ,Femeia”
definitd printr-un set de trasaturi biologice si/ sau
culturale, ci ca pe o pozitie politica a colectivului social
ale carui membre sunt unite prin relatiile lor cu obiectele
materiale si situatia lor specifica si care intrd in retele de
solidaritate de diferite feluri pentru a rezolva probleme
pragmatice. Putem conchide, in fine, acest demers cu
ideea Henriettei Moore (1988) conform cdreia, ,,pentru a
afirma o solidaritate bazata pe similitudinile dintre femei,
nu este necesar sd se afirme cd toate femeile sunt, sau
trebuie s3 fie, la fel”.

Gandindu-ne la ce fel de limbaj ar putea sa
foloseascd feminismul in contextul postsocialist din
Romania si in ce fel de politicd ar putea sd se angajeze,
ideile prezentate mai sus apar ca necesarmente utile. Nu
este vorba despre preluarea lor automaticd, desigur, ci
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despre concluziile care se pot trage in contextul propriu
noud din multiplele probleme si solutii ale feminismelor
din alte locuri. De pilda, este evident necesar sd situam
acest limbaj si aceastd politicd in termenii chestiunilor
sociale pe care diferitele femei le experimenteaza in
Roménia de astazi, de la violenta sexuald si domestica,
prin dezavantajarea economicd si reprezentarea politica
modestd, pana la suprasexualizarea imaginilor mediatice,
sau la persistenta homofobiei si la lipsa studiilor
feministe in mediile academice. Precum, aici si acum, este
oportuna si rezistenta feminismului la rasism si
nationalism (si pand la urmd la o politicd identitara
esentialistd), si contributia sa la intemeierea unor
solidaritati temporale dincolo de granitele etnice si de
gen. Asta, printre altele si datorita recunoasterii faptului
ca , problemele femeilor” nu sunt numai ale femeilor sau,
la un moment dat, nu sunt ale tuturor femeilor, dar pot
mobiliza activisme transetnice si transsexuale de diferite
feluri in jurul unor chestiuni strategice comune.
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ALTERITATILE ANTROPOLOGIEI FEMINISTE

Antropologia social-culturald este, prin excelentd,
disciplina  diversitdtii ~ culturale,  descoperite  si
interpretate prin lunga cdldtorie efectuata de acasa spre
locurile strdine, de la familiar la exotic, de la obisnuit la
alteritate si inapoi. Intalnirile dintre ,eu” si ,celalalt”,
mediate nu numai prin discursul stiintific, ci si prin cel
politic al colonialismului si/ sau al multiculturalismului,
dar desfasurate, desigur, prin relatiile concrete dintre
cercetatori si cei cercetati, au produs un instrumentar
teoretic, metodologic si etic/ politic specializat pe
diferenta culturald. Pe de altd parte, pornind de la
constientizarea diferentei sexuale si de gen, precum si a
rolului jucat de aceasta in structurarea identitatilor,
pozitiilor si relatiilor sociale, feminismul academic s-a
dezvoltat si el ca o expertizd a diversititii. In critica
masculinismului, preocuparea cu alteritatea a insemnat
pentru el transformarea femeilor din ,celdlalt” in ,unu”
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si deconspirarea proceselor, care - prin ceea ce se
numeste othering - ele au fost definite in raport cu
barbatii drept categorii cirora le lipseste ceva. In
gandirea dihotomicad a feminismului - de care, asemenea
oricarui produs al modernitatii occidentale nici el n-a
scdpat -, datoritd eforturilor de a reevalua femeia ca
diferenta, barbatii si/ sau masculinitatea au fost
transformati in alteritate. Mai tarziu insd feminismul a
descoperit alteritatea in interiorul sau, addugand la setul
sdu de strategii de a trata diferitul si practicile/
atitudinile fatd de cealalta femeie, celdlalt feminism.
Introducerea volumului nostru a tratat in detaliu
modalitdtile in care antropologia si feminismul au
elaborat diferite conceptii despre tipurile de diferenta
considerate a fi relevante de cdtre ele, ajungand sd faca
critica propriilor lor presupozitii initiale, dar sa le si
depaseascad printr-o noud intelegere a rolului culturii in
viata sociald si a relatiei dintre egalitate si diferentd. In
aceste conditii, antropologiei feministe i-a rdmas ,doar”
sd constituie legdturi dintre teoria antropologicd a
diferentei culturale si teoria feministd a diferentei de gen,
sd aduca argumente, intrebdri si idei noi feminismului
dinspre antropologie si invers. Dar, desigur, ei ii revine si
rolul sa perfectioneze cercetarea empirica transculturala
axatd pe subiectul sdu central, sda identifice vocile
multiple dincolo si dincoace de granita dintre culturi, dar
sd si clddeascd punti intre ele, sa descopere si sd
imputerniceasca femeile ca alteritati ale alteritatii
culturale. Intr-un cuvant, si devind un (nou) domeniu

59



prestigios al studiului diversitatii social-culturale,
caracterizat, printre altele, printr-o sensibilitate sporita
fata de alteritdti si constientizarea permanenta a cauzelor
si consecintelor culturale si materiale ale mecanismelor
de othering. Dar, desigur, precum voi arata in studiul de
fatd, aceastd muncd nu inseamnd doar mediere, ci si
constituirea unei practici discursive noi, generate si
existente pe granitd, saturate cu dileme si contradictii
interne proprii, definite si dezbatute de cdtre cei convinsi
de potentialul teoretic, metodologic si critic al
antropologiei feministe.

Primul articol din acest capitol a aratat ca studiile
feministe se situeaza la rdscrucea dintre discursul intra si
discursul interdisciplinar, astfel incat trebuie sa fie
capabile sa integreze, spre exemplu, atat productiile
realizate prin cercetarea antropologicd, cat si rezultatele
teoriei feministe. La randul ei, iIn cazul nostru,
antropologia feministd are puncte de reper in
antropologie si in discursul multiplu al feminismului, dar
pand la urma ajunge sa dezvolte propriile convingeri
despre temele abordate si dimensiunea politicd a
cercetdrii.

Asemenea procesului desfasurat si in alte discipline,
introducerea perspectivei feministe in antropologia
culturald a cunoscut diverse faze, de-a lungul carora
cercetarile antropologice au contribuit in madsuri si
modalitdti diferite la dezvoltarea gandirii feministe
despre diferenta dintre femei si barbati, despre relatiile
de gen, precum si despre diferentele multiple. In cele ce
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urmeazd, voi prezenta cateva dintre principalele
concepte si dezbateri din cadrul a ceea ce se cheama
antropologia  femeilor, antropologia genului si
antropologia feministd, exemplificAndu-le cu niste citate
expresive. Trebuie sd mentionez in avans ca antropologia
feministd se poate regasi in celelalte doud paradigme, dar
are anumite caracteristici, de exemplu cele legate de
reflectia asupra relatiei dilematice dintre antropologie si
feminism, care trebuie tratate oarecum separat.

Antropologia femeilor sau ,the secondary status of
woman in society is a pan-cultural fact ... yet the specific
cultural conceptions ... of woman are extraordinarily
diverse”

Relatia dintre antropologie si feminism nu s-a
desfdsurat intotdeauna ca o relatie dilematica sau, mai
bine spus, s-a transformat intr-o problemda abia atunci,
cand - in cadrele conceptuale ale postmodernismului -
autoreflectia critica a devenit parte organica a discursului
antropologic si feminist.

In anii 1970 antropologele dedicate integrarii
perspectivei femeilor in disciplina lor au fost preocupate
sa pund la dispozitia teoriei feministe despre
subordonarea universald a femeilor argumente colectate
prin cercetdrile antropologice transculturale. S-ar putea
spune cd antropologia femeilor a fost o paradigma in care

61



discursul antropologic s-a situat induntrul celui feminist
si a preluat angajamentul politic al feminismului.

Sherry B. Ortner (1974), spre exemplu, cdreia ii
apartine citatul din titlul acestui paragraf, isi propune sa
facd o analiza culturala a relatiilor asimetrice dintre femei
si barbati, mai precis sa identifice logica acelui mod de
gandire care situeaza femeile in pozitii subordonate si
legitimeaza ordinea astfel constituita. Totusi, antropologa
americand nu ramane in cadrele analizei culturaliste, cici
face legatura dintre procesele ideologice, simbolice care
faciliteaza acest lucru si mecanismele sociale-structurale
exclusiviste din punctul de vedere al femeilor. Conform
opiniei sale, in centrul dimensiunii simbolice a
subordonadrii femeilor in toate culturile sta asimilarea lor
cu natura, si/ sau convingerea cd ele sunt mai apropriate
naturii, in timp ce culturalul - definit ca fiind superior
naturii, cdci include si procesele de dominare/
transformare a celei din urma -, este domeniu masculin.
Capacitatea reproductiva a femeilor, rolul lor in cresterea
copiilor, cantitatea de timp dedicatd procredrii rasei
umane, presupusele lor caracteristici psihice (sensibilitatea,
irationalitatea, simtul practic, subiectivitatea etc.) situeaza
femeile in aproprierea naturii si, ca atare, ,,explica” de ce au
ele valoare sociald redusa fatd de barbati. Mai bine zis,
ideologia patriarhala presupune acest lucru fatd de care
antropologia femeilor trebuie sd dovedeasca cd
dihotomia dintre femei si barbati si dintre natura si
culturd, precum si asimilarea femeilor cu natura si a
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barbatilor cu cultura este o constructie culturald, si cd, de
fapt, nu substratul biologic, ci institutiile sociale reproduc
situarea femeilor in pozitii subordonate. Din analiza sa,
Ortner trage concluzia referitoare la nevoia de a schimba
atat conceptiile culturale, cat si practicile institutionale
legate de feminitate si femei, pentru a genera ordinea
sociala si culturald, in care potentialul uman este deschis
in aceeasi masurd femeilor si barbatilor.

Vorbind despre asimetria sexuald ca despre o
caracteristica a societdtii umane in toate ipostazele sale,
Michelle Zimbalist Rosaldo (1974) plaseazd acest
fenomen intr-un mecanism universal. Fiecare societate
elaboreazd anumite conceptii despre sexe si despre
diferenta intre ele (anumite insusiri, comportamente,
responsabilitdti fiind asociate cu femeile, iar altele cu
barbatii) si, in acelasi timp, le evalueaza diferit si le
ierarhizeazd in defavoarea femeilor (astfel incat insusirile
etc. asociate cu masculinitatea dobandesc autoritate si
importantd). Scopul antropologiei femeilor trebuie sa fie
tocmai analiza expresiei culturale a asimetriei astfel
produse, dar si a cauzelor sale culturale. Rosaldo
considera ca dihotomia dintre sfera domestica si cea
publicd nu determind aceasta asimetrie, ci, in calitatea ei
de constructie culturald, o acompaniaza si legitimeaza.
Relatia asimetrica dintre femei si barbati se constituie, de
fapt, datoritd modului in care femeile se definesc prin
orientarea lor domesticd (presupusd a fi continuarea
,naturald” a rolului lor jucat in reproducere) si felului in
care, mai apoi, pe baza acestei orientdri presupus

63



naturale sunt excluse din domeniul public. Astfel, analiza
lui Rosaldo o completeaza pe cea a lui Ortner, cele doud
dihotomii, cea dintre naturd/ culturda si cea dintre
domestic/ public fiind, de fapt, manifestdri ale acelorasi
practici culturale de reproducere a inegalitatilor. In fine,
ambele autoare considerd: asimetria sexuald nu exclude
ca si femeile pot avea putere, dar cu siguranta face ca
puterea feminina sa fie tratatd cel putin cu ambivalenta,
fiind chiar, in wunele cazuri, asimilatd cu fortele
periculoase, poluante, dezordonate ale naturii.

Analizand  specificul —antropologiei femeilor,
Henrietta L. Moore (1988) considera ca recunoasterea
naturii pdrtinitoare a antropologiei in raport cu
perspectiva pdrtinitoare masculinista (male bias) este, de
fapt, un caz special al constientizdrii etnocentrismului
inerent teoriei antropologice. Dar, desigur, acceptd cd
rezultatele ce decurg din prima nu se pot realiza doar
prin critica discursului antropologic euro- si etnocentric.
Céci ele aduc in lumina specificul experientei femeilor,
focalizeaza atentia asupra diferentei sexuale dintre femei
si barbati, atat prin faptul ca trateaza aspecte ale vietii
sociale din perspectiva femeilor, introduc femeile si tot
ceea ce tine de feminitate printre subiectele cercetarii
antropologice, cat si datoritd modului in care releva
implicatiile genului cercetatorului. Femeile trebuie tratate
inainte de toate ca femei, pentru ca diferenta sexuald
dintre femei si barbati este cea mai importantad diferentd
din punctul de vedere al femeilor, afirmd aceasta
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paradigmd, devenind astfel una dintre resursele teoretice
ale feminismului celui de al doilea val.

Antropologia genului sau ,how are the biological facts
of sex differences interconnected with gender categories
cross-culturally”

Dupd Penelope Harvey (1998) putem afirma, cd
antropologia genului doreste sd se detaseze de premisele
politice ale feminismului, fiind paradigma in care
discursul antropologic utilizeaza conceptul de gen intr-
un sens analitic, descriptiv, renuntand la miza politica a
reprezentdrii femeilor drept o categorie sociald aflatd in
pozitie subordonata in toate culturile, timpurile istorice si
contextele sociale. Mai precis, aceastd abordare a
proceselor sociale si culturale, prin care se constituie
diferentele intre femei si barbati nu se intereseaza de
originile si consecintele politice ale acestor diferente. Ca
atare, antropologia genului se situeaza mai degrabd in
afara discursului feminist, dar fard sd se preocupe de
analiza criticd a acestuia.

Conform lui Sandra Morgen (1989), in antropologie
termenul de gender nu este utilizat doar ca o categorie
analitica, care surpinde conceptiile culturale si practicile
sociale ce tin de relatiile dintre femei si barbati. Pe langa
recunoasterea faptului ca genul (constructiile feminitatii
si masculinitatii, precum si relatiile de putere intre sexe)
structureaza societatea si drumurile de viatd individuale,
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se constientizeaza nevoia ca genul astfel inteles sa se
situeze intr-un anumit context istoric, sa fie privit ca ceva
structurat de ordinea sociald si culturald mai larga.
Presupunerea antropologiei femeilor, conform cdreia
subordonarea a tot ceea ce tine de feminitate ar fi o
caracteristicd universald a societdtii umane, nu se mai
poate sustine, considera antropologia genului, si in acest
sens sustine cd existenta anumitor conceptii si practici
legate de gen necesitd la randul lui explicatii sociale.
Perspectiva marxistd le cautd pe cele din urma prin
analiza impactului, pe care societatea capitalistd o are
asupra diviziunii sexuale a muncii in familie si in
institutii extra-familiale, iar analiza culturald depisteaza
productia simbolicd a genului, sensurile, semnificatiile
asociate cu feminitatea si masculinitatea in diverse
contexte sociale. Genul este considerat a fi, deci, aspect al
stratificdrii sociale, al dominatiei si al puterii (simbolice si
materiale), dar si dimensiune a identitdtilor, una dintre
marcile fundamentale ale diferentei. Ca atare, analiza lui
trebuie sa fie integratd in toate investigatiile sociale, caci
toate fenomenele sociale au valente genizate (impact si
semnificatii diferite asupra si pentru femei si barbati),
dupa cum mai toate fenomenele reproduc anumite
conceptii despre identitatile si relatiile de gen ,,normale”.

Dar depdsirea antropologiei femeilor nu este atat de
simpla. Asta si datoritd modului, in care ea a tratat
principiul asimetriei sexuale, cdci acesta s-a incadrat in
efortul antropologic general de a combina descoperirea
umanului universal cu identificarea particularismelor
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culturale. Criticii acestei abordari au facut uz de ipoteza
societatilor egalitariste, presupus existente inainte de
,contaminarea” lor cu capitalismul, in care munca
feminina, evaluata la fel de pozitiv ca si cea masculing, ar
fi completat activitdtile barbatilor, fdrda sd localizeze
femeile in pozitii subordonate. Dar, cum observa Louise
Lamphere (1987), este extrem de dificil, chiar imposibil
de dedus cum anume s-a constituit aceasta
,complementaritate” si ce insemna ea pentru femeile
irocheze din secolul al XVI-lea, sau pentru femeile
Navajo in secolul al XVIII-lea, deoarece ,datele” despre
aceste societdti ne parvin prin scriitura barbatilor
occidentali, calatori, militari sau misionari. Totusi,
depasirea fazei in care relatiile de inegalitate se explicau
prin descrierea constituirii dihotomiilor natura/ cultura
si domestic/ public, este un pas important in
antropologia feministd, dupd cum si in antropologie in
general, este importantd schimbarea viziunii despre
cultura. Depdsirea aborddrii statice, structuraliste (care
credea cd analiza alteritdtii culturale in sine este posibila),
spre convingerea cd intalnirea dintre culturi si toate
consecintele sale trebuie de fapt luate in considerare in
analiza antropologicd, are un impact important si asupra
antropologiei feministe. Atrage atentia asupra nevoii de a
interoga conditia si statutul femeilor si a regimurilor de
gen la rdscrucea dintre local si global si, pand la urma,
produce in constiinta feministd sensibilitatea fata de ceea
ce se intdmpla in punctele si momentele de intalnire
dintre feministele ocidentale si femeile ,,altor culturi”.
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Unele analize din domeniul antropologiei genului
nu se limiteaza doar la contestarea caracterului universal
al subordonarii femeilor, ci atrag atentia asupra faptului
cd, in unele situatii, asimetria puterii se rebalanseaza in
defavoarea barbatilor. Marianne Gullestad (1993), spre
exemplu, introducand in discutia despre relatiile de gen
si diferentele de clasa, observda cum in societatea
norvegiand contemporand, in timp ce 1in familiile
apartinand clasei muncitoare diviziunea sexuald a muncii
domestice este teren al negocierilor deschise atat
femeilor, cat si barbatilor, in familiile clasei de mijloc
acest lucru este mai puternic impregnat de modelul
traditional. Privind fenomenul prin practicile culturale
ale decorarii cdiminului, le analizeaza pe cele din urma ca
un microcosmos care intruchipeaza conceptii culturale
despre propria identitate de gen si cea de clasd, precum si
despre diferentele de gen si cele dintre clase. Acest
paralelism 1i permite, in final, sd afirme cd in atitudinile
clasei de mijloc fatd de clasa muncitoare (surprinse prin
opiniile despre cum anume ne decoram ,noi” casa fatd
de ,ei”) se pot identifica reflexe asemanatoare modului in
care barbatii trateaza femeile. ,Ei”, adicd muncitorii, sunt
priviti ca victime ale societatii de consum sau mai precis
drept consumatorii pasivi ai obiectelor gata facute, puse
la dispozitia lor de cdtre sistem, iar cei care apartin
categoriei ,noi” sunt considerati indivizi cu gusturi
sofisticate si capacitdti creative. Dihotomia dintre activ/
pasiv este, deci, pusd in miscare in relatia dintre ,noi”
(clasa de mijloc) si ,ei” (clasa muncitoare), dar ea
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structureaza si conceptia despre ,normalitatea”
masculing si alteritatea feminina.

Unul dintre punctele problematice ale teoriei gender,
regdsit si in antropologia genului, este construirea si
explicarea distinctiei dintre sex si gen pe baza distinctiei
dintre natura si cultura si, implicit, presupunerea ca sexul
(diferenta biologica intre mascul si femeld) este datul
natural, pe care se clddeste genul (diferenta culturalad
dintre masculinitate si feminitate). Precum am aratat in
celdlalt articol al capitolului I, de-a lungul istoriei teoriei
feministe, aceastd pozitie se reconsidera, afirmandu-se ca
ordinea de gen nu produce numai identitatile si relatiile
de gen, ci si sexul si sexualitatea. Astfel, nici cele din
urmd nu se mai trateaza ca apartinand de domeniul
naturalului nemediat de discursuri si institutii sociale, ci
ca niste constructe definite, evaluate, apreciate prin
mijlocirea conceptiilor culturale despre ,normalitatea” de
gen.

Recunoscand acest lucru, Verena Stolcke, autoarea
citatutui din titlul paragrafului de fatd, completeaza
argumentele de mai sus prin intrebarea referitoare la
cauza pentru care, in unele contexte social-politice,
anumite relatii sociale sunt conceptualizate in termeni
naturali. Ea este convinsa ca antropologia genului trebuie
sd analizeze modalitdtile, in care faptele ,naturale”,
presupus Dbiologice, cum ar fi sexul si rasa, se
interpenetreaza cu semnificatii ,culturale” si relatii socio-
economice sau, altfel spus, cum se intersecteaza clasa,
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rasa si sexul in structurarea relatiilor de gen (Stolcke,
1993: 22).

Antropologia feminista sau ,feminist anthropology
makes a difference to anthropology and feminism in
understanding differences differently”

Adineaori spuneam, cd antropologia genului se
situeazd oarecum in afara discursului feminist, deoarece
renuntd la miza politicd a celei din urma. Inss, daca
privim lucrurile dintr-un unghi diferit, precum face
Henrietta L. Moore, parafrazata in subtitlul de mai sus,
putem conchide cé, de fapt, antropologia genului poate fi
practicatda si intr-o manierd feministd. Descrierea
antropologiei femeilor si a antropologiei genului in
paragrafele anterioare ne ajutd, printre altele, sa tragem
concluzia cd o antropologie este feministd daca
abordeaza conditia/ statutul femeilor si/ sau identitdtile
si relatiile de gen, precum si procesele sociale si culturale,
materiale si simbolice producdtoare de relatii asimetrice,
din punctul de vedere al ocupantelor pozitiilor subiect
subordonate, marginale si dezavantajate. In plus, ea
devine feminista in mdasura in care constientizeaza acest
lucru si reflectd asupra propriei conditii. Dupa detasarea
antropologiei genului de feminism, recuperarea si
reintegrarea celui din urma prin si in discursul
antropologic nu se face, desigur, in varianta mariajului
dintre antropologie si feminism cunoscut din
antropologia femeilor. Dupd cum observa si Penelope
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Harvey (1998), noua antropologie feminista este
preocupata de proiectul deconstructivist - care implica
recunoasterea diferentelor dintre femei si realitdtile
identificarii multiple -, si nu se limiteazd la presupunerea
cd puterea std la baza transformarii diferentei in
inegalitate, ci urmadreste sa explice cum anume
functioneaza puterea materiald si simbolica atat in
relatiile dintre femei si barbati, cat si in relatiile dintre
femei.

Care sunt considerentele teoretice si metodologice
majore ale acestui proiect, si cum se trateazd relatia dintre
antropologie si feminism - iatd cele doua directii in care
ne continudm travaliul prin alteritdtile antropologiei
feministe.

Vorbind despre natura genizatd a etnografiei, adica
despre implicatiile pe care le are genul cercetatorului
asupra muncii de teren antropologice, in spetd asupra
observatiei participative, trebuie sd recunoastem cd
problemele ce tin de ea s-au pus in discutie deja si in
cadrul antropologiei femeilor. In acest spirit, Peggy
Golde (1970) vorbeste despre faptul cd, sexul - sau, altfel
spus, identitatea de gen incorporatd a analistului -, este
un element constitutiv al terenului. Influenteaza
modalitatile, prin care cercetdtorul/ cercetdtoarea poate
participa in viata comunitatii observate si rolurile pe care
le poate asuma in interiorul acesteia si, totodatd, este un
fapt la care localnicii reactioneaza intr-un anumit fel,
astfel incat, in sine, ofera sansa de a descifra conceptiile
despre feminitate si masculinitate relevante acolo.
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Aceastd idee este, de fapt, constanta antropologiei
feministe in raport cu problemele muncii de teren,
precum este si convingerea cd nu existd nici o perspectiva
negenizatd, nici in antropologie, nici in alte discipline, ci
doar puterea disciplinarda de a declara una dintre
perspective ca fiind cea neutrd, universala. Etnografia
feministd insd, pentru existenta cdreia argumenteaza
Diana Bell (1993), nu se epuizeazd in recunoasterea
acestui fapt. Ea este si o criticd implicitd la adresa
masculinitdtii domeniului, surprins, in acest caz, in
distribuirea resurselor materiale intre cercetdtori barbati
si femei, si la conditia femeii sotie de antropolog sau la
cea a antropologei mama-singura pe teren. Dar, desigur,
inainte de toate este un instrument de intdrire pentru
femei, caci valideaza perspectiva femeilor atat in alegerea
temei, cat si in modul sdu de abordare.

Potentialul teoretic al antropologiei feministe a fost
deja, intr-un fel, accentuat in aceastd carte, spre exemplu,
in discutia despre diferentele care sunt in noi (differences
are within us) din primul articol al capitolului I, asupra
careia nu revenim aici. Formularea aceasta, mai precis
descrierea modului in care diferentele constituite in
exterior de cdtre discursuri si institutii sociale devin
diferente interioare prin trdirea lor, ii apartine atat de
mult citatei Henrietta Moore. Tot ea considera ca
antropologia feministd aduce o contributie importanta la
teoria subiectului activ (agency) prin accentuarea celor
doua practici ale individului fata de structurile puterii in
care este plasat, si anume complicitatea si rezistenta. in
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acest context, identitatea de gen poate fi conceptualizatd
in dubla sa ipostazd, ca o realitate constituitd de catre
institutii si discursuri dominante, dar si ca o experienta
trdita prin sensuri personale (Moore, 1994: 49). Astfel,
subiectul genizat se formuleaza la rdscrucea dintre
reprezentarea sociala a identitatii de gen si constructia ei
subiectiva, marja de libertate in alegerea unor optiuni
non-normative depinzand de gradul in care societatea
permite inovatia, disensiunea si schimbarea. Mai mult
decat atat, teoria feministd a identitdtii de gen
demonstreazad cd pozitiile subiect multiple (prescrise ca
,normale” la un moment dat), adeseori contradictorii si
conflictuale, se integreaza intr-o experienta a continuitatii
si unicitatii tocmai prin abilitatea indivizilor de a actiona
si de a se percepe ca fiind unul si acelasi in diferite
momente ale vietii lor si/ sau in diverse contexte ale
aceleiasi etape. Pentru a-i dovedi multiplele valente,
Henrietta =~ Moore  (1988)  defineste  contributia
antropologiei feministe atat la antropologia social-
culturals, cat si la feminism. In ceea ce priveste prima
relatie, ea accentueaza ca antropologia feministd pune
sub semnul intrebarii primordialitatea acordata diferentei
culturale in antropologie, recunoscand ca diversele forme
ale diferentei (rasiale, de clasd, de gen etc.) sunt
intotdeauna experimentate, construite si mediate unele
prin altele, chiar dacd, in anumite conditii social-istorice,
anumite diferente sunt definite ca prioritare fata de
celelalte. In raport cu feminismul, utilitatea antropologiei
feministe consta in abilitatea ei de a produce date despre
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diferentele dintre femei si despre modul in care
diviziunea sexuald a muncii se desfdsoard in diverse
societati. Dar, in afard de asta, datoritd deconstruirii
categoriei sociologice de ,femeie” si reconstituirii
solidaritdtii in jurul diferentei multiple, antropologia
feminista are si contributii politice la feminism, in
particular la constientizarea faptului ca pentru a defini
solidaritatea bazata pe experientele diferitelor femei nu
este nevoie de presupunerea similitudinii lor. Intr-un
cuvant, nevoia de antropologie feministd se va mentine
pand cand aceasta va avea capacitatea sd aducd o
diferentd in abordarea diferentei.

Acest optimism nu este insd impadrtdsit intru totul in
antropologie,  unii  considerand cd  atitudinile
antropologiei si feminismului fatd de alteritate sunt
opuse, nu pot fi reconciliate si antropologia feministd este
intr-o situatie imposibila tocmai pentru cd se naste din
relatia nepldcutd, stanjenitoare (awkward) dintre
antropologie si feminism. Marylin Strathern (1987) isi
bazeaza argumentele in acest sens pe analiza modului in
care, in feminism, eul feminin este constituit prin
diferenta si opozitia sa fatd de alteritatea masculind, in
timp ce in antropologie, in cadrul intalnirii dintre culturi,
se tinde spre recunoasterea colabordrii dintre ,eu” si
,celalalt”. Pentru a descrie aceasta paraleld, analista
noastra trebuie sd faca anumite asocieri neexplicitate, si
anume asocierea feminismului cu varianta radicald a
feminismului, si a antropologiei cu paradigma
postmodernistd; o tehnica ce este, desigur, nedreapta fata
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de alte tipuri de feminisme (de exemplu cel
poststructuralist) si favorizeaza antropologia in general
(uitand de faptul cd varianta sa obiectivistd a presupus o
granitd transanta intre antropolog si ceilalti). Oricum ar
fi, este clar ca ea nu doreste sd trateze problema
constituirii celuilalt (othering) in termenii diferentelor
multiple. Cdci, dacd ar face acest lucru, ar trebui sa
recunoasca faptul cd, optand pentru o anumitd identitate
politicd, subiectul feminist este produs nu numai fata de
alteritatea masculing, ci si fata de alteritatea altor tipuri
de ,euri” feminine, si tinde tot mai mult sd constituie
coalitii intre diferite femei, dar si intre femei si barbati. Pe
de alta parte ar putea sa constientizeze cd datorita
faptului ca munca de teren nu este doar o intdlnire intre
culturi, ci si una intre diverse conceptii despre ordinea de
gen (experienta cercetatorului si alteritatea celui cercetat
fiind structuratd (si) de identitatea lor de gen
incorporatd), dihotomia eu - celdlalt al antropologiei este
si ea genizatd. De asemenea, ,alteritatea” antropologiei
nu este universala, ci se diferentiaza in functie de gen: in
acest sens, femeile pot fi abordate ca alteritate a alteritatii
fata de care antropologia feministd isi asuma rolul de a-i
conferi forta (de a vorbi despre ea, de a-i face auzitd
vocea, de a schimba ceva in pozitia ei). Intr-un cuvant,
dacd cineva considerd procesul de constituire a alteritatii
in termenii diferentelor multiple, atunci isi dd seama ca
paralela simplista facutd de Strathern nu se mai poate
sustine. In acest proces, atat feminismul, cat si
antropologia recurg atat la strategia aproprierii celuilalt,
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cat si la cea a detasarii de el, si ambele definesc atat
propriul eu, cat si alteritatea ca subiecte genizate
determinate social si cultural.

Spre o alta antropologie sau ,If there is a single
thing, a common land that all of us are seeking, it is
an anthropology without exiles”

Antropologia feministd este o alteritate fata de
antropologia mainstream, pozitie in care ajunge atat
datorita autodefinirii sale, cat si a felului in care este
tratatd de cea din urma. Deci in cazul ei dorinta de a privi
diferit lumea se completeaza cu scopul de a vedea insdsi
antropologia prin alti ochi, ne spune Ruth Behar (1995),
autoarea citatului din subtitlul de mai sus. Ea este co-
editoarea volumului ,Women Writing Culture”, o carte a
celor exilati chiar si din ,Writing Culture”, care a promis,
dar n-a realizat, decolonizarea relatiilor de putere
inerente reprezentdrii celuilalt. Acest volum editat de
James Clifford si George Marcus (1986), operd clasica a
etnografiei experimentale, cu tot postmodernismul si
spiritul ei critic, a rdmas opac la contributiile feministe
aduse la critica antropologiei traditionale si la reinnoirea
scriiturii antropologice. De aici nevoia introducerii
explicite a femeilor in discutia despre reprezentare,
discurs si putere, centru si marginalitate, dominantd si
exil in disciplina proprie. Dar ,, Women Writing Culture” se
raporteaza si la , This Bridge Called My Back”, o alta opera
programaticd a anilor 1980, o criticd adresatd
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feminismului femeilor albe, de clasa mijlocie, generatd
prin lentila feministelor de culoare americane Cherrie
Moraga si Gloria Anzaldua. Antropologia fara exil, deci,
pe care cartea noastrd o doreste impreuna cu multi altii,
inseamnd, printre altele, deschiderea antropologiei
mainstream  spre antropologia feministd si a
feminismului dominant spre feminismele marginale.
Replica ,Women Writing Culture” este cu atat mai
motivata, cu cat, dupd cum se demonstreazd, multe
autoare au avut o contributie importanta la constituirea
scriiturii ~ experimentale, auto-reflexive, adica Ila
producerea unor texte antropologice din dialogul dintre
naratiunile diversilor subiecti sociali (printre ei si
antropologul/ antropologa), si la transcenderea
granitelor dintre discursul stiintific si cel literar. Daca
scopul etnografiei experimentale este producerea unor
astfel de texte, cu atat mai putin este acceptabild strategia
ei de a exclude anumite voci in afara canonului. Si daca
lucrurile s-au intdmplat asa, argumenteazd Behar, ele se
pot explica doar prin faptul ca aceastd etnografie
masculinistd a fost produsa de antropologi prestigiosi,
aflati in pozitii din interiorul sistemului, care se citeaza
reciproc, reproducadnd astfel discursul dominant si
propriile lor statute academice. Nimic suprinzdtor, poate,
in faptul, cd ceea ce in mod traditional se considera a fi
feminin in scriitura antropologica (vocea personald, stilul
literar, discursul confesional, prezenta autobiograficd a
autorului in text) a dobandit valoare si autoritate prin
redescoperirea sa de cdtre barbati (Behar, 1995: 5). Dar,
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asa cum accentueazad Deborah Gordon, cealalta editoare a
cartii, problema scriiturii in antropologia feminista nu se
limiteazd la recunoasterea valorii vocilor si stilurilor
asociate cu feminitatea in discursul disciplinar dominant.
Céci poate si mai importantd ca aceasta este chestiunea
publicului cdruia i scriem si a limbajului in care scriem,
sau altfel spus, problema spatiului in care noi, ca autori/
autoare, dorim sd ne afirmdam si sa castigam
recunoasterea celorlalti.

Tot in directia criticii si a crizei reprezentdrii se
situeaza si cartea despre etnografia feministd a Kamalei
Visweswaran (1994), care, printre altele, prin chestiunea
scriiturii, atinge o problema mai generald a relatiei dintre
diferite femei, din diferite culturi, avind acces diferit la
autoreprezentare si la reprezentarea celeilalte. Ea
considerd cd intrebarea nu este dacd reprezentarea
antropologica a celorlalti este adecvatd sau nu, sau daca
nu s-ar putea ajunge la o reprezentare mai adevdratd, ci
daca antropologii pot fi trasi sau nu la raspundere pentru
cum anume reprezintd lupta ,celorlalti” pentru
autoreprezentare. Pozitia autoarei noastre poate fi
interpretatd si din punctul de vedere al felului in care
antropologia feminista a fost/ este culpabilizatd pentru
eradicarea diferentei ,celeilalte culturi” prin amestec in
treburile interne, prin impunerea modelului occidental al
gandirii despre ordinea de gen adecvatd in contexte non-
occidentale.

Conform atitudinilor antifeministe, acesta este unul
din punctele cele mai critice ale relatiei dintre
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antropologie si feminism, primul dorind sa mentina, iar
al doilea sa elimine diferenta. Asa este, oare? Ne putem
multumi, din nou, cu aceastd viziune simplistd, fara sa
vedem indeaproape despre ce fel de diferentd este vorba
intr-un caz si intr-altul? Sau diferenta dintre culturi
trebuie sustinutd cu orice pret, chiar dacd asigurd
functionarea unui sistem represiv fata de diferentele
interioare? Dacd intr-o culturd, de exemplu, femeile nu
au acces la discursul public si nu se pot pronunta despre
pozitia lor in societate, sau daca discursul normativ este
atat de represiv si violent incat ele nu se pot imagina in
afara lui, efortul unei antropologii feministe de a le da
cuvantul poate fi considerat ca manifestare a eradicarii
diferentei? Problema este, din nou, precum am mai
discutat in introducere, cum anume interpretam
diferenta in relatia ei cu egalitatea. Dacd ne aducem
aminte de argumentele expuse acolo, este lesne de
inteles, ca, desigur, antropologia feministd nu dauneaza
diversitatii, ci diferentei transformate in inegalitate, sau,
mai precis, este pentru regimurile de gen care, in acelasi
timp recunosc si transcend diferenta, fiind dedicate
principiului si practicii egalitatii si recunoasterii
diferentelor multiple. Desigur, astfel, antropologia nu
mai ramane asa cum a vizualizat-o Bronislav
Malinowski, adica studiul omului/ barbatului (man)
imbratisandu-si femeia, ci devine un teritoriu prin care se
problematizeaza/ politizeaza dreptul, strategiile si
dilemele femeilor de a participa la negocierea publica si
privata a sensurilor acestei imbratisdri, si de a observa
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puterea pozitivd si negativa inerentd gestului. Adica se
transforma intr-o cu totul alta antropologie.

Dar, daca vrem - si cunoastem prea bine puterea
discursivd a scrierii intr-un anumit fel a istoriei unei
discipline -, alteritatea antropologiei feministe poate fi
chiar usor integrata in normalitatea antropologiei
maisntream. Cdci atitudinea criticd a fost intotdeauna o
dimensiune importantd a discursului antropologic,
avand feluri particulare de manifestare, asociate cu insusi
spiritul disciplinei dedicate identificdrii multitudinii
perspectivelor ce caracterizeaza viata in diversele sale
ipostaze. Criticismul antropologic nu este unul si acelasi
cu critica articulata dintr-o perspectiva intelectualista, el
consta mai degraba in identificarea si amplificarea
atitudinilor critice venite dinspre grupurile sociale
marginale sau, pur si simplu, din prezentarea
normalitdtii lor cotidiene. In fine, scopul criticii
antropologice este descrierea conditiilor sociale in care
diferentele devin posibile, se articuleazd, se mentin sau se
elimind si, dupa caz, se transformd in inegalitate. Ce
altceva face antropologia feministda? $i dacd se accepta
relevanta acestor principii in termeni generali, de ce nu se
acceptd ele in varianta lor feminista?

Criticismul antropologiei feministe se poate plasa si intr-o
altd vecinatate ideatica. Vorbind despre diferitele forme ale criticii
culturale, Cornel West (1994) accentueaza ca atitudinea critica poate
fi pusd in slujba legitimdrii unor perspective asuprite, invizibile,
nereprezentate in societate, lipsite de puterea de a se autoreprezenta
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in fata celorlalti si de a deconstrui imaginile negative vehiculate
despre sine. In ce constd dificultatea unei astfel de intreprinderi?
Exemplul lui se referd la schimbarile care s-au petrecut in
autoreprezentarea comunitdtilor de culoare: el observd cum
acestea, pornind de la rezistenta moralizatoare si colectivista fatd de
imaginile construite despre ele de cdtre albi si de la cdutarea
»adevdratei esente”, au ajuns pana la urma la o autocriticd a auto-
reprezentdrii omogenizatoare, moralizatoare, la identificarea
diferentelor interne. Pe baza acestui exemplu, West ajunge la
concluzia ci este nevoie de o criticd demistificatoare, care
functioneaza in ambele directii, si care urmareste, pana la urma,
deconstruirea opozitiei binare dintre ,noi” si ,ei”, precum si
identificarea diferentelor interioare din cadrul fiecdrui grup, adica
reprezentarea complexitatii lor. Aceasta critica trebuie sa fie si una
»profeticd”, sa realizeze o analizd sociald, dar sa-si expuna in mod
explicit scopurile morale si politice urmarite. Ea se defineste ca o
criicd partinicd si angajatd, care nu este impotriva culturii
dominante in totalitatea sa si nu este nici pentru izolarea, inchiderea
in sine a grupurilor non-dominante, ci se angajeaza la redefinirea,
deconstructia permanentd a notiunilor de ,centru”, , margine”,
diferentd”, ,alteritate”, si la deconstruirea opozitiei binare dintre
hegemonie si rezistenta . Ce altceva ne propune antropologia
feminista?

In fine, cum se leagi cele discutate de critica relativismului
cultural? Dupé cum bine se stie, in forma sa traditionald, acest
principiu de baza al antropologiei a presupus cd umanitatea existd
printr-o diversitate de culturi, lumea este 0 imensd masa de biliard,
consta dintr-un mozaic al culturilor, fiecare culturd are legitimitate
si valoare din punctul de vedere al actorilor sociali, care trdiesc prin
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ea, si diferitele culturi nu se pot ierarhiza, deoarece nu existd un
punct de reper absolut din care s-ar putea face acest lucru. In
varianta traditionald a relativismului cultural, diferitele culturi s-au
definit ca fiind separate, bine delimitate, in interior omogene, fiind
impdrtasite de toti membrii sdi in aceeasi masura si in acelasi fel,
avand o esentd constantd. Mentinerea acesteia, s-a presupus, este
insdsi conditia mentinerii culturii. La baza regandirii acestui
principiu sta reinterpretarea culturii si a relatiilor dintre diferitele
culturi, in directiile expuse in introducere, conform carora — mai ales
in conditiile lumii contemporane - culturile sunt in permanenta
interactiune, insusirile lor se formeaza si in urma influentarilor
reciproce, ele existd intr-o schimbare permanentd, schimbarea insa
nu inseamnd disparitia lor, precum hibriditatea nu inseamna
pierderea autenticitdtii. Ele sunt eterogene in interior, astfel incat
insasi calitatea de membru al unei culturi poate fi definitd in diferite
intelesuri, si impartdsirea sensurilor comune se realizeaza printr-o
negociere interioard asupra lor. Critica relativismului cultural, in
acest context, nu inseamnd negarea diversitatii social-culturale, si
nicidecum nu este identicd cu celebrarea omogenizdrii. Ea
inseamna tocmai considerarea acestei diversitati ca una in devenire
continud, ca un proces si/ sau un teren al (auto)definitiilor si
(auto)pozitionarilor individuale si colective. Antropologia feminista
nu face altceva decat sa discute critic astfel infeleasa diversitate din
punctul de vedere al diferentelor si inegalititilor de gen, desigur
intersectate cu alte marci ale diferentei si sisteme ale puterii. Astfel,
ea ramane o sursd a alteritdtii in antropologie, dar, in acelasi timp, isi
gaseste aliati pentru a putea actiona ca o alteritate puternicd, ca o
marginalitate criticd integratd in sistem.
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IT
CONSTITUIREA DIFERENTEI CARE CONTEAZA
REPERE TEORETICE
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Fiecare culturd elaboreazd si utilizeazi sisteme de clasificare
prin care, pe o anume populatie, se aplicd principiul diverselor
diferente pentru a delimita ,,cine suntem noi” fati de ,ei”. Prin
mecanisme culturale/ simbolice si procese sociale/ materiale, acestea
constituie identitatea si diferenta, atdt la nivelul discursurilor si
institutiilor dominante, cit si la cel al experientelor personale. In
diverse contexte istorice si politice, triirea vietii si organizarea sociald
se desfiisoard, printre altele, prin mobilizarea si interpelarea indivizilor
sicolectivititilor prin anumite calitifi ale lor. In unele conditii,
etnicitatea devine diferenta care conteazd, politica identititii etno-
nationale domind sfera publicd si indivizii reactioneazd prompt atunci
cand sistemul li se adreseazd in calitatea lor de membri ai unui grup
etnic. Alteori si/ sau in anumite perioade ale vietii personale, genul
devine cea mai importantd marcd a diferentei, iar feminismul,
constituent al gandirii despre si al practicii legate de feminitate, devine
o politicd legitimd. Sirul tipurilor de identitdti si diferente pot fi
continuate cu vdrsta, orientarea sexuald, pozitia social-economicd, si
altele. Pand la urmd, desigur, identititile si diferentele multiple sunt o
constantd a vietii umane, la fel cum si exploatarea unora dintre ele ca
prioritare fatd de celelalte este un mecanism universal care
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structureaza diversitatea social-culturald, utilizand identitdtile ca
principii ale includerii/ excluderii, si transformand diferentele in
inegalitate.

Primul articol al capitolului pune intrebari legate despre ce
anume se poate afla in legaturd cu diversitatea social-culturald, daci
observim identificarea indivizilor si colectivitatilor la intersectia dintre
etnicitate si gen. Isi propune si aduci arqumente in favoarea
cercetdrilor care analizeazd relatia dintre cele doud sisteme de
clasificare si/ sau experiente personale din punctul de vedere al
constituirii ordinii sociale si a inegalitdtilor intre femei si birbati de
etnii diferite. Al doilea studiu, prin prezentarea analizelor feministe ale
nationalismului, dovedeste cid aceastd politicd identitard nu
exploateazi si produce numai etnicitatea si identitatea nationald, ci si
genul si sexualitatea, acestea din urmd fiind conceptualizate/
manipulate in practicile sale ca diferente care conteazd. El
argumenteazd, totodatd, in favoarea feminismului ca potenfiald sursi
a criticismului fatd de nationalism, potentialitate, care poate fi
valorificatd doar Tn mdsura in care acesta reuseste si fie autocritic fafi
de propriile esentialisme si exclusivisme.

Cu ambele articole, capitolul atrage atentia asupra rolului pe
care feminismul il joacd ca paradigmii teoreticd si ca migcare sociald
atit in recunoasterea identitatilor multiple care conteazd in viafa
personald si publicd, cit si in definirea unor politici ale diferentelor
multiple. Din nou, antropologia culturali si teoria feministd asiguri
reperele teoretice ale discutiei.
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IDENTIFICARI LA RASCRUCEA
DINTRE ETNICITATE SI GEN

Responsabilitatea sociald si politicd a studiilor
despre etnicitate este un aspect tot mai mult accentuat in
literatura de specialitate, apreciindu-se cd aceste studii
pot deveni complice ale ideologiilor nationaliste/
etnicizante sau, din contrd, pot contribui la constituirea
unei atitudini critice fatd de ele. Problema este aparent
simpla: dacd nationalismul constituie etnicitatea drept
cea mai importanta (prioritard) identitate a omului, adica
diferenta care conteaza prin excelentd, atunci analiza lui
critica trebuie sda demonstreze cum se desfasoara acest
proces de constructie si de naturalizare, si cum, de fapt,
individul este marcat si de alte identitati si diferente.
Dincolo de recunoasterea acestei responsabilitdti este,
desigur, importantd gasirea metodelor si perspectivelor
de abordare care asigurd tratarea nonesentialistd a

88



fenomenelor ce tin de domeniul relatiilor si identitatilor
etnice.

Dupa ce creioneaza conceptia despre identitate cu
care lucrez, acest studiu - plecand de la prezentarea unor
aborddri antropologice ale etnicitatii si de la discutarea
sumard a perspectivei de gen (dezbdtutd in detaliu in
capitolul I al cartii) - urmareste sd puna intrebari
relevante despre ce se poate afla in legdtura cu
diversitatea social-culturald, dacd observdm identificarea
indivizilor si colectivitatilor la rascrucea dintre etnicitate
si gen. Isi propune si aduci argumente in favoarea
cercetdrilor care analizeaza relatia dintre etnicitate si gen
din punctul de vedere al constituirii ordinii sociale si a
inegalitdtilor intre femei si bdrbati de etnii diferite.
Dovedeste incd o datd cd, pe langd etnicitate, si alte marci
ale diferentei - de exemplu genul - structureaza realitatea
sociala si functioneaza ca sistem de clasificare ce
conteazd, fiindca organizeaza, atat simbolic, cat si
material, viata indivizilor, (auto)definirea lor,
(auto)pozitionarea si (auto)recunoasterea lor.

De ce conteaza identitatea si diferenta?

In literatura de specialitate se deosebesc diverse
modalitdti de abordare a identitatilor culturale si sociale.
Eu doresc sd pun in discutie aici doar diferenta dintre
asa-numita abordare culturalistd si cea sociald, cu scopul
de a opta, in fine, pentru o perspectivad social-culturala
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care le combind pe cele doud in cadrele interpretarii
structurate de o anumitad conceptie despre culturd si de o
pozitie feminista. In contextul celei din urma devine clar
faptul c4d, atat in cazul identitatilor sociale, cat si in cel al
celor culturale - care, la randul lor, participa Ia
constituirea identitatilor personale - locatiile identitatii
sunt duble. Ele exista in interior si in exterior sau, mai
precis spus, chiar dacd sunt trdite ca esente interioare
(fiind  constituite printr-o/ intr-o naratiune a
continuitatii), ele se formeaza si reformeaza permanent in
relatii (in relatia cu exteriorul, in relatia cu viziunea
despre exterior, in relatia cu conceptia despre cum
trebuie sa fim, in relatia cu presupunerea despre cum ne
vad si/ sau cum vor sd ne vada altii).

Culturalistii discutd problema identitard prin
intrebarea majorda ,ce suntem noi”. Analiza lor isi
propune identificarea si descrierea acelor caracteristici
culturale care se presupun a fi naturale, atemporale si
impartdsite de toti indivizii definiti prin respectiva
categorie identitard. Adeptii perspectivei sociale se
orienteazd pe linia intrebdrii ,cine suntem noi”. Ei isi
centreazd atentia asupra proceselor, mecanismelor prin
care un set de indivizi definiti prin categoria identitara in
cauzd se delimiteazd de cei care sunt diferiti, adica
asupra constituirii granitelor dintre ,noi” si ,ei”.

In fine, perspectiva pentru care optez in analiza
fenomenului identitar reintroduce culturalul in
investigatie, dar nu ca un dat natural, atemporal,
omogen, ci ca rezultat al proceselor de definire,

90



pozitionare si recunoastere prin care anumiti indivizi si
anumite grupuri inteleg sd se delimiteze de exterior.
Aceasta abordare trateaza culturalul (setul de sensuri si
semnificatii), socialul (practicile de constituire a
granitelor) si politicul (negocierile despre definitii si
pozitionare in ierarhia sociald) in interactiunea lor.
Natura si functionarea puterii simbolice si materiale este
una dintre temele centrale ale unei astfel de conceptii
despre identitate, astfel incat ea poate fi observata ca un
proces de identificare cu anumite pozitii subiect,
desfdsurat intr-o retea de relatii politice (in sensul larg al
cuvantului). Mai mult decat atat, identitatea se descrie ca
tiind construitd atat prin procese culturale/ simbolice (de
sisteme de reprezentare si clasificare), cat si prin procese
sociale/ materiale, cdci includerea sau excluderea dintr-o
anumita categorie identitard are consecinte existentiale
asupra celor exclusi - pe baza identitdtii lor presupus
inndscute - de la resurse simbolice si materiale.

Din tratarea identitdtii ca fenomen cultural, social si
politic rezultd, spre exemplu, conceptia conform careia
identitatea nu este doar structurd (set de caracteristici), ci
si proces (mecanisme de identificare), are caracter
situativ si contextual si dobandeste semnificatii fatd de
ceea ce este diferit. Nu este opusul diferentei, ci depinde
de aceasta din urmd, identitdtile fiind constituite prin
marcarea diferentelor atat prin sistemele simbolice ale
reprezentdrii, cat si prin formele excluderii sociale
(Woodward, 1999: 29). Pentru a intelege natura si
dinamica sa, trebuie sa recunoastem, de asemenea, ca
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termenul de identitate se referd atat la categoriile de
(auto)identificare construite de catre discursurile si
institutiile dominante in societate, cat si la experientele
traite ale eului. Cu scopul de a delimita diversele niveluri
ale fenomenului, unii analisti introduc distinctia dintre
pozitia subiect, subiectivitate si identitate. Pentru Stuart
Hall ,identitatea” este un metaconcept. El considera ca
identitatile sunt puncte de atasament temporal la
pozitiile subiect prescrise pentru indivizi de cdtre
practicile discursive. Sau, altfel spus, sunt punctele de
intalnire dintre discursurile si practicile, care ne
»interpeleazd” din afara ca fiind subiecti ai respectivelor
discursuri, precum si dintre procesele (constiente si
inconstiente) prin care indivizii, investind in anumite
pozitii subiect, isi definesc propriul sens al eului, adica
subiectivitatea lor (Hall, 1997: 5-5; Woodward, 1999: 39).
Depdsind constatarea faptului ca fiecare culturd
elaboreaza si utilizeaza sisteme de clasificare prin care,
pentru a delimita , cine suntem noi” fatd de ,ei”, se aplica
principiul diverselor diferente pe o populatie anume,
teoriile feministe ale identitatii si diferentei - vezi Luce
Irigaray (1985), si Hélene Cixous (1975) - accentueaza ca
ordinea sociald constituitd pe opozitii binare nu se
bazeazd, pur si simplu, pe logica limbajului (cum credea
Ferdinand Saussure) sau pe ,natura” gandirii dihotomice
(cum considera Claude Lévi-Strauss). Mai degrabd ea
exprimad, chiar daca sistemele simbolice si cele materiale
ascund acest lucru, interesele celor care detin puterea
simbolica si materiald de a impune o anumita ierarhie
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intre polii diverselor dualisme si de a naturaliza
inegalitdtile, cdci diferentierea intre ,noi” si ,ei”
inseamna implicit si ierarhizare in defavoarea alteritatii.
Implicatiile politice ale identitdtii sau, mai precis,
faptul cd identitatea este (si) un fenomen politic, devin si
mai expresive in conditiile social-istorice (in spetd anii
1960) in care identitatile culturale si sociale devin
obiective si scopuri ale politicului. Dar, dupda cum
apreciazd Craig Calhoun (1995), la o privire mai atenta,
putem observa cd politicile identitare - ca strategii de
definire si sustinere a anumitor discursuri despre cine
suntem ,noi”’, sau cine este ,eul” - sunt o constanti a
istoriilor personale si colective. Existd, deci, pe de o parte,
o serie de politici identitare personale, iar pe de altd parte
- pe langa noile miscdri sociale din anii 1960 -, miscarea
muncitoreascd bazatd pe o anumitd identitate sociald,
nationalismele  secolului ~al  XIX-lea,  miscarile
anticolonialiste din secolul al XX-lea, dar si
fundamentalismele religioase si manifestdrile noii drepte
extremiste contemporane pot fi abordate, si ele, ca forme
ale politicii identitare publice/ colective. Totusi, asa-
numitele ,noi miscari sociale” (ale tineretului, ale etniilor
marginale, ale femeilor, ale homosexualilor etc.)
impdrtdsesc o caracteristicd ce le deosebeste de alte tipuri
de politizare a identitdtii. Ele, toate, contestd discursul
universalismului, demasca falsitatea lui, critica institutiile
hegemonice, care impun drept norme ,naturale” normele
categoriilor sociale dominante, si, paralel cu aceasta,
afirma diferenta ca principiu al organizadrii sociale si
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politice. Politica diferentei practicatd de acestea provoaca
relatiile de putere in contextul carora excluderea,
negarea, negativizarea si criminalizarea diferentei devine
posibila si, in acelasi timp, urmadreste evaluarea pozitiva,
recunoasterea, legitimarea, exprimarea si autonomia
diferentelor de culoare, de gen, ale celor sexuale etc.
Totusi, politicile identitare astfel constituite, precum am
aratat in multe puncte ale cartii, nu pot scdpa de
paradoxul care sta la insdsi baza lor. Charles Taylor
(1994) analizeaza cum, in conditiile in care recunoasterea
identitatii a devenit problematicd, militind pentru
recunoastere egald, ele nu puteau sd nu faca apel la
universalism (la principiul egalitdtii universale in
drepturi, in sfera politicd, economicd, domestica, etc.) in
timp ce reabilitau particularismul, dreptul la diferenta. In
politica recunoasterii, ideea iluminista a egalitatii si a
drepturilor universale s-a transfigurat in principiul
demnitdtii egale si a dreptului universal de a fi diferit,
secondat, desigur, de mandria asumarii diferentei.

Este clar cd politicile identitare reproduc anumite
conceptii culturale despre identitate si cd ele pot evita
exclusivismele si fundamentalismele de tipul celor
impotriva carora lucreazd, doar dacd reinterpreteaza
natura identitdtii; daca reconsiderd, altfel spus, ideea
conform careia autenticitatea identitatii constd in esenta
sa interioard si acceptd ca identitatea ,eului” (a
,noastrd”), in toate formele sale, este mediatd de relatia
cu exteriorul, care, astfel, devine parte integrantd a
identitatii. Ducerea pana la capat a acestei recunoasteri
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este, desigur, dificild, cdci inseamnd autocritica bazelor
proprii, sau, si mai mult, disparitia acestora, acceptarea
faptului ca politica nu se mai poate duce in numele unei
identitati fixe, eterne, interioare, ci doar in raport cu
anumite relatii/ coalitii/ solidaritati cu exteriorul, cu
ceilalti, cdci, oricum, ea dobandeste sens doar fata de
acestea din urma.

Cand, unde si cum conteaza etnicitatea?

Cdutand rdaspunsuri la aceasta intrebare este nevoie,
totodatd, sa constientizam, printre altele, rolul jucat de
stiintele sociale in construirea/ etnicizarea realitatii.
Respectivele cercetdri contribuie, vrand-nevrand, la
elaborarea/ fixarea/ naturalizarea acelor termeni prin
care realitatea sociald este perceputa in contextele social-
politice date. Astfel - de exemplu -, la un moment dat,
ele pot chiar sd supraestimeze importanta diferentei
etnice in detrimentul altor diferente. Pentru a evita acest
lucru, ele ar trebui sa urmareasca deconstruirea acelor
concepte prin care se reprezintd indivizii si relatiile dintre
ei cu scopul de a ardta cd ele nu sunt date naturale, n-au
valabilitate eternd, ci s-au format istoriceste si in anumite
contexte, si cd pot fi, eventual, inlocuite cu altele.
Constientizarea acestor aspecte este si mai importantd
dacd ne gandim cda, in multe cazuri, rezultatele
cercetdrilor se reprezintd si in public, se folosesc in
dezbaterile publice, ba chiar se manipuleaza politic, se

95



preiau si se instrumentalizeazd in discursurile politice,
atribuindu-li-se alte sensuri decat cele intentionate de
cdtre cercetdtori. Deoarece prin investigarea identitatilor
si relatiilor etnice contribuim intr-un fel la etnicizarea
realitdtii, paralel cu efortul de a identifica ce inteleg
actorii sociali prin ele, trebuie sd revenim permanent la
conceptele discursului nostru stiintificc, sa nu le
consideram a fi termeni ultimi si absoluti prin care
realitatea se poate interpreta.

Incepand cu deceniul al saselea al secolului trecut,
antropologia culturald si-a asumat, printre altele, tocmai
acest rol in raport cu fenomenul etnic. Ea a impus,
totodatd, noi moduri de abordare a etnicitdtii care se
bazau pe perspectiva constructivistd/ procesuald si
interogau modalitdtile prin care apartenenta etnica si
congtiinta etnicd  organizeazd, structureaza viata
cotidiana.

Dupad cum se poate urmari, de exemplu prin analiza
antropologului Péter Niedermiiller, termenii de baza ai
studiilor despre aceastd tema sunt: grupul etnic,
etnicitatea si identitatea etnica. Termenul de grup etnic a
fost conceptul de bazda al asa-numitei discipline
Volkskunde, care si-a propus investigarea propriului
popor si s-a definit mai mult sau mai putin explicit ca o
»stiintd etnicd”. Scopul ei era colectarea, clasificarea si
descrierea caracteristicilor unui grup considerat a fi
omogen din punct de vedere etnic. S-a accentuat cd acest
grup ar fi o comunitate care poseda origine, cultura,
limbd comuna si ai cdrei membri impdrtdsesc constiinta
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apartenentei. In raport cu aceastd perspectiva sustinuta
de etnografia traditionald, perspectiva sociologiei, a
politologiei si a antropologiei politice a impus un alt mod
de abordare. Plecand de la Max Weber s-a accentuat ca
grupul etnic este, inainte de toate, o comunitate politicd,
un grup de interes care negociaza cu contextul sau social
mai larg in vederea recunoasterii drepturilor sale.
Punerea problemei in acest fel s-a desfasurat in conditiile
,renasterii etnice” din anii 1970 in Statele Unite ale
Americii, precum si in contextul formarii noilor state din
,Lumea a Treia”. Referindu-se la termenul de etnicitate,
autorul citat accentueaza cd acesta s-a identificat de cele
mai multe ori cu latura subiectivd a grupului etnic, cu
modul in care apartenenta si sensul calitatii de membru
se trdieste de catre actorii sociali. Pe langa mentionarea
acestei definitii, el ne reaminteste si faptul ca etnicitatea
poate desemna si mdsura in care membrii grupului etnic
participa de facto la diferitele actiuni ale acestuia, ceea ce
nu este unul si acelasi lucru cu declararea calitdtii de
membru. Acest mod de abordare recunoaste libertatea
individului de a se articula si de a se manifesta ca
membru al unui grup etnic, de a decide felul in care
intelege/ face acest lucru. Mai mult, intr-o clarificare
conceptuald, este indicat sa se facd deosebirea intre latura
spontand a apartenentei (ceea ce s-ar putea denumi
,etnicitate comportamentalda”) si latura constienta a
acesteia (adica ,etnicitatea ideologicd”). Apropo de
conceptul de identitate etnicd, putem observa cd acesta se
leagd de obicei de domeniul identitdtii culturale, astfel
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incat se deosebeste de identitdtile sociale mai mobile si
situative. Totusi, azi sunt tot mai dese incercdrile care,
urmarind depdsirea culturalismului, definesc etnicitatea
ca fenomen social.

In vederea intelegerii acestei din urma perspective,
voi face referire pe scurt la conceptia antropologului
norvegian Fredrik Barth (1969), care a revolutionat
gandirea antropologicd (si nu numai) privitoare la
problema etnicitatii. El a propus un nou set de intrebari
in raport cu aceasta problematicd, unul care vizeaza
constituirea grupurilor etnice prin construirea granitelor
care le despart. In acest context, ,grupul etnic” se
defineste ca o categorie prin care oamenii se
autoidentificd si se identificd reciproc, deci ca un
principiu care organizeaza interactiunile sociale. Atentia
deci nu se indreapta asupra ,esentei” grupului, ci spre
granitele dintre grupuri si procesele care le genereazad,
respectiv le mentin. Astfel, se reconsiderd viziunea
conform cdreia separarea grupurilor etnice rezultd din
diferente rasiale si culturale, determinate odatd pentru
totdeauna, dar si conceptia cum ca un grup si-ar forma
caracteristicele culturale intr-o relativa izolare, ca rdspuns
la impactul mediului inconjurator. In viziunea lui Barth,
grupurile etnice nu sunt abordate ca unitati purtdtoare de
culturd, ci sunt tratate ca unitati sociale, care - in procesul
de autoidentificare si de identificare a celorlalti - rezulta
din folosirea si manifestarea anumitor caracteristici si
diferente culturale ca diferente si caracteristici care
conteazd. lar identitatea etnicd, la randul ei, se considera
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a fi setul de caracteristici definit drept semnificativ de
cdtre actorii sociali implicati. In acest context se mai
afirma: caracteristicile considerate semne, embleme
importante ale identificarii si ale separarii sunt intr-o
transformare continud, astfel incat in diferite perioade se
pot defini ca aspecte culturale diferite importante ale
grupului; de unde, din nou, se poate trage concluzia, ca
diferenta culturala si diferenta etnicd nu sunt unul si
acelasi lucru. Ceea ce raméane o constantd in viata
grupului, este dihotomia facuta intre membrii grupului si
cei din afard, intre ,noi” si ,ei” - astfel incat se poate
conchide cd declararea apartenentei, respectiv insusi
procesul de clasificare si delimitare, este factorul social
care formeazad grupul etnic ca o entitate distinctd. De
aceea, spune Barth, tocmai acest proces trebuie sd devina
obiect al studiului etnicitatii.

Situdndu-l pe compatriotul sdu Barth in sirul
diferitelor conceptii antropologice despre etnicitate,
Thomas Hylland Eriksen (1993) conchide ca identificand
etnicitatea cu mecanismele de construire ale granitelor
dintre diferite grupuri, prin aceastd universalizare, el o
naturalizeaza.

Alti antropologi, in schimb, situeazd aparitia
etnicitdtii in modernitate. De pe pozitiile structural-
functionalismului, Abner Cohen identifica etnicitatea cu
procesele prin care anumite grupuri de interes
exploateazad pdrti ale culturilor traditionale pentru a le
folosi in lupta lor pentru putere. Astfel se accentueaza
dimensiunea politica a acestui fenomen.
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Perspectiva constructivismului social disociaza si
mai accentuat etnicitatea de ,rasda” si ,cultura”. Ea isi
indreaptd atentia asupra modalitatilor in/ prin care
identitatile si granitele etnice sunt construite de catre elita
unui grup dominat in vederea recunosterii si realizarii ei
politice, ori de cdtre un grup dominant care urmadreste
intimidarea lui prin stigmatizarea facutd in termeni
etnici. Pozitia istoricistd, la randul ei, urmareste sa
identifice acei factori structurali si culturali care au dus la
formarea etnicitatii in istoria modernitatii. Autorul citat
este de pdrere cd problema analizei antropologice a
etnicitatii nu e de a defini ce este etnicitatea, ci de a vedea
cum se conceptualizeazd ea. Daca tratdm etnicitatea ca pe
un concept prin care oamenii reprezintd, definesc
anumite diferente culturale, atunci trebuie sa reflectim
asupra elabordrii si folosirii sale la doua niveluri: cel al
analistului si, desigur, cel al nativului investigat.

De la aceste conceptii procesuale si constructiviste
despre etnicitate ne mai desparte doar un singur pas de
tratarea etnicitatii ca instrument si scop al politicului sau,
altfel spus, ca unul dintre fenomenele aferente politicilor
identitare contemporane. Vorbind despre chestiunea
politicii identitare in conditiile modernitatii tarzii, Jonah
Goldstein (1994) considera ca azi - in conditiile in care
provocarea de a schimba in mod dinamic rolurile sociale
a devenit foarte intensd - necesitatea de a reflecta asupra
autodefinitiilor este tot mai stringentd. Aceasta apare si la
nivelul colectivitatii, dupa cum apare si necesitatea de a
te privi prin prisma celorlalti, de a incorpora in propriile
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autoreflexii perspectivele lor. Desigur, aceasta poate
conduce si la impunerea unei perspective dominante, a
hegemoniei unuia dintre multiplele puncte de vedere
care se intalnesc in urma diferitelor mobilitati sociale. Dar
poate rezulta - si asta ar fi de dorit - in generarea unui
dialog permanent in cadrul cdruia fiecare dintre parti
dezvoltd o autointelegere pe baza interiorizarii imaginii
despre sine elaboratd de celalalt.

Vorbind despre politica etnicitatii, Stanley ]J.
Tambiah (1994) afirma cd etnicitatea a devenit la sfarsitul
secolului al XX-lea una dintre cele mai importante forte
folosite in mobilizarea politicd a indivizilor si
colectivitatilor. In acest context, grupurile etnice aflate in
competitie se definesc ca actorii colectivi pricipali ai
scenei social-politice, iar identitatea etnica se foloseste si
se manipuleaza in actiunile politice. De fapt, azi se poate
observa cd paralel cu procesele de globalizare se
intensificd si cele de diferentiere, politica etnicititatii
fiind, la randul ei, o politicd a diferentei sau o politica a
localismului desfasurat in termeni etnici.

In acest moment ne mai putem intreba de ce, in
anumite contexte istorice, anumite politici identitare
devin dominante? De ce, de exemplu, la un moment dat,
politica bazatd pe diferentierea intre clase pierde din
teren si se ,inlocuieste” cu o politica bazata pe
diferentierea intre grupurile etnice? Katherine Verdery
(1994b) considera cd, in conditiile modernitdtii, mai
precis, sub impactul nationalismului, etnicitatea devine o
diferenta care conteaza caci, pe de o parte, nationalismul
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isi clddeste forta si legitimitatea prin trimiterea la
etnicitatea inteleasa ca inrudire metaforica si, pe de altd
parte, el constituie etnicitatea ca identitate primordiala a
individului. Desigur, indivizii au identitati multiple, dar
- pe baza socializarii lor, pozitiei lor sociale, a grupului
lor de referintd, precum si pe baza unor ,presiuni”
culturale si istorice - ei se identificd cu anumite pozitii
subiect si, din multiplele posibilitati de identificare,
definesc drept primordiale anumite identificari. Faptul ca
in anumite contexte - cum este de exemplu in Europa
Centrala si de Est contemporand - se accentueaza ca fiind
cele mai importante tocmai identificarile etnice, nu este o
intamplare. In analiza acestui proces trebuie s3 fim atenti
cum se desfdsoara el la nivelul ,oamenilor mici” si la
nivelul elitelor, ce caracteristici are in forma sa cotidiana
si in cea politizatd. Pentru cd trebuie sa constientizam ca
identificarea in termeni etnici nu este doar un rezultat al
manipuldrii de sus, ci este si o realitate a cotidianului ,de
jos”, pe care se poate cladi, desigur, o politica a etnicitatii
care, la randul ei, nu numai ca se bazeaza pe aceasta, dar
- instrumentalizdnd-o in luptele politice - o si genereaza
si amplifica.

Transformarea feminista a genului intr-o diferenta care
conteaza

O analiza structuratd din perspectiva de gen vede
femeile si bdrbatii in termenii rolurilor lor sociale
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construite prin procese materiale si simbolice si compara
femeile cu bdrbatii, in loc sd priveasca femeile ca pe un
grup izolat. Investigheaza relatiile de gen ca aspecte ale
diferentierii si stratificarii sociale, dar si ca relatii de
putere in sine, si face o diferentd intre inegalitdtile carora
barbatii si femeile le sunt deopotriva subiecti, si intre
inegalitdtile relevante numai in cazul femeilor sau numai
al barbatilor (Rossides, 1997: 17). Mai departe, ea
deconstruieste perspectiva ,femeii” ca un punct de
vedere omogen si, pentru a explica in ce fel este
perceputd si experimentatd realitatea de a fi femeie,
identificd  diferentele induntrul acestei categorii.
Analizand modul in care genul structureaza ordinea
sociala si inegalitdtile, perspectiva de gen ia in calcul si
alti factori. Urménd-o pe Linda L. Lindsay, accentuez ca
»telul [ei] este sd inteleagd cum colaboreaza simultan
genul, rasa si clasa ca si categorii sociale”, si sa explice
modurile in care relatiile de putere construiesc diferenta
si In care formele multiple de opresiune trateaza
diversitatea de toate tipurile (Lindsey, 1997: 10-11). Nu
trebuie uitat cd genul, clasa si etnicitatea se suprapun
atunci cand produc ierarhii si inegalitati sociale, dar in
diferite contexte oamenii isi definesc identitatea sociala
mai mult in termeni de clasd decat de etnicitate sau de
gen, ori viceversa (Henrietta Bradley, 1993: 53-53). De
aceea trebuie sa fim constienti de dinamica politica si
culturald responsabild pentru perceperea identitatilor
sociale multiple ale oamenilor si/ sau de diversele
diviziuni sociale produse intr-un termen sau altul. In
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timp ce luarea in considerare a perspectivei de gen ne
permite sa interogam modurile in care genul este utilizat
in confruntdrile clasificatoare desfdsurate in jurul
pozitiillor sociale, aceastd perspectivdi nu reifica
diferentele de gen, ci le considerd construite de anumite
procese care creeaza intelesurile si semnificatiile lor.
Dupa cum subliniazd Nancy Chodorow: ,este crucial
pentru noi feministele sa recunoastem ca ideologiile
diferentei care ne definesc ca femei si ca bdrbati, la fel ca
inegalitatea insdsi, sunt produse social, psihologic si
cultural de oameni care trdiesc si creeazd lumile lor
sociale, psihologice si culturale” (Chodorow, 1995: 48). In
termenii  potentialului critic al unei asemenea
perspective, consider cd una dintre cele mai importante
contributii ale sale este institutionalizarea unui nou
discurs public asupra realitdtii sociale (de exemplu in
Romania, astdzi). O contributie a sa este deconstruirea
Marii Naratiuni a fostei ideologii socialiste cu privire la
,societatea noud” si ,omul nou”, la reprezentdrile
politice contemporane ale ,reformei in timpul tranzitiei”
(si, respectiv, ale impactului lor asupra vietii oamenilor),
dar si cu privire la ,micile” istorioare masculine privite
ca naratiuni ale experientelor ,autentice” cotidiene.
Asumarea unui punct de vedere feminist intr-o
cercetare care face uz de perspectiva de gen nu inseamna
neapdrat abordarea unilaterald a dimensiunii de gen a
vietii sociale. Ea nu semnificA nici supralicitarea
opresiunii sexiste si a stratificdrii de gen in intregul
proces de diferentiere sociala si in emergenta
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inegalitdtilor sociale. Dar inseamna cd in acest caz scopul
este ,sa focalizdam atentia asupra relatiilor de putere din
perspectiva diferitelor femei localizate in cadrul unei
varietdti de structuri sociale”, ale unor femei care ,sunt
dominate si cdrora le lipsesc resursele necesare pentru a
provoca sau a altera aranjamentele existente” (Linda
Lindsay, 1997: 12). Totodata, presupune sa interogam
chestiuni precum stratificarea sexuald, diviziunea muncii,
distributia drepturilor si indatoririlor in institutii unde
regimul de gen patriarhal functioneazad ca ordine data,
naturalizata.

Relatia dintre gen si etnicitate si constituirea ordinii
sociale

Relatia dintre gen si etnicitate, asa cum se observa
ea intr-un context concret, afecteazd ierarhii socio-
materiale si, la rAndul ei, este afectatd de catre ordinea
sociala mai larga. La intersectia genului cu etnicitatea se
constituie sisteme de putere si de discriminare, se
articuleaza conceptiile despre ,feminitate”, , masculinitate”,
precum si despre rolul femeilor si barbatilor in viata publica
si familiala, dar se produc si experientele cotidiene trdite
in diverse situatii materiale.

Consider procesele de genizare si etnicizare a
realitatii socio-umane intr-un dublu sens. Pe de o parte,
ca procese culturale prin care se definesc diferentele de
gen si cele etnice (inclusiv caracteristicile celor care se
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clasificd in persoane de un anumit sex si/ sau de o
anumitd etnicitate). lar pe de alta parte, ca procese sociale
care - impreuna cu alti factori - localizeaza indivizi de
diferite sexe si etnii in anumite pozitii sociale,
excluzdndu-le de la anumite resurse materiale si
simbolice pe baza unor criterii etnice si de gen, respectiv
pe baza wunor (pre)judecdti despre abilitatea si
posibilitatea indivizilor vazuti prin etnia si/ sau prin
genul lor, mai precis prin imaginile hegemonice despre
aceste etnii si genuri. Atat in contextul proceselor de
genizare, cat si in cel al proceselor de etnicizare, relatia
dintre social, cultural si politic structureaza si
ierarhizeaza realitatea in care itinerariile individuale se
insereazd, fiind responsabild de identificarea anumitor
persoane cu anumite caracteristici presupus inndscute, cu
comunitati omogene in interior si/ sau cu statut social
considerat a fi ,,adecvat” pentru ele.

Intr-un cuvant, abordez genizarea si etnicizarea ca
procese intretesute cu retele complexe de relatii de putere
care produc si legitimeaza ordinea sociald, caracterizata
de inegalitdti de toate felurile, formate la randul lor si sub
impactul altor procese de diferentiere si stratificare
sociald. In aceasts , ordine”, anumite pozitii subiect sunt
discriminate, defavorizate si, mai mult, in cadrul ei se
naturalizeaza relatia dintre presupusa - dar, de fapt,
construita - ,identitate esentialda” si pozitiile subiect
prescrise acestor identitati de catre cei care detin puterea
simbolica si materiald in diverse planuri ale vietii.
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Identificari multiple si organizarea diferentelor sociale

Atunci cand analizam relatia dintre etnicitate si gen,
nu addugdm, pur si simplu, perspectiva de gen la
punctul de vedere care trateaza procesele de constituire a
diferentelor etnice. Noul mod de abordare generat la
rascrucea celor douda este in masurd sda identifice
asemanari si diferen’,ce intre ,comunitati etnice” si in
interiorul lor. Acestea, de obicei, sunt considerate total
diferite intre ele si omogene in interior in virtutea limbii
vorbite si a ,traditiilor culturale”, presupuse ca fiind
elemente permanente care constituie solidaritdti in
interior si granite in exterior. In acelasi timp, tot datorita
acestei abordari, sunt aduse la iveald si similitudinile si
deosebirile dintre femei si barbati, dar si din interiorul
femeilor si al barbatilor. Astfel, aceste categorii pot fi
descifrate ca seturi de modele culturale constituite si
prescrise social.

Printr-o astfel de analiza se releva natura multipla si
fragmentata a identitatilor sociale, caracterul construit al
identitatilor etnice si de gen, acestea devenind inteligibile
pentru analist ca si procese de identificare, care se
desfdsoarad in cadre materiale si simbolice concrete. Prin
ea se recunoaste ca, atat identificarea etnica, cat si cea de
gen, implicd intotdeauna relatii de putere si strategii de
negociere asupra categoriilor culturale prin care
identitatile respective se definesc, ca si asupra pozitiilor
sociale in care se localizeazd subiectivitdtile astfel
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circumscrise. Dincolo de a fi construite prin discursuri
sociale si politice si de a fi produse/ reproduse prin
institutii sociale, ambele identitdti se constituie si in
practica de zi cu zi a oamenilor. Apartenenta la o
etnicitate si/ sau la un gen dobandeste semnificatii
individuale prin experientele cotidiene traite, proces care
comportd atat valentele acomodarii la asteptdrile sociale
si reproducerea normelor cu privire la ,normalitate”, cat
si rezistentd la ele si schimbarea consensului asupra a
ceea ce se considerd a fi ,natural”.

Una dintre provocdrile majore ale unei investigatii
centrate pe relatii interetnice si de gen consta in tratarea
paradoxului generat de tensiunea dintre punctul initial si
final al cercetdrii; intre punctul in care termenii de
etnicitate si de gen sunt utilizati ca sisteme de clasificare
de-la-sine-intelese si in care se presupune ca apartenenta
indivizilor la aceste categorii este neproblematics;
respectiv intre punctul in care aceste categorii se
deconstruiesc si se reconceptualizeaza ca procese de
identificare cu pozitii subiect, procese ce implica
negocieri si relatii de putere, delimitari de si identificari
cu atributele si pozitiile prescrise.

La inceput, adresindu-ne subiectilor cercetarii, i
clasificdm, de exemplu, in ,romani”, ,maghiari” si
,romi”, respectiv ,femei” si ,bdrbati”, de parca astfel de
categorii (si toate persoanele definite prin ele) s-ar
delimita strict unele de altele si ar fi omogene in interior
odatd pentru totdeauna, datoritd unor esente fixe. In
cazul etniilor romand si maghiara ,limba maternd”, in
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cazul etniei rome ,rasa”, iar in cazul femeilor si
barbatilor ,sexul” sunt considerate de obicei ca fiind
substraturi ,naturale” ale existentei lor sociale. Dar o
cercetare feministd a relatiei dintre etnicitate si gen
doreste sa contribuie tocmai la deconstruirea acestor
tipuri de esentialisme, fie de naturd etnicd, fie de naturd
sexuald. Utilizarea categoriilor de , etnicitate” si de , gen”
cu scopul de a defini despre ,cine” vorbim in cercetarea
noastrd, relevd constientizarea faptului ca in contextul
nostru social-istoric etnicitatea si genul (dar mai ales
prima!), sunt considerate ca fiind marci ale diferentei
importante/ prioritare. Ca atare, ele sunt utilizate ca
semne distinctive, prin referire la care se emit prea usor
(pre)judecati si opinii despre sine si despre celalalt, prin
care se ,explicd” cine cu cine poate sau nu poate sd intre
in relatii de diferite feluri, cine ce poate si ce nu poate,
respectiv ce trebuie si ce nu trebuie si faci. In cercetari de
acest fel, aceste categorii nu se utilizeaza ca termeni care
denotd seturi de trasaturi esentiale, ci ca subiectivitati si
pozitii subiect constituite prin discursuri si practici
sociale, care atribuie anumite caracteristici, sanse si limite
celui/ celei care se situeaza in aceste pozitii.

Indivizii cdrora ne adresdam, intr-o astfel de
cercetare, prin categorii identitare etnice si de gen - si
care, de fapt, se autodefinesc ca apartinand unei etnii si
unui gen - se identificd pand la urmd cu anumite
dezirabilitati sociale referitoare, de exemplu, Ila
normalitatea de a fi ,maghiar”, de a fi ,femeie” si/ sau
de a fi ,femeie maghiara”. Constientizand acest lucru, ne
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putem da seama cd diferenta dintre etnii si genuri este
una constituita social, are caracter situativ, si ca, in
functie de anumite probleme sociale, granitele dintre ele
par a se dizolva, in timp ce in functie de altele se
dovedesc a fi extrem de rigide.

De exemplu, in raport cu anumite fenomene sociale,
diferenta dintre indivizi - care, in alte contexte se explicd
prin diferente etnice, situdndu-i pe subiecti in spatii
imaginare si reale separate de granite ce par
impermeabile - se dovedeste irelevantda din punct de
vedere etnic. Astfel, de exemplu, in conceptiile si
practicile cotidiene legate de anumite chestiuni, putem
identifica 0 mai mare asemadnare intre femei de etnii
diferite decat intre femeile si bdrbatii aceluiasi ,grup
etnic’, ceea ce relevd eterogenitatea interioard a
»grupului etnic” si transcenderea granitelor etnice
constituite prin practicile etnicizante. Pand la urmd, o
asemenea experientd releva inexistenta ,grupului etnic”
ca o comunitate omogenad in interior, care se delimiteazd,
o data pentru totdeauna, strict, de alte , grupuri”. Sau, in
alte cazuri, ni se releva diferentele intre femei si/ sau
diferentele intre barbati, astfel incat ne ddm seama ca, de
exemplu, ,feminitatea”, in masura in care o privim ca un
set de caracteristici, este constituitd prin discursuri si
practici sociale si cunoaste multiple versiuni - unele,
poate, considerate mai ,masculine” -, toate la fel de
relevante si ,adecvate” din punctul de vedere al
actorilor, ca si cele considerate ,normale” sau cel putin
dominante intr-un anumit spatiu social.
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Etnicitatea si genul - a caror intrepatrundere am
abordat-o in acest studiu -, sunt pozitiile subiect
prescrise indivizilor intr-o anumitd ordine sociald si
culturalda ca normale si naturale, pe baza wunor
caracteristici considerate a fi inndscute biologic si/ sau
perpetuate cultural. Ordinea etnica - produsa la nivelul
politicului, dar si la nivelul vietii cotidiene - prescrie
setul de comportamente si de moduri de gandire
»~adecvate” indivizilor apartindnd unei anumite etnii, dar
si ierarhia ,normala” intre etnii, oferind ,explicatii” la
naturaletea inegalitdtii sociale intre etnii. De asemenea,
ordinea de gen - generatd si ea la diverse nivele -
prescrie norme si valori ,adecvate” indivizilor
apartinand unui anume gen, dar si ierarhia de gen
»Maturala”, explicand inegalitatile intre ele prin diferente
biologice inndscute. Ceea ce putem descifra printr-o
analizd care leagd perspectiva de gen de cea etnicd in
analiza diversitatii si diferentei este modul in care
subiectii nostri ne vorbesc de pe pozitiile subiect
prescrise lor, in calitatea lor de ,romani”, ,maghiari”,
,romi”, ,femei”, ,barbati”, in timp ce, de fapt, ca
indivizi, ne vorbesc despre experiente personale, care -
chiar dacd sunt evaluate in termeni etnici si de gen -
cateodata ies din tiparele stabilite de ,ordinea etnica” si
de ,ordinea de gen” dominantd. Atat etnicitatea, cat si
genul sunt principii care organizeaza diferentele,
construiesc ordinea sociald, constituie ierarhii si
inegalitati, dar sensurile apartenentei la anumite pozitii si
ale impadrtdsirii anumitor caracteristici definite prin
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etnicitate si/ sau gen sunt negociate permanent de indivizi in viata
lor cotidiana.

Spre o politica a identitatilor multiple

Care este, care poate fi utilitatea sociald a unei astfel de
cercetdri, in care ., dispare” identitatea, cel putin in acceptiunea sa de
set de caracteristici esentiale, si astfel, parcd devine imposibild
proiectarea unor actiuni publice/ politice ca ,,politici identitare”
asumate in numele anumitor colectivitati? Consider ca
descoperirea caracterului relativ al similitudinilor interioare din
cadrul unor categorii sociale, precum si a diferentelor intre ele, nu
face imposibild creionarea unor solidaritdti intra- si/ sau inter-
sexuale, si a celor intra- si/ sau interetnice. Din contr3, ea faciliteaza,
de fapt, proiectarea unor comunitati de actiune axate pe diferite
probleme sociale - care se formeazd, se descompun si se
reformeaza in functie de priorititile mereu actuale -, si care se
articuleaza in numele unor ,identitati strategice”. Astfel de actiuni
strategice nu sunt politici identitare in sensul traditional al
cuvantului, in sensul cd nu se legitimeaza prin trimiteri la esente
identitare. Dar nici nu exclud sansa ca ele sa implice numai
persoane de aceeasi etnie si de acelasi gen, dupa cum intrevad si
posibilitatea de a constitui legdturi de solidaritate care transcend
delimitzrile etnice si de gen. ntr-un cuvant, ele fac posibild definirea
unor afilieri (coalitii) mai mult sau mai putin temporale intre
indivizi situati in pozitii subiect asemanatoare. Afilieri asumate in
mod responsabil fatd de problemele sociale cu care ei se confrunta
intr-un anumit moment, in timp ce, in raport cu alte chestiuni, pot
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participa si la alte politici de coalitie féra sa se (auto)invinovateasca
pentru ,, pierderea identitatii lor autentice”.

Dacd identitatea individului constd, de fapt, intr-un set de
procese de identificare cu si detasare de pozitiile subiect prescrise
indivizilor de cdtre institutiile si discursurile sociale dominante la
un moment dat, dacd identitatea are un caracter fragmentat,
procesual, multiplu si situativ, atunci ne putem astepta ca
manifestarile individului in diverse actiuni publice sa raspunda si
ele la multiplele ipostaze prin care el/ ea exista. Pana la urma, nici
una dintre subiectivitdtile individului nu este prioritard, sau mai
importanta decét cealaltd, nu exista un punct de vedere neutru
din care ierarhizarea identitatilor sa fie de-la-sine-inteleasda, chiar
dacd politicile identitare traditionale favorizeazd anumite
identitati, respectiv naturalizeaza prioritatea acestora fata de
celelalte. Astfel, nici o politici identitard nu este mai adecvata
decat cealaltd, dupd cum nici o politicda identitard nu este
continuarea de-la-sine-inteleasd a unei identitdti ,naturale” in
planul actiunii sociale, ci presupune construirea sociald a
categoriei in numele cdreia se structureaza si necesitd stabilirea
unor strategii (temporale) de colaborare care, nicidecum si
niciodatd, nu necesitd similitudinea absolutd, atemporald, a
actorilor sociali implicati.

Recunoasterea faptului ca identificirile indivizilor si
colectivitdtilor cu diverse pozitii subiect accesibile in contextul lor
social-istoric si trdibile prin experiente proprii rezultd in identitati
multiple, trebuie sd ne facd sd acceptdm ca lumea noastra
fragmentata de diverse politici identitare exclusiviste poate fi
schimbata doar prin asumarea unor politici ale diferentelor
multiple.
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NATIONALIZAREA GENULUI
SI GENIZAREA NATIUNII

In acest studiu imi propun s explorez potentialul
teoretic si critic al cercetdrii feministe in raport cu studiul
nationalismului, pentru a aduce la suprafata faptul ca nu
numai etnicitatea este diferenta care conteazd pentru
nationalism, ci si genul si sexualitatea. Argumentul meu
este cd abordarea noastra nu rezidd ,, doar” in corectarea,
criticarea si depdsirea perspectivelor mainstream,
insensibile la gen, cu toate ca, desigur, nu putem sa
accentuam suficient de mult aceasta contributie, ea fiind
una dintre cele mai recente in domeniul®. Pe langa

10 Asemenea modului in care se intAmpla lucrurile si in alte contexte
tematice, perspectiva feministd realizeazda si in analiza
nationalismului mai multe obiective: aduce in atentie o serie de
subiecte neabordate de perspectivele ,clasice”, insensibile la gen;
criticd bagajul teoretic, metodologic si epistemologic al celor din
urmd; constituie noi teorii si produce noi tipuri de analize in
domeniu. Intr-un anumit sens, ea se axeazi pe linia schimbarii de

114



aceasta insa, trebuie sd recunoastem cd analiza feminista
a nationalismului aduce o contributie importantd la
insdsi dezvoltarea cunoasterii feministe, o imbogatind-o
tocmai intr-unul din capitolele sale cele mai centrale, cel
legat de problematica identitdtilor sociale si culturale si
de cea a politicilor identitare!’. Lucrarea de fata face o
introducere sumara in bogatia productiei stiintifice pe
acest subiect, rezultatd, printre altele, si din
instrumentarul interdisciplinar si multicultural al
abordadrii, precum si din bagajul empiric si teoretic divers
al investigatiilor. In acest context isi au locul, desigur, si
cercetarile realizate in Europa Centrald si de Est, inclusiv
in si despre Romania’?.

perspectivd petrecute in investigatia nationalismului sub impactul
aborddrii constructiviste, dar si completeazd, chiar radicalizeaza
aceastd schimbare. Aceasta analizeazd modalitdtile prin care
nationalismul constituie genul si sexul, dovedind cum - in si prin
acest discurs si practicd -, pe langd etnicitate, si cele dinainte devin
surse si mijloace importante ale identificarii nationale.

1 Definirea acelor categorii sociale si experiente care stau la baza
legitimadrii sale atat in planul miscdrii sociale, cat si in cel al
cunoasterii, a fost si a rdmas un moment cheie In cariera
feminismului. De aceea, toate analizele care se aplica in mod explicit
diverselor fenomene identitare au o importantd si mai accentuata din
punctul de vedere al dezvoltarii teoriei feministe.

12 Lucrdrile prezentate in acest articol ne calduzesc prin multe
perspective disciplinare (in spetd cele istorice, sociologice,
antropologice, politologice), dar si prin diverse spatii culturale si
perioade de timp, prin diverse tipuri de nationalisme articulate in
diferite contexte social-istorice (societatea modernd capitalista,
contextul postcolonial, sistemul socialist-comunist, dar si regimul
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In fine, scopul meu este si clarificarea relatiei dintre
abordarea care introduce perspectiva de gen in analiza
nationalismului si pozitia feminista fata de nationalism!3.
Prima ne focalizeaza atentia asupra modalitatilor in care
nationalismul construieste femininitatea, masculinitatea,
hetero- si homosexualitatea, precum si a modului in care
aceste constructii, la randul lor, iau parte la constituirea
etnicitdtii si natiunii. Fatd de aceasta, pozitia feministd -
in viziunea mea -, dincolo de productia analitica, genereaza
o atitudine critica fatd de acel sistem ideologic/ discursiv si
acea practica sociald care construieste/ mentine ordinea
hegemonicd a etnicismului, rasismului, sexismului si
homofobiei, plasand anumite categorii sociale in pozitii
subordonate si transformand diversitatea etnica si
sexuald in inegalitati.

postsocialist). Studiul meu, insd, nu este structurat nici conform
delimitarilor disciplinare, si nici conform celor legate de tipurile de
nationalism mentionate. El trateazd subiecte centrale ale relatiei
dintre gen, sex, etnicitate, natiune si nationalism, precum si dintre
nationalism si feminism, asa cum au fost constituite ele in diferite
locuri si timpuri, fiind analizate prin diverse metode ale cunoasterii
sociale si culturale.

13 Aceastd diferentiere, din nou, nu este una care se preteazd doar la
analiza nationalismului. Caci deosebirea dintre studiile despre femei,
studiile de gen si studiile feministe, se dovedeste a fi relevanta la un
nivel mai general, formand de foarte multe ori unul dintre subiectele
dezbdtute ,in interior”, prin care domeniul nostru s-a dezvoltat in
controversd.

116



Studiul nationalismului dintr-o perspectiva feminista

In cele ce urmeazi, voi exemplifica valoarea
productiei stiintifice in domeniul abordarii feministe a
natinalismului nu intr-atat prin prisma contributiilor
teoretice, cat mai ales prin ipostaze ale analizei empirice
multidisciplinare si multiculturale. Feminismul
transformd 1in subiect al cunoasterii aspecte ale
fenomenului care nu ies la suprafatd in cadrele analitice
clasice, dar care, dupa cum s-a dovedit, au un loc central
in discursurile si practicile nationaliste. Imaginile si
locatiile feminitatii, masculinitatii, hetero- si
homosexualitatii, maternitatii, precum si politicile de
reproducere/ avort si practicile violentei sexuale si ale
violului in timp de rdazboi - dobandind sensuri si
semnificatii nationalizate - contribuie la constituirea
simbolica si materiald a natiunii, precum si a granitelor ce
o despart de alte natiuni. De asemenea, nationalismul
produce credibilitatea ,natiunii” ca o familie extinsa (ce
trebuie, conform convingerii sale, reprodusa in puritatea
si omogenitatea ei), tocmai prin faptul ca
instrumentalizeazd (pe langd etnicitate) genul si
sexualitatea (adicd identitdtile si relatiile de gen si cele
sexuale, dar si ordinea de gen si sexuald care -
distribuind  femeile,  barbatii, = homosexualii  si
heterosexualii in anumite pozitii ale ierarhiei sociale -
legitimeaza anumite idei despre normalitatea ,natiunii
noastre”).
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Pe langd aceste teme, problema relatiei miscarii
femeilor cu miscarile nationale/ nationaliste este si ea
una centrald in cadrul nostru analitic. Si asta nu numai
pentru cd acest demers constientizeaza activismul
femeilor - care astfel inceteaza ori sd nu devind deloc
subiectul fenomenului in cauzd, ori sa apara doar in
pozitii de victimd -, ci si pentru cd (si) prin aceastd
chestiune se reafirma importanta recunoasterii
diversitatii interioare a femeilor si a feminismelor,
pozitiile si optiunile carora trebuie evaluate in propriile
lor conditii social-istorice.

In termeni si mai concreti, in cele ce urmeaza voi
prezenta studii de caz realizate in diverse spatii si
timpuri (precum si in contextul nationalismelor aferente)
despre modalitdtile in care, intrepdtrunzandu-se,
procesele de nationalizare a genului si a sexualitatii si
cele de genizare si sexualizare a natiunii - in timp ce
prioritizeaza identitatea si diferenta nationald, si
subordoneaza subiectul social masculin si feminin
,cauzei supreme a natiunii” - produc o ordine sociald
patriarhald si sexista.

Centralitatea genului si sexualitdtii in nationalism

Rasfoind prin literatura feminista a
nationalismului', ni se releva marile teme prin care acest

14 Amintesc aici doar cateva din volumele colective, care au devenit
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tip de analizd isi impune relevanta si importanta in
contextul productiei stiintifice a ultimelor decenii. lata
cateva dintre ele: rolul femeilor in reproducerea biologica
si culturald a natiunii in viziune nationalistd, respectiv
problematicile aferente ale politicii maternitatii si
reproducerii; caracterul genizat al cetdteniei si
inegalitdtile de gen produse prin politicile statului
national; instrumentalizarea corpului feminin de cadtre
nationalismul militarist; masculinitatea normativa in
regimul nationalist; nationalismul si  institutia
heterosexualitdtii. Este important de observat ca
problema relatiei dintre gen si natiune nu este abordata
doar in termeni de reprezentare culturald, simbolicd, ci si
din punctul de vedere al consecintelor materiale ale
constructiilor si practicilor nationaliste asupra vietii
femeilor si bdrbatilor. In fond, pand la urmd, aceste
analize privesc identitatea nationald si cea de gen ca
fenomene intretesute cu relatii politice in sensul cel mai

puncte de reper in acest domeniu: Gisela Bock si P. Thane, eds., 1991;
Nanette Funk si M. Mueller, eds., 1993; Helma Lutz, A. Phoenix si N.
Yuval-Davis, eds., 1995; C. Corrin, ed., 1996, Mary Maynard si June
Purvis, eds., 1996; Lois A. West, ed., 1997; A. Jetter, A. Orleck si D.
Taylor, eds., 1997; Nickie Charles si H. Hintjens, eds., 1998; Rick
Wilford si Robert L. Miller, eds., 1998; R. Solinger, ed., 1998; Sita
Ranchod-Nilsson si Mary Ann Tetrault, eds., 2000; Tamar Mayer,
ed., 2000; Claire Duchen si Irene Bandhauer Schoéffman, eds., 2000;
Ida Blom, ed., 2000; Cynthia Cockburn si Dubravka Zarkov, eds.,
2002; precum si cateva volume de autor, de exemplu: Cynthia Enloe,
1989; Barbara Einhorn, 1993; Nira Yuval-Davis, 1997; Gail Kligman,
1998; Cynthia Cockburn, 1998.

119



larg al cuvantului, produse atat de puterea discursiva/
simbolica, cat si de cea materiala/ sociala.

Altfel spus, perspectiva feminista analizeaza
procese simbolice si materiale care definesc si
pozitioneaza feminitatea, masculinitatea, relatia dintre
femei si barbati, sexualitatea in raport cu ,interesul
national”, precum si mecanisme, prin care natiunea se
defineste ca feminind sau, dupd caz, masculing,
dobandind sensuri sexuale, erotice. Nationalismul ca
discurs si practicd ce constituie comunitatea imaginata a
natiunii in diverse perioade si teritorii, integreaza in
activitatea sa simbolica si materiald conceptii culturale
despre identitdtile, relatiile si ordinea de gen, si -
asociindu-le cu sfintenia natiunii - le normalizeaza si
naturalizeaza. Pe de altd parte, se legitimeaza el insusi
prin apelul la sentimente si legdturi de maternitate,
paternitate, fraternitate, in fine, de rudenie si de sange,
devenind o fortd mobilizatoare prin insdsi aceasta
trimitere si, in unele cazuri, prin erotizarea chemarilor
patriotice. De asemenea, in literatura feminista produsa
de-a lungul ultimului deceniu, foarte multe cercetdtoare
accentueaza rolul pe care patriarhatul si sexismul il joaca
in sustinerea nationalismului, si invers. De aceea nu ne
poate mira faptul cd, in multe cazuri, activismul feminist
se indreaptd impotriva nationalismului, chiar daca
aceastd relatie nu este deloc atat de univoca si de simpla.
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Feminitati, masculinitati si puterea nationalismului

Nationalismul are puterea de a transforma barbatul
in soldat, iar pe femeie in mama sau sotia unui martir, ne
spune Mary H. Moran in articolul ei scris despre
masculinitate in contextul razboiului civil din Liberia
(Moran, 1995: 79). lIar Cynthia Enloe ne aratd modalitatile
prin care ideologiile si strategiile nationaliste au fost
utilizate in diverse contexte militariste pentru revigorarea
si perpetuarea privilegiului masculinitdtii (Enloe, 1995:
14).

Nationalismul nationalizeaza genul. El traseaza
transant rolul femeii in a reproduce biologic natiunea
(Nira Yuval-Davis, 1997: 22-23) si isi alocd dreptul de a
controla sexualitatea, abilitatea reproductiva si corpul
femeilor. Etnicitatea, definitd la randul ei - prin virtutea
originii comune - ca o structurd de inrudire, extrapolatd
apoi de cdtre nationalism la nivelul apartenentei
nationale, devine dependentd, si ea, de capacitatea de a
controla femeia propriului grup etnic. Astfel, corpul
femeii dobandeste rolul de a marca granitele etnice
(Nickie Charles si Helen Hintjens, 1998: 12), dar si
semnificatia de simbol al fertilitdtii nationale (Julie
Mostov, 2000: 91). Chiar mai mult, femeia devine
garantia puritatii etnonationale (, mama natiunii”), dar si
punctul slab al comunitdtii (,traddtoarea”), astfel
reproducdndu-se, si in acesti termeni, duplicitatea
conceptiei despre femeie, care este atat idealizatd ca o
»sfantd” sau ,virgina” (simbol al virtutii), cat si
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demonizatd ca ,vrdjitoare” sau ,prostituatd” (simbol al
vulnerabilitatii). Oarecum in continuare, nationalismul
distribuie femeilor si rolul de a reproduce natiunea in

v/’

sens cultural: termeni ca ,limbda maternd”, ,pamant
matern”, ,patrie mama”, denotd faptul cd femeile trebuie
sd vegheze asupra continuitatii culturale si sd garanteze
mentinerea traditiilor comunitatii (atat prin educarea
copiilor in spiritul acestora, cat si prin stilul lor propriu
de viata). Aceste activitati necesitd, desigur, cultivarea
permanentd a trasaturii definite ca fiind prin excelenta
feminind, cea a grijii fatd de celdlalt. De asemenea, in
acest context, si ocupantii rolurilor masculine primesc
sarcini importante: ei trebuie sd fie in primul rand eroi,
gata pentru sacrificiul ultim. Totusi, primesc dreptul de a
exista in mai multe ipostaze, precum ne spune Julie
Mostov in legdturd cu modelele legitime ale
masculinitatii in timpul razboiului din fosta Tugoslavie: ei
pot fi si trebuie sa fie ,soldati neinfricati”, dar si ,soldati
cu suflet feminin”, sau pot actiona ca ,fiii patriei mame”,
si, desigur, mai pot fi si ,eroi decedati”, astfel
contopindu-se pentru totdeauna cu trupul etern al
natiunii (Mostov, 2000: 93-96). Dar nu intotdeauna
masculinatea normativd a natiunii trebuie sa fie una
eroicd si agresivd, precum aratd Stefan Dudink (2002) in
studiul sdu despre ,natiunea morala” olandeza si
barbatul non-eroic aferent, chiar dacd recunoaste ca
rdazboiul si militarismul sunt fortele majore ale constituirii
masculinitdtii occidentale moderne. Olanda secolului al
XIX-lea, definitd ca fiind victima slaba si vulnerabila a
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politicilor europene agresive, si-a identificat sursa
mandriei sale nationale in valorile justitiei sociale si ale
moralitdtii. Conform acestei optiuni identitare, marii eroi
ai natiunii au fost reprezentati in ipostaze de autoreflexie
si contemplare, acest tip de masculinitate ,moale”
constituindu-se in reciprocitate cu ,natiunea morala”.

Nationalismul genizeazd natiunea. Dupd caz,
aceasta este descrisd ca femeie, in primul rand prin
virtutea faptului cd are nevoie de dragostea ,noastrda” (a
barbatilor) si de protectie - trasaturi considerate, prin
definitie, feminine. Dar poate dobandi si semnificatii
masculine, inteleasd fiind ca o fraternitate, o retea de
solidaritate bdarbdteascd bazatd pe colaborarea intre
camarazi, o ordine masculina.

Puterea nationalismului consta (si) in controlul
reprezentdrii natiunii, sau mai bine zis in contextul
problematicii discutate in acest articol, al genizarii
natiunii si al nationalizarii genului. Identitatea nationala
- precum au aratat dintr-o perspectiva de gen neutrd, de
exemplu, antropologii Orvar Lofgren (1994) si Richard
Fox (1990) - este un teren de luptd culturald. Aceastd
afirmatie ramane validd si din punctul de vedere al
relatiilor de gen. Cici, prin lupta pentru definirea
natiunii, nu se duc lupte ,doar” intre diverse grupuri
definite in termeni etno-nationali si/ sau in interiorul
acestora intre diferite categorii (clase) sociale, ci se
~joacd” si relatiile de putere dintre femei si bdrbati, si/
sau dintre persoane cu orientdri sexuale diferite. Putem
afirma deci cd identitatea nationala este un teren de lupta
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culturald genizata. In fine, miza acestor ,rdzboaie
simbolice” este, in orice termeni am privi-o, dobandirea
puterii de a defini/ reprezenta natiunea si de a actiona in
numele acestei definitii naturalizate, transformate in
realitatea normativd, precum si monopolizarea abilitatii
de a transfigura subiectii sociali masculini si feminini in
proprietatea  natiunii.  Discursurile si  practicile
nationaliste insd nu actioneaza de la sine si prin sine. Ele
sunt vehiculate de indivizi (femei si barbati) concreti, cu
interese concrete, aflati in anumite pozitii sociale, dintre
care unii au de cdstigat beneficii simbolice si materiale de
pe urma identificdrii cu nationalismul.

Exploatarea nationalista a sexualitatii

Nationalismul se bazeaza pe heterosexism, si, la
randul sau, reproduce acest sistem de institutionalizare si
normalizare a heterosexualitdtii si a excluderii
identitatilor si practicilor nonheterosexuale (V. Spike
Peterson, 2000: 54-81). Statul national este institutia
masculinitdtii hegemonice, adica heterosexuale, fiind (si)
expresia puterii (si a violentei) de a planifica
reproducerea sexuald, de a controla corpul femeilor, de a
supune activitatea sexuald unor reglementdri politice si
de a institutionaliza familia heteropatriarhald. Tot ea,
heterosexualitatea masculind, este responsabila de
reproducerea ierarhiilor de gen, care - in familie - se
sustin prin violenta domesticd, in public prin viol, iar in
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contextul unor conflicte intergrupale violente prin
castrarea barbatilor, violarea sau prostituarea femeilor
din celalalt grup. In nationalism, reducerea rolului femeii
la procreare, merge mand-n mand cu tratarea sexului
nonreproductiv (inclusiv cel homosexual) ca fiind un
pericol pentru natiune, iar alocarea functiei de a educa
copiii in spiritul ,traditiilor” implicd si asteptarea ca
femeile sd perpetueze anumite conceptii despre
sexualitatea ,normald”. Deoarece mentinerea granitelor
etnice si/ sau religioase este asiguratd si de
reglementarea mariajului, a custodiei copiilor, a
mostenirii proprietdtii sau a cetdteniei, statul national
controleaza si relatiile sexuale - iatd incd un motiv pentru
care o analizd a nationalismului trebuie sd recunoasca
centralitatea sexualitatii in perpetuarea lui. De asemenea,
ea nu poate sd nu observe cd metafora ,,na;iunea-ca-
femeie” nu ar functiona in conditiile in care femeia in
cauzd ar fi femeie copild, sau lesbianda, sau prostituatsd,
sau persoand postmenstruald. Caci, conform conceptiei
nationalismului, femeia-natiune este fertild, pura, si,
implicit, heterosexuald. Totusi, si nu in ultimul rand,
articolul discutat aici ne reaminteste: femeile nu sunt -
intotdeauna si pur si simplu - victime ale sistemului
heteropatriarhal deoarece, printre altele, ele insele pot
impartdsi si reproduce credinta in heterosexualitatea
normativd, garantia ,normalitatii” natiunii.

Julie Mostov abordeaza implicarea sexualitatii in
nationalism dintr-o alta perspectiva (Mostov, 2000: 89-
113). Ea analizeaza modul in care, in contextul fostei
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Iugoslavii, in timp ce politica identitdtii nationale
erotizeaza natiunea in imaginarul spiritual, simultan ea
desexualizeaza femeile si barbatii concreti. In recrutarea
militarilor, retorica nationalista face apel la masculinitate,
la barbatul autentic al regimului patriarhal, iar femeilor
le cere ori sd se pdstreze pentru barbatii lor eroi, ori sa-si
sacrifice fiii pentru patrie. Atat in cazul femeilor, cat si in
cel al barbatilor, apreciaza comportamentul asexual,
castitatea, puritatea. Totusi, in vederea intaririi mandriei
nationale si a celei masculine, propaganda de razboi are
nevoie si de corpul erotic feminin, menit sa confirme
virilitatea barbatilor si sa satisfacd apetitul sexual al
eroilor.

Alte spatii, alte perioade istorice. Susan Pedersen
(1991), analizand politica sexuald a colonialismului in
Kenya, observa centralitatea dezbaterii despre mutilarea
genitald a femeilor in definirea ,identitatii coloniale” si a
madsurii in care politica coloniald trebuie sd se implice in
schimbarea traditiilor locale. De asemenea, ea
accentueaza cd lupta pentru independenta nationald a
Indiei s-a purtat si pe planul dezbaterilor asupra
traditiilor indiene, de exemplu a sacrificarii sotiei in cazul
mortii sotului, cdci afirmarea legitimitdtii obiceiului
,suttee” era unul dintre instrumentele afirmarii
drepturilor nationale. In ambele cazuri, corpul femeii s-a
dovedit a fi simbolul perfect al identitdtii nationale, cdci,
in aceste contexte, femeia era un subiect social mut, doar
feministele occidentale si locale fiind dedicate dreptului
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femeilor de a-si exprima propria parere despre propriul
corp.

Corpul si sexualitatea femeii ca spatiu national
dobandeste din nou alte sensuri in conditiile in care
violul este utilizat ca instrument de rdazboi (vezi, de
exemplu: Beverly Allen, 1996; C. Corrin, 1996; Nickie
Charles si Helen Hintjens, 1998; Mirjana Morokvasic,
1998; Dubravka Zarkov, 1999; Zillah Eisenstein, 2000). O
tema discutatd tot mai mult in literatura feminista a
nationalismului, definitd recent ca fiind crima de razboi,
si, desigur, dezbdtutd/ contestatd in timpul rdzboiului
chiar si in relatia dintre feministele localizate in ,tabere
etnice” diferite - violul in nationalismul militarist
dobandeste mai multe functii. Este un atac implicit
impotriva barbatilor celuilalt grup etnic, carora astfel li se
contestd capacitatea de a-si proteja femeile fata de
dusman. Este o modalitate prin care se incalca interdictia
de a transcende granita etnicd, se ,contamineaza”
puritatea celuilalt, si astfel se distruge identitatea
nationala. In fine, aceastd formi a violentei sexualizate si
nationalizate nu este altceva decat modalitatea regimului
patriarhal, sexist si rasist de a defini identitatea femeilor
si de a le localiza in pozitia de obiect subordonat
dorintelor sexuale si nationale agresive. In conditiile
rdzboaielor etnice ale anilor 1990, unul dintre punctele
centrale ale definirii pozitiei fatd de violenta gender-
specificd in fosta Iugoslavie, este cel al dezbaterii despre
natura sa sexuald si/ sau nationald (Jelena Batinic, 2001).
(i) in legdatura cu aceasta chestiune, feministele din
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Croatia, de exemplu, s-au impartit in doud tabere, si,
astfel, solidaritatea femeilor impotriva nationalismelor
militariste de toate culorile nu mai putea functiona in
mod univoc. Grupdrile numite ,patriotice” au definit
violul de masd ca parte a genocidului sarbesc dus
impotriva nonsarbilor, considerand ca toti sarbii -
inlcusiv feministele care se opuneau razboiului - sunt
vinovati de ceea ce s-a intdmplat. Feministele din
Belgrad, miscarea Women in Black, in primul rand, chiar
dacd respingea ideea suferintei reciproce si recunostea ca
violatorii apartineau in majoritatea cazurilor celuilalt
grup etnic, nu accepta sd participe la instrumentalizarea
politica a victimelor violului, considerand cd, de fapt,
prin viol, viata femeilor n-a fost distrusd de cealalaltad
nationalitate, ci de corpul barbatilor.

Reproducerea natiunii si nationalizarea maternitatii

Procrearea, avortul si maternitatea sunt alte teme
centrale in politica nationalista, legate, desigur, de ideea
de baza conform careia femeile sunt mamele natiunii,
datoria lor patrioticd supremd este de a reproduce
biologic si cultural natiunea, si statul national are dreptul
sd controleze sexualitatea si corpul femeilor. Aceasta
conceptie se dovedeste a fi unul dintre punctele cheie ale
stilului nationalist de a face politicd, cdci ea revine in
toate formele pe care nationalismul le-a cunoscut de-a
lungul istoriei sale de mai bine de doua secole (Nickie
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Charles si Helen Hintjens, 1998: 2-6). Nationalismul
secolului al XIX-lea, exprimand interesele burgheziei, a
construit imaginea natiunii conform familiei burgheze,
respectiv a definit natiunea ca o familie extinsa. Modelul
familial burghez extrapolat la nivelul intregii societati
insemna transferarea principiilor diviziunii muncii din
spatiul privat in cel public si, printre altele, a rezultat in
reducerea feminitatii la capacitatea reproductivd si la
rolurile domestice. Miscdrile pentru independenta
nationald din secolul al XX-lea au recurs, de asemenea, la
imaginarul genizat al natiunii, mobilizand femeile prin
rolul lor de a procrea noile natiunii. Tot acelasi secol
cunoaste si manifestari ale nationalismului cuplat cu
regimurile opresive pentru femei ale fundamentalismelor
religioase, dar si nationalismele de tip socialist (care,
dupa caz, exploatau femeia atat in rolul lor productiv, cat
si cel reproductiv), precum si cele postsocialiste, cu
incercarea lor de a revigora ordinea de gen ,normald”
conform traditiilor patriarhale de dinaintea socialismului.

Politizarea maternitdtii este intotdeauna parte a
discursului si practicii nationaliste opresive fatd de femei,
dar maternitatea poate deveni si sursd de identificare
pentru femeile care se opun autoritarismelor de toate
felurile. Spre exemplu, in Chile, mamele celor disparuti
in regimul militarist au jucat un rol important in
articularea rezistentei fatd de statul totalitar. Sau, in fosta
Iugoslavie, maternitatea a putut fi mobilizatd ca una
dintre resursele constituirii solidaritdtii = femeilor
deasupra granitelor etnice impuse de militarismul

129



nationalist si sustinute de rdzboi. Argumentul
maternitatii este utilizat, de asemenea, in cazurile in care
se cautd fundamentul biologic al incapacitatii femeilor de
a ucide, precum si al diferentei dintre , barbati” (asociati
cu agresivitatea) si ,femei” (definite prin grija materna).
Dar in secolul al XIX-lea, el s-a regdsit si in logica
sufragetelor americane. Fata de afirmatia conform careia
dreptul femeilor la participare politica trebuie limitat
deoarece ele nu au obligatia de a se inrola in armata, ele
accentuau riscul nasterii si, implicit, primejdia pe care
femeile o asumd atunci cand dau viata soldatilor
potentiali (Cheryl Logan Sparks, 2000: 188-189).
Maternitatea s-a dovedit a fi utilizabild politic si pentru
,normalizarea” schimbadrii petrecute in rolurile sociale
ale femeilor. De exemplu, in Olanda de dupd cel de al
doilea razboi mondial, explicatia implicarii femeilor in
miscarea de rezistentd, precum si in roluri traditional
masculine s-a articulat in jurul ideii conform cdreia, de
fapt, in noile domenii, ele isi exercitd doar instinctele
materne cunoscute (Jolande Withuis, 2000: 39-40). Astfel,
vechile stereotipuri de gen, care asociau femeia cu
maternitatea, inventdnd maternitatea simbolicd, au
continuat sa fie grila de interpretare dominantd a
realitatii si, ca atare, s-au reprodus in pofida schimbarilor
petrecute in diviziunea sociala a muncii.

Incriminarea avortului este o consecintd directd a
conceptiilor nationaliste despre maternitate si despre
rolul femeilor in reproducerea biologicd a natiunii, dar
dobandeste semnificatii politice concrete in functie de
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contextul social-istoric mai larg. In Statele Unite ale
Americii putem observa, spre exemplu, lungul proces al
politizarii avortului (Marcy J. Wilder, 1998: 73-95).
Pornind de la dezbaterile legislative desfasurate la
mijlocul secolului trecut, trecand printr-o fazda a
confruntarilor sangeroase din cel de al optulea deceniu
(in conditiile, in care politica prezidentiald republicand a
favorizat retragerea dreptului fundamental al femeii de a
decide in aceastd problemad), acest proces a rezultat in noi
conceptii despre avort si reproducere in politica pro-choice
ai anilor 1990. In contextul acesteia din urma femeia se
considerd a fi un subiect social moral, capabil de a lua
decizii responsabile cu privire la corpul si sexualitatea ei
fard ca acestea sd ii fie impuse de catre o moralitate
publicd/ guvernamentald. Gandirea si practica noud in
domeniu face trecerea de la recunoasterea dreptului
femeii de a recurge la avort la crearea si finantarea unui
sistem in care femeilor le sta la dispozitie o gama intreaga
de optiuni reproductive care sa faca posibila reducerea la
minim a sarcinilor nedorite. Alt timp, alt spatiu: Romania
in perioada ceausistd, renumitd, printre altele, prin
agresivitatea politicii pronataliste si antiavort. Gail
Kligman (1998) face o analiza detailatd atat a constituirii
cadrului legislativ (si a viziunii oficiale) in domeniu, cat
si a experientelor si strategiilor individuale legate de
recurgerea la avort in contextul metodologic si teoretic a
ceea ea numeste etnografia statului. Descifrand
semnificatiile politice ale centralitdtii reproducerii in
regimul ceausist, Kligman considerd cd, (si) prin acest
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fenomen, societatea roméneascd a ajuns si a rdmas sa fie
structurata de duplicitatea indivizilor fatd de sistem si de
complicitatea lor cu sistemul. Procesul dedubldrii in eul
public si in cel privat, desigur, desfdsurat prin diverse
drame personale, precum si constituirea unor retele
informale pentru supravietuire in umbra vietii oficiale,
au facut posibild (si in acest caz) atat acomodarea oficiala
la lege si, implicit, reproducerea sistemului, cit si
rezistenta fata de controlul atotputernic al vietii private
de cdtre statul national-comunist. Desigur, in acest
context trebuie amintit si faptul ca politizarea excesiva a
reproducerii si incriminarea avortului, dubland politica
industrializarii fortate in conditiile economiei de penurie,
au constrans femeile din Roménia sd gdseasca diferite
strategii individuale pentru a putea trdi in pozitia de
duble eroine (muncitoare si mame), care le era prescrisa
in ordinea de gen al regimul national-comunist.

Inci un pas in timp si spatiu ne convinge de faptul
cd reproducerea si controlul sexualitatii femeilor este
intotdeauna centrald in politica nationala/ nationalista.
Susan Gal (1994) ne introduce im dezbaterile despre
avort desfasurate in Ungaria la inceputul anilor 1990,
privite ca unul dintre instrumentele prin care identitatile
politice postsocialiste se articulau si se defineau, printre
altele, prin afirmarea atitudinilor lor antisocialiste. Ea ne
ajutd sa intelegem ca aici nu este vorba doar despre
faptul ca politicul instrumenteaza reproducerea, ci si de
taptul ca problema reproducerii este unul din terenurile
pe si prin care se duce lupta pentru puterea politica. In
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acest context, conservatorii si nationalistii au definit
politica de avort socialistd ca fiind , Trianonul biologic”
(comparand-o chiar si cu pierderile de vieti omenesti cu
ocazia luptei de la Mohécs), care a distrus, incd o data,
natiunea maghiard. Ei au considerat cd pentru
reconstituirea moralitdtii nationale, precum si pentru
cresterea demograficd a populatiei, este nevoie de
interzicerea avortului. Liberalii, atunci in opozitie, si-au
exprimat pdrerea cd o lege o avortului, asemenea legii
pornografiei, ar insemna implicarea statului in viata
intima a cetdtenilor. Astfel, de fapt, pe langa idealizarea
familiei sfante burgheze, ei si-au exprimat atitudinile
antisocialiste, convingerea cd domeniul privat a fost si
trebuie sd ramana un spatiu neocupat de stat. Dezbaterea
publicd despre avort, purtatd in cea mai mare parte fara
implicarea decisivd a femeilor, a transformat problema
dintr-una sociald, legatda de drepturile femeilor in una
morald, legata de identitatea nationald. Acest lucru a fost
facilitat si de asimilarea problemei drepturilor si
autonomiei femeilor cu proiectul socialist de emancipare,
caci, dupd cum am vdzut, miza dezbaterilor publice
despre avort a fost pana la urma articularea unor
identitati politice antisocialiste.
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Ipostaze si semnificatii ale relatiei dintre nationalisme
si feminisme

Feminismul alb, occidental - hegemonic pand la un
moment dat - a produs convingerea conform cdreia
solidaritatea feminind mondiald se realizeaza datorita
faptului cd subordonarea femeilor este o caracteristica
universald a societatii umane. Miscarea feministd a
constituit, deci, categoria identitara in numele cdreia se
legitima pe baza diferentei sexuale dintre femei si barbati
si - din perspectiva femeilor astfel definite - a
conceptualizat si atacat patriarhatul ca fiind cel mai
important sistem opresiv. Dupd cum am mai accentuat in
primul capitol al studiului de fatd, aceastd presupunere si
logicd n-a luat in considerare diferentele intre femei care
insd, la randul lor, cu timpul, s-au articulat tot mai
accentuat in constiinta publicd si teoreticd sub influenta
diverselor schimbari petrecute in societate si in teoria
sociala.

Din acest punct de vedere, trebuie sa observam cd
analiza feministd a nationalismului contribuie la acest
proces cel putin prin sensibilitatea fatd de diversitatea
relatiei dintre nationalism si feminism. Chiar dacad unii
afirma cd, exceptand wunele cazuri, feminismul si
nationalismul au fost mai intotdeauna pozitii ideologice
incompabitibile in Europa (Gisela Kaplan, 1997: 3), altii
recunosc, totusi, ca - in diverse contexte social-istorice -
feminismul poate cunoaste atat forme nationaliste, cat si
antinationaliste (Lois A. West,1997). Deci, chiar dacad,
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precum am aratat 1in  paragrafele anterioare,
nationalismul - atat cel simbolic, cat si cel material -
instrumentalizeaza si subordoneaza femeile, unele femei
in unele contexte pot opta pentru convingeri si practici
nationaliste, chiar si dacd intre timp sustin cd sunt
feministe, 1incercind sd lege miscarea pentru
independenta nationald cu miscarea pentru drepturile
femeilor si/ sau sd le lase pe cele din urma in umbrd,
pentru a nu dduna solidaritatii nationale.

Sd ne gandim, de exemplu, la contextul
colonialismului, in care relatia dintre femeile
colonizatoare si cele colonizate a fost una de putere si de
oprimare, iar femeile locale s-au asociat mai degraba cu
miscarile pentru independenta nationald a tarii lor, decat
cu feminismul occidental (Lynn M. Kwiatkowski si Lois
A. West, 1997, Haunani-Kay Trask, 1997). Sau sd ne
aducem aminte de alte circumstante - spre exemplu cele
ale rdzboaielor etnice din fosta Iugoslavie -, cand unele
feministe s-au dedicat sprijinirii nationalismelor pentru
constituirea statelor nationale proprii, renuntand Ila
solidarizarea cu feministele celuilalt grup etnic
(Dubravka Zarkov, 1999). Si sda nu uitam nici de alte
situatii - cum ar fi cea a miscdrii Mexicano-Americane
(Chicano) pentru obtinerea unor drepturi fundamentale si
impotriva discrimindrii rasiale in Statele Unite -, cazuri
in care femeile s-au implicat in nationalismul minoritar in
umbra barbatilor lor, pentru ca mai tarziu sa-si facd
auzite propriile voci (Chicana) in vederea eliberarii
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femeilor in propriile lor comunitdti (Alma M. Garcia,
1997).

In alte contexte social-istorice insd, feminismul se
dovedeste a fi un sistem ideatic si o practicd sociala
antinationalistd si antimilitaristd. Cynthia Cockborn
(1998) ne prezintd cazuri in care, in conditii de razboaie
etnonationale, femeile reusesc transcenderea granitelor
etnice si sa colaboreze pentru pace. Pe linia activismului
feminist antirazboi, printre altele cea a retelelor Women in
Black, formate impotriva conflictului armat Israelo-
Palestinian si a celui din fosta Iugoslavie, autoarea a
contactat si - intr-un cadru al observatiei participative - a
descris trei proiecte de colaborare feminind. Reteaua
pentru Sprijinul Femeilor din Belfast, care aduce
impreund femei din clasa muncitoare din comunitatile
catolice si protestante pentru a milita pentru pace,
precum si impotriva sardciei; Alianta Bat Shalom, reteaua
de colaborare a femeilor evreice si palestiniene din Israel,
militdind pentru pace, dar si pentru recunoasterea
drepturilor arabilor in Israel si, in ultima instantd, pentru
crearea unui stat Palestinian; Proiectul Medica pentru
Terapia Femeilor, compus din femei musulmane, sarbe si
croate din Bosnia-Hertegovina, care actionau pentru
ajutorarea femeilor si copiilor victime ale violului si/ sau
asistenta acordata refugiatilor.

De asemenea, atunci cand vorbeste despre
colaborarea feministelor de etnie diferitd in timpul
rdzboiului din fosta Iugoslavie, Zarana Papic (2001) ne
convinge despre rolul feminismului in rezistenta fata de
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exclusivismele si extremismele nationalismului, in
producerea si sustinerea unui discurs si a unei practici
antinationaliste intr-un context in care ura fata de celalalt
si exterminarea celuilalt devine ,normalitatea” vietii
cotidiene. Mai mult deciat atat, Dubravka Zarkov
atentioneaza asupra importantei rezistentei fatd de
etnicizare si nationalizare, fatd de autoidentificare in
termeni etnici, precum si fatd de reproducerea in
feminism a politicilor de includere/ excludere
caracteristice nationalismului (Zarkov, 1999: 386).

Criticism si autocriticism in reflectia feminista asupra
nationalismului

In acest studiu mi-am propus sd argumentez pentru
recunoasterea triplei contributii aduse de catre
perspectiva feminista la analiza nationalismului. Am
ardtat cum aceasta, pe de o parte, constientizeaza faptul
cd, de-a lungul producerii identitdtii nationale,
na’,cionalismul instrumenteaza nu numai etnicitatea, ci si
genul si sexualitatea. Constituie o ordine etnocentrica,
patriarhald si sexistd, cu repercusiuni simbolice si
materiale negative asupra categoriilor subordonate si -
indiferent de ideologia politicd cu care se combind -
mobilizeaza prin virtutea apelului la relatii si sentimente
familiare tuturor indivizilor.

Pe de altd parte, am prezentat cum, datoritd
diverselor locatii social-istorice unde se desfasoard,
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cercetarea feministd a nationalismului genereaza o serie
de rezultate empirice utilizabile si in analize
comparative. lar datoritd multidisciplinaritdtii care o
caracterizeazd, poate trata fenomenul in complexitatea sa,
reflectand prin diverse metode, atat asupra aspectelor
structurale, cat si asupra celor procesuale ale
nationalismului, atdt asupra mecanismelor sale
simbolice, cat si asupra celor materiale, atat asupra
producerii sale la nivelul discursurilor/ institutiilor
publice, cat si la nivelul experientelor cotidiene ale
,oamenilor mici”.

Si, in al treilea, dar nu in ultimul rand, am adus
argumente pentru considerarea perspectivei feministe ca
una dintre sursele potentiale ale spiritului critic si actiunii
critice indreptate impotriva nationalismului,
potentialitate care poate fi valorificatd doar in méasura in
care insusi feminismul reuseste sa fie autocritic fata de
propriile esentialisme si exclusivisme.

Pozitia adoptatd de mine in aceasta chestiune
trebuie inteleasd atat in contextul social al experientelor
mele personale, cat si in cel al eforturilor analitice de a
interpreta intr-o manierd deconstructivistd producerea si
reproducerea practicilor discursive nationaliste in relatia
dintre romanii si maghiarii din Transilvania (vezi Enik6
Magyari-Vincze, 1997a). Dar dincolo de aceasta, sper ca
cele prezentate in acest studiu sd convingd o audientd cat
mai larga despre cat de utile ar fi si in Romania cercetari
pe teme ca: producerea relatiilor, identitatilor si ordinii
de gen si sexuale de cdtre ideologia si practicile
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nationaliste, precum si constituirea inegalitatilor sociale
la rdscrucea dintre gen, sexualitate si etnicitate. Pentru ca
acestea pot avea o contributie majord la intelegerea
modalitdtilor in care colaborarea dintre mecanismele
patriarhale, sexiste, nationaliste si rasiste genereaza si
sustin ierarhii sociale, fiind printre procesele responsabile
in restructurarea ordinii postsocialiste. Perspectiva
feministd este indispensabild unui astfel de efort. Iar
rezultatele sale vor fi cu atat mai credibile, cu cat ea este
capabila sa-si asume o pozitie responsabild si sensibild
fata de diversele diferente, si/ sau sa fructifice valentele
feminismului identitatilor multiple.
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Dupi capitolul care a fixat reperele teoretice ale abordirii
diversitatii social-culturale urmeazd sd cunoastem aspecte ale
modalitdtilor in care ordinea de gen si ordinea etnicd se
articuleazd in Romania, punind accent indeosebi pe prima.
Aga cum se intdmpld de obicei, si in contextul socialist si
postsocialist al acestei tiri sistemul discursiv si institutional a
oferit/ oferd (a impus/ impune) indivizilor un set de categorii
identitare prin care ei si se autodefineascd si sd-i defineasci pe
ceilalti, precum si o scard valoricd de ierarhizare a acestora. De
observat, insd, cd si in acest caz performanta indivizilor este
practica, prin care puterea respectivi se realizeazd sau nu, si
experientele genizate, precum si alte experiente identitare, se
constituie intre acomodarea la si rezistenta fatd de regimul de
gen normativ, hegemonic. De aceea, analiza ordinii de gen
dintr-o perspectivd feministd — tipul de investigatie pe care
doresc sa-l realizez Tn aceastd carte —, se intereseazd de modul
in care constructiile discursive si institutionale ale genului gi
experientele subiective ale feminitdtii si masculinitdtii se
constituie reciproc. Considerand cd acestea din urmd sunt
incorporate in regimuri de putere si dobdandesc semnificatii in
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cadrul unei ordini sociale si culturale mai largi, urmdresc
aspectele simbolice si implicatiile materiale ale proceselor care
transformd diferenta in inegalitate. Si, nu in ultimul rand, imi
propun sd discut despre ele atdt in termenii diferentelor dintre
femei si birbati, cat si in ai celor dintre femei (si dintre biarbati)
de etnie diferitd, precum gsi in contextul diverselor politici
identitare, producdtoare de pozitii subiect cu care sd se
identifice.

Primul articol al capitolului prezintd rezultatele
cercetdrii  empirice pluridisciplinare realizate in orasul
multietnic Cluj. In spetd, el discutd despre diviziunea sexuald a
muncii, despre relatii de putere in viata de familie, despre
imagini ale feminitdtii si masculinititii, asa cum se reflectd
acestea in conceptiile si practicile care acompaniazd
inegalitatile de gen. Pe de altd parte, prin naratiunile culese, el
identificd sensurile experientelor legate de ordinea de gen a
institutiilor in care femeile si barbatii romadni, maghiari i romi
de vdrsti si de statut ocupational diferit 1si trdiesc (si-au trdit)
viata. Al doilea studiu isi propune sd descrie si sd interpreteze
regimurile de gen (oficiale) socialiste si postsocialiste din
Romdnia, modalititile prin care acestea au reprodus/ reproduc
patriarhatul, adicd sistemul in care ocupantii rolurilor
masculine sunt favorizati iar femeilor li se propune/ impune si
investeascd in pozitii subiect subordonate. Se apreciazd cd,
printre altele, complicitatea dintre nationalism si alte ideologii
politice (socialism, liberalism etc.) este responsabild de
sustinerea acestei stiri de fapt.
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In intregimea sa, capitolul exprimid convingerea ci
feminismul are o putere eliberatoare nu numai fatd de femei, ci
si in raport cu toti indivizii situati in pozitii subordonate si
dezavantajoase, tocmai prin abilitatea sa de a construi si a
reprezenta subiectul autonom, capabil sa conteste autoritatea
regimului si sd-si exercite libertatea personald fird sd fie
marginalizat si incriminat pentru asta.
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ORDINEA DE GEN INTR-UN SPATIU MULTIETNIC

Complexitatea fenomenului identitar, al diversitatii
culturale si al diferentierii sociale, conceptualizata prin
perspectiva teoreticd descrisda in capitolele anterioare,
poate fi surprinsd doar printr-o metodologie
pluridisciplinard, fiecare metoda din cadrul ei aducandu-
si propriile contributii la intelegerea diverselor sale
aspecte. De aceea, in cercetarea ,Femei si bérba’,ci in
Clujul multietnic”’®, pe baza rezultatelor careia imi
propun sa discut aici despre ordinea de gen, am utilizat
atat metode calitative, cdt si cantitative, urmarind sa
inteleg relatia dintre etnicitate si gen in producerea
conceptiilor culturale despre gen, etnicitate, relatii

15 Cercetarea a fost realizatd in echipd, fiind coordonatd de mine in
cadrul Fundatiei Desire cu sprijinul Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etno-Culturald intre august 2000 si iulie 2001. Doresc sa
le multumesc si pe aceastd cale colegilor mei Nandor L. Magyari,
Barbara Butta, Sidonia Grama Nedeianu, precum si Simonei Batlan
pentru colaborarea lor la toate fazele investigatiei.
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interetnice, dar si a practicilor sociale generatoare si
sustindtoare de inegalitati.

Ancheta sociologica prin chestionar!® si interviurile
aprofundate!” au abordat fenomenul prin intrebari legate
de viata si experientele ,0oamenilor mici”. Prin metoda
cantitativd am generat date statistice reprezentative
conform procedurii de esantionare efectuate asupra
populatiei vizate in legdtura cu ordinea de gen!®

16 Ancheta sociologica prin chestionar a fost realizatd pe un esantion
de 1.120 de indivizi, reprezentativ pentru orasul Cluj, respectiv pe
trei subesantioane cuprinzand 847 romani, 480 maghiari si 200 romi.
In pregitirea, desfisurarea si prelucrarea ei un rol important i-a
revenit lui Nandor L. Magyari (vezi Femei si barbati tn Clujul
multietnic, Cluj-Napoca, Ed. Fundatiei Desire, 2001, I).

17 Interviurile aprofundate semistructurate, au fost realizate cu femei
si bdrbati (24 roméni, 20 maghiari, 21 romi) de diferite categorii de
varstd si ocupatii.

18 Dupd R. W. Connell, definesc ordinea de gen sau regimul gender ca
fiind o ,stare de fapt a relatiilor de gen intr-o institutie datd”, in
familie, la scoald, la locul de munci si, as adduga, in felul in care
statul defineste rolul femeilor si al barbatilor in realizarea a ceea ce el
considera ca fiind ,, bunul comun” al societatii. Analiza regimului de
gen trebuie sd fie atentd la diviziunea muncii, la structura puterii si
la structurile mentale ale acestor institutii, dar si la relatiile dintre
regimurile de gen ale unor institutii diferite. Connell de exemplu
ilustreaza modul in care regimul domestic de gen - care prescrie
munca legatd de ingrijirea copilului si de treburile gospodaresti
sotiei-mamad - se sprijind reciproc cu acel regim de gen al pietei
muncii care ofera femeilor maéritate slujbe cu jumatati de norma,
prost platite si cu prestigiu social redus. De aceea se intampla ca

»acest model de recrutare este justificat de stat pe baza presupunerii

cd femeile mdritate doresc numai astfel de munci datoritd

147



caracteristica vietii de cuplu, cu starea economicd a
femeilor si barbatilor de diferite etnii, precum si cu
gandirea despre relatiile interetnice si cu practica

responsabilitdtilor lor domestice si au nevoie de pldti modeste
fiindca salariile lor sunt numai bani de buzunar pe langa venitul
sotului si, in acelasi timp, diviziunea muncii in sfera domestica este
explicatd/ acceptata de soti printr-o referire la faptul ca sotiile lor pot
obtine numai astfel de slujbe” (Connell, 1995: 38). Punctul meu de
plecare in conceptualizarea regimului patriarhal de gen este ideea
articulata si de Katherine Verdery (1996), conform céreia inegalitatile
»inndscute” ale regimului patriarhal ii favorizeaza pe ocupantii
rolurilor de gen masculine. Dupd cum aratd Gail Kligman (1995), o
astfel de ordine sociald construieste ierarhiile in conformitate cu
varsta si sexul, ii localizeaza pe barbati in sfera publicd, iar pe femei
in sfera privatd. Aceasta defineste puterea bdrbatilor in familie ca
formald si ii delega in pozitii care controleaza in public relatiile
interfamiliale, si considera femeile drept administratorii problemelor
informale ale familiilor lor, si ca pe mediatorii privati ai legaturilor
dintre diverse familii. Totodatd ea limiteaza spatiul social si
libertatea mobilitdtii feminine si, in general vorbind, atribuie
inrudirii si legaturilor familiale un rol social important, anume acela
de a rezolva prin diferite mijloace informale problemele vietii
cotidiene. Remarc cd o analizd socio-culturald a regimului de gen
trebuie sd-si focalizeze atentia asupra setului de mecanisme
economice, sociale, politice si culturale prin care diferentele dintre
barbati si femei sunt transformate in inegalitdti sociale. Daca
diferentele dintre sexe se naturalizeaza si sunt explicate in termeni
biologici, atunci inegalitatile sociale construite pe aceste diferente
ajung si ele si fie legitimate prin referire la ,ordinea naturald a
lucrurilor”. Astfel, o asemenea analizd considerd identitatea de gen
ca un instrument al construirii ierarhiilor sociale, ca unul dintre
mecanismele prin care organizarea sociald a diferentelor culturale
functioneazd intr-o anumita societate.
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acestora. Prin metoda calitativd am scos la iveald
naratiuni dezvaluite in bogatia detaliilor si prin sensurile
atribuite experientelor ,feminine” si ,masculine” legate
de viata de cuplu, de relatia cu copiii si pdrintii, de
alegerea si profesarea unei meserii, precum si de
conceptiile despre viata femeilor si barbatilor.
Monitorizarea presei'®, focus-grupul® si talk-
showul?! au interogat diferite aspecte ale dimensiunii
institutionale a fenomenului investigat. Primul a schitat
campul discursiv mediatic care participad la constituirea
imaginilor publice ce pot sd devind puncte de referinta
pozitive si/ sau negative pentru autoidentificarea

1 Monitorizarea presei de limbd romand si maghiard locald si
regionald, precum si a revistelor pentru femei in limba roména a fost
realizatd in perioada octombrie 2000 - martie 2001 de cdtre colega
mea Barbara Butta (vezi Femei si birbati in Clujul multietnic, ed. cit.,
1).

20 Participantele la interviul de grup au fost femei de diferite etnii,
active in organizatiile neguvernamentale locale axate pe
problematica intereselor si drepturilor femeilor, in partide politice cu
filiale in orasul Cluj si/sau in organizatiile de femei ale acestora,
precum si in sfera academicd. Moderatoarea focus-grupului a fost
Sidonia Grama Nedeianu, ea a prelucrat si discutiile inregistrate si
transcrise (vezi Femei si barbati in Clujul multietnic, ed. cit., III).
Propunand spre discutie aceleasi teme, interviul de grup a fost
realizat si la lasi, in organizarea Fundatiei Sanse Egale pentru Femei,
partenera Fundatiei Desire in proiectul finantat de catre CRDE.

2l La talk-show-ul cu tema ,Rolul femeilor in transgresarea
granitelor etnice” au participat, in fata unui public larg, in cadrul
evenimentului , Alt Martie”, organizat la Casa Tranzit in 30 martie
2001, reprezentante ale unor organizatii de femei din Romania si Serbia.
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oamenilor (si) in termeni etnici si de gen. Interviul de
grup si talk-showul (chiar daca cel din urmd nu este o
metodd de cercetare), prin reflectiile publice ale
participantilor/  participantelor asupra propriului
activism social, au relevat contributia diverselor
organizatii publice la redefinirea ,feminitatii” si
»masculinitdtii” in contextul nostru postsocialist, printre
altele si la formarea gandirii despre rolul femeilor in
relatiile interetnice.

Etnicitatea, genul si ordinea de gen

In ancheta sociologics, pentru operationalizarea
termenului de ordine de gen am folosit urmatorii
indicatori: diviziunea sexuald a muncii, relatii de putere
in viata de familie, conceptii despre rolul si locul femeilor
si barbatilor in familie si in afara ei. In chestionar acesti
indicatori au apdrut ,tradusi” in mai multe intrebari
concrete, referitoare la practici si conceptii legate de
treburile gospodaresti si cresterea copiilor, la conceptii
despre locurile de munca adecvate femeilor si barbatilor,
la luarea deciziei in familie in raport cu diverse
probleme, la ocurenta violentei domestice si sexuale in
familie si in mediul inconjurdtor, la conceptii despre
egalitatea intre femei si barbati, la caracteristicile asociate
cu feminitatea si masculinitatea si altele. Putin mai incolo
voi reconstitui fragmente din baza de date pentru a
semnala madsura in care etnicitatea si genul organizeaza
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diferentele intr-o anumita ordine/ ierarhie sociald si, in
particular, in ceea ce numim ordine de gen.

Interviurile aprofundate m-au ajutat, la randul lor,
sd descriu si sd inteleg in detaliu experientele legate de
ordinile de gen si sensurile atribuite acestora de cdtre
persoane de etnie, sex, varsta si statut ocupational diferit.
Interlocutorii nostri au fost rugati sa ne povesteasca
despre viata lor, ghidandu-se dupa cateva intrebari
generale si specifice care focalizau atentia pe anumite
teme si momente cruciale ale vietii, dar au fost lasati sa
vorbeasca liber despre fiecare tema si sa povestescd cat
doresc. In ansamblu, cele mai multe povestiri au fost
redate in legdturd cu aprecierea vietii femeilor si
barbatilor (inclusiv in termeni comparativi, precum si in
legdturd cu imaginea despre femeia idealda si barbatul
ideal, cu avortul, cu mamele singure, cu conceptii despre
trasaturile ce trebuie educate la fete si la bdieti). Dar
multe si nuantate au fost si naratiunile despre viata de
cuplu (referitoare la idei despre cdsdtorie, despre luarea
deciziei in familie, despre femeia cu multiple
responsabilitdti, despre barbatul care se ocupd de
treburile casnice si de cresterea copiilor). Povestirile au
relevat, desigur, si alte teme, asupra cdrora insd lucrarea
de fatd nu reflecteaza, limitandu-se sa le utilizeze pe cele
mentionate in interpretarea ipostazei femeii care lucreaza
in afara familiei, asa cum se incadreaza aceasta in ordinea
de gen intrafamiliala.
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Frecventa conceptiilor si practicilor care acompaniaza
inegalitatile de gen

Esantioanele folosite in ancheta au fost probabiliste,
s-au realizat pe baza adresei a 1.800 de familii, aleator
alese pentru interviuri. Ele sunt reprezentative la nivelul
populatiei Clujului, dar si la nivelul comunitatilor
romanesti, maghiare si rome din oras. Fatd de
procentajele  etniilor in totalul populatiei, in
subesantioanele definite prin etnie am supraponderat
numadrul persoanelor de etnie maghiard si romd, astfel
incat am lucrat pe un subesantion de romani de 847 de
persoane, unul de maghiari de 480 de persoane, unul de
romi de 200 de persoane, unul de oras, supraponderat,
compus din 1.527 persoane, si un esantion reprezentativ
pentru oras de 1.145 de persoane.

Datele  prezentate aici exprimd frecventa
conceptiilor si practicilor legate de temele investigate
prin comparatia facutd intre cele trei etnii, precum si intre
barbatii si femeile celor trei etnii, utilizand
subesantioanele. De aceea, comparand frecventele,
trebuie sd luam in considerare cd maghiarii si romii au
fost supraponderati in aceste esantioane si ca aici, de fapt,
distributia frecventelor este reprezentativa in cadrul celor
trei subesantioane, respectiv pentru esantionul de oras
supraponderat.

Rasfoind in baza de date rezultatd din investigatia
empiricdi ne putem da seama cd ordinea de gen
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caracteristici familiilor de azi este diversificatd, iar
stratificarea sociald devine si ea tot mai accentuata. Ele
fiind in flux, provocarea mare fatd de realitdtile
contemporane este intelegerea proceselor materiale si
simbolice care repozitioneaza femei si barbati de diferite
etnii in ierarhiile sociale in reconstituire. Totusi, unele
aspecte ale relatiilor de gen au rdmas sub impactul
modelelor traditionale (celor care situeaza femeia in sfera
rolurilor domestice si/ sau le ,exploateaza” mai
accentuat in acest domeniu chiar si in conditiile in care ea
aduce venit in casd), si cad principiile diviziunii sexuale a
muncii in familie si in viata publica continua sa
reproducd inegalitatea intre femei si barbati.

Privind frecventa tipurilor de gospodarii in functie
de cine aduce venituri in casi in cazul romaénilor,
maghiarilor si romilor din oras, putem observa cd in
primele doud cazuri in marea majoritate a gospodariilor
(circa 74%) atat femeia, cat si barbatul aduc venituri in
casd, dar in cazul romilor aceastd cifrd se reduce la 25%,
in timp ce in esantionul supraponderat de oras ponderea
acestui tip de gospoddrie este de 68,3%. Dincolo de
considerentele materiale, valoarea atribuitd muncii in
afara casei reiese din acele grafice care aratd cd -
indiferent de etnie - cea mai mare pondere a barbatilor
(circa 77%) si a femeilor (circa 70%) nu ar opta sa stea
acasd nici dacd si-ar putea permite financiar. Acest fapt
poate fi considerat ca semn al depdsirii gandirii
traditionale despre ,locul natural” al femeii, precum si
despre distinctia intre domeniul privat, ca sferd a
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femeilor, si cel public, atribuit barbatilor. Totusi, mai
mult decat de jumatate dintre bdrbati si dintre femei
(acest procent fiind mai ridicat la romi) considera ca nu
este acceptabil ca un barbat sd ramana acasd din motive
familiale, ceea ce releva considerarea acestei optiuni ca
incompatibild cu masculinitatea ,adevdratd” si/ sau
persistenta normelor sociale care sanctioneaza acest tip
de comportament. Totodatd, cei mai multi dintre
intervievati, indiferent de etnia lor, considera ca femeile
suporta mai usor somajul (47,1% dintre barbatii romani si
48,4% dintre femeile romane, 31,1% dintre barbatii
maghiari si 37,2% dintre femeile maghiare, precum si
47 8% dintre femeile rome. Este interesant de observat
aici cd 48% dintre barbatii romi cred contrariul, anume ca
barbatii sunt cei care suporta mai usor somajul).

Pentru a vedea discrepanta dintre schimbarea
statutului femeii in functie de angajarea sa pe piata
muncii si dintre mentinerea principiilor traditionale ale
diviziunii muncii in familie, putem observa datele, care
ne aratd distributia conceptiilor despre participarea
femeilor si barbatilor la educatia copiilor. Acestea
dovedesc cd nu exista diferentd prea mare intre cele trei
etnii in gandirea despre si practica legatd de rolul
predominant care ii revine femeii in raport cu aceastd
sarcind: 62,9% dintre femeile romane si 51,5% dintre
barbatii roméni, 67% dintre femeile maghiare si 59,3%
dintre barbatii maghiari, precum si 69,6% dintre femeile
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rome si 80% dintre barbatii romi afirma ca in familia lor
mama se ocupd mai mult de cresterea copiilor.
Inegalitdtile intrafamiliale generate dintr-un sistem
de putere care aloca femeilor mai multe obligatii in viata
domesticd, chiar dacd ele participa (in mod egal sau
inegal) la asigurarea veniturilor necesare familiei, cel
putin la nivelul perceptiei, se estompeazad oarecum prin
practicile de luare a deciziilor in legdturd cu diverse
probleme. In marea majoritate a cazurilor femeile se simt
puternice, dupd cum ne si putem astepta, in deciziile
legate de amenajarea locuintei si de alegerea scolii pentru
copii, in timp ce in raport cu factori ce asigura o mai mare
mobilitate sociald (de exemplu alegerea localitdtii de
domiciliu si a masinii) barbatii au ultimul cuvant de
spus. Si in pdrerile despre decizia asupra avortului gasim
asemdndri in cele trei subesantioane: majoritatea dintre
barbatii romani, maghiari si romi (62,3%; 64,1% si 54,9%)
considera ca decizia asupra avortului trebuie sa fie o
decizie comund, ei toti cred ca aceastd decizie nu este in
primul rand un drept al femeii. La acest capitol, parerile
femeilor arata oarecum diferit, mai ales in cazul femeilor
rome, dintre care numai 28,6% considerd acest drept a fi
al ambilor parteneri, in timp ce 22,6% cred cd biserica
trebuie sa aiba ultimul cuvant de spus in raport cu
aceasta optiune, dar atat femeile maghiare cat si cele
romane tind mai ales spre limitarea dreptului femeii de a
decide asupra propriului corp in favoarea cuplului.
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Cu privire la frecventa anumitor conceptii despre
egalitatea 1intre femei si barbati, existd diferente
semnificative intre femeile si barbatii de etnii diferite. Pe
esantionul supraponderat de oras barbatii considera intr-o
pondere de 29,2% ca egalitatea constd in drepturi egale
(ponderea femeilor din aceastd categorie fiind de 19,3%),
in timp ce femeile au o pondere mai mare (de 24%) in
categoria celor care cred cd egalitatea inseamnd obligatii
familiale egale, fatd de barbati (dintre care numai 17%
considera acest lucru). Este interesant de vazut
diferentierea in interiorul etniilor si intre etnii: in timp ce
in esantionul de romi 32% dintre barbati cred in
importanta obligatiilor familiale egale, tot pe acest
esantion doar 14,1% dintre femei gandesc astfel, in timp
ce la roméani si la maghiari aceastd pdrere este exprimata
de mai multe femei decat barbati.

Raspunsurile la intrebarea , de ce nu exista egalitate
intre sexe” releva o diferentd de gen semnificativa care se
pare ca persista indiferent de etnie: ponderea femeilor
care sunt convinse cd nu existd egalitate pentru ca femeile
lucreaza mai mult acasa se situeaza intre 40% si 43,6%, in
timp ce barbatii considera doar in jurul mediei de circa
25% importanta acestui factor. De asemenea, este
genizatd si conceptia despre cauzele imposibilitatii
egalitdtii dintre sexe. De exemplu, pe esantionul
populatiei maghiare 57,1% dintre barbati considera ca
aceasta se datoreaza diferentelor biologice si doar 28,6%
cred cd asteptdrile sociale diferite genereaza inegalitatea,
in timp ce nici una dintre femeile acestui subesantion nu
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considera diferentele biologice drept cauze ale
inegalitdtii, in schimb 62,5% dintre ele sunt de parere ca
asteptdrile sociale difera in cazul femeilor si barbatilor si,
prin urmare, de aceea nu este posibila egalitatea intre ei.
Diferenta de gen in raport cu aceastd problema este
observabila si pe subesantionul romanesc: fata de 30,4%
(procentul bdrbatilor), doar 18,4% dintre femei considera
diferentele biologice ca fiind cauzele inegalitdtii, iar in
raport cu cele 34,8% (procentul barbatilor) mai multe
femei (47,4%) sunt de pdrere cd egalitatea este imposibild
datorita asteptarilor sociale diferite. Educatia se defineste
si ea ca un factor important al producerii inegalitatii, mai
ales in cazul bdrbatilor romi care, in procent de 40%,
explicd imposibilitatea egalitdtii prin educatia diferita pe
care fetele si bdietii o primesc.

Inegalitdtile de gen, percepute, dupa cum am vazut,
in moduri atdt de diferite, se reflectd si in termeni
materiali/ financiari. Baza noastrd de date ne aratad ca in
majoritatea  gospodadriilor, indiferent de etnia
persoanelor, barbatii au un venit mai mare decat femeile
(59,2% dintre barbatii roméni si 51,4% dintre femeile
roméne; 62% dintre bdrbatii maghiari si 41,3% dintre
femeile maghiare; 74% dintre barbatii romi si 67% dintre
femeile rome au afirmat acest lucru). Pe subesantionul
romilor 52,2% dintre barbati traiesc in gospodarii unde
venitul pe persoane este sub 0,6 milioane lei, dintre
femeile aceluiasi subesantion 55,4% trdaind in astfel de
gospodarii, in timp ce numai 14,9% dintre barbatii si
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15,6% dintre femeile din esantionul supraponderat de
oras apartin unor astfel de gospoddrii. Aceasta aratd
distanta sociald, inegalitdtile materiale dintre romi si
restul populatiei. In categoria de ,persoane cu venit pe
persoane peste 3 milioane”, regasim 13,1% dintre barbatii
si 6,8% dintre femeile din subesantionul de romani, 2,5%
dintre barbatii si 2,1% dintre femeile din subesantionul
maghiar, 3,3% dintre barbatii si 0% dintre femeile din
subesantionul de romi, in timp ce 8,2% dintre barbatii si
4,6% dintre femeile din esantionul de oras supraponderat
se situeazd in aceastd categorie. Aceste date ne aratd din
nou inegalitdtile dintre diverse etnii, dar si cele dintre
femeile si barbatii de o anumita etnie.

Faptul cd diferenta etnicd si de gen este
transformata in inegalitate ni se releva si dacd privim
ponderea gospodadriilor incomplete care au cap de
gospodarie bdrbati sau femei in diverse categorii socio-
materiale. In cazul gospodariilor incomplete, care au cap
de familie barbati, in 9,8% dintre cazuri venitul pe
persoane este sub 0,6 milioane, in 19,6% dintre cazuri se
situeaza intre 0,6-0,9 milioane, in 12% dintre cazuri se
situeazd intre 09,-2,5 milioane, in 22,8% dintre cazuri
intre 1,25-1,75 milioane, in 16,3 % dintre cazuri intre 1,75-
3 milioane, iar in 19,6 % dintre cazuri venitul pe persoane
se situeazd peste 3 milicane. In cazul gospodairiilor
incomplete cu cap de familie femei, este mult mai scazut
procentul cazurilor care au peste 3 milioane (doar 7,1%),
cum, de asemenea, este mai scdzut si procentul cazurilor
cu venituri pe persoane intre 1,25-1,75 milioane (19,2%) si
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al celor cu venituri intre 1,75-3 milioane (11,2%), si este
mai ridicat procentul cazurilor cu venituri pe persoane
sub 0,6 milioane (16,1%), si procentul cazurilor cu
venituri intre 0,9-2,5 milioane (27,2%). Situatia materiald
a femeilor singure si a barbatilor singuri (capi de
gospodadrie ai nucleelor incomplete) este mai echilibrata
in cazul gospodariilor unde venitul pe persoane este intre
06 si 09 milioane lei (19,2% dintre gospodariile
incomplete cu cap de gospoddrie femei se situeazd in
aceastd categorie de venituri, si, dupd cum am vazut
putin mai sus, acest procent este de 19,6% in cazul
barbatilor).

Sensuri trdite ale modificarii ordinii de gen traditionale

Naratiunile culese despre conditia femeilor si
barbatilor care aduc venituri in casd releva modalitdtile
concrete in care genul organizeaza viata sociald si
itinerariile individuale, fiind afectat, la randul sdu, de
starea materiald si sociald a persoanelor in cauza. Ca si
constructie sociald, genul se dovedeste a fi un principiu
care distribuie indivizii de sex diferit in diverse roluri
care, pe bazd de sex - ierarhizandu-i in acelasi timp -,
asociazd anumiti indivizi cu anumite caracteristici,
comportamente, activitdti, care include/ exclude anumiti
indivizi in/ din anumite sfere si care astfel transforma
diferenta in inegalitate, legitimand-o pe cea din urma cu
»~deosebiri biologice”. Cercul vicios al conceptiilor
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culturale si practicilor sociale ni se releva si cu aceastd
ocazie: conceptiile culturale asociaza femeile si barbatii
cu anumite ipostaze, si astfel legitimeaza anumite practici
sociale de convietuire in cadrul cuplului, la fel cum
practicile respective se legitimeazda prin anumite
conceptii despre normalitatea ,feminina” si ,masculind”
si reproduc credinta in valabilitatea lor.

Din naratiunile culese reiese clar cd ordinea de gen
caracteristicd unui cuplu este marcatd de conditiile
materiale, conceptele culturale si relatiile de putere. Ea
nu este o ordine definibild prin perfectiunea generatd din
complementaritatea estetica a celor doud sexe, ci este un
regim politic, structurat de nevoi materiale, de strategii
de negociere asupra pozitiilor, de relatii de putere in care
miza convietuirii consta in mentinerea unui echilibru
intre impunerea unei ordini care avantajeazd pe cel/ cea
cu putere si intre acceptarea nevoii celuilalt de a avea
satisfactia respectdrii propriilor interese.

In opiniile despre participarea femeilor si barbatilor
la treburile casnice se poate depista un paradox ale carui
solutii se cauta si ele: paradoxul se genereaza intre
recunoasterea nevoii de a participa in mod egal la aceste
activitdti (deci intre acceptarea unor modele de
comportament care ies din tiparele traditionale ale
,feminitatii”, ,masculinitatii” si despartirii transante a
lor), precum si intre presupunerea ca ,societatea”
sanctioneazda comportamente si insusiri androgine.
Solutia la acest paradox trdit se gaseste de multe ori in
definirea participarii barbatilor la treburile gospodaresti
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in termenii , ajutorului” pe care sotul il da sotiei, si nu in
termenii definirii acestor activitati ca fiind adecvate
barbatilor. Dintr-un alt punct de vedere, sintagma , acasa
sotii trebuie sa-si ajute sotiile” reproduce convingerea de
baza conform cdreia, in fond, treburile gospodaresti tin
de obligatiile naturale ale femeilor care pot fi cel mult
asistate de catre barbati in aceste activitati. Mai mult, de
multe ori aceastd gandire se reflectd in si se reproduce si
prin argumentele aduse in favoarea copiilor fete: ,este
bine s ai fatd, pentru ci ea isi poate ajuta mama”. In
aceste conditii, rolul definitiei relatiei intre sot si sotie ca
unul de ajutor dat de cdtre sot sotiei este de a mentine de
fapt granitele intre roluri, este, s-ar putea spune, o etapd
de tranzitie de la delimitarea traditionala clara a rolurilor
masculine si feminine la o stare in care caracteristici,
comportamente, activitati considerate traditional a fi
feminine si/ sau masculine se regdsesc amestecate la
ambele sexe fard a se considera ca acest lucru este ceva
,anormal”.

Privind conditiile materiale in care se ia decizia ca
femeia sd lucreze in afara familiei, din naratiunile culese
putem identifica doud ipostaze extreme:

- in conditii materiale sdarace femeii i se
impune sa lucreze, argumentul adus accentueaza ca
fara banii adusi de ea in casd, familia nu s-ar descurca
(in aceste situatii ,sansa” femeii de a lucra este
definitd in termenii nevoii materiale, a obligatiei
economice fatd de familie);
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- in conditiile bundstdrii economice femeii i
se recunoaste dreptul sd lucreze de dragul de a lucra,
importanta castigului material fiind uneori chiar
banalizata.

Pe langa termenii economici, alte categorii, cele de
ordin moral si spiritual in primul rand, sunt utilizate si
ele atunci cand se discuta despre importanta prezentei
femeii pe piata muncii. In acest sens se afirma:

- ~femeia are nevoie de independenta fata de
barbat”;

- ,este un sentiment minunat dacid femeia
castigd la fel de bine ca si barbatul”;

- ,femeia de azi nu poate sd stea numai langa
cratitd, asa cum a stat bunica ei”.

Insi oricum s-ar motiva, recunoasterea nevoii si
posibilitdtii ca femeia sa castige venituri din activitatile
prestate pe piata muncii nu este neaparat dublata de
schimbarea conceptiilor culturale despre traditionala
diviziune a muncii in cadrul familiei. In acest sens este
important de vazut care este impactul prezentei femeilor
pe piata muncii asupra diviziunii muncii in familie, si - in
aceste conditii - daca se schimbd, cum se schimba
conceptiile despre trasaturile/ activitatile asociate cu
,femeia adevdrata” si despre valoarea diferitelor tipuri
de munci. De obicei, treburile casnice sunt considerate ca
fiind la fel de importante si valoroase ca munca prestata
in afara familiei. Totusi, cele doud tipuri de munci sunt
asociate cu stdri diferite: cea de acasa este definitd ca una
de rutind si de plictiseald, iar cea din afara casei, ca una
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care aduce satisfactii personale (inclusiv materiale) si
recreere socialad. Astfel, cele doua se evalueaza diferit si in
aceastd ierarhie cele dezavantajate sunt femeile. Ele sunt
puse in situatia de a alege intre a lucra numai acasa si
intre a lucra si in afara casei, dar cu conditia de a satisface
rolurile lor domestice. In fine, experienta care marcheaza
viata femeilor si in acest ultim caz este caracterizatd prin
dorinte si idei de genul:

- »sd-mi vad bine familia si copiii, iar daca ei
sunt bine, eu sunt multumita”;

- ,cand se maritd, femeia trebuie sa ia in
calcul cd s-ar putea sd aiba doi copii, sotul ei si copilul
pe care-1 naste”;

- ~femeia trebuie sd se gandeascd la treburile
casei si sd organizeze si timpul sotului si treburile
sale”.

In aceste conditii, sursele puterii femeii sunt definite
ca si constand din , abilitatea lor de a duce greul” si de ,,a
lucra de doud ori mai mult ca barbatii”, din , dorinta lor
de a dovedi c4d si ele sunt la fel de capabile ca si barbatii”,
dar si din capacitatea de a-si exploata frumusetea si
intuitiile pentru ,,a aranja pana la urma lucrurile asa cum
vrea ele”, precum si din tendinta de ,a trai cu mai multa
sensibilitate toate intdmplarile vietii”. Fatd-n fata cu
aceste provocdri, barbatii exprima adeseori pareri
contradictorii despre ,femeia care face carierd”,
gandindu-se, probabil, si la ,primejdiile” inerente
schimbdrii pozitiei lor in familie, precum reflectd
urmatoarele afirmatii:
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- ,femeia cu carierd este o sansd pentru
barbatul care este partenerul unei astfel de femei, cu
conditia ca femeia sd nu aiba in acelasi timp si
temperamentul unui lider dominator, pentru ca
atunci ar transforma un asemenea partener intr-o
anexa”;

- »ideal ar fi, mi-ar pldcea sd o tin pe sotia
mea acasd, sd-mi pot permite sd se dedice mai mult
astdzi”.

Oricum ar fi privitd sansa si dreptul femeii de a
lucra in afara familiei, faptul cd barbatul nu se ocupa mai
mult de treburile casnice este adeseori ,explicat” prin
faptul cad sotia are un ,spirit mai pragmatic”, are ,mai
multd indemanare”, sau ,nu te lasd sa te bagi”, de aceea,
trebuie ,sd-i dai mana liberd, sia ai incredere in ea in
treburile casei”. Deci, chiar dacd existd un consens cu
privire la principiul conform cdruia se realizeaza
diviziunea muncii in familie (,daca femeia si barbatul
lucreazad la fel in afara casei, atunci femeii nu i se poate
pretinde sa facd toate muncile casnice precum a facut
bunica sa care a stat acasd”), exista oarecare dubii
referitoare la natura pozitiva a schimbarii vietii de cuplu
traditionale:

- »sunt cazuri in care femeia aduce mai multi
bani in casa si dicteazd in casd, deci ea poartd
pantaloni in casa si sunt barbatii care nu au ce face,
deci dacd ei nu-s capabili sa aducd mai mult, sd fie in
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competitie, nu au ce face, deci ei trebuie sd tacd, sa
accepte, si asta intoarce lumea pe dos”;

- ,femeia trebuie sd fie supusa barbatului,
cum scrie si in Biblie, dar supunere asa, sd nu o
transformi pe ea in roaba casei, dar totusi, sa cedeze la
nevoie ... iar barbatul sd aducd cat mai multi bani si
totusi sd tind cont de minimele pretentii feministe si
sd inteleagd ca femeia, pe langa pdrti materiale, mai
are nevoie si de spirit, sd& nu o blocheze in a-si face
micile tabieturi”;

- ,femeile care lucreaza au putere, in sensul
ca stimatii barbati nu mai pot sa-si aroge cd eu te tin,
eu te fac si de aici cred ca si ambitia femeii de a fi
egald cu partenerul ei, ca sd scape de reprosurile
acestea”;

- »sotul meu este capul familiei si trebuie sa
isi asume mai multe responsabilitdti pe care chiar si le
asuma ... e firesc sa fie mai dificild viata lui si prin
munca pe care o desfdsoard, programul lui e mai
incarcat ... invers n-ar fi bine, femeia trebuie si aiba
mai mult timp liber decat barbatul, cred ca este firesc
si pentru casd, si pentru sine, si pentru copii”.

Situatia materiald a familiei este si ea amintitd ca

factor important, care structureaza conditia femeii
muncitoare, pozitia ei fatd de barbat, posibilitatea unei
vieti de cuplu bazate pe principiul egalitdtii. Uneori
7 7
castigurile mai bune, masina personald, aparatura
casnicd, alteori angajarea unui baby-sitter, iar alteori
facilitatile care ar trebui acordate de citre stat (cum ar fi
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asigurarea mesei de pranz la locul de muncd, dotarea mai
bunda a creselor, gradinitelor, scolilor, sau chiar
discriminarea pozitivd) sunt considerate a fi solutiile la
inegalitatea domesticd la care sunt supuse femeile. Existd,
deci, o perceptie a diferentei intre femei si barbati care se
transformd in dezavantajul femeii, chiar si in cazurile in
care ,tuturor le merge greu in aceastd sdrdcie”. Dar ea nu
este acompaniatd intotdeauna de dorinta barbatilor (si a
femeilor) de a schimba principiile diviziunii muncii in
familie. Astfel, din nou, ajutorul se asteaptd din partea
,societdtii” si ,statului”, nu se realizeazd conexiunile
dintre lumea patriarhald din interiorul si din exteriorul
familiei. Aspect care este poate si mai putin constientizat
in conditiile bundstarii materiale in cazul unor cupluri
care, bazandu-se financiar pe veniturile barbatului, nu
considera transformarea inegalitdtii domestice (uneori
asociatd cu dependenta femeii de sot) in nesansa femeii
de a se afirma in afara familiei asemenea partenerului. La
baza acestor situatii std de fapt perceptia stdrilor proprii
ca fiind de inegalitate, de dezavantajare sau, din contrd,
ca fiind compromisuri si/ sau normalitati acceptate, care
asigurd ,intelegerea” si convietuirea pasnica a celor doi.
Daca in unele cazuri se vorbeste despre neimplinirile
femeilor pe plan profesional, si pentru a ,salva”, poate,
status quo-ul familial care asigurd un oarecare echilibru in
viata lor, acestea se vad a fi solutionate prin schimbarea
unor mentalitati si practici intalnite la locul de munca:
- ,este important ca femeile sa nu se
eticheteze ca incapabile, sa nu se considere mai putin
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competitive si profesionale la locul de muncd din
cauzd ca au copii”;

- .femeia trebuie sd fie ajutatd sd se simtd
importanta la locul de muncs, sd i se aprecieze munca
la fel ca si cea a unui barbat”;

- »,unde majoritatea sunt femei la o societate
sau intreprindere, ele sunt prost platite, dar acolo
unde majoritatea sunt bdrbati, acolo sdracele femei
mai au noroc sa se strecoare cu acelasi salariu ca si
barbatii”.

Experiente genizate si pozitii subiect pentru femei

Experienta feminitatii si masculinitatii  este
intotdeauna incorporatd in regimuri de putere si
dobandeste semnificatie in cadrul unei ordini sociale si
culturale mai largi. Pozitiile subiect genizate sunt
constituite printr-o serie de politici publice care au
impact diferit asupra femeilor si barbatilor si sunt trdite
ca experiente genizate prin performarea rolurilor de gen,
a setului de obligatii si drepturi ce le revin in viata
cotidiand. Toate drepturile garantate de stat (dreptul la
muncd, accesul la educatie, oportunitatea de a participa
la viata publica etc.) sunt traite diferit in conditiile unei
societdti ,egalitariste” socialiste, ale unei economii de
penurie si ale unui regim politic centralizat si au alte
valente in contextul unei societdti de clasa, a unei
societdti de consum si a economiei de piatd. Unele sunt
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sensurile implicate atunci cand ,femeia emancipatd” ca
pozitie sociald este inventata de un regim autoritar si este
definita - trdita chiar - ca o ,obligatie patrioticd”, si alta
este importanta pe care o dobandeste daca aceasta pozitie
este castigatd in urma unor lupte duse de indivizi
autonomi. Unul este setul de responsabilitati si satisfactii
presupuse de un regim pronatalist, care incrimineaza
dreptul femeii de a-si controla propriul trup si o forteaza
sd procreeze din datorie nationald, altfel este perceputa
situatia respectivd intr-o societate democratica, unde
dreptul femeii de a decide in legdturd cu capacitatea sa
reproductiva este recunoscut atat prin legislatie, cat si la
nivelul mentalitatilor cotidiene. In fine, ele implica
diferite strategii de viata si sentimente aferente in arene
sociale unde principiul diviziunii sexuale a muncii a
cunoscut schimbadri esentiale atat in familie, cat si in sfera
extradomesticd, si in acele zone unde viata privatad
ramane patriarhald in timp ce femeia dobandeste dreptul
formal de a-si asuma roluri extrafamiliale.

Analiza ordinii de gen dintr-o perspectiva feministd
interogheaza modalitdtile prin care genul se intersecteaza
cu etnicitatea, clasa, si alte mdrci ale diferentei, si prin
care ordinile de gen cotidiene se intersecteaza cu
regimurile prescrise/ facute posibile de cdtre discursuri
si institutii publice. Ea se intereseaza de modul in care
constructiile ideologice ale genului si experientele
subiective ale feminitdtii si masculinitdtii se constituie
reciproc. Totodatd, ea studiaza modalitdtile prin care
granitele sociale si diferentele culturale se construiesc
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intre femei si barbati, precum si in interiorul categoriei
femeilor si in interiorul categoriei bdrbatilor de catre
practicile oficiale si prin mecanismele vietii cotidiene.

Dupad ce am prezentat in acest studiu cateva dintre
aspectele experientelor produse la rdscrucea dintre
identificarea etnicd si de gen - asa cum se pot observa ele
intr-un context concret prin metodele cercetdrii empirice
-, in textul urmadtor voi discuta despre pozitiile subiect
ale femeilor constituite prin discursurile si institutiile
publice ale Romaniei socialiste si postsocialiste.
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PATRIARHATE, FEMINISME
SI POZITII SUBIECT PENTRU FEMEI

Asa cum am dezvoltat in capitolele I si al II-lea ale
cartii, identitatea de gen se formeaza la rascrucea dintre
pozitiile subiect prescrise de discursuri si institutii sociale
ale femeilor si barbatilor de diverse etnii, varste, ocupatii,
clase sociale, orientdri sexuale si dintre trairile
(subiective) ale acestor pozitii, articulate in experientele
genizate personale. O analizd sensibild fatd de
complexitatea problemei identitare trebuie sd abordeze
toate aceste niveluri ale fenomenului, intelegand, pana la
urmd, modalitdtile prin care ele se suprapun si se
structureaza reciproc in punctele de intalnire dintre
sistem si individ. Sistemul discursiv si institutional al
unei societati oferd indivizilor un set de categorii
identitare prin care ei sd se autodefineascd si sa-i
defineasca pe ceilalti, precum si o scard valorica de
ierarhizare/ abordare prioritard a acestor identitati. Dar
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puterea sistemului nu se manifesta doar in aceastd
constructie pozitivd a ,ofertei”, ci se exercitd si in sens
negativ, adica prin impunere, limitare, excludere (si,
desigur, nu inseamnd doar producerea simbolicd/
culturald a identitatilor, ci si localizarea indivizilor
definiti prin anumite categorii identitare in pozitii cu
anumite beneficii materiale si sociale). Insi, pani la
urmd, performanta individului este practica prin care
puterea respectivd se realizeaza ori nu, sau, in marea
majoritate a cazurilor, functioneaza intre acceptarea/
reproducerea ei si negarea/ schimbarea sa. Experientele
genizate, precum si alte experiente identitare, se
constituie intre acomodarea la si rezistenta fata de
regimul de gen normativ, hegemonic.

Pe baza acestor considerente generale, in acest
studiu imi propun sa descriu si sd interpretez regimurile
de gen (oficiale) socialiste si postsocialiste din Romania,
modalitdtile prin care acestea au reprodus/ reproduc
patriarhatul si, implicit, pozitii subiect subordonate
femeilor. In fine, imi exprim convingerea conform cdreia
feminismul are o putere eliberatoare fatd de persoanele
localizate in astfel de pozitii tocmai prin abilitatea sa de a
construi un nou subiect feminin, autonom, capabil sa
conteste autoritatea regimului si sd-si exercite libertatea
personala fard sd fie marginalizata si criminalizatd pentru
asta.
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Complicitatea dintre nationalism si socialism in
producerea patriarhatului

Socialismul nu a eliberat femeile de sub opresiunea
regimul patriarhal, ci, dupd cum multi cercetatori
argumenteazd (de exemplu Einhorn, 1993; Verdery, 1996;
Kligman, 1998), a schimbat patriarhatul privat cu cel
public, al statului, practicat de altfel prin diferite mijloace
fata de diferiti subiecti, si nu doar fata de femei. De pe
urma acestei ,emancipdri” femeile n-au putut invata ce
inseamnd sd actioneze ca cetdteni autonomi. Din contrd,
s-au obisnuit sa depinda de statul paternalist care oferea
slujpd pe o viatd, sprijin maternal si pensii ,fiicelor”
recunoscatoare, si au experimentat ce inseamna sa stea la
discretia statului care le controla trupul si le limita drastic
drepturile reproductive. In literatura de specialitate
existd pe aceastd temd un acord asupra faptului ca
socialismul, ca proiect de modernizare, a adus schimbari
importante in situatia femeilor, facand posibild pentru ele
participarea la sistemul educatiei in masa si utilizarea
dreptului la angajare deplina. Totusi, este necesar sa ne
amintim cd dobandirea acestor drepturi n-a rezultat din
miscarea femeilor ca subiecte independente, ci a fost
parte a unei politici culturale si economice care definea
pozitia de subiect a femeilor ca fiind in mod egal
subordonata cu cea a barbatilor fatd de statul-national
paternalist. Ceea ce s-ar putea considera a fi castigul
femeilor privit in contextul sdu mai larg, a fost devaluat
de catre implicatiile intregii politici socialiste. Pana la
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urmd, sensul lui s-a legat strans de trairile personale ale
conditiei de cetdtean femeie in Romania; in spetd de
experientele politicii pronataliste severe, de povara
multiplelor responsabilitdti resimtita intr-o economie de
penurie, de perceperea de sine ca individ dependent de,
recunoscator fatda de si proprietate a ,Natiunii” si a
,,Statului”.

Asa cum observa Barbara Einhorn, din legdtura
intre revolutia socialistd si emanciparea femeilor a
rezultat notiunea, reductivd din punct de vedere
conceptual, cd prezenta pe piata muncii nu a fost doar o
conditie necesard, ci si suficientd a ,emanciparii”
femeilor. Proclamand egalitatea femeilor cu barbatii,
constitutia timpurie a statelor socialiste a garantat
femeilor drepturi legale - dar a existat o lipsda de
recunoastere a catorva chestiuni mai generale, cum ar fi
diviziunea domesticd a muncii si discriminarea pe baza
sexuald (Einhorn, 1993). O contradictie majorda in
definirea socialistd a rolului femeii a fost produsd in
termenii functiei lor productive si reproductive (si de
ingrijire a copilului). In contextul industrializarii
socialiste si a dezvoltarii economice extensive, din
perspectiva statului, femeile au fost vazute intai de toate
sub raportul potentialului lor productiv si, din
perspectiva familiei, munca lor pentru recompense in
economia de stat a fost consideratd un element necesar al
venitului familial. Dar, ca un rezultat al recunoasterii
penuriei potentiale de fortda de muncad (care punea in
pericol planul pe termen lung de dezvoltare economica al
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Partidului Comunist), in Roménia o campanie
pronatalistd intensivd (din octombrie 1966) a facut
avorturile si divorturile aproape imposibil de obtinut si a
crescut taxele platite de adultii fard copii, casatoriti ori ba
(Mary Ellen Fischer, 1985). Pe langa aceasta, in timp ce
femeile erau mobilizate pe piata muncii, segregarea
sectoriala tipica pentru societdtile noncomuniste a
continuat sub guvernarea Partidului Comunist. Asa cum
au ardtat Mary Ellen Fischer si Doina Pasca Harsanyi,
sectoarele unde munceau femeile au primit investitii si
remuneratii mai mici si mai putine decat cele mai multe
arealuri ,masculine” (deci barbatii au pdstrat in
continuare pozitiille de putere pentru ei), ele fiind
concentrate in slujbe cu un prestigiu si o remuneratie
scazute (Fischer si Harsanyi, 1994).

Literatura despre modul in care munca femeilor a
fost evaluatd (aceasta din urmd fiind vazuta in mod
predominant ca avand o importantd economica si un
prestigiu social mai mic decat cea a barbatilor), pare sa fie
de acord cd, dincolo de propria contributie la inegalitatile
de gen (sub suprafata ideologiei egalitare), regimul
socialist a reintarit caracterul patriarhal al societatii
romanesti traditionale. Cu privire la aceasta, Doina Pasca
Harsanyi vorbeste despre cum s-a intdrit segregarea
ocupationald prin trasarea unei linii demarcatoare intre
munca usoard potrivitd pentru femei (in sectoare precum
industria textilda si alimentard, serviciile, educatia,
sdndtatea) si munca grea (prelucrarea metalelor, industria
constructiilor si mineritul), potrivita pentru barbati.
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Drept rezultat, desi cele mai multe femei munceau si erau
educate sa aiba o profesie si sd-si petreacd anii activi pe
piata muncii, ele s-au regdsit grupate nu numai in
sectoarele feminizate ale economiei, ci si la baza ierarhiei
ocupationale, castigau mai putin si au dobandit prestigiu
mai mic datoritd slujbelor lor (Harsanyi, 1995). Barbara
Einhorn ridica aceeasi chestiune intr-un alt context,
aratind cd unul dintre cele mai mari paradoxuri
experimentate de femei in timpul socialismului era faptul
de a fi ,emancipate” fara a fi evaluate pozitiv in acest
termen, mai mult chiar, de a resimti drepturile acordate
ca si pedeapsa de a purta tripla povara in calitatea lor de
sotii-mame-muncitoare. Socialismul nu a subliniat
drepturile femeilor sau inegalitatile de gen din induntrul
si/ sau din afara familiei, ci dimpotriva, a discreditat
implicarea femeilor in viata publica in directia obtinerii
egalitatii (Einhorn, 1993).

Proiectul roménesc de construire a socialismului a
promis sd confere putere femeilor considerandu-le ca
muncitori egali cu barbatii, si ca cetdteni egali cu barbatii
catd vreme au contribuit la productia economica. Acest
tip de egalitate n-a rezultat dintr-o mentalitate si practica
profeminina si/ sau profeminista. In acelasi timp, aceasta
situatie a privat femeile de putere printr-o puternica
politica pronatalistd care le-a expropriat drepturile
reproductive. Oficial, aceasta politicd duplicitara/
ambigud nu a fost conceptualizatd ca atare, adica ca una
care, pe de o parte, viza controlul femeilor, iar pe de alta
parte, le conferea drepturi. Ea a fost definita ca element al
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proiectului socialist ,sfant”, ca fiind subordonatda unor
teluri ,mai inalte”. De fapt, intregul set de argumente
care au legitimat politica pronatalistd si politica ocuparii
fortei de munca a fost subordonat scopului ,final” si de
nechestionat al ,,construirii natiunii romane socialiste”. A
reintdrit o anumita formd de colectivism, un tip
traditional de comunitate construit pe legdturi de
rudenie, care avea in centrul sdu Partidul Comunist (in
raport cu care, femeile, ca ,mame ale natiunii”, erau
considerate instrumente ale Partidului si ale ,tatalui-
stat”). El a conferit drepturi colective unei comunitati
imaginate, dezetnicizate si desexualizate, impotriva
drepturilor individuale ale oamenilor si/sau drepturile
colective ale grupurilor. Astfel, de exemplu, ,femeile” si
»minoritdtile nationale” au ajuns sa fie omogenizate de
ideologia wunificatoare a clasei muncitoare, fiind
construite ca subiecti economici lipsiti de orice diferente
culturale.

Daca consideram cd una dintre caracteristicile
particulare ale Romaniei ceausiste a fost complicitatea
dintre ,socialism” si ,nationalism”, intelegem cum in
relatiile sale cu femeile, acelasi stat a fost simultan
socialist (transformandu-le in eroine ale muncii
socialiste), si nationalist (instrumentalizandu-le ca mame
eroine ale etno-natiunii romanesti). In acest cadruy,
politica ,sacrd” a identitdtii nationale a avut rolul sa
legitimeze ideologia pronatalistd, iar politica ocuparii
fortei de munca trebuia sa intareasca viziunea egalitatii
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sociale. Motivul pentru care sistemul a facilitat prezenta
femeilor pe piata muncii se leagd de proiectul
industrializarii si urbanizdrii, de nevoia de forta munca.
Pe de altd parte, motivul pentru care acest regim a
promovat o politicdA pronatalistd s-a alimentat si din
traditiile etno-nationaliste ale politicii roméanesti, din
ideologia ,continuitatii istorice” si a viitorului comunist
al (etno-)natiunii romane omogene in interior si
independente atat in raport cu Rasaritul, cat si in raport
cu Occidentul. Asa cum aratd Gail Kligman, controlul
fertilitatii a fost o chestiune criticd in jurul cdreia erau
gata sd irupa conflicte de interese intre stat si cetdtenii lui,
mai ales femei, iar reproducerea a fost ,asociatd
fundamental cu identitatea: cea a <natiunii> drept
<comunitate imaginara> pe care statul o serveste si
protejeazd, si asupra cdreia 1isi exercita autoritatea”
(Kligman, 1998: 5). Ca un rezultat, participarea femeilor
la sfera publicd nu a fost identica cu a barbatilor si nu a
condus la imputernicirea lor. Vorbind la modul general,
participarea cetatenilor la construirea socialismului nu a
fost un proces de intdrire a celor dintai, ci mai degraba
unul de infantilizare a lor prin mijloacele politicii
paternaliste, si o intdrire a statului-natiune in raport cu/
impotriva cetdtenilor sdi. Este important de mentionat ca
in aceastd tard femeile au obtinut dreptul universal la vot
fara restrictii numai in 1946, atunci cand acest drept a
inceput sd fie expropriat de catre partidul-stat si s-a
transformat intr-un ritual formal de exprimare a loialitatii
fata de el.
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In calitate de cetdteni ai Romaniei socialiste se
astepta/ se cerea ca femeile sd joace un rol in proiectul
construirii ,natiunii socialiste multilateral dezvoltate” si
se presupunea cd, indeplinind aceasta misiune, ele se vor
emancipa. Avem aici de a face cu perplexititile care
rezultd din celebrarea lor ca muncitoare eroine si ca
mame eroine, vdzute ca subiecti care trebuiau sd
construiasca economia socialista si sa procreeze spre a
intdri natiunea socialistd. Ambele poveri erau controlate
de puterea centrald care monopoliza cunoasterea despre
,binele comun si individual” al Roméaniei si al romanilor.
Pentru o femeie, a fi cetdtean al Romaniei trebuia sa
insemne participare la piata muncii si cresterea ratei
natalitdtii. Aceasta se presupunea ca este nu doar o cale
de a obtine bunuri comune, ci si un mod de a se implini
individual. Insd experimentarea subiectivitatii construits
in acest fel a fost dominata de contradictii adanci, trdite
de femei care aveau un rol insemnat in gdsirea unor
strategii cotidiene de supravietuire in conditiile
economiei de penurie.

Dreptul la muncd impreuna cu datoria de a procrea
au devenit datoria de a purta aceastd povard dubla. Tipul
ideal al femeii socialiste era un erou bifatetat, un Janus:
un obiect desexualizat egal pe piata muncii cu
contrapartea sa masculind (e. g. imaginea femeii
tractoriste), si un obiect sexualizat in viata privata (e. g.
imaginea mamei patriote dornice sa procreeze natiunea).
Aceastd experientd a generat, printre altele, doud modele

178



extreme de reactie culturald ca strategii de a face fata
situatiei. Uneori, experientele negative ale acestei duble
poveri au fost explicate ca datorandu-se statului (in
conditiile in care acesta din urméa a actionat ca forta
indreptatitd sd confere si sd suspende drepturi si
indatoriri). Cu alte ocazii, inabilitatea ,naturalda” a
femeilor de a face fatd responsabilitdtilor multiple a fost
copilului si/ sau al treburilor casnice (inclusiv asigurarea
pacii in familie). Asa putea fi consideratd participarea
femeilor la sfera publica responsabild pentru dezvoltdrile
nesatisfdcatoare ale vietii private, toate acestea legandu-
se in cele din urma de memoria experientei socialiste.

Dupd aceste argumente se poate trage concluzia ca,
in timp ce politicile socialismului de stat au ,,emancipat”
femeile si au presupus cd prezenta pe piata fortei de
muncd a fost o conditie suficientd a acestei emancipari,
ele au reprodus un regim de gen patriarhal sub
hegemonia statului paternalist. Acesta a fost un regim in
cadrul cdruia ocupantii rolurilor masculine au fost
favorizati, segregarea sectoriald economica a facut sa
creasca prdpastia intre genuri, contradictiile intre functia
productiva si reproductivd a femeilor nici mdcar nu au
fost interogate, iar munca femeilor a fost subevaluatd in
pofida faptului ca sistemul le forta sa lucreze in economia
de stat. Dincolo de dezavantajele si paradoxurile
mentionate mai sus, trebuie sesizate si avantajele si
aspectele pozitive ale sistemului, Impreuna cu
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ambiguitatile pe care le comporta: intrarea pe piata
muncii le-a conferit femeilor sansa de a invata cum e sa
fii independenta economic in raport cu barbatii (dar asta
intr-un context al dependentei de stat). Legislatia le-a
oferit drepturi pentru a deveni cetdteni deplini (dar asta
in conditiile in care aceasta ,deplindtate” insemna mai
degraba o infantilizare fatd de stat si nu practicarea
autonomiei personale). A trebuit ca toate acestea sd aiba
un impact asupra redistribuirii rolurilor de gen in
interiorul familiilor si asupra modului de a géandi al
oamenilor cu privire la participarea femeilor la sfera
publica si la autoritatea lor in cea privatd. Totusi, cum
spuneam, nu putem uita cd asta s-a petrecut intr-un
regim politic in care femeile, lipsite de proprietatea
privatd si fiind la cheremul statului aidoma oricui din
societatea romaneascd, au depins de regimul paternalist-
etno-nationalist, de parintele-stat socialist si de viziunea
lui Ceausescu privitoare la constructia comunismului ,ca
regim al dreptatii si bundstarii sociale”. Ca un rezultat,
atat femeile, cat si barbatii au fost expropriati si
instrumentalizati de cdtre statul socialist paternalist:
acesta ,a luat asupra sa unele dintre cele mai
<traditionale> roluri de ingrijire, care cadeau in
responsabilitatea femeilor in cadrul familiei patriarhale”,
si ,a expropriat <drepturile> patriliniare ale barbatilor la
viata sexuald si reproductiva a sotiilor lor”. ,Egalitatea
intre sexe intr-o <dictaturd a proletariatului> insemna ca
proletarii, indiferent de gen, erau definiti sub raport
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social si economic prin absenta proprietatii lor private”
(Kligman, 1998: 27).

In fine, discursul socialist producétor de ,barbati” si
~femei” ca subiecti sociali omogeni a promis sa asigure o
cetatenie neutra sub raportul genului, legiferand drepturi
egale. Insi in acelasi timp, politica pronatalistd si
practicile paternaliste ale statului, functiondnd si prin
mostenirea regimurilor de gen traditionale, au genizat
cetdtenia intr-un mod inegal (au avut impact diferit
asupra femeilor si barbatilor, au reprodus diferentele de
gen si au legitimat inegalitdtile produse prin diverse
mecanisme economice si culturale). Mai departe, pentru
a-si ascunde inabilitatea sa si absenta vointei de a face
fata consecintelor unei asemenea politici, regimul a negat
acest lucru, n-a vrut sda recunoascd diferentele/
inegalitdtile constituite, si mai mult, in acelasi timp a
ridiculizat constiinta de gen. latd cum un regim
patriarhal de gen, cum a fost cel socialist din Romaénia, in
numele egalitatii intre sexe, ascunzandu-se in spatele
neutralitatii fatd de diferentele intre femei si bdrbati, a
genizat cetdtenia, producand inegalitate, si a delegitimat
dezbaterea publicaA despre constientizarea acestor
diferente/ inegalitdti dintr-o perspectiva feminista.

Cu sigurantd, acest demers a influentat (de fapt
minimalizat) puternic sansa discursului feminist
postsocialist de a fi perceput ca o voce ,normala”
(legitimd) in efortul sdu de a deconstrui atat constiinta
,feminista” a socialismului, cat si neutralitatea sa falsa in
fata unor inegalitati constituite prin propriile mecanisme.
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Reconfigurari ale subiectului feminin si
patriarhatele postsocialiste

Daca aruncdm o privire asupra campului discursiv
public in Roménia de azi si la , chestiunile majore” care
preocupa aceastd discutie - reflectand ierarhia urgentelor
si prioritatilor - este lesne de observat cd problemele
legate de femei si feminism nu se regasesc in prim-plan.
De aceea, in ce priveste Romania, principala intrebare nu
este cum continud genul sd fie o chestiune de interes
public dupéd prabusirea socialismului, ci de ce si cum a
devenit o nonchestiune a transformadrilor postsocialiste.
In loc si fim surprinsi de absenta constiintei feministe, de
tacerea privind conditia femeilor si/ sau de rejectarea
feminismului, trebuie mai curdnd sd identificim factorii
structurali si culturali care au contribuit la emergenta
acestei absente, taceri si rejectii.

Unul dintre cele mai importante fenomene de
observat este cum retorica si practica antisocialista
afecteazd, cel putin in primul stagiu al ,tranzitiei”,
modul in care identitdtile de gen si diferentele sunt
tratate de citre politica si statul postsocialist. In acest
context, putem vedea cum presupunerea cd socialismul a
construit o ordine de gen contrard ,naturii” conduce la
convingerea ca sfarsitul socialismului trebuie sd insemne
restaurarea ,ordinii naturale a lucrurilor” si in acest
domeniu al vietii. In Romania aceasta sugereazi
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necesitatea de a restaura autonomia si autoritatea
barbatilor in viata publica si privatd, de a redescoperi
rolurile ,naturale”/ domestice ale femeilor, precum si
libertatea de a revaloriza sexualitatea. Rejectarea
socialismului merge adeseori méand in mand cu
romantizarea trecutului indepadrtat, presocialist, inclusiv
reinvierea valorii familiei traditionale. Dar, in masura in
care deceniile de socialism au modelat experientele si
mentalitatile oamenilor, se poate observa ca paleta
optiunilor cu privire la ordinea de gen ,adecvata” este
mult mai complexd si azi avem de-a face cu existenta
paralela a diferitelor tipuri de ordini de gen, atat in
institutiile vietii cotidiene, cat si in cele statale/ politice.

Dupad unii, femeile au dispdrut de pe scena politica
postsocialistd datoritd promovdrii lor in sistemul
precedent printr-un sistem de cote, si/ sau datoritd
,sindromului Elena Ceausescu”22, Cei care
,argumenteaza” astfel, nu neapdrat cauta explicatii la
intrebarea, de ce barbatii legati prin trecutul lor de
Partidul Comunist Roman si de stilul vechi de a face

politicd nu simt frustrdri de pe urma prezentei lor in

22 Aceastd disparitie este oglinditd de procentul de 7% al femeilor in
Parlamentul si 2,1% in Senatul Romaniei, cifrd care in 1997 a situat
tara noastrd pe locul 67 dintre cele 107 considerate statistic, lista fiind
condusa de tdrile nordice, cu un procent intre 30% si 40% (vezi
~Women in National Parliaments as at 1 January 1997, world
classification”, in Men and Women in Politics: Democracy Still in the
Making. A World Comparative Study, Geneva, 1997: 90-93).
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aceasta sferd. Acest mod de a pune problema transforma
~femeia”dintr-o categorie sociald intr-unul dintre tapii
ispdsitori ai socialismului, fiind blamata pentru ,relatia
de complicitate” dintre ea si politica socialistda si din
cauza ,crizei” familiei traditionale.

Dar schimbdrile care au survenit in ceea ce priveste
prezenta femeilor in structuri publice/ politice
decizionale nu pot fi interpretate doar in termeni
cantitativi. Nu ne confruntdm doar cu problema
descresterii numadrului de femei situate in pozitii de
conducere, ci si cu schimbarea sanselor negocierii si
reinterpretdrii  semnificatiilor ~reprezentdrii  politice.
Femeile au dispdrut din aceste sfere tocmai atunci cand
miza discursului politic nu mai este celebrarea colectiva a
viziunii comuniste, nici reproducerea unei singure
viziuni normative/ hegemonice despre realitate. In plus,
in aceste conditii, chiar daca femeile sunt prezente in
viata politicd, foarte putine dintre ele isi asuma riscul de
a-si clddi imaginea publicd in jurul unor ,chestiuni
feminine” si, mai mult decat atat, de a asuma feminismul
ca ideologie sau sursa de identificare politicd. Fiindca
reprezentarea acestor chestiuni este inca asociata cu
socialismul, iar ,problema” - dacd madcar e considerata
problemad - este presupusd ca fiind rezolvata. Individul
si/ sau partidul/ organizatia care ar initia o astfel de
discutie ar fi ridiculizat(d) si, cel putin in actualul stadiu,
nu ar fi capabil(d) sa concureze cu perspectivele mult mai
respectate ale nationalismului si/ sau liberalismului. In
acest context subscriu la pozitia adoptatd de Susan Gal,
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conform cdreia efortul feminist de a construi in mod
discursiv categoria politicd a ,femeilor” trebuie sa fie
constient de semnificatiile atasate anterior acestei
categorii si sd caute noi defini’,cii: ,hu ca muncitor-
recipient al indreptdtirilor comuniste, nici ca fiinta
privatd naturalizatd, sexualizatd a societatii civile, nici ca
mama sacrd si inertd a natiunii, ci ca un subiect
independent ale cdrui interese si probleme pot fi definite
si dezbdtute public” (Gal, 1997: 97).

In masura in care pe durata ,tranzitiei” totul este in
flux si existd o negociere in jurul importantei problemelor
sociale, deocamdatd se asteaptd ca femeile sda nu-si
considere interesele particulare ca prioritare, li se cere sa
inteleagd necesitatea reconstruirii solidaritatilor sociale in
jurul unor preocupadri mai ,critice” si mai ,urgente” (de
parcd toate acestea n-ar avea implicatii asupra conditiei
lor). Fiind anterior subordonate cauzei majore a
construirii ,natiunii romane socialiste”, astdzi se asteapta
ca ele sd se subsumeze idealurilor (altminteri confuze,
inconsecvente si puternic contestate) ale ,reformei”
postsocialiste. Asa se intAmpld cd, sub raport structural si
cultural, problemele sociale nu au sansa de a fi discutate
ca probleme publice din punctul de vedere al femeilor.
Ele n-au devenit inca o perspectiva in jurul careia femeile
si barbatii care ,se respectd” s-ar organiza si ar atrage
atentia publica asupra nedreptatilor si inegalitatilor
sociale si ar revendica drepturi.

Astfel se intelege ca felul in care regimul de gen
socialist a construit diferentele de gen si conceptiile
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general acceptate, potrivit cdarora ordinea de gen
socialista a fost una nenaturald, modeleazd astizi
mijloacele prin care femeile si barbatii, deopotriva,
inteleg sd se defineasca in fata statului postsocialist ca
nigte cetdteni autonomi.

Cautand modalitatile prin care ,problemele
feminine” au figurat pe agenda politicd a noului stat,
putem observa ca in decembrie 1989 legea antiavort din
1966 a fost imediat abolitd. Acest act, ca rectificare a uneia
dintre nedreptatile experimentate in vechiul regim, a fost
instrumentalizat de efortul de autolegitimare a noii
puteri. In Romania el a fost pentru femei una dintre cele
mai cruciale si mai directe cdi de a percepe faptul ca viata
lor ar putea fi schimbatd in bine, si noua conducere
politicd nu s-a ferit sa politizeze aceste asteptdri. De fapt,
insd, ,redand” femeilor dreptul de a-si controla ele insele
decizia asupra capacitatii lor reproductive si de a fi
eliberate de sub autoritatea statului, noua putere a
considerat problemele lor ca fiind rezolvate si le-a
indepdrtat de pe agenda prioritdtilor. Mai departe, prin
politicile materne schimbate, noul regim consolideaza
procese care relocalizeaza femeile in sfera domestica.
Farad indoiald, pentru o multime de femei a fost un soi de
satisfactie sa vadd cd, pentru a utiliza termenii lui
Kligman, nu au fost transformate din nou in masini
umane menite sd reproducd viitorii muncitori. Dar, in
mod paradoxal, aceastd problema fiind rezolvatd asa cum
s-a rezolvat, femeile si-au , pierdut” una dintre cele mai
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direct trdite nedreptati in jurul cdrora ar fi putut dori sa
se organizeze ca subiect politic, ca femei independente
revendicandu-si drepturile in mod constient. Din contrd,
subiectivitatea lor a continuat sa fie supusa deciziilor
paternaliste ale statului induse de necesitatile noii puteri.

Oricum, de aici pand la recunoasterea aspectului de
gen al fiecdrei probleme sociale, economice, politice este
un drum lung de parcurs, care nu este deocamdatd
facilitat de formarea constiintei feministe de subiect
politic autonom. De asemenea, distanta dintre adoptarea
unor mecanisme nationale de promovare a femeilor si a
unor legi privind aspecte ale conditiei femeilor, precum
si dintre aplicarea in practica cotidiana a acestora este si
ea mare?. Impactul provocarilor venite in acest sens din
directia optiunii integrdrii Romaéaniei in Uniunea

2 Totusi, nu putem sd nu amintim aici despre constituirea, in 1995, a
»Departamentului pentru Promovarea Femeilor si Politicilor
Familiale” in cadrul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, iar in
iunie 1997 a ,Subcomisiei pentru Oportunititi Egale” a
Parlamentului Romaniei; sau formarea, in 1998, in cadrul institutiei
Ombudsperson a unui ,Departament pentru copii, femei si politici
sociale” si in 1999, a unei , Comisii interministeriale pe probleme de
oportunititi egale”. In aceeasi ordine de idei pot fi mentionate
Ordonanta Guvernamentald din 2000 privind ,Eliminarea si
pedepsirea tuturor formelor de discriminare”, proiectul de lege din
1998 despre ,Oportunitati egale pentru femei si barbati”, Legea din
1999 privind drepturile parentale, precum si modificarea, in
noiembrie 2000, a unor articole din legislatia si procedura penala
referitoare la violenta.
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Europeana?* este doar un factor care poate avea o
contributie la acest proces, dar nicidecum nu poate
inlocui initiativele locale?.

2 Asa cum se reflectd aceasta, de exemplu, in documentul , Acte
legislative si alte instrumente. Decizia Consiliului despre principiile,
prioritdtile, obiectivele intermediare si conditiile cuprinse in
parteneriatul de aderare cu Romania” (1999), care prevede - printre
multe altele - implementarea legislatiei Uniunii Europene in
domeniul tratamentului egal al femeilor si barbatilor; sau in politica
~gender mainstreaming” a Comisiei Europene, respectiv in
programul comunitar pentru 2001-2005 privind egalitatea de gen,
elaborat de cdtre comisarul Directoratului general pentru Angajare si
Probleme Sociale.

% Este interesant de observat cum multe organizatii de femei si
pentru femei - pornind de la realitdtile romanesti - primesc sprijin
din partea unor organisme internationale pentru proiectele lor, dar
nu pot supravietui din resurse locale, si n-au un impact politic
national. Problema sdnatatii femeilor, a violentei domestice, a
oportunitdtilor egale (inclusiv in reprezentarea politicd) -
considerate ca fiind printre domeniile de actiune prioritare, printre
altele si de cdtre a IV-a Conferinta Mondiald a Femeilor, organizata
sub auspiciile Natiunilor Unite in 1995 la Beijing, si in documentele
Uniunii Europene - s-au dovedit a fi cele mai favorabile pentru a
constitui in jurul lor organizatii civile. Mai putin sunt reprezentate in
sfera publica alte chestiuni, cum ar fi studiile academice feministe,
sau dezavantajele economice ale femeilor in conditiile
transformdrilor postsocialiste, iar probleme ca prostitutia si
pornografia pand acum au fost dezbatute mai mult in termenii unor
scandaluri politice, mediatice si religioase, decat prin prisma unui
discurs feminist.
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Un alt aspect in ambianta politicd romaneasca care a
fdcut din gen o nonproblemd a transformarilor
postsocialiste este ca politica identitara a fost reinventata
ca spatiu al politicii identitdtii nationale. Din 1996,
prioritatile politice se regdsesc in spatiul reformei
economice si administrative, al bataliilor impotriva
coruptiei, al integrarii europene si al altor subiecte privite
ca fiind ,mai serioase”. In termenii reconstruirii
identitatii colective, discursurile politice sunt preocupate
de ,europenitatea” Romaniei, sau, dimpotrivd, de
,unicitatea” ei nationald, iar problema inegalitatilor
sociale interne si a discriminarii ori lipseste de pe agends,
ori este dezbatutd in termeni etnici. Asa ajunge
identitatea sd fie nationalizata si la fel se intdmpla si cu
»diferenta”. Asa se intimpla cd relevanta revendicarilor
femeilor uneori este contestatd de politica minoritara
mainstream (ca de exemplu in cazul maghiarilor din
Romania) si/ sau cd, alte ori, aceste revendicdri se
ciocnesc cu miscarea pentru constituirea ,identitatii
nationale” si pentru afirmarea traditiilor comunitare (ca
de exemplu in cazul romilor). Ca un rezultat, alte tipuri
de politici identitare - precum feminismul - n-au sansa sa
fie reprezentate in mod credibil in circumstantele in care
»liberalismul si nationalismul raman viziunile dominante
ale conditiei postcomuniste” (Kennedy, 1994: 44). In acest
context, feminismul devine cu greu o sursd capabila sa
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mobilizeze eforturile femeilor si barbatilor de a
reconstrui identitdtile personale si colective?.

26 Mihaela Miroiu face legdtura intre atitudinile antifeministe
romanesti si conservatorismul care se hraneste din multiple surse,
printre altele din discursul oamenilor de culturd, al nationalistilor, al
fundamentalistilor religiosi, al mass-mediei. Ea considerd ca ,toate
aceste discursuri au in comun <<alianta de aur>> a
conservatorismului de gen, refuzul unei atitudini reflexiv-critice in
privinta prejudecitilor de gen...”, si ,impartdsesc ideea cd a adopta o
ideologie revolutionara in privinta genului este un simptom de
degenerare morald, de decadentd si dezordine sociald, sau ... o
reintoarcere la ideologia comunista egalitara si la promovarea fortata
a femeilor” (Miroiu, 1998-1999: 58). Impreund cu Livia Popescuy,
autorea crede céd taria conservatorismului si sexismului in Roménia
de azi ,sunt explicabile prin prezenta unei mosteniri totalitare si a
unei mosteniri patriarhale pretotalitare rendscutd dupd 1989
(Miroiu - Popescu, 1999: 3). In aceste conditii, suntem martorii
formadrii unei societiti in care diferentele redescoperite se
organizeazd in mod ierarhic, fiind structurate de modelul paternalist
al subordonarii cetdtenilor fatd de stat. O altd analistd feminista,
Laura Griinberg - pe baza cercetdrilor ei calitative de teren -,
atentioneaza asupra diverselor sensuri pe care o politicd a egalitatii
de gen o dobéandeste pentru actorii sociali din contexte diferite. Ea
observd cd femeile din satul unde si-a ficut investigatiile sunt
managerii adevarati ai tranzitiei si se bucurd de o autoritate in relatia
lor cu barbatii, fara a cunoaste activitatea feministelor , de la centru”
si seminariile lor despre dimensiunea de gen a politicilor sociale
(Grtinberg, 1999).
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Feminismul si subiectul feminin autonom

Totusi, nu este inutil sd& ne gandim la rolul
feminismelor in societatea roméneasca. Eu nu o pot face
altfel decat recunoscand necesitatea unui demers critic la
adresa paternalismului statului socialist si a reintdririi
patriarhatului privat si public in conditiile politicii
nationaliste si/ sau liberale postsocialiste. Neasumarea
unei perspective critice fata de neutralitatea de gen de tip
socialist (care a definit femeile ca egale cu barbatii in
calitatea lor de bunuri publice si a naturalizat/
nationalizat datoria femeii de a procrea) favorizeaza
formarea unui tip postsocialist de insensibilitate la
conditia femeilor (care ori refuzd sa recunoascd
inegalitdtile dintre femei si barbati ca rezultand din
recentele schimbadri social-politice si economice, sau ,le
explicd” prin naturalizarea/ reificarea diferentelor).
Feminismul critic face vizibild relatia dintre cele doua,
are forta analiticd de a argumenta de ce si cum ambele au
ascuns/ ascund, de fapt, dinamica acelei puteri
patriarhale, care construieste/ mentine ordini de gen
unde femeile sunt localizate in pozitii inferioare. Mai
departe, acest tip de feminism postsocialist isi propune sa
reflecteze asupra unei constiinte de gen (gender
awareness), care rezistd reificarii si naturalizarii
diferentelor, reafirma egalitatea de gen drept contrariul
inegalitatii si nu al diversitatii/ diferentei, si care reclama
pozitii-subiect femeii nesubordonate unor forte mai
»inalte” (familie, natiune, stat etc.).
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Incercarile feministe in Romania sunt periclitate pe
de o parte de asocierea ,socialismului” cu ,egalitatea de
gen”. Pe de alta parte, ele sunt ingreunate si ca rezultat al
legaturii care, si ea, este pe cale sa se naturalizeze: cea
dintre practica postsocialistd de ,a face dreptate
femeilor” si reintoarcerea la ordinea de gen traditionald
(presocialistd). In concluzie, sugerez ci feminismul ca
paradigma academica/ teoreticd, dar si ca miscare
sociald, trebuie sa abordeze aceste procese prin intrebari
de genul: cum a fost patriarhatul practicat prin mijloacele
statului socialist paternalist sub masca ,egalitdtii de
gen”? Cum a devenit ,emanciparea” femeilor sinonima
cu celebrarea lor ca muncitoare eroine fard sa aduca
schimbari esentiale in diviziunea patriarhald a muncii?
Cum a produs instrumentalizarea lor ca mame eroine
inegalitdti intre femei si barbati, chiar daca ambii subiecti
au fost definiti ca variante desexualizate ale , omului
nou”? Cum s-a asociat ,feminitatea” cu infantilizarea
cetdtenilor in fata statului national, iar ,femeia
emancipata” cu ridicolul socialismului? Cum se
reintdreste azi patriarhatul prin mecanismele trecerii de
la economia centralizata la economia de piatd, dar
totodata si prin relegitimarea unor ordini de gen
presocialiste? Cum se identificd ,eliberarea femeilor” cu
retragerea lor de pe piata muncii, cu degajarea de sub
povara responsabilitatilor multiple? Cum se recucereste
,feminitatea” prin asimilarea femeilor cu rolurile familiale
traditionale si cu corporalitatea suprasexualizatd conform
idealurilor ~societdti de consum? Cum se asociaza
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,masculinitatea” cu autonomia, cu dreptul de a domina si cu
consumul femeii-obiect in virtutea valorilor noilor imbogatiti?
In fine, care sunt, totusi, semnele unor reactii feministe la aceste
procese?

Desigur, interogarea acestor probleme trebuie sa se faca
prin studii de caz empirice, fara a formula afirmatii universale
in legdtura cu ordinea de gen postsocialistd. Numai acestea din
urmd pot sd identifice si sd descrie multitudinea ordinilor de
gen ce se afld in restructurare in Roménia de azi, din
perspectiva unor femei si barbati de etnii, varste si ocupatii
diferite. Studii de felul celui de fatd au doar rolul sa clarifice
unele perspective de abordare si concepte si sd priveascd
regimurile de gen din punctul de vedere al proceselor
simbolice si materiale initiate si dirijate de cédtre politica statala.
Dar ce relatie exista intre sistem/ regim/ stat si indivizi, cum se
relationeazd convingeri si practici elaborate si utilizate la
diferite niveluri raméne de vazut prin alte tipuri de investigatii.
Oricum ar fi, un lucru este sigur: batdlia simbolicd intre
modelele presocialiste, socialiste si postsocialiste de genizare a
spatiului public si privat, a practicilor ce tin de diviziunea
sexuald a muncii si de definirea unor prioritdti de actiune
continud sd fie un proces in plind desfdsurare si este departe
incd de a se stabiliza intr-un rezultat unic. Feminismul din
Romaénia trebuie sa incerce si el, in diverse variante, sa aiba o
contributie discursivd si practica semnificativd la aceasta
negociere si la definirea pozitiilor subiect accesibile femeilor.
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PENTRU O LECTURA FEMINISTA
A SOCIETATII ROMANESTI

De la politica denumirii la cercetari despre femei si nu
numai

In Romania, azi, studiile despre femei, studiile de
gen si/ sau studiile feministe apar intr-un context politic
postsocialist, respectiv intr-o sfera academica
caracterizatd de lupte simbolice, dar cu implicatii
materiale, intre disciplinele socio-umane redescoperite
care - pe langa miza institutionalizarii - comporta si
valentele segmentdrii realitatii in teritorii epistemologice
separate. Ca atare - dincolo de revalorizarea locala a
traditiilor internationale ale studiilor despre femei si/
sau a productiilor indigene -, ele pot porni cu o tripld
misiune:

- sd reflecteze asupra schimbarii conditiei si
statutului femeilor in conditiile proceselor de
transformare economicd, sociald, politica si
culturald de dupa destramarea regimului socialist,
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precum si asupra regimurilor de gen in care
pozitia femeilor se insereaza (dar si asupra
mostenirii socialiste si presocialiste in acest sens);

- sd abordeze si sa transceanda limitele
sistemului academic structurat conform
principiului delimitdrii stricte a disciplinelor;

- si, nu in ultimul rdnd, sa edifice cai de
comunicare si colaborare intre productia stiintifica
si proiectele de dezvoltare sociald, pornind de la
congtientizarea impactului pe care politicile
publice le au asupra femeilor si asupra diferentei
si inegalitdtilor de gen, si contribuind la elaborarea
unor politici care iau in considerare aceste aspecte
ale vietii.

Astfel, ,studiile despre femei” se dezvolta si in acest
context ca reflectii despre femei si nu numai... Ele propun
o noud prisma prin care putem privi fenomene sociale
mai ample ale realitdtilor noastre, saturate de multiple
regimuri de opresiune, sisteme de discriminare si
excludere, precum si teme traditionale considerate a fi
,natural” atasate de conditia femeii. Ofera o lentild prin
care se deschide interesul fata de fenomene care cu
sigurantd nu preocupd numai femeile, cum ar fi
construirea masculinitatii, orientarea sexuala si
constructiile sexualitatii, alteritatea, relatia dintre
etnicitate si gen, relatia dintre multiculturalism si
feminism. Dar ofera si instrumente teoretice si
metodologice pentru studierea unor teme tabu - ramase
in afara atentiei stiintifice de la noi - legate, de obicei, de
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»conditia feminind”, cum ar fi pornografia, prostitutia,
violenta sexuald, reproducerea, avortul, care, insd,
implica diferiti actori si structuri sociale multiple. De
aceea este nefondat unul dintre contraargumentele aduse
acestor studii la noi, conform cdruia asumarea
perspectivei lor se situeaza in afara interesului fata de
anumite teme, de parcd abordarea acestora din urma
dintr-o perspectiva de gen n-ar fi parte integrantd a
tratrii lor. In acest sens este posibil ca cineva -
preocupandu-se, de exemplu, de gen si comunicare, sau
de aspectele genizate ale relatiilor internationale, sau de
gen si nationalism etc. - sa fie pus(d) in situatia nefastd de
a alege intre a face ,studii de gen” versus studii despre
comunicare, relatii internationale, nationalism etc.

In acest context, producerea unor analize sociale si
culturale despre femei si despre relatiile de gen este
vitala. Astfel de investigatii pot aduce la suprafata
aspecte ale vietii noastre care nu ni se releva in absenta
acestei perspective. Prin atentia acordata diferentei de
gen intersectatd cu alte diferente, ele surprind
diversitatea sociald in complexitatea ei. $i - aducand in
lumina cunoasterii experientele femeilor de etnii, pozitii
sociale, varste diferite -, implicit legitimeaza abordari
critice la adresa universalismului fals si confera valoare
epistemologicd si politicd unor demersuri constiente de
limitele lor si de responsabilitatile sociale ce tin de ele?”.

27 Despre acest tip de cunoastere (caracterizat prin constiinta
pozitionalitatii - situatedness -, prin partialitate si responsabilitate)
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Precum, de altfel, introducerea perspectivei femeilor si a
relatiilor intre femei si barbati in analizele istorice,
antropologice, sociologice, psihologice etc. aduce in
prim-plan actori sociali neglijati in discursul stiintific
traditional si contribuie la rearticularea/ revitalizarea
optiunilor sale teoretice si metodologice.

Chiar daca se recunoaste relevanta mai largad a
studiilor despre femei, totusi - in mdsura in care aceste
tipuri de studii au inceput sa se institutionalizeze in tara
noastra -28, se poate observa evitarea utilizarii acestui
termen, precum si a celui de studii feministe, in favoarea
denumirii de ,,studii de gen”. De obicei se argumenteaza
ca aceastd politica a denumirii este parte a strategiei de
autolegitimare intr-un context ostil feminismului caci,
cum s-a intdmplat si in alte imprejurdri, termenul de
»gen” pare a neutraliza perspectiva criticd indreptatd
patriarhatului academic, si nu numai. Pana la urm4, intr-
un context social si academic ca al nostru, miza
principald a acestor studii nu este de a impune cu orice
pret un anumit termen de autodefinire, ci de a produce
cunostinte despre foarte multe , pete negre” ale realitatii
in care trdim, cunostinte ce pot deveni puncte de reper
atat in productia stiintifica, cat si in dezvoltarea sociala.

care trebuie sd fie proprie feminismului, vezi in Haraway, 1991.

28 In acest context trebuie amintite aici inainte de toate Masteratul de
Studii de Gen de la Scoala Nationalad de Studii Politice si
Administrative din Bucuresti, precum si Programul de Studii de Gen
la nivel de licenta de la Universitatea Babes-Bolyai din Clu;.
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Nu este vorba, nicidecum, desigur, sd se renunte intr-un
mod neprincipial la anumite pozitii, idei si termeni, sd se
abandoneze discursul critic in schimbul integrarii intr-un
sistem hegemonic, ci despre nevoia de a explica in mod
clar ce anume intelege cineva prin a face studii despre
femei, studii de gen, sau studii feministe, si ce directii de
cercetare se asumad sub o titulaturd sau alta. Pana la
urma, astdzi, toate trei ofera instrumente utile pentru
abordarea unor regimuri de putere mai ample, in care
femeile si barbatii de diferite etnii, statut social, orientari
sexuale etc. ocupa anumite pozitii de dominare si/ sau
de subordonare, si toate trei ne intdresc optiunea pentru
abordarea critica a oricaror forme de excludere si
oprimare, de la diferite etnocentrisme la rasism, sexism,
nationalism. Totusi, nu trebuie sa credem ca aceste trei
domenii se sprijind in mod necesar reciproc cdci, de
exemplu, exista si studii despre femei si studii de gen
nonfeministe. Tot asa, nu putem sad nu luam in
considerare cd studiul despre femei (de exemplu,
antropologia femeilor), a fost un anumit stadiu al
studiilor feministe, fiind criticat de catre studiile de gen
(in exemplul nostru, de cdtre antropologia genului),
schimbandu-si, de fapt, presupozitiile si accentele
anterioare sub impactul dezvoltarilor ulterioare.
Important este, accentuez incd o datd, sa constientizam si
explicitam in ce directie teoreticd si metodologicd ne
situdm atunci cand optam pentru o denumire sau alta.
Oricare ar fi insa optiunea noastrd, daca decidem sa
rdmanem la denumirea de ,studii despre femei”, prin
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insusi acest fapt ne putem dovedi interesul fata de o serie
de fenomene care, de obicei, sau la o privire superficiala,
se considerd a fi in afara domeniului respectiv, in afara
,intereselor femeilor”. Sau, dacd dorim sa folosim
termenul de studii feministe pentru ceea ce facem, nu
inseamnd cd optdm numai pentru o cercetare realizatd de
catre femei, despre si pentru femei.

Despre utilitatea sociala a feminismului in
Romania

Colapsul socialismului in Romania a fost asistat de
multe si foarte diferite interpretdri cu privire la felul in
care ar trebui reconstruite societatea si politica, dar - in
campul politicilor identitare - proiectele de reconstituire
a solidaritatii sociale sunt dominate de practicile
etnicizante?’. Dupad zece ani de transformari

29 Afirmand cd nici un proiect emancipator credibil nu a aparut spre
a lua locul socialismului, Nancy Fraser (1997) se foloseste de
argumentul conform caruia conditia postsocialistd este caracterizata
de o schimbare majora aparutd in modurile in care este vdzuta o
ordine sociald dreaptd. Aceasta constd in inlocuirea imaginarului
politic socialist, care definea redistribuirea ca fiind problema centrala
a justitiei, cu un altul, in care recunoasterea a devenit principala
problemd de echitate. Drept rezultat, se spune mai departe, mai
multe grupuri definite cultural luptd spre a-si apdra ,identitatile”,
iar solicitdrile pentru ,recunoasterea diferentei” alimenteaza bataliile
grupurilor mobilizate sub stindardele nationalitatii, etnicitatii,
~rasei”, genului social si al sexualitdtii. Este important de mentionat
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postsocialiste este imposibil de decis care dintre asteptari
au fost implinite si care viziuni au fost abandonate, sau
chiar ce intelesuri ale socialismului roméanesc au fost
depasite si care dintre ele mai supravietuiesc. De fapt nu
existd o perspectivad universala conform céreia sd se
conchidd asupra acestora, cata vreme terenul - statul,
politica de partid si societatea civild - este caracterizat de
afirmarea si competitia dintre multe grupuri de interese
reprezentand diferite puncte de vedere. $i, in mod ironic,
redescoperirea diferentei si a particularitatii, dupa
delegitimarea colectivismului unificator, ingreuneaza

cd modurile in care socialismul a tratat diferentele de gen si pe cele
etnice in cadrul unui proiect presupus neutru sub raportul diferentei
cu privire la egalitatea sociald, modeleaza chipurile si termenii in
care decurg astdzi eforturile de a reprezenta si celebra diferentele sau
batdliile pentru recunoastere. Privind indeaproape tipurile de
imaginar politic sau viziunile dominante astizi in Europa
Résariteand, Michael D. Kennedy (1994) ne atrage atentia asupra
circumstantei ca ,peisajul cultural” al postcomunismului
marginalizeazd nu numai identitatile de clasd, ci si pe cele de gen.
Aceasta fiindcd viziunile din regiune sunt ori centrate - ca in cazul
proiectului societdtii civile - pe subiectul autonom din punct de
vedere moral, ori - ca in cazul nationalismului - supraliciteaza
importanta identitatii nationale ca fiind identitatea dominanta intr-o
insiruire de afilieri posibile. As continua, ardtand ca aici avem de-a
face cu cazul unui efort de recucerire a modernitatii sau a ,sinelui
real”, a cdrui dezvoltare ,naturald” se presupune cd a fost intrerupta
de socialism. Si cu un caz in care - fiind suprimat de autoritatea
ultimd a discursului national (si/ ori nationalist) - in reprezentarea
publicd, identitatile fragmentate, multiple ale indivizilor sunt
considerate ca fiind anormale, periculoase, nenaturale.
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formarea noilor sensuri ale comunitatii si apartenentelor
la nivelul ierbii, si chiar si dezvoltarea unei societdti civile
eterogene, insd pacifiste, care evitd practicile autoritariste
ale statului socialist.

Una dintre cele mai provocatoare intrebdri cu
privire la aceste procese este ce tip de proiecte de
reconstructie nu au fost imaginate deloc si de ce.
Feminismul se afld, cu siguranta, printre discursurile
tdcute, iar femeile au ramas sd fie categorii sociale
preponderent mute, care - in cazul in care se decid sa
faca altfel - incearca sa-si gdseasca vocea in conditiile
respingerii ,,feminismului occidental” si in cele ale
delegitimarii ,emanciparii lor socialiste”.

In incercarea de a interpreta absenta sau chiar
respingerea feminismului ca un semn al ,consensului” cu
privire la irelevanta problemelor femeilor in spatiul
public postsocialist din Romania, trebuie sd observam
cum aceasta este incorporata in problematica mai ampla
a transformarilor si are de a face si cu mostenirile
socialismului. Pe 1anga analiza obstacolelor sale ne
putem totusi propune sa identificim pozitiile in
schimbare ale ,,feminismului” din Roménia postsocialista
in cadrul ordinii sociale si culturale mai largi, si/ sau sa
observam micile semne ale unei ,, miscéri” sociale care
joacd rolul unui mecanism public numit in alte zone - fara
prea multe frustrdri - feminism. Se pot urmadri, in acest
sens, asa cum am fdcut si eu in ultimul text al prezentului
volum, cateva evolutii mai recente in cadrul diferitelor
domenii publice, care sunt semnul formarii unui discurs
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si ale unei practici feministe la noi in tard, si ale
constituirii unei retele de perspective feminine ca subiect
public multiplu, diferentiat sub raport intern. $i, pana la
urmd, se poate argumenta in favoarea contributiei
speciale pe care feminismul o are in procesele de
remodelare ale relatiilor dintre autoritatile institutionale
si subiectii individuali, ale celor dintre indivizii barbati si
femei, precum si ale perceptiei de sine a cetdtenilor ca
indivizi autonomi.

Convingerea mea este cad ordinea postsocialista are
nevoie de prezenta feminismului in viata publicd, iar cei
care lucreaza impotriva lui, lucreaza impotriva
schimbdrii. Aceasta fiindca feminismul are potentialul de
a transforma modelele paternaliste de gandire si de
comportament intdrite de socialism si de a intreprinde
demersuri critice cu privire la starile de constiinta si
practicile patriarhale socialiste si postsocialiste. Ca atare,
poate avea o contributie importanta la intdrirea
indivizilor (femei, dar nu numai), facAndu-i capabili sa
solicite dreptate in deplina lor capacitate, depasind
pozitia ocupatd in cadrul ordinii socialiste, care ii
indreptdtea sa dobandeasca drepturi conform
necesitdtilor definite de statul-natiune si partidul-parinte.
Mai mult, feminismul este capabil sa promoveze crearea
unui sens al solidaritatii intre femeile de diferite etnii,
pozitii sociale, religii, varste, profesii si - totodata - sa
participe la constituirea unor retele sociale critice la
adresa manifestarilor nationaliste, rasiste, sexiste,
homofobe si a sistemelor represive ce functioneaza in
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societatea noastra. In cunostinta acestor fapte, valoarea
analiticd si sociald a feminismului nu numai ca nu poate
fi contestatd, ci trebuie sa se imputernicesaca prin
constituirea unor discursuri si institutii prestigioase.

In acest sens imi exprim convingerea ca
antropologia feminista trebuie sd se regdseascad si ea
printre disciplinele socio-umane consacrate deja in
spatiul academic din Romania. Fara contributiile ei
subversive, dar si constructive in acelasi timp, productia
stiintifica contemporand ar ramane incremenitd intr-o
autocontemplare suficientd siesi. Ea genereazd o
diferentd printre altele, pentru cd abordeaza diferit
diferenta. Este, pand la urma, diferenta care conteaza.
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SUMMARY

The book ,Difference matters” treats the issue of diversity
through the lenses of socio-cultural anthropology and feminist
studies. The first chapter reconstructs the formation of the
disciplinary frameworks of this analysis, underlies concepts and
debates, and draws attention to ways, in which basic dilemmas were
passed through during their history. Eventually it emphasizes that
the social practices - which create differences/ inequalities -, and the
cultural concepts on diversity/ exclusion of otherness are sustaining
each other, and a gender order is generated at the crossroads of the
discursive and institutional constructions of gender, and of the
subjective experiences of femininity and masculinity. The second
chapter observes, that under some conditions, ethnicity might be the
identity that matters most and ethno-national politics dominate the
public sphere, but - in other moments - it is gender that dominantly
structures people’s life and social relations, and feminism becomes a
legitimate politics. Nevertheless, it stresses the role of the latter in
recognizing multiple identities, which matter in the individual’s life,
and in defining a new politics of difference. The last chapter
discusses the ways, in which gender and ethnic order are articulated
in Romania in people’s everyday life, observing as well the identity
categories and the related social positions offered/ imposed by the
socialist and post-socialist regimes to/ on its citizens. It highlights
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that these processes are embedded in broader power structures,
acquire meanings and significance within a larger social and cultural
order, and investigates the symbolic aspects and the material
consequences of the processes, which transform difference in
inequality.

Recognizing that - under the conditions of globalization and
transnational processes - socio-cultural diversity continues to be a
constant preoccupation for the elites of identity politics, but also a
challenge for everyday co-existence, the volume is a testimony of the
theoretical, empirical and critical potential of feminist anthropology
in studying it across borders.
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OSSZEFOGLALO

A “Fontos kiilonbség” cimii konyv a sokféleség kérdését a
tarsadalmi-kulturalis antropolégia és a feminista tanulmanyok
nézépontjan keresztiil tekinti. Elsé fejezete az elemzés diszciplindris
kereteinek alakulasat targyalja, fogalmakat és vitdkat mutat be és
felhivia a figyelmet azokra a dilemmadkra, amelyeket sikertilt
meghaladniuk torténetiik soran. Végsé soron kihangstlyozza, hogy
a  kilonbségeket/  egyenl6tlenségeket  termel6  tarsadalmi
kulturalis fogalmak egymast kolcsonosen fenntartjdk, és hogy a
tarsadalmi nemek rendje a gender diszkurziv és intézményes
felépitésének, valamint a nd&iesség és a férfiassag szubjektiv
tapasztalatainak keresztez6désénél jon létre. A masodik fejezet
bemutatja, hogy bizonyos koriilmények kozott az etnicitas valik a
legfontosabb identitdssd és az etno-naciondlis politikak uraljak a
nyilvdnossag terét, de - mas feltételek mellett - inkdbb a nemiség
strukturdlja az egyének életét és a tarsadalmi kapcsolatokat és a
feminizmus legitim politikaként mtkodik. Masfel6l az utébbi
szerepét hangsilyozza azoknak a tdbbszorgs identitdsoknak a
felismerésében, amelyek mind az egyének élettdrténete, mind pedig
az U4j kulonbség-politikak meghatarozéasa szempontjabol fontosak. A
konyv utolsé fejezete - Roméniara vonatkozva -, egyrészt az etnikai
és nemi rend alakuldsat elemzi a mindennapi életben, masrészt
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pedig azokat az identitaskategéridkat és a hozzdjuk tartozé
tarsadalmi pozicidkat vizsgélja, amelyeket a szocialista és a
posztszocialista rendszer tett elérhet6vé vagy kotelezévé polgarai
szaméra. Ugy gondolja, hogy ezek a folyamatok tdgabb hatalmi
struktdrdkba vannak dgyazodva és egy széles korti tarsadalmi és
kulturalis rendben telitédnek jelentéssel, a  kiilonbséget
egyenl6tlenséggé alakitoé folyamatoknak pedig mind a szimbolikus
vonatkozésait, mind pedig anyagi kovetkezményeit targyalja.

Felismerve, hogy - a globalizdci6 és a transznaciondlis
folyamatok koriilményei kozott - a tarsadalmi-kulturalis sokféleség
mind az identitaspolitikai elitek, mind pedig a mindennapi
egytittélés szempontjabol kihivasokkal teli valésag marad, a kotet
tantsdgot tesz a feminista antropologia elméleti, médszertani és
kritikai potenciélja mellett ennek tanulmanyozéasaban.
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