
teoretic, apare problema libertãþii de alegere a identitãþii ºi a aspectu-
lui obiectiv al identitãþii.

Personal, am reþineri faþã de abordãrile care considerã cã identita-
tea naþionalã este mãsurabilã ºi mã îndoiesc cã metoda aplicãrii ches-
tionarelor ne va furniza rãspunsuri reale referitoare la structura iden-
titãþii. (Fireºte, rezervele mele nu diminueazã cu nimic valoare acestor
cercetãri.) Identitatea naþionalã poate fi surprinsã, mai degrabã, în ac-
þiunea socialã, cu ocazia conflictelor relevante din punct de vedere na-
þional, cînd forþa identitãþii naþionale se manifestã de-adevãratelea.
Walker Connor2 susþine cã întrebarea realã în analiza naþionalismului
nu se referã la motivaþiile care fac ca elita sã fie naþionalistã, ci la cau-
zele rãspunsului pozitiv al maselor la mesajului naþional. Tot el scrie
cã întrebarea nu este ce reprezintã naþiunea, ci cînd existã o naþiune
(when is a nation?). Prin aceasta, sugereazã cã natura naþiunii nu
poate fi definitã, iar naºterea ei nu poate fi datatã în nici un fel, pentru
cã este vorba de un proces al cãrui rezultat constã în faptul cã, la un
moment dat, majoritatea unui grup considerã cã aparþine unei anu-
mite naþiuni. În interpretarea mea, doar din acest moment putem
vorbi de identitate naþionalã formatã. Rezultatul final al procesului de
construcþie naþionalã, care succede crearea naþiunii, este formarea
unei anumite identitãþi naþionale individuale ºi colective. Modelul for-
mãrii naþiunii, elaborat de Miroslav Hroch, poate fi interpretat în mod
similar.3 Elita, bazîndu-se pe datele etnografice culese de intelectuali,
îºi formuleazã, sub forma revendicãrii drepturilor politice, pretenþiile
imaginare sau reale,  referitoare la propria naþiune, iar cînd reuºeºte
sã convingã masele sã sprijine satisfacerea lor, putem vorbi de forma-
rea naþiunii. Aceasta presupune cã grupul în cauzã adoptã ºi sprijinã
în masã mesajul naþional.

ªi Benedict Anderson4 pune problema într-un mod asemãnãtor.
Nu întrebarea de ce sînt oamenii dispuºi sã ucidã în numele naþiunii
este esenþialã, ci de ce sînt dispuºi sã moarã în numele aceleaºi idei?
N ici filosofia politicã nu este insensibilã faþã de problemã. De exem-
plu, Yael Tamir5 analizeazã procesul prin care statul, referindu-se la
ideea de naþiune, convinge soldaþii sã-ºi sacrifice viaþa pentru stat.
Studiul ei subliniazã cã naþiunea este ideea în numele cãreia oamenii
pot fi mobilizaþi.

Pe baza celor de mai sus, putem trage concluzia cã formarea iden-
titãþii naþionale este legatã de naþionalism ºi de apariþia naþiunilor. În
plus, pînã ce societatea  majoritarã sau minoritarã  se organizeazã pe
baze naþionale, indivizii aparþinînd diferitelor grupuri vor putea fi mo-
bilizaþi în interesul obiectivelor naþionale formulate de elite.

Problemele se pun altfel în cazurile în care etapele enumerate an-
terior au fost omise. De exemplu, în cazul ceangãilor, dupã cum afir-
mã Tánczos Vilmos:

„Identitatea ceangãilor din Moldova este marcatã în mod decisiv pî-
nã astãzi de faptul cã ei sînt singurul grup etnic ce nu a luat parte în
prima jumãtate a secolului al 19-lea la marile procese istorice (refor-
ma limbii, miºcãrile politice ºi culturale ale epocii reformei, lupta pen-
tru independenþã din 1848), care au creat naþiunea modernã civicã
maghiarã, motiv pentru care, de fapt, nici nu au devenit parte a naþiu-
nii civice maghiare. În pofida evidentei identitãþi lingvistice, culturale,
genetice etc. cu maghiarimea, ceangãii din Moldova nu prezintã trãsã-
turile unificatoare cele mai importante considerate a fi caracteristice
naþiunilor civice.”6

Constatarea lui Pozsony este asemãnãtoare:
„Deoarece în timpul construcþiei naþionale, [ceangãii] au trãit în

afara graniþelor reprezentate de culmile Carpaþilor, ei nu au participat
la cele mai importante evenimente legate de crearea naþiunii civice
maghiare, dar, pentru o perioadã îndelungatã, nu au fost incluºi nici
în cele mai semnificative procese ale construirii naþiunii române.”7

Studiul Otiliei Hedeºan este o altã dovadã.  Nu putem vorbi de
identitate naþionalã acolo unde construcþia naþionalã este absentã.
Problema þiganilor ar merita o analizã separatã. Putem vorbi, în cazul
lor, de construcþie naþionalã ºi, în consecinþã, de identitate naþionalã
(formatã)?

În mãsura în care acceptãm cã identitatea naþionalã este unul din
produsele finale ale naþionalismului, trebuie sã ne punem întrebarea
la ce fel de identitãþi conduc alte procese? Ar fi foarte interesant de vã-
zut dacã se va forma o identitate transilvãneanã. Se poate vorbi ºi în
prezent de o identitate ardeleneascã, fireºte, de una maghiarã ºi de
una românã. Este posibilã azi, în epoca naþionalismului, crearea de
noi identitãþi, altele decît cele naþionale? Modernizarea ºi globalizarea
nu descompun identitãþile naþionale, dar, tocmai datoritã acestor pro-
cese, a devenit posibil ca politici identitare concurente sã intre în com-
petiþie cu cele naþionale. În interpretarea mea, acele articole apãrute
în Provincia care abordeazã ideea creeãrii unui partid regional, trans-
etnic au în vedere ceva similar.
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KÁNTOR Zoltán

Pe marginea identitãþii

În ultimul numãr al revistei Provincia, apãrut în octombrie 2001,
 Pozsony Ferenc scria despre identitatea ceangãilor, iar Otilia Hedeºan
despre cea a românilor din Timoc. Cele douã articole trateazã incitanta
problema a identitãþii. Atît în discursurile politice, cît ºi în abordãrile
profesionale, problematica identitãþii naþionale ocupã un loc central.
De obicei, întîlnim aceastã noþiune în expresii de genul „consolidarea
identitãþii naþionale”, „pãstrarea identitãþii naþionale”, „eliberarea
identitãþii naþionale subjugate”, „literatura ca pãstrãtoare a identitãþii
naþionale”, „limba maternã ca fundament al identitãþii naþionale” etc.
De aici se înþelege cã fiecare individ are o identitate naþionalã sau cã fie-
care grup naþional se caracterizeazã printr-o anumitã identitate care
este, fireºte, valoroasã. În textele lor, politicienii ºi intelectualii conside-
rã identitatea naþionalã un dat, ceva ce existã în cazul fiecãrui individ
sau grup. Cu toate acestea, conceptul de identitate sau de identitate na-
þionalã nu este nici pe departe atît de univoc. În viziunea mea, noþiunea
de identitate naþionalã ºi conceptul de naþiune ca ºi categorii centrale
ale analizei sînt la fel de problematice. Sînt de acord cu abordarea care
susþine cã doar procesele ºi transformãrile pot fi analizate, iar concep-
tele de mai sus reprezintã doar factori secundari ai analizei. Din acest
motiv, consider cã atît problema naþiunii, cît ºi cea a identitãþii naþiona-
le poate fi abordatã doar în contextul naþionalismului, al modernitãþii,
al construirii naþiunii ºi statului. De identitate naþionalã putem vorbi
numai de aproximativ 200 de ani, precizînd, bineînþeles, cã naþiunea a
apãrut doar în secolul al 20-lea. Ceea ce noi numim identitate naþiona-
lã este, printre altele, rezultatul final al proceselor de construcþie naþio-
nalã. Tranziþiile, schimbãrile de regim constituie prilejuri de redefinire
a identitãþii naþionale ºi de creare a unor instituþii capabile sã reflecte
chiar ºi în noua situaþie concepþia curentã despre identitate.

O parte din articolele apãrute în revista Provincia  au tratat deja
chestiunea identitãþii, dar este necesar sã ne punem ºi cîteva întrebãri
noi legate de aceastã problematicã. În acest articol, voi încerca sã rãs-
pund la o parte din ele, urmînd ca celelalte sã constituie subiecte pen-
tru dezbateri ulterioare. Existã oare, de exemplu, identitate ardele-
neascã, respectiv cum se raporteazã ea – în mãsura în care existã – la
identitatea naþionalã maghiarã ºi la cea românã? Trebuie sã ne între-
bãm dacã putem vorbi de o singurã sau de mai multe identitãþi naþio-
nale maghiare, respectiv române. Existã, oare, în afara identitãþii na-
þionale române ºi o identitatea ardeleneascã, regãþeanã sau moldovea-
nã? Poate fi analizatã identitatea de maghiar din Ungaria ºi cea din
Transilvania cu ajutorul aceluiaºi cadru interpretativ? Este, oare, validã
o asemenea întrebare în cazul identitãþii românilor din România ºi a
celor din Republica Moldova? Ce anume defineºte identitatea? Este ne-
voie de o identitate regionalã pentru a se putea vorbi de o anumitã arie
sau regiune? De exemplu, cînd vorbim de Europa Centralã, presupu-
nem existenþa unei identitãþi central europene, ori regiunea este defi-
nitã de politicã, geografie etc.? Considerãm Transilvania o regiune doar
în cazul în care existã o identitate transilvãneanã? Poate exista o politi-
cã regionalã în absenþa unei identitãþi regionale sau tocmai politica re-
gionalã va crea identitatea regionalã? Toate aceste întrebãri – poate ba-
nale – sînt inevitabile într-o discuþie despre identitatea naþionalã. Sînt
de acord cu cei care spun cã în Europa de est statul-naþiune parcurge
un stadiu de fortificare, totodatã, observ erodarea, transformarea aces-
tuia. Tocmai din aceastã cauzã, consider extrem de actuale întrebãrile
care insistã asupra politicii identitare a evoluþiei (parþial) divergente.
Este tot mai greu sã nu observãm, pe lîngã identitatea naþionalã recu-
noscutã de politicã drept unica legitimã, identitãþile locale ºi regionale.
Conflictul dintre ele ºi identitatea naþionalã pare sã devinã o regulã, nu
o excepþie. Identitatea naþionalã nu mai oferã soluþii pentru probleme-
le ce apar ºi nici securitate personalã în condiþiile tensiunilor ce de-
curg din procesele de transformare. Identitatea europeanã nu este în-
cã o realitate în regiunea noastrã. Din aceastã cauzã, nu putem vorbi
despre ea decît la modul teoretic, dar nu este exclus ca, mai devreme
sau mai tîrziu, sã capete ºi la noi o nouã dimensiune. Personal, sînt
sceptic în ceea ce priveºte emergenþa unei identitãþi europene care sã
aibã aceeaºi forþã mobilizatoare pe care o are, în prezent, identitatea
naþionalã, dar Europa vestului civilizat  de care sperãm cã ºi România
va aparþine în viitorul apropiat  va însemna legãturi noi. Mai ales în ca-
zul în care profeþia lui Huntington va deveni realitate.

Însã, problema identitãþii (naþionale) colective ºi individuale se
menþine. Care este relaþia dintre cele douã? Putem deduce identitatea
naþionalã individualã din cea colectivã sau invers? Cînd vorbim despre
identitatea naþionalã românã sau maghiarã discutãm despre identita-
tea naþionalã a unui individ maghiar ori român, sau presupunem cã
românii, respectiv maghiarii, posedã o identitate comunã caracteristi-
cã tuturor membrilor grupului în cauzã?

Avem o singurã identitate sau avem mai multe? Putem vorbi de
identitate multinaþionalã? Mã gîndesc la cei care provin din familii
mixte. Au ei, oare, douã identitãþi naþionale ºi, dacã da, care este relaþia
dintre acestea? Poate cineva sã-ºi schimbe identitatea naþionalã? Nu
poate fi ocolitã nici întrebarea dacã identitatea naþionalã este determi-
natã de descendenþã, de familie, de socializare sau sîntem pe deplin li-
beri în a ne alege identitatea? Filosofia politicã ne oferã douã rãspun-
suri posibile. Cea liberalã susþine cã libertatea include ºi alegerea iden-
titãþii  în orice moment al vieþii. De fapt, alegerea reprezintã libertatea
noastrã. Contrar acesteia, cea comunitarianã susþine cã, nãscîndu-ne
ca membri ai unei comunitãþi ºi socializîndu-ne în cadrul acelei cul-
turi, vom considera identitatea comunitãþii drept identitatea noastrã.

În acest caz, comunitatea determinã modul în care ne raportãm la lu-
me, iar libertatea noastrã constã în realizarea scopurilor presupuse ale
comunitãþii. Este, oare, identitatea situaþionalã construitã sau are un
caracter esenþialist, peren? Putem interpreta identitatea naþionalã ca
fiind constantã sau ea se schimbã pe parcursul timpului? Putem vorbi,
de exemplu, în cazul românilor sau al maghiarilor, despre aceeaºi
identitate naþionalã, sã spunem, în a doua jumãtate a secolului al 19
-lea ºi la sfîrºitul secolului al 20-lea?

Ca ºi în cazul naþionalismului civic sau etnic, ºi în cel de faþã trebu-
ie sã distingem între subiect ºi atribut. Naþional, etnic, politic, social,
etc. sînt atribute, iar identitatea este subiectul. Avem de-a face cu între-
bãri de tip ce fel de, respectiv ce.

În cele douã texte apãrute în Provincia ºi menþionate la începutul
articolului meu,  ca ºi în toate scrierile ce trateazã naþiunea, naþiona-
lismul sau minoritãþile naþionale, identitatea constituie, într-o formã
sau alta, problema centralã. În abordarea mea, utilizez conceptul de
identitate naþionalã ºi nu cel de identitate etnicã. Problema principalã
pe care o pun nu se referã la ce este identitatea naþionalã sau identita-
tea naþionalã minoritarã, nici la caracterul acestora, ci la cadrul teore-
tic adecvat interpretãrii acestora. Totodatã, mã refer la rolul proceselor
ºi instituþiilor în modelarea identitãþii naþionale, respectiv a celei mi-
noritare. Consider identitatea minoritãþilor naþionale o formã de iden-
titate naþionalã, cele douã concepte încadrîndu-se în aceeaºi categorie.

Analizez problema identitãþii utilizînd cadrul teoretic al construc-
þiei naþionale. Interpretez construirea naþiunii ca o instituþionalizare în
care principiul naþional este cel central. Elitele statelor, partidelor ºi
organizaþiilor – considerînd naþiunea o valoare centralã – sporesc coe-
ziunea grupului, folosindu-se de propria lor infrastrucurã. Scopul
acestor politici este crearea sau consolidarea identitãþii naþionale. Din
procesele de construcþie naþionalã desfãºurate în paralel ºi aflate de-
seori în conflict au rezultat identitãþi naþionale ce se autodefinesc toc-
mai prin aceastã opoziþie faþã de cealaltã. Pentru politica naþionalã,
pentru naþionalism, indivizii consideraþi aparþinãtori de propriul grup,
adicã grupul considerat ca fiind cel propriu, reprezintã grupul-þintã.
Acesta este subiectul politicii identitare ºi de construcþie naþionalã. În
cazul în care douã procese de construire naþionalã abordeazã acelaºi
g rup-þintã, avem o sursã adiþionalã de conflict. Nu este întîmplãtoare
lipsa de consens în privinþa definiþiei minoritãþilor naþionale. Aceastã
situaþie rezultã, în primul rînd, din polemica realã referitoare la între-
barea: cine decide ce este minoritatea naþionalã. Minoritatea naþionalã
respectivã sau statul în care se trãieºte?

Identitatea naþionalã este modelatã de elitele politice ºi culturale
p rin sistemul de instituþii create sau transformate de cãtre ele. Diferiþii
actori – statul, partidele politice (inclusiv cele etnice) ºi intelectualii –
creeazã sau influenþeazã puterea infrastructuralã a statului respectiv
sau  – în cazul minoritãþilor – clãdesc o infrastructurã cu caracter si-
mi lar. Prin aceasta se instituþionalizeazã o anumitã concepþie despre
naþiune, iar, ca rezultat al acesteia, se formeazã o identitate naþionalã
care poate fi mobilizatã ulterior. De fapt, miturile, memoria colectivã,
versiunele oficiale ale istoriei se „scurg în conºtiinþa poporului” prin
intermediul acestui sistem instituþional sau acestei infrastructuri. Po-
litica descrisã are drept scop crearea unei identitãþi clare, lipsite de
ambiguitãþi, pe care membrii grupului o împãrtãºesc ºi, prin urmare,
pot fi mobilizaþi oricînd în interesul scopurilor naþionale, putîndu-se
conta pe loialitatea lor. De fapt, nu insuflarea unei interpretãri unifor-
me a identitãþii naþionale este esenþialul, ci ca fiecare sã se gîndeascã la
faptul cã toþi conaþionalii au aceeaºi identitate naþionalã.

Identitatea naþionalã se formeazã în epoca naþionalismului, cînd
societãþile se organizeazã conform principiului naþional. Procesul este
cu certitudine dirijat de sus. Iau naºtere, pe parcurs, instituþiile naþio-
nale, iar limbii ºi culturii majoritãþii, tradiþiilor ºi istoriei naþionale li se
acordã un rol central. În acelaºi timp, elitele minoritãþilor naþionale
care trãiesc în statul respectiv sînt preocupate de producerea unei
identitãþi concurente cu cea majoritarã.

Rezultatul final al unui proces reuºit de construcþie naþionalã este,
printre altele, crearea identitãþii naþionale. Definiþia subiectivã a naþiu-
nii subliniazã faptul cã nu se poate vorbi de naþiune decît în cazul în
care indivizii care îi aparþin simt aceastã apartenenþã. Dimpotrivã, teo-
reticienii care susþin importanþa criteriilor obiective afirmã cã aparte-
nenþa naþionalã depinde de factori cum ar fi relaþiile de rudenie, cultu-
ra ºi limba. În plus, ei considerã cã existenþa acestor condiþii genereazã
în mod automat ºi de la sine o anumitã identitate naþionalã. Or, identi-
tatea naþionalã este produsul modernitãþii ºi este puternic corelatã cu
naþionalismul. Exista ºi înainte o anumitã conºtiinþã naþionalã, dar nu
putem vorbi de instituþionalizarea acestei identitãþi decît în epoca na-
þionalismului. Prin intermediul acestor instituþii devin practicabile po-
l iticile identitare a cãror esenþã constã, în formularea lui Craig
 Calhoun, în urmãtoarele: „Relevarea de cãtre subgrupuri a diferenþe-
lor este în detrimentul politicilor identitare, ele trebuie, mai degrabã,
sã accepte cadrul de referinþã al unei comunitãþi, unitatea lor deve-
nind astfel uºor sesizabilã.”1

Polemica referitoare la manualele de istorie din România sau ches-
tiunea utilizãrii în ºcolile maghiare a manualelor provenite din Unga-
ria poate fi interpretatã ca o problemã de politicã identitarã. Manualele
de istorie româneºti sugereazã diferite identitãþi naþionale. În acest
sens, manualul lui Sorin Mitu pune la modul cel mai serios sub sem-
nul întrebãrii canoanele identitãþii naþionale române. Iar, în privinþa
ºcolilor maghiare din România, cei care ar dori interzicerea manuale-
lor de istorie provenite din Ungaria se tem tocmai de consolidarea
identitãþii naþionale maghiare. Aceste cazuri exemplificã semnificaþia
pe care elitele o atribuie istoriei în formarea identitãþii.

Legea statutului ºi celelalte legi referitoare la conaþionalii de peste
hotare ridicã ºi ele problema identitãþii naþionale. Prima dintre aces-
tea, în afara faptului cã reprezintã re-instituþionalizarea naþiunii ma-
ghiare, exprimã ºi ideea existenþei unei singure asemenea naþiuni,
res pingînd modelul mai multor naþiuni maghiare. Sub aspectul politi-
cii identitare, importanþa legii decurge din faptul cã ea reprezintã o
opþiune pentru maghiarii din afara hotarelor, care faciliteazã asuma-
rea identitãþii naþionale maghiare în cazul celor nehotãrîþi. Pe plan


