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a kisebbségvédelemre

Astatustorvény gondolata 1999 Gszén meriilt fel, és végiil 2001. janius
19én szavazta meg a magyar orszaggyGilés. A torvényhozasi folyamatban a
kozponti kérdés a torvény koncepcidja, a jogalanyok meghatirozisa (,ki a
magyar”) és az ajanldirodak hatdskore. Mindez a magyar nemzetpolitika, a
romdn—magyar viszony €s az eurdpai kisebbségvédelem keretében értel-
mezhetd.

Nem tisgem eldonteni, hogy a Velencei Bizottsdg jelentése melyik fél-
nekadott (inkabb) igazat. Viszont a jelentés és annak hattere — megadott
sempontok szerinti — elemzése megengedi néhdny kovetkeztetés levond-
sét.

Nézetemszerint a romdn diplomdcia magit a kedvezménytorvényt elle-
nezte, amelyet — jogosan — a magyar nemzetpolitika eszkdzének tekint, és
amelya kisebbségi nemzet- és tirsadalomépitést timogatja. A torvény elfo-
qdisit megel6zd, illetve az azutdni idGszakban Romdnia tobb kifogist
emeltakedezménytorvény ellen, amelyeket végiil a Velencei Bizottsighoz
2001. janius 21-én beadott dokumentumban 6sszegez.lAdokumentum-
ban a romén fé1 elsGsorban a statustorvény pozitiv diszkrimindciora, a tor-
vényextraterritoridlis hatdlydra, valamint a szocidlis jellegd rendelkezések-
revonatkozoan fogalmazza mega fenntartdsokat. A magyar diplomdcia, el-
lenlépésként, egy masik beadvinyt fogalmaz meg, amelyet 2001. jinius
19¢n nytjt be a Velencei Bizottsdghoz, amelyben a bizottsig véleményét
Kéria statustorvényhez hasonl6 eurdpai torvényekre vonatkozéan.” A Ve-
lencei Bizottsag 2001. oktober 19-én hozta nyilvinossagra j elentését’ ame-
lyetmindaroman, mind a magyar fél sajat gy6zelmeként értelmezett.

Fontos kiemelniink, hogy a magyar diplomdcia — amellett hogy {igye-
senreagilt a roman fél 1épésére — gyakorlatilag kemény, akir timadonak
isnevezhetd, kisebbségvédelmi Iépést tett. Nem csupdn a kedvezménytor-
vénytvette védelmébe, hanem a hatdrokon tdl é16 kisebbségek timogata-
sa europai gyakorlatanak a kérdését vetette fel. Habar nem mozgok ottho-
nosan a kisebbségvédelemben, az a benyomasom, hogy a magyar bead-
vanymegepetésszerd volt, és miutin a Bizottsdg a magyar beadviny logi-
Iijamentén kivizsgilta a kérdést, elemzése és javaslatai Gj kisebbségvé-
delmi korszak kezdetét jelentik.‘/‘ Jelen tanulményunk szempontjabél az
igzin lényeges kérdés az, hogy a Velencei Bizottsag legitimnek tekinti azt
a elvet, hogy az anyaorszdg timogassa a hatdrain kiviil é16 kisebbségeket,
és azt nem tekinti sem pozitiv diszkrimindciénak, sem extraterritoridlis
hatdlyiinak.’ Ezel implicit médon elismeri — ellentétben az eddigi ki-
sebbség-meghatdrozasokkal —, hogy a nemzeti kisebbségeknek van (le-
het) anyaorsziguk.*

Azanyaorszdg, anyadllam egyetlen kisebbségmeghatdrozisban sem je-
lenikmeg Szemléltetésképpen, nézziink megkét kisebbségmeghatdrozdst.
Az egyiket épp a Velencei Bizottsag dolgozta ki 1991-ben: ,,Olyan csoport,
amelyszimban kisebb, mint azon dllam népességének fennmarad6 része,
amelynektagjai, br az adott dllam polgdrai, olyan etnikai, valldsi vagy nyel-
viismérvekkel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek a népesség tobbségé-
tdl,6s az az akarat vezérli 6ket, hogy megvédelmezzék kultirajukat, hagyo-
manyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”

Alegnkibb elfogadott, Capotorti-féle nemzetikisebbség-meghatirozas
pedigigrhangzik: ,,0lyan nem domindns csoport, amely lélekszimban ki-
sebb az dllam népességének tobbi részénél, s amelynek tagjai — mint az
adott dllam sziil6ttei (nationals) — olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi jegyek-
kel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek az dllam népességének tobbi ré-
s€t0l, és olyan szolidaritdsérzést tantsitanak, még ha csak burkolt forma-
banis,amely kultarajuk, hagyomanyaik, vallisuk vagy nyelviik meg6rzésé-
reirdnyul.”

Lithatjuk, hogy egyik meghatdrozds sem emliti az anyaorszagot. Ter-
mészetesen nem mindegyik kisebbség rendelkezik anyaorsziggal, ezért
dltalanos meghatirozé tényezG sem lehet. Viszont a térségiinkben, de
facto, nagyon sok kisebbség rendelkezik anyaorszdggal, és ez az anyaor-
szgvalamilyen médon tdmogatja a hatdraikon tdl é16 nemzeti kisebbsé-
geit. A ,gond” elsdsorban azokkal a nemzeti kisebbségekkel van, amelyek
nemzetépitési politikat folytatnak, s ehhez az anyaorszg dltalaban —vala-
milyen formdban — timogatdst nyujt. Ilyen kisebbség a romdniai magyar-
sigis, és ugyanez elmondhaté a szlovdkiai magyarokrol is.” Ezeka kisebb-
ségekolyan nemzetdllamokban élnek, amelyek a maguk részérdl ugyan-
csak nemzetépitd politikat folytatnak. A két parhuzamos nemzetépitési
politka gyakorlatilag — ha nem is erdszakos, de — feloldhatatlan konflik-
tust eredményez. Ezért ha az anyaorszdg — birmilyen formdban is — ta-
mogijaa nemzeti kisebbséget, egyben annak nemzetépitését is timogat-
ja. Az eurdpai kisebbségvédelem nagy hangsilyt helyez a kétoldalu egyiitt-
mikodésre és az ezen beliili problémakezelésre. Viszont, meglatisom
seerint, ezek a ,.joszomszédsdgon” alapul6 egyezmények nem miikidnek.
Azdllam és a nemzeti kisebbségek kozotti viszonyban nem arr6l van sz0,
hogy a kisebbségek egyszertien meg6rizni akarjak nyelviiket és kultiraju-
kat (azt is, természetesen), hanem meg akarjik teremteni azokat az in-
tézményeket, kereteket, amelyek biztositjik a nemzeti kisebbség fennma-
raddsat és prosperdldsit. Ha csupin meg6rzésr6l lenne sz6, az gyakorlati-

laga lassi, de biztos asszimildcidt eredményezné. Ezért a kisebbségek
sZimdra nem elégséges a jelenlegi kisebbségvédelmi szabdlyozas. Az kii-
16n kérdés, hogy az dllami dllaspontokat el6térbe helyezd EU-s kisebbség-
védelmi politika gyakorlatilag nem a kisebbségek szemszogébdl, hanem
azelképzelt stabilitdsra tekintettel hatdrozza mega kisebbségi jogokat.

Akivetkez6kben megyizsgilom a Velencei Bizottsdg dltalam legfonto-
sabbnak tartott kovetkeztetéseit.

Az dllam és az anyaorszag viszonyardl a Bizottsig megillapitja, hogy
minda két fél rendelkezik jogosultsagokkal.

LAkisebbségek védelméért elsGsorban a lakohelyiik szerinti dllam tar-
tozikfelelGsséggel. A Bizottsdg tudomdsul veszi ugyanakkor, hogy az anyadl-
lamokszintén szerepet jatszanak kisebbségeik védelmében és megdrzésé-
ben, az Gket 6sszekotd nyelvi és kulturdlis kotelékek szorosan tartdsinak
oljaval.”

Kisebbségvédelmi alapelv, hogy a teriiletén é16 kisebbségekkel szemben
azilletddllam tartozik felelGsséggel. De ha nem is tekinthetd a kisebbség-
meghatdrozds részének, a Bizottsdg kimondja azt az alapvetd elvet, hogy az
anyadllam szerepet jatszhat kisebbségeinek védelmében. A kérdés ugy is
feltehetd, miért sziikséges, hogy az anyadllam szerepet véllaljon ebben.
Minden tiilzis nélkiil allithatjuk, hogy térségiinkben éppen azért, mert az
illetgdllam, amelyben a kisebbségek élnek, nem biztositja megfelelden a
kisebbségek védelmét. Ezt a kérdést meg lehet kozeliteni jogilag, és hivat-
komilehet a kiilonbozd kisebbségvédelmi dokumentumokra. De ez nem
visz kiizelebb a kérdés megértéséhez és megoldisdhoz. Konnytiszerrel be-
bizonyithatd — példdul Romdnia esetében éppen a magyar kisebbségre vo-
natkozéan —az is, hogy megfelel6 mdodon védelmezi azt, és az is, hogy igen
keveset tesz annak érdekében. A romaniai magyar kisebbség és a magyar
dllamszubjektiv modon azt érzékeli, hogy a romdniai magyar kisebbségjo-
giinembiztositottak Romdnidban. Egyéni szinten taldn igen, és a kisebbsé-
gekhez tartozé egyének tirsadalmi integracidjira vonatkozdan sem lehet
tdl sok kifogist emelni. De ez nem elégséges a kisebbségek kulturilis
(értsnemzeti) reprodukci6jahoz, ami minden kisebbségpolitika alapvetd
oflja. Iyen értelemben a nemzeti kisebbség elvirja, hogy az anyaorszdg
kompenzilja valamilyen mddon, és ezt az anyaorszig meg is teszi. Stitus-
torénnyel vagy anélkiil.

Alapjdban véve a Velencei Bizottsdg elfogadhatonak tartja a kedvezmé-
nyeket, de csak bizonyos megszoritdsokkal.

JAzdllamok dltal elfogadott, a kisebbségeikhez tartozd személyek részé-
rekedvezményeket megallapito egyoldald intézkedések —aminek gyakorla-
ta a Bizottsdg véleménye szerint még nem rendelkezik elégséges hagyo-
mannyal (diuturnitas) ahhoz, hogy nemzetkozi szokassa valjék — csak ak-
kor jogszerGek, ha az dllamok teriileti szuverenitasinak, a megkotott szer-
7dések betartisinak (pacta sunt servanda), az illamok kozotti barati
kapesolatok és az emberi jogok és alapvets szabadsagok tisztelete, kiilono-
senadiskimindcid tilalmdnak alapelveit tiszteletben tartjdk.”

Erdemes felfigyelni a megfogalmazdsra, miszerint ezek az intézkedé-
sek még nem rendelkeznek elégséges hagyomdnnyal. Ezzel a Bizottsig
jelz, hogyebben az irdnyban torténhet elmozdulds, és szerintem nem ki-
Zirt, hogy dltalanosan elfogadott kisebbségvédelmi alapelwé vilhat. Vi-
soonta jelentés hangsilyozza, hogy ezek a kedvezmények csak akkor jog-
seertiek ha a teriileti szuverenitdst, a megkotott szerzddéseket, az dlla-
mokkizdtti bardti kapcsolatokat tiszteletben tartjdk. Hasonléan érvényes
ez az emberi jogokra és a diszkrimindci6 tilalmdra. Tehdt ez az a keret,
amelyben az anyaorszag kedvezményekben részesitheti a hatirain tal é1§
kisebbségeit. Ha azt pusztdn jogilag értelmezziik, akkor nem jutunk eldre.
Gondolok itt elsGsorban a bardti kapcsolatokra. Mit ért a jog ezalatt? Az
alapszerz0dés aldirdsa azt jelenti, hogy 1étrejott a bardti viszony? Bariti vi-
soonyt nem lehet szerzodéssel teremteni. Szocioldgiailag, politolgiailag
vizsgiva a kérdést taldn egy kicsit vilagosabban lathatunk. Abbdl lehet ki-
indulni, hogy a magyar kisebbségek helyzete miatt Magyarorszdg és szom-
seédai kozott valamilyen fesziiltség létezik. Mint ahogy 1étezik a magyar ki-
sebbségek és azon dllamok kozott is, amelyben élnek. Ezt természetesen
lehet torténelmi okokkal is magyarazni, de jobban megkozelithetd a kér-
dés, haakiilonbozd nemzeti — kisebbségi vagy tébbségi — csoportok nem-
=i alapon valé intézményesiilését (nemzetépitését) vizsgiljuk. gy
beemelhetjiik az elemzésbe a kisebbségeket is, amelyekrdl a Velencei Bi-
wttsig nagyon keveset mond.” Ezel eljutunk ahhoz az alapvetd megilla-
pitashoz, hogy az europai kisebbségvédelem nem tekinti osszefiiggésében
alérdést. A kisebbség ezekben a dokumentumokban mint védelemre és
tamogatdsra szoruld csoport jut szerephez, de a kisebbségek belsd dina-
mikdjdrol, az ltaluk folytatott politikinak a jogosultsdgirdl nincs sz6. Mig
a meghatdrozdsokban lattuk, hogy a nemzeti kisebbségek meg6rizhetik
identitdsukat, és a Velencei Bizottsdg javaslataibol azt is littuk, hogy mi-
Iyen keretek kozott timogathatjik dket, arra vonatkozélag semmi sincs,
hogy ey nemzeti kisebbség milyen intézményeket, jogokat (természete-
sen kollektiv jogokra gondolok) kovetelhet annak érdekében, hogy ezt
megvaldsitsa.

Azanyaorszag és a torvény alkalmazdsarol a kovetkezoképpen fogalmaz
aBinitsdg: ,,Az dllam nem ruhdzhat kvdzi hivatalos feladatokat egy mds 4l-
lamban bejegyzett civil egyesiiletre. Barmilyen igazolds az dllampolgdrsig
seerinti dllamban (in situ) csak a konzuli hatésdgok kozbejottével szerez-
hetmeg ez utobbiak dltalinosan elfogadott rendeltetését is figyelembe vé-
ve. Elonys, ha a vonatkozo torvények és rendeletek pontos kritériumok
felsoroldsaval hatdrozzak megalkalmazisi koriiket. Az egyesiiletek tdjékoz-
tatdssal swolgdlhatnak e kritériumok tekintetében, az azokat aldtimaszté
hivatalos dokumentumok hidnya esetén.”

Elméleti sempontbdl ez talin a legérdekesebb paragrafus, félega ma-
sodikrésze. Az els6 része tulajdonképpen megkonnyiti a magyar dllam dol-
git. &z mindig is problematikusnak tlint, hogy egy kozigazgatdsi ligyben
nem magyarorszagi tisztviselok vegyenek részt. Viszont a konzultusok fel-
hasmildsa ebben a kérdésben politikailag igen kockdzatosnak tiint. Ezt a
problémat gyakorlatilag megoldotta a Bizottsig. A hatdron tali magyar szer-
vezetek dltal 1étrehozott ,,ajdnléiroddk” ezdltal ,tdjékoztatd iroddk” lesz-
nek de grkorlatilag ugyanazt a funkciot fogjak betolteni, mint ahogy az a
torényhozo elképzeléseiben szerepelt.

Azigazdn izgalmas kérdés a személyi hatdly meghatirozdsa. A szabad
identitisvilasztds elve alapjdn, a statustorvény keriilte az objektiv kritériu-

mok meghatdrozdsit. A Velencei Bizottsdg pedig épp ezt javasolja. Erdekes,
mivel gyakorlatilag ezt teszi.

Ennek szellemében, a 2001. oktober 15-16-i MAERT-konferencidn’ a
résatvevok a jogosultak korét tgy hatdroztdk meg, hogy az keriilhet a tor-
vényhatdlya ald, aki magit magyarnak vallja, tud magyarul, illetve eleget
teszakovetkezG harom kritérium egyikének: 1. valamely bejegyzett magyar
servezet nyilvantartott tagja; 2. valamely egyhazi nyilvintartasban magyar-
Kénttartjdk szimon; 3. az dllampolgdrsiga szerinti dllam magyarként tartja
nyilvin.

Tovibbra is alapvet6 a felvallalt onidentifikdci6. A magyar nyelv ismere-
tealegfontosabb objektiv kritérium, de mint azt Renan 6ta tudjuk, eznem
meghatirozd kitérium. Emellett valamilyen magyar intézményhez vald
tartozistkell bizonyitani, vagy azt, hogy az illet6t az dllam magyarként tartja
nyilvin. Romdnidban ez utdbbi igen kevés hivatalos dokumentumban jele-
nikmeg de ismereteim szerint példdul Jugoszldvidban ez eredményesen
hasznosithatd.

Végredményben tovdbbra is a , ki a magyar” kérdés marad a kdzpont-
ban, éstovabbra is szimbolikusan a magyar dllam és az illeté nemzeti ki-
sebbség hatirozza mega kisebbségi magyarokat.

Alkedvezményekrdl és a vitds kérdésekrdl a kovetkezdképpen fogalmaz
a Bimottsdg: ,A kisebbségeknek nyujtott kedvezményes bindsmddot sza-
balyz egoldal G intézkedések, a lakohely szerinti dllam azokba torténd ki-
fejezett beleegyezése vagy azok hallgatélagos, de egyértelm elfogaddsa nél-
kil nem érinthetnek olyan teriileteket, amelyeket kétoldali szerzédések
mdr nyilvinvaléan szabdlyoznak. A kétoldald szerzddések végrehajtdsit
vagy értelmezését érintd vitdk esetén a rendelkezésre 4ll6 valamennyi vita-
rendezési eljdrast jéhiszemten igénybe kell venni, és egyoldald intézkedé-
sekesak annyiban hozhatdk az anyaorszdg részérdl, amennyiben ezek az
eljirisok nem bizonyultak eredményesnek.”

Elsdolvasatra egyértelm ez a paragrafus, viszont hogy melyik fél mit
érteredményeseljards alatt, az nagyon konnyen megjosolhatd. Mig Roma-
nia megoldottnak tekinti a kisebbségi kérdést, addig Magyarorszig (és az
RMDSZ)kételyeit fejezi ki ezirnt.

Alkultira és oktatds teriiletén nyujtott kedvezményes bindsmad elfoga-
dott, denem az az egyéb, példiul a szocidlis kérdések és a munkavillalds
terén: , Akisebbségekhez tartozd személyeknek az oktatds és kultdra terii-
letn az anyaorszig annyiban biztosithat kedvezményes bindsmddot,
amennyiben ez a kulturilis kapcsolatok erdsitésének legitim céljit koveti,
és e célhoz mérten ardnyos. Az oktatdson és kultiran kivili teriileteken
kedvezményes bandsmaod csak kivételes esetekben adhatd, ha ez legitim
dltkovet, és a célhoz mérten ardnyos.”

Aparagrafus végén a szovegezdk engedékenyebben fogalmaznak, és egy
kiskaput teremtenek. Hogy mi a legitim cél, az megint interpretacié kérdé-
se. Példiul ha legitim célnak fogadhato el, hogy az identitds megdrzéséhez
asemélyekanyagi joléte is sziikséges, akkor akdr legitim célnak is tekint-
hetdazegéb, kultirin és oktatdson kiviili teriileteken nydjtando kedvez-
mény De ennek a kérdésnek a mélyebb boncolgatisa tdlmutat ennek a
dkknek a keretein.

AWelencei Bizottsdgjavaslataira vonatkozéan a magyarorszagi alldspont
az,hogy a kedvezménytorvényen nem kell médositani, és az mindenkép-
pen hatdyba 1ép 2002. janudr 1-jén. Viszont a Bizottsig egyes javaslatai
megérdiieledk a torvény néhdny paragrafusit, ezeket a magyar kormany
avégehajtisi utasitasokndl fogja figyelembe venni. Természetesen vitatha-
t6, hogya tirvényt kellene-e modositani, vagy elég azt a végrehajtasi utasi-
tisokban korrigdlni, de ez mar inkdbb a bel- és kiilpolitikai presztizsharc
teriilete.

Fentebb azt dllitottam, hogy maga a torvény, valamint a Velencei Bizott-
sgjavaslatai j korszakot nyithatnak a kisebbségvédelemben. Az utdbbiak
hivatkozasi alapul szolgilnak majd a tovibbiakban. Es ki kell mondanunk,
hogyajavaslatok tdlmutatnak az eddigi kisebbségvédelmi paradigmakon.
Csakigy értheté meg a kisebbségi fobiztos heves reakcidja, amelyet egyér-
telmdiena Velencei Bizottsig javaslataira tett."” Nehéz megjésolni, hogy ez
milyen hatdssal lesz a politikai stabilitdsra, amely az eurdpai kisebbségvé-
delem kulsfogalma, de valamilyen formdban megkérddjelezi a kisebbségi
Kkérdéshezval6 eddigi hozzadlldst. A stitustorvény és a Bizottsdg javaslatai-
nakértelmezése tovabbi vitdk targya lesz Magyarorszag és a szomszédos al-
lamokkdzott, de ez nem olyan Iényeges kérdés, mint az, hogy a hatdron td-
likisebbségek timogatdsinak elve eurdpai kérdéssé vilt.
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Ezzel nem dllitom, hogy ennek hatédsa a kozeljovében érzddni fog, csu-
panaz, hogy a jovében nem lehet nem Iétezdnek tekinteni a Velencei
Birottsigjelentését.

Eztazelvr6l dllitom, a statustorvényre késobb kitérek.

A joghan kin-state”, a szocioldgidban pedig a ,external national
homeland” (Rogers Brubaker) fogalmak felelnek meg — habir nem
egézen pontosan — az anyaorszag fogalomnak.

Nem wéletleniil épp Romania és Szlovikia kifogisolja a leginkabb a sta-
tustorvényt.

Igzugyan, hogy nem a kisebbségek jogairdl kérték ki a Bizottsig véle-
ményét, de a fentebb emlitett kisebbségmeghatirozisokndl azt lattuk,
hogyazanyaorszig nem szerepel, a Velencei Bizottsagjavaslatiban pedig
anemzeti kisebbségekrdl nincs sz0.
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