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Editorial

Maghiarii

Schita pentru un portret in mozaic

FERENC CSORTAN

Desigur, deja chiar si titlul e proble-
matic: care maghiari? Toti? Dar sunt ei toti la
fel? Pot fi desenate, si pot oare fi corecte portre-
tele colective? Si aici am intra imediat n acele
dezbateri, savante sau ducand la lehamite,
despre identitate, despre imagine si imagologie,
despre antropologie culturala, despre autode-
finire ori definire de catre altii, despre destine
individuale si colective...Cum 1n prezentul
volum sunt nu putine demersuri responsabile
privind unele aspecte ale acestor abordari, ne-
am propus schitarea unui context istorico-
topografic, a unui sistem de referinta, de date si
informatii, pentru a le putea pune in context.

1. (De unde?) Despre stramosii ungurilor
de azi “europenii” afld relativ tarziu: pe la
sfarsitul primului mileniu D.C., cand intrd in
contact cu neamuri si state din estul conti-
nentului, zond ce “producea” din timpuri ime-
moriale noi §i noi popoare, printre care scitii
(vecini ai oraselor grecesti din Pontul Euxin,
descrisi de Herodot), mai apoi hunii, avarii,
chazarii, bulgarii, ungurii (i continudnd mai
tarziu cu uzii, pecenegii, cumanii $i mongolii)...
Zone si epoci ce au oferit extrem de putine
documente — astfel, in cunostintele noastre despre
istoria veche a tuturor acestor semintii abunda
petele albe si ipotezele, si informatiile indirecte,
oferite de arheologie, lingvisticd, etnologie si
folcloristica, climatologie si paleobotanica. Azi

se poate afirma ca strdmosii maghiarilor, acum 3
milenii, traiau, impreund cu stramosii finlan-
dezilor, estonienilor si a altor mici popoare de
mai tarziu, in marile paduri de la poalele
muntilor Urali. In urma unor modificari clima-
tice semi-stepa eurasiaticd s-a extins spre nord,
astfel o parte dintre acestia “s-au trezit” dintr-
odata in acest “culoar” de stepa ce se intinde de
la Orientul Indepartat pani-n Carpati, si unde
felurite semintii, de origini si limbi diferite,
impartaseau acelasi mod de trai, port si credinta.
Astfel ajung, spre sfarsitul secolului al IX-lea, pe
teritoriul Ucrainei de azi, in contact direct cu
statele din apropiere: Imperiul Bizantin,
Moravia, Bulgaria, chiar implicandu-se in lup-
tele dintre ele. Si intr-un astfel de moment, un
atac al pecenegilor 1i constrange sa treaca
Carpatii, prin Ucraina Subcarpatica de azi, dar
poate si prin Carpatii Rasariteni, gasindu-si
refugiu, apoi patrie, iIn Bazinul Carpato-
Dunirean. In 895-896, ajung, dupi citeva
decenii de raiduri prin Europa Occidentala, sa se
confrunte cu criza care a fost mortald pentru
huni, gepizi, avari — a confruntdrii dintre doud
civilizatii, dar careia i-au supravietuit, trecand la
religia crestind, dupa anul 1000, si integrandu-se,
cu imense, zguduitoare eforturi de adaptare, in
civilizatia occidentala, catolica-protestantd de
mai tarziu.

2. (Unguri sau maghiari?) “Magyar” e
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numele folosit de ei, “ungur” (ugor, ugrin, vengr,
hungarus, ...) e numele ce li s-a dat de catre
primele popoare europene cu care au intrat in
contact. Numele “on-ogur” a desemnat de fapt o
altd semintie, cu care au fost vecini intr-un
moment al exodului lor, pe malurile Volgai. (Dar
au mai fost numiti si altfel: cel mai surprinzitor
e numele pe care-l foloseste, vorbind despre ei,
in prima relatare amanuntitd si credibila
referitoare la acesti nou-veniti, Imparatul bizan-
tin carturar Constantin Porfirogenetul, in sec. X.
El 1i numeste “turci”.) Tanarul lor stat a fost
numit, 1n terminologia latind medievala, “Hunga-
ria”. Cetatenii acestui regat, de origine etnica
maghiara ori germand, romana ori slovacd, sarba
ori croatd, se considerau ‘“hungarus” — din
simplul motiv cd pe-atunci identitate iti dadea
domnitorul, confesiunea, drepturile si obligatiile,
dar nu limba pe care o vorbeai. Din acest motiv
azi anglo-saxonii vorbesc de “Hungarians”,
cetdteni ai unui stat, si “Magyars”, membrii unei
etnii. lar slovacii deosebesc “Uhorsko”, regatul
ungar, patria lor medievala, de Mad’arsko, statul
modern, vecinul lor. Pare ca azi exista o
conventie de a vorbi de poporul, limba,
literatura, minoritatile maghiare, si de guvernul,
tricolorul ori selectionata ungara.

3. (Unde?) Maghiarii de azi traiesc in
Ungaria (aproximativ 10 milioane), dar si in
Romania (cca. 1,6 milioane), Slovacia (cca. 0,6
milioane), Iugoslavia (cca. 0,35 milioane),
Ucraina Subcarpatica (cca. 0,16 milioane), si in
mici comunitdti rurale, in Austria (provincia
Burgenland, intre 10-20 de mii), in Croatia (cca.
20-25 de mii), in Slovenia (pana-n 10 mii). Deci
pe teritorii ce apartinuserd, pand la sfarsitul
primului rdzboi mondial, regatului ungar
medieval, apoi Imperiului Habsburgic, iar intre
anii 1867-1918, statului numit Monarhia Aus-
tro-Ungara. In afara acestor comunitati “pri-
mare” au aparut incd din secolul al XVIlI-lea
nenumadratele grupuri “secundare”: emigrantii
numeroaselor rascoale, revolutii i razboaie, ori

deportatii secolului XX. Astfel, se considera ca
0 treime a etniei maghiare traieste in afara
frontierelor Ungariei de azi: pand-n 3 milioane
in tarile vecine, circa 700 de mii prin cele doud
Americi, cam 200 de mii in tarile Europei
Occidentale, si alte cca. 200 de mii in restul
tarilor. Dar zeci de mii de maghiari au ajuns, din
Ucraina subcarpatica, prin republicile post-
sovietice. Desigur, aceastd treime este expusa
eroziunii, asimildrii, disparitiei, identitatea co-
munitara a acestora diferind 1n privinta continu-
tului, formelor, intensittii. In evul mediu triiau
numerosi maghiari si in Principate, in orasele din
Muntenia, 1n fostul judet Saac (ori Secuieni), iar
in Moldova si 1n orase, si in mediu rural.

4. (Care e originea lor?) Problema
originii nu are raspuns, dacd ne referim la
“suportul” biologic. Deoarece toate popoarele
din aceasta parte a lumii se compun din ames-
tecuri ale acelorasi rase si sub-rase (cum au fost
ele definite de antropologia modernd). Mania
analizarii “identitatii antropologice”, atat de
“actuald” in perioada interbelici, nu a
“clarificat” nimic in aceastd directie, cu toate
masurdtorile si analizele sangvine, efectuate de
exemplu in Secuime de citre autorititi. In
privinta Tnsd a limbii — deoarece o natiune
modernd europeand se defineste (in cele mai
multe cazuri) inainte de toate prin limba —
maghiarii fac parte din familia limbilor fino-
ugrice. Fenomenele lingvistice ce demonstreaza
aceasta filiatie se refera la structura intrinseca a
limbii, la vocabularul de baza, la fenomene
fonetice — dar toate astea au fost identificate abia
de catre filologia moderna a secolului al XIX-
lea (si au si fost contestate de catre cei care, In
baza multelor cuvinte turcice prezente in
maghiara, precum si pe fondul unor fenomene
analoge ori comune in limbile fino-ugrice si cele
uralo-altaice, proclamau apartenenta maghiarei
la familia limbilor turcice). Dar nu lipseste azi
nici secta acelora care considera maghiara o
limba provenita din sumeriana antica.
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Despatrtirea de celelalte ramuri, produsa
cu aproape 2 milenii in urma, a dus la dezvol-
tarea divergentd a finlandezei, estonei, laponei,
de cea a maghiarei (si la extinderea altora). Cele
mai apropiate limbi-surori ale maghiarei sunt
limbile popoarelor mansi (ori vogul), hanti (ori
ostiac), komi (ori zarean), udmurt (ori voteac),
mari (ori ceremis) si mordvin, toate din estul
Rusiei Europene ori din Siberia Occidentala de
azi, ramagite ale continuum-ului fino-ugric est-
european dinaintea expansiunii in zona a slavilor
si a popoarelor turcice.

Trebuie subliniat ca filiatia hunica ori
mongold, pomenitd cu savantldic ori cu rea-
vointd, in legatura cu originea maghiarilor, nu are
nici un temei real: acestia sunt originari din Asia
de Est, hunii i-au precedat in Europa Centrald cu
4 secole, iar mongolii au trecut prin zonele cand-
va locuite de maghiari, cu 4-5 secole mai tarziu.

5. (Maghiarii si religia) Daca “prin
definitie” italienii, irlandezii, polonezii sunt
catolici si toti scandinavii luterani, maghiarii
intrd intr-o altd familie de “tipologie istorica”.
Ca si in cazul germanilor, olandezilor,
slovacilor, se poate afirma despre ei ca sunt in
majoritatea lor crestini, apartinind ramurii occi-
dentale (catolice-protestante) a religiei crestine,
impartindu-se intre catolici s1 mai multe variante
ale protestantismului. Sa intram insd putin in
amanunte. La sosirea in Europa Centrala erau
“pagani”, respectiv, la fel ca si celelalte neamuri
ale stepei, credinta lor se poate eticheta (cu
terminologia modernd) drept animisticd ori
samanistica. Bataliile de la campia Lech (955,
langd Augsburg), respectiv de la Adrianopol
(970), in care grupurile de razboinici maghiari
au fost nimicite, au anuntat sfarsitul epocii
raidurilor. S-a impus din ce In ce mai imperios
cautarea unei alte cdi existentiale, prin pace cu
vecinii. Intre timp, o parte din elite, dupai
numeroasele contacte cu vecinii crestini precum
si cu neamurile crestine pe care le-au gasit aici,
trece la crestinism. Si mai multi chiar la varianta

balcanica (greaca ori slava). Stefan va fi primul
rege, incoronat la 1.000 cu o coroana trimisa de
papa Silvestru I, care va impune crestinarea
intregului popor, in rit latin, zdrobind opozitia
pagand. Insd varianta bizantind a fost prezenti
pe toatd extinderea regatului, incd multe decenii
(dovezi: numeroase biserici in mediu maghiar,
cu hram oriental: Pantelimon, Dumitru, Cosma
si Damian, ori dainuirea chiar a unei manastiri
de calugarite “de rit grecesc”, tocmai la
Veszprém, in Ungaria de vest). Aceastd optiune
isi va desfasura numai ulterior, in secolele
urmatoare, consecintele, dupa ce la 1054 se
produce ruptura si delimitarea, printr-o rana
pana azi insangerata si dureroasa, dintre biserica
ortodoxa (pravoslavnicad) si cea catolica.

Ungaria, la fel ca si regatul polon, res-
pectiv Croatia, s-a aflat deci pe linia despar-
titoare dintre Europa occidentala, ““catolica-pro-
testanta”, si cea orientala, “ortodoxa si islamica”.
Faptul a impus acestor regate medievale o poli-
tica vizand “reunificarea Bisericii”, desigur sub
auspiciile papalitatii, prin “lupta Tmpotriva
schismaticilor” — dar in dreptul acestei linii s-au
produs in continuu si momente de aculturatie si
de sinteza extrem de fertile si importante.

Stefan organizeaza, in primele decenii
ale secolului XI, dupa exemplul statelor occi-
dentale (si cu ajutorul unor cavaleri chemati in
tard) sistemul administrativ al “comitatelor”, si
infiinteaza, pe teritoriul tarii, cele 10 episcopii
catolice (printre care si cea a Transilvaniei, cu
sediul la Alba Iulia). Se raspandesc manastirile
benedictine, apoi cisterciene, iar mai tarziu, din
secolul XIII, concomitent cu dezvoltarea ora-
selor, se inmultesc si cele ale ordinelor calu-
garesti “noi’: franciscanii, dominicanii, paulinii,
augustinii. Marea cezura e secolul XVI care, din
doud motive independente unul de celalalt, dar
ce s-au suprapus in timp, a dus la zguduirea si
transformarea intregii crestinatati occidentale (si
mai ales central-europene): Reforma si cuce-
rirea otomand a acestei parti a Europei.
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Popoarele catolice imbratiseaza In numar mare
invataturile protestante (germani, englezi,
maghiari, scandinavi, francezi, polonezi,
olandezi, cehi, dar aparusera protestanti si
printre spanioli, italieni, croati). Se traduce
Biblia in limbile locale, gest fondator pentru
cele mai multe natiuni moderne de mai tarziu.
Razboiul de 30 de ani (1618-1648) “stabili-
zeaza” frontierele dintre tinuturile cu confesiuni
diferite, si tot in acele decenii noile confesiuni
isi definitiveaza si delimiteaza doctrinele, ajun-
gand la “ortodoxie”. “Luptele de ariergarda” ale
Reformei insemnau, pe de-o parte, refuzul de
catre ortodoxia calvinistd sau luterand a unor
teologii considerate radicale (printre care
arianismul/socinianismul/unitarismul, raspandit
in epoca in Polonia si Transilvania, ori secta
iudaizantd a “sambetistilor”, supravietuitoare,
din sec. XVI pand-n sec. XX numai intr-un mic
sat de pe Tarnava Micd), iar pe de alta revenirea
Bisericii Catolice dupa teribila loviturd a
Reformei, prin lansarea Contrareformei, mis-
care ce a utilizat pentru (re-)cucerirea sufletelor
armele inventate de protestanti: biblia in limba
vernaculara si foarte bunele scoli.

Ungaria medievala dispare in 1526,
(batalia de la Mohacs, instaurarea a doi regi, in
permanent conflict), respectiv 1541 (ocuparea
efectiva a capitalei de catre otomani si instau-
rarea Tn cea mai mare parte a teritoriului a unor
vilaiete). Fasia de vest si nord, rimasa sub
administratie habsburgica, e supusa recatoli-
cizarii fortate (reusitd aproape total).

Voievodatul autonom Transilvania si
comitatele limitrofe se transforma Intr-un princi-
pat, vasal cand al Portii Otomane, cand al
Habsburgilor. Sasii (precum si iobagii maghiari
ai orasului Brasov) trec aproape in totalitate la
luteranism. Maghiarii din orage si o mare parte a
nobilimii, impreunda cu iobagii lor, devin
reformati (calvini) ori unitarieni. Cateva familii
de magnati rdaman catolici. Secuii din Intreg
bazinul Ciucului si dintr-o parte din scaunele

Mures, Odorhei si Treiscaune 1si pastreaza
confesiunea catolicd (nu ntdmplator: in aceste
zone existau manastiri franciscane, singurele din
Transilvania care au supravietuit “iernii”
protestante). Restul secuilor devin si ei reformati
ori unitarieni. “Monument” important al acestor
timpuri iardsi fondatoare e hotararea Dietei
Transilvaniei de la Turda, din 1564, care asigura
dreptul la libera practicare a confesiunilor, intr-o
Europa sfasiatda de sangeroase razboaie
interconfesionale. Dupad 1700 provincia este
inglobatd 1n Imperiul Habsburgic, devenit
promotor al recatolicizarii, respectiv al unirii
ortodocsilor cu Roma. Abia reformistul imparat
losif al Il-lea va statua egalitatea in drepturi
civice a protestantilor si ortodocsilor (1781).

In teritoriile ungare administrate de
otomani nu a existat nici un fel de “politica
religioasd”, interesul administratiei era pacea
dintre contribuabili si plata regulata a darilor. Se
cere mentionat totusi faptul ca Poarta avea relatii
bune cu ortodocsii (toate institutiile centrale ale
Bisericii Ortodoxe fiind pe teritoriu otoman:
Patriarhiile din Constantinopol, lerusalim, Anti-
ohia, Alexandria, Mitropolia de la Ipek/Pec,
manastirile de la Athos, din Epir, cea din Sinai)
— astfel a crescut numarul credinciosilor orto-
docsi, mai ales sarbi (in Banatul si Crisana de
mai tarziu) —, iar cu Biserica Catolica relatii
proaste, deoarece nu avea control asupra
centrelor catolicismului (cu toate acestea traiau
si catolici in teritoriile otomane: in Bosnia si
Bulgaria exista si cler, In cadrul Ordinului
Franciscan, precum si in mai toate orasele din
Balcani — negustorii raguzani, vasali otomani,
aveau depozite §i comunitati).

Astfel, o foarte succintd privire asupra
componentului religios traditional al identitatii
colective maghiare din ultimul secol poate
constata o prezentd precumpanitoare a romano-
catolicilor (mai putin pregnanta in Transilvania),
o mare proportie a reformatilor (calvinilor), un
numar perceptibil de evanghelici (luterani), o
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comunitate perceptibila de unitarieni (numai in
Transilvania), existenta unor mici comunitati de
armeno-catolici (in Transilvania), greco-catolici
de limba maghiard (in jud. Satu-Mare si 1n
Ungaria de nord-est). Cursul de modernizare si
urbanizare a Ungariei de la sfarsitul secolului
XIX a dus la adoptarea limbii maghiare de catre
un numar mare de evrei — urmasii supravietu-
itorilor holocaustului nu se considera, in Unga-
ria, 0 minoritate etnicd/nationala, ci maghiari de
religie mozaica.

Relevanta acestui capitol nu e evidenta.
Insa el explicd acea “versatilitate” culturali a
maghiarilor, acea aptitudine (practicata de la
Reforma incoace) de a avea legaturi cu toate
formele de manifestare (51 toate institutiile)
catolice si protestante, ale civilizatiei occiden-
tale. In Transilvania Principatului si cea de dupa
integrarea in Imperiul Habsburgic toate
confesiunile Infiintaserd scoli, nu putine, si de
nivel european (reformatii, catolicii, unitarienii,
sasii evanghelici, pentru romanii uniti — Blaj),
dar toate aceste scoli aveau si clevi de alta
confesiune (vezi Colegiul Reformat de la Aiud,
cu elevi deveniti mai tarziu conducdtori ai
romanilor in 1848, Liceul Piarist din Cluj, cu
intreaga elitd romaneasca a secolului XIX, ori
scoala saseasca de la Sebes, frecventata de
Blaga). Invitamantul de stat apare abia dupa
1867 si, in Transilvania interbelica, dupa o
scurtd tranzitie, va functiona numai in limba
romand. Acest fapt explicd insistenta comuni-
tatii maghiare din Romania pentru redobandirea
imobilelor si institutiilor culturale si de
invatamant. Dupa 1919 numai scolile multise-
culare ale catolicilor, reformatilor si unitari-
enilor (tratate de catre stat drept scoli
particulare) ofereau Invatamant in limba
maternd. Deoarece in Vechiul Regat infiintarea,
la sfarsitul secolului XIX, a unui sistem de
invatamant de stat, laic, dupa exemplul Frantei,
poate fi considerata pana azi o reald izbanda, si
unul dintre cei mai importanti pasi pe drumul

modernizarii §i europenizdrii Romaniei, azi se
intelege foarte greu de ce maghiarii vor inapoi
scolile lor confesionale, vechi de secole.

(Nota: Nu am pomenit de fenomenele
religioase din secolul XX, ele fiind raspandite
peste tot in lume. Pentru toate confesiunile
mentionate in acest capitol cititorul curios are la
dispozitie “Istoria” lui Mircea Eliade, respectiv
excelentul “Compendiu” Eliade-Culianu)

6. (Maghiarii din Romania) Traitori mai
ales in Transilvania, repartitia maghiarilor din
Roménia nu e uniforma. In judetele Covasna,
Harghita (75 respectiv 85%) si Mures (41%),
tinuturi dintotdeauna sdrace, muntoase, cu clima
neprietenoasd, traiesc cca. doud cincimi din
populatia maghiara, in zone compacte. (Aceasta
populatie, numitd “secui”’, a avut, pand la
jumatatea secolului XIX o istorie aparte, cu
statut juridic si institutii administrative proprii).
Restul populatiei maghiare se imparte intre
judetele Cluj, Salaj, Satu-Mare si Bihor (unde
reprezintd o proportie de 20-40%), Arad,
Brasov, Maramures (10-20%), ori Bistrita-
Nasaud, Hunedoara, Alba, Sibiu, Timis si
Caras-Severin (unde trdiesc comunitdti ori
grupuri mici). La acestia s-au adaugat cei care
plecau 1n alta parte, cei mai multi in Moldova si
in Tara Romaneasca, formand, in secolele XIX-
XX, insemnate comunitati in orase ca Ploiesti,
Braila, Galati, Craiova... Cei mai multi s-au
adunat, desigur, la Bucuresti, unde pana azi au
unele institutii $i comunitdti confesionale.

Comunitatile maghiare din Transilvania
au pastrat pand in epoca moderna numeroase
traditii culturale, de limba, de folclor literar,
muzical §i coregrafic, un patrimoniu arhitectural,
atat rural cat si urban. Ipostazele teritorial-demo-
grafice in care traiesc maghiarii din Romania
sunt atat de diferite incat existenta, perpetuarea
lor ar cere, pentru cele trei situatii, trei politici
(culturale, de Invatamant) total diferite.

Un mit: “Bucurestiul e al doilea mare
oras maghiar din lume, dupa Budapesta”. Acest
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lucru niciodata nu a fost adevarat. Cei mai multi
au venit in perioada interbelica, slugi, slujnice,
muncitori 1n fabrici, pe santierele de constructii
ale Bucurestiului, unii numai sezonier — dar
numarul lor nu a depasit niciodata numarul de
locuitori ai unor orase ca Seghedin ori Miskolc.

7. (Maghiari si secui) Sunt secuii un
popor, un neam, o natiune deosebitd de
maghiari? Intrebarea revine mereu in anumite
cercuri romanesti, deoarece am invatat, nu-i asa,
cd In 1437 a fost incheiatd o “Unio trium
nationum”, un pact de colaborare politica intre
“cele trei natiuni” din Transilvania. Cine erau
acestia? Nobilimea, clitele sasilor si conduca-
torii secuilor. Dar aceste grupuri, mai ales
nobilimea, nu se defineau etnic-lingvistic decat
abia din sec. XVIII. Termenul “natio” desemna
in evul mediu un grup cu drepturi politice (si
obligatii), clar circumscrise, ce participa la
decizii politice (respectiv era reprezentat in
Dietd, parlamentul regional). Secuii, o populatie
de razboinici subordonata puterii centrale, au
fost stabiliti In unele zone de frontierd a
tanarului stat ungar medieval. Venirea lor in
sudul si estul Transilvaniei s-a produs probabil
in secolul XI-XII. De ce probabil? Pentru ca
primele documente contemporane legate de
prezenta lor 1n estul Transilvaniei sunt abia din
prima jumatate a secolului XIV — moment in
care existau de mult satele de azi, si chiar
numeroase biserici. Zecile de (ruine de) cetati
din zona, construite cu tehnologie medievala, nu
pot fi atribuite, nu poate fi reconstituitd organi-
zarea initiald a secuilor. Explicatia: pe de-o parte
relatiile prefeudale, proprietatea in devalmasie a
pamanturilor (relatiile feudale apardnd abia in
sec. XV-XVI). Pe de altd parte: nenumaratele
distrugeri, incursiuni, razboaie si rascoale, ce au
caracterizat istoria tinutului, pAna-n secolul XX,
au dus si la scaderea dramaticd a numarului
documentelor pastrate. Istoria si institutiile
secuilor se cunosc numai din epoca feudalis-
mului matur. In aceastd epoci societatea lor,

scutitd de obligatii feudale, se compunea din trei
categorii de militari: primores (férendek,
conducatorii), primipili (16f6k, calarasii) si
pixidarii (gyalogok, infanteristii sau dorobantii).
Dupa colapsul regatului (1527 si 1541),
respectiv dupa nasterea Principatului Transil-
vaniei, in cadrul marilor transformari sociale,
societatea secuiascd a intrat intr-o criza
permanentd, ce s-a manifestat prin aparitia si
raspandirea relatiilor feudale si prin rascoalele,
devenite endemice, impotriva impunerii acestor
relatii. Cu toatd desfasurarea de mai tirziu a
feudalizarii, numarul nobililor, iobagilor si
jelerilor nu a depasit 1/3 din numarul total al
populatiei, restul populatiei pastrandu-si statutul
de soldat-taran (analogiile cele mai apropiate:
cazacii din Polonia medievald si din Imperiul
Rus si soldatii-tarani sarbi si vlahi din Balcani,
stabiliti in secolul XVII-XVII in sudul
Imperiului Habsburgic). Aceste relatii se mentin
si dupa ce administratia habsburgica infiinteaza,
dupa 1764, regimentele graniceresti din Transil-
vania si Banat — si dispar abia dupa 1848.

Un alt argument pentru “identitatea
deosebitd” a secuilor este ipoteza originii lor: se
crede ca stramosii lor au apartinut unei alte etnii,
care s-a alaturat ulterior uniunii de triburi
maghiare (dar oricum finainte de intrarea in
Bazinul Carpatic). Lingvistica moderna demon-
streaza insd totala identitate a limbii folosite de
ei cu limba maghiara. Daca au existat vreodata
diferente, au disparut probabil cu mult inainte de
stabilirea lor In Transilvania.

8. (Majoritate, minoritate) Daca “natio”
medievala era doar comunitatea celor cu
drepturi politice, deci o minoritate, istoria euro-
peand a ultimelor secole poate fi privitd ca o
largire continud a “natiunii”, proces declansat in
Anglia, n Tarile de Jos, in Franta revolutionara.
(Populatia unui stat medieval nu se compunea
din majoritati si minoritati, ci din grupe definite
prin privilegii si/sau obligatii.) Etapele:
desfiintarea gerbiei, dreptul la vot, la Inceput
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pentru minoritatea avutd si Invatata, apoi extins
asupra a noi §i noi paturi §i straturi, pana s-a
ajuns la natiunea moderna. In mod similar, si in
subsidiar, si “minoritatea” e un fenomen al
modernitatii. Statele “moderne” ale secolelor
XIX-XX, definindu-se drept democratice,
centralizate §i “nationale”, concomitent cu
introducerea centralizarii institutiilor si a
tehnicilor administrative, au lansat si “politicile
nationale”, ce restrangeau “diferentele”, erodau
ori pur si simplu desfiintau, interziceau
identitati, autonomii si limbi locale. Exemplul,
mirajul pentru fiecare, era “succesul modelului
francez”, de fapt un caz particular.

Nobilele si cu mandrie asumatele traditii
maghiare ale libertatii si independentei (ce au
dus la rascoala antihabsburgica din 1704-1711 ca
si la revolutia din 1848-1849) au fost de fapt
miscari nobiliare, vizdnd pastrarea autonomiei
acelei extrem de importante institutii ce a fost
“comitatul nobiliar”, impotriva politicii de cen-
tralizare a Curtii de la Viena, desigur, canalizand
si interesele si vointa altor straturi si grupuri
sociale. Astfel, in cazul revolutiei din 1848,
aceasta elitd politicd (in cea mai mare parte de
origine mic-nobiliard), s-a angajat sa realizeze si
dezvoltarea economiei si modernizarea
societatii.

A fost publicatd recent lista soldatilor
“armatei ardelenesti”, participante la rascoala din
1704-1711, condusa de Francisc Rakoczi II.
Romanii reprezentau o proportie foarte mare
(printre ei si legendarul haiduc maramuregsean,
Pintea Gligor), dar erau si sasi, ruteni, ba chiar si
fugari turci din vilaietul otoman al Timigoarei. Se
stie ca in alte parti au luptat si multi slovaci de
partea rasculatilor (sarbii, “cazacii austriecilor”,
erau de partea cealaltd). In deceniile ce-au urmat
(in conditiile unei integrari rapide a provinciei in
structurile Imperiului, deci si a modernizarii
economice, culturale si sociale) romanii au pasit
si el pe calea “devenirii intru natiune” — cu
etapele cunoscute: Scoala Ardeleand, rascoala

lui Horea, “Supplex Libellus Valachorum”,
refuzarea ofertei revolutionarilor maghiari din
1848 (emancipare sociala in schimbul limitarii
drepturilor colective), iluzia emanciparii “natio-
nale”, etnice, in cadrul unei autonomii transil-
vane, la Dieta din 1866, lupta impotriva
centralizarii ungare in Austro-Ungaria de dupa
1867, ce a culminat In Memorandum. Istoria nu
se reduce niciodata la un singur palier: politica
habsburgica de centralizare anti-particularista a
insemnat, desigur, si modernizare. Modernizarea
din secolul XIX a Ungariei a dus la formularea
unor identitati — si cdi — divergente la toate etniile
care in evul mediu isi asumasera fara probleme
eticheta de “hungarus” (prin elitele lor culturale
— intr-o Ungarie feudald, a carei limba oficiala
era, pana la 1848, latina). Modernizarea si urba-
nizarea spectaculoasd de dupa 1867 a dus la
asimilarea unor parti — mai mult sau mai putin
semnificative — ale etniilor “minoritare” (mai
ales in cazul celor de confesiune romano-catolica
sau protestantd: germani, slovaci, bulgari cato-
lici; in cazul romanilor si sarbilor ortodocsi ori al
sasilor ardeleni, cu puternice institutii culturale si
traditii de autonomie, asimilarea a fost aproape
neglijabild).

La sfarsitul primului rdzboi mondial se
redeseneazd harta Europei Centrale. Dispare
statul habsburgic si cel otoman, apar noi state ori
se extind altele. Foste minorititi devin natiuni,
parti insemnate ale unor foste “natiuni de stat”
devin minoritati. Se schimba directii, dar nu si
continutul “politicilor nationale”. Ne aflam in
“prezent”. Trecutul nu prea poate fi schimbat —
dar viitorul depinde si de noi.

FERENC CSORTAN — functionar public in
Ministerul Culturii si Cultelor, PhD in Istoria
Arhitecturii Otomane. A publicat in Korunk
(Clyj), Limes (Tatabanya), Citadela (Cerat,
Prahova), A Hét (Bucuresti).
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UDMR i coalitia
guvernamentala (1996-2000) (I)

ZOLTAN KANTOR
NANDOR BARDI

Uniunea Democratd a Maghiarilor din
Romania, care din 1989 si-a luat raspunderea
reprezentarii intereselor maghiarimii  din
Romania, intre decembrie 1996 si noiembrie
2000 si-a asumat un rol guvernamental in cadrul
coalitiei formate de Conventia Democrata.
Evaluarea unei activitati politice ridica inevitabil
problema punctului de vedere, iar autorii, pentru
care obiectivitatea stiintifica este o cerinta
fundamentala, considera drept principala lor
sarcind stabilirea unui sistem de criterii care sa
se implice cel mai putin posibil in atitudinile
politice.' Nu putem trece in revistd aici istoria
evenimentiala a temei.* Din lipsa documentelor
si datorita caracterului recent al evenimentelor
nu ne-am putut angaja la cercetarea discutiilor
legate de activitatea de guvernare, care a avut
loc in cadrul coalitiei guvernamentale, respectiv
in interiorul UDMR.* Analiza noastrd vizeaza
nivelul macro si mediu.*

Masura demna de luat in considerare in
cazul eficientei activitatii unui partid politic este
sustinerea, popularitatea de care se bucurd. in
cazul UDMR 1nsa este vorba de un partid etnic,
ai carui votanti provin din comunitatea cultural-
politica maghiara din Romania. De aceea
alegatorii maghiari nu voteaza doar in functie de
preferintele lor politice si economice, ci §i pe
baza apartenentei la grupul etnic/national. Ca
atare, problema poate fi pusa si astfel: ce a adus

maghiarimii din Romaénia participarea UDMR
la guvernare, din punctul de vedere al valorii
consideratd fundamentald — pastrarea identitatii?
O formulare concisd, in termeni de specialitate,
ar putea fi urmatoarea: care a fost — pornind de
la rolul-cheie al drepturilor si institutiillor —
impactul asupra Intdririi societatii maghiare din
Roméania? Vom examina deci aceste doua
elemente de importantd esentiala.

Informatiile privind promovarea inte-
reselor minoritdtii maghiare din Romania le-am
putut obtine in primul rdnd din rapoartele
UDMR. Simplificand, in presa si in declaratiile
politice am 1intalnit doud feluri de aprecieri:
aprecierea oficiala a UDMR si opinia opozitiei
interne din cadrul UDMR.’ Acestea au un
caracter politic §i nu academic. Exista de
asemenea analize realizate de specialisti, numa-
rul acestora fiind insd infim.® Desi majoritatea
analizelor au un caracter politic, regasim in ele
toate problemele cheie. Totusi, tocmai din cauza
acestui caracter, interpretarile politice nu-i pot
servi drept reper analistului.

Din punct de vedere metodologic se
impune examinarea mai multor abordari: a)
experienta alegerilor parlamentare si locale, b)
rezultatele sondajelor de opinie, ¢) compararea
programului UDMR cu rezultatele obtinute, d)
impactul rolului din coalitie asupra evolutiei
diferitelor relatii sociale si politice, e) ce efect a
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avut in timp asupra evolutiei sistemului politic
din Romania, respectiv asupra proiectului de
constructie nationald (nation-building) a mino-
ritatii maghiare. Prezentul studiu pune accentul
pe ultimele trei abordari.”

Cadrul politic din Roménia

Dimensiunile studiului de fata nu permit
analiza amanuntitd a acestei probleme. Vom
insista doar asupra catorva caracteristici, rele-
vante din punctul de vedere al temei noastre.

In urma evenimentelor din 1989 in
Romania s-a format incetul cu incetul demo-
cratia parlamentard bazati pe pluripartidism. in
perioada 1990-1996 putem vorbi de o politica
dominatd de PDSR, respectiv predecesorii sai
de drept. Aceasta perioada s-a caracterizat
printr-o reformd lenta, prin consolidarea siste-
mului politic. UDMR a luat parte la viata poli-
ticd din Romania ca partid de opozitie. Conco-
mitent a actionat in vederea constituirii siste-
mului institutional maghiar, respectiv a avut loc
o deplasare spre pluralismul intern. Partidele
aflate la putere pana in anul 1996 s-au aratat
putin dispuse sa satisfaca cerintele maghiare, iar
discursul politic s-a caracterizat (si) printr-o
retoricad anti-maghiara si anti-UDMR.

Dupa noiembrie 1996 participarea
UDMR in guvernul roman constituie n sine un
fapt de o importantd majora. A devenit astfel
acceptabil ca partener politic, creand totodata un
precedent. Putem vorbi cu adevarat de
cooperare intre partidele la putere si UDMR
(numai) atunci cand puterea romand a avut
nevoie de un fel de legitimare spre strainatate. in
aceastd perioadd parlamentarii UDMR s-au
straduit sa sprijine initiativele legislative
orientate spre reformd, mentinand totodatd in
centrul activitatii apdrarea intereselor maghiare
din Romania. intre timp UDMR a devenit din
miscare (organizatie) partid, si a inceput sa se
comporte ca atare, prin realizarea unei structuri

interne specifice (Consiliul Reprezentantilor
Unionali (CRU), Presedintia Executiva, Comi-
sia de Monitorizare a Regulamentului). De
asemenea, prin institutionalizarea platformelor
si-a creat propria structurd internd, abordand si
prin aceasta din ce in ce mai mult o conduita de
partid politic. Organizarea vietii sociale (in
multe privinte functionarea institutionald) a fost
din ce in ce mai mult preluatd de diverse
organizatii “‘etno-civice”, cu sprijinul UDMR
sau al unor resurse controlate de UDMR. Nu s-
a infaptuit organizarea alegerilor interne,
pluralizarea vietii politice maghiare prin mo-
delul autoguvernarii — agsa cum se hotarase la
congresul de la Bragsov al UDMR —, politizarea
interna fiind Tmpinsa pe planul al doilea.

Cand 1n 1996 coalitia condusa de CDR
a preluat guvernarea, a promis cd va realiza
reforma politica si economica, necesare inca din
1990. Cu toate acestea reforma institutionald nu
a avut loc, inflatia nu a fost redusa, nu a existat
forta necesara modificarii structurii economice.
Guvernul a facut mai putin decat promisese, nu
se stie insa cat ar fi putut realiza in caz optim.
Un program drastic de reforma ar fi intors
populatia impotriva guvernului.

Analizand guvernarea din anul 1999,
Dan Pavel subliniazd ca UDMR a constituit
partea cea mai stabild a coalitiei, votand
sistematic in functie de intelegerile din cadrul
coalitiei, si neprimind de fapt nimic din partea
partenerilor de coalitie.”

Rezultatele de la alegeri si sondajele
de opinie ca criterii de evaluare

Numarul voturilor, respectiv, in parte,
rezultatele sondajelor de opinie, pot fi orien-
tative in privinta eficientei activitatii unui partid.
In cazul unui partid etnic insd nu este sigur ci
aceste criterii sunt functionale.

Conform constatarii unanime a literaturii
de specialitate, partidele etnice sunt votate
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aproape exclusiv de cei apartinand la etnia/na-
tiunea proprie, fiind deosebit de scazuta propor-
tia voturilor date pe alte criterii. Este mai mare
probabilitatea ca alegatorii maghiari sa nu se
prezinte la vot decét si voteze un alt partid. in
cazul unei coalitii guvernamentale nu putem
avea decat ipoteze In ceea ce priveste influenta
exercitatd de participarea la guvernare asupra
rezultatelor obtinute la alegeri de un anumit par-
tid. Un partid etnic reuseste in cazurile cele mai
rare sd obtind voturi din randurile celor ce nu
apartin propriei etnii. Scopul esential al campa-
niei sale electorale este de a convinge cel mai
mare numar posibil de conationali sa se prezinte
la vot.

UDMR este singurul partid care a
obtinut un numar de voturi aproximativ egal cu
cel de la precedentele alegeri locale, respectiv
parlamentare. UDMR nu a fost sanctionatda de
alegatori. De aici decurge explicatia probabila,
ca pana cand UDMR nu va face vreo greseala
imensa, maghiarii din Romania 1i vor da voturile.
Putem risca urmatoarea concluzie: rezultatele
obtinute de UDMR la alegerile locale nu depind
de performantele sale guvernamentale. Deci, nu
pot servi drept criteriu veridic de evaluare.
Numarul mandatelor UDMR la alegerile locale
este relativ stabil la toate cele trei scrutinuri.
Diferentele provin din existenta in unele
circumscriptii a unor candidati comuni, din
modificarile suferite de legea electorald, res-
pectiv modificarea numarului participantilor la
vot. Aceastd schimbare minima nu poate fi nici-
decum imputata participariic UDMR la coalitia
guvernamentald. Am sublinia doar cd nici
alegerile locale nu arata tendinta ca prin
participarea sa la coalitia guvernamentala
UDMR ar fi pierdut din popularitate in randurile
alegatorilor maghiari. Pe langd parlamentarii
alesi pe lista UDMR au obtinut mandate ca
independenti i alti consilieri i primari maghiari,
mai ales la alegerile locale din 1996 si 2000.

La alegerile parlamentare si prezi-

dentiale s-a adeverit tendinta avansatd de datele
sondajelor de opinie, ca si de rezultatele alege-
rilor locale. In comparatie cu rezultatele de la
alegerile precedente, din 1996, UDMR a obtinut
voturi mai putine, Insa din cauza participarii mai
reduse (la nivel national) si a modificarii legii
electorale, in procente a primit mai mult,
obtindnd in consecintd mai multe locuri de
senatori si deputati. In timp ce pe plan national,
in comparatie cu anul 1996, proportia de
participare a fost mai redusa cu 20%, numarul
celor ce si-au dat votul UDMR a scazut cu
70.000, deci cu doar 10%.

In comparatie cu celelalte partide din
coalitie UDMR a reusit sa-si pastreze sustinerea.
Acest fapt se explica clar prin votul etnic si mai
putin prin aceea cd UDMR ar fi avut o prestatie
mai buna fatd de celelalte partide din coalitie.
Putem adduga de asemenea cd alegatorii
maghiari probabil nu considera UDMR raspun-
zatoare pentru problemele economice ale tarii,
deoarece in interpretarea lor UDMR se ocupa in
primul rand de probleme care 1i privesc pe
maghiari. Am obtine o imagine mai nuantatd
daca am examina rezultatele alegerilor pe
judete, dar acestea ofera o imagine in primul
rand despre politica locald, si mai putin despre
aprecierea activitdtiit UDMR ca partid de
guvernamant.

Rezultatele alegerilor pot avea o valoare
de semnal in aprecierea UDMR, dar nu pot fi
utilizate drept criterii de evaluare. Acestea pot fi
luate 1n consideratie eventual in privinta
partenerilor de coalitie romani. Alegétorii
romani au sanctionat in acest mod partidele
guvernante, ceea ce Insd nu s-a intdmplat in
cazul UDMR si al alegatorilor maghiari.

Putem trage concluzia ca examinarea
rezultatelor alegerilor parlamentare si locale
ofera foarte putine informatii privind eficienta
UDMR 1n cadrul coalitiei.’

Datele sondajelor de opinie. Conform
investigatiei din primdvara anului 2000 a Cen-
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trului pentru Cercetari ale Relatiilor Interetnice
din Transilvania (CCRIT), care a avut in vedere
subiecti maghiari, 80,6% dintre acestia au consi-
derat ca activitatea guvernamentala a UDMR se
caracterizeaza prin rezultate concrete, si doar
5,3% au fost de parere cd aceasta n-a izbutit sa
realizeze nimic din cele promise. Eficienta
politica a UDMR a fost apreciata astfel:"
Rezultatele sondajelor ne permit sa con-

Dincolo de acestea, referitor la maghiarimea
din Romania, respectiv la UDMR, o problema
centrald este influenta exercitata de asumarea
rolului guvernamental asupra democratiei
interne din UDMR; respectiv asupra societatii
maghiare din Romania, asupra conservarii
identitdtii maghiarimii. De toate acestea sunt
strans legate urmatoarele: a) intensificarea sau
scaderea sustinerii UDMR ca partid (respectiv

Mai degraba | Mai degraba | dac@ exista legdturd intre
de acord | in dezacord | participarea la  coalitia
UDMR pand acum a dus in general o politicd bund 75,2 17,5 guvernamentala si  susti-
Drepturile minoritatii maghiare din Romania pot fi 378 6.9 nere), si b) ac'cen'tuarea sa}u
promovate, chiar daci acest lucru se produce incet ’ ’ atenuarea  clivajelor din
Conducerea UDMR ar trebui si incerce si intre la interiorul UDMR. De vreme
guvernare si n viitor, pentru cd doar astfel poate 82,6 9,9 ce nu existd criterii absolute
face ceva pentru maghiarime de evaluare, putem porni de
Politicienii UDMR au reusit foarte frecvent sa 63.3 22 1 o .
promoveze interesele maghiarimi ’ a doud baze de referinta.
Politicienii UDMR au facut doar promisiuni, 181 54,2 Una o constituie obiectivele
dar au realizat foarte putine in favoarea maghiarimii ’ formulate in  programul

cluzionam ca populatia maghiard din Romania
apreciazd mai degraba pozitiv participarea
UDMR in coalitia guvernamentala. In schimb,
la fel ca in comparatia cu rezultatele alegerilor,
nici datele sondajelor de opinie nu sunt criterii
competente in privinta activititiit UDMR.

Punerea problemelor care pot
evalua efectul deciziilor politice —
drept criterii de apreciere

Este un loc comun ca participantii vietii
publice maghiare din Romania si maghiarimea
din Romania isi proiecteaza in mod diferit
imaginea viitorului, $i pun accentul pe prioritati
politice diferite. Pentru evaluarea rolului guver-
namental al UDMR din materialul studiat am
considerat ca fiind importante urmatoarele:
relatiile romano-maghiare, evolutia convietuirii
interetnice, evolutia raporturilor dintre
Romania si Ungaria si in acest context integra-
rea euro-atlantica a Romaniei; democratizarea
si stabilizarea sistemului politic al Romaniei.

UDMR, iar cealaltd scopurile nedeclarate din
spatele programului, adesea neformulate in
politica. Aceasta din urma poate fi definitd pe
scurt ca infaptuirea si functionarea, In paralel cu
societatea romaneasca, si pe criterii etnice, a
societdtii maghiare din Roménia. Aceasta
include drepturile individuale (drepturile omu-
lui) si minoritare, o0 anumita forma de autonomie,
un sistem institutional de sine statator, in care
pozitiile de conducere sunt detinute de persoane
alese, provenind din propriul grup national.

In continuare trecem in revisti argu-
mentele pro si contra intrariit UDMR la guver-
nare.

Personajul principal: UDMR

Conform unuia dintre punctele de
pornire ale analizei noastre UDMR este un
partid organizat pe criterii etnice. In aceastd
calitate baza sa electorala este constituitd
aproape exclusiv din maghiari din Romania, si
in programul sdau reprezintd in primul rand
interesele acestora. La fel ca orice partid etnic,
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si UDMR are o dubla functie. Pe de o parte in
calitate de partid politic 1a parte la viata politica
din Romania, pe de altd parte indeplineste
sarcini de organizator al societdtii maghiare
din Romdnia. In cazul partidelor de acest tip, in
centrul programului §i activitatii politice se afla
reprezentarea intereselor si valorilor grupu-
lui/comunitatii nationale/etnice respective.
Asemenea celorlalte partide, UDMR are o
conduita de partid, iar conducatorii sai au inte-
rese care nu coincid totdeauna cu cele ale
grupului reprezentat.

Pe baza programului UDMR si a activi-
tatii parlamentare a grupului sdu de alesi putem
afirma cd Uniunea a staruit pentru descen-
tralizare, pentru realizarea functionabilitatii
economiei i in favoarea integrarii euro-atlantice
a Romaniei. In acest sens, spre exterior, UDMR
poate fi clasata in randul partidelor liberale
moderne.! UDMR a elaborat un program in
care si-a formulat conceptiile privind transfor-
marea dezirabild a societdtii din Romania, in
schimb este adevarat ca — in mod firesc — le-a
formulat in asa fel incat sa fie avantajoase din
punctul de vedere al maghiarimii din Romania.
In conceptia UDMR aderarea la Uniunea Euro-
peana si la NATO poate crea un cadru favorabil
pentru promovarea drepturilor — individuale
si/sau colective — ale maghiarimii din Romania.
Prin descentralizare se pot crea acele unitati
dispunand de competente proprii, In care pot lua
decizii intr-o mai mare masura (si) maghiarii,
privind problemele — in primul rand politice,
culturale si economice — care 1i privesc.
Totodata pe plan local se poate crea acel sistem
(maghiar) de institutii, in care se poate realiza
reproducerea culturala.

In termeni generali putem spune ca
UDMR ca partid etnic, la nivel macro, are o
dubla prioritate: a) crearea unor unitdti mai
mici §i mai autonome, unde putem include
descentralizarea administratiei, autonomia,
federalismul, b) realizarea sistemului institu-

tional de sine statator, unde includem invata-
mantul, in primul rand universitatea maghiara
autonoma, si diferitele institute si asociatii
profesionale. In ansamblu, acestea semnifica
crearea societatii paralele maghiare, institu-
tionalizarea “sferei” maghiare din Romania.

Ca organizatie obsteasca UDMR se
straduieste sa organizeze sfera (consideratd)
civicd a comunititii maghiare din Romaénia.
Din acest punct de vedere intareste diferitele
organizatii si institutii, nu in ultimul rand pentru
a-sl putea pastra, eventual intari, propria sa
baza electorala.

Din cauza caracteristicilor mai sus
amintite, in studiul nostru vor exista supra-
puneri in evaluarea UDMR si a participarii
UDMR la coalitia guvernamentala.

De la infiintarea sa UDMR si-a asumat
reprezentarea politicd a ansamblului maghiarimii
din Romania, dar au existat de la bun Inceput
discutii cu privire la definirea a ce si cum ar
trebui sd reprezinte. Neintelegerile interne provin
in parte din conceptia diferitd cu privire la
sarcina si strategia UDMR. Aceste neintelegeri
au insotit istoria UDMR, de aceea este nevoie de
multd precautie pentru a nu ne construi analiza
pe punctele de vedere ale uneia dintre orientari.

Originea problemei: intrarea la

guvernare

In privinta genezei participarii la guver-
nare trebuie sa evidentiem doud evenimente.
Cel mai important este incheierea urgenta a
tratatului de baza romdano-ungar in septembrie
1996. Faptul cad tratatul a fost elaborat de
guvernul Iliescu si respectiv Horn a avut ca efect
pe de o parte trecerea retoricii nationaliste pe
planul al doilea in timpul campaniei electorale,
pe de alta parte a constituit un semnal din partea
guvernului ungar adresat UDMR ca in aceste
probleme decizia apartine guvernelor celor doud
tari. Dupa semnarea tratatului si inainte de
summit-ul NATO de la Madrid, Roméania nu-si
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putea permite o campanie dominatd de retorica
nationalista. In calitate de observatori din
exterior ne este greu sd spunem ce motive
(considerente, interese) au stat la baza deciziei
UDMR de a intra la guvernare, dar cele amintite
mai sus au avut cu sigurantd contributia lor.

Al doilea factor a fost numirea de catre
UDMR a unui candidat propriu la alegerile
prezidentiale. Séndor Baldzs afirma chiar ca
“UDMR-ul a decis eventuala participare la
guvernare in momentul in care a numit un
candidat propriu la presedintie”.”” Ca si Tibor T.
Toro, el considera ca retorica mai “moderata” a
lui Gyo6rgy Frunda din timpul campaniei, care a
plasat programul de autonomie pe plan secund
(cel putin din perspectiva “radicala”), a avut ca
efect perceperea maghiarilor si a UDMR de
catre partidele romanesti ca fiind apti de guver-
nare, sugerand acelasi mesaj si electoratului
maghiar.” In ciuda celor afirmate mai sus, nu
putem spune cd UDMR s-ar fi pregatit pentru
participarea la guvernare in timpul campaniei
electorale.

CDR si PD aveau impreunda o majori-
tate parlamentard de 53%, suficientd pentru
formarea guvernului, In timp ce nici Tmpreuna
cu UDMR nu ar fi obtinut majoritatea absoluta
de douad treimi. Putem doar presupune care a
fost cauza cooptarii UDMR la guvernare. S-a
dovedit in repetate randuri ca in viata politica
romaneascd o majoritate cu doar 3% Inseamna
foarte putin. Pe de altd parte, participarea la
guvernare a UDMR punea in lumina favorabila
Romania in fata Occidentului. Politicienii au
presupus ca la summit-ul NATO din 1997 acest
fapt ar fi putut inclina balanta in sens pozitiv.
Nu in ultimul rand, asa cu am mai amintit,
campania UDMR si al lui Gyorgy Frunda
sugera imaginea unui partid credibil, fard multe
revendicari. Putem adauga ca, din cauza
polarizérii politice, cooptarea la guvernare a
oricarui alt partid avea sanse minime. Din acest
punct de vedere UDMR parea rezolvarea “cea

mai putin costisitoare” .

Privind Tnapoi este foarte greu sa apre-
ciem daca participarea la guvernare a UDMR a
contribuit, si daca da, in ce masura, la popula-
ritatea scazuta si esecul in alegeri al coalitiei de
guvernare. Presupunem ca acest lucru a avut o
importanta foarte micd. Scaderea popularitatii
permanentizate de functionare a guvernului,
cauzate de conflictele interne din coalitie, ca si
performantelor economice slabe decurse si de
aici. UDMR are, fireste, partea ei de raspun-
dere, dar — fara a incerca sa o absolvim — este
evident cd a exercitat o influentd foarte mica
asupra proceselor economice. Din perspectiva
electoratului maghiar — care este Th mare masura
un electorat etnic — esecul economic nu a inde-
partat prea multi alegatori de Uniune. Este justi-
ficatd presupunerea ca aceia dintre alegatorilor
maghiari care la alegerile din 2000 nu au votat,
sau au votat altd formatiune decait UDMR, au
fost influentati mai degraba de conflictele
interne ale Uniunii, sau de disputele locale,
decat de performanta la guvernare a UDMR.

Din diferitele manifestari reiese ca pe
parcursul/in interesul participarii la guvernare,
UDMR a trebuit sa renunte la anumite obiec-
tive. Acestea se refera in principal la ideea de
autonomie si la modelul de autoguvernare. Este
probabil ca pe parcursul negocierilor purtate
pentru formarea coalitiei, CDR si/sau PD au
pus conditia ca UDMR sd renunte pe moment
la aceste deziderate." Se poate presupune ca
aceasta a fost conditia minimald pusa de aceste
partide. Exista doud explicatii posibile. Pe de o
parte aceste partide nu sprijind aspiratia de
autonomie a UDMR, pe de altd parte nu-si
asumau riscul de a fi atacati de opozitie pe
aceastd tema. Este, in fond, o pretentie rationala
din partea partenerilor de coalitie. Contravine
insd programului si obiectivelor UDMR.

In urma negocierilor pentru formarea
coalitieit UDMR i-au revenit doud posturi de
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ministru, din care unul in fruntea Ministerului
Turismului, al doilea in fruntea Departamentului
de Protectie a Minoritatilor, infiintat in ianuarie
1997 (primul a fost condus de Akos Birtalan, al
doilea de Gyorgy Tokay). Mai tarziu, in locul
portofoliului turismului, UDMR i-a fost atribuit
cel al sanatatii, si, in primii doi ani ai coalitiei,
a avut 11 posturi de secretar de stat.”

La nivel local si judetean UDMR a
obtinut doud posturi de prefect si opt de
subprefect. Datorita participarii la coalitie a
UDMR situatia mai multor localitati s-a
imbunatatit dar, cum In majoritatea cazurilor
lucrurile se petreceau la nivel informal, putem
presupune ca participarea la guvernare a creat o
situatie mai favorabild unui grup al minoritétii
maghiare din Roménia.'

Politologii impart cu predilectie manda-
tul guvernamental de patru ani In etapele guver-
nului Ciorbea, Vasile si Isarescu.” Parerea
generald este cd Guvernul Ciorbea a fost cel
mai favorabil minoritatii maghiare din
Romania. La prima vedere este adevarat, dar nu
putem uita cd In perioada premergatoare
summit-ului NATO de la Madrid Romaénia
spera ca va fi acceptata in NATO cu primul val.
In mod real avea sanse foarte mici, dar
posibilitatea nu putea fi exclusa din start.
UDMR se afla in pozitia cea mai favorabila
atunci, fiindca pentru Romania era de impor-
tantd majora sa prezinte rezultate si in gestio-
narea problemei minoritatilor nationale. Trata-
tul de baza dintre Romania si Ungaria, prezenta
in coalitia guvernamentala a UDMR precum si
deciziile, favorabile in special maghiarilor din
Romania si in general minoritdtilor nationale,
erau menite a dovedi Occidentului ca guvernul
roman de atunci isi schimbase orientarea.
Guvernul Ciorbea a mers panad acolo incat a
modificat prin ordonantd de urgenta legea
invatamantului adoptatd in legislatia prece-
denta.” Aceasta a fost perioada in care UDMR
putea eventual sd smulga o decizie pozitiva in

problema universitatii maghiare finantate de
stat. In perioada de dupd summit-ul de la
Madrid UDMR n-a mai fost atat de importanta
din punct de vedere extern pentru politica
romaneascd. Acest fapt s-a reflectat si in
activitatea guvernamentala ulterioara.

Principala problema privind intrarea la
guvernare a fost chiar modalitatea intrarii. Pe
langa problemele de principiu si cele practice,
principala problema o constituie decizia luata
de sus, legitimatd doar ulterior de conducere.
Astfel s-a incalcat principiul democratiei
interne, si s-a pus sub semnul intrebarii rolul
forului de decizie. Toate acestea se inscriu in
procesul in care influenta Consiliului Operativ
creste in defavoarea CRU."”

Argumentatia contestatarilor coalitiei

Autoevaludrile UDMR trec in revista
succesele si insuccesele mandatului guverna-
mental.” Opozitia interioard a UDMR contesta
mai degraba modalitatea intrarii la guvernare,
pune accentul pe esecuri si cere socoteald
pentru nerealizarile UDMR din domeniul
constructiei sociale si al democratizarii interne.
In timp ce evaludrile proprii ale UDMR
subliniaza rezultatele obtinute pe plan legislativ
si iIn domeniul reformei economice, analizele
opozitiei interioare nu amintesc aceste lucruri.

Putem evidentia doud discursuri para-
lele care accentueaza liniile de clivaj deja
existente. Conducerea UDMR a adoptat tactica
“pasilor marunti”, bazadndu-se pe ideea ca
drepturile trebuie obtinute treptat, si fiind
constientd ca acest lucru nu poate reusi decat
prin compromisuri. Opozitia in schimb por-
neste de la ideea ca maghiarilor din Romania li
se cuvin anumite drepturi, si in chestiunile
cheie nu se pot face compromisuri, nici macar
temporar.”' Pozitiile sunt rigide, si nu este
probabild conturarea unei apropieri intre cele
doua tabere.

“Opozantii” i identificd pe cei care au
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asumat/creat coalitia cu “grupul de la Neptun”
din 1992-1993. Ei considerd cd intrarea in
coalitie a fost infaptuitd de conducere printr-un
fel de puci, fara nici o legitimitate. Conducerea
a obtinut ulterior de la CRU legitimarea intrarii
in coalitie. Nu a cumpanit consecintele, si nu a
pretins “pretul gastii”.> Au intrat in coalitie fara
o conventie de coalitie, sau cu una care nu a fost
publicd. Opozantii trag la raspundere UDMR
pentru faptul cd nu reprezintd si nu duce la
indeplinire obiectivele din programul sau. Ei
considera ca UDMR nu a functionat eficient si
a renuntat la obiectivele sale initiale privind
apararea intereselor, reprezentarea comunitara,
medierea intereselor, apdrarea identitatii,
autoorganizarea si pluralismul intern.”

Acest fapt a devenit evident in timpul
mandatului guvernamental, radacinile proble-
mei insd ajung in perioada anterioard. Conclu-
zia la care au ajuns contestatarii coalitiei este:
conducerea UDMR trebuie schimbata, si este
necesara revenirea la principiile si programul
congresului de la Bragsov din 1993. Credem ca
aceste critici vizeaza in primul rand activitatea
UDMR, si numai in al doilea rand participarea
ei la coalitie. Principalul repros legat de intrarea
in coalitie este formulat astfel: aceasta a avut
loc fara o decizie interioara si fara o conventie.*

De partea roméand, cu incepere din
1996, cooptarea la guvernare a UDMR a
devenit un interes al puterilor in functiune.
Acestea sunt astfel Tn masura sa controleze si sa
influenteze politica UDMR. Dupa prima
cooptare la guvernare, puterilor in functiune de
la Bucuresti le este necesara buna relatie cu
UDMR si pentru a-si spori credibilitatea
internationala, dar totodata trebuie sa-i asigure
UDMR o minima pozitie de negociere.

In cele ce urmeaza vom analiza efectele
participarii la guvernare asupra convietuirii
interetnice, respectiv asupra relatiilor dintre
Romania si Ungaria. Consideram pozitiv faptul

ca aceste relatii nu sunt conflictuale, dar fara a
afirma ca UDMR trebuie sa subordoneze totul
acestui scop. In acelasi timp nu afirmam nici ca
procesele actuale ar fi ireversibile, sau ca
asistam la o schimbare semnificativa.

Convietuirea interetnica

Informatii privind convietuirea inter-
etnicd putem obtine in primul rand din
sondajele de opinie. Populatia in general, la fel
ca si maghiarii (considerati separat - n.ed.),
considera ca in tara lucrurile merg intr-un sens
gresit. Cea mai mare problemd (si) pentru
populatia maghiard o reprezinta coruptia,
somajul, scaderea nivelului de trai si inflatia,
abia dupa acestea urmeaza problemele
specifice comunitdtii maghiare (autonomia,
folosirea limbii materne, universitatea etc.).”

Conform rezultatelor Etnobarometrului
din mai-iunie 2000 relatiile romano-maghiare
s-au Tmbunatatit in comparatie cu situatia de
dinainte de 1996. Aceastda parere este
impartasitd de romani si maghiari deopotriva,
de acestia din urma intr-o proportie mai mare.*
Dupa participarea la guvernare a UDMR
subiectii romani si maghiari considerd deopo-
trivd ca situatia maghiarilor s-a imbunatatit,
foarte putini fiind de parere contrard. Cu toate
acestea diferd mult parerile privind drepturile
minoritatilor. 83,1% dintre maghiari considera
ca minoritdtile nationale sunt defavorizate in
privinta drepturilor.

In ciuda opiniei generale si a separirii
din ce in ce mai accentuate a vietii comunitatii
maghiare din Romania, relatiile interetnice nu
sunt tensionate. La nivelul vietii de zi cu zi, In
pofida prejudecitilor existente de fiecare parte,
apar foarte rar conflicte deschise intre romani si
maghiari. Putem avansa ca probabild ideea ca
maghiarii se Inteleg mai bine cu sustinatorii
partidelor de coalitie, decat cu cei ai partidelor
de opozitie, insa presa a relatat foarte rar despre
existenta unor probleme grave.
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Sub efectul legilor si ordonantelor
guvernamentale aprobate dupa 1996 discrimi-
narea institutionald probabil s-a diminuat, dar
intr-un stat cu o politica etnicizata este foarte
putin probabil ca aceastd discriminare sa
dispara pe termen scurt sau mediu. Rezultatele
obtinute de UDMR in timpul participarii la
guvernare se inscriu intr-o masura decisiva in
domeniul masurilor impotriva discrimindrii i
de politica lingvisticd. Din cea de-a treia
categorie de obiective, de politicd identitara,
UDMR s-a concentrat — in cadrul construirii
institutiilor proprii — asupra credrii structurilor
guvernamentale cu competente in gestionarea
problemelor minoritatilor.”

Relatii bilaterale interstatale: Romania

si Ungaria

In relatiile Ungariei cu vecinii sunt
determinante trei tipuri de probleme: interesele
diferite provenind din vecinatate; complexele
istorice; problema minoritatii. In raporturile cu
Roménia dupa 1989 problema cheie a relatiilor
bilaterale este situatia comunitdtii maghiare din
Transilvania. Pe plan teoretic aceasta se bazeaza
pe interpretarea diferita a conceptului de natiune
si viziunea diferitd privind drepturile minori-
tatilor. La nivelul relatiilor interstatale celelalte
legéturi — de ex. economice si de integrare — sunt
secundare. Aceste relatii depind in acelasi timp
de prioritatile celor doua tari, adica daca factorii
de politica externa indeamna cele doua state la
cooperare sau nu. Depind, de asemenea, de
componenta guvernelor aflate la putere si de
politica duse de acestea in privinta minoritatilor.

Dupa cum se stie, tratatul de baza a fost
incheiat de guvernul PSD-PLD (Partidul Socia-
list Ungar — Partidul Liber-democrat) cu guver-
narea PDSR in septembrie 1996. Partidele
guvernamentale de atunci apreciau ca acest
tratat a avut o contributie semnificativa si a creat
conditiile pentru Tmbunatatirea relatiilor
romano-ungare. Opozitia de atunci considera ca

a fost o greseald incheierea tratatului in aceasta
forma, si mai ales cu guvernul roman de atunci.”

Desi 1 s-au adus numeroase critici,
tratatul de baza a contribuit la invitarea UDMR
de a participa la guvernare. Este greu de
inchipuit ca acest lucru s-ar fi intamplat fara
tratatul de bazad (conceput in acest spirit).
Semnand tratatul, ambele parti au facut
compromisuri, dar compromisul mai mare se
pare ca l-a facut partea ungara (recomandarea
1201, problema retrocedarii bunurilor biseri-
cesti, cauza universitatii maghiare). Nu putem
uita nici faptul ca tratatul de baza a fost incheiat
in primul rand din pricina integrarii NATO, si
putem presupune cd nici una dintre parti nu a
contat pe rezolvarea problemei minoritatilor.
Cu toate acestea tratatul constituie o bazd de
referintd pentru ambele parti, fiecare interpre-
tand documentul conform intereselor proprii.
Politica externa ungara a sprijinit in forurile
internationale acceptarea Romaniei in diferitele
organisme internationale, in acelasi timp
relatiile bilaterale s-au intensificat prin faptul ca
s-au creat mai multe legaturi interministeriale.
Principiul politicii privind minoritatile, con-
form caruia guvernul ungar sprijind revendi-
carile organizatiilor minoritatii, nu a condus la
complicatii diplomatice. Este important faptul
cd politica externa ungard nu s-a pronuntat la
nici un nivel impotriva Romaniei.

Este greu de spus ce a determinat Tmbu-
ndtatirea relatiei Romaniei cu Ungaria: partici-
parea UDMR la guvernare, coalitia mai pro-
ocidentala sau semnarea tratatului de baza. Este
cert ca inainte de 1996 ar fi existat putine sanse
pentru deschiderea consulatului ungar de la
Cluj si sprijinirea financiard a universitatii
particulare maghiare de catre Ungaria ar fi fost
cu sigurantd mult mai problematica. Au devenit
frecvente vizitele reciproce intre politicienii din
Ungaria si Romania, in cadrul carora au fost
incheiate mai multe acorduri importante. Dintre
acestea subliniem acordurile privind muncitorii
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sezonieri i deschiderea unor noi puncte de
trecere a frontierei. Un fenomen deosebit de
important este faptul ca poluarea Tisei nu a
declansat isterii politice.” Participarea la
guvernare a UDMR a inlesnit organizarea
diferitelor intalniri si incheierea acordurilor. In
aceasta privintd UDMR a indeplinit mai ales un
rol de intermediar.

Potrivit datelor sondajului de opinie
citat, maghiarii din Romania apreciaza pozitiv si
relatiile din ultimii trei ani dintre Romania si
Ungaria, respectiv se asteapta la o imbunatatire
in continuare la nivelul dezideratelor. Si n cazul
acesta subiectii maghiari sunt cei care imparta-
sesc intr-un numar mai mare aceasta parere.”

Prima prioritate a guvernului ungar
precedent a fost integrarea in UE a Ungariei,
problema minoritatilor maghiare de peste
hotare a trecut intr-o oarecare masura pe planul
al doilea, fiind consideratd o problema de
specialitate din cadrul politicii externe.
Integrarea este prioritard si pentru Guvernul
Orban, dar problematica minoritatilor din afara
granitelor, ca tema centrald a bazei ideologice a
partidelor de coalitie, s-a accentuat — chiar in
detrimentul celei dintai —, sprijinirea lor fiind
considerata o chestiune de politica nationala.

Guvernul precedent nu a fost un
partener real pentru maghiarimea din Romania.
Cu participarea la guvernare a UDMR guvernul
condus de CDR s-a raportat deja altfel la
problematica minoritatilor. Pe de o parte
politicienii partidelor de coalitie au o atitudine
mai favorabild fatd de problema minoritatilor,
pe de alta parte asa cerea si interesul politic. Ar
fi o greseald sa consideram ca atitudinea
fundamentald se deosebeste in mod esential de
cea a politicienilor din guvernarea precedenta —
mai degraba a fost vorba de o variantd mai
ingaduitoare a statului national, neutru din
punctul de vedere al limbii*' —, trebuie sa ne fie
clar insa ca UDMR nu putea spera decat din
aceastd parte la un oarecare sprijin pentru

realizarea programului sau.

Guvernul Orban a fost mai activ decat
predecesorul sau in privinta politicii referitoare
la maghiarime. A sprijinit mai deschis — prin
declaratii, vizite si ajutor material — obiectivele
maghiarimii din Romania. Cu toate acestea,
relatia celor doud state a avut o evolutie pozi-
tiva. Aceasta se poate datora pe de o parte
participarii formatiunii maghiarilor la guverna-
re, pe de alta parte orientarii politicii externe a
guvernului de la Bucuresti din perioada 1996-
2000, care a realizat ca relatiille bune cu
Ungaria si cu UDMR 1i pot imbunatati sansele
de integrare euroatlantica.

(continuare Tn numarul urmator)

NOTE

' Am putea spune cd am pus accentul mai mult pe
aspectele sociale decdt pe cele politice. in cursul
analizei a trebuit sd recunoastem cd nu ne-am putut
afirma pe deplin aspiratia spre obiectivitate, In schimb
abordarea noastrd a fost influentata nu de preferinte
politice ci de conceptia noastra profesionala.

> Miklos Bakk: 1989-1999: Primii zece ani ai UDMR.
in Romdniai Magyar Evkonyv 2000 (Anuar maghiar
din Romania), red. Barna Bodo, Ed. Polis, Cluj, 2000,
19-32.; Cronologie. in UDMR 1989-1999, Cluj, 2000.
> In continuarea cercetirii noastre avem in vedere
realizarea, pe baza unui sistem unitar de criterii, a unor
interviuri cu 50 de persoane participante in activitatea
guvernamentald, respectiv vom prelucra discutiile din
cadrul Consiliului Reprezentantilor UDMR. Astfel se
va putea crea fundalul necesar unei analize mai
aprofundate. Informatiile provenind din reteaua
informativa interna a UDMR ne-au parvenit doar pe
calea unor informatii verbale, respectiv nu am avut
acces la partile ne-publice ale unor investigatii de
opinie publica.

* Ar fi necesara o analizd completd cuprinzand si
nivelul micro — analiza presei, analiza intelegerilor
politice, impartirea de resurse etc. —, dar aceasta
depaseste cu mult limitele unui studiu. Aceastd
activitate se poate imagina doar in cadrul unei munci
colective indelungate si bine finantate.

> Mérlegen: Az RMDSZ a koalicioban, 1996-2000.
(UDMR in coalitie 1996-2000), f.a. 80.; resp. Tibor
Tor6 T.. Az RMDSZ koalicids szerepvallalasa:
zsakutca vagy kiut egy hatékonyabb érdekképviselet
felé? (Asumarea rolului in coalitie al UDMR:
fundatura sau cale spre o reprezentare mai eficienta a
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intereselor?) Magyar Kisebbség, serie noua, an V.,
1998, nr. 1., 222-251, si raspunsurile publicate, idem
1998, nr.2., 3-141.; Attila Zsolt Borbély: Markénak
mennie kell (Marké trebuie sa plece), Erdélyi Naplo,
1999., nr. 17.

¢ Zoltan A. Bir6: A kormanybalépés egy éve a magyar-
magyar relacio szemszogébol (Un an de la intrarea la
guvernare din punctul de vedere al relatiei maghiaro-
maghiare). In Miklos Bakk- Istvan Székely - Tibor
Tord6 T (red): Utkozben: pillanatképek az erdélyi
magyar politika reformjarol (Pe drum: instantanee ale
reformei politicii maghiare din Transilvania), ed. Pro
Print, Miercurea Ciuc, 1999, 124-137.

7 Vezi comentariile referitoare la primele doud in
Kantor-Bardi, REGIO, 2000/4.

¢ Dan Pavel: De ce nu s-a predat coalitia? Sfera
Politicii 2000, nr.78, ianuarie, 5.

° Precizia analizei noastre ar fi putut fi sporita
comparand datele sondajelor realizate la iesirea de la
urne si rezultatele preelectorale cu rezultatele obtinute
in circumscriptii.

" Romaniai Magyarok 2000 (Maghiarii din Romania
2000), CCRIT, 2000, martie, 33.

' Tar daca ne uitdm la partea din program referitoare la
propria socictate, intdlnim un sistem de valori
conservator, tinzand spre consolidare.

"> Sandor Baldzs: A hatalomban vagy a hatalombdl (La
putere sau din putere). Magyar Kisebbség, 1998. Nr. 2., 6.
" Tor6 T. Tibor: Az RMDSZ koalicios szerepvallalasa:
zsakutca vagy kiut egy harékonyabb politikai
érdekképviselet felé? (Asumarea rolului in coalitie al
UDMR: fundétura sau cale spre o reprezentare mai
eficienta a intereselor?) Magyar Kisebbség 1998. Nr.
1., 224.

' Presupunere, sugeratd si de Laszlo Toékés in
prelegerea “Ervek és ellenérvek” (Argumente si
contraargumente) de la Timisoara, in Barna Bodo
(red.) Kisebbségi eérdekképviselet: kormanybol vagy
ellenzékbol (Apdrarea intereselor minoritare: de la
guvernare si/sau din opozitie). Timigoara, 1997, 7.

'* Meérlegen op.cit. 67-70

'* UDMR a numit in posturi din aparatul guvernamental
central si local peste 170 de persoane. Mérlegen op. cit.
3. Acest grup a adus pe pozitii neafectate de algoritmul
politic zeci de alti angajati unguri.

' Ar merita un studiu separat analiza amanuntitd a
celor trei guverne, insd acest lucru nu este posibil din
lipsd de spatiu, consideram totodata ca principala linie
de clivaj a reprezentat-o perioada de dinainte si
perioada de dupa summitul NATO de la Madrid.

" Comparatia Legii Invatamantului nr. 84/1995, si a
modificarii din 1999 o gasim in Mérlegen op. cit. 14-
16

1 “Consiliul Operativ a preluat, in esenta, aproape total
atributiile de decizie politica in cadrul UDMR.” Bakk
Mikloés: Hataskor-modosulas (Modificarea
prerogativelor). Kronika 20-21 ianuarie 2001.

* Vezi documentele Congresului UDMR de la

Miercurea-Ciuc, precum si publicatia Mérlegen 2000.

*! Prelegerile sustinute la conferinta de la Timisoara din
1997 (Laszlé Tokés, Barna Bodo, Imre Borbély)
sugereaza acest fapt. In Barna Bodo (red.) Kisebbségi
érdekvédelem:kormanybol  és/vagy  ellenzékbdl
(Apararea intereselor minoritare: de la guvernare sau/si
din opozitie). Timisoara, 1997.

* Imre Borbély se refera la metafora folositd de Béla
Mark6 1n Kisebbségi érdekvédelem... (Apararea
intereselor minoritare...) op.cit.

> Attila Zsolt Borbély: Markénak mennie kell (Marko
trebuie sa plece). Erdélyi Naplo 1999. nr. 17.

* Laszlo Tékés: Ervek és ellenérvek (Argumente si
contraargumente). In Kisebbségi érdekvédelem
(Apdrarea intereselor minoritare) op. cit; respectiv
Magyar Kisebbség 1998 nr. 2., autori: Barna Bodo,
Imre Borbély — Attila Zsolt Borbély, Géza Szdcs

» Romdniai magyarok 2000 (Maghiarii din Romania
2000), CCRIT, 22.

* Ethnobarometer, CCRIT, 2000 May-June, 22.

7 Vom examina aceastd problema in capitolul urmator
* Memorandumul presedintiei nationale a FIDESZ-
MPP in chestiunea tratatului de bazi roméano-ungar. in
Csaba Ldrincz-Zsolt Németh-Viktor Orban-Zoltan
Rockenbauer:  Nemzetpolitika  ‘88-"98(Politica
nationala ‘88-"98). Osiris, Budapesta, 1998, 306-307.
Analiza reflectdrii In presa a dezbaterilor de politica
interna o gasim in: Eva Kovécs- Péter Csigo: Eurdpai
integracio vgy/és kisebbségvédelem? A roman-magyar
alapszerz6dés sajtovitaja (Integrare europeana si/sau
protectia minoritatilor? Dezbaterea in presa a tratatului
roméano-ungar). Budapesta, 2000, in: Diskurzusok a
vandorlasrol (Discursuri despre migrare). Red. Endre
Sik-Judit Toth, NMMK, Budapesta, 2000 252-278.

» Csilla Zsigmond: A cianszennyezd6dés mediatizalasa
a Népszabadsag, a Magyar Nemzet és a HVG
hasabjain (Mediatizarea poludrii cu cianuri 1In
Népszabadsag, Magyar Nemzet si HVG), Pro
Minoritate 2000. Nr. 1. 139-147.

* Romaniai magyarok 2000, CCRIT, 22

' Aceasta directie a politicii Romaniei fatd de
maghiarime a fost reprezentata intre cele doud razboaie
mondiale de Zenobie Paclagianu, iar azi printre altii si
de Valentin Stan.

ZoLTAN KANTOR - sociolog, politolog,
cercetdtor la Institutul Teleki Laszlo. Specia-
lizat pe politica maghiara din Romania.
NANDOR BARDI — istoric, senior researcher la
Institutul Teleki Laszlo din Budapesta. Specia-
lizat pe istoria sociala a maghiarilor din
Romania dintre cele doud razboaie mondiale.
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Antinostalgia

Maghiarii si spatiul public romanesc'

MARIUS COSMEANU

Infometati si nefiind in stare s gdseascd prin intuneric hrana
ideala de care amandoi aveau nevoie, reluara atunci lupta cu
puteri indoite §i, sub pretext cd se gustda numai pentru a se
completa si cunoaste mai bine, incepurda sa se muste cu furie
mereu crescanda, pand ce, consumandu-se treptat unul pe altul,
ajunsesera ambii la ultimul os... Algazy termina mai intdi...

O problema de abordare

Principalul obstacol de care se loveste
cel sau cea care vrea sa studieze imaginea
maghiarilor 1n spatiul public romanesc (defi-
nit ca forme de proiectie ale imaginarului
colectiv) este de a stabili o diferenta intre felul
in care sunt perceputi in societatea roma-
neasca, pe de o parte, maghiarii din Transil-
vania, pe de altd parte cei din interiorul
granitelor statului ungar. Trecand peste
nuantele regionale existente azi in Roméania* —
nuante care complica si ele un atare demers —
o primd explicatie a dificultdtii de a gasi
elementele delimitative care sa clarifice
problema acestei perceptii ne-o ofera
imaginile construite despre maghiari, inertial,
dupa 1989. Prin continuarea liniei impuse de
istoriografia ceausgista (cu imagini prepon-
derent negative si “laitmotivate” in aceasta
forma’), caracterul negativ al acestor imagini
se datoreaza azi, in primul rand, corelatiei
puternice care se face intre interesele comuni-
tatii maghiare din Romaénia si cele ale Buda-
pestei. Mai exact, ea se bazeaza pe temerea ca
obiectivul ascuns (un soi de ars politica) al
actiunilor comunitatii maghiare din Roméania

— Urmuz —

— in principal prin UDMR si bisericile
“maghiare”, ca reprezentante al intereselor ei
— este acela de a realipi Transilvania la
Ungaria®.

Fie ca e vorba de declaratiile episco-
pului Tékés sau de universitatea (in limba)
maghiard, de reamplasarea Statuii libertatii la
Arad sau de meciurile de hochei dintre
reprezentantele Bucurestiului si cele ale
Secuimii (ca sd nu mai amintim de cele de
fotbal dintre Romania si Ungaria) sau, cu atat
mai mult, de evenimentele din martie ‘90 de
la Tirgu Mures si chiar de articolul-manifest
al lui Sabin Gherman, orice subiect de acest
gen — care implica intr-un fel sau altul referiri
la problematica maghiara — odata ajuns/adus
in dezbaterea publicd, are ca idee ultima in
mentalul romanesc faptul cd reprezinta
componenta unui plan de dezmembrare a
statului roman si, “evident” — continua logica
acestui scenariu — Budapesta nu este/nu poate
fi straind de toate acestea’.

Intr-un astfel de cadru asadar e greu sa
vorbesti de o disociere clara a imaginii pe care
o au/si-o formeazd romanii in/prin spatiul
public autohton despre maghiarii din Romania,
respectiv cei din Ungaria. Aceasta, chiar daca
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membrii celor doud comunitdti au cetdtenii
diferite, au un statut diferit (minoritar/majo-
ritar), au trecut vreme de cateva generatii prin
procese de modernizare diferite (cu particula-
ritatile corespunzatoare in ce priveste menta-
litatile, cultura politicd, socialitatea etc.) si au
cunoscut sisteme politice care, desi prezentau
“precipitatele” aceleiasi ideologii, difereau
semnificativ prin continut’.

La constructia si mentinerea acestei
imagini nediferentiate pe care o au romanii
despre maghiari au contribuit desigur si unele
declaratii sau decizii de dupa 1989 ale
liderilor politici de la Budapesta.” Trimiterile,
directe sau nu, la unitatea tuturor celor 15
milioane de maghiari venite din partea
acestora au constituit Tn Romania tot atatea
ocazii de a reduce comunitatea maghiara de
aici exclusiv la componenta sa etnica pentru a
o ingloba astfel, la nivel imaginar, intr-o
formatiune de tip ante-Trianon in care
maghiarii din tara-mama si cei din afara ei ar
forma o singurd comunitate. Toate acestea in
conditiile Tn care privite de la Budapesta
lucrurile par mult mai clare, atat in viata de zi
cu zi, cat si in optica oficiald. Ne-o arata
deopotriva apelativul de “roman” atribuit azi
(nu intotdeauna in sens peiorativ!) maghia-
rilor transilvaneni ajunsi in Ungaria si recent
adoptata “Lege a statutului maghiarilor”.
Aceasta lege reprezintd de fapt, dincolo de
implicatiile sale programate (cu eventualele
forme minimale sau maximale), o confirmare
tacitd tocmai a deosebirilor care existd intre
maghiarii din tara-mama si cei din regiunile
Ungariei istorice sau, cu alte cuvinte, o
deosebire intre cei care au elaborat si cei
pentru care s-a elaborat aceasta lege.

Prin urmare, imaginea nediferentiatd
pe care o au in prezent romanii despre
maghiari poate parea — la vest de Nadlac sau
Episcopia Bihorului — de neinteles atata timp
cit in societatea ungara diferentele sunt

percepute mult mai clar. Din punct de vedere
al abordarii si al analizei pe care o incearca
aceastd lucrare, ele vor pleca de la aceste
coordonate — de diferente semnificative, dar
necristalizate inca la nivelul imaginarului
romanesc in ce priveste perceptia maghiarilor,
urmand ca exceptiile, acolo unde vor exista,
sa fie prezentate ca atare.

Perceptia Celuilalt

Motto: Strainul este in noi
— Julia Kristeva —

In trecut, imaginea Strainului, fie ca
era proaspat “venetic” sau pelegrin, fie un
“om de-al locului”, “Inradacinat”, ai carui
stramosi traisera deja 1n acest spatiu, devenise
in imaginarul colectiv romanesc, ca si in cazul
altor popoare, una arhetipald (Boia, 2000).
Atmosfera oarecum idilica a acelor vremuri,
asa cum ne apare ea azi, este redat mai jos
intr-un pasaj din Baltagul lui Mihail Sado-
veanu citat in introducerea cartii lui Dan
Horia Mazilu, Noi despre ceilalti (p. 5-6).

Domnul Dumnezeu, dupa ce a alcatuit lumea, a
pus randuiald si semn fiecarui neam. Pe tigan l-a
invatat s cante cu cetera si neamtului i-a dat
surubul. Dintre jidovi, a chemat pe Moise si i-a
poruncit: Tu sa scrii o lege; si cand o veni
vremea, sd pui pe farisei sd rastigneascd pe fiul
meu cel prea iubit Isus; si dupd aceea sa indurati
mult ndcaz §i prigonire; iar pentru aceasta eu am
sd las sa curga spre voi banii ca apele. A chemat
pe ungur cu degetul si i-a ales, din cate avea pe
langa sine, jucarii: laca, dumitale iti dau boftori si
pinteni, si ragnita sa-ti faci sfarcuri la mustati; sa
fii fudul si sa-ti placa petrecerile cu sotii. S-a
infatisat si turcul; Tu sa fii prost, dar sa ai putere
asupra altora cu sabia. Sarbului i-a pus In mana
sapa. Pe rus l-a invrednicit sa fie cel mai betiv
dintre toti i sd se dovedeasca bun cersetor si
cantaret la iarmaroace...

Citatul este sugestiv pentru perioada de
pana la inceputurile epocii moderne, locuitorii
acelor vremuri traind Intr-un spatiu unde “musa-
firii” (cu felurite ganduri si comportamente) au
poposit obositor de des, pastrandu-si, atat cat s-
a putut, identitatea Intr-un loc pestrit neincer-
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cand decat foarte rar, rarisim — subliniaza acelasi
Dan Horia Mazilu — sa exercite asupra strainilor
presiuni deosebite pentru ca acestia sd accepte si
sa se incadreze in modelul lor cultural si modul

lor de a trdi si de a gandi (Mazilu, op. cit.).
*

Motto: Infernul sunt ceilalti
— Jean Paul Sartre —

Acest gen de abordare a Celuilalt, cu
ironie, umor si detasare, se schimba insa in
ultimul secol si jumatate, cunoscand 1n unele
momente mutatii radicale® si urmari drama-
tice’. Schimbarea de paradigmd a inceput
odata cu primele incercari de diferentiere sau
singularizare a unei identitati nationale roma-
nesti. Inscriindu-se in curentul politic ce a
urmat revolutiei franceze de la 1789, cei care
au ncercat o astfel de autodefinire au fost in
primul rand romanii ardeleni. Preluand ideile
Scolii Ardelene, noii mentori ai miscarii
nationale au centrat discursul identitar pe
Celalalt, considerandu-l pe acesta principal
raspunzator §i sursd a nemultumirilor acumu-
late in timp".

Astfel, alaturi de turci, greci, evrei sau
rusi, perceputi negativ indeosebi in vechiul
regat, o pozitie tot mai centrald in constructia
unei imagini de dugman incepeau sa o aiba
maghiarii, pentru inceput in Transilvania, iar
apoi si dincolo de Carpati. Evolutia acestui
curent in istoria ideilor politice a intelectua-
litatii romanesti gi-a pastrat continuitatea pana
astazi (e adevarat, si in reciprocitate cu pozi-
tille si demersurile antiromanesti de la
Budapesta). Daca pana la 1918 avem un
discurs antimaghiar indreptat mai cu seama
spre statul ungar si politica sa minoritard (cu
intentia in primul rand de a proteja romanii
din Ungaria decat in scop unionist'), prin
unirea Transilvaniei cu Romania acest discurs
capatd, in conditiile noilor relatii de putere

dintre cele doua state, alte tonalitati."
*

Chiar daca formarea Romaniei Mari
indica vindecarea frustrarilor romanesti® —
Rezolutia de la Alba-Iulia din 1 decembrie
1918 proclamand deplina libertate nationala
pentru toate popoarele conlocuitoare'
lucrurile n-au mers, totusi, In aceastd directie.
Raédacinile nationalismului erau indeajuns de
adanci pentru ca el sa nu dispara intr-un timp
scurt. Si nu numai ca nu a existat o erodare a
fenomenului, dar, in contextul unei conjunc-
turi internationale “legitimante”, acesta a
crescut, dupa cum stim, 1n intensitate.
Raportarea la Celdlalt In Romania perioadei
interbelice a continuat astfel mostenirea
jumatatii de secol care a precedat-o. Dacd in
1910 C-tin Radulescu Motru, intr-o caracte-
rizare facutd romanilor, mai putea sustine ca
acestia sunt nationalisti, “‘dar numai pana la
fapte” (Motru, 1990), pana la sfarsitul dece-
niului trei ideea sa era tragic infirmata. lata

cum vede Irina Livezeanu aceasta problema:
Ca si In alte tari central §i est europene in
perioada interbelica, nationalismul integral a
devenit larg acceptat si In Romania drept cadru
ideologic al politicii in general. in vederea
asimilarii noilor provincii cu numeroasele lor
populatii minoritare §i cu populatiile lor
romanofone regionalizate, guvernul roman a
initiat strategii culturale si educationale care au
dus la o intensa mobilizare nationala. La randul
lor, aceste strategii au aprins discursul populist,
nationalist, deja existent, care a ajuns treptat sa
domine viata politica, sociala si culturald dupa
1918. in Romania Mare nationalismul integral a
devenit larg acceptat drept cadru pentru programe

politice si negociere. (Livezeanu, 1995: 24)
%

Ca exemplu de discurs si de traiectorie
intelectuald a generatiei interbelice in ce pri-
veste perceptiei maghiarilor am ales trei frag-
mente din scrierile lui Emil Cioran. In cartea
sa de debut, in care visa “0 Romanie cu popu-

latia Chinei si destinul Frantei”, Cioran scria:
Este foarte greu, ca roman, sa fii obiectiv cu
popoarele care ne inconjoard. Aproape toate ne-
au dominat, fie o Intreagd perioada, fie numai un
moment istoric. Rusinea este a noastra, cu atat
mai mult cu cat este aproape imposibil sa
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inventezi o scuza oarecare. De aici neintelegerea
si dispretul fatd de ele. Atdtea aspecte ale
sufletului maghiar imi inspird o simpatie
nesfarsitd; nu sunt capabil, insa, de cea mai mica
atasare de poporul maghiar, de istoria lui. Sunt
cativa ani In urma, vazand sergentul de strada din
Budapesta, m-am cutremurat cad mustata aceluia
s-a Intins o mie de ani peste Ardeal si am inteles,
in acest trist fenomen, de ce noi romanii n-am
avut o chemare in lume (Cioran, 1990: 197-200).

Peste aproape douda decenii si
jumatate, la un an dupa revolutia maghiara,
Cioran raspunde scrisorii primite de la

Constantin Noica pe aceeasi tema:
Nascut dincolo de Carpati, nu l-ai putut cunoaste
pe jandarmul ungur, teroare a copildriei mele
transilvane. Cand zdream vreunul, chiar de
departe, intram in panica si o luam la goana: era
strainul, dusmanul; a url insemna a-/ uri. Din
cauza lui, 1i uram pe toti ungurii cu o patima curat
ungureascd. Nu e nevoie sa-ti spun mai mult ca sa
pricepi cat ma pasionau. Mai pe urma,
schimbandu-se imprejurarile, n-am avut motive
sa-i dusmanesc. Cu toate astea, multa vreme inca,
nu-mi puteam imagina un opresor fara sa ma
gandesc la tarele si fascinatia lor. [...]
Invidiez, 1iti marturisesc, aroganta vecinilor
nostri, 1i pizmuiesc pana si pentru limba lor,
oricat ar fi ea de salbatica, de-o frumusete ce n-
are nimic omenesc, cu sonoritati venind dintr-un
alt univers, puternica si corosiva, facutd pentru
rugaciune, pentru ragete de furie si pentru jeluiri,
iesitd din infern ca sd-i perpetueze accentul si
stralucirea. Macar ca nu cunosc in aceastd limba
decat injuraturile, ea imi place nemasurat, as sta
o vesnicie s-o ascult, ma fascineaza si ma
ingheatd, ma pierd la farmecul si la cruzimea ei,
la toate acele cuvinte de nectar si cianura, atat de
adaptate la exigentele unei agonii. Ar trebui sa
raposam pe ungureste — iar daca nu, sa renuntam
a mai muri. Neindoielnic, 1i urasc din ce in ce mai
putin pe fostii mei stapani (Cioran, 1992: 13-15).
In fine, pe 22 februarie 1990, cu doar
cativa ani Tnainte mortii sale, pe prima pagina
a republicatei editii a Schimbarii la fata...
face urmatoarea precizare:
Am scris aceste divagatii in 1935-36, 1a 24 de ani,
cu pasiune si orgoliu. Din tot ce-am publicat in
romaneste si frantuzeste, acest text este poate cel
mai pasionat si in acelasi timp imi este cel mai
strain. Nu ma regasesc in el, desi imi pare
evidenta prezenta isteriei mele de atunci (Cioran,
1990: 5).
*

Motto: Infernul este in acelasi
— Jean Baudrillard —

Instaurarea regimului comunist in
Romaéania a plasat problema minoritard si,
implicit, pe cea maghiard, intr-un aparent con
de umbra, prin cenzura pe care sistemul o
impunea. Desi la nivel societal evenimentele
trecutului apropiat se pastrau inca vii In
memoria oamenilor, aceasta amintire este
reactivatd si exploatatd abia mai tarziu, de
catre ideologii regimului Ceausescu, pericolul
unguresc oferindu-i acestuia, explicit sau
implicit, un alibi (Boia, 1997: 256).

Intr-o societate insd, ca cea roma-
neasca din deceniile cinci $i sase, cu un spatiu
public hiper-ideologizat, care se definea prin
congtiinta de clasa si in numele unui interna-
tionalism proletar, era firesc ca (re)senti-
mentele nationale sd nu-si gaseasca loc in
dezbaterea publica. Ca ele au existat intr-o
forma tacita, informala, o arata criticile venite
dupa 1989 privind vinovatia evreilor, a
maghiarilor si/sau a altor elemente alogene in
instaurarea comunismului in Romania (Boia,
1997: 261). De fapt, pe langa incercarea de a
justifica nevinovatia romanilor in participarea
la un regim pe care, paradoxal, multi dintre ei
il regreta astazi®, aceste critici ignora impu-
nerea in perioada respectivi a modelelor
sovietice in detrimentul celor autohtone
(fenomenul de sovietizare).

Cat priveste relatiile romano-ungare
in era Gheorghiu-Dej, un moment de referinta
l-a constituit fard indoiala revolutia ungara
din 1956. La nivel de stat, conducerea politica
a Romaniei de atunci, prin aducerea in tara si
arestarea grupului Imre Nagy, a incercat nu
doar sa contribuie la infrangerea ireversibila a
revolutiei ungare pentru a cadea astfel in
gratiile Moscovei, dar a dorit i conservarea
status quo-ului intern. Revolutia maghiara,
chiar dacd a cunoscut o sustinere in randul
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romanilor', ea nu s-a extins la o miscare de
proportiile celei din tara vecind. Compli-
citatea regimului comunist de la Bucuresti in
reprimarea revolutiei maghiare a facut insa si
dovada continuitatii pozitiei Romaniei fata de
Ungaria, relatiile diplomatice dintre cele doua
state racindu-se si mai mult.
sk

Nicolae Ceausescu, mai versat decat
predecesorul sau, adopta o strategie inversa:
“refuzdnd” implicarea Romaniei aldturi de
celelalte state semnatare ale Tratatului de la
Varsovia in reprimarea Primaverii de la Praga
din 1968, ajunge sa castige simpatia
Occidentului pozand 1n adversar al Moscovei.
Primind acest credit, odata cu scaderea
drastica a nivelul de trai si cresterea
nemultumirii populatiei de la finele anilor
’70, Ceausescu trece la masuri preventive de
intimidare si control social prin ingradirea si
mai mult a libertatilor individuale. In paralel,
are loc procesul de industrializare masiva si,
prin acesta, o raspandire a fenomenului de
ruralizare a urbanului, cu efecte ireversibile si
in privinta structurii demografice a oraselor
transilvane locuite pana atunci in majoritate
de maghiari".

Dupa desfiintarea in prealabil a
Universitatii Bolyai/maghiare din Cluj', ca si
a Regiunii Autonome Maghiare, politica de
asimilare a regimului Ceausescu 1si atinge
apogeul la sfarsitul deceniului noua, cel care
face din Romania statul cu cel mai dur regim
politic din fostul lagar comunist. Ingradirile
politice, penuria si rationalizarea alimentelor,
politia politica, situarea pe ultimele locuri in
Europa in ce priveste indicatorii demografici,
aberantele Intruniri publice culturale (Canta-
rea Romaniei) si sportive (Daciada) s.a.m.d.,
nu puteau sd nu se rasfrangd si asupra
conditiei maghiarilor din Romania. Schimba-
rea numelor de strazi purtand numele unor
personalitati ale culturii maghiare, interzi-

cerea folosirii denumirilor de localitdti in
limba maghiara, inclusiv o listd a numelor
care puteau fi date copiilor maghiari la
nastere, daramarea unor cladiri din patrimo-
niul cultural al maghiarilor din Romania,
aplicarea lui numerus clausus in sistemul
educational, n justitie sau administratie, toate
au avut efecte semnificative asupra acestei
comunitati.

In relatia sa cu Ungaria, Romania lui
Ceausescu era caracterizatd de un adevarat

“sindrom unguresc’”:

Insuccesele interne, de obarsie strict autohtona,
trec pe plan secundar in fata unor amenintdri
imaginare in raport cu care se cere romanilor sa
fie uniti si sa uite dificultatile pasagere. Romanii
afla fara incetare ca lobby-ul maghiar creeaza
obstacole  internationale = Romaniei, iar
iredentismul ungar ameninta sa rupa Transilvania
de trupul tarii. (...)Pand si istoria romanilor a
ajuns sa fie conceputa in asa fel, incat sa nu
cedeze punctului de vedere unguresc sau sa nu se
afirme nimic ce ar putea avantaja Ungaria
(chestiuni  precum continuitatea, istoria
Transilvaniei sau raporturile dintre teritoriile
romanesti $i unirea lor, nu mai pot fi abordate cu
senindtate profesionald din motive strict
“unguresti”) (Boia, 2000: 256-257).

*

Protestele din decembrie 1989 de la
Timisoara aveau sa mai trddeze odata
sentimentele anti-maghiare ale Iui Nicolae
Ceaugescu. Repetatele sale acuzatii privind
implicarea unor forte strdine (si Tn mod
special a Ungariei) in aceste evenimente
aveau insa, ce-i drept, si un alibi — faptul ca
totul pornise de la protestul pastorului Tékés.
In fapt, nu era vorba decat de un pretext, asa
cum au aratat-o si declaratiile dictatorului la
teleconferinta din 20.12.1989. In plus,
efectele mesajului sau confirmau din nou
diferenta de perceptie dintre romanii din afara
si din interiorul arcului carpatic. Astfel, unul
din membrii garzilor patriotice — care au sosit
impreunad cu alti muncitori adusi din fabricile
Olteniei pentru restabilirea ordinii in
Timisoara — odata ajuns in balconul Operei,
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recunoagte ca: “leri dimineatd, ne-au adunat
la iesirea din schimb in curtea fabricii, unde
tovarasul director impreund cu secretarul de
partid ne-au comunicat ca la Timisoara
ungurii i huliganii au devastat orasul.
Trebuie sd mergem acolo si sd Tndbusim
aceasta revolta. (...)Acum am vazut,
impreuna cu colegii mei, ca lucrurile nu stau
chiar asa.” (Stefanescu, 1995: 14).

Ce a urmat in zilele imediat urmatoare
revolutiei se stie: o imensa simpatie din partea
Ungariei fatd de un popor iesit din teroare,
simpatie care dadea toate sperantele pentru o
apropiere intre cele doud parti.” Faptul ca
“pacatul originar” al revolutiei l-a constituit
Laszl6 Tokés, adica un maghiar, a avut intr-o
prima perioada implicatii pozitive, in sensul
unei apropieri intre romani $i maghiari, pentru
ca apoi — si prin declaratiile radicale ale
pastorului — raportarile negative la liderul
maghiar sd prevaleze. Astdzi, imaginea lui
Laszlo Tokés a devenit una stereotipica, de
cliseu, pronuntarea numelui sdu provocand in
randul multor romani cam aceleasi sentimente
pe care le provoacd In randul maghiarilor
“echivalentul” sau, Gheorghe Funar. Nu mai
are sens sd staruim asupra resorturilor acestei
confuzii, cert este Insa ca la comemorarea
unui deceniu de la revolutie, Tékés nu a mai
fost prezent/invitat la manifestarile de la
Timigoara, asa cum se Intdmplase in anii
precedenti, Intr-un oras care pana nu de mult
era considerat un reper al spiritului ecumenic
s al tolerantei.”

Tranzitia

Dacd in 1930, la o populatie de
18.057.028 de locuitori cati avea atunci
Romaénia (romanii formand 71,9% din totalul
populatiei), 7,9 % erau maghiari, 4,1%
germani, 4,0% evrei, 3,3% ucrainieni
(inclusiv hutulii), 2,3% rusi, 2,0% bulgari,

1,5% romi si 3,0% locuitori apartinand altor
grupuri etnice*, in prezent — exceptand
maghiarii (comunitate care a trecut si ea
printr-o criza demografica in urma psihozei
declansate de conflictul din martie *90 de la
Tirgu Mures) si romii — nici una din celelalte
grupuri etnice care trdiesc in Romania nu
depaseste un procent. Constatam deci o modi-
ficare semnificativa in timp a acestei structuri.
Dupa o legislatie liberala cu practici represive
mascate in perioada interbelica, si declararea,
in 1953, a problemei nationalitatilor ca fiind
rezolvatd (Koos, 1996) procesul de omoge-
nizare a continuat in Romania, asa cum amin-
team, pana la sfarsitul regimului Ceausescu.

Uitandu-ne asadar la structura etnica
actuald a societatii romanesti, vedem ca cele
doua grupuri etnice amintite au o pondere
importantd (maghiarii cu 7-8%, iar romii cu
aprox. 8-10%), ele constituind de altfel doud
din minoritatile etnice cele mai importante ale
Europei. O primd recunoastere a importantei
pe care o are minoritatea maghiard in
Romania i, totodatd, un prim exemplu
relevant al felului in care a vazut statul roman
sa proiecteze relatiile interetnice dupa 1989
este crearea grupului parlamentar “al minori-
tatilor altele decat cea maghiara”. Plasarea
comunitatii maghiare incad de la inceputul
perioadei post-comuniste 1n pozitia de principal
adversar interior al Romaniei sau, oricum, in
cea de grup cu totul aparte din punct de vedere
al intereselor romanesti (dupa cunoscuta logica
nationalistd a Ungariei care-i aproape, $i a
Germaniei, Turciei, Israclului etc. care sunt
departe...) nu a constituit, totusi, o surpriza.
Aceasta atitudine reformula de fapt, intr-un alt
context politic, ideile regimului anterior,
inducandu-le opiniei publice romanesti.

Alti pasi au venit apoi sa Intdreasca
aceastd suspiciune xenofobicd, ce a caracte-
rizat reprezentantii post-decembristi ai poli-
ticii romanesti. Bundoard, decizia Ministe-
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rului Apardrii Nationale de a creste numarul
unitdtilor militare pe granita de vest; progra-
marea emisiunii militare “Pro Patria” imediat
dupa principala emisiune in limba maghiara
de pe postul de televiziune public (pentru a
semnala un fel de who's the boss); decizia de
instituire a zilei nationale pe data de 1 decem-
brie si alegerea ca text al imnului national a
versurilor din Desteaptd-te romdne, ambele
fiind cel putin strdine de sentimentele ma-
ghiarilor din Romania®...

In fine, un ultim exemplu s-ar lega de
terminologie. Comparand familiile de cuvinte
ale termenilor romdn si maghiar/ungur din
Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane
(1998) putem de asemenea observa diferenta
aceasta Intre in-group $1 out-group atunci

cand este vorba de raportarea la maghiari.
MAGHIAR, -A, maghiari, -e. 1. Persoand care face
parte din populatia de bazd a Ungariei sau este
originara de acolo; ungur. 2. Care apartine Ungariei sau
populatiei ei; privitor la Ungaria sau la populatia ei;
originar din Ungaria; unguresc, ungar. (Substantivat,
f.) Limba maghiara. — Din magh. magyar. [UNGUR,
unguri. Maghiar. Din sl. ongrinu]
ROMAN, -A, romdani, -e. 1.1. Persoana care apartine
populatiei de baza a Romaniei sau este originara din
Romania. 2. (Pop.) Téran. Barbat, sot. Om (in general),
barbat. [...]. IL.1. Care apartine Romaniei sau
romanilor; (I.1.), referitor la Roméania sau la romani,
romanesc. Limba vorbita de romani. Lat. romanus.
In primul caz nu se face nici o referire
la maghiarii din restul regiunilor apartinand
Ungariei istorice sau macar la cei din spatiul
transilvan, adica la maghiarii care locuiesc
aici, (definirea lor facandu-se prin cetatenie,
prin apartenenta la statul ungar actual si nu
prin nationalitate, cum se face In schimb n
cazul cuvintelor “romanizat” si “bozgor”,
definite mai jos). Textual: maghiar — “care
apartine Ungariei si populatia ei”, spre deose-
bire de roman — “care apartine Romaniei si
romanilor”, ceea ce inseamna, totusi, altceva.
Mai departe exemplele sunt si mai

elocvente:
ROMANIME. Totalitatea romanilor (I.1.); numar
mare de romani.

UNGURIME. Multime de maghiari; totalitatea
maghiarilor; tinut locuit de maghiari (in Transilvania).

ROMANESC, -EASCA, romdnesti. Care apartine
Romaniei sau populatiei ei, privitor la Roméania sau la
populatia ei. Limba romana.

UNGURESC, EASCA, unguresti. 1. Maghiar.

MAGHIARISM, maghiarisme. Termen, expresie,
constructie proprie limbii maghiare, imprumutata (fara
necesitate) de la altd limba si fara a se fi adaptat la
sistemul acesteia. [UNGURISM, ungurisme. (Rar)
Maghiarism.]

ROMANISM, (II) romdnisme. 1. Sentiment national
al romanilor (I.1.); spirit romanesc. 2. (Rar) Cuvant sau
expresie specifica limbii roméane.

MAGHIARIZA, maghiarizez. 1. A (se) asimila cu
populatia de limba maghiara. 2. A modifica un cuvant,
o expresie etc. dupa structura limbii maghiare.
ROMANIZA, romdnizez. A da unui cuvant sau unei
expresii straine introduse in limba romana o forma
potrivitd cu normele, cu structura acestei limbi.

MAGHIARIZARE, maghiarizari. Faptul de (se)
maghiariza.

ROMANIZARE, romdnizdri. Actiunea de a romdniza
si rezultatul ei.

ROMANIZAT, -A, romdnizati, -te. 1. Care a trecut (in
anumite imprejurari istorice) la nationalitatea (subl.
mea — M.C.) romand; care a devenit roman (I.1.). 2.
(Despre cuvinte si expresii strdine intrate in limba
romand) Care a capatat o forma potrivitd cu structura
limbii romane.

(Termenul de MAGHIARIZAT nu figureaza).

BOZGOR, -oaica. bozgori, -oaice. boanghen, -iti,
boangheni, -ite. Persoana de nationalitate (subl. mea —
M.C.) maghiara. (Volceanov si Volceanov, 1998)

*

Luna de miere a relatiilor dintre
romani $i maghiari s-a Incheiat in forme care
numai domestice nu pot fi numite... Bucu-
randu-se, ca de altfel intreaga societate roma-
neascd, de libertatea obtinutd, maghiarii tran-
silvaneni si-au sarbatorit pentru prima data
dupad decenii de interdictie revolutia de la
1848. Ei au comis 1nsd “sacrilegiul” de a
aduce 1n spatiul public si simbolurile prin care
se identifica. Manifestarile lor din 15 martie
1990 au insemnat astfel prea mult pentru
nedezmeticita societate romaneasca de atunci.
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Urmadrile se cunosc: pe fondul dezbaterilor
privind drepturile lingvistice §i institutiile de
invatdimant si a unui discurs nationalist
rendscut prin dezbaterile privind redistributia
puterii in localitatile cu populatie mixta,
situatia a degenerat 1n conflictul inter-etnic
din martie 1990 de la Tirgu Mures. Urmarile
se cunosc: raniti, morti, procese, condamnari
si, in final, revenirea la relatiile tensionate. Si
in plus, fapt nu lipsit de semnificatie,
infiintarea la 24 martie 1990 a Serviciului
Roman de Informatii, lTon lliescu prezen-
tandu-1 la vremea respectivd ca pe o nece-
sitate, o institutie moderna care a fost structu-
ratd dupd analiza modelelor unor astfel de
servicii din tarile cu traditie democratica.”

In final, la doar cateva luni de la
revolutie, relatiile diplomatice romano-ma-
ghiare se inrautdtesc si mai mult (Grupul de la
Visegrad respingand deja in februarie — prin
raspunsul dat de premierului ungar Antall —
cererea de aderare adresatd de Romania prin
premierul Petre Roman).

sk

Dupa alegerile din 20 mai 1990, cei sase
ani (1990-1996) in care s-au aflat la putere
fortele postcomuniste au insemnat o continuare
a relatiei incordate cu Budapesta si atacuri
constante la adresa UDMR>. In timpul guver-
narii Antall, incompatibilitatea cu politica
externd si internd promovatd de guvernul
condus de FSN/PDSR, a facut ca relatiile intre
cele doua tari sa se raceasca si mai mult. Venirea
la putere in Ungaria a coalitiei social-liberale a
insemnat o apropiere relativa (nu doar datorita
trecutului politic comun al lui Ion Iliescu si
Gyula Horn, ci si prin noua orientare pro-
integrationistd a puterii de la Bucuresti). Aceasta
relatie s-a Incununat cu semnarea la 16 septem-
brie 1996 a tratatului bilateral. Discutiile care au
precedat si au urmat semnarea acestui tratat au

fost in egald masura aprinse, de ambele parti.
*

Schimbarea de regim survenitd in
noiembrie 1996 in Romania a deschis nu
numai perspectiva accelerarii reformelor, dar
si pe cea a realizarii de pasi concreti in
relatiile romano-ungare. Mai mult, invitarea
UDMR de a participa la guvernare a constituit
un precedent apreciat inclusiv de presedintele
american de atunci, Bill Clinton, ca un model

pentru intregul continent european.

Depasind acuta confruntare ideologica asupra
statutului minoritatii maghiare din Romania de la
sfarsitul anilor optzeci, violentele inter-etnice din
Tirgu Mures din 1990 si lipsa contactelor politice
din anii 1990-1994, Romania si Ungaria au
construit, incepand din 1996, un mecanism de
reconcilere politica i parteneriat apreciat unanim
drept “un model pentru Europa si pentru intreaga
lume.”” Stimulate de procesul de integrare
europeana, elitele politice din cele doud tari au
abandonat prioritatile nationaliste ale agendei lor
politice in favoarea interdependentei economice,
politice si militare bilaterale, consideratda acum
drept un element care produce stabilitate si nu
conflict.” Stimulate de modelul de reconciliere
politica franco-german, Roméania si Ungaria au
constituit o relatie de colaborare pe termen lung
menitd sa faciliteze integrare lor in NATO si
Uniunea Europeana.”’ Promovata insd aproape
exclusiv la nivelul elitelor politice din cele doua
tari si realizatd sub influenta hotaratoare a
comunitatii internationale, reconcilierea romano-
maghiara nu se bazeaza insa pe o reald schimbare
de imagine la nivelul opiniei publice in cele doua
tari. Cliseele, prejudecatile si stigmatizarea
reciproca continud sa supravietuiascad la nivelul
memoriei colective, in discursului public si, cu
atdit mai semnificativ, in discursul istoric
profesionist (Iordachi si Turda, 2000).

Decizia de a invita UDMR la
guvernare a avut, spun scepticii, doud motive:
1. acela de a schimba imaginea in Occident a
Romaniei in ce priveste tratamentul minori-
tatilor nationale si 2. de a scapa de criticile
care ar fi venit din partea UDMR 1n cazul in
care aceasta ar fi ramas In opozitie. Prea
putini au fost insd cei care au vazut in
cooptarea UDMR 1n coalitia guvernamentala
formatd dupa alegerile din 1996 si un gest
politic, bazat pe vointa politica. Nemaivor-
bind cd printre argumentele forte — venite
inclusiv din sfera academica — care sustineau
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ca Uniunea nu-si are rostul in viata politica
din Romania era si acela, pe linie weberiana,
ca un partid politic care nu aspira la putere nu-
si justifica existenta. Prin participarea sa la
coalitia de guvernamant UDMR a reusit sa
bifeze si acest atac indreptat impotriva sa.

Despre mandatul coalitiei PNTcd-
PNL-PD-UDMR putem spune ca ea a adus in
multe privinte o normalizare a relatiilor cu
Ungaria si a celor dintre majoritatea roma-
neasci si minoritatea maghiara. Intalnirile de
la nivel de presedinti sau premieri, atmosfera
in care s-au desfasurat acestea, vizita istorica
a premierului Ciorbea la Budapesta si mesajul
transmis de acesta natiunii maghiare la 15
martie 1997, continuarea colaborarii militare
prin programul “Cer deschis” etc., sunt toate
expresii ale acestei stari.

A existat insd §i o continuitate, prin
momentele si deciziile in care nici aceasta
guvernare nu si-a putut depasi conditia
identitara, actionand asemeni predecesorilor
sai dintr-un trecut mai apropiat sau mai
indepartat. Bundoara, in cazul Centrului de la
Cserehat, a disputelor iscate de reamplasarea
Statuii Libertatii la Arad, a celor privind
infiintarea unei universitati maghiare (in acest
caz, dupa ce opiniei publice 1 s-a explicat luni
la rand ineficienta si inoportunitatea crearii
unei asemenea institutii de invatdmant, in cele
din urma s-a adus ca argument al refuzului,
insdsi rezultatele sondajelor de opinie care
ardtau ca opinia publici din Roméania nu
agreeaza aceasta idee...) etc. Concluzia cea
mai importantd pe care o putem trage asadar,
comparand perioada 1990-1996 cu cea din
anii 1996-2000 (in care s-au aflat la guvernare
practic toate partidele importante reprezentate
in Parlament) este cd In Romania nu exista
incd un partid politic indeajuns de matur
pentru a aborda chestiunea maghiara cu
senindtate si detasare, de pe alte pozitii decat
cele maniheiste, care sd gandeasca relatia

dintre romani si maghiari si altfel decat in
termenii traditionali ai imaginii de dusman, pe
fundal.

%

Desigur, existd si o parte a societatii
romanesti care a avut o contributie importanta
dupa 1989 la Tmbunatatirea relatiilor si la
apropierea dintre romani si maghiari, prin
promovarea unui dialog deschis si unei
sustineri constante a comunitatii maghiare din
Romania. Mai mult decat atat, vazand in
Budapesta unul din centrele dinamice ale
Europei (si nu un loc in care, cum spunea
Petre Tutea, “dacd ne urcam pe cai ajungem
in douad ore”), acest segment a abordat
capitala Ungariei ca pe un partener. Grupati in
jurul revistelor de educatie civica, a celor de
artd sau culturd, de stiinte sociale, a unor
edituri (in special cele din Transilvania si
Banat) sau in jurul unor organizatii neguver-
namentale ori echipe de cercetare, aceasta
sfera nu are inca impactul dorit. Decalajul,
ramanerea in urma caracteristicA Romaniei
fata de tarile aflate la vest de ea, este o reali-
tate pe care o Intalnim si in cazul societatii
civile. Mult mai deschisd decat sfera politi-
cului, societatea civila din Romania mai are
inca nevoie de coeziune pentru administrarea
eficientd a relatiilor interetnice din Romania.

%

Cat priveste mass-media, cea de limba
romana desigur, ea a format dupa 1989 probabil
cea mai dinamica, dar si cea mai contrarianta
sferd a societdtii romanesti. Contrariantd n
primul rand prin discrepanta dintre formele de
prezentare (avand ca reper stilul occidental) si
continutul mesajelor despre Celalalt. Fiind un
motor cu mai multe viteze, ea a dezamagit prin
contrastul dintre dinamismul §i evolutia ei
pozitiva in abordarea, de exemplu, a proble-
melor sociale si economice si rigiditatea la
schimbarea stilului de prezentare a chestiunilor
legate de alteritate in general, si de maghiari in
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special (incapacitatea de a depasi faza “Incran-
cenatd”). Toate aceste aspecte avand bineinteles
efecte negative la nivelul opiniei publice.
Reluarea deprinderilor jurnalistice vechi, prin
generatia de jurnalisti care a activat si in
perioada presei centralizate, si preluarea sau
chiar impunerea (din convingere sau din spirit
mercantil) a acestei perspective la jurnalistii
formati dupa 1989, a insemnat practic o re-
producere continud a mainstream-ului jurna-
listic autohton in abordarea problematicii
maghiare. In loc s incerce o schimbare de fond
in aceastd problema, adoptand un stil relaxat,
occidental, in interiorul sistemului ei, pentru a
induce apoi o schimbare 1n aceasta directie si la
nivel societal, reprezentantii mass-media din
Romania s-au mentinut in confortul perpetudrii
ideilor de pana la 1989, cu modificari de forma
meteorice. Paradoxal, fara a avea o minoritate
romaneasca importanta in Ungaria, mass-media
din aceasta tara oferd publicului de acolo mult
mai multe programe si informatii despre
Romania (interesante si utile, nu preponderent
negative!) decat o fac colegii lor romani: de la
productiile post-decembriste ale cinemato-
grafiei sau dramaturgiei romanesti, pana la fil-
me documentare, mese rotunde sau prezentari
ale productiilor muzicale romanesti de azi.

Din punct de vedere al mesajului
media, Tn ultimii doisprezece ani au existat
publicatii care pot face oricand subiectul unor
cursuri despre mesajul nationalist. Cotidiane
importante precum Adevarul®, Jurnalul Natio-
nal, Cotidianul, National ori saptamanalele
Europa, Romdnia Mare sau Politica, pentru a
aminti doar cateva, cu texte xenofobe si anti-
semite, n-ar putea supravietui in nici una din
tarile in care valorile democratiei sunt consoli-
date. Si nu pentru ca ar intra sub incidenta legii
sau a cenzurii, ¢i pentru ca n-ar avea cititori.
Conform Agentiei de Monitorizare a Presei, in
Romania nu existd in prezent nici un ziar
“curat” din punct de vedere al mesajului ten-

dentios fatd de minoritatile etnice (in special
maghiari si romi). Lucru valabil i in ce priveste
continutul media referitor la Ungaria.

Pe de alta parte, relatiile din cadrul siste-
mului mass-media din tard s-au mentinut, sub o
altd forma, prin pastrarea unei parti a retelei de
jurnalisti existentd Tnainte de 1989. Un exemplu
sugestiv 1l constituie n acest sens cazul ziaris-
tului Dorin Suciu. Corespondent al TVR la
Budapesta pana in 1996, el era in acelasi timp si
redactor la cotidianele cu tentd nationalista
Adevarul (Bucuresti) si Cuvantul Liber (Tirgu
Mures) — corespunzatoare fostelor organe ale
PCR, Scanteia, respectiv Steaua Rosie. Socanta
era insa lipsa oricarui conflict de rol manifestat
in acest caz, adica propagarea aceluiasi tip de
discurs atat la televiziunea publica, cat si in
presa centrald si in cea din provincie. O inter-
relatie asemanatoare a constituit-o §i migratia
jurnaligtilor din presa democratica spre insti-
tutiile puterii dupa alegerile generale din 1996.
Pe langa acest model, cele cateva exceptii carac-
terizate prin consecventa bunului-simt in trata-
rea problemei maghiare, surprind insa prin
schimbarea tonului atunci cand situatia devine,
ca sa spunem asa, ‘‘critica”.

Incotro?

Ultimul etnobarometru realizat de
catre Centrul de Cercetari a Relatiilor
Interetnice (CCRIT) impreunda cu Centrul
pentru Diversitate Etnoculturald (CRDE) la
comanda Agentiei Statelor Unite pentru
Dezvoltare Internationala (USAID) prezinta

printre altele urmatoarele rezultate:

28,8% din romani considera ca relatiile dintre
romani §i maghiari sunt la fel ca acum un an.
22,8% sustin ca acestea sunt ceva mai bune, iar
3.4% ca sunt ceva mai proaste. 5% dintre romani
opineaza cd aceste relatii au devenit mult mai
bune decat anul trecut si doar 3,4% ca sunt mult
mai proaste. (31,4% non-raspunsuri).

De partea cealalta, maghiarii din Romania consi-
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dera in proportie de 36,3% ca aceste relatii au
ramas neschimbate din 1999 pana azi. 33,5%
considera ca relatiile sunt ceva mai bune si 10,7%
ca acestea sunt ceva mai proaste. in fine, 3,0%
dintre maghiari sunt de parere ca lucrurile in ce
priveste relatia dintre romani si maghiari merg
mult mai bine, iar 2,8% ca acestea merg mult mai
rau (12,8% non-raspunsuri).
Iata de asemenea, procentele obtinute
pentru variantele de raspuns la alte trei intrebari:
1. Comparativ cu perioada de dinainte de 1989,

relatiile dintre romani si maghiari sunt mai bune
sau mai rele?

majoritate-minoritate, a aparut din nou la ale-
gerile din toamna anului 2000, cand electo-
ratul roman, si in special cel transilvanean, a
ales ca peste un sfert din locurile parlamentare
sa fie ocupate de candidatii PRM. Dincolo de
speculatiile si corelatiile care s-au facut
(privind extinderea fenomenului de coruptie,
votul “inconstient” dat de tineri etc.), aceste
rezultate au relevat, din nou, carentele culturii
politice si a gustului pentru extremism care se

Roméni M aghiari manifestd in anumite segmente
Mult mai bune 10.7 24.8 ale societitii romanesti contem-
Ceva mai bune 18.3 30.8 ran
La fel 240 8.4 potane. .
Ceva mai proaste 13.7 11.4 Din 1989 incoace sonda-
Mult mai proaste 10.4 13.0 jele au indicat o interdependenta
Non-raspuns 32.9 11.5

2. “Care din termenii de mai jos descrie cel mai
bine relatia dintre roméani si maghiari in regiunea
Dumneavoastra?” (raspunsuri date de romani)

aproape constanta intre ponderea
fortele nationaliste (PUNR, apoi PRM) si cea
a UDMR 1n randul opiniei publice din Roma-

- . Roménii din | nia. Astfel, cresterea sau scaderca

Transilvania| M untenia | M oldova . L. i . oo -
Secuime | popularititii uneia din parti, atrigea

Conflict 6.9 7.4 1.0 9.1 s o . <
dupa sine cresterea, respectiv scade-
Cooperare 66.4 44.4 68.4 61.9 p . } A P . .
ndiforonts TG e R0 127 rea celeilalte. In aceasta formula,
Altele 4.6 3.7 5.1 45 participarea UDMR la guvernarea
Non-rispuns 10.6 37.0 17.3 9.8 anterioara se pare ca a implicat si un
3. Credeti ci statul ungar ar trebui ...?: “recul” politic ca cel din toamna anului trecut.
A .. Asa cum

Roméani M aghiari . .

aminteam la in-
Sunt de [ Nusunt o, [ Suntde fNuswt {0 o | ceputul Tucrarii
acord |de acord UL acord | de acord i p " ’
- — perceptia comu-

Sd acorde burse pentrustudentil | ) 7 | 957 | 125 | 875 | 76 | 49 |l :
maghiari din Romania nitatii maghiare
Sa stimuleze Invatamantul in Romania poa-
superior in limba maghiara n 46.4 31.6 11.9 93.5 32 33 |te fi “descom-

Roméania oy - .
Sa sprijine eforturile de investitie pusa sl Teglo-
a firmelor unguresti in Roménj,a 67.5 18.3 14.0 90.9 3.0 6.3 |nal. Vedem cain
S intireasca legiturile cu Transilvania, in
organizatiile politice ale 39.1 43.9 16.8 90.3 32 6.4 |forma manifes-
maghiarilor din RomAnia ta, relatia dintre
54 acorde cetilenia wgtd | 370 | 459 | 169 | 803 | 105 | 92 [romani si ma-
maghiarilor din Romania

Datele de mai sus ardtau o norma-
lizare a situatiei, indicand chiar o tendinta de
imbunatdtire a ei. Imprevizibilul, care a
precipitat de atitea ori in ultimii ani relatiile

ghiari este — sta-
tistic cel putin — mai buna decat in restul tarii.
Guvernarea anterioard (1996-2000), care
includea 1n coalitie si UDMR, pe fondul unei
inrautdtiri a situatiei economice a dus la o
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regrupare a electoratului in jurul ideilor natio-
naliste, un escape spre extremism. Corelatia
facuta intre declinul economic si participarea
la deciziile puterii a reprezentantilor comu-
nitatii maghiare, chiar dacd este gresita,
ramane actuald atata timp cat economia
Romaniei nu va cunoaste o redresare.

De asemenea, mai-bunele relatii ma-
joritate-minoritate din Transilvania au si o
componenta culturala si in primul rand una de
aculturatie. O diversificare si o intensificare a
procesului de inter-cunoastere la nivel
national poate contribui si ea la micsorarea
distantei dintre cele doua comunitdti si la
formarea unei imagini normale (reale) despre
maghiari, fie ei din Romania sau Ungaria.
Atata timp insd, cat mass-media romaneasca
si discursul politic romanesc vor continua sa
prezinte doar aspectele “exotice” (legate 1n
principal de identitate) sau 1n registru
“hazliu”, privitoare la viata si specificul
maghiarilor dintr-o parte si alta a granitelor,
situatia va ramane neschimbatd, poten-
tialitatea ca starile conflictuale sd poatd fi
reactivate mentinandu-se si de acum incolo.
Pentru ca societatea romaneasca nu poate
spune nici azi despre ea, la peste un deceniu
de la evenimentele din decembrie 1989, ca s-a
eliberat de prejudecatile sale, ca nationalismul
e atat de atrofiat incat cu greu mai poate
renasgte; cd mecanismele de control social
functioneazad indeajuns de bine pentru ca
acest fenomen sa poata fi oricand anihilat...

NOTE

' Lucrarea reprezintd varianta prescurtatd a unui studiu
care urmeaza a fi publicat in numarul din aceasta
toamnd al trimestrialului Limes din Tatabanya
(Ungaria). Din forma originald lipsesc in principal
acele pasaje si note care, incluse pentru o mai buna
intelegere din partea cititorului din Ungaria,
nefamiliarizat cu realitatile romanesti, le-am considerat
nerelevante pentru cititorul din Romania.

> In general, cunostintele, imaginea formati despre
maghiari la romanii din vechiul regat, comparativ cu
cea formatd in randul romanilor transilvaneni sau
banateni, este, prin natura lucrurilor, mai fragmentata si
mai difuza. Astfel, un iesean sau un bucurestean va
percepe Budapesta/cultura maghiard — si prin traditia
prioritatii acordate modelelor culturale apartinand
marilor centre europene — ca fiind mai distantatd decat,
sd spunem, Berlin, Londra sau Madrid si culturile
propagate de aceste centre (nemaivorbind de rolul
Parisului intr-o societate francofila si avand capitala
in... Micul Paris). Relatia Bucuresti-Budapesta devine
astfel, din perspectiva romaneasca, mai mult rezultatul
unei rivalitati decat al unei competitii sau cooperari,
raportarea la capitala sau cultura ungara facandu-se
deseori indirect, prin raportarea mai intdi la
comunitatea maghiard din Transilvania. De cealalta
parte, la romanii din Transilvania si Banat, tot prin
traditie, relatia cu coregionalii maghiari, chiar daca e
una mai conflictualizata, ea ramane, totusi, sau poate si
din acest motiv, o relatie vie (prin proximitate
geograficd, interactiune sociala, aculturatie, bilingvism
etc.); ceea ce face deci, ca imaginea pe care si-o
construiesc romanii din spatiul intracarpatic despre
maghiari sa difere prin consistentd si nuantd de cea a
romanilor din vechiul regat. latd doar trei exemple de
data relativ recenta care evidentiaza aceasta deosebire:
1. Parasirea emisiunii lui Marius Tuca de catre
senatorului  Gyorgy Frunda la incapacitatea
moderatorului de a accepta/intelege firescul faptului ca
politicianul UDMR vorbeste cu conationalii sdi in
limba maternd, atata timp — sustinea, vizibil iritat,
moderatorul emisiunii — cat trdiim in Romania; 2.
Suspiciunea constantd pe care a manifestat-o presa
centrala fatd de “loialitatea” fostului antrenor al
nationalei de fotbal, “Loti” Boloni (bunaoard, de ce isi
ia notitele in limba materna, de ce discutd in maghiara
cu directorul tehnic, acesta din urma, maghiar si el
s.a.m.d.); si 3. Diferenta clard intre comportamentul
spectatorilor de la cele doud meciuri disputate anul
acesta Intre nationalele Romaniei §i Ungariei: cea de
fotbal de la Bucuresti si cea de baschet de la Sibiu;
intalniri avand practic aceleasi mize (preliminarii de
campionat mondial, respectiv european) si care au avut
loc in aceeasi zi, aproape simultan, ambele fiind
transmise in direct de programele postului national de
televiziune. Dacd in primul caz (meciul de fotbal)
atmosfera a fost cea cu care ne-am obisnuit deja, in cel
de al doilea ea a surprins prin fair play. Si aceasta nu
doar datorita diferentei calitative care caracterizeaza
publicul de fotbal, respectiv cel de baschet; pentru ca
aceleasi huiduieli le-am putut auzi, meci de meci, si la
intalnirile pe care le-a sustinut nationala Ungariei 1n
cadrul Campionatului European de Handbal Feminin
(publicul de handbal fiind considerat similar celui de
baschet) desfasurat anul trecut la Bucuresti si Ramnicu
Valcea.

3 In sensul reiterdrii cu bun stiinta a unor atitudini care
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sa mentind, dacd nu chiar sd mareasca distanta dintre
cele doud comunitati.

* Legat de acest fel de a vedea lucrurile, George
Schopflin declara intr-un interviu acordat revistei
Dilema ca: “Dupa parerea mea, pe aceasta neincredere
se poate cladi o intreagd ideologie conform careia
acesta ¢ un grup ostil care are drept obiectiv
dezmembrarea Romaniei. $i ori de cate ori maghiarii
afirma ca nu e nici vorba de asa ceva, multi romani nu
indraznesc s-o accepte in straturile profunde ale
constiintei, fiindca persistd teama: daca vreodata vor
dezmembra, totusi, Romania?” (Zoltan Rostas: Cand
statul ramane gol pusca, in Dilema nr. 325, 30 aprilie
— 6 mai 1999.)

° Printre altele, Silviu Brucan spunea, intr-o discutie
avutd cu Gabriel Andreescu pe marginea tratatului
romano-ungar, ca: “Maghiarii sunt orgoliosi si 1i
dispretuiesc pe romani. Nu vor uita niciodatd de
Trianon. Planul lor este sd refaca Ungaria Mare. Toti
viseaza asta, si maghiarii din Romania, si cei de la
Budapesta. Autonomia in Covasna sau Harghita nu
reprezinta decat primul pas ” (G. Andreescu, 1998).

¢ Ceea ce nu Inseamna desigur, ca intre cele doua
comunitati — maghiarii din Transilvania si cei din
Ungaria — ar exista si diferente de natura sa le spunem
identitar-etnica, si cd unii ar fi “mai maghiari” sau “mai
putin maghiari” decat ceilalti. Insa conditia de
minoritar (cu drama morbus-ului inerent acestui statut)
impusd membrilor comunitatii maghiare din
Transilvania dupd 1918 (fata de statutul de majoritar al
maghiarilor din Ungaria), (re)socializarea din perioada
regimului comunist de tip dejist sau ceausist (fatd de
“gulyas”-comunismul  regimului  Kadar) sau
experientele convietuirii intr-o societate diversificata
etnic si confesional, adaugind aici si o anume
“balcanizare” a maghiarilor transilvaneni (fatd de un
stat gquasi-omogen din punct de vedere etnic, cum e
cazul Ungariei de dupd primul rdzboi mondial, cu
aculturatii pastrate, totusi, in spatiul central-european)
au marit diferentele, existente de altfel si inainte de
1918, intre cele doud comunitati.

7 Cum ar fi cea prin care Jozsef Antall se declara
premierul a 15 milioane de maghiari sau, mai recent,
adoptarea in parlamentului ungar a Legii statutului
maghiarilor din afara granitelor Ungariei.

¥ Vezi poezia-blestem Doina a lui M. Eminescu: “De la
Nistru pan’ la Tisa/Tot Romanul plansu-mi-s’a,/Ca nu
mai poate strabate/De-atata strdinatate./ (...) /Si
strainul te tot paste/De nu te mai poti cunoaste./ (...)
/Cine-au  indragit  strainii,/Manca-i-ar  inima
cainii,/Manca-i-ar casa pustia,/Si neamul nemernicia!/
(...) Toti dusmanii or sa piard/Din hotard in hotara
—/Indragi-i-ar ciorile/Si spanzuritorile!/”.

° Ajunge sd amintim aici doar actiunile si legislatia
antievreiasca din perioada interbelica.

" fn cartea sa privind geneza identitatii nationale a
romanilor din Transilvania, Sorin Mitu precizeaza ca
trasdtura cea mai evidentd a imaginii de sine a

romanilor ardeleni de la inceputul epocii moderne este
reprezentata de tendinta acesteia de a se configura intr-
o manierd concurentiala, ca replici vehementa la
imaginile ostile ale observatorilor straini (Mitu, 1997).
"' Crezul liberal “unirea cu orice pret” fiind mai curand
o aspiratie. In raspunsul sau dat in 1900 lui A. De
Bertha, ca replica la cartea acestuia Magyars et
Roumains devant [’histoire, istoricul iesean A.D.
Xenopol (1999, p.38) se intreba: “Romanii de dincoace
si de dincolo de munti tind ei oare in adevar la
contopirea lor intr-un singur stat?” Continuand: “Desi
atare ideal nu ar fi deloc extraordinar si rasard pe
orizontul mintii romanesti, nu el este acela care
determina protestarile §i activitatea pe care romanii o
desfagoara in jurul chestiunii nationale. Ba, daca se iau
in privire imprejurarile politice, romanii au interes ca
Ungaria sa fie tare, pentru ca, impreund cu ea, sa se
poatd opune primejdiei precumpanirii slavonilor, cari
amenintd sa inghitd de laolaltd si pe unguri si pe
romani.” $i mai departe (p.39): “Romanii nu tind la
contopirea, intr-o singura tard, a Romaniei cu
Transilvania si districtele unguresti locuite de romani.
Ei insa resping cu cea de pe urma energie tendintele
ungurilor de a le distruge individualitatea.” De cealalta
parte, ardeleanul Emil Cioran (1993, p.221) declara
intr-un interviu acordat lui Ferenc Fejté la Paris ca:
“Inainte de rizboiul din 1914, tatil meu era de parere
ca o federatie era necesard. Romanii din Transilvania
erau, cu totii, mai mult sau mai putin, adeptii lui
Popovici (e vorba bineinteles de Aurel C. Popovici —n.
m. M.C.), care era deputatul Romanilor in Parlamentul
de la Budapesta. Ambitia lor nu mergea atat de departe
ca sa gandeasca practic la Romania Mare, ci nazuiau la
un statut de minoritate cu drepturi recunoscute intr-o
federatie = multinationala, = Austro-Ungaro-Ceho-
Romana, ceva in genul Confederatiei Helvetice. Exista
in sensul acestui ideal un adevarat cult, un fel de
veneratie oarbd.”

"> Meritda mentionatd de asemenea simetria dintre
discursul romanesc de dinainte de Marea Unire si cel
maghiar de dupa Trianon, revendicdrile pentru
drepturile romanilor din Ardeal (universitate
romaneasca, scoli romanesti, inscriptii §i denumiri
bilingve, folosirea limbii romane in administratic si
justitie etc.) regasindu-se azi, in forme aproape
identice, si in revendicarile maghiarilor din acelasi
spatiu. Pentru exemplificare am ales un pasaj dintr-un
articol scris de acelasi A.D. Xenopol (1999, p.11) cu
ocazia sarbatoririi mileniumului unguresc (1896),
articol in care ajunge s schimbam intre ei termenii de
“roman”, “romanesc” etc. cu cei de “maghiar”,
“unguresc” etc., pentru ca textul, cu tot umorul sau
involuntar, sd capete o stranie actualitate: “Tendinta
obsteascd a sistemului de instructie in regatul unguresc
nu este de a lumina, dar de a deznationaliza popoarele
de altd rasa si in special pe romani. Ungurii pretind
acuma, precum pretindeau si pe vremurile revolutiei
(sic!), ca fiecare cetatean trebuie sd cunoasca limba

S.P. nr. 97-98/2001

32



Relatiile romdno-maghiare — prezent

maghiard, spre a se putea intelege cu dregatorii
maghiari, dar mai intai, de cand oare popoarele sunt ele
create pentru functionarii unui stat? Noi credem,
dimpotriva, cd acestia ar trebui sd fie indatoriti a
cunoaste limbile poporatiilor pe care le administreaza,
conditii foarte usor de indeplinit daca s-ar recruta acesti
functionari printre nationali, rdmanand ca ei sa fie
tinuti a cunoaste si idiomul maghiar, spre a putea
corespunde cu autoritatile superioare. Dar a se cere ca
un popor intreg sa invete o limba straind pentru a se
putea intelege cu cativa dregdtori este o pretentie tot
atat de absurda pe cat de nedreaptd. Amintim inca o
data cititorului ca e vorba de un stat poliglot, compus
din nationalitati deosebite intrunite sub aceeasi
autoritate prin intdmplarile vremurilor.”

B “Jeri (...) intre umanitate si mine, eu simteam
paravanul unui jandarm ungur care cu atitudinea lui ma
facea sa recad in clocotul protestarii mele singulare si
sd ma namolesc in ura care atatd si diferentiaza. Astazi
paravanul a cdzut, nu mai simt nici un obstacol, vreau
sa plutesc in plin umanitarism — cu o singura conditie:
sa fiu in luntrea mea si sa iau toate masurile sd nu ma
inec.” (Goga, 1997, p.43)

' “Fiecare popor se va instrui, administra si judeca in
limba sa proprie prin indivizii din sanul sau, si fiecare
popor va primi drept de reprezentare in corpurile
legiuitoare si la guvernarea tarii in proportie cu
numirul indivizilor ce-1 alcituiesc” (art.3, al.l). In
plus, Constitutia din 1923 prevedea ca “Deosebirea de
credinte religioase si confesiuni, de origine etnica si de
limba, nu constituic in Romania o piedica spre a
dobandi drepturile civile si politice si a le exercita
(art.7).” (din Galea, 1996)

¥ Vezi rezultatele sondajelor de opinie din ultimii ani.

' Asa cum reiese din corespondenta purtatd in acele
zile intre conducerea de la Bucuresti si organizatiile
teritoriale de partid (Lungu si Retegan, 1996).

'” Ca rezultat al acestei politici de asimilare, Clujul si
Tirgu Muresul au ajuns dupad 1989 bastioane ale
nationalismului romanesc [in 1948 Clujul avea o
populatie maghiara de 58%, in timp ce Tirgu Muresul
una de 74%, dupa ce prima avusese in 1941 88%, iar
Tirgu Muresul 94%. Sursa: Erdélyi telepiiléseinek
népessége nemzetiség szerint (1930-1992)./Populatia
asezarilor din Ardeal dupd nationalitate (1930-1992).
Budapesta, KSH, 1996. (din Vincze, 1999.)].

5 In semn de protest la aceastd decizie, prorectorul de
atunci, Csendes Zoltan, si unul din profesori, Szabédi
Laszl9, si-au pus capat zilelor (Vincze, 1999).

1 Ascultand in acele zile, ca tot romanu’... Radio
Kossuth, stirea cd “mamaliga a explodat” suna pentru
mine, vorba lui Cioran, curat unguresc: un amestec de
ironie mitteleuropeand si de recunoagtere sincerd. O
solidaritate manifestatd de numerosi cetateni veniti din
Ungaria imediat ce granitele au fost deschise.

0 Spirit formulat deja in Proclamatia de la Timisoara
(pct. 4): “Pentru victoria Revolutiei din Timigoara s-au
jertfit, alaturi de romani, si maghiari, $i germani, §i

sarbi, si membrii ai altor grupari etnice, care de secole
conlocuiesc in orasul nostru, pasnic, in buna intelegere.
Timisoara este un oras romanesc i european, in care
nationalitatile au refuzat si refuza nationalismul.
Invitam pe toti sovinii din Romania, indiferent ca sunt
romani, maghiari sau germani, sa vind la Timisoara la
un curs de reeducare, in spiritul tolerantei si al
respectului reciproc, singurele principii care vor domni
in viitoarea Casa a Europei.”

2 Sursa: ICS, Anuarul statistic al Romaniei 1937 si
1938, pp. 58-61.

2 Chiar daca din punct de vedere al relevantei istorice,
actuala zi nationald si actualul imn al Romaniei isi
gasesc, sa spunem, justificare, ele nu s-au dovedit a fi
alegeri inspirate din perspectiva relatiilor cu
minoritatea maghiard. Din contrd. Pentru cd nu le
putem cere acestora sa sarbatoreasca una din cele mai
negre zile din istoria lor ori sa tresare ascultind un
cantec in care aluziile la ei nu prea-i (in)canta...

» Peste un an insa, acelasi Ion Iliescu urma sa semneze
la Moscova binecunoscutul 7Tratat de colaborare, buna
vecindtate si amicitie cu URSS, primul de acest gen
semnat de URSS cu fostii aliati.

* Participarea la coalitia guvernamentalda a PRM, PSM
si PUNR dupa 1992 (“cvadrilaterul rosu”), iInsemnand
o intensificare a discursului nationalist, presedintii
PRM (Corneliu Vadim Tudor) si PUNR (Gheorghe
Funar), azi colegi de partid, sustindnd in mai multe
randuri scoaterea in afara legii a UDMR, numind-o
organizatie terorista.

» Bill Clinton, Letter to Romanian President Emil
Constantinescu, 30 Septembrie 1996.

* Pentru o analiza detaliata a procesului de reconciliere
romano-maghiara, vezi Constantin lordachi: The
Romanian-Hungarian Reconciliation Process. An
Interpretation. — Forum Euro-Atlantic. Bucuresti 1998,
pp. 67-76.

77 Ibid., p. 67.

* Cu titluri de genul: “Guvernul ungar sprijina deschis
miscarile separatiste” (13 iul. 1996); “Extremistii din
UDMR incita la incalcarea Constitutiei Romaniei” (14
iul. 1997); “Oare de ce? La Paris, Roma, Viena, Bonn,
Londra, la ONU - drapelul Ungariei nu are stema. La
Bucuresti si Cluj — are.” (21 sept. 1997); “Victor
Ciorbea — primul prim-ministru roman care satisface
Ungaria” (22 oct. 1997); “Odorheiul secuiesc — primul
orag care nu mai apartine Romaniei” (9 dec. 1997)
s.a.m.d. (Marvanyi, 1999)
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De la identitate nationala la nationalism™
Lungul drum spre identitatea europeana

ALINA MUNGIU-PIPPIDI

Sint romanii nationalisti? Exista identitéti
regionale In Romania? Daca Vadim Tudor ar
disparea peste noapte, am avea liniste pe frontul
national? latd nenumarate intrebdri cdrora in
gindirea politicd cotidiana le raspundem prin tot
atitea prejudecati: credem ca stim raspunsurile,
desi realitatea e mai complexa decit pare si analiza
care o poate deslusi nu e de gasit in gazete.

Studiul de fata incearca sa desluseasca ce
anume determind identitatea nationald, pe de o
parte, si ce rol joaca aceasta la rindul ei in
formarea atitudinilor privind integrarea euro-
peand, nationalismul si conflictul etnic din
Romania, prin testarea teoriilor principale ale
nationalismului si etnicititii. In ce masurd con-
teazd identitatea nationald in cultura politica, data
fiind generalitatea ei (toti oamenii trec printr-un
proces de identificare cu grupul lor lingvistic-
cultural si afla ca traiesc Intr-o anumita tard) i mai
ales care e importanta sa pentru politica, care
reprezintd o alegere mult mai specifica? Aceasta e
intrebarea de baza la care vom cauta sa raspundem
in acest capitol, impreuna cu verificarea celor mai
importante teze ale teoriei nationalismului
european, in incercarea de a construi o teorie a
nationalismului in spatiul nostru post-comunist.

Ce determind identitatea nationala azi?
Un astfel de proces este posibil de identificat si
definit in Europa de Est? Poate influenta aceasta
identitate orientdrile oamenilor catre minoritdtile

nationale, catre tarile vecine §i cétre proiectul
institutional de integrare europeana? Vorbim in
primul rind de identitati relativ recente: sa nu
uitam ca statul-natiune, comunismul, iar mai apoi
incercdrile de integrare europeand s-au intins
pentru tari ca a noastrd pe o perioada de maximum
140 de ani (din 1859, data primei Uniri), sau
minim 80 (de la Marea Unire). In prezent,
cetatenii Europei de Est par sa doreascd, cu totii,
apartenenta la Europa Occidentald (in medie 66%
din est-europeni se identifica cu “Europa’ fatd de
numai 54% dintre vest-europeni — conform unui
sondaj din 1995 al ISSP) dar, in acelasi timp, est-
europenii sint, in medie, mai parohiali decit
vecinii lor occidentali (72% fatd de 63% se simt
mai apropiati regiunii de rezidentd, in acelasi
sondaj). lar reputatia lor, desigur, este ca sint
violent nationalisti.

Plecind de la conceptul clasic al lui
Allport (1954) al cercurilor concentrice ale
identificarii membrilor cu diferite grupuri de care
se simt legati (in-group), de la familie la natiune,
putem presupune cd, in raport cu contextul social
— european, regional, local — identitatile de grup
pot fi vazute ca fiind identitati complementare mai
degraba decit aflate in competitie, dar totusi
ierarhizate. In acest studiu ne vom concentra
asupra distinctiel dintre identitate nationald,
conceptualizatd ca autoidentificare cu i atasa-
ment emotiv fata de natiune ca un intreg si identi-
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tate parohiald, definitd ca identificare primara cu
o arie mai restrinsa decit cultura sau natiunea
(vecinatatea, regiunea). De asemenea, vom
discuta despre nationalism, definit in paradigma
lui Erest Gellner ca ideologie politica ce promo-
veaza compatibilitatea perfectd intre unitatea
politica (statul) si unitatea nationald (etnica).
New Democracies Barometer a scos in
evidentd o identificare cu natiunea oarecum sca-

zuta in Europa post-comunista.
“Desi majoritatea statelor sint state nationale,
majoritatea central si est-europenilor continua sa aiba
identitati multiple si diversificate. In total 30 de
procente dintre cetatenii tarilor din Europa centrala si

~~~~~

primul loc, iar apoi o identitate locald sau regionala,
iar 21% dintre acestia isi distribuie preferintele in mod
opus. Cu toate acestea, o alta cincime isi exprima
preferinta pentru identitatea locala sau sint chiar
parohiali, identificindu-se numai cu orasul sau
regiunea unde traiesc.” (Rose si Mishler, 1997)

Aceste rezultate nu sint chiar atit de
surprinzatoare 1n tari a caror evolutie normala a
fost inghetatd de catre comunism. Tranzitia cétre
un capitalism de piatd si catre Europa nu
reprezintd un proces care sa determine cresterea
increderii de sine a locuitorilor est-europeni: in
multe tari, incepind cu cele mai dezvoltate — cum
este cazul Ungariei — pind la cele care o duc foarte
rau — cum este cazul Romaniei, Bulgariei sau
Slovaciei — tranzitia este consideratd a fi o
perioadd mai grea decit perioada de comunism
(Rose, Mishler si Haerpfer, 1998).

Chestionarul nostru din anul 2000 a inclus
o sectiune dedicatd identitatii nationale,
nationalismului si conflictului etnic. Intrebarea
privind identitatea a fost asemanatoare cu sondajul
ISPP din 1995, cu o diferentd de formulare fata de
intrebarea NDB “Cu care dintre urmatoarele va
identificati cel mai bine?” (optiunile de raspuns
variind de la oras si regiune la tara si continent),
fiind formulata in felul urmator: “De care dintre
urmatoarele regiuni va simtiti mai apropiat?”.
Plecind de la premisa ca identitatea sociala atinge
“cote nalte de intensitate afectiva” (Tajfel, 1981)
am considerat cd respondentii ar putea sa nu

interpreteze corect cerinta oarecum complicata de
ase “identifica” cu o categorie, dar o vor interpreta
corect pe aceea de a-si exprima atasamentul
emotional fata de categoria respectiva.

Mai mult decit atit, nu a fost oferita nici o
alternativa de alegere, astfel incit respondentii au
fost fortati sa produca o ierarhizare a identitatilor
de care se simteau legati, trebuind sa aleaga intre
identitatea europeand, identitatea nationald si cea
locala sau regionala. Impunind acest tip de alegere,
am considerat cd 1n final o identitate va prevala in
pofida complementarititii lor. Evident identitatea
europeand a fost optiunea cea mai afectatd de
decizia noastra, extrem de putini indivizi alegind-o
ca fiind identificarea lor cea mai importanta.
Tabelul I: Identitati variate ale cetatenilor romani.

Barometrul noilor
democratii, 1998
CURS 2000 | (prima varianti, prima si a
(o singura doua variantii cumulate)
Identitate va{'lanta de Media
raszmns) Roménia regionala
% o, NDB pentru
° Europa de Est
%
. . 27,0 39,0
Identitate nationala 50,0 56.0 64.0
. . 42,14 32,8
Identitate locald 46,0 62,44 57.28
. o 8,0 8,0
Identitate europeand 1,2 18,0 19.0

Variabilele de nationalism au fost adap-
tate dupa ISSP (1995) si Miller, White si Heyood
(1998). Au fost, deci, incluse patru intrebari
masurate prin scale Likert (de la dezacord puter-
nic la acord puternic) pentru a identifica: 1) natio-
nalismul teritorial (teritorii nationale care se afla
in prezent intre granitele altor state; ii) nationa-
lismul cultural (cetatenii care nu vorbesc limba
oficiald nu ar trebui s@ voteze); iii) nationalismul
paranoic (existenta unor grupuri etnice prezintd
un pericol pentru stat), si un proxy utilizat pentru
nationalismul xenofobic “Organizatii ca UE sau
IMF nu ar trebui sa le spuna romanilor cum sa-si
conduca propria tard”. Din raspunsurile la aceste
patru Intrebari am creat o scala de nationalism,
utilizind analiza componentelor principale
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pentru a extrage un factor'. Alte variabile au fost
desemnate pentru a masura perceptia conflictului
etnic (conflictul etnic subiectiv) dintre majorita-
tea romana si minoritatea maghiara (scala Likert
de la dezacord puternic la acord puternic), popu-
laritatea solutiilor politice si administrative care
ar putea fi folosite pentru a rezolva conflictul (de
la federalism la affirmative action) si atitudinea
fatd de Uniunea Europeana la care s-a folosit o
intrebare obisnuita din Euro-Barometer — “Con-
siderati ca integrarea europeand va avea efecte
pozitive pentru Romania?” (scald Likert), atitu-
dine pe care am etichetat-o drept “Euro-
optmism’. Dupa testare s-a renuntat la Intrebarea
privind reforma administrativa in problema ma-
ghiard deoarece marea majoritate a repondentilor
au raspuns in favoarea pastrarii status-quo,
opunindu-se in felul acesta atit federalismului pe
baze etnice cit si federalizarii in general.

Tabelul II: Nationalism, conflict etnic si
Euro-optimism

% Acord
(cumulat % Dezacord
L acord (cumulat dezacord
Vi il
ariabile puternic si | puternic si dezacord
acord moderat)
moderat)
Exista teritorii romanesti in afara 7 16

granitelor Romaniei

Cei care nu vorbesc limba
oficiala nu ar trebui sa aiba 45 45
drept de vot

Nici 0 organizatie internationald
sau altd tara nu ar trebui sé ne
spuna cum sa ne conducem
tara

56 31

Exista grupuri care

traiesc pe teritoriul tarii, care
pun in pericol suveranitatea,
securitatea nationala si
integritatea teritoriald a
Romaniei

62 15

Integrarea in Uniunea European

a este benefica pentru tard o4 17

Exista un conflict intre romani si
unguri

41 53

De acord cu federalizarea

Transilvaniei 0.6 .

De acord cu federalizarea pe
criterii etnice

De acord cu actiunea afirmativa

in favoarea ungurilor 161 )

Pentru a explica identitatea nationala,
nationalismul, perceptia conflictului etnic si a
euro-optimismului, am formulat urmatoarele
ipoteze:

1. Determinismul cultural in opozitie cu cel

social al identitatii nationale.
1.a Identitatea locala este preferatd celei
nationale din cauza existentei unor
identitati regionale specifice. Alegerea
dintre identitatea nationald si cea locala
este determinatd In principal de traditia
culturald a regiunii. Un curent cultural si
politic al perioadei interbelice in Transil-
vania, transilvanismul, sustine ca a existat
o identitate transilvana separati. In con-
cordantd cu vechimea apartenentei la
statul roman, considerind Transilvania si
Banatul drept cele mai recente provincii,
ar trebui sa gasim aici cea mai slaba
identitate nationala, iar in vechiul Regat —
adica in Muntenia si Moldova, si in
special la Bucuresti — pe cea mai
puternica.

Sau

1.b Identitatea locala este mai puternica
decit cea nationald din cauza incompletei
socializari nationale a romanilor. Consi-
derind nivelul de alfabetizare ca fiind
principala cerintd pentru cetdtenie
(Gellner,1983) am putea presupune ca
socializarea nationald a romanilor ca
cetateni nu s-a putut desdvirsi niciodata
intr-o tard in care 82% dintre tarani erau
analfabeti la inceputul secolului XX (si
aproximativ 50% 1n 1945, la inceputurile
comunismului). Identitatea locala ar fi,
asadar, o identitate pre-moderna parohiala
si nu o identitate ‘“culturala” distincta.
Identitatea nationala este creata prin
socializare astfel Incit indivizii care sint
inaintati 1n virsta, Instdriti, cei care traiesc
in regiunile urbane, cu o educatie supe-
rioard, si o identitate politica clard — prin
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opozitie cu cei sdraci, locuitorii mai putin
sofisticati ai zonelor rurale — se vor iden-
tifica mai degraba cu tara decit cu
regiunea.
2. Asa cum prezice teoria identitdtii sociale,
identitatea nationala e determinatd de favori-
tismul in-group (nevoia de a apartine unui
grup distinct care se simte superior in compa-
ratia cu alte grupuri) versus nevoia pentru o
lume mai larga, mai cuprinzatoare.
2.a Identitatea nationala este mai degraba
legatura dintre individ si cultura sa, un
instrument pentru a da sens lumii
(Schopflin, 1998) decit o tendintd mani-
festd in interiorul grupului de a avea o
identitate sociald pozitiva prin comparatie
cu un alt grup. Cu alte cuvinte, este vorba
despre o identitate prea larga pentru a
prezenta trasaturile favoritismului tipic
interiorului de grup (in-group favouritism)
prin comparatie cu alt grup asa cum este
vazut fenomenul de teoria identitatii
sociale; deci nu exista nici o relatie intre
identitate nationala si nationalism, pe de o
parte, si identitate nationald §i euro-
optimism, pe de alta parte, atunci cind sint
folosite sensurile potrivite. Cu alte cu-
vinte, identitatea nationala este o forma de
cosmopolitanism prin opozitie cu localis-
mul sau parohialismul (Jackson, 2000).
a. Identitatea nationald este o forma de
favoritism in-group, asadar persoanele
care se identificd mai degraba cu natiu-
nea vor puncta mai mult pe scala de
nationalism, si vor fi mai putin inclinate
sd vada integrarea europeana ca pe o
dezvoltare favorabilda; mai mult, ei vor
percepe mai acut conflictul dintre gru-
purile etnice decit persoanele parohiale.
3. Nationalismul in Romania post-comunista
este determinat de:
a. existenta unei minoritdti nationale
maghiare distincte care este perceputa

ca o amenintare (ipoteza conflictului);
b. existenta unui grup de lideri care au
fost asociati in trecut cu partidul comu-
nist, in timpul regimului nationalist al
lui Ceausescu, care promoveaza deschis
ideologia national-comunistd asa cum
au aratat unii autori (Verdery, Gallagher,
1994). In acest caz, ar trebui si fim
capabili sd gdsim o corelatie pozitiva
intre votul acordat unor partide national-
comuniste si increderea in anumiti lideri
(ipoteza liderilor);

c. existenta unui “vacuum ideologic”
care a persistat dupd disparitia ideolo-
giei comuniste. Conform acestei ipoteze
avansate de citiva autori, mai ales de
catre Tismaneanu (1998), nereusita
ideologiilor bazate pe marxism a lasat in
urmd un vacuum ideologic. Combinat
cu frustrarea inerenta generatd de tran-
zitie, acest vid perceput conduce catre
adoptarea ideologiilor nationaliste si
populiste. Din aceasta perspectiva, na-
tionalismul si populismul devin forme
ale reactiei la problemele materiale cele
mai presante ale tranzitiei si ale nevoii
de a-si imbunatati increderea de sine
printr-o identitate simbolica puternica
(ipoteza ideologiei);

d. nationalismul este un fenomen post-
material, rezultat din nevoia de a
transcende impersonalitatea societatii
moderne (Melluci, 1988). in conformi-
tate cu aceasta ipoteza bazatd pe bine-
cunoscuta teorie post-materialistd (In-
glehart, 1977) si folosita pentru a expli-
ca nationalismul in regiunile mai dez-
voltate ale Europei, precum nordul
Italiei, nationalismul este un fenomen
benign, ba chiar pozitiv, miscarile etnice
rendscute apartinind aceleiasi categorii
cu cele de protectia mediului. Intr-ade-
var, raspunsurile Inregistrate de World
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Values Survey in Europa de Est arata in
mod constant ¢ majoritatea persoanelor
simt nevoia de a face parte din societati
mai personalizate (Inglehart, 1997). Se
pare ca astfel nereusita modernizare
comunistd a reusit totusi sa produca
patologii ale modernizarii asemanatoare
cu cele din societitile occidentale. In
aceastd varianta ar trebui sd identificam
nationalismul asociat cu valorile post-
materialiste si cu indivizii nstariti.

4. Determinantii perceptiei conflictului etnic:
a. Conflictul etnic este instrumental,
indus de catre liderii nationalisti §i reto-
rica acestora agresiva si generatoare de
panicd. Romania nu a dus lipsa de
asemenea lideri 1n ultimele decenii
(Gallagher,1994; Mungiu,1995). In
analiza noastrd au fost inclusi doi dintre
cei mai populari lideri — Ion Iliescu,
nationalist moderat si Corneliu Vadim
Tudor, nationalist extremist — ca si unul
dintre cei mai putini nationalisti lideri
de opinie, fostul presedinte Emil Con-
stantinescu, care a condus o coalitie
politica ce i-a inclus pe maghiari.

b. Conflictul etnic este unul real, bazat
pe atitudini nationaliste structurale, de
care profita liderii nationalisti.
c¢. Conflictul etnic este reactiv, din cauza
competitiei etnice dintre romani si
maghiari, astfel incit ar trebui fie sa
gasim o perceptie mai pronuntatd a
conflictului in regiunile cu populatie
mixta decit in regiunile omogene din
punct de vedere etnic (ipoteza compe-
titiei) sau dimpotriva, o perceptiec mai
putin pronuntatd cauzatd de experienta
creata prin contactul cu un alt grup etnic
(ipoteza contactului).
Cu scopul de a testa aceste ipoteze am
construit modele multivariate prin regresie
lineard, folosind ca variabile dependente iden-

titatea nationald si locala (parohiald), scala de
nationalism, perceptia conflictului etnic si
euro-optimismul. Pentru fiecare model, cu
exceptia euro-optimismului, am construit un
model de baza, folosind doar variabilele de
status social si alte variabile de control
selectate. Am testat apoi alternativ variabilele
pe care le-am considerat cd joacd un rol
decisiv in demonstratie §i am comparat
puterea explicativa a modelelor’.

Cu scopul de a verifica modelele
noastre independente de regresie §i pentru a
avea un tablou complet al relatiei dintre
identitate nationald, nationalism si conflictul
etnic subiectiv am creat in final un model path
utilizind metodele de predictie cele mai
puternice. De asemenea, le-am grupat in cate-
gorii cauzale, cu scopul de a da mai multa
simplitate si claritate modelului nostru.
Modelul incluzind conflictul etnic subiectiv
ca variabila dependentd a folosit drept
variabile  intermediare:  nationalismul,
increderea in lideri, atitudinile democratice,
increderea in lumea de afara si identitatea
nationala. Variabilele folosite au fost
etichetate si grupate dupa cum urmeaza:
Frustrarea: categorie formatd din doua
variabile, frustrarea cauzata de tranzitie (drept
inlocuitor a fost folosit “Aceiasi oameni se
bucura de privilegii ca si In timpul comunis-
mului” o alternativd cu o ratd de raspuns
mare, de 86%) si frustrarea cauzata de propria
viata (bunastare personald);

Sofisticare politica: categorie formata din
doua variabile, “citeste stirile politice in
ziare” si “declara ideologia ca irelevanta
pentru alegerea politicd facuta”. Variabila
“ideologie” a fost recodificata pentru a folosi
numai doud categorii, “relevant”, care
cuprinde toate optiunile unei ideologii si
“irelevant”, unde respondentii nu si-au putut
exprima vreo preferintd ideologicd sau au
declarat cd ideologia este irelevantd pentru
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alegerea lor politica;
Interesul pentru politica: categorie ce gru-
peazd doud variabile, “discuta despre poli-
ticd cu prietenii sau familia (discuta poli-
ticd)” si index de populism (index construit
ca medie de scoruri din enunturile “Cele
mai importante decizii ale guvernului ar
trebui supuse aprobarii populare prin refe-
rendum” si “Ar trebui ca reprezentantii sa
fie votati direct si nu pe listele partidelor”;
Dezvoltare regionala: scor factorial format
din sase indicatori de dezvoltare a judetelor
in 1995; fiecare respondent a primit scorul
judetului in care locuieste (Sandu, 1999);
incredere in lumea exterioari: acord fata
de enuntul “se poate avea Incredere in
organizatii internationale, cum ar fi NATO
sau UE, ca vor binele acestei tari”;
Atitudine democratica: acord fatd de
enuntul “Cu toate neajunsurile sale, demo-
cratia este cel mai bun sistem de
guvernare”;
increderea in liderii nationalisti: spre
deosebire de modelele de regresie OLS,
unde am folosit increderea in Ion Iliescu si
Vadim Tudor, in acest caz s-a folosit numai
increderea in liderul nationalist Corneliu
Vadim Tudor.

Rezultatele analizelor au fost urma-
toarele:
1. Determinism cultural versus determinism
social al identitatii nationale

Identitdtile nationale si cele
parohiale sint insuficient explicate prin
factorii de status social (versiunca A a
modelelor). Cei care aleg identitatea
nationald sint in mare mai bogati, mai
educati si mai in virsta, asa cum am aratat
in ipoteza 1b, pe cind parohialii sint mai
saraci, mai putin educati §i provin mai
degraba din grupuri sociale precum somerii
sau pensionarii. Zonele rurale sau cele ale
oraselor de dimensiuni mijlocii, care sint

corelate cu parohialismul in modele
bivariate, isi pierd semnificatia atunci cind
variabile de control precum ocupatia,
bogatia sau educatia sint activate.

Tabelul III: Identitate nationala si locala

fdr:;:i;zz nationali/ Identitate Ider.ltitatg Identit:ilte
parohiali ’ nati;nala lo?;la
Variabile ° ¢

Rural 48,0 49,0
Urban 73,0 45,0
Oras cu peste 200.000 locuitori 58,0 37,0
Oras cu peste 100.000 locuitori 44,0 50,0
Oras cu peste 30.000 locuitori 46,0 50,0
Orag sub 30.000 locuitori 53,0 42,0
Sat 45,0 49,0
Unguri 17,0 76,0
Roméani 53,0 43,0
R*=0.05

Acelasi lucru se intimpla cu orasele cu
peste 200.000 de locuitori care sint asociate
cu identitatea nationald in analiza bivariata.
Atunci cind adaugam alte variabile
independente la modelul initial, cum ar fi
competenta politicd (un factor de scor compus
din vizionarea stirilor politice la televizor,
citirea ziarelor si a rapoartelor politice,
discutarea politicii in cercul de prieteni si 1n
familie, sau declararea interesului fatd de
politicd) si populismul (am folosit drept
aproximatie o variabila prin care se cerea
respondentilor sa aprecieze dacd guvernul
trebuie sd facd referendum pentru fiecare
decizie importantd) rezultatele sint din nou in
acord cu ipoteza 1b (model versiunea B). Cei
care se identificd cu natiunea sint mai
competenti politic si mai putin populisti decit
parohialii. Ei manifestd, de asemenea, o
tendintd pronuntatd de a adera la asociatii
voluntare. Valoarea explicativa a modelului
creste de la R2 = 5,5% la R2 = 7,5% pentru
identitatea nationald si de la 4,5 la 8,6%
pentru identitatea parohiald atunci cind
testdm, de asemenea, competenta politica i
populismul.
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Tabelul IV: Determinantii identitdtii nationale si parohiale

Predictori Identitate Identitate Identitate Identitate Identitate Identitate
nationala (A) | parohiala (A) | nationala (B) | parohiala (B) | nationala (C) | parohiala (C)
Venit *% _ k% * % NG
Educ: tie ok -* Ns Ns N
Virste ok Hk Ns *ox N
Deupatie * pensionar Ns - **pensionar N«
** muncitor Ns - * somer
Sex Ns Ns Ns Ns N«
Rure /T T=ban Ns Ns Ns Ns N
Tde olngie - - ** Ideologie | ** Ideologie
* Ideologie stanga centru dreapta
centru dreapta
** Ideologie
stanga
Zompetentad ok _ow ok s
p(J]jﬁ( a
Membr intr- un Nis Nis s .
gur
Populism ok o %
© mm~urgen‘m * birocratie, ** procratic
problem? Ns coru tié coruptic
nztionala pl U
Re gum - ** Moldova | ** Moldov=
** Transilvania | ** Transilvama
** Bucuresti #* Bucure gti
R? 0.055 0.045 0.075 0.086 0.150 (165

Nivel de semnificatie: * =p 0.05, ** =p 0.001, *** =
p 0.000, - = corelatie negativa

Cu toate acestea, valoarea expli-
cativa a modelelor creste spectaculos (R2 =
16,8% pentru identitatea parohiala si 15%
pentru identitatea nationald) atunci cind
introducem in modele regiunile istorice.
Am incercat versiuni diferite ale mode-
lelor, cu regiunile grupate in patru categorii
(versiunea C) (Transilvania, incluzind
Banatul si Crisana-Maramures, Muntenia,
incluzind Oltenia si Dobrogea, Moldova si
Bucurestiul, tratat separat) iar apoi grupate
in opt categorii (Bucurestiul si versiunea
D). Conceptul de “regiuni” este unul neclar
in contextul romanesc, intrucit unitétile
administrative (judetele) nu au fost grupate
in regiuni administrative in ultimii 40 de

ani, iar inainte, doar ocazional. Clasifi-
carea celor sase regiuni exceptind Bucu-
restiul urmeaza modelul “Cartii verzi
despre dezvoltarea regionalda in Romania”,
realizatd de UE. Cu toate acestea, gruparea
judetelor 1n regiuni ar putea sa nu ilustreze
regiuni reale, ci doar simple conventii,
intrucit adevaratele granite intre regiuni
sint dificil de identificat. (Sandu, 1999).
Tinind seama de acest avertisment, am
adoptat drept model final pe cel cu numai
trei regiuni majore cu exceptia Bucu-
restiului, din cauze atit practice (sub-esan-
tioane mai mari), cit si a motivelor istorice.

Rezultatele indica complementa-
ritatea celor doud ipoteze. Regiunile con-
teaza in toate versiunile (patru regiuni sau
opt regiuni) cu Transilvania si Moldova
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(separat) mai parohiale, iar Bucurestiul
atasat mai degraba de natiune. Intrucit am
descoperit o corelatie mai puternica intre
etnicii maghiari si identitatea parohiala, am
trecut la eliminarea maghiarilor din esan-
tion pentru a putea explica parohialismul
romanilor. Parohialismul transilvdnean a
ramas puternic chiar si dupa aceasta ope-
ratie; chiar si prin addugarea celor doua
provincii (Banatul si Crisana-Maramures)
raminind semnificativ peste nivelul din
Muntenia si Bucuresti.

Aspectul surprinzdtor al acestor
rezultate este acela cd Transilvania este,
desi inegal, cea mai dezvoltatd regiune
istoricd din Romaénia.’ Calitatea de tran-
silvanean este mai degraba in necon-
cordantd atit cu variabilele de status pe
care le-am gasit relevante (cum ar fi sardcia
sau lipsa de educatie), cit si cu profilul
populist. Am presupus, deci, cd am putea
avea de-a face cu doua explicatii diferite
pentru doud tipuri diferite de parohialism —
motiv pentru care am realizat o analiza de
corespondentd urmata de clasificare pentru
a rezolva aceastd situatie (Greenacre,
1984).

Rezultatele au confirmat presupu-
nerea noastrd. Am identificat doud tipuri
distincte de parohialism; unul localizat in
Transilvania propriu-zisd, asociat cu
prosperitatea, educatia si ideologia de
centru-dreapta, iar celdlalt in Moldova,
asociat cu saracia, lipsa sofisticarii politice
si populismul. Aceasta a intdrit concluzia
noastrd ca ambele ipoteze la si 1b sint
adevdarate. Parohialismul transilvdnean este
mai apropiat de varianta post-modena, de
“regionalismul” Ligilor Italiene, bazat pe
mitul cd Transilvania este cea care sustine
intreaga tara. Intr-un grup focus in judetul
Mures in 1996 mi s-a citat un proverb care
sintetiza imaginea localnicilor despre re-

latia cu Bucurestiul: “De ce au sudistii
gitul lung? Pentru ca sa tragd cu ochiul
peste munti in Transilvania”. Ideea lor
despre “tara” era ca “la sfirsitul lunii
inspectorii financiari din Bucuresti vin in
oraselul nostru si iau toti banii. De ce
trebuie noi sa platim taxe Bucurestiului ca
ei pe urma sa 1i cheltuiasca in alta parte?”

Pentru Moldova, regiunea cea mai
putin dezvoltata, situatia std cu totul altfel.
Parohialii din Moldova sint mai in virsta,
mai probabil pensionari si trdiesc in zone
rurale subdezvoltate, nu au capacitatea de a
se plasa pe o scala de la stinga la dreapta a
spectrului politic. Parohialismul moldo-
venesc este premodern si corelat cu sub-
dezvoltarea. Taranii romani care se iden-
tificd cu vecinatatea imediatd ne amintesc
de lucrdrile unor istorici asupra formarii
tirzii a constiintei nationale. Taranii fran-
cezi din secolul XIX descrisi de Eugen
Weber erau incapabili sa se identifice cu
Franta, doar cu regiunea in care traiau; la
fel; tdranii roméni sdraci, la sfirsitul
secolului XIX, spuneau despre ei cd sint
“crestini” mai degraba decit “romani”
(Murgescu, 1999). O suta de ani mai tirziu,
situatia din Romania pare aproape
neschimbata.

Este corect sa etichetam doua enti-
tati atit de distincte drept “parohiale”? Noi
considerdam ca da. In ciuda cauzelor dife-
rite, parohialismul pre-modern si cel post-
modern au in comun limitarea interesului si
solidaritatii la regiune mai degraba decit la
cultura in intregul sau. Aceasta este mai
usor de inteles in cazul maghiarilor care au
o identitate maghiara distincta si care lupta
pentru auto-determinare, decit in cazul
romanilor. Atunci cind este masurata
separat drept “local” si “regional”, iden-
tificarea locald este dominanta. (vezi Tabe-
lul I).
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Sa reuseascd parohialismul transil-
vanean sa traverseze granitele etnice, cu
alte cuvinte, sa fie el de fapt “regionalism”,
adicd o “identitate” transilvaneand multi-
culturala distinctd, sau simplu parohialism?
Raspunsul este ca parohialismul transil-
vanean nu reuseste sa includa pe romanii si
maghiarii din Transilvania in acelasi grup
identitar. Prin comparatie cu restul roma-
nilor, romanii din Transilvania nu sint cu
nimic mai putin nationalisti, mai putin
inclinati sd perceapd un conflict etnic si se
opun vehement federalizarii pe baze etnice
sau oricarui tip de federalism care sa fie in
vreun fel legat de drepturile maghiarilor.

In afara de Transilvania si Moldova,
restul regiunilor prezintd o majoritate a
indivizilor cu identificare mai degraba
nationald decit parohiala.

2. Identitatea nationala e exclusivista?

Identitatea nationald nu joaca un rol
semnificativ 1n nici una dintre versiunile de
modele care explica scala de nationalism,
conflictul etnic §i euro-optimismul, chiar in
acelea in care s-a folosit un numar minimal
de variabile de control. Mai mult decit atit,
in analizele bivariate, cei ce se identifica
cu natiunea au mai multd incredere in
lumea exterioara decit parohialii, care sint
mai neincrezatori. Aceste rezultate arata
validitatea ipotezei 2a fatd de 2b. Iden-
titatea nationald pare, intr-adevar, sd fie
mai mult o formd de cosmopolitanism,
intelegind prin cosmopolitanism o dispo-
zitie de a se identifica cu un grup si un
orizont mai larg, mai degraba decit o forma
de favoritism de grup.

3. Determinanti ai nationalismului

Cu scopul de a testa diversele
ipoteze care explica nationalismul, am
construit initial un model minimal, iar apoi

am adaugat alternativ factorii care urmau a
fi testati. Modelul minimal continea, in
afara de elemente de status si variabile de
control, urmatoarele elemente:
—un grup de factori pe care i-am etichetat
ca “efecte ale tranzitiei”, cum ar fi:
1. frustrarea provocatda de tranzitie
(acord cu enuntul “aceiasi oameni se
bucurd de privilegii ca si in timpul
comunismului”);
ii. evaluari subiective ale directiei
catre care se indreapta tara, bunastare
subiectiva;
1ii. comparatii  cu fostul regim
comunist 1n privinta vietii economice
si politice;
iv. o serie de Intrebari referitoare la
incredere (inter-personald, familiala,
fatda de presa si fatd de organizatiile
internationale si incredere in lumea
exterioard);
v. elemente de comunicare politica
(parere personala despre interesul in
politicd, obisnuinta de a discuta poli-
ticd si vizionarea sau citirea artico-
lelor de politica de la televiziune sau
din presad);
vi. valori materiale si post-materiale
(scala fundamentala de patru a lui
Inglehart, 1978);
vii. identitatea nationald si parohiala;
viil. sprijin pentru reintroducerea pe-
depsei capitale.

Modelul minimal explica 15,6 din
varianta totala si a infirmat ipoteza 3d. In
pofida corelarii cu scala nationalismului, in
analiza bivariatd preferinta pentru valorile
materiale nu a fost semnificativd in acest
model. In analiza bivariati obtinusem o
corelatie pozitiva. Valorile post-materia-
liste nu au contat deloc.
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Tabelul V: Determinantii nationalismului

. Ipoteza [poteza Ipoteza
Prediciori Modelt (A) i d:’ lor (B) o nﬂ‘i’cm (O . d“':ugle (p)  Model cony et
Venit Ne Ne Ns Ne Ne
Educratie Ns Ns Ns N Ns
Varsta Ns Ns Ns Ne Ns
Ocpatia Ns Nes Ns Ns Ne¢
Sex Ns Ns Ns Ns Ns
Ruralrirhan Ne Ne Ns Ne Ns
Tatolic C atolic* Thatolic’
Religla Ns -(.37G Ns -( 345 -(.352
0N (0 [N
Identitate nationa A Ne Ne Ns Ns¢ Ns
Identitate parohia.i N Ns Ns Ns Ns
Identitate politica
Trelevant Trelevant
Tdeol vie (171 T 1K0
(G 083 /* (0 087 *
Interes Bt de soifics (135 G139 (.12C (.121 G110
: 0113 ** (11 pe* 0100 * (G101 k= 0097 *
. o (098 1089 (.094 (.0R1 1072
Discut politica (6 101 # (0093 * 0 097 (6 084 0075 *
Urmaresc emisiunile yoitice 1 V7 Ne Ne Ns Ne Ne
C itesc pagma doitica {in .iare 0137 (123 0123 - ‘10.7 - 08?
S (014} ** (-0 1209>%* (-0 1209 k* C01)0* (-0 ORS *
" f,3454 134
Populism (6153 %% (0 135 %
Democratia e cea mat lima Ne¢ Ne Ns Ne Ne
Fatalism politic " 184 17
(6.079)* (0074 *
Incredere
incredere mterpersonala Ns Ns Ns Ne¢ Ns
Incredere in Amilie Ne Ne Ne Ne Ne
incredere in presa Ns Ns Ns Ns Ns
Incredere in organizauile -0 295 -(. 282 -G 278 -( 33 -(. 307
internationa.e (N 144 *k (0 13RY** (0 1Yy ** (0 1.3 ** (0150 **
Valori
Importanta valorilor materialists Ne Ns Ns Ne Ns
[mportanta v?.llm'ﬂm' Ne Ne Ns Ne Ne
post-materaliste
Ffectele tranztiei
0255 0257
Frustrare (6094 * (0094 **
) . 011 (. 098 1R 0081 2078
Bunastare sublectiva | (-0 083 ** (6074 (.0 088V (0031 * (0 038)%
Tara exte pe ) lirecre una Nes Ns Ns Ns Ns
 ymunismul o dee  1na Ne Ne Ns Ne Ne
Snstn mtroducerea sedepser cu (.082 088 (.0RS Ne N
moartea co & (n o070 * N NDARVE : ;
Altele
 nflicte intre omani <11 nouri C.19% 0.191
QBRSNS (0130
-0 800 -(. 770G - 743 -( 767 -(.0704
Grupurt emice- ngun (-0 16 ** (-G 189V*+ (-0 183 ** (0 188)%* (-0 173
Moldova
(307
Moldova Moldova Moldova 0 Moldova
Re junea -0 2R9 -(:.247 6277 Transilvann -(: 240
0114 = (-0 097V* (-0 109>* 211 (-0 103 *
(0099
Presedinte
ncredere in ider -0 151 Ne
00
R? 15 (151 1171 (201 1219

Pe prima linie coeficient nestandardizat de regresie, pe cea de-a doua linie coeficient standardizat de regresie.
Nivel de semnificatie: * =p 0.05, ** =p 0.001, *** =p 0.000, - = corelatie negativa.
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Factorii legati de perceptia tranzitiei
au fost, 1nsd, foarte importanti. In modelul
minimal am gasit o corelatie negativa intre
scala nationalismului si bunastarea subiec-
tivd, si una pozitivd in privinta frustrarii.
Sprijinirea reintroducerii pedepsei capitale a
fost, de asemenea, semnificativa.

Un profil foarte interesant a rezultat
din elementele de comunicare politica.
Nationalismul pare sd fie asociat pozitiv cu
interesul auto-declarat in politicd si cu
discutarea politicii in cercul de prieteni si cel
al familiei — §i negativ cu citirea articolelor
politice din ziare. Cu alte cuvinte, natio-
nalismul satisface un interes sumar in politica,
care nu merge atit de departe ca cititul
ziarelor, dar este suficient pentru a face din
politica subiect de discutie in cadrul grupului.
Atitudinile nationaliste sint construite §i
intretinute in cadrul grupurilor mici cum ar fi
familia, prietenii i colegii.

Nationalismul este, de asemenea,
corelat pozitiv cu neincrederea in organi-
zatiile internationale. Celelalte elemente de
testare a increderii nu sint semnificative in
modelul multivariat.

Prosperitatea si educatia nu au un rol
semnificativ. A fi maghiar conteaza: apar-
tenenta la grupul etnic maghiar e corelata
negativ cu nationalismul, un rezultat usor de
prezis, dat fiind ca seria noastra de Intrebari se
referea la nationalismul statal, tintind
populatia majoritard. Regiunile nu conteaza
prea mult — numai rezidenta in Moldova este
corelatd negativ cu nationalismul, probabil
din cauza ca acolo sint cei mai multi
parohiali.

Modelul nu s-a schimbat considerabil
cind am testat nivelul subiectiv de conflict
etnic. Conflictul este un element de predictie
semnificativ, crescind valoarea modelului la
17,1. Cu toate acestea, intrucit nationalismul
s-a dovedit si el a fi un element predictiv

pentru conflict in modelul de conflict
subiectiv, am verificat relatia reciproca dintre
aceste doua variabile®. Atitudinea nationalista
determind o percepere mai intensa a conflic-
tului etnic dar si perceptia unui conflict etnic
intensificd nationalismul.

Liderii nu au contat prea mult. In
ciuda existentei unei relatii pozitive in
modelele bivariate Intre incredere in liderii
nationalisti si nationalism, la addugarea in
modelul minimal a variabilelor de incredere
in lideri una singura a avut valoare predictiva,
increderea n fostul presedinte Emil Constan-
tinescu, corelatd negativ cu nationalismul.
Constantinescu a condus, incepind cu 1996, o
coalitie care a inclus UDMR astfel incit faptul
ca sustindtorii lui sint mai putin nationalisti
nu este surprinzator.

Cind introducem 1in test celelalte
atribute ale identitatii politice — identificarea
ideologica, populismul, atitudinea fatd de
democratie, fatalismul politic, modelul
explicd cel mai mult dintre toate trei.
Nationalismul este asociat pozitiv cu popu-
lismul si cu irelevanta perceputd a scalei
ideologice de la stinga la dreapta (intrebarea
privind ideologia a avut o optiune de raspuns
formulata “nu conteaza pentru mine”, care a
fost aleasa de catre 41,8% dintre respondenti,
in afara celor 17,3% care au ales optiunea “nu
stiu”). Ca variabild a “populismului” am
folosit un index format din media a doud
variabile: sprijin pentru sistemul majoritar in
locul celui proportional in vigoare si sprijinul
pentru democratia directd (guvernul ar trebui
sa organizeze un referendum pentru fiecare
decizie importantd). Nationalismul este, de
asemenea, corelat pozitiv cu fatalismul politic
(“Oameni ca mine nu pot influenta viata
politica”). Nationalismul e asociat unei iden-
titati politice speciale, pe care o completeaza
si o transforma intr-o variantd distinctd de
populism.
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Reunind modelele, intr-unul final, doi
dintre factorii explicativi isi mentin semni-
ficatia: factorii de identitate politicd si
conflictul. Dintre efectele tranzitiei, numai
bunastarea subiectivd ramine semnificativa.
Increderea in lumea de afard, ca si modelul
distinctiv de comunicare politica (birfeste, dar
nu citeste) ramine si el in picioare.

Dintre cele patru ipoteze numai
conflictul si ideologia sint deci validate, cu o
contributie semnificativ mai mare pentru
ideologie. Nationalismul este un substitut al
ideologiei, o forma de identitate politica
distincta, fara legatura, sau foarte putin
legata de identitatea nationala ca opusa celei
parohiale. Frustrarea si neajutorarea fatad de
tranzitia dificila, neincrederea totala in lumea
de afara, lipsa informarii politice corecte si
obisnuinta de a adopta atitudinea grupului
fatda de politicd mai degraba decit pe cea
individuala, se combina cu irelevanta perce-
putd a dihotomiei ideologice clasice stinga-
dreapta, atit de complexa si dificil de
identificat in peisajul politic post-comunist.
Intr-o tardi precum Romania, unde
uniformitatea sociala atinsese nivelul maxim
in 1989, ideologia traditionald nu are nici un
sens pentru majoritatea populatiei. Natio-
nalismul este o formad de afirmare politica a
celor neinformati si frustrati, populara pentru
ca atribuie vina strdinilor si grupurilor oculte,
reactiva pentru ca isi are originea in frustrarea
reald produsa de tranzitie si prezenta mino-
ritatii maghiare si afirmdrii ei politice foarte
distincte.

4. De ce percep oamenii existenta unui
conflict etnic.

Am mentionat deja cd nu s-a
identificat nici o relatie, chiar si cu variabile
de control minime, intre identitatea parohiala
si cea nationald si perceptia conflictului etnic.

Tabelul VI: Determinantii conflictului etnic

Coeficient nestandardizat de

Predictori regresie cu eroare standard
in parantezia

Sex (Barbat) -0.149 (0.138)
Varsta -0.008 (0.005)
Educatie

Marimea localitatii (1) -0.018 (0.128)
Marimea localitatii (2) -0.202 (0.229)
Marimea localitatii (3) 0.369 (0.161) *
Marimea localitatii (4) -0.291 (0.198)
Venit -0.137 (0.089)
Ocupatie

Identitate nationald
Identitate parohiala
Fatalism politic
Ideologie relevant
Ideologie irelevant
inceredere n Ton Iliescu
incredere in Corneliu Vadim Tudor
incredere in presedinte
incredere i striini
Moldova

Valahia

Transilvania

Banat

Interes fata de politica

-0.130 (0.415)
-0.118 (0.416)
0.059 (0.152)
-0,,063 (0.149)
-0.052 (0.136)

0.314 (0.153) *

0.422 (0.170) *
0.016 (0.168)
0.071 (0.138)
0.086 (0.149)
0.365 (0.130)

0.402 (0.143) **

-0.687 (0.278) *

0.260 (0.086) *

Democrat -0.397 (0.173) *
Nationalism 0.384 (0.071) ***
R? 0.136

Nivel de semnificatie: * =p 0.05, ** =p 0.001, *** =
p 0.000

Modelele explicative ale conflictului
etnic subiectiv au validat ambele ipoteze — a
(rolul liderilor) si b (rolul adevaratei predis-
pozitii nationaliste), care sint complementare.
Nationalismul este un factor mai puternic
decit neincrederea in liderii politici atunci
cind este testat separat (R2 = 0,113 comparat
cu 0,085). Am intilnit o problema de cauza-
litate atunci cind am analizat relatia intre
increderea in liderii nationalisti si conflictul
subiectiv. Oamenii ar putea vota pentru liderii
nationalisti pentru cd ei cred cd acesti lideri
sint capabili sa 1i protejeze mai bine de
amenintarea pe care 0 percep, sau oamenii ar
putea sa creadd propaganda nationalista,
foarte puternica in presa romaneascd, sau sa
perceapa existenta unui conflict, care este fie
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inexistent, fie mult mai moderat decit au ei
impresia, datorita liderilor. Pentru a raspunde
la aceasta am incercat alte doud modele de
regresie de tip two stage least square (TSLS)
si a rezultat ca increderea 1n liderii nationalisti
influenteazd conflictul subiectiv, dar nu si
invers. Cu alte cuvinte liderii nationalisti
induc perceptia unui conflict mai puternic
decit ar fi el perceput de catre oameni in mod
obisnuit.

La rindul lor, regiunile conteazd mai
mult decit liderii, dar in mod diferit decit ne-
am astepta. Transilvania si Crisana-Mara-
mures (R2 = 0,112) care au cea mai mare pro-
portie de maghiari raportat la populatie,
seamana foarte mult cu Muntenia si Bucuresti
din punctul acesta de vedere, adicd sint mai
predispuse si perceapa un conflict. In varianta
cu opt regiuni, Banatul, care are mai mult de
un grup etnic minoritar (sirbii, cehii si
germanii se gasesc aldturi de romani si
unguri) si un model cosmopolitan de coa-
bitare® — definit ca un grup in care etnicii se
amesteca si nu doar traiesc alaturi unii de altii
s-au corelat negativ cu conflictul subiectiv, ca
si Moldova, pe cind Transilvania si Muntenia
s-au corelat pozitiv. Cind am compus regiuni
mai largi si le-am comparat cu Transilvania
unitd cu Crisana-Maramures aceasta ramine
corelatd pozitiv cu perceptia subiectivd a
conflictului, ca si Muntenia, Oltenia si
Dobrogea. Corelatia negativa a Moldovei 1si
pierde semnificatia. Nici competitia, nici
contactul nu par sa conteze prea mult. Banatul
multicultural este singura regiune cu un
model distinctiv: Transilvania biculturala si
Muntenia pur-romaneascd, Bucurestiul si
Dobrogea percep acelasi grad de conflict
etnic ca si Crisana-Maramures sau Transil-
vania. Cu exceptia Moldovei subdezvoltate,
care este parohiala din toate punctele de
vedere, romanii din Transilvania si din Regat
formeaza un grup inchis (in-group) atunci

cind vine vorba de maghiari.

Regiunile, liderii si nationalismul
ramin semnificative §i in varianta comuna a
modelului. In afara acestor factori majori, am
gasit o corelatie pozitivd intre conflictul
subiectiv si interesul auto-declarat pentru
politica, ca si in modelul de nationalism. O
noutate fatd de modelele privind nationa-
lismul este corelatia negativd intre a fi de
acord ca democratia este cea mai buna forma
de guvernare si perceptia subiectivd a
conflictului. Indivizii care cred ca democratia
nu este cel mai bun sistem de guvernamint
sint mai predispusi la a percepe conflictul
intre romdni §i maghiari. Locuitorii oraselor
de marime medie sint corelati pozitiv cu
perceptia mai mare a conflictului subiectiv
atunci cind analizam pe regiuni. De aici se
recruteaza electoratul lui Vadim Tudor.

Perceptia conflictului etnic este intr-
adevar subiectiva. Nu am gasit nici o relatie
intre expunerea la media si perceptiile despre
conflict. De vreme ce majoritatea indivizilor
din esantioanele noastre folosesc televiziunea
drept sursa de stiri, se pare ca oamenii reactio-
neazd diferit la stirile despre relatia dintre
romani si maghiari in functie de predispo-
zitiile personale. Oamenii care sint structural
nationalisti, nedemocrati si cred in liderii
nationalisti si populisti care folosesc existenta
conflictului ca idee principala in discursul
politic obisnuit, percep mai mult un conflict
etnic. Cu exceptia Banatului si, intr-o anumita
masurd, a Moldovei, perceptia subiectivd a
conflictului se bazeaza atit pe regiunile mixte
etnic cit si pe cele omogene.

In esantionul nostru maghiarii erau
reprezentati numai in proportia din populatia
totald — circa 7%, deci nu am avut propriu-zis
un sub-esantion maghiar. In alte sondaje,
dedicate in special conflictului etnic pe
esantioane reprezentative de maghiari, o
majoritate de doud-treimi din numarul de

47

S.P. nr. 97-98/2001



Relatiile romdno-maghiare — prezent

maghiari au perceput existenta unui conflict
etnic, o cifrd ce depaseste cu mult procentul
de 41% dintre romani (CCRIT, 1998).
5. Determinanti ai euro-optimismului

Nici identificarea locala, nici cea
nationald, nu par sd afecteze atitudinea
optimista fata de efectele integrarii europene.
Nationalismul, in schimb, influenteaza nega-
tiv euro-optimismul, pe cind conflictul nu
joaca un rol semnificativ.
Tabelul VII: Determinantii euro-optimismului

Predictori

Coeficient nestandardizat de
regresie cu eroare standard in
parantezi

Identitate nationala
Identitate parohiala
Conflict
Nationalism
Bunistare subiectiva
Grad de optimism

- mai rau

- la fel

- mai bine
Venit
Rural

Educatie
- fara studiv/studii elementare
- studii medii
- studii superioare

Inactiv

Sector privat

Sector de stat

Sex (Barbat)

Democratia este cea mai buna
Prefera coalitia de guvernamant
Prefera partidele din opozitie
ApR

Bunistare subiectiva ridicatd

Bunastare subiectiva scazuta

-0.004 (0.406)
0.079 (0.406)
-0.092 (0.101)

-0.147 (0.071) *
0.114 (0.093)

0.037 (0.116)
0.288 (0.149)
-0.279 (0.138) *
0.224 (0.094) *
0.117 (0.153)

0.179 (0.115) ***
0.191 (0.123)
0311 (0.211)

-0.036 (0.166)
-0.175 (0.092)
0.173 (0.124)
0.306 (0.136) *
0.974 (0.194) ***
0.423 (0.152) **+
0.107 (0.114)
0.203 (0.194)
0.547 (0.143) ***
~0.377 (0.102) ***

RZ

0.241

Nivel de semnificatie: * =p 0.05, ** =p 0.001, *** =
p 0.000

Euro-optimismul este determinat de
prosperitate, sex, educatie si atitudine demo-
cratica. Barbatii democrati, Instariti si educati sint
predispusi sd vada potentialele efecte pozitive ale
integrarii europene. Euro-optimismul este puter-
nic corelat cu identitatea politica a cuiva, definind
democratii prin antitezd cu nationalistii anti-

democrati. Aceastd concluzie se sustine atunci
cind testdm preferinta fatd de partidul politic.
Modelul, care explica initial 87% din esantion si
21,7% din varianta totald, creste la R2=24%,
partizanii fostei coalitii anti-comuniste de
guvernare fiind mai predispusi catre euro-
optimism. Din pozitia actuald, simpatizantii
partidelor care au o linie nationalistd mai
pronuntatd — fie ca sint moderati sau de extrema
— 1n ultimii zece ani, adica cei ai lui Ion Iliescu si
cei ai lui Vadim Tudor, sint asociati negativ cu
euro-optimismul. Electoratul Aliantei pentru
Romania (ApR), nu se raliaza acestei tendinte,
confirmind ipoteza ca disparutul grup de
sustinatori ai ApR continea stratul cel mai
pragmatic dintre votantii post-comunisti.

Un model al identitaitii nationale post-
comuniste si al nationalismului

Modelul path a confirmat aceste ipoteze
(vezi figura 1) si a adus o confirmare in plus
pentru unele dintre ipotezele noastre. Indexul
dezvoltarii regionale, introdus in locul regiunilor,
s-a dovedit a fi un predictor semnificativ atit al
identitatii nationale cit si al increderii in lumea
exterioard. Cu cit dezvoltarea unei regiuni este
mai micd, cu afit mai mare este xenofobia si
parohialismul locuitorilor, §i cu atit este mai mica
identificarea cu natiunea in totalitatea ei. Mai
mult decit atit, “non-ideologii”, adica acei oameni
care gasesc ideologia politica ca fiind irelevanta
sint mai degraba parohiali. La rindul sau, identi-
ficarea cu natiunea nu presupune nationalism.

Increderea in lumea exterioard este, de
asemenea, determinatd de competenta politica (ci-
tirea articolelor de politicd in ziare) si bundstarea
subiectiva. Asadar, frustrarea cauzata de conditiile
de viata si competenta politica scazutd determina
neincrederea in lumea de afard. La rindul sau,
neincrederea in lumea exterioarda duce la
increderea in liderii nationalisti si Tn nationalism.

Increderea in liderii nationalisti este si ea

S.P. nr. 97-98/2001 48



Relatiile romdno-maghiare — prezent

determinatd de o puternica dorintd de afirmare
politica: oamenii care vorbesc despre politica si
au valori mari pe scala de populism sint mai
predispusi sd aibd incredere in liderii nationalisti.
Este putin probabil ca oamenii care gdsesc
ideologia drept irelevanta si care sint frustrati de
calitatea propriei vieti sd fie democrati.

Astfel, nationalismul este confirmat ca
fiind strins legat de populism. Indexul de popu-
lism este cel mai puternic factor predictiv din
model. Gindirea politicd rudimentara, frustrarea,
dorinta de afirmare politicd si neincrederea in
lumea exterioard determind atitudinile nationa-
liste. La rindul sau, nationalismul si lipsa orien-
tarii democratice sint factori cu o putere mare de
predictie a perceptiei subiective a conflictului.
Desi mai putin pronuntatd, increderea in liderii
nationalisti este de asemenea confirmatd drept
factor predictiv pentru nivelul de perceptie subiec-
tiva a conflictului, dar nu pentru nationalism.

Concluzii

1. Identitatea nu conteaza decit ca in-

dicator al modernitatii.

Exista un model distinctiv al identitatii in
sub-dezvoltata Europa post-comunistd, caracte-
rizat de proportia mai crescutd a parohialismului.
In modelele explicative pe esantionul roméanesc
am identificat o versiune specificd de parohia-
lism, una pre-moderna, caracteristica taranilor
saraci, cu o mobilitate limitatd, mai putin educati,
mai putin participativi, iar acesta este un tip pe
care presupunem ca 1l putem identifica si In tarile
vecine, cel putin in Bulgaria sau Slovacia, dar si
in toate celelalte tari cu proportii similare cu cele
aratate de NDB. Celalalt grup, mult mai mic, de
parohiali din provincia romaneasca Transilvania,
este mai apropiat de modelul occidental de
parohialism care se regaseste la suporterii Ligii
Nordului din Italia.

Parohialismul este asociat cu o compe-
tentd civicd si politicd scazutd: parohialii citesc

mai putine articole politice si nu participa in aso-
ciatii civice. Parohialismul la noi nu poate fi deci
interpretat ca o implicare mai mare in comunitate,
ci mai curind ca lipsa de participare in societatea
mai largd, indiferent daca se numeste natiune sau
patrie.

Identificarea fie cu natiunea, fie cu
comunitatea in sens restrins transcende post-
comunismul, este o consecintd a modernizdrii
nedesavirsite a Romdniei. Aceasta o diferen-
tiazd de nationalism, care este o entitate concep-
tuala post-comunista specifica, bazatd atit pe
identitatea nationald cit si pe cea parohiald.

2. Nationalismul este o orientare struc-

turala caracterizata prin frustrare §i

neincredere, deci neindusa de elite

Nationalismul post-comunist este asociat
cu fatalismul politic, neincrederea in lumea exte-
rioard, frustrarea legatd de tranzitie si neincre-
derea in politica. Nationalistii resping importanta
ideologiei politice definite prin dihotomia stinga-
dreapta si ar alege o democratie directd mai
degraba decit una reprezentativa. Impreund cu
populismul, intrucit le gasim mai degraba
combinate decit separate, formeaza o ideologie a
non-ideologilor, o “fantezie a salvarii”, asa cum a
etichetat-o Tismaneanu.

Atunci cind introducem in modele un
element cerind respondentilor sa indice cea mai
buna perioada pentru tard din ultima sutd de ani,
preferinta pentru una din perioadele din timpul
comunismului este semnificativa. Trdsdaturile
nationalismului romdnesc din prezent sint cele
formate, in mare, de cdtre socializarea de tip
comunist, cu accentul sau pe maleficele conspi-
ratii occidentale, pe cultura politicdA omogena si
puternicele sale suspiciuni fatd de punctele de
vedere diferite. Aceastd atitudine general-nein-
crezatoare (nationalistii sint mai suspiciosi fatd de
minoritati, mai predispusi a considera ca tranzitia
nu a produs o schimbare, ci a imbogatit si mai tare
pe aceiasi oameni care erau bogati si in timpul
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comunismului) este combinatd cu perceptia unui
conflict etnic cu maghiarii. Nationalismul este o
orientare generali spre neincredere paranoicd,
incluzind aproape fara discernamint intre
obiectele sale tarile vecine, variate tipuri de
minoritati, lumea exterioard, Parlamentul
Romaniei, si beneficiarii tranzitiei chiar daca unii
din acesti actori sint co-nationali. Tinta
nationalismului post-comunist este destul de
difuza. Nu este conectata cu identitatea §i nu
satisface o mnevoie identitard: este conectatd i
satisface doar nevoia de a da vina pe cineva.
Liderii conteaza putin sau nu conteazd deloc.
Nationalismul nu este indus de elite, este doar
utilizat §i alimentat de catre liderii nationalisti.

3. ... Dar liderii transforma atitudinile
structurale nationaliste in conflicte
etnice.

Conflictul etnic este, totusi, unul construit
de elite. Este nevoie de lideri nationalisti pentru
ca situatia sa evolueze de la nationalism, care este
orientarea generald permanentd, catre perceptia
subiectiva a unor ciocniri profunde de loialitati
etnice, la conflict. Increderea in astfel de lideri
explicd o mare parte din perceptia subiectiva a
conflictului etnic iar responsabilitatea liderilor
politici este enorma.

Identitatea nationald nu este o piedica n
calea transformadrii romanilor in cetdteni
europeni, in viitor. Dar nationalismul este, poate
la fel de mult prin pesimismul sau general si
pasivismul suporterilor sdi, cit si prin pericolul
potential de a crea tapi ispasitori. Cazul particular
al existentei unui grup minoritar puternic in
cautarea auto-determindrii promite o lunga
supravietuire a atitudinilor nationaliste, In ciuda
naturii lor reziduale post-comuniste. In cuvintele
unui erou din Dostoievski, Stavroghin, este
nevoie de un iepure pentru a gati mincare de
iepure si este nevoie de un Dumnezeu pentru a
crede in Dumnezeu. Este nevoie de alt grup etnic
pentru ca o atitudine fundamentald de nein-

credere si frustrare s devina cu ajutorul liderilor
nationalism agresiv, si ceea ce face din Balcani o
regiune mai periculoasa decit restul Europei post-
comuniste ar putea sa fie exact faptul ca acele
“alte” grupuri au supravietuit istoriei si traiesc
inca in aceste locuri.

NOTE

* Aceasta lucrare a fost prezentata prima data la Conferinta
anualda a ASN-Association for the Study of Nationalities la
Universitatea Columbia din New York in martie 2001.
Versiunea engleza este in curs de aparitie intr-un numar
special al revistei “Political Psychology” ca si intr-un
volum editat de Institutul de Istorie “A.D.Xenopol” din
lasi. Versiunea romana, publicatd aici pentru prima oara,
este un capitol al cartii In curs de aparitie la editura
Humanitas, “Politica dupa comunism. Structurd, cultura si
psihologie politica in Roméania post-comunista”.

' Factor loadings au variat de la nationalism paranoic
(0,714) pina la xenofobic (0,633), teritorial (0,604) si
cultural (0,570). Indicele KMO al scalei de nationalism
creata este 0,630.

? Adjusted R2 pentru modelele OLS; procent din esantion
explicat pentru modelele de regresie logistica.

* Din nou este vorba de mosteniri ale dezvoltarii decit de
indicatori curenti. Indicatorii curenti de crestere economica
plaseazd exceptional de putine orase si regiuni in zona
cresterii, iar acestea sint orage in genul Bucurestiului sau
Ploiestiului, deci nu zone rurale. Asta nu impiedica sa
gasim la comparatia dintre un sat din judetul Sibiu si unul
din judetul Ialomita ca satul din Sibiu este mult mai
dezvoltat.

* Printr-un model de regresie lineard de tip two-stage least
square (TSLS)

* Badescu, Chelcea si Abraham 1995
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Paradoxul maghiar

BELA BIRO

Faptul ca stiinta politicd romaneasca a
ignorat aproape pand in clipa de fata cele mai
recente mutatii si dislocari de accente in
politologia occidentala, ar fi de inteles. Caci
pentru savantul roman crescut si socializat
intr-o societate bazatd pe ideea statului
national unitar, in care chiar punerea proble-
mei a fost tabuizatd decenii de-a randul (i nu
numai de putere, chiar si de opinia publicad de
specialitate), este extrem de greu de acceptat
si, mai ales, de asimilat un punct de vedere
radical opus, fard radacini autohtone.

Nu e deloc intdmplator cd elita poli-
ticd romaneascd pare a nu intelege — pur si
simplu — ce se intdmpla astdzi iIn Macedonia,
unde statele occidentale, inclusiv Franta, marea
“sursd” ideologica a ideii statului national
unitar si indivizibil (evocat de atatea ori si cu
atata fervoare de nationalistii romani), con-
strang un “stat national unitar”, cel macedo-
nean, sd accepte legiferarea limbii albaneze
(limba unei minoritati!), ca limba oficiala,
“transformand” prin aceasta un “stat national
unitar” intr-unul “multinational” (de parca n-ar
fi el de fapt, prin compozitia lingvistica si
culturald, al comunitatii politice macedonene!).

Pornind de la prejudecdtile adanc
intiparite Tn mintea romanului, dupa care
ideea statului national unitar este chezisia
pastrarii Ardealului, reactia politologilor ma-

ghiari si ai clasei politice maghiare ar trebui
sd fie necesarmente tocmai opusd, caci ceea
ce se Intdmpla in Macedonia ar fi un prece-
dent ideal 1n privinta realizarii revendicarilor
maghiare din tarile vecine, adicd acceptarea
statelor cu minoritati numeroase §i cu o con-
stiintd nationald marcantd ca state multina-
tionale, adica federale. Federalizarea, din
punct de vedere romanesc fiind “in mod lo-
gic” inceputul sfarsitului, adica uvertura
dezastrului national romanesc, din punct de
vedere maghiar ar trebui sd se prezinte “in
mod logic” ca inceputul inceputului, adica
uvertura gloriei nationale maghiare.

Cea ce este totusi surprinzdtor este
faptul cd reactia clasei politice maghiare si a
breslei politologilor maghiari nu difera aproape
deloc de cea a colegilor romani. Ignorarea
literaturii politice mai recente este si in
Ungaria (“adversa”) aproape totala.

Si nu numai. Daca cititorul rasfoieste
presa maghiard de mare tiraj, stirile, dar mai
ales comentariile despre evenimentele din
Macedonia si mai ales despre dedesubtul lor
teoretic, lipsesc cu desavarsire.

Clarificarea acestui paradox veritabil
ar putea fi de folos nu numai pentru intele-
gerea fenomenului maghiar, dar prin interme-
diul ei si al celui romanesc.

Sa vedem insa despre ce este vorba?
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Existd o bogata si variata literatura de
politologie occidentalda care in ultimii ani
demonteaza sistematic ideea de stat national
unitar. Suntem 1in situatia fericitd de a nu
trebui sa trecem 1n revistd piesele mai impor-
tante ale acestei literaturi, caci de aproape doi
ani incoace prezentarea lor — practic completa
— exista deja. Este vorba de amplul studiu
critic al renumitului politolog canadian Will
Kymlicka realizat Tmpreunda cu colega lui
Christine Straehle. Studiul a aparut in
prestigioasa revista de specialitate European
Journal of Philosophy cu titlul: Cosmopo-
litanism, stat-natiune s§i nationalism mino-
ritar: O revista critica a literaturii recente.'

Lucrarea incepe cu o remarca surprin-
zatoare: teoria politicd a liberalismului si
nationalismul sunt intim inrudite. Constatarea
ne surprinde (chiar dacd avem cunostintd de
faptul ca domnul Gheorghe Funar de Cluj s-a
considerat in repetate randuri liberal), caci
liberalismul occidental, cu care am inceput sa
intretinem relatii intense dupa schimbarile din
89, s-a considerat a fi radical anti-nationalist,
tolerant §i anti-discriminatoriu. Reprezen-
tantii acestui liberalism au condamnat “orice
fel” de nationalism ca un fel de atavism
ideologic tribal, “o” forta distructivda, “o0”
amenintare mortald pentru stabilitatea statelor
existente §i in consecinta si pentru stabilitatea
sistemului international.

Putini au fost cei care au enuntat, fara
ocolisuri, ca exista si un altfel de nationalism,
un nationalism “benefic”, “universalist”, care
“Incheagd” si nu “distruge” statele. (Printre ei
se numara cunoscutul politolog maghiar de
origina transilvana, G. M. Tamas.) In viziunea
acestor specialisti nationalismul de stat este
conditia sine qua non a existentei societatilor
moderne, caci cele trei componente de baza
ale democratiei: justitia sociald, democratia
deliberativa si libertatea individuala nu se pot
garanta decat in cadrul statelor nationale

(nation-states). Natiunea este “motorul” state-
lor democratice.’

Conform acestei teorii existd douad tipuri
de natiuni i, In consecintd, de nationalisme:
natiunea culturala (in varianta sa extrema:
etnicista sau chiar rasistd) de tip german, care se
compune din indivizi apartinand aceleiasi limbi
si aceleiasi culturi (intr-o formulare mai radicala
aceleiasi etnii sau rase), si natiunea civica de tip
francez si anglo-saxon, care intruneste indivizi
de aceeasi cetatenie, fara nici un fel de referire la
apartenenta lor etnicd sau culturala.’

Conceptul de “natiune culturald” apare
in aceste teorii ca un fel de concept “etnicist”,
intolerant si discriminatoriu de esentd colec-
tivistd, in timp ce “natiunea civica” ar fi o
comunitate politica universalizanta, toleranta
si non-discriminativa de esentd individualista.

Dat fiind faptul ca nationalismul in
definitia sa curentd (consideratd proprie) este
“etnicist”, “intolerant” si “discriminatoriu”,
reprezentantii nationalismului civic, conform
acestor teorii, nici nu ar fi nationalisti. In
consecinta “nationalizarea statelor si a natiunilor
minoritare” (sintagma este unul dintre subti-
tlurile lucrarii lui Kymlicka si Strachle) este
perfect justificatd. Statul national ca rezultatul
final al evolutiei istorice universale nu are o
existentd atemporald, el este produsul unui
proces constient de “construire” a natiunii (in
esentd analog constructiei socialismului). Sta-
tele nationale sunt in realitate “state produca-
toare de natiuni” (nation-building states) sau
“state nationalizatoare” (nationalizing states)*.

“Majoritatea acestor lucrari (conchid
autorii — n.n.) reprezinta nu numai o apologie
a statului-natiune, dar chiar si a nationalis-
mului. Prin nationalism intelegem acele
migcari politice §i straduinte publice care
incearca sa confere comunitatii politice
caracterul de “stat-natiune”, adica al unui
stat in care statul §i natiunea coincid. Faptul
ca statul-natiune existd, nu este nici pe
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departe o intamplare agreabila, tocmai invers,
se justifica pe deplin intreprinderea unor
masuri eficiente care garanteazd identificarea
mai deplind a statului si a natiunii.”

In aceasta fraza nici vorba de univer-
salitate, tolerantd, sau lipsa a discriminarii.
Statul nu se identificaA cu totalitatea ceta-
tenilor, ci doar cu totalitatea cetatenilor de
aceeasi limba si cultura (la limita chiar de
origine etnicd). In viziunea lucrarilor mai
recente statul-natiune nu este nici pe departe
universalist, caci el este totusi — in exclu-
sivitate — statul unei natiuni (adicd al unei
comunitdti lingvistico-culturale) particulare.
“Identitatea nationald” nu constd nici in
aceste state Tn apartenenta indivizilor la una si
aceeasi comunitate politicd (cum pretind
adeptii nationalismului “civic”), ci si la una si
aceeasi comunitate lingvistica si culturald (la
limita chiar etnica, caci xenofobia franceza —
cum bine se stie — nu a fost cu nimic mai
prejos decat cea germana).

Minoritdtile cultural-lingvistice neasi-
milate practic sunt excluse din aceste “natiuni
civice”. La limita nu se recunoaste nici macar
existenta lor (vezi: Franta de alaltaieri, sau
Turcia si Grecia de astizi). In consecinta
situatia se complica: “statul-natiune” pe de o
parte produce, pe de alta insd distruge nati-
uni’. Mijloacele sunt multiple si o serie de
autori demonstreaza ca natiunile minoritare
practic se pot dezorganiza si in fine desfiinta
chiar cu respectarea drepturilor civice indivi-
duale, céci intr-o democratie majoritara majo-
ritatea are oricand posibilitatea de a coloniza
majoritari pe teritoriile locuite traditional de
minoritati, aceste teritorii — prin decizii
majoritare — se pot descompune si alipi unor
unitdti administrative majoritare sau se pot
incorpora integral in unitdti administrative
majoritare majore in care ele devin niste
cantitati neglijabile sau prin centralizare
excesivd minoritarii se pot priva de orice

competentd reala in privinta treburilor comu-
nitare.® (Exemple edificatoare sunt aduse de
autori din chiar istoria Frantei si a Statelor
Unite ale Americii, cele doud natiuni civice,
considerate model.)

Teoretic insd aceste masuri astazi nu
mai pot fi sustinute cu argumente cat de cat
serioase. Natiunile minoritare (adica comuni-
tatile lingvistice si culturale) trebuie sd aiba
exact acelasi drept la existentd nationala ca si
cele majoritare. Autorii (respectiv lucrarile
prezentate) nu discrimineaza natiunile (adica
comunitatile cultural-lingvistice) majoritare
de cele minoritare, ci, teoretic, le considera
echivalente. Solutie perfect justificata, caci
majoritatea $i minoritatea sunt notiuni relati-
ve. Raportul dintre maghiarii si romanii din
Romaénia (daca lasam la o parte celelalte
nationalitati) ar fi aproximativ de 1 la 10. Dar
la un alt nivel raportul dintre rusi si romani ar
fi tot cam de 1 la 10. Ar insemna aceasta ca
romanii (din Moldova de exemplu) nu ar fi
avut dreptul la autodeterminare (precum
maghiarii — dupa majoritatea romanilor — intr-
adevar nu ar trebui si aibd)? Nicidecum. In
consecintd, pe baza de considerente pur
cantitative, nici ungurii nu pot fi privati de
acest drept. (Mai ales ca numarul lor —
exprimat chiar in cifre absolute — intrece mult
numarul de locuitori ai mai multor state
“nationale” de pe glob.)

Se pune deci intrebarea: daca liberalii
nationalisti sustin pe drept cd democratia
liberala functioneaza cel mai adecvat intr-un
cadru politic national, ipoteza lor implica
oare apararea nationalismului statal, sau a
celui minoritar, sau si a unuia §i a altuia? Si
ce este de facut, daca cele doua forme ale
nationalismului se exclud?

Autorii citeaza o serie de lucrari care
considera ca cele doud nationalisme in reali-
tate se reduc la una singura.

Ideea se poate dezvolta pe conside-
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rente istorice concrete si din experienta
noastrd istoricd imediatd. Renumitul istoric
maghiar Romsics Ignac a sesizat demult ca
elita politica maghiara de pe la sfarsitul
secolului al XIX-lea a afisat ambele forme ale
nationalismului. In raport cu nationalitatile de
pe teritoriul “regatului maghiar” (printre care
si romanii transilvaneni) ea a reprezentat
nationalismul civic, “universalist”, “tolerant”
si “non-discriminatoriu”. Romanul, sarbul,
slovacul, germanul, evreul care au binevoit a
se asimila Tn “natiunea politicd” (adica “civi-
ca”) maghiara au fost considerati nu numai
bineveniti, dar au si fost primiti cu o dragoste
“aleasa” de “fratii” lor maghiari. Recidivistii
insa, care in ciuda acestei “iubiri” univer-
saliste, tolerantd si non-discriminatorie au
persistat in nationalitatea lor (“etnicistd”, nu-i
asa?) au fost etichetati drept nationalisti,
reactionari, intoleranti si discriminatorii. Fata
de Viena insd si nationalismul maghiar
“universalist” s-a transformat brusc si —
pentru cercetdtorul de astdzi — de-a dreptul
surprinzator intr-un nationalism particularist,
“reactionar”, “intolerant” si “discriminatoriu”
(etichetarile apar pentru prima oara la liberalii
austrieci). Cele doud nationalisme s-au
dovedit a fi diferite fete ale aceluiasi nationa-
lism unic: nationalismul de stat.

Observatia pare a releva chiar o regula
ideologica: nationalismul de stat se manifesta
spre interior necesarmente in forma sa
“civicd”, spre exterior insd ia forme necesar-
mente “culturale”. Germanii, care n perioada
formarii natiunii lor la nivel international s-au
aflat iIn permanenta “minoritate”, angajati
fiind intr-o luptd decisd cu nationalismul
francez si englez dominant (deci “civic”) si-
au dezvoltat un nationalism “cultural”. Fran-
cezii, bazandu-se pe pozitia lor internationala
dominantd (sd nu uitdm ca in perioada
formadrii natiunii franceze, adicd in epoca
luminilor, franceza a fost “lingua franca” a

culturii europene — elita culturald din Germa-
nia, pana in Italia si Rusia a vorbit in limba
franceza), si-au dezvoltat un nationalism
“civic”, individualist. Acelasi lucru se poate
spune si despre Marea Britanie si Statele
Unite. Limba engleza, bazandu-se pe imensul
prestigiu al imperiului britanic si al culturii
engleze, afisand latura universalista, toleranta
si non-discriminatorie a nationalismului de
stat, a reusit sd asimileze fard dificultati
grupurile etnice dintre cele mai diferite.
(Dificultatile au aparut si apar doar ulterior.)
Dupa primul razboi mondial recent
infiintatele state nationale din estul Europei
au cazut pradd — as spune fatalmente —
nationalismului cultural, caci limba si cultura
lor (pana atunci minoritard) nebeneficiind de
prestigiul limbii franceze sau engleze, natio-
nalismul lor “civic” nu a putut sd aiba sanse
reale de izbanda. Desi ideologic s-au angajat
ideii nationalismului “civic”, in realitate au fost
nevoiti sd practice un nationalism ‘“‘cultural”
particularist, intolerant si discriminatoriu.
Kymlicka si Strachle dovedesc pe
baza literaturii mai recente ca cele doud natio-
nalisme conditionandu-se reciproc, nu se pot
ameliora (caci de “desfiintarea” lor nu poate fi
vorba) decat prin abordarea criticd a concep-
tului de “stat-natiune”, sau a variantei sale mai
cunoscuta la noi, a “statului national unitar”.
Nationalismele nu sunt malefice in
sine, ele devin distructive numai datorita
deformarilor lor etatiste. Sentimentele si
interesele nationale intr-un cadru statal
adecvat (adicd multinational) se pot chiar
“Imblanzi”, la fel cum lupta de clasa sau
luptele politice pentru putere, care in epocile
anterioare au declansat si ele catastrofe
sociale, au putut fi imblanzite, chiar trans-
formate in forte de coeziune sociala.
Critica conceptului de stat-natiune nu
se justifica Tnsa doar prin caracterul destructiv
al nationalismelor implicate de acest concept
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(pentru occidentali trauma majord de dupa
1989 a constituit-o “descoperirea” ca in
statele din estul Europei nationalismele de
stat — in esentd “civice” — produc exact acele
simptome pe care, dupa teoriile lor, natio-
nalismele minoritare — In esentd “culturale” —
ar fi trebuit sd le producd), ci prin faptul ca
statul-natiune nu mai este capabil sd garan-
teze nici mdcar functionarea eficientd a
sistemului democratic.

In capitolul Necesitatea ideii unei
teorii politice mai de graba cosmopolite,
autorii prezintd teoriile noi despre statul
viitorului. Multe lucrari preconizeaza ideea
unei “federalism multinational” (multination
federalism) spre care pare a se dezvolta o
parte Tnsemnata a statelor occidentale (Spania,
Belgia, Marea-Britanie, Canada, chiar Italia)’.

Lucrarea cel mai amplu prezentatd
este cartea lui David Held: Democratie si
Odinea globala — de la statul modern la
guvernarea cosmopolita.* Held dovedeste, cu
argumente forte, ca in cadrul statului national
nici autonomia individuald, nici legitimitatea
politicd, nici democratia deliberativd nu se
mai pot garanta in mod satisfacator.

Capacitatea statului national de a
apara autonomia individului practic a dispa-
rut. Statul national a fost nevoit (in interes
propriu) sa se integreze in sisteme economice,
militare si juridice transnationale. Creste in
continuu interdependenta izvorata din globa-
lizarea culturii, a mediilor si a comunicrii. In
unele domenii aceste interdependente au
capatat dimensiuni atat de ample incat statul
national a devenit incapabil sd influenteze
chiar stilul de viata al cetitenilor ei. Incre-
derea 1n statul national si participarea la siste-
mul democratic cat si la procedurile demo-
cratice ale statului sunt insuficiente pentru
garantarea autonomiei personale.

Ca urmare a integrarii statului national
in sisteme transnationale dreptul deciziei

finale — Tn multe privinte — nu mai revine
parlamentelor nationale, ci institutiilor trans-
nationale. Aceste decizii, In consecintd, nu se
pot influenta prin institutiile democratice ale
statului national, le lipseste deci legitimitatea
democratica. Paralel cu cresterea importantei
sistemelor transnationale legitimitatea poli-
tica nu se mai poate garanta decat prin partici-
parea civica la deciziile acestor sisteme, deci
prin elaborarea formelor eficiente de partici-
pare si reprezentare. Ceea ce nu inseamna
disparitia statului national, ci restabilirea
(adica pe de o parte restrangerea, pe de alta
concretizarea) competentelor ei.

Pentru elaborarea acelui “drept public
democratic” (democratic public law) bazat pe
“drepturi de imputernicire §i capacitati de
autorizare” (empowering rights and entitle-
ment capacities), care ar putea garanta parti-
ciparea cetdtenilor i controlul lor asupra
institutiilor la toate nivelele sociale Held
propune un sistem juridic care Tmpiedica
aparitia structurilor de dominatie asimetrica.
Aceste drepturi asigurd competente pe sapte
domenii, pe domeniul corpului individual, pe
cel al bunastarii, pe cel al culturii §i al vietii
culturale, pe cel al asociatilor civice, pe cel al
economiei, pe cel al violentei si constrangerii
legitime si pe cel al institutiilor de reglemen-
tare si al sistemului de drept. Pe fiecare
domeniu reprezentarea democratica transcen-
de nivelul national. Atat in sus, cat si in jos.

Statul democratic — in vederea unei
mobilizari mai complete si a unei eficiente
sporite — trebuie sa reprezinte pe toti cetdtenii
lui. De acea reprezentarea democraticd nu
trebuie sa se urce la nivelele transnationale,
dar trebuie sa coboare si la nivelele regionale,
in asa fel Incat i natiunile minoritare —
bazandu-se pe structurile lor politice si admi-
nistrative autonome — sd se poate integra
armonic in statul “national”. Unii autori
dovedesc ca Ernest Gellner’ greseste cand crede
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ca functionarea sistemului democratic este
conditionatd de existenta unei singure limbi
oficiale. Acest lucru este “adevarat” numai in
cazul statului national centralizat, democratia
deliberativa intr-un stat  descentralizat,
multinational si ierarhizat poate functiona
perfect si in lipsa unei singure limbi oficiale."

Statul viitorului s-ar structura deci la
trei nivele fundamentale: al minoritatilor
nationale (sub nivelul statal); al statelor
“nationale” (la nivelul statului) si al institu-
tiilor transnationale (la nivelul supranational).
Autorii, relevand si laturile mai slabe sau
insuficient elaborate ale acestor teoriilor,
accentueaza necesitatea realizdrii unor teorii
complete apte sa confere legitimitate tuturor
celor trei niveluri (si nu numai). Ei 1si
exprima convingerea ca aceste nivele (spre
deosebire de doctrina corespunzdtoare din
teoriile traditionale) in realitate nu se contra-
zic, mai degrabd se intregesc si se intdresc
reciproc. Ei citeazd pe Mary Kaldor", dupa
care ar fi sortitd esecului orice Incercare care
ar vrea sa solutioneze conflictele balcanice
bazandu-se pe ideea statului national din
secolul al XIX.-lea. Dacd participantii la
conflict se cramponeaza de ideea unei suve-
ranitdti nationale perimate, conflictele “natio-
nale” se transforma intr-o chestiune de viata si
de moarte, a carei miza este controlul asupra
mijloacelor de coercitie ale statului. Rezulta-
tul este catastrofal: nici minoritatile, nici
organizatia statald nu se mai pot simti in
sigurantd. Solutia ar fi formarea — intr-un
cadru restrans — unui sistem asemanator
structurilor Uniunii Europene. Intr-un aseme-
nea cadru institutiile internationale micso-
reaza gradul de periclitare al minoritatilor si
invers.

“Altfel spus (formuleaza autorii — n.n.)
fiecare nivel al comunitatii/reprezentantei
politice este capabil sa garanteze legitimita-
tea altuia. Cum am vazut, statul national nu

mai este capabil sa garanteze interesele
indivizilor intre granitele sale. Realizarea
unor institutii supranationale functionale nu
va slabi neapdrat statele nationale. In
realitate ar putea chiar restabili legitimitatea
lor prin faptul ca i-ar conferi scopuri reali-
zabile cu succes. Asemenea, nici autoguver-
narea minoritara nu va slabi statul national,
din contra: ea va putea sd-i confere o
stabilitate de durata.

Prin stabilirea posibilitatii unei
simbioze viabile, am putea sa ne ridicam
deasupra acelor mentalitati sterile care
domina prin ignoranta lor discutiile despre
minoritati, natiuni §i institutii transnationale
Si am putea incuraja dezvoltarea unei stiinte a
politicii, care satisface cerintele practicii
politice stratificate.”

Aceasta teorie, perfect rationald si
suficient de nuantatd pentru a fi acomodata
realitdtilor noastre specifice, ar constitui un
cadru ideal pentru solutionarea problemei
minoritatilor §i chiar pentru vindecarea
“traumei” provocate de nedreptatile reale sau
pretins reale sdvarsite la Trianon.

Faptul ca lucrarile fundamentale ale
lui Kymlicka (dintre care unele au aparut
acum 10-15 ani) nu sunt traduse nici macar in
limba maghiard in timp ce cartile — de o
calitate cateodata de-a dreptul indoielnica —
ale lui Francis Fukuyama (de exemplu) sunt
traduse aproape imediat dupd aparitia lor, pare
de neexplicat.

Explicatia totusi exista.

Ideea statului national unitar domina
nu numai congtiinta publicd romaneasca dar si
cea maghiard. Confruntarile politice majore
din Ungaria se desfagoara in jurul conceptelor
de natiune si nationalism. Cele doud concepte
analizate mai sus stau fatd in fata. Tabara
social-liberala reprezintd ideea natiunii
“civice”, axandu-se pe conceptul de cetatenie.
Conform acestei idei ungurii din afara
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hotarelor Ungariei nu fac parte din “natiunea”
maghiard, ci din “natiunile” (civice sau poli-
tice) ale statelor vecine, in timp ce tabdra
fortelor de dreapta afiseazd un nationalism
cultural axat pe ideea apartenentei culturale,
dupd care natiunea maghiara este constituita
din cetdteni cu constiinta culturalda maghiara
indiferent de apartenenta lor statala.

Totusi ambele tabere trebuie sa faca
compromisuri. Social-liberalii nu pot enunta
in mod fatis ca maghiarii din statele vecine ar
fi de fapt strdini in “Ungaria”, precum nici
fortele de dreapta nu se pot aventura intr-o
politica iredentista. Caci ceea ce ei vor nu este
altceva decat puterea politica in cadrul statului
maghiar. Nici mai mult, nici mai putin.

Iredentism politic practic nu mai
existd in Ungaria, existd insd un iredentism
sentimental manipulat intens in scopuri
politice interne. Precum nu existd nici acel
anti-patriotism de tentd evreiascd, in jurul
careia se face atdta galagie 1n presa de
dreapta, existd nsd un nationalism “civic”
maghiar cosmopolit manipulat intens in
scopuri politice interne.

Din nefericire ambele nationalisme
sunt exclusiviste, recunoscand legitimitatea
unei singure culturi, unei singure traditii, unui
singur limbaj stiintific, respectiv o natiune de
facturd burgheza, asa-zis “urband” si una
deopotriva aristocratica si taraneasca, asa-zis
“populara”. Mai nou: “cetdteneascad”. (Aceasta
versiune “occidentalizatd” 1i apartine forma-
tiunii politice reprezentatd de domnul Viktor
Orban).

Pe teritoriul actual al Ungariei exista
deci doud “natiuni” maghiare distincte, chiar
incompatibile. Parafrazand cele spuse de Mary
Kaldor putem constata cd este sortitd esecului
orice incercare care ar vrea sa solutioneze
conflictele celor doi bazandu-se pe ideea
statului national din secolul al XIX-lea. Daca
participantii se cramponeaza de ideea suvera-

nitdti nationale perimate §i a omogenitatii
culturale la fel de perimate, conflictele “na-
tionale” se transforma intr-o chestiune de viata
si moarte, a carei miza este controlul asupra
mijloacelor de coercitie ale statului. Rezultatul
este catastrofal: nici “natiunile”, nici organiza-
tia statald nu se mai poate simti in siguranta.

Polarizarea “nationalda” a societatii
maghiare a mers intr-atdt incat nici macar
politologii nu pot evita angajamentul politic,
realizare profesionalda, depind practic de
apartenenta lor politica.

Tocmai acest lucru explica refuzul — la
prima vedere paradoxal — al ideilor noi din
occident. Caci acceptarea acestor idei potriv-
nice conceptului de stat-natiune ar fi deci
echivalenta cu abandonarea campului de lupta,
adicd renuntarea la parghiile statului national
omnipotent — practic “in favoarea celorlalti”.

Unele aspecte ale teoriilor prezentate
nu pot fi totusi evitate. Guvernul Orban
foloseste foarte abil schimbarea atitudinii
occidentalilor fatd de minoritati in favoarea
nationalismului “cultural”. Legea maghiarilor
de peste hotare nu aduce prea multe
imbunatatiri in statutul ungurilor de peste
granite. Am impresia chiar ca Orban si cei
apropiati lui nici nu cred in posibilitatea
intelegerii cu romanii “Iincremeniti in proiectul
lor nationalist” si de aceea se gandesc mai
degrabd la o solutie de tip german, adica
repatrierea ungurilor in “tara mama”. (Pre-
mierul Orbéan a si facut deja aluzii publice in
aceastd privintd.) Legea insd, deocamdata,
poate aduce “tinerilor democrati” multe puncte
favorabile 1n randurile alegatorilor maghiari
legati cu foarte multe legdturi istorice si de
rudenie cu cei de peste granite.

Tabara social liberala foloseste cu o
abilitate comparabild legéturile sale mai vechi
cu presa occidentala si prestigiul politologilor
occidentali (tocmai cei demontati de critica
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literaturii mai recente) in favoarea demascarii
apucaturilor perimate ale adversarilor, “pro-
venind din secolul trecut si din perioada dintre
cele doud rizboaie”. Intre timp insd produc si
ei “apucaturi” la fel de perimate provenind din
perioada antifascismului de stat sau din
perioada modernitatii tarzii.

Ambele tabere incearca sd scoata din
competitie cu mijloace “legale” pe cei aparti-
nand taberei adverse. Acest lucru insd nu este
posibil pe considerente intr-adevar legale,
taberele adverse au deci nevoie stringenta de
puterea politica in stat, cdci numai in posesia
acestei puteri pot “interpreta” legile, pot forta
decizii din partea organelor de stat, adica pot sa
scoate din joc, sau mdcar sd tind in frau,
adversarii lor.

Ceea ce e insa si mai trist, practic nu se
intrevad forte serioase care ar fi interesate in
parasirea cercului vicios.

In Roménia insd, desi situatia e
intrucidtva asemandtoare, forte interesate in
demontarea statului national unitar din fericire
existd, este vorba despre minoritatile nationale
(mai ales cea maghiard) si de tendintele
regionaliste clar sesizabile. (In Ungaria ambele
par a lipsi cu desavarsire). E drept, la noi exista
o respingere si mai violenta a ideilor care tin de
critica suveranitatii i nationalismului (deopo-
trivda “civic” si “cultural”), fortele de tenta
occidentald insd nu sunt angajate (incd) intr-o
lupta (in esenta nationalistd) pentru putere.

Sansele de modernizare ideologicd a
Romaniei sunt pe de o parte mai rele, pe de alta
insd poate chiar mai bune, decat cele ale
Ungariei.

Intrebarea este dacd vom reusi si
profitim de aceste avantaje (percepute din
unghiul statului national unitar drept dezavan-
taje) sau si de data aceasta ne vom rata sansele
noastre relativ favorabile.

Ar fi fatal.
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Statul national si visul national la
Inceputul mileniului ITI

BELA MARKO

Daca legea despre maghiarii din tarile
vecine Ungariei, asa numita “lege a statutului”,
nu ar avea nici un alt folos decat sa forteze pe
oamenii politici din zond sd regandeasca
conceptul natiunii, acesta ar fi deja un rezultat
exceptional. lar in jurul nostru, recunoscut sau
nu, exact acest lucru se intdmpla.

Intr-un anumit sens, “legea statutului”
este consecinta unei evolutii intr-un anumit
sens. Ea poate fi atat punct terminus cat si
punct de plecare, cauza si efect, intrebare si
raspuns in acelasi timp.

De ce vorbesc atat de patetic despre un
text care nici pe departe nu e perfect si chiar eu
insumi am anumite rezerve fatd de punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din respectiva
lege?

Intr-adevir, legea statutului nu este o
realizare perfectd; ea combind o conceptie
veche a natiunii cu o conceptie care abia va
urma §i care, nu numai din punct de vedere
politic dar si juridic, va trebui analizata pana in
cele mai mici detalii. Dar cu toate stangaciile
sale ea reprezinta o incercare de a depasi un
“vis national” despre “statul-national” si
crearea unei conceptii diferite despre natiune.

Despre aceastd noud conceptie a
natiunii ag vrea acum sa vorbesc, pentru cad eu
consider ca noi avem posibilitatea de a
raspunde concomitent provocarilor trecutului

si ale viitorului.

In acceptiunea mea trecutul este al
Europei statelor nationale, viitorul este al
Europei natiunilor. Acesta este viitorul pe care
ni-l imagindm si ni-l1 dorim. Este posibil, insa,
ca Europa unitara, care va oferi cadmin
individului §i va cuprinde regiunile intr-o
constructie economica unica, sa uite incetul cu
incetul de natiuni aparte, construind in schimb
natiunea europeand, cu caracteristici ambigue.
Cred cd nu o astfel de Europa ne dorim. Desi,
de la o extrema la alta, de la statele nationale la
Europa fara natiuni, drumul poate fi mult mai
scurt decat am crede. Pentru acest motiv
trebuie sa vorbim raspicat despre o altd cale,
care ne poate conduce atat politic cat si
economic la integrarea necesard, dar care nu va
contopi natiunile europene, ci le va oferi un alt
fel de viata, o altd modalitate de existentd si
chiar o altd structura juridica.

Sunt convins ca nu este usor sa purtdm
un dialog maghiaro-roman sau maghiaro-
slovac privind aceasta problema. Nu pentru ca
am fi mai intelepti sau mai ignoranti, mai
pregdtiti sau mai putin informati in acest
domeniu, ci pentru cad premisele noastre
istorice sunt diferite.

Trecutul nostru difera, dar poate
viitorul nostru seamana.

Trecutul nostru diferd pentru ca, dupa
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primul razboi mondial, aga au vrut marile
puteri sa fie. Au taiat regiunea cu cutitul, s-au
uitat in ea si pe urma au cusut-o la loc ca pe un
pacient suferind de cancer. Poate ca regiunea
nici nu suferea de cancer, era numai diferita
fatd de Occident si aceastd alteritate a fost
vazutd ca un cancer.

Nimeni n-a suportat atunci, in aceasta
regiune, o asemenea pierdere ca maghiarii.

Probabil, conceptia noastra despre
natiune la inceputul secolului XX, inca nu a
fost diferitd in comparatie cu celelalte natiuni
europene, pentru cd atunci si noi, maghiarii,
traiam in interiorul aceluiasi stat. Dar era
diferita de conceptia romanilor, care nu traiau
incd intr-un singur stat. Conceptiile noastre
despre natiune diferd si acum, dar in alt sens.

Azi noi suntem cei mai faramitati.

Ideea de natiune implicd, de fapt, si
ideea de a trai impreund. Atunci, de ce este atat
de surprinzator ca Incercam sa cautim fel de
fel de modalitati de a fi impreunad, dar care nu
sunt Indreptate Tmpotriva altora §i care nu
implica revizuirea granitelor?

Trianonul ne-a privat de multe aptitu-
dini, dar totodata ne-a facut capabili sd ne
raportdm cat se poate de sensibil la aceste
probleme.

Indiferent daca ne place sau nu, trebuie
sa renuntam la principiul “cuius regio, eius
religio”, care a fost practicat nemilos si la noi.
Cine detine puterea, detine si credinta...
Supusul urmeaza religia regelui...

Noi am fost siliti sd gadndim un concept
de natiune in care “regio” si “religio” sd nu
coincida in mod obligatoriu. Avem acest
concept de natiune nu pentru ca suntem mai
buni decat ceilalti, ci pentru ca asa am fost
invatati de istorie — nu strica sa lamurim acest
lucru incd o data.

Zilele trecute domnul prim-ministru al
Romaniei spunea ca aceasta lege a statutului nu
este bund deoarece ne-am putea trezi in

Romania cu 7 milioane de maghiari. Aceasta
afirmatie este efectul unei conceptii despre
natiune ce nu este specific romaneascd, ci
specific europeand, in sens istoric. Conform
acesteia, natiunile nu se creeaza de la sine — si
aici, de altfel, e un mare adevar -, ci se pot
construi natiuni prin legi. Deci, in general,
natiunea nu se naste, ci se face. In cele din
urmd §i natiunea franceza, care este 0o mare
natiune europeand, tot asa a fost creatd, ar
putea argumenta cineva.

Din aceasta perspectiva problema cea
mai mare este ca, daca printr-o lege se pot crea
7 milioane de maghiari, ceea ce eu nu cred,
atunci cu o alta lege, teoretic, se poate face sa
dispara toti maghiarii din Romania sau din alte
regiuni.

Din aceastd cauza ar fi important ca
modelul maghiar sa se implementeze in
aceasta parte a Europei.

Ce 1nseamna acest model?

In primul rand, deja din 1989, noi vrem
sd vedem natiuni care conlucreaza si nu natiuni
care rivalizeaza sau chiar se ceartd. Asumarea
acestei idei are deja serioase consecinte poli-
tice si economice. Pentru exemplificare, acel
UDMR care in programul sdu sustine ca
populatia pe care o reprezinta este o parte
integrantd a natiunii maghiare, se straduieste,
in acelasi timp, sa se integreze si in viata
publicd romaneascd. Doua dintre rezultatele
acestei orientari sunt deosebit de importante:
angajarea in participarea la guvernare (1996-
2000) si o colaborare cu partidul de guverna-
mant (dupi alegerile din 2000). In aceasta noi
nu vedem o contradictie, dar pentru a ajunge
aici era necesar ca, in deceniul precedent, sa
regandim nu numai trecutul, ci si viitorul.

Nu este o intdmplare faptul ca maghia-
rii din Slovacia si din Voivodina au ajuns la o
concluzie identica.

Nu intamplator accentuam ca nu vrem
sd ajungem, de pilda, in fata unei alegeri de
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genul: ori legea maghiard a statutului ori legea
funciara romana. Noi vrem sa participam
simultan si la reforma conceptiei natiunii
maghiare, si la reforma societatii romanesti.

Nici in Romania, nici in sud-estul
Europei, nu este inca decis care dintre
conceptiile despre natiune va triumfa.

Succesul integrarii tarii depinde in
mare masurd de acest lucru si tot prin acest
lucru se explica si motivatia dispozitiei noastre
de a colabora. Faptele geopolitice rigide arata
ca maghiarii i romanii din Romania fie vor
ajunge Tmpreund in NATO si in Uniunea
Europeanda, fie vor ramane impreuna afara,
ceea ce pentru noi ar avea consecinte nefaste
fiindcad ne am rupe iardsi de celelalte parti ale
natiunii  maghiare. Politica europeana
contemporana nu ne ofera alta alternativa.

De altfel, aici si acum, maghiarimea
are un rol important.

Europa unitd va trebui asamblata
element cu element. Ea poate fi alcatuitd nu
doar bine, ci si gresit. Fosta Iugoslavie, in
anumite privinte, este o micad Europa gresit
asamblatd si se destramd ca un joc puzzle
calcat cu bocancii.

Marea Europa va trebui asamblata
altfel.

Nu din state nationale rivale ci din tari
si natiuni care colaboreaza.

Pentru aceasta si noi, maghiarii, putem
oferi un model.

Pentru aceasta si noi, maghiari si
romani, am putea oferi un model.

Pentru aceasta si noi, maghiari $i romani
si slovaci si sarbi, am putea oferi un model.

Enumerarea poate continua.

lar puzzle-ul pe care trebuie sa-l
aranjam este un joc vital.

Tusnad, 28 iulie 2001.

Traducere: Zoltan Pethd

CINE NE CITESTE:

“Sfera Politicii” este o revistd de tinuta,
care reflectd cu maturitate procesele
tranzitiei, reforma economiei i a societatii
romanesti declansate in urma cu zece ani,
prin demolarea sistemului totalitar comunist.
Am speranta ca revista nu va face abstractie
de sfera ideilor si experientei social-demo-
cratilor romani, in care cetatenii i pun
sperantele de viitor.

Al

Ion Iliescu

Presedinte al Romaniei

MARKO BELA — senator, presedinte al
UDMR, a publicat 15 volume de poezie, 3
volume de eseuri si studii. Membru al Uniu-
nii Scriitorilor din Romania si al Uniunii
Scriitorilor din Ungaria.
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Despre “legitmatia de maghiar”

DAN OPRESCU

[atd numai cateva dintre recentele
intamplari petrecute in legatura cu asa-numita
“Lege a statutului” maghiarilor din unele tari
invecinate Ungariei (numele oficial este acela
de Actul LXI1/2001): (1) Legea a fost aprobata
cu o largd majoritate (93%) de catre Parla-
mentul de la Budapesta, impotriva ei votand
doar liberalii (SZDSZ — Alianta Liber-Demo-
cratd, dar si acestia, mai tarziu, au acceptat, in
public, destule dintre prevederile legii) (2)
mai multe organizatii, alcatuind Conferinta
Permanenta Maghiard — acronim in ungu-
reste: MAERT — (i.e.: UDMR, Partidul Coali-
tie1 Unguresti, Alianta Ungurilor din Voievo-
dina, Partidul Democrat Maghiar din Voievo-
dina, Asociatia Culturald Maghiarda din Sub-
carpatia, Comunitatea Democratd a Maghia-
rilor din Croatia s1 Comunitatea Autoguver-
ndrii Nationale Unguresti din Muravidek), au
semnat, la Budapesta, o Declaratie, la data de
27 iunie 2001, in sprijinul noii legi, (4) mai
multe persoane din Ungaria si Romania, in
genere de filiatie politica liberald, au criticat
Actul XLII/2001, (4) Guvernele Romaniei si
Slovaciei au condamnat anumite prevederi ale
acestui Act (inclusiv in cadrul intdlnirii dintre
premierii Nastase si Orban, care a avut loc la
Tirgu Mures, Tn 28 iulie 2001), si (5) la
Strasbourg, Ghiorghi Prisdcaru a initiat o mo-
tiune in vederea unei rezolutii a Adundrii

Parlamentare a Consiliului Europei, extrem
de ciudata (e.g.: se vorbeste despre faptul ca
Austria nu ar fi permis aplicarea legii pe
teritoriul sdu — desi nici un parlamentar
austriac n-a semnat motiunea —, iar proiectul
de motiune este insusit, in principal, de catre
reprezentanti ai Romaniei la Strasbourg,
precum C.V.Tudor sau Ilie Ilascu.

Textul aprobat la data de 19 iunie de
catre Parlamentul de la Budapesta difera
foarte putin fata de proiectul inaintat de
Guvern in aprilie 2001; la randul sau, acest
text diferd prea putin fatd de propunerile
UDMR & Co. (i.e.: Conferinta Permanenta
Maghiard); in esentd, s-a renuntat doar la
incurajarea intreprinderilor private din zonele
unde maghiarii alcatuiesc o parte semnifica-
tivd a populatiei. In al doilea rAnd — si acest
lucru este absolut remarcabil —, Austria a fost
scoasa de pe “lista neagra” a vecinilor
Ungariei (cf. paragraful urmator pentru inte-
legerea unei asemenea exceptii, in conditiile
in care un partid de extrema dreapta, binecu-
noscut pentru atitudinea sa fatd de minori-
tatile nationale, face parte din coalitia guver-
namentala de la Viena).

In al treilea rand, Declaratia MAERT
considerd cd “the Act contributes to the
stability of the region of the Carpathian Basin,
as it intends to reduce the discrimination of
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Hungarian communities living in mino-
rity” (subl. D.O.). intai de toate s-ar cuveni
precizat ca expresia “Bazinul Carpatic” este
un eufemism pentru asa-numita “Ungarie
Mare”. Asadar, se porneste de la prezumtia de
discriminare — nu a maghiarilor din tarile
respective, ¢i a “comunitdtilor unguresti ce
traiesc in minoritate” (poate ca originalul in
limba maghiard sd sune mai putin straniu
decat traducerea engleza pe care am avut-o la
dispozitie, dar nu prea cred). In acest sens (si
nu numai in acest sens), Declaratia MAERT
vine sa sublinieze si ideea ce se poate regasi
in Ordonanta Guvernului de la Bucuresti nr.
137 din 31 august 2000, referitoare la preve-
nirea si combaterea tuturor formelor de discri-
minare; In OG nr. 137/2000, in repetate
randuri, se considera ca beneficiarii masurilor
antidiscriminatorii trebuie sa fie nu doar
persoanele sau grupurile de persoane aparti-
nand diferitelor minoritdti (nationale, etnice,
religioase, sexuale etc.), ci §i comunitatile
insele, inclusiv ceea ce e denumit acolo drept
“comunitatile minoritdtilor nationale”. De
asemenea, Declaratia MAERT din 27 iunie
2001 precizeaza ca, desi ar fi nevoie de mai
mult decat un dialog bilateral (intre Guvernul
Ungariei si cel al tarilor in cauzd), acest
dialog trebuie sd dezvolte “actualele relatii
bilaterale contractuale”, in conditiile in care
“the infringment of minority rights results
in violation of the free choice of identity, as
well as assimilation and emigration”. Este
extrem de discutabil in ce mdsura autoritatile
din Romania — precum si opinia publica din
aceasta tard — vor fi in stare sa “inghitd” o
asemenea galusca: cum ca Legea Statutului e
necesard deoarece ar diminua discriminarile
la care sunt supusi etnicii maghiari in unele
dintre tarile invecinate cu Ungaria (evident,
ungurii din Austria nu pot sd fie discriminati,
Austria fiind o tard a UE etc., asa ca preve-
derile Legii Statutului nu 1i privesc pe ei etc.).

Din punct de vedere politic, este
limpede faptul ca, pentru prima data de la
infiintarea sa, UDMR adoptd o perspectiva
radicala, apropiatd de cea vehiculatda de mai
multi ani de catre episcopul Laszlé Tokés,
potrivit careia ungurii din Romania ar fi
discriminati, iar insdsi existenta lor ar fi
amenintata, eventual/inclusiv la modul fizic.
Daca, pand acum, practic, nimeni nu lua in
serios anumite declaratii ale episcopului
Tékés (sau pe cele ale pitorescului personaj
care este Adam Katona), de astd data existd
pericolul ca nu prea multa lume sa ia, in viitor,
in serios pozitia UDMR. Desi in interiorul
UDMR parerile cu privire la “Legea legiti-
matiei de maghiar” au fost foarte impartite, in
public a fost adoptatd o imagine a “unitatii de
monolit” intru sustinerea tuturor ideilor Gu-
vernului Orban, chiar si atunci cand respec-
tivele idei erau in evidentd contradictie cu
realitatea (si, uneori, chiar cu bunul simt: cf.
pretentia, afirmatd cu Inversunare, potrivit
careia Legea nu ar avea prevederi extrateri-
toriale etc.).

Din pacate, tocmai accentul pus
asupra presupusei discrimindri pe care ar
suferi-o ungurii din unele tari vecine Ungariei
a facut ca unii analisti s puna alaturi de
Legea Statutului o realizare altminteri intru-
totul remarcabild, precum Ordonanta nr.
137/31 august 2000, a Guvernului de la Bucu-
resti; Tn prezent, transformarea acestei Ordo-
nante guvernamentale in Lege a Romaniei
este blocata in Camera Deputatilor, si nu doar
de componenta PRM a Parlamentului, rezul-
tatd din alegerile generale din 26 noiembrie
2000, ci si de persoane, grupari si partide
care, altminteri, ar saluta cu entuziasm un act
legislativ destinat prevenirii si combaterii
tuturor formelor de discriminare. Se pare ca
UDMR a intentionat, prin HG nr. 137/2000,
sa pregateasca terenul din Romania pentru
acceptarea legii maghiare a “Statutului”,
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intrucat a insistat asupra mai multor paragrafe
ce recunosc drepturile comunitare, exact in
intelesul pe care Actul LX11/2001 il presupune
pentru “comunitatile maghiare” din afara
granitelor Ungariei.

De altminteri, insusi presedintele
UDMR, Marko Béla, a marturisit recent, intr-un
interviu: “... va spun sincer cd eu nu pot
concepe o astfel de legitimatie ca o dovada a
apartenentei mele la 0 anumita natiune. Pur si
simplu, nimeni nu are nici un fel de drept sa-mi
dovedeasca apartenenta prin fel de fel de
documente”.

Cateva date statistice, referitoare la
numarul de unguri din unele tari vecine
Ungariei: 1.600.000 in Romania, 600.000 in
Slovacia, 250.000 in Iugoslavia (i.e.: Voievo-
dina), 20.000 in Croatia si 10.000 in Slovenia.

Marii pierzatori ai “Legii statutului”
sunt, desigur, politicienii maghiari din
Romania, Slovacia si Tugoslavia — si nu doar
din perspectiva imaginii “europenesti” pe
care si-o vor fi construit, in tarile de origine si
pe la institutiile europene de felul Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei (Stras-
bourg). Raporturile pe care acesti politicieni
le-au stabilit, in ultimul deceniu, intre majo-
ritari §1 minoritatea maghiarda, sunt actual-
mente amenintate sd iasd din zona “euro-
peand” in care au fost, cu atata dificultate,
asezate.

Pe deasupra, baza de date ce va fi
alcatuita cu prilejul eliberarii celor doua tipuri
de legitimatii (de maghiar si, respectiv, de
rudd de maghiar) poate da nastere la abuzuri
sau, cel putin, la suspiciuni in legaturd cu
utilizatorii datelor continute acolo.

Evident, exista mai multe elemente de
asa-zisd extra-teritorialitate in ceea ce pri-
veste recenta “Lege a statutului”; nu de ele,
insd, ne poticnim (aceasta este mai degraba
ingrata treaba a birocratilor si politicienilor
vest-europeni), ci de “legitimatia de maghiar”

(cu pozd), precum si de “legitimatia de ruda
maghiard” (tot cu poza, desigur). Urmatorul
“pas” logic ar fi, bineinteles, purtarea unor
semne distinctive (stele, cruci, uniforme etc.)
de catre fiecare etnie in parte. Extra-terito-
rialitatea este, totusi, mai degraba o chichita
avocateascd, formala, decat ceva serios — si
amenintdtor pentru soarta oamenilor din
aceastd regiune a Europei (vai!, din pacate
inca doar geografic, nu si cultural, civili-
zational §i economic).

In tara noastrd, din pacate, ceea ce este
acceptabil pentru evrei, ceea ce este tolerabil
pentru germani, ceea ce nu are vreo insem-
natate daca e vorba despre croati sau slovaci —
este absolut intolerabil pentru unguri.
Majoritarii (peste tot in lume) au, si ei,
limitele lor de suportabilitate. Ungurii de la
noi depasesc, insa, de multe ori “masa critica”
a (nu foarte generoasei) tolerantei civice
romanesti; aceastd “masd criticd” nu este
determinata, desigur, doar de numarul pro-
priu-zis al ungurilor din tara noastrd, ci si de
istoria noastra comuna ...

Sunt, oare, toti ungurii de la noi, real-
mente unguri? Actualmente, raspunsul este —
DA. Au fost insd momente in istoria ungu-
rimii cand secuii, de pilda, nu au fost
considerati drept maghiari, ci o “natiune”
deosebita, precum sasii (cf. Unio Triorum
Natiorum — AD 1437). Cam la fel se intampla
acum cu ceangaii — sunt ei maghiari? Unii zic
DA, altii spun NU. Desigur, daca se va conti-
nua actuala tendintd de asimilare a ceangailor
in corpul “natiunii maghiare unice”, inclusiv
prin burse la Budapesta pentru elita ceanga-
iascd, nu este exclus ca, peste 30-40 de ani, si
ceangdii sa devina, pe de-a-ntregul, unguri,
asa cum s-a intamplat, intr-un proces mult
mai indelungat si mai complicat istoriceste,
cu secuii. De asemenea, probabil ca, potrivit
acelorasi “derapaje controlate”, intr-o gene-
ratie, tatarii din Dobrogea vor fi devenit,
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probabil, turci.

Vrea Ungaria sa-si anexeze intreaga
diaspora? Evident, nu. in acelasi timp, pare
limpede faptul ca se urmareste anexarea unei
anumite parti a acestei diaspore unguresti, si
anume cea reprezentatd de maghiarii traitori
in Roménia, Slovacia si Iugoslavia. Intre
aceste trei directii principale, este evident
faptul cd doar primele doud conteaza din
punct de vedere demografic (si, eventual,
chiar teritorial), in vreme ce soarta ungurilor
din Voievodina este utilizata doar in masura in
care lugoslavia Micd poate constitui un
standard de urmat pentru cele doua impor-
tante regiuni: Transilvania (in sensul larg al
termenului) si Sudul Slovaciei.

Dupéd infrangerea de la Mohacs
(1526), capitala Ungariei a fost, vreme de trei
sute de ani, Pozsony, in germana Pressburg
(actualmente: Bratislava), in timp ce capitala
Imperiului German era la Praga... Renagsterea
ungureasca din secolul al XVIII-lea (inceputa
din ultimul deceniu al secolului al XVII-lea) a
avut loc nu pe teritoriul actualei Ungarii (ce
era ocupat de otomani), ci in Transilvania si in
Sudul actualei Slovacii. Mitologia si mito-
grafia maghiard acorda, de aceea, o extrema
insemnatate acestor regiuni; problema consta
in faptul ca si alte mitologii nationale (ca de
pilda cea romaneascd, sau cea slovaca) s-au
nascut, si tot in secolul al XVIII-lea, in
aceeasi regiune (si cam tot intr-aceeasi vreme:
Biserica Unita ia nastere la 1700), care a
devenit, asadar, un teritoriu viu disputat din
punct de vedere al miturilor etno-genezei
unguresti, romanesti si slovace.

Actul XLIV din 1868 (Ungaria) — pro-
clamd egalitatea cetdtenilor Ungariei, indi-
ferent de nationalitatea acestora. Actul LXII
din 2001 pare ca doreste sa schimbe o astfel
de decizie istorica.

Dupa 1945, in genere, problematica
minoritatilor a fost deplasatd de la nivelul

politic (cu evidente conotatii teritoriale) la cel
uman — cf., de pilda, Declaratia universala a
drepturilor omului a ONU, unde nu se sufld o
vorbd despre minoritati, de nici un fel. Abia la
18 Decembrie 1992, Adunarea generald a
ONU a adoptat o Declaratie cu privire la
drepturile persoanelor apartinand minori-
tatilor nationale, etnice, religioase si lingvis-
tice.

Drepturile colective, in interpretarea
lor de dupa cel de-al doilea razboi mondial,
nu isi subordoneaza drepturile individuale.
Drepturile colective sunt complementare drep-
turilor individuale, si se subordoneaza lor. Cu
alte cuvinte, liberalismul, in cel mai larg sens
al cuvantului, a triumfat si aici, deocamdata.

Similaritati cu actuala “lege a legiti-
matiei de maghiar” sunt de gasit cu Legea
israeliand sau, la rigoare, cu cea germana,
privind evreitatea si, respectiv, germanitatea
unor persoane care nu au trait niciodata, nici
el si nici parintii lor, bunicii lor etc., pe teri-
toriul patriei-mama (Germania sau Israel),
care nu cunosc nici macar limba oficiald a
tarii in care intentioneazd sd se stabileasca.
Germania si-a cumparat cu DM acest drept,
Israelul si l-a “cumparat” cu cele sase mili-
oane de evrei ce si-au pierdut viata in timpul
celui de-al doilea razboi mondial.

Cele cateva mii de croati (sau slovaci),
care au cetatenia romaneascd §i care ar avea
dreptul la cetatenia croata (respectiv slovaca)
nu reprezintd nici un fel de primejdie pentru
Romania (la fel ca si celelalte minoritéti
nationale, religioase, sexuale etc.), si nici nu
sunt perceputi ca atare de catre majoritari.

Romania acceptd dubla (ba chiar si
multipla) cetdtenie (romana si: germana, ame-
ricana, israeliana, moldoveneasca s.a.m.d.),
dar in nici un caz pe baza etnicitdtii persoa-
nelor respective, cu atat mai putin pe baza
vreunei “legitimatii” eliberate de cine-stie-ce
autoritate din straindtate sau din Romania,
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impotriva vointei deschis exprimate a autori-
tatilor statului roman. Desigur, nici statul nu
este, pur si simplu, doar “roman”, ci este un
stat ce exprima vointa tuturor cetatenilor tarii
respective, vointa liber exprimatd prin inter-
mediul unor mecanisme democratice (intre
care la loc de frunte se numara alegerile, dar
si modalitatile de administrare a treburilor
obstesti, atat la nivel central, cat si la nivel
local).

Cea mai bund “scuza” pentru Guver-
nul de la Budapesta (si este “cea mai buna”
pentru ca este, totodatd, si una adevaratd) o
reprezintd faptul ca Legea Statutului a fost
insistent cerutd de catre organizatiile repre-
zentative ale maghiarilor din Romania, Slova-
cia si Iugoslavia; indeosebi UDMR a fost
deosebit de convingator in acest sens, in
calitate de cea mai importantd organizatie
politica a maghiarilor din afara granitelor
Ungariei. Vorbind tot timpul despre categoria
cartografica de “Bazin Carpatic”, premierul
maghiar Viktor Orban se referd, desigur, in
realitate, la geografia Ungariei Mari. UDMR
are o fortd politica si electorald intru totul
comparabila cu cea a celor mai importante
partide reprezentate in Parlamentul de la
Budapesta.

Responsabilitatea UDMR pentru actu-
ala Lege a Statutului nu poate fi, in nici un fel,
subapreciatd — sau trecutd cu vederea. UDMR
este, pe departe, cea mai puternica organizatie
politicd a maghiarimii din afara granitelor
Ungariei, iar insemnatatea ei este, probabil,
mult mai mare decat cea a tuturor celorlalte
organizatii unguresti asemandtoare luate
laolalta.

De la bun inceput, UDMR a exercitat
un soi de “santaj” sentimentalo-politic asupra
celorlalte forte politice din Roméania, precum
si asupra opiniei publice de la noi: cine critica
actiuni sau/si membri UDMR, este un troglo-
dit de nationalist-sovin, care saboteaza

eforturile Romaniei de a se integra 1n structu-
rile euro-atlantice etc. Udemeristul tipic a
devenit senatorul Frunda Gyorgy, iar ima-
ginea sa europeanad, de intelectual subtire si de
om normal, a slujit admirabil intereselor
UDMR 1in ultimul deceniu. Alti reprezentanti
UDMR cu alurd mediatica rezonabila: Marko
Bela, Tokay Gyorgy, Borbély Laszlo.
Verestoy Attila este o exceptie de la aceasta
“reguld”, pentru ca el este realmente indragit
de catre multi oameni politici si/sau de afaceri
romani, pentru maniera sa deschisa,
previzibila, rationald, pragmaticd si simpa-
ticd; cazuri mai Incurcate: Toni Niculescu,
Salad Levente, Horvath Istvan, Rostas Zoltan
s.a. Un intreg “capitol” s-ar cuveni a fi dedicat
evreilor-unguri.

Intr-adevir, persoane foarte felurite,
au semnalat, de mai mult timp si In repetate
randuri, faptul cd drumul Romaniei spre
structurile euro-atlantice nu trece pe deasupra
Ungariei, ci chiar prin Ungaria vecina si
prietend, iar consistenta minoritate maghiara
din Romania s-ar cuveni sd fie un element
important de apropiere a tdrii noastre de
Europa cea veritabild, de acea Europa care nu
e doar o notiune cartografica.

Sechelele acestui “santaj” se regasesc
si in Declaratia MAERT de la Budapesta, din
27 tunie 2001 (cf. mai ales # 1 si 4), unde tari
precum Romania sau Slovacia parca ar fi
mustruluite de catre noul jandarm regional al
KaKania Rediviva.

Viitorul UDMR sta, dupa parerea
mea, foarte aproape de asa-numitul Grup
Reformat (grup tanar, independent — chiar si
impertinent...); pAna se vor mai “coace’ acesti
(relativ) tineri politicieni, mai e de asteptat
ceva (probabil, inca o legislaturd); apoi, ei vor
prelua conducerea UDMR si vor “domni”
asupra unui partid politic foarte diferit de ceea
ce ne-am obisnuit noi, acum, sa consideram
ca este UDMR.
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A-i spune UDMR-ului ca greseste, ca
da dovada de o atitudine etnicista si chiar
“trogloditda” — nu Inseamnd defel ca esti
impotriva minoritatilor nationale (ori a celor
religioase, sexuale etc.), sau ca ai fi impotriva
integrarii  euro-atlantice a Romaniei.
Dimpotriva, dupd parerea mea, atunci cand
prietenii nostri gresesc, este de datoria noastra
sd le-o spunem (si sa le-o scriem). Daca n-o sa
ne pese de erorile (unele, chiar remediabile cu
usurintd) ale prietenilor, de ce o sa ne pese?

Da, pana si ungurii pot sa greseasca;
da — pana si Guvernul de la Budapesta poate
gresi (asa cum va fi gresit cu “legea
statutului”); da — UDMR nu este “fatd mare”,
ci o alcatuire politiceasca reald; da — pana si
UDMR 1si poate avea trogloditii ei (si, intr-
adevar, 11 si are, cateodatd cu supra de
masurd); da — uneori, oricat ne-ar fi de
neplacut, trebuie sa recunoastem ca si Guver-
nul de la Bucuresti are dreptate; da — uneori,
pana si lon Iliescu spune ceva corect.

“Santajul” cu europenitatea ungurilor
de la noi functioneazad foarte bine si la case
mai mari decat jurnalistii §i politicienii
romani; se pot documenta asemenea dovezi
de slabiciune din partea functionarilor Dele-
gatiei Comisiei Europene la Bucuresti, sau
din partea unor diplomati s§i functionari ai
unor ambasade (plus anexele lor economice si
culturalicesti), precum cele ale Frantei, SUA
sau Finlandei. Nici marii finantatori interna-
tionali nu sunt insensibili la asemenea cantece
de sirena, iar siragul de fundatii Soros din tara
noastra este cea mai buna dovada a acestei
realitati.

In repetate randuri, autorititile de la
Budapesta par sa fi ridicat chestiunea autono-
miei provinciei sarbesti Voievodina la rangul
de eventual/posibil/probabil model pentru
problematica minoritatilor nationale din zona
centrului Europei; mai mult inca, actualul
Guvern maghiar intentioneaza sa considere

drept unguri pe orice fel de persoane pe care
0 anumita organizatie le va considera ca atare.
Cu alte cuvinte, Viktor Orban ridica non-libe-
ralismul la rangul de politica de stat, cu seri-
oase implicatii regionale; persoanele ce nu
pot dobandi recomandari, pre-certificate din
partea comunitatii maghiare (reprezentate
prin felurite biserici, organizatii politice etc.),
nici nu existd in calitate de maghiari. Daca nu
te stie biserica ungara, nu esti ungur; daca nu
te stie UDMR, nu existi, in calitate de ungur.
Declaratia fiecarei persoane este considerata,
ab initio, drept o minciuna, iar decizia se ia la
Budapesta, dupa ce aceeasi Budapesta a insar-
cinat o organizatie din Romania, Slovacia etc.
sa faca cercetarile aferente. Asa ceva sper sa
nu se intdmple in tara noastra.

Bucuresti, Iulie 2001

CINE NE CITESTE:

Pentru a intelege realitatea social-politica
din Roméania, asa cum este judecatd de
analisti, este obligatoriu sa citesti si Sfera
Politicii. Pot fi sau nu de acord cu opiniile
expuse aici, dar calitatea analizelor te
indeamna la un dialog serios cu autorii.

Daniel Daianu

Fost ministru de finate al Roméaniei

DAN OpreEscU — Doctor in filosofie al
Universitatii  Bucuresti  (1992). Senior
Associate Member la St Antony’s College,
Oxford University (1990-1991). In prezent
lucreazd in cadrul Departamentului pentru
Relatii Interetnice, Guvernul Romaniei.
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Sociologi romani si scriitori
maghiari In anii >°30'

ZOLTAN ROSTAS

Cu toate cd Scoala Sociologica de la
Bucuresti initiata si condusa de Dimitrie Gusti
dorea sa dezvolte o sociologie pentru Romania
si nu doar in Romania, doctrina si practica
ineditd a “monografiilor sociologice” a trezit si
interesul cercetdtorilor din alte tari. Astfel s-au
stabilit legaturi importante cu sociologi, in
primul rand francezi §i germani, dar n-au fost
neglijate nici relatiile cu colegi din tarile est-
europene. De altfel, sociologii bucuresteni au
avut vocatia reald pentru stabilirea de legaturi cu
alte tari — chiar 1n ciuda conditiilor internationale
vitrege. Cu toate acestea, numai un numar
restrans de istorici ai sociologiei cunosc ca 1n anii
’30 cel mai mare interes pentru stiinta lui Gusti
s-a manifestat la intelectualii din Ungaria.

Acolo existau inca de la sfarsitul seco-
lului trecut preocupari monografice, si sub
influente straine, dar si din necesitati autohtone.
Pe langa preocupari sociologice teoretice si de
politologie, s-a dezvoltat si 0o miscare socio-
graficd imbratisata de tineri scriitori mai mult
din motive politice, decat stiintifice. Influenta
lui Dimitrie Gusti asupra acestui curent nu
venea prin transmisie ardeleand, dupa cum se
acredita pana recent, si dupa cum de altfel ar fi
fost firesc, ci nemijlocit de la Bucuresti, prin
Gabor Liikd. Acest tanar student budapestan,
sub influenta poetului Endre Ady, a compozi-
torului Béla Bartok, si mai direct a celebrului
pedagog Sandor Karacsonz, s-a decis in vara
anului 1931 sa-si continue studiile la Universi-

tatea din Bucuresti si sa cerceteze cultura popu-
lara romana. Dupa ce a invatat romaneste in dife-
rite localitdti din Muntenia, de la oameni simpli,
incepe sa frecventeze cursurile universitatii: “Ce
frecventam eu? Un singur seminar, cel al lui
Tache Papahagi. Erau acolo cativa baieti romani,
un slovac, ca se studia un sat slovac din Bihor,
dar acestia pareau atat de indiferenti. Numai eu
eram interesat, si Tache Papahagi imediat m-a
luat sub protectia sa, imi arata tot, imi explica.
Am 1nvatat enorm de la el.” (Arhiva de Istorie
Orala Zoltan Rostas — AIORZ, doc. XV: 16)
Contrar informatiilor noastre anteri-
oare, Liik6 a venit in Romania fara sa fi stiut de
existenta Scolii gustiene. H.H. Stahl l-a
remarcat pe singurul student din Ungaria, sosit
nu ca turist, ci cu gandul de a invata: “Ei m-au
prins prima oara — spune Liiké — inainte de
Craciunul lui ’31, ca se duc in Basarabia, si
daca am chef, ma iau si pe mine, pe cheltuiala
lor. Pai, zic, multumesc, atunci pot si eu sd
cunosc... Groaznic de departe, o noapte
intreagd a gonit rapidul cu noi. $i era trenul
extrem de aglomerat, am stat pe culoar, si Stahl
toatd noaptea Tmi explica sociologia. Din care
eu n-am prea inteles mare lucru, nici romaneste
nu stiam ca lumea 1n ’31... Dar acolo ne-am
cunoscut mai bine, si acolo m-a luat sub
protectia sa. $i cand, in vara urmatoare, la
inceputul lui mai 1932, s-a deplasat la Dragus,
m-au luat din nou cu ei, §i atunci Imi ardtau deja
de toate. Dar la sociologie nu m-am priceput
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prea mult nici atunci.” (AIORZ, doc. XV: 18)

Dupa aceastd deplasare Liikd 1si
continud studiile la Facultatea de Litere, dar
pentru viitorul sau stiintific decisiva a fost o
deplasare facutd cu monografistii. S-a imprie-
tenit cu H.H. Stahl si cu Anton Golopentia, dar
tema de cercetare i-a fost recomandatd de
Constantin Brailoiu: cultura taraneasca a
maghiarilor din Moldova. Pe langa satisfactii,
aceastd tema intens cercetatd pe teren i-a adus si
nepliceri. In wurma inrdutitirii relatiilor
interstatale Liiko a fost arestat, anchetat si chiar
expulzat din Romania.

In ciuda acestui fapt Liikkd nu a avut
resentimente fatd de Romania si cu atat mai
putin fatd de Gusti si colaboratorii acestuia.
Vom cita un fragment mai lung din marturia lui,
fiindca 1l consideram semnificativ pentru acele
vremuri. “Cand politia m-a expulzat, am fugit
la Brailoiu, i-am Tnapoiat fonograful, in afara de
cilindri, pe care nu i-am putut lua, fiindca
aveam un bagaj prea voluminos. Atunci Brai-
loiu mi-a spus sa ma duc neapdrat la ministru,
la Gusti. Eu nici macar nu stiam ca era atunci
ministru. Mergeam doar dupa nebuniile mele.
Deci, ma duc la minister, in biroul secretarului
mi primeste Golopentia. Imi reproseaza de
indatd: «n-ai facut bine ca nu ai tinut legatura cu
noi». Eu nici nu stiam, eram asa un magar, incat
imi vedeam doar de proiectele mele. Se aflau
atunci acolo doud persoane, a intrat la Gusti, si
1-a raportat prezenta mea. lese Gusti, dar mai
intai i1 cearta secretarii. Cica «am doi secretari
tineri, si lucrurile totusi nu merg bine». Asta mi
se adresa mie. Un fel de «ii spun fiicei, sa
priceapa nora»! Nu cunosti proverbul asta? E
de origine turceascd, existd la turci si la
popoarele balcanice. Ca nora e strdina, se
supard, nu-i poti zice direct. Deci, asa vorbea cu
secretarii. Dupa aceea imediat se Intoarce citre
mine §i mad intreaba: «N-ai patit nimica?».
Evident, el tinea legatura cu politia, dar voia sa
afle din gura mea daca intr-adevar politia s-a
purtat cu indulgentd fata de mine. Am discutat
foarte prietenos, am fost extrem de surprins.
(...)l-am multumit, dar numai dupa ani si ani

mi-am dat seama despre ce era de fapt vorba, ce
nu mi se spusese. Fireste ca politia I-a Intrebat
prima datd pe Gusti, ca de ce mi se daduse
recomandare. (...)lar Gusti le spusese: «sa fie
lasat in pace omul asta.»” (AIORZ doc. XV : 9)

Din scrisorile trimise lui Stahl — intr-o
romaneasca foarte buna in raport cu scurtimea
sederii sale in Romania — rezulta ca Liiko dorea
sa-si mentind legdturile cu sociologii bucu-
resteni si cd popularizase publicatiile, si in
primul rand metoda monografica a lui Gusti. La
inceput a facut agitatie pentru raspandirea
“Arhivei” in institutiile budapestane. in 1933
scrie: “Biblioteca cea mai buna pentru sociolo-
gie este Biblioteca Capitalei (Fdvarosi
Konyvtar) unde se gasesc cartile aparute pana
la sfarsitul razboiului mondial, cand o schim-
bare in directia Bibliotecii, atribuitd regimului
politic reactionar, a pus capat dezvoltarii
frumoase a bibliotecii in domeniul acest. Totusi
pand astazi n’avem alta mai buna, si eu cred ca
«Arhivay aiciea isi are locul cel mai competent.
De altfel am cautat-o peste tot prin bibliotecile
si n’am gasit-o nici la Muzeul National, nici la
Seminarul de Pedagogie, nici la Asociatiunea
Literara Populara, care are o biblioteca speciala
pentru carti romanesti. In biblioteca Univer-
sitatii ori In cea a Academiei nu mai am
speranta de a o gasi. In starea aceasta mi-ai face
o mare bine de a trimite «Arhiva» intr’una din
bibliotecile din Budapesta, mai ales in cea a
capitalei. (Févarosi Konyvtar, Budapest. VIII.
Baross utca. Wenkheim palota) DI. pr. Gyorffy
cand auzi de posibilitate a capata «Arhivay
spunea: o fi bun si aici la noi (in bibl. Sect.
Etnogr. al Muzeului National: Néprajzi
Muzeum. Bp.X. Elnok utca 13) mie insa este
egal unde o gdsesc, si D.voastra s’o trimiteti
unde o vreti — eu sunt multumit §i indatorat
D.voastra” (12 iunie 1933, Arhiva H. H. Stahl)

Liké 11 informa pe sociologii din
Bucuresti despre activitatea stiintifica in
domeniu, atragand atentia asupra pedagogului
Sandor Karacsonz, asupra studiului de folclor al
psihanalistului Géza Roheim, asupra proiec-
telor de dialog central-european ale scriitorului
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Laszl6 Németh, ca si asupra altor carti si
personalitati. Din scrisorile sale rezultd cd cea
mai mare bucurie a lui era achizitionarea unor
studii, carti de profil din Bucuresti: “Am avut
noroc de-am primit vara aceasta studiul d.lui
Brailoiu despre bocetul din Dragus. Nu stiu
cum e mai frumoasa, daca o privesc ca o carte
de stiintd ori ca literatura frumoasa. Metoda
asta de folklor in orice caz trebuie sa fie
cunoscuta si la noi, si mai ales de tineri, nu
numai de dl. Bartok. De aceia am tradus-o in
limba maghiara si probabil o voiu recenza in
seminarul de folklor muzical al lui Kodaly la
Universitate.” (Budapesta, 13 oct.1933, Arhiva
H.H. Stahl)

Peste un an, dupa aparitia volumului lui
H.H. Stahl Tehnica monografiei sociologice,
Liiko 1i scrie: ““...dupa ce am luat vestea despre
iesirea cartii D.tale din tipar, am comandat-o
imediat si dupd un timp relativ scurt — caci
unele carti nici peste patru luni nu am putut
procura din Romania — am primit-o. De atunci
pe baza cartii D.tale am scris doud recenzii
despre Monografia Sociologicd, una in foaia de
doud saptimani Magyar Ut, rispandit numai
intre studenti, din care insd au luat stire si
cercurile oficiale, care tot cu tinerimea vreau sa
inceapa cercetarile monografice la sate, si mi-
au cerut recenzia de la Magyar Ut o tipareasca
intr’un volum cu articole despre ‘Cunoasterea
Patriei’. Cat este de poetic titlul volumului, atat
i lipseste seriozitatea stiintifica continutului lui.
Volumul 1l trimet la adresa Institutului Soc.
Roman. Recenzia de aici este identica cu cea
din la Magyar Ut, putin transformatd, in care mi-
era grija a nu spune nimic dupa capul meu, dar
sa dau cat se poate de clar si de scurt metoda
monografica dupa cartea D.tale. Mi se pare ca
cetitorul volumului dacd nu are prejudecati
nationale, dar intentioneaza a lucra serios, se va
folosi mai mult de metoda roméaneascd. De
aceea o fi bine sa apare cele doud volume de
teoria si tehnica monografica, de sine inteles cu
introducerea d.lui prof. Gusti. Eu fiind ocupat
foarte mult cu teza de doctorat (istoria cea mai
veche a ciangdilor pe baza toponomiei etc.) nu

pot sa ma apuc de traducere, Insa am un prieten
bun ardelean, care cu mare placere ar face
treaba. Dansul cu 10-15 studenti vrea sa faca
vara o campanie monografica intr-un sat mic
din comitatul Zala. Incercarea aceasta la teren ii
va usura traducerea exemplele din viata
poporului” (Budapesta, 25 mai 1935, Arhiva
H.H. Stahl)

Pe langd valva provocatd de Liikd 1n
favoarea Scolii gustiene si contactele lui
Golopentia au fost decisive. In toamna anului
1934 Golopentia a participat la conferinta de
tineret Boberhaus din Léwenberg, unde a avut
posibilitatea de a lua pulsul preocuparilor
tineretului din tarile central-europene. Iata ce 1i
scria atunci Stefaniei Cristescu: “Indeosebi
ungurii au fost o surprizad pentru mine. Acum,
cand noi apucati de panica suntem pe calea de a
deveni sovini, ei si revistele lor critica aproape
fatis insanitatea politicii lor de pana acum; se
straduiesc sd-si cunoasca satele, au drept deviza
consolidarea Ungariei pe temelii trainice si, de
necrezut aproape: «intdi un regim al mino-
ritdtilor in Ungaria actuald, apoi pretentii de
revizuire»” (Golopentia, 1999, 148)

In acest spirit i-a scris si lui Stahl: “N-am
putut sd nu Incerc din nou o zgandarire — scrie
Golopentia —, dupa ce am cunoscut, acum in
urma, la o Intrunire in Silezia si cativa unguri
care fac monografie si ei, si acceptd eroic un
luptat impotriva cursului, de azi pe maine si in
tara lor”. Si, in aceeasi scrisoare, Golopentia
adauga: “Ungurii pe care i-am Intalnit ne stiau.
‘Gavrild’ Liikd ne vorbise de bine in cercurile
lor. Nu s-a plans de expulzare. Lucrarea lui va
fi tiparita, pare-se, de Academia maghiara. Voi
scrie mai mult despre acesti unguri
surprinzatori alta data.” (Leipzig, 13 oct. 1934,
Arhiva H.H. Stahl)

Dupa aceasta intalnire de la reuniunea
internationala Boberhaus, Golopentia devine
factor de influenta. Scrie un articol intr-o revista
budapestand despre monografia gustista, dar
mai cu seama sprijind si practic... organizeaza
calatoria tinerilor scriitori budapestani in
Romania. Alaturi de informarea Iui Gusti,
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Golopentia 1i pune in garda pe principalii
colaboratori ai Profesorului, in primul rand pe
H. H. Stahl: “Iata rugamintile. Intre 9-13 august
se vor gasi la Bucuresti sase unguri tineri, dintre
care trei cunoscuti ai mei. Vor sd vada Ardealul
sl sd-1 cunoasca pe romani. Vremea Samana-
torismului incepe abia la ei. Umbla prin sate si
fac «sociografii». Despre profesor si cercetarile
noastre stiu si de la ‘Gavrila’ Liikd. M-au rugat
sa-1 pun in legaturd cu romani tineri cu care ar
putea sta de vorba. Vor apoi sa vorbeasca cu
Profesorul si sa cunoasca cercetarile.
Profesorului i-am scris. Dar si pentru ca sa
cunoasca Romania si pentru ca sd afle ceva
despre monografie trebuie sa te intilneasca.
Daca Neamtu, Coste sau Pick, pe care i-am
rugat sa-i calduzeasca, se gasesc la Bucuresti,
ti-1 vor aduce ei. Daca nu, te vor cauta ei la
Fundatie. Dacd nu te afli la Bucuresti toate
zilele astea, lasd pand la 9 un bilet la Posta
Centrala, Poste restante, Ivan Boldiysar,
spunandu-le cand te pot gasi.” (Golopentia,
1999, 322)

Dar fiindca interesul budapestanilor
depasea sfera sociologiei monografiste,
Golopentia a trimis scrisori de recomandare §i
altor tineri scriitori, precum Petre Comarnescu.
[ata textul unei carti postale din 5 august 1935:
“Iti trimit cu avionul aceste randuri gribite
pentru ca sa te rog sa primesti si sa stai de vorba
cu sase unguri, care sosesc la Bucuresti /pe/ 9
august. Pick Pogoneanu te va pune in legatura
cu ei. Sunt bdieti de seama. Stand de vorba cu
el poti sd-ti formezi o imagine despre tineretul
din Ungaria. Ii cunosc pe trei dintre ei. Sunt atat
de buna credintd cat pot fi niste unguri. Tin la
tara lor si o vor mare; dar TImplinirea acestei
dorinte o vor zbuciuméandu-se pentru a face
Ungaria exemplard, asa Incat tarile dimprejur sa
tie sa se intoarca la ea. Nu numai fostele tinuturi
unguresti. E o naivitate enorma, dar baietii
muncesc. Cauta sa-si cunoasca satele si sa duca
spre o solutie problema lor tardneasca,
minoritarii. Au, si aci mai ales ne pot fi pilda, o
mare credintd in neamul unguresc, si fac tot ce
pot ca sa dea patriotismului obignuit continut.

Isi stiu istoria si clasicii, tinuturile. Baietii dstia
vor sa calce in pelerinaj pamantul Ardealului.
Vreau sa cunoascd si romanescul. Cu gand la
visul de sus. Eu tin sa-i ajut s vada Romania.
Socotesc ca, oricat de Incercati, avem totusi
destula greutate substantiald, ca sa ldsam pe
orice ungur mai putin Increzut decat a fost
inainte de a ne cunoaste. Noua ne pot fi pilda.
Nu e zdu vorba in deceniile astea de a mai purta
grija culmilor omenirii. Anii devin tot mai
primejdiosi pentru statele mici. Trebuie sa ne
concentram asupra noastra. Mai mult chiar ca
acesti unguri. Si pe cat posibil sd ne acoperim
macar dinspre vecini: dinspre bulgari, unguri,
intimidandu-i pe de o parte, apropiindu-ne de
ceilalti vecini ai nostri si de ei. Trebuie sa ne
interesam mai mult de vecinii nostri.”
(Golopentia, 1999, 55).

Vizita lui Laszld6 Németh, Dezs6
Keresztury si Ivan Boldizsar (Istvan Gal de la
Budapesta a plecat la Istambul) in capitala
romana, pe litoralul Marii Negre si in Ardeal a
avut un rasunet deosebit datoritd eseului lui
Léaszl6 Németh, publicat in revista sa critica
“Tan” (“Martorul”). Presa budapestand l-a
atacat cu o neobisnuitd vehementd, nu din
cauzd ca Németh gasise cuvinte de lauda la
adresa lui Gusti si a colaboratorilor sai tineri, ci
filndca a criticat extrem de aspru elita si
intelectualitatea maghiara din Transilvania.
Acest aspect — de altfel deosebit de interesant —
nu intrd 1n tematica lucrdrii de fatd, dar
urmatoarea apreciere a lui Németh la adresa lui
Gusti este semnificativa: “Consider drept un
mare noroc al caldtoriei mele in Romania ca am
putut face cunostintd cu profesorul Gusti si
echipele sale, si un si mai mare noroc ca Garda
de Fier — care a fost desfiintata la Carmen Sylva
chiar in ziua in care noi, avand recomandarea
prietenilor nostri, faiceam baie in apropiere — nu
am vizitat-o. Cred ca activitatea sociologica a
profesorului Gusti este cel mai mare efort al
tinerei Romanii. El este cel care, cel dintai, a
unit pentru cercetarea poporului reprezentantii
celor mai diverse specialitdti: folcloristi,
medici, arhitecti, filologi, economisti,
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muzicieni etc. Echipele sale demografice (de
fapt “monografice” n.n.) (20-30 de oameni)
invadau cate un sat, intr-o luna fiecare specialist
si-a facut treaba, au cercetat modul de a
construi, de a se Tmbraca, de a se gospodari,
pronuntia, comoara de basme si cantece
populare, formele de viatd sociald, credintele,
iar rezultatele partiale le-au sintetizat intr-un
mare studiu concluziv. (...)Fundatia Regala, la
sediul cdreia ne-a primit Gusti, sprijind
deplasarile echipelor cu un milion de lei din
fondurile personale ale regelui. Este o suma
mica in raport cu dimensiunile intreprinderii.
Dar, membrii echipelor sunt voluntari, care
traiesc pe banii lor in satele parasite, si castigul
lor este ceea ce invatd acolo. Acest fapt, ca si
acela ca 1n asemenea conditii exista amatori cu
sutele, sunt din punct de vedere roméanesc mai
imbucuratoare decat insdsi voluminoasele
publicatii si succesul extern al lui Gusti.
Aparent nici framantdrilor noastre ‘“‘socio-
grafice” nu le lipseste decat un Gusti, care sa
organizeze multiplele aspiratii bune, dar
nesigure. In realitate insa exista o pripastie prea
adancd intre putere si bunele aspiratii, bunele
aspiratii s1 spiritul public, ca un Gusti sd-si faca
auzita vocea aici. Acest om amabil, mic de
staturd, fost ministru, care poate o ord si
jumatate ne-a dat explicatii fara nici un pic de
infumurare, cu o bucurie tinereasca identica cu
aceea a sociologilor de vara din echipele sale de
provincie, prezinta regelui saptamanal, in
dosare imense, raportul echipelor. La romani
apropierea este mai mare decat la noi, nu doar
intre om si om, dar si intre interesul general si
putere.” (Laszl6 Németh 1935:137-138)

Dupa aparitia acestui eseu al lui Laszlo
Németh, ecoul lui in presa romana a fost destul
de redus. Afard de o recenzie a lui Octavian
Neamtu in Sociologia Romdneascd, nu am putut
gasi nimic de consemnat. Rezerva presei romane
nu o putem explica decat prin aparitia volumului
de corespondenta al lui Anton Golopentia, care
cuprinde o scrisoare adresata lui Comarnescu de
naturd sa lamureasca motivele acestei taceri: “Doi
dintre ei au scris impresiile lor: cat de pierdut e

Ardealul, cat de adormitd lumea din Ungaria si
ungurii din Ardeal, cat de fara vlaga, fara ideal.
Au fost declarati spioni ai nostri, vanduti... dar
gandul lor de a ramane pe aceeasi linie pentru a
zgaltai tineretul lor si a-1 scula impotriva paturilor
care conduc, grandilocvente dar Ingrijite doar de
buna lor stare. E mai bine sd nu scriem despre ei,
mai mult le ingreuiem situatia. Desi multe lucruri
ar face sa fie traduse. Am avea si noi nevoie de
oameni care sd vorbeasca in accente atat de sumbre
de adormirea noastra” (Golopentia, 1999, 62)
Aceste relatii au continuat si in
urmatorii ani. Ele au fost aprofundate de tineri
ardeleni adepti ai sociologiei gustiene. Nici
dictatul de la Viena, nici conditiile razboiului
n-au afectat aceste legaturi. Doctrina lui Gusti
continua sa fie comentata si tehnica mono-
grafica aplicatd in Invatdmantul sociologic
maghiar. Numai totalitarismul comunist a reusit
anihilarea acestei legaturi, prin distrugerea
sociologiei si marginalizarea, intemnitarea,
asasinarea promotorilor ei din ambele tari.
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Relatiile romano-maghiare

MAGDOLNA CSEGEDI
ANDREA VARGA

In aceastd lucrare nu dorim si
prezentam evolutia generala a situatiei mino-
ritatii maghiare din Romania, ci incercam sa
prezentam, schitat, cum au tratat “problema
maghiard” politicienii romani ai partidului
comunist in scurta perioadd de la moartea lui
Stalin s1 pana la venirea la putere a lui
Ceausescu, cum s-a schimbat politica vizand
minoritatea maghiard in urma evolutiilor
relatiilor de stat si de partid romano-ma-
ghiare. Ca urmare a cercetdrilor noastre am
ajuns la concluzia ca, dupa cel de-al doilea
razboi mondial, pozitia adoptatd de guvernul
de la Bucuresti in problema maghiarilor a
depins de relatia cu Budapesta, mai mult, s-a
dovedit ca in acesti ani, si chiar si mai tarziu,
in Romania problematica minoritatilor este
redusa la problematica maghiara, liderii
politici romani dandu-si seama cd aceasta
minoritate de aproape 2 milioane nu poate fi
nici vanduta, nici asimilata.

In urma politicii fortate a Moscovei de
“bund vecindtate” relatiile romano-maghiare
pireau a fi bune la prima vedere. In realitate
insd existau probleme in relatiile bilaterale a
caror rezolvare va dura Inca mult timp.

In anii 50 relatia dintre Gheorghe
Gheorghiu-Dej s1 Rakosi Matyas era destul de
rece. Chiar daca pare de necrezut, Dej il
considera pe Réakosi un nationalist §i sovinist
inrdit, pentru cd acesta foarte des arunca

1n anii

’50-°60

Motto:
...Aceasta scrie Lenin in legaturd cu copii gruzini, iar
in Ardeal este destul de mare numarul “gruzinilor”...

vorbe despre Ardeal cum ca acesta este un
pamant strdmosesc maghiar.

Moartea lui losif Visarionovici Stalin
la 5 martie 1953, care a fost primita cu cons-
ternare de toatd lumea comunista, de fapt a
deschis o noua era politica si in tarile satelite
sovietice. Imprejurarile au adus ci semnele
schimbarilor au aparut cel mai repede si in
forma cea mai intensa in Ungaria. Pe 4 iulie
1953, cu ajutorul sovieticilor, Adunarea
Nationala a ales un nou guvern, cel condus de
Nagy Imre. Dupa numirea lui Nagy Imre ca
prim-ministru relatiile dintre cele doua tari
pareau sd se imbunatateasca. Nagy Imre fiind
un comunist idealist, trateaza si relatiile
romano-maghiare altfel. Din aceasta cauza in
septembrie 1954 1i adreseaza o scrisoare lui
Gheorghiu-Dej 1n care 1i cere ca relatiile
dintre cele doua tari sa fie imbunatatite. Nagy
Imre nu a tinut cont de faptul cd Gheorghiu-
Dej era un stalinist la fel de dogmatic ca si
Rakosi, mai mult, Gheorghiu-Dej in acea
perioadd incerca sa-si mentind pozitia cu
orice pret,' din aceastd cauza scrisoarea va da
roade mult mai tarziu.

Scrisoarea lui Nagy Imre adresata lui
Gheorghiu-Dej in care cerea imbunatatirea
situatiei dintre cele doua tari va primi un nou
rol cdnd Rékosi ajunge din nou la putere cu
ajutorul sovieticilor. Documentul care ur-
meaza doreste a fi o ilustrare cum Rakosi,
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care de romani era considerat un nationalist,
incearca sd explice nationalismul lui Nagy

Imre:

In ziua de 6 aprilie 1955 a avut loc la
Budapesta o intalnire delegatiei a C.C. al PM.R. si
conducerea Partidului celor ce muncesc din Ungaria.

Din partea C.C. al PM.R. au fost tovarasii:
Emil Bodnaras, lanos Fazekas si Simion Bughici.

Din partea conducerii Partidului celor ce
muncesc din Ungaria a fost tovarasii: Mathias Rakosi,
Erno Gero si Hegedus Andras’.

Sedinta a inceput la ora 11 §i s-a terminat la
orele 14,30.

Sedinta s-a desfasurat in felul urmator:

Tov. Bodnarag incepe prin a ardta ca la 16
septembrie Pregedintele Consiliului de Ministri de
atunci al R.P.U. Imre Nagy a trimis prin intermediul lui
Vas Zoltan, lui Gheorghiu Dej o scrisoare care contine
o serie de idei suprinzatoare cu privire la relatiile
romdano-maghiare.

Cd in aceastd scrisoare Imre Nagy aratd cd’:
1.-“legaturile dintre tarile noastre au slabit tot
mai mult”.
2.-"Ca cu timpul mai mult ne-am indepartat decit
ne-am fi apropiat de problemele noastre econo-
mice §i politice”.
3.-“Ca nici pe linie pe partid §i nici pe linie de
stat nu exista dupa parerea Ilui Imre Nagy
colaborarea necesara si dorita”.
4-“Ca ar trebui sa se pund capdt rezervei ce se
simte la fiecare pas in relatiile celor doua tari”.

Tov. Bodnaras arata ca noi am raspuns
imediat verbal si am confirmat apoi in scris ca sintem
de acord sa ne intilnim pentru a discuta problemele la
care se referea Imre Nagy si ca ulterior la 6 octombrie
1955 am primit o scrisoare semnatd de tov. Farkas in
care se aratda ca B.P. al partidului celor ce Muncesc
este gata sa trimita in cursul lunii noiembrie o
delegatie in frunte cu tov. Rakosi.

De la aceasta data nu am mai avut nici un
semn cu privire la aceasta intilnire §i ca cerem sd ne
comunice atit parerea cu privire la continutul scrisorii
care a surprins foarte mult B.P. al PM.R., cit si cum
ramine cu intilnirea.

Tov. Rakosi ardta ca nimeni nu l-a imputer-
nicit pe Nagy sd trimita o astfel de scrisoare, ca ei nu
au avut cunostinta de ea, ca Nagy Imre care s-a dovedit
acum ce este probabil a mai fdacut asemenea lucruri, §i
cd cu timpul vor iesi la iveald. Tov. Gord® (sicl) si
Hegediis (sic!) confirma ca B.P. a celor ce muncesc nu
a avut cunostinta de aceasta scrisoare.

Tov. Rakosi subliniaza mai departe ca Nagy
Imre este un nationalist’ cd el de pildd in problema
oficiului de la Cluj a carei desfiintare a fost cerute de
tov. Bughici, au socotit cd aceasta este o problema care
priveste excluvis (sic!) pe tovarisii romini care sint in
drept sa hotarasca cum cred ei ca e mai bine si ca Nagy

Imre s-a opus desfiintdrii oficiului de la Cluj.®

Ca ei considera ca relatiile intre tarile noastre
sint normale §i bune, ca se pot ivi cite odata unele
dificultati privind relatiile de colaborare economica,
dar cd acestea se rezolva totusi in ultima instantd, ele
insa nu sint de natura sa influenteze ansamblul
relatiilor intre R.PR. si Ungaria care se desfasoard in
conditii prielnice.

Tov. Bughici arata ca desfiintarea oficiului de
pasapoarte din Cluj nu este o cerere a lui personald ca
M.A.E. al R.P:R. a formulat aceastd cerere pe baza
hotaririi §i a indicatiilor Biroului Politic si a
Guvernului romin.

Tov. Bughici arata ca cu toate insistentele
Guvernului R.PR. ca oficiul sa fie desfiintat §i ca cu
toate ca tovaragsii maghiari au ardtat ca sint de acord
cu desfiintarea oficiului, el continud sa functioneze ba
mai mult la 2 aprilie a organizat si o receptie la Cluj,
la care au fost invitati §i primii secretari ai
regionalelor de partid din Tg.Mures, Hunedoara, Cluj.

Ar putea sa existe o singura justificare pentru
mentinerea acestui oficiu §i anume daca se intentio-
neaza sa se mentie iluzii §i sperante ca problema
Transilvaniei nu e definitiv rezolvata.

Dar noi nu putem accepta asemenea intentii,
noi le consideram daundtoare nu numai pentru R.P.R.
dar si pentru R.P.U. si nu numai daundtoare pentru
aceste 2 tari, dar daundtoare pentru intregul nostru
lagar.

Mentinerea sperantelor revizioniste este in
folosul numai a dusmanilor nostrii.

Tov. Fazekas subliniaza ca existenta acestui
oficiu ajuta burghezia maghiara in agitatia ei
nationalista sovina §i ca oficiul isi asuma parca rolul
de a supraveghea cum sint respectate drepturile
minoritatii maghiare in Transilvania.

Mai departe tov. Bughici arata ca M.A.E. al
PR.P. a primit prin intermediul Ambasadei R.P.U. din
Bucuresti o cerere oficiald pentru a se pune la
dispozitia unor cartografi unguri care lucreaza la un
atlas geografic o harta a regiunii Autome Maghiare
care urmeazd sd fie pusd ca anexd la harta R.P.R.

Tov. Bughici intreaba este oare Regiunea
Autonoma Maghiara o anexa a R.PR. sau parte
integrantd a R.PR.?

De asemenea tov. Bughici aratd ca asemenea
probleme sint folosite de dugmani nostrii si citeazd un
pasaj dintr-un articol scris de un ziarist francez care
subliniaza permanentul dezacord ce exista intre R.PR.
si Ungaria cu privire la Transilvania.

Tov. Rakosi, Goré si Hegediis se aratd
surprinsi de faptul ca oficiul din Cluj nu este inca
desfiintat. Tov. Hegediis arata ca B.P. a discutat
aceasta problema i la 2 februarie 1955 a hotarit ca sa
se cada de acord ca oficiul din Cluj sa fie desfiintat
Intrucit aceasta este o problema care priveste pe tov.
romini.

Ca problema minoritatii maghiare din Tran-
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silvania este o problema interna a R.PR.

Tov. Rakosi a aratat ca inainte de sedinta B.P.
au fost unii tovarasi care au fost cupringi de enervare
cu privire la cererea romini ca Imre Nagy care e
stapinit de conceptii nationaliste a fost impotriva
desfiintari oficiului si a cerut ca in schimb sa se
formuleze cererea deschiderii unui consulat la Tg.
Mures, dar B.P. a respins asemenea pareri.

Cu privire la cererea hartii Reg. Autonome
Maghiare tov. Rakosi a spus ca asta este analfabetism
politic in forma nationalista.

De asemenea a subliniat ca educarea
ungurilor din Rominia pentru socialism este o
chestiune a Rominiei.

Tov. Goré a subliniat ca cererea cu harta este
o greseald ca Ministerul de Externe al R.PU. si
Ambasada Ungara din Bucuresti nu au trebuit sa dea
drumul la o asemenea cerere ca harta dovedeste ca
Ambasada R.P.U. din Bucuresti munceste just s§i a
intrebat ce parere avem despre tov. Patachi (sic!) la
care tov. Bughici a raspuns ca avem o parere bund.

Tov. Goré a aratat mai departe cd e bine cd s-a
rezolvat problema vizelor cd aceastd usurare a avut un
efect foarte bun, si ca la adunare la uzina Csepel unde
a fost prezent a vorbit cu citiva muncitori care au fost
la rude si care si-au manifestat bucuria ca li s-a oferit
aceasta posibilitate.

Mai departe tov. Rakosi a aratat ca Nagy a
incercat de fapt sa restaureze capitalismul, sa impinga
Ungaria pe drumul lui Tito, ca Nagy era impotriva
industrializarii §i colectivizarii si ca prin conceptiile
lui nationaliste mergea pe linia incordarii relatiilor cu
tarile prietene.

A luat apoi cuvintul Tov. Bodnaras.

Tov. Bodnaras a aratat ca problema este mai
adinca si nu se limiteazd numai la faptele amintite pina
acum.

In timp ce la 16/9 Nagy Imre trimite scrisoa-
rea la Bucuresti intervine insd o serie de alte chestiuni
si arata anume despre ce este vorba.

In jurul lui 25-27/9 Tov. Valter Roman care se
afla la Budapesta intr-o delegatie hidrotechnica este
chemat de tov. Rakosi. Tov. Rakosi are cu Valter Roman
o discutie care in rezumat, dupd cum ne-a comunicat
imediat Valter Roman, s-a desfasurat astfel.”

Tov. Rakosi vorbind despre relatiile romino-
maghiare a ardtat ca el le considera normale dar reci,
cd inainte erau mai strinse, amicale, calde ca asa cum
ele sint astazi nu e bine, ca doreste reinnoirea acestor
relatii in special pe linie economica.

Vorbind despre Sovromuri a ardtat ca e justd
masura privind desfiintarea lor si ca pe linia
colaborarii intre R.PR. si Ungaria ar fi bine sa se faca
societati romino-maghiare.

De asemenea tov. Rakosi a anuntat ideia unei
colaborari mai strinse intre Rominia, Ungaria §i
Cehoslovacia intrucit economia acestor tari se
completeaza iar pe de alta parte propaganda

dugmanoasda nu ar mai putea sa vorbeasca despre
dependenta de U.R.S.S.

Ca doreste o Iintilnire personald cu tov.
Gheorghiu—Dej pentru rezolvarea acestor probleme.

Mai departe tov. Rakosi a aratat lui Valter
Roman ca problema Transilvaniei il framinta mult, ca
a fost la Stalin propunindu-i ca o parte a Transilvaniei
sa revine Ungariei ca prin actul de la 23 august a
inteles ca aceasta solutie nu poate fi acceptata si ca a
mai facut incercari pentru rezolvarea problemei
Transilvaniei in preajma Conferintei de la Paris ca o
parte a Transilvaniei sd revind Ungariei®.

Ca tot in preajma Conferintei de pace, fiind la
Londra a tatonat atitudinea lui Atlee’ in aceastd
chestiune si ca a observat din spusele lui Atlee ca
englezilor le-ar parea foarte bine ca in chestiunea
Transilvaniei sa continuie sa existe divergente intre
Rominia si Ungaria, ca a renuntat atunci sa mai insiste
asupra acestor probleme intelegind ca in acele conditii
cind nu se stia inca definitiv pe ce drum va apuca
Rominia si Ungaria nu se putea pune problema
teritoriala dar acum cind amindoud tari pasesc pe
drumul construirii socialismului considerd ca aceastd
problema s-ar putea si rezolva intr-un spirit fratesc.

Desigur in nici un caz nu se gindeste sa puie
aceasta problema in mod deschis, dar ca intre frati
aceasta problema s-ar putea totusi discuta in vederea

Tov. Bodnaras a rugat pe tov. Rakosi sd
lamureasca ce parere are asupra problemelor
raportate de Valter Roman.

De asemeni Tov. Bodndras a ardtat cd
conducerea partidului nostru a fost surprinsa de doua
lucruri.

1.-Cum a putut tov. Rakosi sa discute asemenea
chestiuni cu un tovards care nu avea acest
mandat, care se gdsea la Budapesta pentru
problema hidrotechnice, care nu face parte din
conducerea Partidului.

2.-Cum a putut tov. Rakosi sa discuta in felul
acesta problema Transilvaniei.

Mai departe tov. Bodnaras a ardtat cit de
nepldcut impresionata a fost delegatia romind care
participa la sarbatorirea celei de a 10 aniversari a
eliberarii Ungariei cind cu prilejiul receptiei la tov.
Dobi Istvan Presedintele Consiliului Prezidential, tov.
Rakosi de fata fiind tov. Vorosilov si altii delegati in
afara de delegatia romind, tov. Rakosi ridicind un
pahar cu vin Tokai s-a adresat tov. Vorosilov ardtind
spre seful delegatiei romine cu cuvintele “Acesta e vin
Tokai. Romini au vrut sa cucereascd §i sa anexeze §i
regiunea Tokaiului de dragul vinului.”

Tov. Bodnaras a amintit tov. Rakosi cit de
promt, energic si de nemultumit a ripostat tov.
Vorosilov la auzul acestor cuvinte.

Tov. Bodndaras a aratat ca in problema
tratatului de pace tov. maghiari nu au luat o atitudine
deschisa, clara fara echivoc.
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Tov. in legatura cu atitudinea unor tovarasi
maghiari in legatura cu Transilvania, tov. Bodnaras a
mintit de faptul ca la partea maghiara s-au vazut afige
din care reiesea ca Tg. Mures este un provincila al
Ungariei, ca in filmul inchinat revolutiei din 1848 din
Ungaria apar cuvintele lui Kosut (sic!) ca Ardealul
este inima Ungariei §i ca fard Ardeal Ungaria nu poate
trai.

La cele spuse de tov. Bodnaras tov. Rakosi a
ardtat cd intr-adevar a avut o discutie cu Valter Roman
pe care il cunoaste din Moscova.

Ca in problema desfiintarii Sovromurilor el a
afirmat ca una din considerentele acestei masuri era
de a dezarma propaganda dusmanoasa si ca considera
acest lucru valabil.

In ceea ce priveste soc. romino-maghiard ei
le-au considerat intr-adevar utile §i ca ar fi existat §i
un sfat a tov. Mikoian in aceasta problemad.

Dar tov. romini sa nu considere ca Ungaria
vrea sa faca export de capital ca noi ungurii nu avem
suficient pentru noi.

In ce priveste discutia cu Atlee tov. Rakosi a
mai dat unele amanunte precizind ca aceasta discutie
nu a avut-o el singur cu Atlee, ci dupd cum sa prezentat
atunci situatia el facea parte dintr-o delegatie condusa
de Nagy Ferentz (sic!), ca intr-adevar a vorbit cu Atlee
dar cu privire la politica lui Benes de expulzare.

Ungaria si Cehoslovacia vrind sa oblige pe
Atlee sa ia o atitudine deschisa impotriva politicii
sovine a lui Benes.

In continuare tov. Rakosi a ardtat cd intr-ade-
var au avut loc discutii cu Stalin in problema
Transilvaniei inainte de incheierea tratatului de pace
in sensul ardtat, ca atunci problema a ramas deschisa
ca intr-adevar au socotit ca revenirea la Ungaria a
unei parti a Transilvaniei ar fi o solutie a problemei ca
in aceastd directie au facut si demersuri directe dar ca
mai tirziu spune tov. Rakosi ne-am convins cd
hotarirea luata in problema Transilvaniei prin tratatul
de pace este justa.

Intervine tov. Goré care arata ca intr-adevar
in trecut punctul de vedere al partidului maghiar a fost
acela aratat de tov. Rakosi ca in 1944-1945 intr-
adevar au ridicat problema in sensul aratat de tov.
Rakosi dar mai tirziu ne-a devenit clar, ca a pune
problema asa ar fi extrem de daundtor, ca punctul de
vedere al tovardsilor romini este just, ca problema
Transilvaniei trebuie consideratd rezolvatd pentru
totdeauna si fara rezerve.

Ca principalul este ca problema Transilvaniei
este in fond just rezolvata.

Tov. Rakosi Iluind cuvintul a subliniat ca
problema Transilvaniei trebuie considerata inchisa prin
cum a fost rezolvata, ca ne-am dat seama cd sovinismul
nu poate fi satisfacut ori citi kilometri de teritoriu iai
da.

In ceea ce priveste declaratia lui Valter vi rog
sa nu-I credeti.

Tov. Géré arata ca problema ungurilor din
Rominia este problema a PM.R. dupa cum situatia
ungurilor din Cehoslovacia este o chestiune a
partidului ceh, dar ca in ce priveste felul cum trdiesc
ungurii acest lucru nu este indiferent.

Este adevarat ca o atitudine deschisa in
problema tratatului de pace nu s-a produs, dar in
cadrul istoriei partidului nostru care este in curs de
elaborare va fi un capitol aspectul cu privire la tratatul
de pace, in acest capitol se va trata problema clar si ca
tratatul de pace in fond este justa.

Tov. Rakosi subliniaza ca interesul fata de
populatia maghiara isi are explicatia si aceea cd e
foarte necesar sa stiu cum gindesc oamenii cd aceste
ginduri le expun in scrisorile pe care le trimit in
Ungaria si asta influenteaza asupra oamenilor nostrii.

Dupa aceia a luat cuvintul tov. Fazekas care a
subliniat  felul cum se manifesta conceptiile
nationaliste in domeniul literaturii, istoriei si presei.

A citat unele pasagii din raportul tov. Rakosi
tinut la Congresul Partidului din 1946 raport care a
fost reeditat in 1952 precum §i pasagii din lectia pe
care tov. Rakosi a tinut-o in 1954 la Scoala superioara
de partid, pasagii in care sub diferite forme se ridica
problema Ardealului.

In continuare aratd cd in ziarul Szadad Nep a
fost publicat un articol intitulat “Amintirea glorioasd a
luptei pentru libertate — Bocskai”.

In acest articol scris la 15 octombrie 1954,
gasim pasajul ca “scutul cel mai puternic al trainicei
natiuni maghiare este Ardealul”.

Pasagii asemanatoare au fost publicate §i in
“Magyar Nemzet” in anul 1954. “cine sa se pund in
fruntea Ardealului citadela de salvare maghiara?”

lar “Gazeta literara” ocupindu-se de lipsa de
preocupare ce exista cu privire la scriitorii maghiari
din provincie aratd in acelagsi timp ca exista plingeri §i
din partea scriitorilor maghiari din Ardeal §i ca
acestea sint plingeri de frate.

De asemenea citeazda unele pasagii dintr-o
poezie a lui Konyo Lajos, din numele lui Martz
Sigmonda “Vamesul” dintr-o scrisoare publica a lui
Ady Endre adresata unui redactor din Cluj in 1953 in
care se spune ‘fara Ardeal nu este Ungaria caci
Ardealul a fost intotdeauna Ungaria adevarata”.

La cele de mai sus Tov. Rakosi, Goro si
Hegedus au remarcat ca unii din scriitorii citati fac
unele greseli ca au greutdti cu dinsii §i ca ziarul
Magyar Nemzet este un ziar independent, dar au
recunoscut ca este vina Partidului care nu executd un
control serios asupra publicatiilor.

Tov. Goro este de acord ca a fost gresala ca s-
au reeditat in 1952 discursul tov. Rakosi in care sub
diferite forme este pusa problema Ardealului.

In legatura cu pasagiile privind Ardealul
articolul in “Amintirea glorioase a luptei pentru
libertate — Bocsteai (sic!)”.

Tov. Goré aratd cd aceasta este istorie si cd
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lucrurile nu pot fi prezentate altfel de cit cum au fost.
Tov. Rakosi a mai adaugat ca interesul fata de

scriitori maghiari din Ardeal il considera justificat si ca

socotea ca o lipsa cd nu s-au ocupat suficient de aceasta.

La aceasta tov. Fazekas a facut remarca cd
problema scriitorilor maghiari priveste exclusiv R.P.R.
la care tov. Rakosi nu a mai raspuns nimic(...)".

Nici opinia publica din Ungaria, nici
cea din Romania nu trebuiau sa afle proble-
mele dintre cele doua tari. Tocmai din aceasta
cauza, a starnit o mare uimire aparitia unui
articol scris de Pandi Pal in Szabad Nép,
cotidianul central al Partidului Muncitorilor
Maghiari, la 15 septembrie 1956, in care
autorul ingira o serie de nedreptatiri si pro-
bleme nerezolvate ale minoritatii maghiare.
Conducerea de partid din Roménia a fost
consternatd de faptul ca in cotidianul parti-
dului asa-zis “frate” a putut sa apara o critica
mascatd la adresa politicii duse de autoritatile
romane fatd de minoritati. Articolul prezinta
importantd din doud puncte de vedere. In
primul rand, In urmatoarele doud decenii nu
va mai aparea nici un articol care sa trateze
deschis problemele minoritdtilor maghiare
din Romania, iar in al doilea rand, evolutiile
din urmatorii ani — printre altele comportarea
partii romane la vizita lui Kadar — au aratat ca
reactia Bucurestiului este mai sensibila la
orice critica directa adusa la politica dusa fata
de minoritati.

Congresul al XX-lea al PCS din
februarie a nedumerit conducerea romana, pe
cand pe cea maghiard a Incurajat-o. Eveni-
mentele din Budapesta au avut si aici un
oarecare efect. Vara fierbinte a anului 1956 i-a
obligat tot mai mult pe conducatorii romani sa
inceapa tratative cu conducatorii maghiarilor.
La sfarsitul lunii august Miron Constan-
tinescu negociaza cu reprezentantii ungurimii
din Cluj-Napoca. Insa intrevederile se incheie
cu rezultate slabe, pentru cd maghiarii nu se
mai multumesc cu cateva masuri de “fatada”.
Din aceastd cauza sunt nevoiti sa faca cateva
compromisuri pentru satisfacerea intelectua-
litatii maghiare. Se repun in functiune scolile
teoretice in cateva orase din Ardeal, la nivel

de sectii. Ca urmare, in anul scolar 1956/1957,
sectille cu predare In limba maghiara se
inmultesc. Din nou se poate da admitere in
limba maghiara la Institutul Agricol din Cluj-
Napoca, desi pentru anul 1955/1956 nu a fost
anuntata admitere, ca si la anumite sectii ale
Institutului Politehnic. Incepand cu anul
urmator a fost aprobata infiintarea mai multor
reviste, printre care Korunk si Napsugar. In
cadrul intrevederilor mai multi au cerut ca
partidul sa repund in functiune Alianta
Populara Maghiara sau sa aprobe functio-
narea unei alte organizatii de aparare a
drepturilor. Bineinteles ca aceste cerinte au
fost refuzate.

Evenimentele din Ungaria au cauzat
frica si haos 1n cadrul partidului. Din rapoar-
tele ambasadorului roman la Budapesta,
I. Popescu-Puturi, se intelegea clar ca roma-
nilor le era teama. Potrivit aprecierilor,
revolutia ungard era catalogata ca fiind anti-
romaneascd, deci nationalistd, iredentista,
chiar si antisemita la inceput. La fel ca si 1n
Iugoslavia — desi intr-o masura diferitd — si in
politica romana a aparut “efectul Trianon”,
adica teama de reaprinderea sentimentului
national al ungurilor dupd infrangerea de la
Trianon. Conducerea romana era ingrijorata
nu numai pentru integritatea teritorialda a
Romaniei, adicd pentru Ardeal, ci si pentru
propriul sistem. Mii de romani i maghiari din
Bucuresti, Iasi, Timisoara si Cluj-Napoca 1si
exprimau simpatia fata de revolutia izbucnita
in Ungaria. Documentele recent dezvaluite
din Arhivele bucurestene dovedesc ingrijo-
rarea imensa a conducerii romane, o teama nu
numai fatd de unguri, rusi, ucrainieni etc., dar
si fatd de propria natiune. Ambasadorul
iugoslav la Bucuresti, in raportul sau trimis la
Belgrad la 6 noiembrie, relateaza cu exactitate
experientele si observatiile sale din Bucuresti.
Printre altele a scris: “In cadrul poporului si
pentru unii dintre membrii partidului eveni-
mentele poloneze si maghiare au starnit mari
sperante. Aceasta a coincis cu vizita lui
Gheorghiu-Dej in Iugoslavia. in Belgrad au
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sperat ca isi vor influenta conducerea sa 1isi
schimbe politica.” Ambasadorul iugoslav a
mai consemnat ca refuzul hotarat initial a fost
schimbat cu o pozitie de tranzit, mai retrasa,
dar si In aceasta perioada au fost amintite mult
mai multe elemente negative in legaturd cu
evenimentele din Budapesta. In opinia
ambasadorului tugoslav schimbarea a aparut
in ziua de 2 noiembrie cand Nagy Imre a cerut
ajutor, “cand au inceput din nou sa sublinieze
tendintele antirevolutionare si actele crimi-
nale ale revolutionarilor”. In opinia ambasa-
dorului iugoslav, aceasta situatie a determinat
trei tipuri de reactii: a reaprins sentimentul
traditional anti-maghiar al romanilor, a fost
adoptatd o politicd maleabild, au fost marite
salariile manifestantilor feroviari din Bucu-
resti si au fost luate masuri sociale care sa
prevind o eventuald revoltd si masuri severe
de securitate pentru intimidarea adeptilor
“exemplului maghiar”.

Din sursele din Arhivele romane
reiese chiar mai mult. Pe data de 30 octombrie
1956 in Roméania aproape ca s-a declarat stare
de urgenta.

Romania a aprobat public invazia
sovietica a Ungariei, dar acest lucru nu a fost
mentionat de prea multe ori, deoarece aceasta
invazie cauza sentimente mixte in Romania
care dorea independentd. Simpatia cu revo-
lutia maghiara s-a imperecheat cu un puternic
sentiment anti-sovietic, studentii cerdnd la
manifestatii incetarea predarii obligatorie a
limbii ruse. Ocupatia militard rusa a cauzat o
usurare evidentd, pe de o parte, deoarece,
precum s-a spus atunci, cauza Ungariei §i a
socialismului totusi nu a pierit. Pe de alta
parte erau constienti de faptul ca spatiul
politic roman poate fi largit doar daca se
retrag trupele ruse din Romania. La Intalnirea
romano-sovietica dintre prim-ministrii (26
noiembrie — 3 decembrie 1956) s-a realizat un
acord conform cdruia, In functie de evolutia
internationala a situatiei, se va lua 1In
considerare problema retragerii trupelor
sovietice din Romania. Retragerea trupelor a

avut loc in vara anului 1958, prin acest pas
Uniunea Sovietica recunoscand oficial ca in
Romania “realizarile sistemului socialist” nu
s-au clatinat, conducerea romana este solida si
s-a dovedit a fi un aliat de incredere. Stiind
toate acestea putem Intelege de ce Gheorghiu-
Dej a fost intru totul de acord, si a urmat exact
directivele dure si necrutdtoare ale lui
Hrusciov in a-l face pe Nagy Imre tap ispa-
sitor. Pe langa asta putem lua in considerare si
preocuparea personald a lui Gheorghiu-Dej,
deoarece dupa 1953 puterea lui s-a clatinat de
mai multe ori. Potrivit unor surse, Gheorghiu-
Dej stia sigur ca Hrusciov il considera un
stalinist dogmatic si planuia sa-1 schimbe. Nu
este deci o intdmplare cad Gheorghiu-Dej, pe
14 decembrie 1956, a spus urmatoarele
consilierului sovietic V.F. Nicolaiev: “..In
opinia noastrd Nagy Imre, acest inamic de
neiertat al poporului maghiar si al socialis-
mului, nu putea s ramand in Ungaria, pentru
ca 1n jurul lui s-ar fi concentrat elementele
inamice... Nu intentiondm sa-1 tinem pe Nagy
Imre toatd viata lui in Romania. De indata ce
puterea populard democratica se va consolida,
o sa-1 predam tovardgilor maghiari si sunt
convins cd pentru crimele care au fost comise
va fi spanzurat.”

Dupa 4 noiembrie 1956 conducerea
romana de partid s-a grabit sa ajute printre
primii Guvernul Revolutionar al Muncitorilor
si Taranilor, guvernul “marionetd” impus
poporului maghiar de catre sovietici. In cadrul
vizitei sale la Budapesta pe data de 22-23
noiembrie Gheorghiu-Dej, prim-secretar al
Partidului Muncitoresc, i-a propus ajutor
imediat si concret lui Kadar. Reprezentantii
celor doud tari au cazut de comun acord ca
Ungaria va primi un credit de produse in
valoare de 40 de milioane de ruble. In acest
acord partenerul roman a promis ca in urma-
torul an va satisface cerinta de credit de 20 de
milioane de ruble. (Aceastda din urma promi-
siune nu a fost indeplinita de Bucuresti.)

Gheorghiu-Dej, in cadrul vizitei sale
din noiembrie, s-a oferit sd ajute la rezolvarea
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“problematicii” grupului Nagy Imre, ceea ce
insemna ca era de acord sa “gdzduiascd”
“gruparea revizionista” pana cand se va lua o
decizie suprema pentru soarta grupului.”

Dupa 4 noiembrie 1956 Ungaria a
intrat Intr-o izolare diplomatica totala. Condu-
cerea maghiara, care la Inceput era intr-adevar
fara putere si era aservita toanelor sovieticilor,
voia cu orice pret sa dizolve aceastd izolare
diplomaticd. Singura cale de rezolvare era
aceea de a arata interes tdrilor socialiste,
prietene in dezvoltare. Prima data, ideea
negocierilor  guvernamentale = roméano-
maghiare a fost adusa, in mai 1957, de Sebes
Istvan, Secretar de Stat al Ministerului de
Externe. Dupa aceasta Aurel Almasan, Secre-
tar de Stat al Ministerului de Externe al RPR,
cu ocazia vizitei sale la Budapesta in august
1957 a invitat in numele guvernului sdu o
delegatie a guvernului maghiar la Bucuresti.

Dupa vizita In Romania a delegatiei
maghiare, multi au crezut ca un nou capitol va
incepe 1n istoria celor doua state. Nu putem sa
uitdm de faptul ca delegatia condusa de Kéadar
Janos a afirmat in februarie 1958 ca: “Va
spunem clar cd nu avem nici o revendicare
teritoriald. Consideram ca Ungaria are destul
pamant si popor cu care sa-si cladeasca
propria tara socialistd.” Din aceste cuvinte
conducerea de partid din Romania a putut
concluziona cd Budapesta a renuntat la
maghiarii din Ardeal si la interventia pentru a
solutiona eventualele probleme ale maghia-
rilor din Ardeal.

Delegatia de partid si guvernamentala
din 1958 a laudat public partidul roman
pentru politica dusa fatd de minoritati. Acest
lucru nu prea linistea conducerea romana
deoarece diferitele delegatii, nu doar in Vest
ci si in Est, au fost des intrebate ce se intam-
pla cu adevarat in Ardeal. Conducerea
partidului roman era de parere cd ungurii

“plang intruna pentru pierderea Ardealului”.
(...) Tov. Ghizella Vass: (...)In tard acolo, in
presd, in ziare in discutiile deschise se vorbeste ce e cu
Ardealul. Pe ei nu-i intereseazd ce scop avem acolo,
cum am facut cu universitatea, pe ei ii intereseazd

bogatiile Ardealului. Tovardsii din conducerea
partidului nu discutda aceste lucruri, dar jos le
Incurajeaza.

Un ziarist isi permite sd-I intrebe pe tov.
Podramur, ce ati facut la Cluj, de ce ati desfiintat
universitatea maghiara, va rog sa transmiteti
guvernului romin ca noi nu sintem de acord. Cum isi
permite el asemenea lucru.

Problema unificarii universitatilor din Cluyj,
cred ca tovardsii ar trebui sda cunoascda aceastd
problema. Cred ca asupra acestei chestiuni meritd o
discutie importantd. Trebuie sa le spuna cd la noi in
tara nu am avut probleme, au fost o serie de elemente
care erau nationaliste si care au acuzat.

Cine a Incurajat aceste elemente, acestea au
fost incurajate din Ungaria, ei nu au avut aliati la noi
in timpul contrarevolutiei, ei nu au reugit sa facd ceea
ce au mizat in timpul contrarevolutiei.

Problema aceasta a Ardealului a ajuns sa-l
intereseze §i pe ziarul Le Monde la Paris. Si ei au
Inceput sa se intereseze de acest lucru.

Tov. Gh. Gheorghiu Dej: Ministrul de Externe
francez i-a dat sarcina ambasadorului francez la
Bucuresti sd se intereseze ce este cu universitatea de la
Cluj, ca are informatii din sursa sigura de la
Budapesta care spune ca acest lucru ar fi produs
surescitare in aceastd chestiune.

Tov. Ghizela Vass: Ingrijoraea conducerii
partidului Socialist Muncitoresc din Ungaria cd ne
bate de la marxism, a dat apa la moara cercurilor din
strdinatate.

La Praga atasatul miliar al ambasadei
maghiare spune tov. Vidrascu, ce se petrece tovarase la
voi la Cluj, se sinucid oamenii.* A doua zi ii spunem,
stii ca relatiile noastre cu tara voastra sint proaste.
Dar pe ce baza, intreaba tov. Vidrascu. Acesta spune
nu stiu.

Tovaragul nostru Lazarescu a fost in China §i
il intreaba un tovaras chinez care este situatia cu
Transilvania, ce voi o stapiniti numai de 40 de ani.
Tovarasul Lazarescu i-a fdacut o expunere despre felul
cum e cu Ardealul, dupa aceea tovarasul chinez si-a
cerut scuze. In problemele economice trebuie sa atrag
atentia ca tavaragii maghiari umbla si pe la tovarasii
sovietici sa se plinga ca relatiile economice cu
Rominia merg prost, volumul de schimb este mic, iar
tovarasii ne intreabd, ce aveti voi cu ungurii, de ce sint
relatiile asa de proaste.

Problema hotarelor o serie de activisti de
partid si de stat o discuta deschis, spun ca Oradea le
apartine lor, dar ca acum nu este cazul sa se discute
asemenea probleme. Discutda lucratorii de stat,
lucratorii de partid. Este bine cd se tine aceastd
sedintd ca sa fie informat tovardsii si sa stie despre
aceste probleme.

Aici trebuie sa spunem ca nici seful misiunii
diplomatice maghiare la Bucuresti, tov. Keleti, nu duce
munca in spiritu intaririi §i ajutorului reciproc intre
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tarile noastre, el duce o munca de dezinformare a
guvernului sau, de a cauta elemente nationaliste. (...)

Veti vedea ca toate vizitele lui Keleti in tara,
le face in Ardeal, el nu viziteaza alte regiuni.
Preocuparile lui sint preocupari care nu ar trebui sa le
aiba. (...)

Tov. Gh. Gheorghiu Dej: Kadar si Kaloy (sic!)
cind au fost aici au facut o declaratie ca nu au nici o
pretentie in legaturd cu granitele, aceasta raminind ca
o problema inchisa.

Tov. Bunaciu Avram: Noi am comandat
tovarasului Pogdceanu ca atunci cind se intilnesc cu
asemenea ocazii, li se pot raspunde: ce tovarasi avefi
dvs. alte pareri, fata de ceea ce a declarat tov. Kadar.

Noi nu sintem in situatia de a ne apara. Acest
lucru am vrut sa-1 recomand ca sa nu cadem in greseala
de a confunda elementele nationaliste cu partidul.

Tov. Gh. Gheorghiu Dej: Chiar tovarasul
Marogsan in discutia cu studentii a spus, dar ce, credeti
cd mie nu-mi pare rau de Ardeal, pe mine nu ma doare
sufletul, eu nu sint maghiar"(...)".

Anul 1959 a ramas o data intiparita in
amintirea colectivd a minoritatii maghiare din
Romania, ca urmare a faptului ca s-a desfiintat
Universitatea Bolyai. Iar daca facem un bilant
al anilor ’50, vom ajunge la o concluzie trista:
in urma schimbarii politicii partidului comunist
fata de minoritatea maghiard la sfarsitul dece-
niului viitorii ingineri, juristi, economisti,
precum si viitorii reprezentanti ai altor stiinte
nu mai puteau sd invete in limba lor materna.
Au disparut majoritatea liceelor si scolilor auto-
nome maghiare. Curand a devenit clar pentru
multi cd prin aceste masuri asigurarea rezer-
velor intelectualitatii maghiare era in pericol...

Ambasadorul maghiar la Bucuresti
trimitea cu regularitate rapoarte la Budapesta
in legdturda cu unificarea universitatii, deci
conducerea maghiara era relativ informata in
privinta situatiei acesteia.'

La a Il-a conferinta a Aliantei Uniunilor
Studentesti din Republica Populara Romadnd, in urma
comunicatului referitor la unificarea gcolilor romdne i
maghiare am ajuns la cunostinta unor erori interne
extrem de surprinzdtoare pe care nu vreau sa la
mentionez aici datoritd faptului ca sunt confidentiale,
desi aceasta este tema prezentului raport.

Pe aceasta cale va comunic ceea ce am auzit,
mentiondnd cd nu pot verifica autenticitatea acestor
stiri. (Nici nu trebuie sd va spun, cdat mi-as dori ca cele
de mai jos sd nu fie adevarate.)

In jurul zilei de 10 martie sotia atasatului de
presa, Kadar Kalman, era internata intr-unul dintre

spitalele din Bucuresti. Acolo a cunoscut-o pe Frakas
Gizella, sora tovarasului Fazekas Janos. Dupa spusele
tovarasei Kadar, printre altele, Farkas Gizella a
afirmat urmdtoarele: “Intr-una dintre seri fratele meu,
Janos, a venit foarte nervos acasd. L-a luat in brate pe
fiul lui mai mic, si i-a spus: Fiule, tu nu o sa mai mergi
la scoala maghiara”. Cdnd sora §i nevasta tovarasului
Fazakas l-au intrebat pe acesta ce s-a intamplat, el a
povestit ca tovarasul Gheorghiu-Dej i-a spus in fata ca
in decurs de un an toate scolile maghiare vor fi
desfiintate. Tovarasul Fazakas nu a fost de acord cu
acest lucru — spune Gizella —, la care tovardsul
Gheorghiu-Dej i-a replicat: “Tu taci din gura, nu te da
maghiar, ca o sa platesti pentru asta. Bdiatul tau i
acum merge la scoald maghiara”. Tovarasul Fazakas
a raspuns ca el nu poate fi intimidat si cat timp in
Romania vor exista scoli maghiare, copii lui vor merge
acolo. Fazakas Gizella a mai adaugat, ca sunt pregatiti
ca Fazakas Janos sa fie molestat, ca si Petru Groza
despre care se stie ca era prietenul ungurilor. “Fratele
meu nu-gi va trada niciodatd ungurii, cum a facut
Malnasi, care pentru o functie si-a schimbat gsi
numele.” — a spus Farkas Gizella.

Cu o alta ocazie un profesor al spitalului i-a
spus urmdtoarele tovarasei Kadar: “Mi-e teamd, ca in
curand o sa ne certam — adica cele doua tari — din
cauza desfiintarii scolilor maghiare din Romania. Vor
sa termine cu aceastda mare problema printr-o singura
hotarare guvernamentald, cum au facut cu desfiintarea
practicii private a medicilor.”

(...)Dupa spusele unui tovards din Bucuregsti
sedinta profesorilor universitari si a studentilor din
Cluj-Napoca a avut o desfasurare dramatica. Sedinta
plenara care a tinut mai multe zile a fost condusa de
tovarasul Ceausescu, membru al CP, secretar al CC.
Se spune ca l-a intrerupt pe profesorul universitar
Balogh Edgar, [-a mustrat, si a folosit la adresa lui
expresii ca: “Dumneata inca tot aici ai ramas..., nu
intelegi nici problemele de baza ale marxismului i
astfel de oameni ne educa tineretul... * Se mai spune ca
si cuvantarile profesorilor universitari Nagy Istvan si
Szabédi LaszIo au fost intrerupte cu expresii jignitoare,
fara rabdare, de mai multe ori. Intr-una dintre pauze,
Szabédi LaszIo, care in opinia multora este cel mai
proeminent personaj in sens progresiv al ungurimii din
Romania, statea de vorba cu mai multe persoane in
holul universitatii. La reinceperea sedintei tovardsul
Ceausescu l-a rugat pe Szabédi LaszIo sa iasa la masa
prezidentiald §i sa povesteasca despre ce a vorbit in
capatul holului cu colegii lui.

Se spune ca afirmatiile despre unificare sunt
primite in general cu aplauze pentru simplul fapt ca nu
se poate face nimic. Nimeni nu risca sd fie exclus de la
universitate sau sa-si piarda catedra. Unificarea celor
doua universitafi clujene va avea loc la toamnda. Unii
spun ca aceasta nu va fi unificare ci topirea universitatii
maghiare in cea romand, unde limba de predare va fi in
totalitate romdna si doar o catedra de literatura
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maghiard ramdne cu profesori de limba maghiara.

(...)Despre toate aceste probleme, cu sigurantd,
nu stiu decdt ce a aparut in ziare iar in legatura cu ele
voi scrie in urmatorul raport. Din partea ambasadei ne
interesam in aceasta privinta doar cu multa precautie, la
intrevederile oficiale nu amintim aceasta temd si nici
tovaragsii romdni nu vorbesc despre ea. Detin foarte
putind informatie in legaturd cu aceastd importantd
problema. Eu as putea fi de acord cu justetea masurilor
de unificare a scolilor, daca acesta s-ar realiza intr-ade-
var in conformitate cu conceptia leniniand citatd si nu
ar jigni minoritatile §si nu ar cauza neliniste printre ei,
ceea ce in aceastd perioada nu este favorabil Republicii
Populare Romdne. Mi-e teama insa ca promisiunea de
folosire a limbilor minoritare, in multe locuri, va
ramane doar pe hartie §i cu masuri unilaterale vor jigni
brutal drepturile nationale ale ungurimii de aici. Am
citit articolul lui Lenin din care tovarasul Gheorghiu-
Dej a citat problemele referitoare la scolile unitare si pe
baza caruia, citindu-I de zeci si sute de ori au trecut la
realizarea practica a unificarii universitatii. Despre
aceasta problema Lenin a scris in 1911 in legaturd cu
masurile luate pentru scolile tariste din Sankt
Petersburg. Intr-adevar, acolo scrie cuvéint cu cuvdnt
ceea ce aici tovardsii citeazd, dar existd in articol cdteva
propozitii care nu trebuiesc uitate §i care nu sunt citate
in ziare. Lenin scrie urmatoarele: “... O sa fim intrebati
daca este posibil ca printre 48076 de elevi din Sankt
Petersburg sa asiguram interesele unui (subliniat in
textul original n.a.) copil gruzin pe baza drepturilor
egale. Raspunsul nostru este: infiintarea unei gcoli
gruzine, separate, la Sankt Petersburg pe baza culturii
nationale gruzine este imposibil ...dar nu avem opinii
rau-voitoare §i nu aspiram la imposibil dacd cerem ca
statul sa-i aloce copilului un loc gratuit intr-o scoald in
care sd invete limba i istoria Gruziei, dacda cerem sa-i
fie procurate carti in limba gruzina din bibliotecile
centrale si statul sa acopere o parte din cheltuielile
intrefinerii unui invdtator gruzin. Intr-o democratie
adevarata populatia poate atinge aceste aspiratii.
“Aceasta scrie Lenin in legdturd cu copii gruzini, iar in
Ardeal este destul de mare numarul “gruzinilor”. Mi-e
teamda ca acest important punct de vedere nu este luat in
considerare. Aici, in Bucuresti, se aude printre romani
cda trebuiesc desfiintate scolile maghiare pentru ca in ele
se desfasoard o educatie nationalistd, deci populatia
romdnd este instigata impotriva ungurilor din Romania.

Ma preocupa aceasta problemd pentru cd
daca existd intentie serioasd de izolare, vor sa stingd
focul cu gaz.

Kallai Gyula, pe 16-17 iunie 1959, in
Bucuresti, 1i intreaba pe tovardsii romani
despre unificarea universitatii clujene."”
Partea romana era neincrezatoare vazand ca
pe unii dintre liderii maghiari ii preocupa
unificarea Universitatii Bolyai. La sfarsitul

vizitei de doua zile Kallai Gyula a recunoscut
prin tdcere acuzatia adusa de romani i
scuzandu-se a spus urmitoarele: “/n ce
priveste unificarea celor doud universitati,
precum §i unele explicatii date de tovarasi cu
privire la unele lucruri, eu mi le insusesc §i
sunt de acord cu aceste explicatii. Nu vad in
acest moment nici un lucru asupra caruia ar
trebui sa ducem discutii.

Partidul maghiar degeaba a tot incer-
cat sa convingd de contrariu, romanii rama-
nand in continuare convinsi cd in Ungaria
nationalismul este foarte puternic. Aceasta
convingere a lor a avut si pentru minoritatea
maghiara din Romania grave consecinte.
Incepand din anul 1959 se fac din nou arestiri
in masa. Acest al doilea val i-a vizat in mare
parte pe profesorii maghiari, elevii din licee si
studenti. Aceste represalii nu au omis nici
Institutul Teologic Protestant. Mare parte din
teologii reformati, unitarieni si evanghelici au
ajuns in inchisoare.

Pentru ca au facut parte din diferite
organizatii, existente sau inventate (EMISZ, pro-

cesele Szoboszlay-Dobai etc.), mai multe sute de
studenti si profesori au ajuns in inchisoare.

Dupa 1956 au fost cétiva ani in care
era impusa o politica de “prietenie”, dupa care
relatiile dintre cele doud tari au inceput din
nou sa se deterioreze. Din aceastd cauza la
mijlocul anilor 60 si Budapesta a acceptat ca

PCR duce o politica “nationalista”.

Congresul al IX-lea al PCR si sedintele consti-
tutionale ale Marii Adunari Nationale au definit clar
conceptia noii conduceri privind minoritatile. Relatarile,
discursurile §i masurile adoptate au precedat declararea
drepturilor cetatenesti egale pentru toate nationalitatile
conlocuitoare prin adoptarea Constitutiei din anul 1958.
A fost desfiintat orice drept de autonomie, prin aceasta
Justificand desfiintarea organizatiilor de apdrare a
drepturilor sociale. Noua conducere de partid continua
in mod evident politica sa de integrare in primul rand in
directia minoritatii maghiare, singura schimbare fiind
faptul ca erau mult mai atenti la felul in care operau si
incercau, printr-o activitate mai ordonatd, sda aplaneze
neintelegerile. A atras mare atentie faptul ca liderii de
partid §i delegatiile guvernamentale, dupd vizita in
Uniunea Sovietica §i Bulgaria au vizitat pentru prima
data (pe 24 septembrie) orasul Tirgu Mures, resedinta
Regiunii Autonome Maghiare Mures. Comunicatul care
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a apdrut in ziua urmdtoare despre vizita subliniaza
dezvoltarea sustinutd a oragului si a regiunii. Din punct
de vedere etnic comunicatul continea doar doua referiri,
amandoud amintind muncitorii “romani, maghiari,
germani si de alte nationalitati”, la fel ca toate referirile
partidului la regiunile unde locuiau minoritati. Pe 27
septembrie a fost dat publicitatii un nou comunicat in
care se spunea cad liderii au luat parte la un spectacol
festiv in seara zilei de 26 septembrie, la Palatul Culturii,
ceea ce presupune ca dupd programul public din data de
24 au mai avut loc §i alte intdlniri.

Este evident ca vizita din Tirgu Mures are §i
caracter demonstrativ. Se presupune ca are legdturd cu
noua campanie facuta in occident (vezi actiunile
organizate la intrunirea interparlamentara din Ottawa,
in Congresul din Washington, seriile de comunicate de
presda etc.) care, prin mentinerea problemei
maghiarilor ardeleni pe ordinea de zi introducand-o in
politica de “destindere”, deterioreaza relatia dintre
Romdnia si Ungaria."®

Nota explicativa a persoanelor din Ungaria,
mentionate in text:

Ady Endre (1877-1919) poet, ziarist
Bocskai Istvan (1557-1606) principe al
Ardealului intre1605 - 1606

Gero Erné (1898-1980) (nascut: Singer)
economist, deputat, ministru de stat
Hegediis Andras (1922-1999) economist,
sociolog, prim-ministru intre 1955 - 1956
Kadar Janos (1912, Fiume, Croatia — 1989,
Budapesta) (nascut: Csermanek) mecanic,
secretar general de partid, prim-ministru intre
1956-1958 si 1961-1965

Kallai Gyula (1910-1996) ziarist, prim-
ministru intre 1965-1967

Keleti Ferenc (1910-1979) activist de partid,
diplomat

Marosan Gyorgy (1908-1992) (nascut:
Muresan) brutar, ministru de stat, scriitor de
memorii

Nagy Ferenc (1903, Bisse, Ungaria — 1979,
Herndon, USA) deputat al Partidului Micilor
Intreprinzatori, prim-ministru intre 1946-1947
Nagy Imre (1896-1958) prim-ministru intre
1953-1955 si 24 oct. 1956 — 4 nov. 1956
Rékosi Matyas (1892, Ada, Ungaria — 1971,
Gorkij, Uniunea Sovieticd) (ndscut: Rosen-
feld) secretar general de partid, prim-ministru
intre 1952-1953

Vas Zoltan (1903-1983) (nascut Weinberger)
ziarist, primar, presedinte al Oficiului Natio-
nal de Proiectare; intre 22 noi. 1956 —
decembrie 1958 face parte din grupul Nagy
Imre care a fost deportat in Romania, la
sfarsitul anului 1956 se indeparteaza de
idealurile grupului, dar nu-i tradeaza.

Budapesta — Bucuresti, septembrie 2001

NOTE

' Hrusciov il considera pe Gheorghiu-Dej un Stalinist
inrait si planuia sa-1 schimbe. Sursa orala: Fazekas Janos
? Mathias Rakosi, corect: Rakosi Matyas; Erno Gero,
cor.: Geré Ernd; Hegedus Andras, cor.: Hegedlis Andras
* Scrisoarea nu este publicata in acest material. (V.A.)

* Goro, corect: Gerd

* Vezi cronologia evenimentelor de “ridicare si cadere” a
lui Nagy Imre la sfarsitul articolului

¢ Din anul 1947 legaturile cu Ungaria au fost ingreunate.
Intre 1947-1948 se lasa intre cele doua tari o cortind de
fier aproape adevaratd. Pentru ungurii din Ardeal lega-
turile cu tara mama ar fi fost mai usoare, daca deschi-
derea consulatului din Cluj ar fi fost acceptata de
politicienii romani. “(...)Atrag atentiunea voastra si
asupra faptului ca pentru usurarea traficului de calatori
intre Ungaria §si Romdnia am incheiat la 16 octombrie
1948 un acord asupra vizelor. Prevederile acestui acord
au inceput imediat sd fie aplicate din partea noastra fata
de cetdatenii romani. Din partea romdneascd, insd, nu a

fost indeplinita acea parte a acordului, care se referea la

vize obisnuite, adica vize care nu sunt diplomatice sau
de serviciu. Drept rezultat, o calatorie din Transilvania
in Ungaria §i inapoi cu o viza simpla a devenit un lucru
aproape imposibil. Drept rezultat, Republica Populara
Ungara, care construieste socialismul, este in momentul
de fata incomparabil mai izolata de democratia romanad,
care de asemenea construieste socialismul, decdt au fost
izolate tarile noastre sub regimul lui Horty si Antonescu.
Aceste masuri §i ating zeci de mii de unguri de o parte si
de alta a granitei, carora degeaba le explicam ca
Romania aplica politica nationald leninist-stalinistd,
daca propria lor experienta le arata cda acum sunt intr-o
masura mai mare izolati unii de altii decdt pe timpul lui
Antonescu(...)”. Scrisoarea lui Rakosi Matyas catre
Gheorghiu-Dej, 6 ian. 1949. Sursa: Arh.St.Bucuresti,
C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos.111/1949, f.54-58; in
limba maghiara f.64-69; in limba rusa £.70-77

7 Valter Roman 1n oct. 1954. scrie un raport de mana in
care relateaza intdlnire lui cu Raékosi. La sfarsitul
raportului aminteste si numele lui Nagy Imre, ca fiind un
politician maghiar, care nu reprezintd opinii nationaliste
in legatura cu Ardeal.

® Dupa infrangerea suferitd de Partidul Comunist
Maghiar la alegerile din 4 noiembrie 1945, Rakosi a
considerat ca fiind cea mai importanta sarcind corectarea
rezultatelor de la alegeri sau, mai bine zis, corectarea
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rapoartelor puterilor politice care s-au format in urma
acestor alegeri. In aceastd privintda a fost revizuitd
activitatea de pana atunci a partidului si au fost trase
concluzii. Ei au considerat cd principala cauza a
infrangerii a fost aceea ca pe durata campaniei electorale
nu au subliniat suficient caracterul national al partidului.
Liderii comunisti, probabil, au evitat intentionat sa
mentioneze problemele legate de pregatirea tratatului de
pace deoarece stiau ca Ungaria nu trebuie sd se astepte
la prea multe lucruri bune in urma acestuia. Asadar, nu
aveau prea multe sanse pentru a-si consolida pozitia de
lider si a creste influenta partidului, ceea ce era
intotdeauna cel mai important tel. Totusi, Incepand din
decembrie 1945, partidul micilor proprietari a inceput sa
urgenteze formularea cerintelor maghiare din Tratatul de
Pace. Ei au pus problema concretd ca Ungaria are
drepturi de frontierd pana la frontierele etnice. Opinii
asemanatoare aparusera in presa maghiara si mai inainte.

Dupa astfel de precedente conducerea comu-
nistd nu prea s-a bucurat de punerea in discutie a
frontierelor de catre micii proprietari. Insa, nu cu mult
inainte, Rakosi anuntase ca partidul comunist trebuie sa
aiba o politica care sa fie mai atenta la interesele tarii si,
din aceasta cauza, acum le era greu sa afirme ca reven-
dicarea frontierelor etnice nu corespunde intereselor
natiunii. Totusi, pentru comunisti era de neacceptat
amintirea problemei frontierelor, deoarece era evident
ca, in cazul unui insucces, opinia publica va face raspun-
zator partidul comunist, reprezentantul maghiar al Uniu-
nii Sovietice. La acea data era deja tot mai evident ca In
solutionarea problemelor intre statele din Europa
Centrala si Est cuvantul decisiv il vor avea sovieticii.
Fata de Roménia nu se dorea punerea problemei
frontierelor pentru ca, in opinia lor, Romania pornise pe
drumul dezvoltarii democratice inaintea Ungariei si o
eventuala pierdere teritoriald ar fi insemnat caderea
guvernului Groza, care se bucura de increderea totald a
sovieticilor. Totusi, faptul ca partidul lui Rakosi s-a
angajat in reprezentarea cerintelor teritoriale maghiare,
nu il putem explica decat prin pornirea, incepand cu
ianuarie 1946, de catre Partidul Comunist a unei ofen-
sive pentru a slabi victoriosul Partid al Micilor Proprie-
tari §i a-si intdri situatia politicad i economicad. Pentru
aceasta vor incerca sa foloseascd problematica pregatirii
pacii, care cauzase deja multe neajunsuri partidului, ca o
victorie Tmpotriva Partidului Micilor Proprietari. Rakosi
a Inceput tratative cu Moscova sa afle daca sovieticii ar
sustine Ungaria in unele din revendicarile lor teritoriale.
Probabil a primit promisiuni de la liderii sovietici, care
si-au ascuns nemultumirea fatd de infrangerea electorala
a partidului, ca daca reusesc sa duca la bun sfarsit criza
de stanga inceputa in ianuarie si infiinteaza in Ungaria
intreprinderile mixte maghiaro-sovietice Uniunea
Sovietica va sustine cerinta guvernului maghiar fatd de
Romania in legatura cu un teritoriu de 4-10 mii de mp pe
linia frontierei. Rakosi avea o incredere atat de mare in
promisiunile care i s-au facut, Incat s-a straduit nu numai sa
convinga opinia publica maghiard despre rolul decisiv pe
care l-a avut in finalizarea problemei teritoriale, ci a dorit sa
ii puna la curent si pe liderii maghiarilor din Romania
despre victoria teritoriald sperata. Din aceasta cauza Révai
Jozsef l-a trimis la Bucuresti pe Vasarhelyi Miklos, ziarist
la Szabad Nép, iar Ger6 Emd a dus tratative secrete la
Bucuresti cu Gheorghe Gheorghiu-Dej si cu alti lideri ai

PCR pe 6 mai 1946. Insi acestia au refuzat categoric ca
Romania sa faca compromisuri teritoriale Ungariei.

Mai tarziu, s-a aflat cd promisiunea facutd
maghiarilor vizand problema teritoriald nu a fost deloc
luata in serios de conducerea sovietica. Rakosi probabil a
fost foarte surprins de intorsdtura neasteptatd pe care au
luat-o lucrurile la Intalnirea Ministrilor de Externe din 7
mai 1946, cand marile puteri au fixat granitele roméano-
maghiare conform Tratatului de la Trianon. Deoarece stia
foarte bine ca sovieticii au decis astfel, nu i-a ramas alta
posibilitate decat sa accepte situatia. Din acel moment el a
invinovatit puterile occidentale pentru pierderea suferitd
prin Tratatul de Pace de la Paris, iar pe de alta parte, pentru
deteriorarea situatiei politice a tarii pe plan extern, a facut
raspunzator Partidul Micilor Proprietari, care din nou a
trecut pe pozitie ofensiva. Dupa toate acestea, conducerea
de partid din Roméania a concluzionat ca si conducerea
Partidului Comunist Maghiar este plina cu nationalisti.

? Corect: Attlee

' Arh. St. Bucuresti CC la PCR Cancelarie dos. 46/1962
f.2-11 (3 exemplare), de manad scrisd urmatoarea
mentiune: La sectia Rel. Ext. a CC spre pastrare in
arhiva (semnatura indescifrabild)

"' Nagy Imre si grupul lui a fost dus in Romaénia pe 23
noiembrie 1956 in secret. Barbatii au ramas in Romania
pana la data de 16 aprilie 1957, iar femeile si copii pana
la sfarsitul anului 1958. Vezi: Kiss Jozsef — Varga
Andrea: Rapirea §i deportarea grupului Nagy Imre in
Romania, Tarsadalmi Szemle, 1997/10; Mihail Grigoriu:
Documente secrete din Arhivele romanesti, Magyar
Nemzet, 9 mai-27 iunie 1998; Varga Andrea — Mihail
Grigoriu: Astazi se implinesc doua saptamani de cand
suntem in Romdnia... (1997), film documentar prezentat
de Duna TV: 16 iunie 1997.

> Szabédi Laszlo, prof. univ. la Univ. Bolyai s-a sinucis
la data de 19 apr. 1959, iar prorectorul Csendes Lész16 la
data de 3 mai 1959.

¥ Stenograma sedintei cu ambasadorul Romaniei in
Ungaria, in legatura cu atitudinea conducerii maghiare
fatd de Romania. (1959. iulie 15) Arh. St. Bucuresti, CC
al PCR Cancelarie 28/ 1959 . .

'* Arhivele Nationale Ungare: KUM TUK XIX-J-1-j-
Romania-16/b-szn-1945-68-11-18d. Text original in Ib.
maghiara.

' Vezi : Varga Andrea — Vincze Gabor : ““ Nationalismul,
precum se stie, poate dauna mult...” Vizita neoficiala a
lui Kallai Gyula in Bucuresti, in vara anului 1959,
Magyar Kisebbseg, 1999/1

' Telegrama trimisa de Ambasada Ungariei la Bucuresti,
in care trata problemele minoritatii maghiare. ANU
KUM TUK XIX-J-1-j-Romania-16/b-004684/1965,17d,
original in maghiara

MAGDOLNA CSEGEDI — Licentiatd in ma-
ghiara-engleza, Universitatea Bucuresti.
ANDREA VARGA — regizor de film, cercetator
in Arhivele Romane si Maghiare in tematica
relatiilor bilaterale romano-maghiare si
minoritare.
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Intrigile campaniei
antimaghiare din Romania

GABOR VINCZE

La 27 februarie 1987, in prezenta lui
Nicolae Ceausescu, a avut loc in Bucuresti sedin-
ta reunitd a consiliilor “oamenilor muncii de
nationalitate maghiara si germand”. In cuvéantul
de deschidere, Mihaly Gere (membru supleant al
Comitetului Politic Executiv al CC al PCR,
presedintele Consiliului Oamenilor Muncii de
Nationalitate Maghiara) a declarat ca in sedinta
consiliului, ce avusese loc in ziua anterioara,
vorbitorii “‘si-au manifestat nedumerirea si indig-
narea in privinta faptului ca persoane oficiale,
precum si publicisti si istorici din tara socialista
vecina, Republica Populara Ungara, s-au expri-
mat in mod denaturat si calomnios asupra realita-
tilor romanesti, asupra politicii partidului si statu-
lui nostru, mistificind adevarul istoric, incer-
cand, de fapt, sa conteste tratatele de pace,
granitele de stat”. Aceastd declaratie a fost
determinata de aparitia — la Budapesta, in 1986,
a lucrarii de specialitate Istoria Ardealului.

Istoria Ardealului a fost unul dintre do-
meniile “sensibile” ale istoriografiei maghiare.
Fiindcd regimurile Rakosi si Kadar au evitat
aproape la modul maladiv sa nu cumva sa
“jigneasca sensibilitatea” statelor vecine, decenii
la rand n-a fost posibila — printre altele — nici
abordarea istoriei Ardealului. (Au aparut sporadic
studii partiale, dar si acestea se straduiau sd evite
asa-numitele probleme delicate...) La sfarsitul
anilor saizeci, Inceputul anilor saptezeci, Sectia
pentru Stiinta, Educatie si Cultura a Comitetului
Central al Partidului Socialist al Muncii din
Ungaria initiaza cercetdri globale destinate

evaluarii situatiei culturale a maghiarilor din tarile
vecine. Cu acest prilej s-a ivit §i necesitatea ca In
sfarsit — dupa 1946 — sa fie alcatuitd o lucrare
stiintificd de sinteza despre istoria Ardealului.
Deja in toamna anului 1975, Gyorgy Ranki,
directorul adjunct al Institutului de Stiinte istorice
al Academiei Ungare, semnala, intr-o scrisoare
adresata lui Mihdly Kornidesz, cd in urmatorul
plan cincinal, institutul intentioneaza sa prega-
teasca o sinteza despre istoria Ardealului. Acest
proiect era motivat, printre altele, de faptul cd “in
ultimii ani, de sub pana istoricilor romani au iesit
destul de multe studii si volume referitoare la
Ardeal, 1nsd acestea, se pare, dezbat in mod
unilateral probleme deosebit de importante si
sensibile, legate de trecutul comun”, pe langa
aceasta “lumea stiintificd internationala, publi-
cistica din straindtate, respectiv forumurile cu rol
in formarea de opinii capteaza informatii din
publicatii intens tendentioase”. (In perioada
comunistd a Romaniei, prima sinteza despre
istoria Ardealului a aparut la sfarsitul anilor
saizeci — la pregatirea acesteia au luat parte si
istorici maghiari ardeleni, lucrarea fiind editata
atat in ungureste cat si in limbi apusene.)
Intr-adevir, elaborarea lucririi a inceput
in a doua parte a deceniului al saptelea, insd pana
la aparitia volumului au trebuit sa treacd zece ani.
Fara indoiald, una din senzatiile targului
de carte din iarna lui 1986 a fost aparitia celor trei
volume din Istoria Ardealului. Volumele cuprin-
zand aproape 2000 de pagini, adnotate “pand la
refuz”, s-au vandut “ca painea caldd”. (In urma-
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torii ani s-a ajuns la a treia editare a lucrarii. Cred
cd Editura Academiei nici pana la aparitia volu-
melor, nici ulterior nu a editat o publicatie de
specialitate cu un astfel de succes la public...)
Pornind de la pretextul aparitiei acestei lucrari, in
Romania s-a initiat o campanie antimaghiara,
dirijata la nivel national.

Aparusera si anterior editii propagandis-
tice — recomandate sub camuflajul de “lucrari
stiintifice” — In general infatisindu-i pe maghiari
in culori negative. (Aceste tiparituri cuprindeau
aceleasi toposuri ca si scrierile aparute spre sfar-
situl anilor saptezeci. Spre exemplu: in Ardeal,
singurul popor “autohton” este poporul roman;
la descalecatul lor, ungurii au gasit in Ardeal o
civilizatie superioara lor, civilizatia romaneasca,
timp de un mileniu, ungurii i-au oprimat pe
romani, care dintotdeauna au reprezentat majo-
ritatea populatiei, etc. De altfel, aceste clisee se
regasesc si in cuvantarile lui Ceausescu, din anii
saptezeci...) Insa scrierile aparute spre sfarsitul
deceniului amintit, semnate de membri ai “scolii
de istorie” Pascu-Dréagan tintesc pe un ton destul
de dur asupra minoritatii maghiare. Perfidia
regimului e reflectatd deplin in faptul ca presa
centrala de limba maghiara a fost constransa sa
preia din presa roméneasca si unele scrieri de
factura extremista, fascistoida, ca violentul atac
al lui Ton Spalatelu, purtand titlul Lunga noapte
a Sfantului Bartolomeu. De asemeni, in 1978 a
aparut cartea cu titlul Teroarea hortysta in partea
nord-estica a Transilvaniei care eticheteaza mi-
noritatea maghiara (cel putin pe cea din nordul
Ardealului) ca unanim fascista, iar suferintele
romanilor din nordul Ardealului dilatate la di-
mensiuni apocaliptice. (Aceasta lucrare e reedi-
tatd in anii optzeci, in forma “revazutd” si
adaugita...)

In jurul anilor 1984-85, in politica
Bucurestiului fatd de maghiari se percepe o
anumitd modificare. Pana atunci, o trasatura a
regimului o constituia flexibilitatea tacticd prin
care scopul adevarat putea fi disimulat cu succes
prin diferite metode, eventual, in caz de forta
majora, printr-o retragere provizorie. Insi pe la
mijlocul anilor optzeci, din mai multe motive,

regimul Ceausescu a devenit tot mai rigid. Pe
de-o parte, situatia internd a tarii s-a deteriorat si
mai mult In comparatie cu sfarsitul deceniului al
saptelea. Adancirea crizei economice, naruirea
sistemului de aprovizionare a populatiei accen-
tuau pericolul izbucnirii unei revolte provocate
de infometare, eventual se putea repeta si in alte
zone greva minerilor din Valea Jiului, din 1977.
Bineinteles, orice regim totalitar incearca sa
inlature o astfel de situatie straduindu-se sa
canalizeze animozitatilor intr-o altd directie,
asupra cautarii “tapului ispasitor”. Deoarece
evreii, vesnicul “tap ispasitor”, practic aproape
disparusera (emigraserd) din tard, se intelege de
la sine cd locul evreilor in propaganda sovinista
a fost luat de maghiari. (Aceasta inlocuire a fost
favorizata de faptul ca masa romanilor, dupa o
seculard spalare de creier, de facturd sovinista,
era convinsa de “culpele istorice” ale maghia-
rimii. Situatia conducerii de partid s-a deteriorat
nu doar datoritd accentudrii crizei interne ci $i
datorita modificarii relatiilor internationale.
Momentul Helsinki a adus 1n prim-plan
dimensiunea drepturilor omului iar mass-media
din vest a creat un larg cerc de interes pentru
acest subiect; in plus, ca urmare a unei asa-
numite renasteri etnice, Vestul devine mult mai
sensibil la aspectele legate de problema
minoritatilor — iar 1n aceastd privintd reputatia
Romaniei era cu fiecare an tot mai compromisa.

Pe masurd ce situatia se inrdutitea,
Ceausescu devenea tot mai agresiv, tot mai
nerabddtor cu minoritatea maghiard. Poate
simtea ca timpul nu lucreaza in favoarea lui, caci
in anii optzeci nu mai exista nici o urma din
tactica politicii manipulatorii, cu micile ei
concesii. In plus, in organizarea treburilor
curente detine un rol tot mai mare “first lady”
Elena Ceausescu, care era mai obtuza, mai
impulsiva decat sotul ei. Dupa mai multe surse
de incredere, de la mijlocul anilor optzeci,
politica fatd de maghiari era dirijatd de la asa-
numitul Cabinet numarul doi, adicd de Elena
Ceaugescu, care era recunoscutd pentru ura ei
viscerala fata de unguri.

Dupa aparitia — in 1983 — a scandaloasei
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scrieri semnate de lon Lancranjan (Cuvint despre
Transilvania), a continuat in serie editarea
lucrarilor extremiste, de conceptie sovinista,
fascistoida. (Dupa aparitia cartii lui Lancranjan,
36 de scriitori maghiari au protestat contra
publicarii acestei opere de factura fascista. Acest
moment a reprezentat cea mai largd manifestare
de solidaritate in randul intelectualitatii maghiare
din Romania, Tnainte de 1989.)

Campania de presd incepuse cu cativa
ani Tnainte de aparitia Istoriei Ardealului, in
1984. In revistele Magaczin istoric, Contempo-
ranul, Romdnia literara apar scrierile istoricilor
“de partid” (Mircea Musat, Stefan Stefanescu,
lon Calafateanu si altii), care “demasca falsifica-
rile” istoricilor maghiari. Publicatiile de limba
maghiard au fost constranse sa preia o parte a
acestor scrieri. (Numeroasele articole aparute in
1985-86 au aparut legate intr-un volum masiv,
fiind republicate apoi atat in romaneste cat si in
limbi apusene: Jocul periculos al falsificarii
istoriei, Bucuresti, 1986, Editura Stiintifica si
Enciclopedica.)

Cu prilejul aparitiei tratatului in trei
volume, regimul si-a intensificat campania prece-
denti. In acest sens s-a desfasurat si sedinta Con-
siliului Oamenilor Muncii de Nationalitate
Maghiara, din martie 1987, in care “toti” au
dezaprobat Istoria Ardealului, insa Agentia
Maghiara de Presa din Ardeal (ca si alte rapoarte
de incredere) precizeaza ca au fost si dintre aceia
care n-au acceptat rolul distribuit. De exemplu,
Ferenc Bélint din Reghin — dupa ce in 25 februa-
rie a refuzat sa citeasca textul special pregatit ““s-
a sinucis”, adica a decedat 1n conditii suspecte...

Campania romaneascd nu s-a oprit la
hotarele tarii, ci si-a facut aparitia si in presa din
Vest; astfel, in londonezul 7imes din 7 aprilie
1987, apare sub forma de anunt publicitar platit (!)
atacul semnat St. Pascu — M. Musat — Fl.
Constantiniu, articol care aparuse si Tn maghiara
(Tudatos  torténelemhamisitds a Magyar
Tudoményos Akadémia égisze alatt). Regimul a
sperat ca va putea castiga opinia publica
apuseand. Dar n-a bagat de seama (sau nici n-a
vrut), cad metodele sigure de odinioard si-au

pierdut eficienta, si ca regimul deja nu mai are
nici un credit in vest...

In timp ce campania de intrigi indreptati
impotriva maghiarilor era in plind desfagurare,
conducerea partidului de la Bucuresti a decis sa
transforme si terminologia politici. In locul
termenilor folositi pana atunci: “fard deosebire
de nationalitate”, “toti cetatenii patriei”, “natio-
nalitati conlocuitoare” etc., a introdus expresia
“muncitori romani de nationalitate maghiara”.
Se pare ca prin lansarea acestei expresii condu-
cerea de partid face o tentativd de a “elimina
virtual” minoritatea maghiara. Din 1985-86, lent,
expresia s-a incetitenit. In 1988 denumirea
Consiliului Oamenilor Muncii Maghiari s-a
schimbat si ea: Consiliul Oamenilor Muncii
Romdni de Nationalitate Maghiara. Asupra
felului in care a acceptat intelectualitatea
maghiara “transformarea In romani” e graitoare
pilda izbucnirii Iui Gaspar Bird, recunoscutul
jurist de drept international, (odinioard membru al
cercului Limes din Sfantu Gheorghe, azi repatriat
in Ungaria): “lata un lucru fara precedent dupa
1945: am fost minoritati, nationalitati, conlo-
cuitori, convietuitori, dar acum a trebuit sa ne
dam seama ca, de fapt, suntem romani!”

Revenind la campania declansata de
Istoria Ardealului, nu putem vorbi despre o
confruntare intre istoricii celor doud tari, ci de
acuzatii unilaterale din partea romana. In 1990,
cu ocazia prezentdrii editiei In limba franceza a
volumului Scurta istorie a Ardealului, istoricii
romani invitati cu aceastd ocazie, in discutie la
scena deschisa, n-au reusit sa aduca nici un
argument stabil 1n favoarea propriului punct de
vedere. De la aparitia volumelor despre Ardeal a
trecut, iatd, mai mult de un deceniu, dar in
Romania nici astazi nu a fost editata o carte in
antiteza cu cea budapestana. ...

GABOR VINCZE — istoric, a publicat Istoria
cronologica a maghiarilor din Romdnia
1944-1953, Revizie sau autonomia?
Documente despre istoria relatiilor romdno-
maghiare (1945-1947) (in colaborare cu
Fiilop Mihaly).
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Invatamantul pentru minoritati
nationale in Romania

LASZ1.O MURVAI

I. REPERE ALE iINVATAMANTULUI
PENTRU MINORITATI NATIONALE DIN
ROMANIA

1. Reteaua si scolarizarea

In localittile cu populatie din randul
diferitelor etnii, statul asigura organizarea si
functionarea invatdmantului cu predare in
limbile minoritatilor nationale. Sistemul de
invatdmant pentru minoritatile nationale cores-
punde cu cel general din Romania si cuprinde
gradinite, scoli primare si gimnaziale, licee,
scoli profesionale si de ucenici, invatdmantul
postliceal. In invatamantul superior sunt organi-
zate linii de studii in limbile minoritatilor
nationale, se sustin unele cursuri pentru stu-
dentii de nationalitate maghiara si germana, la
cererea acestora, n limbile respective.

In anul scolar 2000-2001 in invitaman-
tul preuniversitar sunt cuprinsi 4.032.127 de
elevi, ceea ce reprezinta 18,08% din populatia
tarii, din care 208.013 de copii si elevi (5,1%)
frecventeaza invatamantul In limba materna.

Invitimantul preuniversitar cuprinde
24.355 de unitati, din care functioneazd ca
unitati sau sectii cu predare in limbile minori-
tatilor nationale 2.713 (11,1%). Din numarul
total al unitatilor si sectiilor cu predare in lim-
bile minoritatilor nationale, 87,2% functioneaza
cu predare in limba maghiara.

Invataimantul cu predare in limba
maternd este organizat in unitati de sine
statdtoare (1.355) si in sectii romano-maghiare,
romano-germane, romano-sarbe etc. (1.358).
Atat In unitati cat si in sectii, procesul de
invatimant se desfisoara in limba materna. In
cele 1.358 de sectii (unitdti mixte), baza
materiald — sali de clasa, laboratoare, biblioteci
s.a. — este folosita in comun, conducerea scolii
este unica, cu asigurarea unor directori adjuncti
din randul minoritatilor nationale din scoala, in
conformitate cu prevederile art. 126 din Legea
Invatamantului, iar o serie de activitati extra-
scolare se organizeaza fie in limba romana, fie
in limba romana si in limba materna.

Pe cicluri de invatamant, situatia in anul
scolar 2000-2001, se prezinta astfel:
—invatamantul prescolar cuprinde 10.080
unitati cu 611.036 copii, din care in limbile
minoritatilor nationale sunt 1.310 unitati si
sectii (12,9%) cu 46.155 copii (7,6%);

— invatamantul primar cuprinde 5.553 unitati
cu 1.077.251 elevi, din care 476 unitati si sectii
(8,5%) in limbile minoritatilor nationale, cu
60.252 elevi (5,6%);

— fnvatamantul gimnazial cuprinde 6.996
unitati cu 1.299.449 elevi, din care 734 unitati
si sectii (10,4%) in limbile minoritatilor natio-
nale, cu 63.629 elevi (4,9%);

—invatimantul liceal cuprinde 1.367 unitati
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cu 687.919 elevi, din care 169 unitati si sectii
(12,3%) in limbile minoritatilor nationale, cu
29.915 elevi (4,3%);

—Invataméantul profesional, de ucenici, com-
plementar postliceal si de maistri este frec-
ventat de 321.667 elevi, din care in limbile
minoritatilor invata 8.062 elevi (2,6%).

Incepand cu anul scolar 1990-1991 au
fost introduse in invatdmantul preuniversitar
din Romania alternative educationale de tip
Freinet, Waldorf, step by step sau Montessori.
In ceea ce priveste invatimantul pentru
minoritatile nationale, au luat fiintd grupe de
prescolari la gradinitele Waldorf din Cluj-
Napoca, Bragov si Oradea sau Montessori la
Odorheiu Secuiesc — pentru minoritatea
maghiara — si Waldorf la Targu Mures — pentru
minoritatea germana. Clase de inceput de ciclu
in invatdmantul liceal au fost infiintate la
Bucuresti pentru minoritatea germana. In
acelasi timp, s-au infiintat pentru Invatdmantul
alternativ, in baza prevederilor Legii Invata-
mantului nr. 84/1995 republicata, art. 14, clase
in invatdmantul primar si gimnazial, la Cluj-
Napoca — pentru minoritatea maghiard — si la
Bucuresti — pentru minoritatea germana.

In Romania au fost inscrisi in anul aca-
demic 2000-2001 un numar de 382.478 de
studenti in Invatdmantul public, din care 21.355
apartin minoritatilor nationale (5,5%). In
invatamantul privat au fost cupringi un numar
de 150.674 de studenti, din care 6.159 (4,0%)
din randul minoritatilor nationale din Romania.
Astfel, din totalul de 533.152 studenti din tara,
in anul academic 2000-2001, un numar de
27.514 (5,1%) provin din randul minoritatilor
nationale din Romania.

Se redimensioneaza reteaua scolard din
invatamantul pentru minoritati odata cu formu-
larea unor solicitari justificate n acest sens din
partea beneficiarilor.

Reteaua scolard, numarul de copii, elevi
si studenti — pe cicluri de invatamant si limbi de

predare — sunt prezentate in mod amanuntit in
sursele bibliografice.

2. Continutul invatamantului

In contextul optiunilor strategice ale
Guvernului Romaniet, Directia Generala pentru
Invatamant in Limbile Minoritatilor acorda
prioritate asigurarii reale a educatiei de baza in
sistemul Invatdmantului pentru minoritati. Sunt
actualizate in permanentd programele scolare si
adaptate la nevoile beneficiarilor. Se formeaza
competente de baza pentru sustinerea limbilor
si culturilor minoritdtilor din Roméania. Se fac
eforturi in vederea alinierii calitatii Tnvatdman-
tului pentru minoritati la standardele de
performanta ale tarilor din Uniunea Europeana.
Potrivit prevederilor Legii Invatimantului art.
125, scolile sunt dotate cu manuale si manuale
alternative scolare in limbile minoritatilor. Se
elaboreaza si sunt monitorizate programe de
protectie si sustinere educationalda destinate
persoanelor care provin din categoriile margi-
nalizate ale societatii.

Demersurile initiate si continuate cu
consecventd vizeaza schimbari profunde in
sistemul educational in toate domeniile. Una
din principalele componente ale reformei este
Curriculum-ul National, cu repercusiuni asupra
continutului nvatdmantului preuniversitar, si
prin urmare si asupra invatamantului cu predare
in limbile minoritatilor, ca parte a acestuia.
Acesta se compune din:

Invataimantul cu predare in limbile
minoritatilor nationale, parte componentad a
sistemului national de Invatamant, reglementat
din punct de vedere tehnic de planurile cadru.
Planul-cadru pentru invatamantul obligatoriu
cuprinde 1n trunchiul comun disciplinele Limba
si literatura materna si Istoria si traditiile
minoritatii nationale.

In unititile si sectiile cu predare in
limba unei minoritati, limba si literatura mater-
na se studiaza in clasele I si a [1-a intr-un numar
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de 7-8 ore; in clasele a Ill-a si a [V-a, intr-un
numar de 5-7 ore; in clasa a V-a, in 5 ore, iar in
clasele VI-VIII intr-un numar de 4 ore.

In unitatile si sectiile in care limba
materna este obiect de studiu, numarul de ore
alocat este de 3 ore pe toata perioada scolaritatii
(clasele I-XII). Istoria si traditiile fiecarei
minoritati in parte se studiaza in clasele VI si
VII. Religia se poate studia in limbile
minoritatilor nationale.

Programe scolare noi pentru limba
maternd au fost elaborate pentru toate minori-
tatile Intr-o conceptie moderna, in conformitate
cu componentele si scopurile reformei in
invatamant.

Pentru Istoria §i traditiile minoritatii au
fost elaborate programe pentru minoritatile
maghiard, germana, slovaca, turca, rroma etc.,
iar pentru limba maghiard manualul a fost
elaborat, aprobat si tipdrit. Pentru minoritatile
germana si slovaca manualele au fost elaborate
si aprobate, urmand sa fie tiparite.

Insusirea limbii roméne, limba oficiald
de stat, de catre toti cetatenii Romaniei, fara
deosebire de nationalitate, dobandeste valente
deosebite 1n cadrul invatdmantului cu predare
in limbile minoritdtilor nationale, in primul
rand, sub raportul drepturilor si indatoririlor
minoritatilor si sub aspectul acordarii de sanse
egale pentru toti cetatenii tarii.

Pentru a asigura o insusire in conditii
cat mai bune a limbii roméane in ciclul primar,
aceasta se preda in baza unei programe si a unor
manuale speciale. Aceastd programa specifica
noua a fost elaborata in anul 1999 de un grup de
lucru format din cadre didactice apartinand
diferitelor minoritati.

Pentru clasele V-XII/XIII, programa
pentru limba romana este aceeasi ca pentru
toate scolile si liceele din Romania, iar manua-
lele pentru clasele V-VIII pot fi specifice,
tinand insd cont de necesitatea atingerii
acelorasi obiective.

Pana 1n prezent s-au elaborat manuale
specifice pentru clasele a V-a si a VI-a. Aceste
manuale insistd asupra metodelor active de
predare-invatare, constientizand totodata sursele
unor greseli tipice si oferind un bogat set de
exercitii In vederea eradicarii acestora. Manua-
lele au fost realizate tinand cont de: obiectivele
si continuturile curriculum-ului; ele constituie
resursa pentru activitdti care vizeaza obiective
de referintd subsumate mai multor obiective
cadru din diferite arii curriculare, permitand
predarea integratd si dezvoltd grija fata de
mediu, increderea in sine, dezvoltarea unei
gandiri pozitive. Continutul stiintific, valoarea
artistica a textelor, precum si calitatea estetica a
manualelor joacd un rol important. Acestea
contin texte, sarcini de lucru atragatoare pentru
copii (de exemplu imaginative) si care trimit la
explicatii cauzd-efect, respectiv consecinte
posibile ale unei actiuni sau predictii asupra
derularii unui eveniment, contribuind la dezvol-
tarea procesului de cunoastere si stimuland
creativitatea, logica si conexiunile, promovand
in felul acesta motivatia si invatarea activa.

Manuale originale se elaboreaza pentru
invatdmantul cu predare in limbile minoritatilor
pentru predarea Limbii si literaturii materne,
pentru Istoria §i traditiile minoritatilor nationale
respective si, in functie de optiunile comuni-
tatilor etnice, pentru Muzica. Altminteri, se
poate traduce unul din manualele alternative la
care se adaugd o parte specifica pentru cultura
muzicald a minoritatii respective. Pentru cele-
lalte obiecte de studiu, se traduc manuale din
limba romana. Traducerile manualelor sunt
supuse aprobirii Directiei Generale pentru Inva-
tamant in Limbile Minoritatilor (Ordinul
Ministrului Educatiei Nationale nr. 3643/1999).

Avand in vedere costurile ridicate ale
manualelor pentru minoritati, potrivit Ordinului
Ministrului Educatiei Nationale nr. 3811/1998,
manualele alternative pot fi elaborate in
colaborare europeand sau pot fi supuse apro-
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barii Ministerului Educatiei manuale din tarile
“mama” ale minoritatilor.

Noile programe de limba si literatura
maternd §i romana pun accent pe componenta
functional-comunicativa a procesului de invata-
mant, asigurandu-se concomitent achizitiona-
rea de cunostinte si cultivarea capacitatii de
gandire logica, precum si formarea si dezvol-
tarea personalitdtii elevului din punct de vedere
afectiv, moral si comportamental. Ele asigura
un cadru flexibil menit sa stimuleze aportul
creativ al specialistilor (profesori, autori de
manuale etc.) si al elevilor in studierea acestor
discipline. Programele asigura flexibilitate pe
orizontald si pe verticald, pentru a putea fi
aplicate unor tipuri si nivele diferite de clase si
unor parcursuri didactice variate.

Ordinul Ministrului Educatiei si Cer-
cetarii nr. 3670/2001, cu privire la aplicarea
Planurilor-cadru de invataméant pentru liceu
in anul scolar 2001-2002 stipuleaza ca limba si
literatura materna face parte din trunchiul
comun §i se studiaza Intr-un numar de ore egal
cu limba romana.

3. Pregatirea si perfectionarea ca-

drelor didactice

“Guvernul Romaniei considerd ca,
pentru domeniul educatiei si cercetdrii stiin-
tifice, Romania trebuie sa se angajeze hotarat pe
directia aleasa de tarile dezvoltate. Toate socie-
tatile, inclusiv cele mai dezvoltate, se afld astazi
intr-o mare tranzitie istorica, ce se va intinde pe
mai multe decenii, prin care se infaptuieste
trecerea de la civilizatia de tip industrial la
societatea post-industriala, informationala,
intelectuald si cultural-intensivd. Romaénia
trebuie sa raspunda concomitent provocarilor
reformei interne si sfidarilor pe care la implica
acomodarea cu noile tendinte ale civilizatiei pe
plan mondial (capitolul VI: Educatia, cercetarea
si cultura — factori strategici ai dezvoltarii din
Programul de guvernare 2001-2004).

Caracterul de model pe care Romania il
ofera Europei in privinta invatamantului cu
predare in limbile minoritatilor nationale are
impact si asupra unuia din factorii decisivi ai
reformei Invatdmantului, respectiv formarea si
perfectionarea cadrelor didactice.

In aceste conditii in domeniul invata-
mantului In limbile minoritatilor nationale,
formarea initiala s§i continud a cadrelor
didactice reprezinta nu numai o necesitate, ci si
o componenta centrald a reformei.

In anul scolar 2000-2001, in invata-
mantul preuniversitar predau un numdr de
266.979 cadre didactice, din care 12.698
functioneaza in scolile cu predare in limbile
minoritatilor nationale (2.033 educatoare;
2.706 invatatori; 7.959 profesori).

Pornind de la premisa cd reforma
curriculard trebuie s initieze mutatii In toate sec-
toarele Invatdmantului, deci si In domeniul
invatdmantului in limbile minoritatilor nationale,
se adapteaza directiile strategice privind imple-
mentarea programelor de formare continud din
invatamantul preuniversitar al personalului
didactic de predare, de conducere, de indrumare
si control, la conditiile si necesitatile specifice
invatdmantului cu predare in limbile minorita-
tilor.

Pregatirea educatoarelor si invatatorilor
se realizeaza in licee si colegii pedagogice cu
predare integrald in limba maternd pentru
minoritatile: maghiara, germana, precum si in
licee si colegii pedagogice in care se va realiza
studiul limbii materne.

Astfel de colegii pedagogice functio-
neaza aproape pentru toate minoritatile la:
Brasov, Constanta, Cluj, Sibiu, Odorhei, Satu
Mare, Suceava, Tg. Secuiesc, Timisoara.

In conformitate cu prevederile Legii
Invatamantului, cadrele necesare invatiman-
tului gimnazial, liceal si profesional se prega-
tesc in institutiile de invatamant superior din
Romania.
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Universitatile din Romaéania sunt
incurajate sa intreprindd masuri pentru
organizarea de linii de studiu si de specializare
in limbile si literaturile minoritatilor nationale,
dupa cum urmeaza:

— Universitatea Bucuresti — maghiara, slova-
cd, germand, turcd, rusd, ucraineand,
bulgara, rromani,

— Universitatea  “Babes-Bolyai”  Cluj-
Napoca — maghiara, germana, rromani, idis,
— Academia de Arta Teatrala “Szentgyorgyi
Istvan” din Targu Mures — maghiara,

— Academia de Arta Teatrala Timisoara —
germand,

— Universitatea “L. Blaga” Sibiu, sectie de
arta teatrala — germand;

— Universitatea de Medicina si Farmacie din
Tg. Mures — sectie limba maghiara;

— Universitatea “Politehnica” Bucuresti —
germand,

— Universitatea “Politehnica” Timisoara —
germand,

— Academia de Studii Economice Bucuresti —
germand,

— Universitatea de Vest din Timisoara — ceha
si sarba,

— Universitatea din Suceava — ucraineand §i
polona;

— Universitatea “Ovidius” din Constanta —
turcd.

Dobandirea de profesori in sistemul
educational din invatamantul pentru minoritati
nationale se realizeazd si prin studii in
strainatate — Ungaria, Ucraina, Slovacia, Turcia,
Bulgaria, Serbia, Croatia.

In domeniul invatimantului pentru
minoritdti nationale, in pregdtirea cadrelor
didactice se socoteste ca este nevoie de “o noua
culturd educationald” pentru a se trece la 0 noua
gandire pedagogica si pentru a adopta noi
strategii didactice.

Formarea continua se realizeaza si ea in
cadrul universitatilor care functioneaza cu linii

de predare pentru limbile minoritatilor natio-
nale. Un rol deosebit 1i revine in perfectionarea
cadrelor didactice care predau in limba
germana Centrului pentru Formare Continud
in Limba Germana din Medias.

Casele Corpului Didactic din fiecare
judet vor juca 1n continuare un rol important in
organizarea i desfasurarea programelor de
formare continud pentru Invatdmantul preuni-
versitar. Ele intra in colaborare cu scoli, cu
inspectoratele scolare, cu centrele regionale, cu
universitati, cu Ministerul Educatiei si Cerce-
tarii, cu organizatii non-guvernamentale, cu
experti independenti pentru a asigura acope-
rirea nevoii de formare.

Avand 1n vedere ca strategia formarii si
reformarii resurselor umane va constitui obiec-
tivul principal al politicilor educationale, pe
care Guvernul Romaniei 1l va promova pentru
asigurarea modernizarii economico-sociale,
este limpede ca formarea initiald si continud a
cadrelor didactice reprezintd un obiectiv de
maxima importanta.

4. Atributiile directiei generale pentru
invatamant in limbile minoritatilor
Directia Generala pentru Invatamant in
limbile Minoritatilor cuprinde doud comparti-
mente de specialitate i anume:
1. Compartimentul pentru Minoritatea Maghia-
ra, Germana si Altele;
2. Compartimentul pentru Problemele Generale
sau Specifice ale Copiilor Defavorizati.

Obiectivele principale ale Directiei
Generale pentru Invatamant in Limbile Minori-
tatilor au fost stabilite in baza Programului de
guvernare 2001-2004, capitolului VI cu titlul:
Educatia, cercetarea §i cultura — factori
strategici ai dezvoltarii.

Strategia formarii si reformarii resur-
selor umane constituie un obiectiv principal al
politicilor educationale, pe care Guvernul
Romaniei il va promova pentru asigurarea
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modernizarii economico — sociale.

In contextul optiunilor strategice ale
Guvernului Romaniei, pentru domeniul educa-
tiei si cercetare, Directia Generala pentru Inva-
tamant in Limbile Minoritatilor va urmari
urmatoarele obiective mai importante:

—asigurarea reald a educatiei de baza in
sistemul invatamantului pentru minoritati;

— actualizarea permanentd a programelor sco-
lare si adaptarea lor la nevoile beneficiarilor;
— formarea competentelor de bazd pentru
sustinerea limbilor si culturilor minoritétilor
din Romania;

— alinierea calitatii invatdmantului pentru
minoritati la standardele de performanta ale
tarilor din Uniunea Europeana si O.E.C.D;
— pregatirea si formarea competentelor
pentru o evaluare formativa si examene
centrate pe performante;

— redimensionarea retelei scolare din Tnvata-
mantul pentru minoritati;

— dotarea scolilor cu manuale scolare in lim-
bile minoritatilor;

— elaborarea si monitorizarea de proiecte sau
programe de protectie si sustinere educationala
destinate elevilor care provin din categoriile
populatiei defavorizate din ratiuni diverse.

II. TIPOLOGIA INVATAMANTULUI
PENTRU MINORITATI NATIONALE DIN
ROMANIA

Invatamantul cu predare in limbile
minoritatilor nationale din Romania constituie
un subsistem al celui national si se compune, la
randul lui, din trei tipuri de predare-invatare, si
anume:

— Structuri de invatamant cu predare in limba
materna;

— Structuri de Invatamant cu predare partiala
in limba materna;

— Structuri de invatamant in limba roméana cu
studiul limbii materne.

In tipul structurilor de invitimant cu
predare in limba maternd intra acele unitati de
invatdmant, sectii, clase si grupe din Invata-
mantul preuniversitar in care predarea discipli-
nelor de studiu se realizeaza In mare parte in
limba materna, exceptie facand, potrivit preve-
derilor Legii Invatamantului, Limba Romdnd,
Istoria Romanilor si Geografia Romdniei. Ase-
menea tip de invatdmant functioneaza in
Romania: in limba ceha, in limba germana, in
limba maghiara, in limba sarba, in limba
slovaca, in limba ucraineand.

In tipul structurilor de invitimant in
limbile minoritatilor nationale exista organizat
si cel cu predare partiald In limba materna.
Aceastd forma de studiu in limba materna este
caracteristicd minoritatilor: croata, turca si
tatara, pentru care se realizeaza predarea in
limba materna si a unor discipline vocationale.

In cadrul celui de al treilea tip de
invatamant minoritar am numi pe cel care
combind structuri de invatdmant in limba
romana cu studiul limbii materne si anume:
Limba armeana, Limba bulgara, Limba
greaca, Limba italiana, Limba polona, Limba
romani, Limba rusa, Limba ceha, Limba
croata, Limba germand, Limba maghiara,
Limba sarba, Limba slovaca, Limba turca,
Limba ucraineand.

In aceastd categorie sunt cuprinsi
copiii si elevii din randul minoritétilor care nu
au Tnvatamant monolingv matern, dar au optat
pentru studiul limbii materne. Totusi, intre
cele 15 limbi sunt enumerate sase minoritati
(ceha, germand, maghiara, sarba, slovaca si
ucraineand) precum si cele doud cu invata-
mantul partial in limba maternd (croatd si
turco-tatard) care, desi beneficiazd de nvata-
mant cu predare in limba maternd, practica —
in anumite localitdti — si sistemul predarii
limbii materne ca obiect de studiu in cadrul
scolilor in care procesul de invatdmant nu se
desfasoara in limba materna proprie.
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TII. iNVZ\IAMANTUL CU PREDARE iN
LIMBA MAGHIARA

Avand 1n vedere faptul ca acest tip de
invatdimant are o pondere de aproape 90% din
cadrul invatamantului cu predare in limba
maternd din Romania, in incheiere vom prezenta
unele detalii ale acestuia. latd pentru inceput
unele caracteristici globale:

— Numar de unitati si sectii: 2.367

— Numar total de cadre didactice: 11.948
— Numar total de copii si elevi: 187.140
— Numar de studenti: 23.381

Invitaimantul cu predare in limba
maghiara reprezinta un sistem bine organizat de
unitati si sectii, cu cadre didactice si de condu-
cere din randul minoritdtii maghiare, cuprinzand
elevi care doresc sd Invete in limba materna.

Dupa decembrie 1989 in invatdmantul
cu predare in limbile minoritatilor nationale din
Romania au avut loc unele schimbari, care au
reflectat dorintele etniilor respective, reparan-
du-se unele masuri luate de catre conducerea
unui stat paternalist in domeniul politicii scolare.
Astfel, pana la inceputul anului scolar 1989-
1990, urmarind o politica de asimilare fortata a
invatdmantului minoritar, au fost lichidate toate
unitatile liceale care aveau limba de predare a
unei minoritdti nationale, deci, in cazul nostru,
maghiara, reteaua liceald pentru minoritatea
maghiara insumand doar 107 sectii 1n unitati de
invatamant cu predare in limba romana.

1. Probleme de retea

Datoritd masurilor de deschidere in
politica scolara, in anul de invatamant 1990-
1991 numarul unitatilor de invatamant liceale cu
predare in limba maghiara, reinfiintate, a ajuns la
28 iar a sectiilor in care erau cuprinse clase cu
predare in limba maghiara la 108. In concluzie:
s-a ajuns la functionarea a 136 de licee cu
predare fie numai in limba maghiara (28), fie
licee cu predare in limba roménd, in care

functionau si clase cu predare in limba maghiara
(108). Astfel, multi dintre elevii maghiari care
invatau in licee romanesti, s-au orientat spre licee
cu predare 1n limba materna.

De altfel schimbari esentiale s-au produs
in toatd reteaua Invatamantului cu predare in
limba maghiara. Daca in anul scolar 1989-1990
numarul total de unitati/sectii cu predare in limba
maghiard (gradinite si scoli) a fost de 2.145, in
1990-1991 numarul acestora a crescut la 2.419,
ceea ce a insemnat un numar de 274 de scoli si
gradinite in plus (12,8%).

In anul scolar 2000-2001 reteaua in
limba maghiara functioneaza cu 1.121 gradinite,
1.184 scoli cu clasele I-VIIIL, 164 licee, scoli pro-
fesionale si postliceale, adica 9,7% din totalul
unitatilor de Invatamant preuniversitar din
Roménia.

O alta schimbare a Insemnat-o reaparitia
dupa 1945, in 1990, a scolilor particulare si
teologice cu predare in limba maghiara. Aceasta
schimbare s-a produs, de altfel, in intregul sistem
al Invatamantului romanesc.

In anul academic 1989-1990, o retea
propriu-zisd de invatamant superior in limba
maghiard nu a functionat, au fost predate doar
unele cursuri la trei din cele 44 de institutii de
invatimant superior din Romania. In anul
academic 2000-2001 o retea de Invatdmant supe-
rior cu predare n limba maghiara distincta tot nu
functioneaza. Au fost create in schimb linii de
predare in limba maghiard in cadrul Universitatii
“Babes-Bolyai”, la peste 50 de specializari, in
cadrul Universittii de Medicina si Farmacie din
Tg. Mures, la specializarile de medicina genera-
la, pediatrie, stomatologie, farmacie s.a., in
cadrul Universitatii de Teatru “Szentgyorgyi
Istvan” din Tg. Mures. Semnalam ca o noutate
fata de situatia de dinainte de 1989, functionarea
facultatilor teologice reformate si romano-
catolice din cadrul Universitatii “Babes-Bolyai”
din Clyj. In anul academic 1998-1999 au fost
infiintate colegii universitare care poseda linii de
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predare in limba maghiard la Gheorgheni,
Miercurea Ciuc, Targu Secuiesc, Stantu Gheor-
ghe si Satu Mare. Invatamantul superior privat cu
predare in limba maghiara este reprezentat prin
Universitatea Crestind “Partium” din Oradea,
inca din anul 1990, iar in anul 2001 au fost
autorizate cu functionare temporara 7 specializari
de Invatdmant superior in localitatile Miercurea
Ciuc si Targu Mures in cadrul Universitatii
particulare in limba maghiara “SAPIENTIA”.

In concluzie, predarea in limba maghiara
din nvatdmantul superior din Romania se
realizeazd 1n cadrul facultdtilor, liniilor de
predare si grupelor, in 9 orase din Romania si in
cadrul unei universitéti particulare in formare.

2. Probleme de scolarizare

Tendintele de scolarizare din Romania in
invatamantul preuniversitar 1n perioada
1989-1999 se caracterizeaza prin scaderea
numarului de copii si elevi inscrisi. Daca 1n anul
scolar 1989-1990 au fost scolarizati 5.381.141
elevi si copii, In anul 1999-2000 numarul aces-
tora a fost doar 4.125.762, ceea ce Insumeaza o
scadere de 1.255.379 de copii si elevi inscrisi
(23,3%). Numarul elevilor din acest interval care
au invatat In limba maghiara a scazut de la
231.893 la 193.635, insemnand 38.258 copii si
elevi (16,5%). Asa cum ne demonstreaza cifrele,
ritmul de scadere pe tara a numarului de copii si
elevi a fost mai intens cu 6,8% ca la cel din
invatamantul cu predare in limba maghiara.

In ceea ce priveste ponderea copiilor si
elevilor din invatamantul preuniversitar, situatia
se prezintd in felul urmator: in Romania au fost
scolarizati in total 4.032.127 de copii si elevi din
care 187.140 frecventeaza gradinite si scoli cu
predare 1n limba maghiara, reprezentand 4,7%.
Dintre cei circa 50.000 de elevi de nationalitate
maghiara care au fost inscrisi in gradinite si scoli
cu predare in limba romand, un numar de cca.
700, reprezentand 1,4%, Invatd limba materna
maghiara in mod optional.

In invitamantul superior din Romania
situatia scolarizarii ne dezvaluie o tendintd de
crestere, deci altfel decat in invatdmantul preu-
niversitar. Daca in anul academic 1989-1990 in
invatamantul superior din Roménia au fost
cupringi 165.507 de studenti, in cel din 2000-
2001, numarul acestora se ridica la 533.152,
adica numarul studentilor, fata de acum zece ani,
s-a triplat. Numdrul studentilor de nationalitate
maghiara din Romania a crescut de la 7.091 in
1989 la 19.654 in 1999 si 23.381 in 2001, ceea
ce reprezintd un grad de crestere asemanator cu
cel pe tard. Ponderea studentilor de nationalitate
maghiard a fost de 4,3% in anul academic
1989-1990 si tot de 4,3% si In 2000-2001.

In cadrul Intelegerii dintre Ministerul
Educatiei Nationale din Romania si Ministerul
Invatamantului din Ungaria, peste 50 de studenti
si doctoranzi, printre care si de nationalitate
maghiard, invatd pe bazd de reciprocitate in
Ungaria §i tot atatia studenti din Ungaria in
Romania.

3. Probleme de incadrare

In anul scolar 1989-1990 din totalul de
204.301 cadre didactice din Romania, in scoli cu
predare in limba maghiara au functionat 11.950
persoane, reprezentind o pondere de 5,8%. In
1999-2000 numarul total de cadre didactice din
invatamantul preuniversitar din Romania a fost
de 274.439 din care 12.437 lucrau la unitati de
invatamant cu predare in limba maghiara,
reprezentand 4,5%.

In anul scolar 2000-2001 din totalul de
266.979 de cadre didactice din Romania (34.023
educatoare, 60.312 Invatdtori, 172.644 profesori
sl maistri instructori) au functionat In grupe si
clase de invdtdmant cu predare in limba
maghiara 11.948 de cadre didactice (1.940
educatoare, 2.608 nvatatori, 7.400 profesori si
maistri instructori).

Prin prevederile Legii Invatimantului cu
numarul 84/1995, republicate, articolul 125, se
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asigurd pregatirea si perfectionarea personalului
didactic necesar in activitatea de predare-
invitare in limba maghiari. In cadrul procesului
de reformd a pregatirii educatoarelor si
invatatorilor functioneaza colegiile pedagogice
de institutori ale Universitatii “Babes-Bolyai”
din Cluj, cu liniile de predare in limba maghiara,
dupa cum urmeaza: Aiud, Cluj-Napoca,
Odorheiu Secuiesc, Satu Mare, Targu Secuiesc.
Situatia incadrarii scolilor cu predare in
limba maghiard cu cadre calificate este, in
general, identicd cu aceea a Intregului invata-
mant din Roméania. Multe cadre didactice califi-
cate s-au mutat inca din 1990 la orase in urma
sesiunilor de numiri si transferari sau au reusit la
sesiunile de concurs organizate anual pentru
ocuparea posturilor si catedrelor vacante. Ca
urmare, au ramas catedre neacoperite cu cadre
didactice calificate, mai ales in mediul rural.
Inspectorii scolari generali din judetele
Covasna si Harghita si cate unul din inspectorii
scolari generali adjuncti din judetele Arad, Bihor,
Brasov, Cluj, Mures, Satu Mare si Salaj sunt de
nationalitate maghiara. Un numar de circa 50
inspectori scolari de nationalitate maghiara
asigura indrumarea si controlul nemijlocit al
invatdmantului cu predarea in limba maghiara
din Roménia. Este de mentionat faptul ca in
urma restructurdrilor de la Ministerul Educatiei
si Cercetarii si, respectiv, inspectoratele scolare
judetene, ponderea functionarilor 1n posturile de
conducere si cele de executie nu s-a micsorat.

4. Probleme de continut ale invata-

mantului

Incepand cu anul 1995, cu sprijinul
Bancii Mondiale, s-a trecut si in cadrul invata-
mantului cu predare in limba maghiara la
innoirea programelor scolare analitice si,
respectiv, a manualelor scolare. S-a inceput si
procesul de elaborare a unor manuale alternative
la diferite discipline de invatamant, prin tradu-
cerea manualelor elaborate pentru Invatamantul

cu predare in limba roméana. In momentul de
fata, copiii si elevii care invata In limba maghiara
beneficiazd de manuale alternative noi la clasele
I-VIII. in momentul de fati se lucreazi la
manuale pentru invatamantul liceal. A luat fiinta
in 2000 o editura de manuale pe langa Uniunea
Pedagogilor Maghiari din Romania in vederea
ameliorarii procesului de elaborare si de editare a
manualelor alternative pentru invatamantul
liceal. In anul 1995 a aparut noul manual de
limba maghiara pentru liceele de filologie si
pedagogice pentru clasele a [X-a si a X-a, iar in
1996 pentru clasele a Xl-a si a Xll-a. Se
proiecteazd materiale de invatamant noi, in baza
cerintelor de programe si manuale noi aparute si
in pregatire.

Scolile cu limba de predare maghiara,
avand un trecut indelungat, atestd traditiile
formate in domeniul invatdmantului. Multe
dintre acestea au sarbatorit trei sau patru sute de
ani de existentd. Cele mai cunoscute scoli sunt:
Colegiul Reformat din Cluj, infiintat in 1560,
Colegiul Reformat “Bolyai Farkas” din
Tg. Mures, infiintat in 1557, Scoala Catolica de
la Odorheiu-Secuiesc, infiintatd in 1593, Scoala
din Aiud, infiintatd in secolul al XVlI-lea,
transformatd in Colegiu de Principele
Transilvaniei Bethlen Gabor in anul 1662 s.a.

Surse de date:

Rapoartele statistice anuale ale inspectoratelor
scolare;

Date statistice furnizate de Institutul National
de Statistica;

Buletin Statistic Nr. 8. 2000/2001Universitatea
“Babes-Bolyai” Cluj-Napoca.

LAszLo MuRrvAl — doctor in filologie, a
publicat Pe calea culturii moderne, Carte in
alb si negru, Bard Oszkar, Antologie de texte
pedagogice. In prezent este director general
in cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii.
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Carti si autori

Ingeri cazuti *

Motto:
“In orice om, situat oricat de sus in
ierarhia comunista, provilegiile pute-
rii au fost macerate de veninul fricii,
ca o bautura de pret de care nu-ti poti
apropia buzele deoarece 1i stii cupa
otravita. lar la orizont, o funie mai
subtire, mai groasa. Sa te lege de
functie, dar si de umilinta.”

Monica Lovinescu

Istoriografia romana
de un secol si jumatate tru-
deste, prin intermediul lucra-
rilor de specialitate, pentru a
constitui un trecut istoric
comun. Cu mici exceptii,
istoricii nostri au analizat
evenimentele care se pierd in
negura timpului intr-un stil
care avea ca scop formarea
unui anumit tip de imagine
despre noi insine.

Eroicizarea aspectelor
pozitive din trecutul nostru a
fost o modalitate prin care s-a
legitimat aparitia statului
national. Dezvoltarea unei
scoli critice a fost imposibila
datorita confiscarii istoriei de
catre oamenii politici. Fiecare
incercare de a aduce anumite
evenimente istorice In limi-
tele abordarii echidistante a
generat dezaprobari natio-
naliste §i patriotarde. Rolul

* La apa Vavilonului/2 1960-
1980, Monica Lovinescu,

Bucuresti, Editura Humanitas,
2001, 280 p.

personalitdtilor in istoria
romanilor este important.
Procesul de formare a statului
roman incepe cu anul 1848.
Revolutiile care izbucnesc 1n
Principate, Transilvania sau
Banat au fost creatia unui
numdr restrans de oameni.
Elita autohtona a stiut sa puna
in aplicare “Proclamatia de la
Islaz” profitand de interesele
divergente ale Marilor Puteri.
Cu trecerea timpului Romania
a cunoscut schimbari impor-
tante in plan social. Elitele au
fost angrenate, la randul lor,
intr-un proces de schimbare.
De la elita nobiliara, razboi-
nicd a Evului Mediu s-a
trecut, prin intermediul pa-
soptismului la o elitd pasnica
legitimata prin avere si/sau
educatie. Secolul care s-a
scurs de la momentul 1848
pana la instaurarea “de jure”
a comunismului in Romania
(1947) a produs personalitati
marcante in fiecare structurad
a societatii.

Conectarea culturii si
civilizatiei noastre la valorile
si modelele occidentale a fost
idealul generatiei de la 1848.

Patrunderea si, ulte-
rior, prezenta armatei de ocu-
patie sovieticd a determinat
ruperea de occident si conec-

tarea la valorile regimului
comunist. Transformarea so-
cietdtii burgheze a vizat cele
doua sfere: publica si privata.
Decimarea unei elite econo-
mice, politice, culturale care
isi asumase valorile bur-
gheze-capitaliste s-a 1nscris
in planul comunist de creare a
omului nou.

Forma cea mai ab-
jecta de transpunere a acestui
plan 1n practicd a fost cea de
reeducare, cunoscuta sub nu-
mele de “Fenomenul Pitesti”.

Sub obladuirea U.R.S.S.,
Partidul Comunist Roman a
ucis, schingiuit, maltratat sute
de mii de vieti pentru a se crea
societatea egalitard comunista.
Datorita acestei realititi PC.R a
dezvoltat o politica de formare a
unei noi elite educatd prin
intermediul scolii Tn spirit
marxist-leninist. Din fericire
tavalugul rosu nu a putut sa stri-
veasca prin teroare intreaga elita
romaneasca. O parte din aceas-
ta, redusa numeric, a reusit sa se
salveze de la moarte alegand
despartirea de tara.

Partea cea mai activa
a emigratiei a Incercat prin
mijloace variate sa prezinte in
fata opiniei publice occiden-
tale adevarata naturda a regi-
mului totalitar comunist. Re-
actia promptd a structurilor
statului roman a fost de a
denigra in tard pe toti cei
care, din exil, incercau sa
mentind speranta, iar in
exterior sd pund In aplicare
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planuri de agresare fizica
mergand pand la asasinat
politic.

Monica Lovinescu
face parte din categoria roma-
nilor care au fost obligati sa
aleagd exilul, fiind una din
personalitatile cele mai repre-
zentative pentru comunitatea
romaneasca din Europa
Occidentald. Detinatoare a
unei licente in litere la
Universitatea din Bucuresti,
are sansa de a primi o bursa
de studiu din partea statului
francez. Ajunsa la Paris asista
la procesul de comunizare a
Romaniei fiind obligata sa
ceara azil politic. Aici 1si
dedica cea mai mare parte a
timpului analizei sistemului
comunist romanesc. In timp
va publica articole si studii
despre literatura romana si
ideologia comunistd 1In:
Kontinent, FEast Europe,
Preuves, L’alternative, Les
Cahiers de L’Est, Temoignages,
La France Catholique etc.
Concomitent colaboreaza la
reviste in limba romana din
exil: Luceafarul, Caiete de
Dor, Fiinta Romdaneasca,
Ethos, Contrapunct, Dialog,
Agora etc.

Din dorinta de a face
cunoscutd cultura romand in
lume semneaza capitolul
despre teatrul roméanesc din
Histoire du Spectacle (Ency-
clopedie de la Pleiade,
Gallimard) si realizeaza o
traducere din Ion Luca Cara-

giale a pieselor: O noapte
furtunoasa, Conu’ Leonida
fata cu reactiunea si O
scrisoare pierdutd. Acestea
vor fi adaptate pentru pu-
blicul francez impreuna cu
Eugen Ionescu.

In perioada anilor
1951-1975 va realiza emi-
siuni literare muzicale la
Radiodifuziunea Franceza,
pentru ca din 1962 sa cola-
boreze la “Europa Libera”

Dupa anul 1967, in
doud din emisiunile sale
intitulate “Teze si Antiteze la
Paris” si “Actualitatea Roma-
neasca”, Monica Lovinescu
va ardta publicului romanesc
adevarata “fatd” a comu-
nismului. Adevarurile Tmpar-
tagite lumii intregi In timpul
emisiunilor va atrage mania
regimului care va ordona
agresarea fizica a autoarei.

Activitatea publicistica
a doamnei Lovinescu cuprinde
mai multe volume: “Unde
scurte I’ (1978), “Intrevederi
cu Mircea Eliade, Eugen
Ionescu, Stefan Lupascu si
Grigore Cugler” (1992), “Seis-
mograme. Unde scurte I1”
(1993), “Posteritatea contem-
porand. Unde scurte III”
(1994), “Est-etice. Unde scurte
IV” (1994), “Pragul. Unde
scurte V7 (1995), “Insula
Serpilor. Unde scurte VI”
(1996), “La apa Vavilonului,
vol. 17 (1999).

Al doilea volum al
acestei ultime lucrdri este

publicat in anul 2001 de catre
Editura Humanitas si repre-
zintd amintirile autoarei din
perioada anilor 1960-1980.

Prin natura staturii
morale si a pozitiei pe care o
avea la Europa Libera, Monica
Lovinescu a cunoscut o mare
parte a personalitatilor cultu-
rale romanesti din tard si din
exil. Parcurgand paginile cartii
observam regretul autoarei ca
in tard nu s-a putut coagula o
opozitie care sd adune in
primul rand oamenii de
culturad. Regretul este cu atat
mai mare cu cat in Polonia,
Cehoslovacia si Ungaria se
reusise acest lucru.

In carte sunt analizati
zeci de oameni de cultura
care sunt apreciati in functie
de doud variabile: valoarea
propriei creatii si gradul de
compromis facut cu regimul.

Monica Lovinescu 1si
indreaptd atentia spre spatiul
cultural pentru ca este singura
elitd care poate determina
prin luptd si sacrificiu cade-
rea sistemului. Inertia acelora
care sunt chemati sa delegi-
timeze puterea de la Bucu-
resti va provoca autoarei o
remarca amara considerandu-i
pe acestia “orfani ai cura-
jului” (p. 92).

Speranta a renascut
odatd cu anul 1977. Revolta
lui Paul Goma a inscris dupa
multe decenii Romaéania pe
harta dizidentei. Raspunsul
“scriitorimii” romane a fost
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dezolant. In loc ca acest
eveniment sd genereze o
migcare, momentul 1977 s-a
transformat intr-un esec.

Vinovati de soarta
Romaniei nu sunt numai cei
din tard, care au scuza ca traiau
intr-un regim totalitar, dar si
acei membri ai exilului care
dadeau dovada de “slabiciuni”
ale wvietii §i care pentru o
functie onorificd erau in stare
sa “sape” pe oricine.

Intentia autoarei aces-
tei recenzii nu este de a
“diseca” lucrarea ci, in primul
rand, a-1 determina pe cititor
s citeasca cu atentie pagina
cu pagind. Aici vor fi recu-
noscute ‘“monumente” ale
imposturii care, in zilele
noastre, au curajul sa duca
campanii moralizatoare in

presa si la televiziune. Pentru
acesti oameni cartea Monicai
Lovinescu este ca o piesa de
teatru in care actorii pornesc
din scena I cu masti pentru ca
pe parcurs sa fie obligati sa le
scoata.

Concluzia amara pe
care o pot sintetiza dupa
parcurgerea filelor de jurnal
este cad membrii elitei roma-
nesti din tara sau din exil pe
care 1i consideram zei nemu-
ritori, se transforma in oa-
meni de rand. Si asta pentru
cd, nu-i asa, putini si-au
mentinut de-a lungul timpului
coloana verticala.

Toana CRISTEA
DRAGULIN

CINE NE
CITESTE:

Citesc cu mare placere “Sfera
Politicii” fiindca de multe ori,
prin analizele sale “eretice” si
“iconoclaste” imi contrazice
multe idei primite necritic si-mi
lumineaza cotloanele spirituale
unde se strang plati-tudinile
auzite sau citite in graba in alte
parti.

bt
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Bogdan Baltazar

Presedintele

Bancii Romane pentru
Dezvoltare, Groupe
Société Générale

TALON DE ABONAMENT LA REVISTA “SFERA POLITICII”
(va rugadm completati cu majuscule)

[0 DA, doresc un abonament la revista “SFERA POLITICII”, incepand cu

numarul .............. , pe perioada de:
[ 3 luni (45.000 lei), [ 6 luni (90.000 lei), [J un an (180.000 lei)
[0 Am achitat contravaloarea abonamentului, in suma de .........cccccvevneeee. lei, cu mandat
postal nr. ......ccoeveveenenes sau ordin de plata nr. ............c........ , In contul Fundatiei Societatea Civila,

nr. 2511.1-21280.1/ROL (le1) deschis la BCR, Sector 1 sau 251100222013126 (valutd) deschis la
BRD - SMB.
[0 DA, doresc factura fiscala pentru abonamentul achitat.

NUmME ..o , Prenume......cooooeieiiiiiiie, , VArsta.......oovvvvveeieieiiiiiiiinnnns
COMPANIA....tiiiiiieiieiiieiie ettt ,Cod fiscal.....cccooveeviiiiiiiiei,
Profesia .....ccooeeeiieiiieiecieeeee e , FUNCHIA (e
Adresa la care doriti sa primiti abonamentul:

Strada.......eeeeeeeiiiii , Nr.......... , Bl.......... , Scnn. , Eteennn.. , AP
Localitatea ..........cccoovvvvvvveeeiiiiinnnn, , Cod postal................... , Judet/Sector.........ccceeeueernenen.
Telefon .......cc.......... CFaX CE-mail o

Vi rugdm completati in intregime acest talon si, impreund cu copia chitantei, sau a ordinului de plata al abonamentului,
expediati-1 in acelasi plic, pe adresa : Fundatia Societatea Civila - Sfera Politicii, Piata Amzei, nr.13, et. 1, sect. 1, Bucuresti,
cu mentiunea “Talon abonament”, sau prin fax la +40-1-312.84.96. Abonamentele se pot contracta si la sediul fundatiei, la
adresa mai sus mentionata. Relatii suplimentare la tel. 659.57.90. Cresterile ulterioare ale pretului de vanzare al revistei nu vor
afecta valoarea abonamentului contractat. In pretul abonamentului sunt incluse taxele postale.
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iIPER

The Institute for
Political snd Economic
Research

Piata Amzei nr.13, et., Bucuresti,
Tel/Fax: 312 84 96, email: sfera@totalnet.ro
Persoane de contact: Stelian Tanase - Presedinte Executiv;
Cristina Pantiru - Coordonator de Programe

IPER (The Institute for Political and Economic Research) a fost inregistrat oficial la data de
5 februarie 1999 si a fost creat de o parte din membrii Fundatiei Societatea Civila, o bine-
cunoscuti organizatie non-guvernamentald fondati in septembrie 1992. Impreuni cu aceasta
institutul editeaza revista Sfera Politicii. IPER este un think-tank romanesc ce 1si propune sa
promoveze cercetarea academicd in domeniile: economie, politici publice, integrare
europeand, cooperare regionald, etc., cu scopul de a contribui la consolidarea institutiilor
democratice. Membrii institutului sunt persoane cu activitate academica recunoscuta pe plan
national si international (economisti, sociologi, avocati, jurnalisti, analisti politici) ce vor sa
realizeze analize profunde ale vietii sociale, politice i economice romanesti.

Activitati 1999-2001:

1999-2001 Co-editarea, impreuna cu Fundatia Societatea Civila, a revistei Sfera Politicii in care au fost abordate teme
precum: reforma in educatie (Politica si Educatie — 45), problema discrimindrii etnice, politici sociale pentru rromi
(In cautarea identititii — 58), integrare europeand, negocierile de aderare, adoptarea acquis-ului comunitar, Pactul
de Stabilitate in Balcani, politica de securitate a Uniunii Europene, reforma institutionald, etc.

1999-2001 TPER a organizat numeroase seminarii impreuna cu studentii de la Facultatea de Stiinte Politice si
Administrative, Universitatea Bucuresti, Facultatea de Relatii Internationale, Academia de Stiinte Economice, Bucuresti.
1999 — Proiectul USA-Romdania Security Relationship: A Case for Transatlantic Partnership. Activitati: “The
Consequences of the Decisions taken at the NATO’s Washington Summit on Romania’s Security and Prospects
for NATO Integration” (seminar international - 12 mai, 1999)

1999 — Proiectul Monitoring the Romanian Press during the Strike on Yugoslavia.

1999 — Ten Years after the Fall of Communism (seminar international — 5-7 noiembrie 1999) — au participat
analisti politici, jurnalisti, diplomati, fosti dizidenti din Cehia, Polonia, Slovacia, Ungaria, Germania, Romania.
1999/2000 — Un proiect realizat in colaborare cu Civic Education Project ce s-a concretizat in: masa rotunda
cu tema “Legea rdaspunderii ministeriale in Dreptul Comparat” (15 Decembrie 1999) si masa rotundi cu tema
“Investitiile straine in Romdnia” (23 Aprilie 2000)

2000 — Social Trust and Economic Inequality (ianuarie 2000, conferintd tinutd de prof. Eric Uslaner,
Maryland SUA). Au participat jurnalisti, politicieni, factori de decizie, analisti politici si economici, etc.
2000 - The Electoral System in USA (februarie 2000, conferinta tinutd de prof. Edmund Beard, University of
Massachusetts) Au participat jurnalisti, politicieni, factori de decizie, analisti politici si economici, etc.

2000 — Proiectul New Security Issues in Balkans, Risk Factors, Common Policy Approaches and Public Perception.
Din acest program fac parte:

2000 — One Year after NATO bombardments in Yugoslavia (seminar international — 23-24 iunie, 2000). Au
participat cadre didactice universitare, sociologi, politologi, analisti economici, diplomati (James Rosapepe —
Ambasadorul SUA; Marco Bello — Ambasadorul Albaniei), oficiali din Ministerul Apararii, jurnalisti din
Romania, Ungaria, Yugoslavia, Turcia, Croatia, SUA.

2000 — Balcanii la cumpdna dintre veacuri (masd rotundd - martie 2000) in colaborare cu Fundatia Societatea Civila
2001 - The Stability Pact: problem or solution? (masa rotunda internationald - 23 mai 2001)

Moderator: Stelian Tanase — analist politic. Au participat: Mircea Geoana - Ministru de Externe, Adrian Severin
- Presedintele Adunarii Parlamentare a OSCE, Mihai Razvan Ungureanu - Comisarul pentru Europa de Sud-Est al
Pactului de Stabilitate, Adrian Pop — Director Adjunct, Institutul de Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, gen.
Mihai Ionescu, Dan Pavel - analist politic, Cistian Pirvulescu - analist politic, Valentin Stan - analist politic)

2001(9 Octombrie)Lansarea raportului si masa rotunda “The Security Risks and Policy Approaches in
Southeastern Europe” Autori: Marian Chiriac, Sabina Fati, Mircea Maniu, Adrian Pop, Stelian Tanase.
Activitati viitoare: Masa rotunda “Relatiile romino-maghiare — analize, prognozi”, Masa rotunda
“Cooperarea regionala”, Lansarea numarului aniversar — “Sfera Politicii 100” si Premiile Sfera editia a V-a
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