Kantor Zoltan

A magyar nemzetpolitika és a statustorvény

2001. junius 19-én az Orszaggytlés elfogadta a ,, Torvény a szomszédos alla-
mokban éI16 magyarokrol” sz6l6 torvényt. Ilyen modon 1918 utan eldszor alakult ki
olyan politikai keretet, amelyben a hatdron tili intézmények és a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarok helyzetét egyszerre kezeli. A térvény kerettérvény és hatalyba
1épése utan varhato, hogy azt a dontéshozok igazi tartalommal toltik meg.

A probléma

A statustorvény kérdését mddszertanilag a nemzetpolitika keretében célszerh
elemezni. Felvallalva vagy nem, minden allam folytat valamilyen nemzetpolitikat.
A huszadik szizadi nemzetallam, amely az etnokulturalis semlegesség latszatat
igyekszik fenntartani, a gyakorlatban valamelyik etnikum/nemzet — vélt vagy valos
— érdekeit érvényesiti. A globalizacid, a modernizacié hatdsa megkérddjelezi az
allam szuverenitasat, viszont ez csak egyes teriiletekre igaz, s a minket érdekld nem-
zetpolitikat érinti a legkevésbé.! Elég csak a régi-uj német allampolgarsagi térvény-
re vagy a francia allam kultaratdmogatési politikdjara gondolnunk. A nemzetpolitika-
nak két vetiilete van, amelyek vizsgalatat modszertanilag kiilon kell valasztanunk.
Az egyik a sajat nemzetallamban érvényesiil, amit nemzeterdsitd politikanak (nacio-
nalizmusnak) nevezhetiink, mig a masik az allam hatdrain tul éldkre iranyul, ezt
anyaorszagi nacionalizmusnak definialhatunk (nacionalizmuson — értéksemlegesen —
egyszerien nemzeti elven alapuld politikat értve).> Ebben a tanulmanyban ez ut6bbi
kérdéssel foglalkozunk. Elgondolasaban a statustérvény nem egyedi: térségiinkben
példaul Szlovakia, Horvatorszdg és Romania is kiilonleges elbanasban részesiti az
etnokulturalis nemzethez tartozdkat.

1918 6ta minden magyarorszagi kormany valamilyen médon kénytelen volt
viszonyulni ahhoz a helyzethez, hogy a magyar nemzet és a magyar allam hatarai
nem esnek egybe, s ez a magyarorszagi kiilpolitika egyik kdzponti kérdésévé valt.
Hossza lenne vazolni a probléma torténetét, ezért jelen tanulmanyban csupan az
1989 utani iddszakra vonatkozoan foglalkozunk a magyar allam és a hatdron tali
magyarok kérdésével. Jelenleg nem képezi vita targyat a hataron tuliak tdmogatasa-
nak elve, kiilonbségek csak a koncepciokat illetden vannak.

A jelenlegi helyzet ugy foglalhatdé Ossze, hogy Magyarorszag politikailag,
erkdlcsileg és anyagilag — az erre a célra Iétrehozott kdzalapitvanyok, miniszteri
keretek, befektetési alapok €s minisztériumi foosztalyok altal — tAmogatja a hataron
tuli magyar intézményeket és szervezeteket. Ez a tdmogatds nem tudja ellenstulyozni
a kornyezd orszdgok gazdasagi helyzetébdl fakadd hatranyokat és a perspekti-
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vahidnyt.> Emiatt sokan valasztjdk a magyarorszagi letelepedést vagy a magyaror-
szagi (hivatalos vagy fekete) munkat. A magyarorszagi munkavallalast, letelepe-
dést kiilonb6zd torvények szabalyoztdk, amelyek nem tesznek kiilonbséget a nem-
zeti hovatartozas tekintetében. A letelepedésnél a magyar allampolgarsagu felme-
ndkkel rendelkezdk kedvezd elbirdlasban részesiilnek, de egyetlen olyan kitétel
sincs, amely nemzeti vagy etnikai alapon tenne kiilonbséget a kiilfoldiek kozott.
Igaz, a magyar etnokulturalis k6zosséghez tartozok magyar nyelvtudéasuk €s kap-
csolataik révén kdnnyebben jutnak munkdhoz, illetve a sziikséges engedélyekhez,
valamint nagyobb valészinlséggel rendelkeznek magyar allampolgarsadgu fel-
mendkkel.* A hatdron tali magyarsagra vonatkozé jogszabélyokat és kedvezmé-
nyeket mintegy 150 jogszabalyban rogzitették,’ és a jelenlegi torvény, amely dek-
laraltan kerettérvény, ezeket kisérli meg Osszehangolni. Ezen tal pedig egy uj
nemzetpolitikai szandékot is kifejez. A mar 1étezd kedvezmények egyrészt forma-
lis jogszabalyba rogzitettek, masrészt informalisak és a hivatalok belatasara bizza
az elbiralast. Jelenleg a kedvezményezettek kore nincs meghatarozva és alanyi
jogon nem jar semmi. A kedvezményeket nyujtok mintegy feltételezik, hogy ezek
a hataron tali magyarokra érvényesek, de formalisan sehol sem rogzitették, hogy
ki szamit annak.

A torvénytervezet elokészitése

A hataron tul €16 magyarok kérdése a mindenkori magyar kormanyok szdma-
ra megoldandé problémat jelentettek, mind a hozzajuk valé viszonyuldsban, mint
a konkrét 1épések teriiletén. Magyarorszag és a hatdron tali magyarok viszonyat —
legalabbis elméleti szinten — tobbféleképpen probaltdk rendezni: az 1990-es évek
végén a kettds allampolgarsag koriilotti vitak vetették fel e kérdést®, majd
a FIDESZ valasztasi kampanya sordn hangzott el ugyanez a gondolat. A térvény-
tervezet mint statustérvény valt ismertté, amely azutdn kedvezménytdrvénnyé
valt. A végsd, hivatalos neve a torvénynek végiil ,,A szomszédos allamokban €10
magyarokrdl” lett.

A torvénytervezet elokészitésében — a MAERT keretében — a kormany és az
ellenzéki partok képviseldi mellett részt vettek a hataron tuli magyar partok és
szervezetek kiildottei, tehat a Kéarpat-medencében €16 (8sszes) magyar politikai
szervezet képviseldi is. A MAERT maésodik, 1999. november 12-i iilésén a részt-
vevok felkérték a Magyar Koztarsasdg korményat, hogy vizsgalja meg a hataron
tali magyarok magyarorszagi jogalldsa torvényi szabdlyozasanak lehetdségét.
A MAERT, a kormany és a kiilonbozd szakbizottsagok az elsd valtozatot 2000 ji-
liusaban készitették el, majd tovabbi egyeztetések — a MAERT 2000. decemberi
harmadik iilése — utdn 2001 mdarciusaban a kormany véglegesitette a torvényter-
vezetet. Ezt a valtozatot 2001 &prilisaban terjesztette a parlament elé.
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A MAERT

1999. februarjaban a Magyarorszag és a hataron tuli konferencian megalakul
a MAERT:

»|A] magyarorszagi és hataron tuli magyar kapcsolattartas folyamatossaganak biztositasa érdeké-
ben a konferencia résztvevdi allanddsitottak a jelen konferenciat Magyar Allando Ertekezlet né-
ven. Ez politikai konzultativ testiiletként miikadik. A Magyar Allandé Ertekezletet a parlamenti,
illetdleg tartomanyi képviselettel rendelkezd hataron tili magyar szervezetek, a magyarorszagi
parlamenti partok, a Magyar Kormany, valamint a nyugati magyarsag képviseldi alkotjak, de
minden esetben biztositva a térség valamennyi magyar nemzeti k6zdsségének részvételét.
A Magyar Allando Ertekezlet évente legalabb egy alkalommal a Magyar Koztarsasag Miniszter-

elndke meghivasdra iil 6ssze. Munkarendjérdl maga hatéroz.”$

A paragrafus értelmében, a testiiletben a térségiink Osszes, magyarorszagi és
hatéron tali magyar part, szervezet képviselteti magét. Ezeket a partok, szervezetek
a sajat orszagukban valasztasok soran jutottak be az illetd allam vagy tartomany tor-
vényhoz¢ testiileteibe. Mivel ezekre a partokra, szervezetekre elsdsorban magyarok
szavaztak, a MAERT-et egy olyan testiiletnek tekinthetjiik, amely a kiilonbézo orsza-
gokban, a magyarok altal megvalasztott magyar politikai szervezeteket egy testiilet-
be tomoriti. A Kiiliigyminisztérium politikai allamtitkara, Németh Zsolt a politikai
kapcsolatok intézményesitést emelte ki, amely a magyar allamhoz legitim testiilet-
ként folyamodott a térvény megalkotas érdekében:

,,a Magyar Alland6 Ertekezlet létrehozésa a politikai kapcsolatokat intézményesitette Magyaror-
szag és a hataron tuli magyar kozosségek kozott. Ennek az intézményes politikai kozosségnek
a dontése nyoman mara elkésziilt egy olyan torvény tervezete, amely elsdsorban a személyes kap-
csolatépitést konnyiti meg.”?

Ennek szimbolikus jelentdségét pedig igy magyarazta:

,»A magyarsag ma mar nem csupan kulturalis nemzet ilyen értelemben, hanem olyan kozosség,
amelynek politikai teste is van. A Magyar Allandé Ertekezlet politikai téren képviseli, megjele-
niti a 15 milliés magyar nemzetet. Ehhez a politikai testhez nemcsak a politikai szervezetek
tartoznak, nemcsak a politikai elit integracidja jelenti a politikai integraciot, hanem a statustor-

vénnyel immaron a kézember szdméra is hétkdznapi valésagga valik mindez.”'0

Mint ilyen dsszmagyar testiilet, a MAERT szimbolikusan felkérte a magyar
korményt, hogy keressen megoldast a hataron tali magyarok szamara Magyarorszag
kozelgd EU csatlakozasa utani helyzetre:

,»A konferencia résztvevdi egyidejileg felkérik a Magyar Kormanyt, hogy a konferencia munka-
janak eldsegitése érdekében a Magyar Allando Ertekezlet bevonasaval hozzon létre hataron tali
magyar és magyarorszagi szakértokbdl allo bizottsagokat, melyek mindenekeldtt az oktatas,
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a gazdasagi és szocialis kapcsolatok, a jogi és onkormanyzati egyiittmikdodés, a kultura, valamint
az eurdpai unids csatlakozassal sszefiiggd kérdések (kiilonds tekintettel a schengeni egyezmény
kovetkezményeire) teriiletén fejtik ki tevékenységiiket.”!!

A kovetkezd MAERT iilésen mér expliciten megfogalmazték ezt az igényiiket:

,»3. Akiilonbdzo orszagokban €16 nemzetrészek kozotti kapesolatok sokrétiisége felveti a magyar-
orszagi jogi szabalyozas sziikségességét. A résztvevok, tekintettel a hataron tuli magyarsag ez ira-
nyu igényére, felkérik a Magyar Koztarsasag Kormanyat, hogy Magyarorszag és a hataron tuli
Osszetartozas tudatat, Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozos integracios torekvésével
Osszhangban vizsgalja meg a hataron tuli magyarok magyarorszagi jogallasa torvényi szabalyo-
zasanak megteremtését. Ennek elsddleges célja a sziil5f61don maradas esélyeinek és lehetdsége-

inek erdsitése.”!2

A 2000. decemberében megtartott MAERT iilésen, a résztvevok megkdszonték
a magyar kormdnynak a statustdrvény elokészitése érdekében kifejtett munkajat:

,.Elismerésiiket fejezik ki a MAERT munkajat segitd szakbizottsagok elndkeinek és titkarainak,
valamint tagjainak az eddigi munkaért, melynek soran az 1999. novemberi iilés Zaronyilatkoza-
taban foglaltak értelmében kidolgoztak a szomszédos allamokban €16 magyarokrél szo6l6 térvény
koncepcidjat. Megallapitjak — az SZDSZ fenntartasai mellett —, hogy a koncepcio alapjan késziilt
térvénytervezet fo elemeiben megfelel az abban 1évo elveknek és torekvéseknek, és megfeleld-
képpen szolgalja a sziil6foldon maradas esélyeinek és lehetdségeinek erdsitését. Felkérik a ma-
gyar kormanyt, hogy a MAERT-iilésen elhangzottakat figyelembe véve véglegesitse a torvény-

tervezetet és terjessze a parlament elg.” 13

A MAERT a magyar nemzet politikai egységét kifejezni szandékozo testiilet.
Ebben az értelemben, a puszta megléte, szimbolikus volta sokkal fontosabb, mint
a tényleges sulya.

A statustdrvény koriili vitdk néhany kulcskérdés koriil forognak: 1. a koncepcio;
2. a torvény hatasara vonatkozo elofeltevések; 3. a térvény hatalya ala keriild személyek
kore; 4. az igazolast kiallité hatdsag kérdése; 5. a lehetséges kovetkezmények.

A koncepcio

Mielott a statustdrvény koncepcidja megsziiletett volna, a vita kdzpontjaban a ket-
tos allampolgarsag kérdése allt. Miutan ez utdbbi elfogadasa tobb jogi €s politikai aka-
dalyba iitkozott, a statustérvény megalkotasa mindenki szamara elfogadhaté koztes
megoldasnak igérkezett. Bar a statustdrvény elnevezés megmaradt, késdbb kedvezmé-
nyeket nyujtd torvénnyé alakult, mig a legvégsd valtozat egyszerlien a szomszédos
orszagokban €16 magyarokrol szol6 torvényként keriilt a parlament elé. A statustorvény
els valtozata utin a Magyarok Vilagszovetsége elkészitette a Kiilhoni Allampolgarsag-
1dl sz616 torvénytervezetét, amelyben kozponti szerepet kapott a magyar utlevél meg-
adasa a hataron tali magyarok szdmara — mint a schengeni kérdésre adand6 valasz.
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A térvény egy potencialis jogi viszonyt ajanl a hataron tuli magyarsag szama-
ra. Ahogy Borbély Zsolt Attila is megjegyzi, ez a magyar nemzet egységének jogi
megjelenitése: ,,A statustorvény nem mas, mint eme jelenleg is — politikai szandé-
koktol és torekvésektdl fiiggetleniil — fennalld kotelék megjelenitése a jogszabalyok
nyelvén.”!*

A szomszédos allamokban €16 magyarok a tobbségi nemzetek tagjaihoz képest
— kimondva vagy kimondatlanul — hatranyos helyzetben vannak. Habar jogilag az
illetd allamok nem tesznek kiilonbséget allampolgaraik kozott, ez a gyakorlatban
nem igy miikddik. Ebben az értelemben az anyaorszag allami tdmogatasa, valamint
a statustérvény egyfajta kompenzacioként is felfoghat6. Nem lenne sziikség status-
torvényre és magyar allami tdmogatésra, ha igaz lenne az az allitas, hogy az illetd
orszagok, ha nem is pozitivan, de legalabb etnokulturalis értelemben semlegesen
viszonyulndnak a nemzeti kisebbségekhez. Szabo Tibor megfogalmazasaban:

,»A torvény nem titkolt célja, hogy — ellentétben az 50 év tendenciajaval, amikor nagyon sok ha-
taron tli magyar ugy érezte, hogy nem igazan érdemes magyar lenni, magyarul tanulni, vallal-
nia magyarsagot — hozzajaruljon e mentalitds megvaltozasahoz, ahhoz, hogy valdban akar az
érdek mentén is érdemesnek tartsa valaki a magyar nyelvet tanulni, magyar nyelven érettségizni,

magyar nyelven jarni egyetemre.”!?

A torvény szandékat a legvilagosabban a térvénytervezet preambuluma fejezi
ki, miszerint a magyar orszaggytlés ,,a szomszédos allamokban €16 magyaroknak az
egységes magyar nemzethez vald tartozasa, sziilofoldjiikon valé boldogulésa, vala-
mint nemzeti azonossagtudata biztositasa” végett alkotta meg a torvényt.

A torvény hatasara vonatkozd eldfeltevések

1990 utan felgyorsult a hataron tuli magyarok Magyarorszagra vandorlasa/telepe-
dése, ami komoly gondként fogalmazddott meg mind Magyarorszagon, mind a hataron
tuli magyarok korében. A torvény megalkotoi abbdl az eldfeltevésbol indultak ki, hogy
a magyar nemzetpolitika szempontjabdl az lenne a legkedvezdbb, ha a hataron tuli
magyarok sziil6foldjiikon maradnanak, és ez lett a deklaralt hivatalos allaspont:

»arra biztatjuk a hataron tuli magyarokat, hogy ne egzisztenciajuk athelyezésével szerezzenek
a magyar allampolgarokkal azonos jogokat, hanem ennek a torvénynek az igénybevételével ré-

szesiiljenek a magyarorszagi fejldés gyiimolcseibdl sajat kozosségeik és sziilofoldjiik javara.”10

Hozz4 kell tenniink, hogy Magyarorszagon a népesség szdma hosszabb ideje
csokken, €s az eurdpai trendekhez hasonldan, egyre nagyobb sziikség van Magyaror-
szagon is szakképzett munkaerdre. Ebbol a szempontbdl nem keriilhetjiik meg azt
a kérdést sem, hogy Magyarorszag — a hataron tuliak ,,helybetartdsa” mellett — a leg-
olcsobban és a legkisebb beilleszkedési gondokkal hataron tali magyar szakemberek-
kel tolthetné fel a keletkezett és folyamatosan keletkezd szakemberhidnyt. Ezt
a dilemmat fogalmazta meg Varga Attila:
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,Politikai szempontbol pedig a legdilemmatikusabb kérdés, hogy mik6zben természetes torek-
vése, Ohaja (feltehetden) a mindenkori magyar politikai vezetésnek, hogy csokkend tendenciat
mutatd demografiai allapotan elsdsorban a hataron tuli magyarok révén javitson, legalabb olyan
magatdl értetddo elvarasa, szandéka vagy éppen érdeke, hogy a hataron tili magyar tarsadalmak
megmaradjanak erds kultirat, sajatos szellemiséget, hagyomanyokat, gazdasagi érdekeket hordo-
z6 magyar kozdsségeknek.”!”

A jelen pillanatban nem lehet eldonteni, hogy vajon a térvény az elvandorlést
vagy az otthonmaradast segiti-e eld.'® A magyarorszagi politikai diskurzusban mind-
két érv felbukkan. A torvénytervezet ugy kivanja szolgalni a hatdron tuli magyar
kozosségek megmaradasat, tagjaik azonossagtudatdnak megdrzését, hogy egytttal
a sziil5fo1djiikdn vald maradasra 6sztondz. Habar nem tartozik a targyunkhoz, a kiil-
honi allampolgarsagra vonatkozd torvénytervezet is hasonlo célokat fogalmaz meg.

A torvényalkotdk azt feltételezték, hogy amennyiben a hatiron tili magyarok
kiilonosebb korlatozasok nélkiil utazhatnak Magyarorszagra, illetve ott valamilyen
kedvezményekben részesiilnek, akkor kevesebben fognak donteni sziilofoldjiikon
elhagyésa mellett. A tervezettel csak részlegesen vagy egyaltalan egyet nem értok ezt
masképp latjak. Tabajdi Csaba szerint ,,elképzelhetd, hogy a most beterjesztett tor-
vénytervezet az atcsabitas torvénye lesz.”!. Ugyanezt allitja Szent-Ivanyi Istvan:
a kormanyzat altal formaba ontott elképzelés ,,végiil is nem az otthonmaradast,
hanem az elvandorlast dsztonzi majd”?°. Ezt a politikai dilemmat Varga Attila
a kovetkezoképpen fogalmazta meg:

,,Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyarorszagi bevandorlasi politikanak egyidejileg két
iranyba kell hatnia, mely részint a parhuzamos stratégiaban, masrészt a differencialt stratégiaban
nyilvanulhat meg egy rendkiviil koriiltekintd egyensiily megteremtésének feltételei kozott. Ertve
a parhuzamos stratégia alatt a fokozatos felkésziilést az EU-s normarendszer kévetelményeihez
és a differencialt stratégia alatt a magyar bevandorlok, letelepedést kérelmezok elonyds megkii-
1onboztetését olyan mértékben, hogy ne legyen erdteljes elszivo hatasa, hiszen a sziilofoldrdl néz-
ve a dolgokat, taszitd, az orszag elhagyasara késztetd tényezok bdven vannak.” 2!

Kérdéses, hogy a kivandorldsra befolyassal lesz-e egyaltalan a statustérvény
hatalyba 1épése. A magasabb kereseti lehetdségek, valamint a perspektivikusabb alla-
sok vonzo hatast gyakorolnak a hataron tali magyarsagra. Raadasul sokan félnek at-
tol, hogy Magyarorszag EU-csatlakozasa utan nehéz lesz Magyarorszagra utazni,
munkat vallalni vagy letelepedni.

A korabbi — szervezeteket, intézményeket tamogatd politika — mellett, a sta-
tustorvény egy ujfajta magyar allam — hatdron tali magyar egyén kozotti — jogvi-
szonyt létesit. Ez egy meghatdrozd kiilpolitikai fordulatnak kell mindsiteni, amely
feltehetden abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a kétoldalu megegyezések, ame-
lyet az alapszerzddések politikdjanak is nevezhetjiik, nem vezettek eredményre.
Ezt a valtast Bauer Tamas képviseld is érzékeli, aki tamogatta az alapszerzddések
politikajat:
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»Miben tér el ez a politika az alapszerzddések politikajatol? Eldszor is abban, hogy a nyelvi kul-
turalis intézményrendszernek a kisebbségi integraciojaval egyideji fejlesztése helyett személyre
sz016 kdzjogi kapcsolatot teremt a kisebbségi magyarok és a magyar allam kozott, s ebben a ke-
retben a tamogatast a hataron tuli magyar k6zosségi intézmények helyett az egyes személyekre,
csalddokra szabja.”??

Itt vilagosan kivehetd két koncepcid kozotti kiilonbség: az egyik arra helyezi
a hangsulyt, hogy a nemzeti kisebbségek iigyét az illetd allamban kell és lehet meg-
oldani, a masik pedig szkeptikus ezzel a nézettel és az anyaorszag tamogatdsara
helyezi a hangstlyt. Ha a politikumot nem vennénk figyelembe, akkor azt is mond-
hatnank, hogy tulajdonképpen egy elméleti vita folyik arrdl, hogy milyen mdédon
lehet a legjobban tdmogatni a hataron tul é16 nemzeti kisebbségeket.

A kisebbségi €s tobbségi tarsadalom, illetve a kisebbséghez, illetve a tobbség-
hez tartozd egyének kozotti viszonyarol is eltéroek a vélekedések. Borbély Zsolt
Attila a nemzetpolitikai szemponttal kapcsolatban kiemelte, hogy ,,a térvény nem
egyes egyénekben, hanem makroszinten gondolkodik, s a térvény prognosztizalhatd
disszimilativ hatasanak erdsitése végett az érintettek korét tagan kivanja megszabni”.
Nem a magyar allam és a hataron tuli magyarok egyének kozotti viszonyra helyezi
a hangsulyt, hanem a tarsadalmi véltozasokat helyezi a k6zpontba:

,»Vélhetd ... hogy a statustérvény disszimilativ hatassal fog jarni, hogy a Magyarorszaggal szom-
szédos allamok tobbségi nemzeteinek asszimilacios politikdja kovetkeztében a magyar érzelmi-

kulturalis-szolidaritasi kollektivumbol kiszakadtak egy része visszatall sajat kozosségéhez?

A disszimilaciora vonatkozé hatasra utalt Duray Miklos, amikor az iskolaztata-
si tdmogatas igénybevételérdl szolt. A probléma gyokere az, hogy hogyan veheti
igénybe az iskolaztatasi tamogatast az a csalad, amely szérvanyban él és nincs lehe-
tosége magyar iskolaba jaratni a gyerekeit.

[A] torvénynek lehet olyan hatasa, hogy aki megkapja a magyarigazolvanyt és éIni akar azokkal
a lehetdségekkel is, amelyekkel egyébként a helyzete miatt nem élhet, esetleg kereset olyan élet-
format, amelyben kihasznlhatja a torvény biztositotta lehetdségeket.”>*

Az elobbi allitasaval ugyanakkor Borbély Zsolt Attila alatdmasztotta e tanul-
many szerzdjének azt a vélekedését, hogy a torvénynek egy kompenzatérikus jelle-
ge is van, ami abban nyilvanul meg, hogy amit a szomszédos allamok nem nyujta-
nak a kisebbségi magyaroknak, azt a statustérvény némiképp ellensulyozza. Egyben
felértékeli a kisebbséghez és egyidejlileg a magyar nemzethez valo tartozas értékét.
Hasonléan gondolkodik Duray Miklos is, aki a szomszédod allamok a magyarok
rovasara torténd nemzetépitd politikara utalt:

»[M]indegyik szomszédos allamban, a szambeli tobbségben ¢16 nemzet tagjainak egy jelentds ré-
sze, kozOsségként is, az ott €16 magyarok rovasara jutott tobbletjavakhoz a magyar adofizetdk ka-
rara, vagy ugy altalaban a magyarok szamlajara azaltal, hogy szervezetten kiszoritottak a magya-
rokat a kozéletbdl, gazdasagi életbdl, a hatalombol és mindenbdl. Ez folyik mintegy nyolcvan
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éve. A statustorvény teremtene eldszor lehetdséget arra, hogy egy csoppnyi karpdtlashoz jussa-
nak ezek a szerencsétlen, kisemmizett magyar tomegek, mintegy harommillionyi, dnhibajan
kiviil kiilfoldivé valt magyar. A torvényadta lehetdségeket szamba véve, hatasa inkabb Iélektani
lesz, mintsem méas.”?

Egy masik lehetséges hatdsra, mint a térvény szimbolikus vetiiletére, Bodo

Barna hivta fel a figyelmet:

,,Bizonyosra vehetd, hogy a statustérvény hatasara a hataron tali kisebbségi nemzettars a jovoben
nem — vagy: kevésbé — fogadja el a tarsadalmi kiszolgaltatottsagot, 6nndn életének sokkal inkabb
alakitdja lesz, mint kisebbségiként eddig barmikor. Ez valos belpolitikai kérdés minden orszag-

ban, ahol megszoktak: a kisebbséginek parancsolni lehet.””26

A torvénytervezet bizonyara hatassal lesz a migracios dontésekre, viszont mas té-
nyezok — példaul a gazdasagi helyzet — ezeket a dontéseket inkabb befolyasoljak. A sta-
tustérvény csak Magyarorszag EU-csatlakozasaig nyujt kedvezményeket, bizonyos
teriileteken azutan is, viszont az igazan fontos kérdés — vizum nélkiil Magyarorszagba
utazni — nincs megoldva. Ertelemszerdien, nem mindenki élhet majd a kedvezmények-
kel. Statustorvénnyel vagy anélkiil Magyarorszag — a kozeljovoben varhato — csatlako-
zasa a schengeni egyezményhez 0 helyzet elé allitja a hataron tali magyarsagot, ami
a statustorvénynél erdsebb dontésbefolyasold tényezonek bizonyulhat.

A torvény hatalyba 1épése és alkalmazasa fog majd valaszt adni arra, hogy
vajon a koncepcid €s annak megvalosulasa mennyire volt redlis és milyen mértékben
értették meg a torvényhozok a szomszédos allamokban végbemend folyamatokat.

A torvény hatalya ala keriild személyek kore. ,,Ki a magyar?”

A nemzet, valamint a nemzetallam jov§jérdl kiilonbozo elképzelések 1éteznek
és e kérdések kiilondsen iddszerliek a kelet-kdzép-eurdpai térség politikai formacidi
szamdra az Eurépai Unios csatlakozés kozelében.

A statustdrvény koriil kibontakozo vitaban fontos helyet foglalt el a ,.ki a ma-
gyar” kérdése. A hozzasz6lok az egyik legaggalyosabb kérdésnek a statustdrvény ha-
talya ala esd személyek meghatarozasat lattak. Ezt kivédendd a térvény szdvegezdi,
azt a megfogalmazast hasznaltadk, hogy ki a jogalany, illetve személyi hatalyrdl
beszéltek. ,,A jogszabaly bevallott célja €s kizardlagos értelme, hogy a kisebbségben
¢10 magyarok szdmara olyan kedvezményeket teremtsen, amelyek megkiilonboztetik
oket a hazankkal kapcsolatba keriild mas kiilf6ldi allampolgaroktol. Tehat, amikor
a torvény jogalanyait kijelolik, akkor elkeriilhetetlentil a szomszédos orszagokban
é1d magyar nemzettag fogalmat tdltik meg tartalommal”?’” Elméleti szempontbdl ez
a torvénytervezet kulcskérdése. Azért csupan elméleti és nem jogi szempontbdl, mert
a jog nem megfeleld eszk6z a nemzethez vald tartozds meghatarozasara. Varga Attila
ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,A jog altalaban, illetve a jogszabalyok nem
alkalmasak arra, hogy meghatdrozzak barkinek is a nemzeti hovatartozasat. A jog
csupan azt hatarozhatja meg, hogy ki adott esetben a magyar allampolgar, kik azok
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a személyek, akikre nézve a magyar allam fGhatalmi jogositvanyait gyakorolja.
Ez azonban nem zarja ki, hogy a magyar jogalkotd jogositvanyokat, kedvezménye-
ket, vagy éppen kotelezettségeket irjon eld mas orszagok allampolgaraira nézve,
kiilondsen, ha azok Magyarorszagon tartozkodnak.”?® Ezt igy latta Toth Judit is:
,»a magyar nemzethez tartozas jogi szempontbdl érdemben nem hatarozhaté meg,
legfeljebb formalisan (példaul anyanyelve magyar, vagy — a szabad identitasvalasz-
tas alapjan — az illetd nyilatkozatot tehet magyar nemzetiségéral)”?’.

A torvény hatalya ala keriild személyek korének meghatarozasat végigkisérte az
objektiv és szubjektiv kritériumok kozotti vita. Az identitds szabadsaganak — szub-
jektiv — elve {itkozott itt a nyelvismeret, illetve a magyar intézményekhez (egyhaz,
part, szervezet) valo tartozads — objektiv — kritériumaival. A hataron tuli magyarok
jogéllasa koriilotti vita — elméleti sikon — 1ényegében a nemzet meghatarozasa kortil
forgott. Annak ellenére, hogy a ,,ki a magyar” kérdést a kedvezményekrol sz616 tor-
vénytervezet nem érinti, [ényegében arr6l van szo, hogy a hatdron tul él6k koziil ki
tartozik a magyar nemzethez. A térvénytervezet ugy probalja meghatarozni a térvény
hatélya ala kertilok korét, hogy csak a magyar etnokulturalis nemzethez tartozok ke-
riiljenek a hatalya al4.’°

Mivel a torvénytervezet csak a szomszédos allamokban €16 magyarokra vonat-
kozik, arra hivatkozva, hogy az elsd vilaghdborut lezar6 békeszerzddések kovetkez-
ményeként keriiltek mas 4llam uralma ala, a tervezet koncepcidjat nem tekinthetjiik
tisztan az etnokulturdlis nemzetdefinicio alapjan allénak. Toéth Judit helyesen allapi-
totta meg, hogy ,,a kiilmagyarok kozott éles kiilonbséget alakitott ki a politika:
kiemelte a Karpat-medencében éldket a vildg mas tdjaira keriilt magyarokhoz
képest”.3! Viszont az etnokulturalis és a teriileti elvet dsszekapcsolva, a statustdrvény
egyfajta etno-territoridalis nemzetmeghatarozasra €piil. ElIméleti szempontbdl a térvény-
tervezet akkor lett volna koherens, ha a vilagon é10 6sszes magyarra vonatkozik.’> Ezek
utan, részben az eddigi gyakorlatnak megfelelden, de most mar kodifikalva, haromféle
magyarsagrol beszélhetiink: a magyarorszagi és a Magyarorszaggal szomszédos alla-
mokban €16 magyarsagrol, valamint a nyugati magyar emigraciorol.

A kiilonféle nemzetmeghatarozasok két csoportra oszthatok. Az egyik megko-
zelités a nemzetet a modern kor termékének tekinti, amely bizonyos tarsadalmi val-
tozasok kovetkezményeképp és az dllamhoz kototten jott 1€tre. A masik megkdzeli-
tés az etnikai magot hangsulyozza, amely joval a modern nemzetek megjelenése elott
is létezett. Ezek a megkozelitések elsdsorban a nyelvet és a kulturat, valamint az
etno-szimbolumokat hangsulyoztdk. Az emlitett nemzetdefiniciok hivatkozasi pont-
jai, elofeltevései kiilonbozoek, esetenként egymast kizardak. Viszont, amennyiben
egy kicsit alaposabban megvizsgaljuk a helyzetet, észrevehetjiik, hogy a kiilonb6zo
politikai csoportosulasok politikai érdekeiknek, ideologidjuknak megfelelden hasz-
naljak a szamukra leginkabb kedvezobbnek vélt meghatarozast.’

Elméleti szinten, a kérdést a legkomolyabban Bauer Tamas vetette fel.>* Szerin-
te a romaniai magyarok a romaniai politikai kozosség tagjai azaltal, hogy a romani-
ai magyarok roman allampolgérok és részt vesznek a romaniai politikai életben.
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De ettdl a roman politikai nemzet tagjai is egyben? Ehhez tisztaznunk kell a kultura-
lis és politikai nemzet fogalmat: az eldobbi etnokulturalisan hatdrozza meg a nemze-
tet, és a kozos nyelvre és kultarara helyezi a hangsulyt, az utébbi pedig az egy alla-
mon beliil éloket tekinti egy nemzet tagjainak. A politikai a jelzd, az alany pedig
a nemzet. A kulturalis (mas széhasznélattal az etnokulturalis) nemzet esetében a kul-
turdlis a jelzd, az alany ugyancsak a nemzet. A hangstly a nemzet fogalman van.
A kérdés ugyanugy meriil fel, mint a polgari, illetve etnikai nacionalizmus
esetében.’> A Bauer Tamés altal hasznalt értelemben a magyar politikai nemzet és
a magyar allampolgérok egymast atfedd fogalmak. E logika mentén a romaniai, szlo-
vakiai, stb. magyarok a roman, szlovak, stb. politikai nemzet tagjai. Amennyiben
a politikai nemzetet azonositjuk az allampolgarsaggal, ez igy is van. Viszont ebben
az esetben szinte felesleges a politikai nemzet fogalmat haszndlni. Magyarorszagi
szemszOgbdl tekintve taldn jogos ezzel a fogalommal €lni, 1évén, hogy a magyaror-
szagi kisebbségek részesei voltak a 19. szazadi modern nemzet kialakulasnak és
a nemzetépitési folyamatnak. A jelenleg a kisebbségekhez tartozokrol pedig elmond-
hato, hogy kettds nemzeti identitassal (igy magyarral is) rendelkeznek. A Magyaror-
szaggal szomszédos allamok magyar kisebbségei esetében ez nincs igy. A jelenlegi
magyar kisebbségek nem vettek részt a szomszédos nemzetek kialakulasaban, s az
1918 uténi nemzetépitési folyamatok részben e kisebbségek ellen iranyultak3®. Ket-
tos identitasrdl pedig nem beszélhetiink, legfeljebb a vegyeshazassagok esetében.

Az, hogy a romaniai magyarok, kozvetleniil vagy szervezeteiken keresztiil részt
vesznek a romaniai politikai életben, hogy Romanidban, Szlovakidban és Jugoszla-
vidban a kisebbségi partok kormanyzati szerepet toltottek/toltenek be, hogy a kisebb-
ségek az illetd orszag allampolgarai és ezaltal az adott orszag politikai kdzosséghez
tartoznak, még nem jelenti, hogy az illetd allam politikai nemzetéhez is (!) tartozna-
nak. A politikai értelemben vett nemzet és a kulturalis értelemben vett nemzet elso-
sorban a kiilonb6zd nemzetek kialakuldsara vonatkoznak, illetve az allam valamely
nemzeti elven valo szervezddését kifejezd kiilonb6zd politikdk. Semmiképpen sem
tényt kifejezd allitasok. Ez a gyakorlatban tigy jelenik meg, példaul Romania esetében,
hogy a roman allam az orszagban €16 kisebbségek iranyaban a politikai nemzet elvére
tamaszkodo politikat folytat és a nemzet kulturdlis elvére tdmaszkodo politikat a Roma-
nia hatarain kiviil — elsdsorban a Moldvai K&ztarsasagban — €16 romanok irdnyaban.
Magyarorszag a politikai nemzet elvén alapul6 politikat folytatott a Magyar Kiralysag
terliletén 1867 és 1918 kozott, és ezt folytatta 1918 utdn Magyarorszag teriiletén, paro-
sitva ezt egy a kulturalis nemzet elvén alapulo politikaval, a szomszédos orszagok ma-
gyarsaga iranyaba. Ezekkel a példakkal csak azt akartam megmutatni, hogy mennyire
helyzetfiiggd valamelyik meghatarozas kritikatlan hasznalata.

Bauer Tamas, a statustérvényt radikdlisan elutasit6 SZDSZ képviseldje szerint
e torvény tulajdonképpeni lizenete a kovetkezdképpen fogalmazhaté meg: ,,A ti vol-
taképpeni hazatok a magyar allam, €s nem az, amelynek polgarai vagytok. ... a ma-
gyar allam szive szerint megadna ... amit attél az allamtol, amelynek fennhatésaga
ala Trianon rendelt titeket, hidba vartok. ... ne reméljetek integralodast annak az
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allamnak a politikai k6zosségébe, amelynek polgarai vagytok ... tovabbra is remény-
kedjetek valami masban, holott az valdjdban sohasem valdsulhat meg”.3” Bauer sze-
rint ez a torvény kiilonosen azért artalmas, mert mar elindult egy olyan folyamat,
amely végeredményeként a kisebbségi magyarok hazajuknak fogjak tekinteni azt az
allamot, amelyben élnek. Ezt a folyamatot té6rné meg a statustdrvény, amely szembe
fogja allitani a kisebbségi magyarokat a tobbségi lakossaggal, s ezaltal a szomszédos
allamokban €16 magyarok hazatlansdgat tartdsitana.

Bauer konkrét allitasaival nem kivanok vitdba szallni, de megjegyzem, hogy
a mogottiik rejld szemléletmoddal szembe lehetne llitani egy masik, természetesen
nem igazabb, hanem ugyanolyan relativ — és pont annyira vitathaté — szemlélet.
A szerzd felfogasaban a kisebbségi kérdés a megoldas felé halad, a hatarok ,,Iégiesi-
tésével” kozombossé valik, hogy egy illetd milyen nemzethez tartozik. Nézete
szerint a kérdés addig kérdés, ameddig Magyarorszag és a szomszédos orszagok nem
valnak az EU tagjaiva. Nem osztom ezt az optimista nézetet, mert az altalam elfoga-
dott — de elismerem: pont annyira vitathatd — nézet szerint ezt nem tamasztja ala sem
a nemzetallam, sem a kisebbségi nemzetépités logikajat. Lehet azt gondolni, hogy
a nemzeti elv meghatarozo jellege megszinik, viszont ennek egyeldre semmi jele
nem mutatkozik, és a nemzeti versengés — nézetem szerint — tovabbra is meghataro-
z6 marad. A moralis jellegli elvarast a szocioldgiai folyamatokkal szembeallitva azt
allitom, hogy a hazatlansag érzése nem sziinik meg, és valamilyen formaban tovabb-
ra is fennmarad a tobbségi és kisebbségi lakossag szembenallasa is.

Bauer Tamds szemléletével rokon Tamas Gaspar Miklés megkozelitése. Tamas
megfogalmazéasiban:

,»A torvény — szemben alkotmanyunk szellemével — Ujradefinialja a ,,nemzet” fogalmat, etnicista
modon, a szalonképtelen szélsdjobboldal ujjmutatasat kovetve. Ebbe a nemzetfogalomba a vér-
ségi leszarmazas ¢és a kulturalis hovatartozas fliggvényében tartoznak bele fizikai személyek, te-
kintet nélkiil allampolgarsagukra. Ez a magyarorszagi nemzeti/etnikai kisebbségekre nézve azt
jelenti, hogy az egyenld honpolgari méltdsagot és jogigényt letromfolja az etnokulturalis 6nazo-
nossag, hogy a politikai k6zosség (a honpolgarok nemzete) elvalik az etnokulturalis k6zosségtdl.
Ez egyrészt visszaveszi — egyeldre jelképesen — a honpolgari emancipacio évszazados vivmanya-
it, masrészt pedig kirekesztd, etnokulturalis-vérségi jelentésarannyal ruhazza fol a ,,magyarsag”
képzetét.”38

Tamas Gaspar Miklds két igen fontos megallapitast tesz. Az egyik a nemzet
etnicista Ujra-meghatarozasara, a masik a magyarorszagi kisebbségek masodrendavé
valasara vonatkozik. Vegyiik sorba mindkét allitast. Tamasnak teljes mértékben iga-
za van, amikor azt allitja, hogy a nemzet Ujradefinialasat implikalja a torvény. Vis-
zont nem biztos, hogy ez a magyar alkotmany szellemével all szemben. Tamés sz6-
vegebol az etnicista meghatdrozdsi mod, valamint a kirekeszto, etnokulturdlis-vérsé-
gi jelentésarany azt a szemléletet tiikrozi, amely élesen szembedllitja az ugynevezett
politikai nemzet és kulturalis nacionalizmus felfogasokat.>® Tama4s a klasszikus ,,ke-

leti” és ,,nyugati”*, illetve etnikai és polgari tipoldgiakbol*! indul ki. Ezekben a ti-
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pologidkban a kulturdlis nemzet, valamint az etnikai és ,keleti” nacionalizmus
a szarmazashoz, vérséghez kotddnek, viszont a statustérvény nem koti szarmazashoz
vagy vérséghez az igazolvanyra jogosultak korét. A térvényben egy szé sincs arrdl,
hogy valaki olyan alapon kérheti az igazolvanyt, hogy sziilei, felmendi magyarok.
Mint ahogy Magyarorszag alkotmanya, amely szellemével Tamas allitasa szerint el-
lentétes a statustorvény, nem etnikai, szarmazasi alapon hatarozza meg az allampol-
garokat. Magyarorszag alkotmanya, tobb szomszédos allammal ellentétben, nem de-
finialja magat nemzeti allamnak, viszont — a kisebbségi jogok elismerésével — jelzi,
hogy etnokulturalis értelemben nem homogén. Ennek értelmében biztosit jogokat
a Magyarorszagon €10 kisebbségeknek. A sokat idézet 6.3. paragrafus alapjan viszont
a torvényhozok jelezték, hogy a magyar allam kiilonleges csoportként kezeli a hata-
ron tul €156 magyarokat. Az alkotmany nem tér ki arra, hogy az a bizonyos felelosség
mire terjed ki, de a specidlis viszony jelzése az etnokulturalis nemzetfelfogést sugall-
ja. Tehat, a statustorvény nem ellentétes a magyar alkotmany szellemével és a status-
torvény nem klasszikus etnicista szemlélet.

A masodik felvetett kérdés ennél stlyosabb, és igencsak meglepd, hogy ennek
a kérdésnek milyen kevés figyelmet szenteltek. Annak ellenére, hogy a statustérvény
kizardlag a hataron tali magyarsagra vonatkozik és semmilyen formaban nem érinti
a magyarorszagi kisebbségeket, a nemzet Gjrameghatarozasaval kdzvetlen mddon
mégiscsak kihatassal van rajuk. Magyarorszag alkotmanya 68. paragrafusa 1. bekez-
dése szerint ,,A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti €s etnikai kisebbségek részesei
a nép hatalménak: allamalkoto6 tényezdk”. A statustdrvény csak a hataron tali magya-
rokat részesiti kedvezményekben és timogatasban.*? Tehét a statustrvény jogilag
semmilyen 0sszefliggésben nincs a magyarorszagi kisebbségekkel, viszont két elmé-
leti probléma mertilt fel. E13szor is, az etnokulturalis meghatarozas kiemeli, megerd-
siti azt a nemzetfelfogast, amely jelzi, hogy Magyarorszag elsdsorban a magyar
etnokulturdlis kdzosséghez tartozok allama. Ugyanis, amennyiben a Magyarorszagon
¢lok is allamalkotd tényezok, a statustdrvényt ugy is megfogalmazhattak volna, hogy
a tobbi allamalkoto kisebbség Magyarorszag hatarain tal €16 etnokulturalis csoporthoz
tartozok is részesiilhetnek volna a statustérvény altal nytjtott kedvezményekben.

Mintegy Tamdas Géspar Miklos irdsara adott valaszként is értelmezhetd Bakk
Miklés irasa. Az 0 értelmezésében a ,,statustdrvény eredetisége abban rejlik, hogy
mikozben deklarative nemzetpolitikai és kisebbségvédelmi célokat fogalmaz meg,
valdjaban azt az utat jeloli ki, amelyen térségiinkben megkezdodik a teriileti allam —
a vesztfaliai paradigma — leépiilése. A statustorvény eredetisége — ebben az dsszeflig-
gésben — az, hogy nem a teriiletén beliili homogeneitas ,.kiteljesitésével” késziil az
eurdpai integracidora, hanem a teriiletén kiviili kulturalis-szimbolikus terek
szervezésével”.*3 Bakk Miklds a koncepcid ujszerliségére helyezi a hangsulyt, és ar-
ra a hipotézisre épit — amellyel e tanulmany szerzdje nem ért egyet — hogy egy tjfaj-
ta politika van kialakuléban, amelynek egyik lényeges eleme a nemzetallam gyengii-
lése. Ennek kovetkezményeképp, az elavult nemzetallami politika helyét atveszi egy
Uj, poszt-nemzetallami korszak, amelybe a statustorvény koncepcidja tokéletesen
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beleillik. A ,.teriileten kiviili kulturalis-szimbolikus terek szervezésével” Bakk Mik-
16s nem tudja megkeriilni az etnokulturalis nemzetfelfogast. Ezt a kdvetkezd megal-
lapitasa is alatdmasztja:

,»A hataron tuli kisebbségek korében a nyugati értelemben vett allampolgari nemzet fogalma ki
sem alakulhatott. Hiszen a magyar nyelv(i és kultirajii embert az adott allamok masodrangi
polgarnak tekintették. Szamara a nemzethez valo tartozas csakis a magyar kulturalis nemzethez,
s — a magyar kultura letéteményesének tekintett — Magyarorszaghoz valo (képzeletbeli) tartozas

jelenthette.”**

E rész 6sszegzéseképpen megallapithatd, hogy két nemzetfelfogasra alapulo poli-
tika helyezkedik egymassal szemben. Az egyik elsdsorban allamokat, a masik elsdsor-
ban nemzeteket 1at, amikor a térség térképére tekint. A kettd kodzotti fesziiltség feloldha-
tatlan, és a szakirodalomban még nem is talaltak ra megoldast®. Az axiomatikus eldfel-
tevésekbol kiindulva értelmes vitdt ezen kérdést illetden nem is lehet folytatni, csupan
szemléletbeli, ideoldgiai allaspontokat szakmai érvekkel ,,alatamasztani”.

Ebben a tanulmanyban nem térek ki részletesen a tovabbi, ehhez a kérdéskor-
hoz kapesolddd témakra, viszont rdviden jelezni kivanom ezeket. Az elsd ilyen a tor-
vény hatélya ala keriild hazastars kérdése. Az igazolvannyal rendelkezd személy nem
magyar nemzetiségli hdzastarsa — amennyiben ezt kérvényezi — alanyi jogon meg-
kapja a ,Magyar hozzatartozoi igazolvany”-t. Igy a torvény nem zarja ki a kedvez-
ményekbdl a nem magyar hazastarsat, de ugyanakkor nem kényszeriti arra, hogy —
kedvezmények fejében — magyarnak nyilvanitsa magat. A masodik ilyen kérdéskor
a hataron tul €16, magukat magyarnak (is) vallé németek, zsidok, ciganyok, stb. kérdé-
se. Elvben minden tovabbi nélkiil kérvényezhetik €s megkaphatjak a ,,Magyar igazol-
vanyt”, viszont kérdéses, foleg a cigdnyok esetében, hogy hogyan fognak viszonyulni az
ajanloszervezetek tisztviseldi a kérelmezdkhoz, illetve a kérelmek elbiralasahoz.

Az igazolast kiallito hatosag kérdése

A torvény szerint nem a magyar allam, hanem a majd késdbb megalakulé hata-
ron tuli magyar szervezetek altal 1étrehozott testiiletek (irodak) illetékesek a jogosult-
sagrol hatarozni. Gyakorlatilag ezek a testiiletek dontik el, hogy ki tartozik az illetd
nemzeti kisebbséghez, tehat, hogy ki a magyar. A statustérvény alapjan a hatdron tali
magyar testiiletek gy(Qijtenék 6ssze az igényléseket, és ezt tovabbitandk a magyar al-
lamhoz, amely kiallitan4 a jogosultsagot igazold iratot. Az elbiralas mindenképpen
tartalmazni fog szubjektiv elemeket is, mint ahogy a magyarsdg meghatdrozasanal
lattuk, viszont ez a kérdés elméletileg nem oldhaté meg, és csupan bizni lehet a tes-
tiilletek és az azokban dolgozé személyek elfogulatlansagaban. ,,Akinek nem itélik
oda az igazolvanyt, azt magyarnak sem ismerik el” figyelmeztet, jogosan, a szlova-
kiai Ol1&s Laszl6, a lehetséges buktatokat szemiigyre véve.*0

A magyar allam csupan kiallitja az igazolvanyt. Paradox helyzet alakulhat ki
abbdl (és ennek fontos jogtechnikai vonatkozésai vannak), hogy a magyar allam nem
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mikodtethet kozhivatalokat egy mésik allam teriiletén.*” Eppen ezért a hataron tili
szervezetekbol delegalt testiiletek csupan ajanlést tehetnek arra vonatkozoan, hogy
kit lehet magyarnak tekinteni, de magat a dontést a magyar allam hatésagai hozzak
meg. Az etno-territoridlis nemzetmeghatarozas, valamint a kétlépcsds magyarsag-
meghatarozas igy végeredményben a hatarokon atnyulé magyar nemzet intézménye-
sitésként is felfoghato.

Az ajanloszervezetek a statustorvény egyik leginkabb vitatott rendelkezése.
A Magyar Szocialista Part egyaltalan nem ért egyet az ajanldszervezetek 1étrehoza-
saval:

,»Az MSZP nem ért egyet 0j, Un. ajanloszervezetek Iétrehozasaval. Az ajanlas feladatat el tudjak
latni a tényleges politikai sullyal biro, legitim hataron tuli szervezetek, partok, mérvado civil szer-
vezetek és egyhazak. Uj szervezet létrehozéasa helyett az MSZP javasolja, hogy az ajanlasok

kiadasara jogosult szervezeteket a torvény orszagonként tartalmazza.”*$

Nézetiik szerint az ajanldszervezetek feladatait a jelenlegi szervezetek is meg
tudjék oldani. Ezzel szemben példaul méasok megkérddjelezik, hogy Iétezik-e egy
olyan legitim €s reprezentativ szervezet, amely a feladatot el tudna latni:

»Azzal az eldirassal kapcsolatban, amely szerint ajanlo szervezetként fogadhasson el az (3a)
'‘amely képes képviselni az adott allamban €16 magyar kozosség egészét' megallapitjuk, hogy
ilyen szervezet nincs. Még az olyan atfogo ernydszervezet mint a mi RMDSZ-iink sem tekinthe-

t5 ilyennek.”*

Masok pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ajanlészervezetek, legyenek
azok mar létezd vagy megalakitandd szervezetek, bizonyos hatalommal fognak ren-
delkezni és €15, hogy ezaltal talan nem kelld belsd legitimitassal fogjak a rajuk ruha-
zott feladatokat ellatni €s dontéseket hozni.

Az az alapkérdés, hogy a torvénytervezet a hataron tuli magyar intézményrendszer gyarapoda-
sat és gazdagodasat, 0j 6tletek, kezdeményezések segitségét célozza-e, avagy néhany olyan szer-
vezet fogja uralni az adott teriiletet, amelyeket felruhaznak az egész magyar kisebbség képvise-

letének demonstrativ jelzdjével.”>°

Mindenféleképpen szamolni kell azzal, hogy a magyarorszagi kormany 4ltal, az
ajanloszervezetek mukddtetésére nyujtott pénz, hatalmi pozicioba hozza az ajanlo-
szervezetek folotti ellendrzéssel rendelkezdket.

A lehetséges kovetkezmények.

Tobben aggodalmaikat hangoztattdk a torvénnyel, illetve annak lehetséges
hatasaival kapcsolatban. A lehetséges problémak forrasai: a tobbségi lakossag viszo-
nyuldsa, az EU-konformitas, a térvény anyagi vonzatai, az igazolvanyt kiallitok
szubjektivitasa, a kivandorlds eldsegitése, a statustérvénnyel parhuzamosan folyd
idegenrendészeti szabalyok szigorodasa, a mas torvények altal késdbb szabalyozan-
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do kérdések, a belpolitikai, illetve a hatdron tali szervezetek kozotti fesziiltségek.
Meglatasom szerint két komoly, megoldasra varé gond van a torvénnyel kapcsolat-
ban. Az egyik arra vonatkozik, hogy a térvénytervezet elsdsorban a Magyarorszagon
igénybevehetd kedvezményekre 6sszpontosit, és nem a hataron tuli szervezetek, in-
tézmények megerdsitésére. Igaz, hogy a torvény nem érinti az eddigi tdmogatasi
rendszert, viszont ez csak mellékesen jelenik meg a torvénytervezetben, és elképzel-
hetd, hogy mas forrdsmegosztas jobban eldsegitené a sziilofoldon valdé maradast.
A masik arra vonatkozik, hogy nincs valasz a Magyarorszdg EU csatlakozésa utani
helyzetre, ami tulajdonképpen a statustorvény megalkotasanak talan legfobb kiindu-
16pontja volt.

A szomszédos allamok kormanyai vélekedésével nem kivanok ebben a tanul-
manyban foglalkozni. Roviden csak annyit emlitenék meg, hogy altalaban igen elit-
¢lden viszonyultak a statustorvényhez, ami azt jelzi, hogy kisebbségi és szomszédsa-
gi tigyekben ezeknek az allamoknak a politikdja, a latszat ellenére, nem sokat valto-
zott. Ennek magyarazatat abban latom, hogy a kisebbségekkel rendelkezd, nemzet-
€pitd vagy nemzeterdsitd politikat folytatd allamok a nemzeti kérdéseket csak mel-
Iékesen érintd kérdésekben viszonyulnak pozitivan a kisebbségi vagy anyaorszagi
kovetelésekhez, illetve a kisebbségtamogatd politikahoz.

A nemzetpolitikai értelmezés mellett, amelyet a szerzdje e sorok szerzdje leg-
inkabb hasznalhaté elméleti keretnek tekint, meg kell emliteni azokat az értelmezé-
seket is, amelyek magyarorszagi belpolitikai tigyként is értelmezik a statustdrvényt.
Régobta vita targya, hogy milyen jellegli és mértéki tamogatast nydjtson a magyar
allam a hatéaron tuli magyaroknak, illetve a magyar szervezeteknek. Ezaltal a kérdés
nem csupan kiilpolitikai tigy, hanem egyben belpolitikaiva is valt. Toth Judit szerint
a hatarontuli tdmogatasok kérdésének a célkdzdssége mindig is a magyarorszagi
valasztdpolgar volt, valamint minden part és koalicidé a sajat értékvalasztisa, vélt
vagy valds tarsadalmi tdmogatottsiga szerint foglalt allast.’! Kérdéses, hogy
a hatarontili magyarsag tigyének zaszlora tizésével lehet-e nyerni, illetve annak ellen-
zésével lehet-e vesziteni szavazatokat. Egy hasonlé gondolatot fejez ki Tamas Pal is:

,»A statustorvény masként fontos, s nem véletleniil robbant ki koériilotte szenvedélyes vita. Az 6s-
szecsapasoknak igazan nem a kisebbséghez, hanem a magyarorszagi politikai elitek 6nképéhez,
jOvovizidihoz van koziik. A statustdrvény magyarorszagi tobbségi teszt. A jatékban természete-
sen valamennyi magyarorszagi elitcsoport részt vesz. A kezdeményezés kétségteleniil a konzer-
vativoké.

A parlamenti partok a szabaddemokratak kivételével biztonsagi jatékra torekedtek. A kozvéle-
ményt kormanyzati és ellenzéki oldalon egyarant nemzetibbnek és hagyomanyorzdbbnek vélték,

mint ahogyan az a kutatdsokban megjelenik.”>

A statustorvény ugy is értelmezhetd, hogy a kiilonbozd kisebbségi nemzetépi-
tések, valamint a magyarorszagi nemzetépités helyett — amelyek egy szétfejldodd ten-
denciat mutatnak — egy egységes magyar nemzetépités mellett teszi le a voksat.
Ezt hivatott szimbolizalni a MAERT, mint formélis politikai testiilet és a statustor-

71



vény, mint a ,nemzeti Gjraegyesités torvénye”. Az természetesen a jovo kérdése,
hogy a tarsadalmi valtozés, a kisebbségi nemzet- és tarsadalomépités, valamint a ma-
gyarorszagi kozpont politika nemzetépitése milyen végkifejlethez vezet. Azt sem
lehet elhallgatni, hogy ebben a viszonyban a kdzdsségek nem azonos sullyal rendel-
keznek. Egyértelma, hogy a magyarorszagi fél, az allam tamogatasaval, dhatatlanul
nagyobb szerephez jut. Nyitott kérdés, hogy egy vagy tobb nemzet(rész) lesz a ma-
gyarsagbdl, €s hogy milyen hatéssal lesz a torvény a kiilonb6zd allami keretek kozott
zajl6 folyamatokra. A tarsadalomtudomanyok erre természetesen nem tudnak vélaszt
adni, de a probléma az elkovetkezd elemzések kulcskérdése lesz.
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