STEFANO BOTTONI

Széljegyzetek egy konferencidhoz

002. oktéber 3-6. kozott alkalmam volt részt venni Bukarestben

a Romania and the Warsaw Pact, 1955-1989 (Romania és a Varsoi Szer-
z6dés, 1955-1989) cimi nemzetkozi konferencidn, melyet a washingtoni
Woodrow Wilson International Center for Scholars iltal irdnyitott Cold War
International History Project (CWIHP), a ziirichi Center for Security Studies and
Conflict Research és a bukaresti Institutul pentru Politica de Apdrare si Istorie
Militard kozdsen szervezett.'

Miel6tt a munka menetét lefrnank, és az eredményeket elemeznénk, ér-
demes sz6t ejtentink a konferenciit finanszirozé intézményrél és a szervezés
koriili nehézségekrol.

A CWIHP 1991-ben indult Voitech Mastny, a kival torténész irdnyitisi-
val, azzal a céllal, hogy a hideghdbor és a kelet—nyugati kapcsolatok torténe-
tének megértéséhez sziikséges, kordbban hozziférhetetlen primér forraso-
kat viligszerte elérhetévé és hasznalhat6vi tegye a kutatok szimara.” A pro-

1 A munkiban olyan jelentds kiilfoldi kutat6k mellett, mint Voitech Mastny, Christian
Ostermann (a CWIHP jelenlegi igazgatdja), Dennis Deletant és Békés Csaba, részt vettek
az utébbi évtized legaktivabb romin jelenkorkutat6 torténészei (Mihai Retegan, loan
Scurtu, Ioan Chiper, Liviu Tirau, Virgiliu Tarau, Marius Oprea, Lavinia Betea, Dan
Citanus), politolégusok (Stelian Tanase, Andrei Miroiu, Adrian Nicolescu), a legfonto-
sabb romdniai levéltirak igazgat6i — Mihai Corneliu Lungu (Romin Nemzeti Levéltar),
Dumitru Preda (a Kiiliigyminisztérium levéltira), Gheorghe Onisoru (a CNSAS,
a Securitate levéltirinak tanulmdnyozdsira alakult nemzeti bizottsig) és Alexandru Osca
(a Honvédelmi Minisztérium levéltira) —, valamint egy hadtorténészekbdl 4116 népes de-
legicié (Mihail E. Ionescu — a bukaresti intézet igazgatdja, Petre Otu, Alexandru Dutu,
Vasile Popa).

2 A CWIHP honlapjirdl (httpy/cwihp.siedu) ingyen letdlthetdk a legiijabb levéltiri kutatisokrol
sz016 vitaanyagok (working papers). A magyar kozonség elétt leginkibb érdeklédésre szamot tarték
koziil érdemes kiemelniink: Csaba Békés, ,, The 1956 Hungarian revolution and the world
politics” (WP nr. 16), és a legfrissebbeket: Vladimir Tismaneanu, ,,Gheorghiu-Dej and the
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jektimmar tiz éve finansziroz, illetve nydjt tudomanyos és logisztikai timoga-
tist levéltdri kutatisokhoz az egész vildgon, kiilonosen Kozép-Kelet-
Eurépiban, a volt Szovjetunidban és az dzsiai térségben. Szdmos orszigban

alakultak filidlék, partner intézetek; tdbbek kozott Magyarorszigon a Cold

War History Research fuggetlen kutaté muhely, Békés Csaba, az *56-os Intézet

munkatirsa vezetésével. Az eréfeszitéseknek koszonhetSen a hideghdbort-
val és a nemzetkozi kapcsolatok fejlédésével foglalkozé torténetirds szamotte-
véen elérelépett. Romdnia a NATO és az Eurépai Unid tagsigirajelolt orsza-
gok koziil az egyetlen, amelyben a CWIHP mindmdig nem tudta beinditani

a hivatalos tudomannyal val6 szakmai egyiittmikddés mechanizmusit. En-
nek oka az érvényben 1év6 hivatalos levéltiri elirdsok. Ezek a normativik

alevéltirak feliigyeletét a Beltigyminisztériumra bizzik (a levéltari dolgozdk

is e szerv ald vannak rendelve). Ahogy Deletant és Mastny a konferencia so-
rin tobb izben megjegyezte, a kutaték szdmdra — legyenek azok rominok

vagy kiiltoldiek — az a legégetSbb probléma, hogy amikor a levéltiri doku-
mentumok megtekintésére engedélyt kérnek, el6zetesen megadott kutatasi té-
midhoz ésidStartamhoz kell tartaniuk magukat. Nyilvinvald, hogy ez a proce-
ddra nagytoka onkényességre ad lehetSséget a levéltir személyzetének azon

a téren, hogy milyen dokumentumokba enged betekintést, a kutatdk jogait

pedig a priori sztikiti.

E nehézségek ismeretében a konferencia megszervezésébdl nagy horde-
reji tudomdnyos esemény lehetett volna. Az a kildtis, hogy Romania belép-
heta NATO-ba, mindinkdbb rikényszeritheti a helyi hatdsigokat, hogy —leg-
aldbb formailag — jobban egytittmiikédjenck a folyamatban 1évé nemzetkozi
kutatisi projektekkel. Ostermann nyiltan kimondta, hogy az Egyesiilt Alla-
mok jovendd szovetségese nem tehet dgy, mintha tovibbra is szinte teljes
mértékben titkosan kezelhetné kézelmultjit. A bukaresti kormany hozzdji-
rult azon dokumentumok rendszeres kutatisinak a meginditisihoz, ame-
lyek zdroldsit nemrégoldottik fel, és amelyek Romanidnak a Varséi Szerzdé-
sen beliil jitszott szerepére, nagyobb dltaldnossigban a szocialista tomb bo-
nyolult, olykor ellentétekkel terhes politikai és katonai viszonyrendszerére
vonatkoznak. Csaknem két esztendd alatt tdbb sziz olyan iratcsomét vilogat-
tak 4t, melyekrdl azt tartottik, hogy fényt deritenck a roman kommunista
vezetés dontéshozé mechanizmusaira, f8leg a vizsgilt id6szak meghatirozé

Romanian Workers’ Party: from de-Sovietization to the emergence of national Communism”
(WP nr. 37) és Janos Rainer, ,,The new course in Hungary in 1953” (WP nr. 38).
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pillanataiban (1955 — a Vars6i Szerzédés 1étrejotte, 1958 — a szovjet csapatok

kivonuldsa Romaniibdl, 1962-64 —a ,fiiggetlen” roman kilpolitika nyoman

timado belsé konfliktusok a Szerz&désben, 1968 — szovjet beavatkozis Cseh-
szlovikiiban, 1980—-81 — a lengyelorszigi valsig). Az volt a ¢él, hogy elérjék

a forrdsanyag kritikus tomegét, mely dltal lehetségessé vilik az angolra forditott

dokumentumok kiadisa egy olyan kotetben, melyet gépelt formaban bocsita-
nak a kutatok rendelkezésére.” A CWIHP éltal szervezett konferencidkon

ugyanis az a szokds, hogy az eseménynek helyt ad6 orszdgban méar néhany hé-
nappal elébb publikiljik az ismeretlen levéltiri anyagokat, hogy a résztvevék

érdemi vitit folytathassanak a torténeti problémdkrél. Ezattal a résztvevdk

sajndlatos és megmagyardzhatatlan médon csak a konferencia masodik nap-
jan kaptik meg a romdn kutatdk altal legfontosabbnak itélt dokumentumo-
kat tartalmaz6 két ktetet.” Igy a vita nem is folyhatott a megkapott dokumen-
ticiéban felmeriil tjdonsigokrdl, hanem kényszertien 4ltalinosabb témak-
ra terel6dott.

A munka sorin felmeriilt vitatémik koziil mindenekeldtt a kozép-ke-
let-eurépai kommunizmus korszakival foglalkozé torténeti kutatds dllapotit
kell kiemelniink. Mig Magyarorszdgon, a Cseh Kéztirsasigban, s6t, Bulgaria-
ban’ a civil tirsadalom és a torténészek kicsikartik a vonakod6 poszt-kommu-
nista apparatusoktdl azt a jogot, hogy id8beli korlitozisok nélkiil férhesse-
nek hozzd a kommunizmus és a hideghdbora torténetének teljes iratanyagi-
hoz, Rominidban nincsenek biztos informéciéik a romin politikatorténet
szdmos teriiletével kapcsolatban: ilyen példdul Ceausescu maginlevelezése,
melynek 1étezését a konferencidn Voitech Mastny ismét megerdsitette, vi-
szont a felsz6lalé levéltdri igazgat6k mind tagadtik, tobb-kevesebb hatiro-

3 Adokumentumok zéme a Nemzeti Levéltirbdl (a Kommunista Part Kézponti Bizottsi-
ginak fondjibal), a Kiiliigyminisztérium levéltirabol és a Honvédelmi Minisztérium le-
véltirabol valok.

4 M. Munteanu (szerk): Romania and the Warsaw Pact. Document reader, I-1I. Az els6 kotet az
1955-69 kozti, a masodik pedig az 1969-89 kozti id8szakot dleli fel, dsszesen 88 doku-
mentumot kozdlnek. A kdtetek nem tartalmaznak kritikai appardtust, és a vilogatis elveit
sem magyardzzik. A donté fontossiga 6tvenes évekrél mindéssze 5 dokumentum szdl,
s ezek koziil kettd (melyek az 1956-0s magyar forradalom romdniai kovetkezményeivel
foglalkoznak) mdr koribban megjelent: M. Retegan — C. M. Lungu (szerk.): 1956.
Explozia. Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996 (a 48. és 107. dokumentum).

5 Kiilonosen érdekes a bolgir eset. Mastny allitdsa szerint — amit két jelenlévé bolgar had-
torténész, Sztancso Sztancsev és Dimiter Mincsev megerdsitett — Todor Zsivkov, a bol-
gdr kommunista pdrt els titkirdnak maganlevéltira szabadon kutathatd, Interneten tor-
ténd kézreaddsa folyamatban van.
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zottsdggal. Nyilvinvald, hogy Romdnidban a Ceausescu-rendszer utolsé ti-
zenot évében olyan mértéki hatalmi koncentricié ment végbe, hogy gyakor-
latilag Iechetetlen mélyebben elemezni az orszig belsd viszonyait és nemzet-
kozi kapcesolatait a volt diktdtor titkdrsiginak anyagai nélkil.

Ami a kutatis szabadsdginak régdta napirenden 1év6 téméjit illeti, a stike-
tek fura parbeszéde zajlott a résztvevdk kozott: a tobbszori stirgetésre, hogy
a levéltdri kutatist a jog alapjdra helyezzék 4t, a levéltiri igazgatdk azzal az igé-
rettel valaszoltak, hogy hamarosan gyfjteményeket jelentetnek meg vdlogatott
dokumentumokbdl...

A misik vitatéma Romdnidnak a Varséi Szerz8désen beliili helyzete volt,
és e sorok frdja szimdra a torténészgenericidk kozti konfliktus tanulsigos pél-
dijatszolgaltatta. A vetélkedést az a kérdés viltotta ki, hogy mivolta valédi st-
lya és jelentése a kommunista vezetés dltal a hatvanas években kezdett ,,flig-
getlenségi” politikinak. A ,kdnon” szerint, amit hadtdrténészek fejtettek ki,
Bukarest autonémidra irinyulé térekvése nem azt jelentette, hogy csokkent
volna katonai-politikai lojalitisa a Vars6i Szerz8dés irdnyiban. A levéltirak-
bél el6keriils dokumentumok és az Egyesiilt Allamokban gy(ijtott anyagok
felhasznildsival végzett kutatisok — kiilonoésen Virgiliu Tarau munkdja, aki
The beginning of a new relationship: Romania and the United States in the middle of
the 60’s (Egy 1ij kapcsolat kezdetei: Romania és az Egyesiilt Allamok a hatva-
nas évek kézepén) cimmel tartott el6addst — ellentmonddsosabb képet mutat-
nak. Az USA-hoz fiz6d6 kapcsolatok erésédése dontd elem volt a , fiigget-
lenségi” politikiban, de ugyanakkor egyfajta , kétkulacsos” politika kezdetét
is jelentette, amit az Gjabb torténészgenericié tagjai — mint példdul Liviu
Tirau vagy Lavinia Betea — tigy értékelnek, hogy Romaénia ,htitlen” lett sajit
szovetségi rendszere irdnt. A hadtorténészek ingeriilt reakcidja erre a szak-
mai itéletre azt bizonyitja, hogy ha egy értelmezési paradigma rogziilt a tudo-
miényos életben, azt nem kénnyt felszimolni vagy akir médositani.

Végezetiil néhiny észrevétel az dtadott beszdmolkrdl és a konferenciaje-
lentdségérdl. A résztvevéknek kiosztott frisos hozzdszdlisok dltaliban sze-
rény kidllitdstak voltak, némelyik nevetségesen rovidre sikeredett (2-3 oldal,
a forrdsok megjelolése nélkiil). Még t6bb aggodalomra ad okot, hogy a fel-
hasznalt anyag alapjin nem kivinnak kévetkeztetést levonni, abban a hitben,
hogy az idézett dokumentum 6nmagit magyarizza. Hangstlyoznunk kell,
hogy a forrishasznilatnak ez a sajitos megkozelitése meglehetSsen gyakori
aromdn tudomdnyos munkakban. A magyar olvasé bizonyira észreveszi ezt,
ha a romaniai magyar kisebbség 1945 és 1955 kozotti torténetérdl sz616, nem-
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rég kiadott dokumentumkotetet lapozgatja, amely bar terjedelmes és infor-
micié-gazdag, érdemi bevezetd és jegyzetapparitus hidnyiban szinte haszon-
talann valik.”

Tobbszor utaltam ra, hogy a konferencia, a maga korlataival egyiitt, a je-
lenkori torténetirds teriiletén egyfajta kezdetet jelentett a romdniai hivatalos
tudomany korei és olyan els6rangti nyugati partnerek kozott, minta CWIHP
Csak remélhetjiik, hogy ez a folyamata roman és kailtsldi tudésok szakmai és
emberi kapcsolatinak szitkségszerti ,humanizildsdhoz” vezet: ma is j6l érzé-
kelhetd, hogy e kapcsolatot csodilkozis, megalizkodis, frusztricid és atavisz-
tikus gyanakvis 6vezi, ami azokkal szemben nyilvinul meg, akik kiviilrél jo-
v6ként prébilnak hozzaférni az orszdg multjdnak kulcsaihoz.

Forditotta: Erd6si Péter

6 A. Andreescu — L. Nistasa — A. Varga (szerk.): Maghiari din Romdnia (1945-1955).
Cluj-Napoca, Centru de resurse pentru diversitate etnoculturale, 2002.





