
Kiss Tamás

A romániai magyarság a 1992-es és 2002-es
népszámlálások tükrében

Tanulmányomban a romániai népszámlálás 2002. júliusában nyilvánosságra hozott elõ-
zetes adatait1 mutatom be, összevetve az 1992-es adatokkal. Elsõként a nemzetiségi ho-
vatartozásra vonatkozó adatokat fogom tárgyalni, majd rövid kitérõt teszek az anyanyel-
vi és felekezeti viszonyok felé. Végül vázolom azon hipotézisek némelyikét, amelyek az
erdélyi magyarságot érintõ demográfiai folyamatokkal foglalkoznak.

Elõzetes adatok

Jól ismert adat, hogy a 2002-es népszámlálás alkalmával Romániában 1 434 377
személy vallotta magát magyar nemzetiségûnek. Ezek 98,8 százaléka a tágan értelme-
zett Erdély (Erdély, Bánság, Partium) területén rendelkezett állandó lakhellyel.2

A szám mintegy 190 000-rel kevesebb, mint 1992-ben volt. A fogyás jócskán megha-
ladja az országos szinten is kimutatható csökkenést. Az elõzetes adatok közzétételét
a közélet és a politikum fokozott érdeklõdése kísérte, egyvalami azonban 1992-höz
képest gyökeresen megváltozott: az erdélyi magyar értelmiség és vezetõréteg megha-
tározó része ezúttal hitelesnek fogadta el a népszámlálás eredményeit.3 Az elõzetes
közlemény kapcsán talán a nemzetiség szerinti megoszlás kapta a legnagyobb publici-
tást. Emellett a dezurbanizációs tendenciák,4 valamint az általános népességcsökke-
nés tematizálódott a román sajtóban.5

Tanulmányunk a magyar népesség fogyásának néhány aspektusát tárgyalja.
Az elõzetes közlemény alapján módunk nyílik arra, hogy a 11,7%-os fogyást regi-

onális szinten (megye szerinti) és településtípus (város–község) szerint árnyaljuk
(1. ábra).
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1 Institutul Naþional de Statisticã: Recensãmîntul populaþiei ºi al locuinþelor 2002 – Tabele, date preliminare.
Bucureºti, 2002.

2 Ezentúl Erdélyrõl beszélek, ami alatt e tágabb régiót értem.
3 „Annak ellenére, hogy a magyarok száma majdhogynem 200 000-rel csökkent 1992-höz képest az

RMDSZ egyelõre nem kifogásolja a népszámlálási eredményeket. További adatokra várnak”, miköz-
ben más kisebbségek szervezetei vitatják az eredményeket, írja egy bukaresti lap. Vö.: Minoritãþile se
îndoiesc de corectitudinea recensãmîntului [A kisebbségek kételkednek a népszámlálás tisztaságában]
Adevãrul, 2002. július 9.

4 A modernkori román történelemben elõször csökkent a városi lakosság számaránya.
5 Forrás: Ministerul Informaþiilor Publice: „Dosar de Presa – 5 iulie 2002” (A román parlament tagjai szá-

mára készített sajtókivonat.)
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1. ábra. Az erdélyi magyarok száma és fogyása településtípusonként
(1992-höz képest)
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2. ábra. A magyarok aránya Erdélyben 1956–2002 között településtípusonként



2002-ben a magyarok 55 százaléka urbánus (municípium, város), 45 százaléka pe-
dig rurális (község) környezetben élt.6 A legutóbbi népszámláláshoz viszonyítva az
urbánus környezetben élõk fogyása tûnik drasztikusnak. Az adatok 17 százalékos
csökkenést mutatnak. Ez idõ alatt a rurális környezetben élõk száma 4,9 százalékkal
csökkent. Bár a városon lakók aránya országosan is esett, az arányokban nem tapasz-
talható ilyen mértékû különbség.

Hosszabb távra kivetítve látható, hogy a fenti adatok egy hosszabb távú trendvo-
nalba illeszkednek. Az alábbi ábra a magyar nemzetiségûek fokozatos városi térvesz-
tése mellett a falvak etnikai térszerkezetének viszonylagos stabilitását mutatja.
Ennek következtében a magyarok relatív magas urbanizáltsági foka valamikor 1977
és 1992 között kiegyenlítõdött. Az utóbbi tíz év demográfiai folyamatai pedig oda ve-
zettek, hogy az arány a visszájára fordult (2. ábra).

Ezzel kapcsolatban két megjegyzés kínálkozik:
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3. ábra. A magyar nemzetiségûek számának alakulása megyénként
1992–2002 között

6 A román közigazgatás alapegységei három kategóriába sorolhatók. Vannak municípiumok (municipii),
városok (oraºe) és községek (comune). Mindhárom közigazgatási típusba elvileg, de nem kötelezõen
több település tartozhat. A község egy vagy több falut foglal magába, amelyek közül a névadó települése
a községközpont. A municípiumhoz vagy a városhoz is tartozhatnak falvak. A továbbiakban a municípi-
umi és városi rangú egységeket urbánus, a községeket rurális jellegû településként emlegetem.



1. Az relatív urbanizáltsági szint változása a magyar népesség társadalomszerke-
zetben elfoglalt helyének a változására utal. A változás nyomán a magyar népesség
egyre inkább a „perifériákon” koncentrálódik.

2. A magyarság térvesztése Erdély városaiban egyenes trendvonalat követ, ame-
lyet az 1989-es fordulat a várakozásokkal ellentétben nem tört meg. Térvesztés mö-
gött azonban a decemberi események által határolt két periódusban teljesen más tár-
sadalmi és demográfiai folyamatok húzódnak meg. 1990 elõtt egy a szocialista töm-
bön belül is kiemelkedõen gyors urbanizációs folyamatnak lehettünk tanúi.
A városokra való beáramlás minden etnikum esetén magas volt. Ami a magyarok vá-
rosokon belüli arányának csökkenését eredményezte, az a román lakosság urbanizá-
ciójának nagyobb üteme, valamint a községeken belüli magasabb aránya. 1990 után
a városi összlakossága is csökken. A társadalmi és demográfiai okokat illetõen egye-
lõre a találgatások szintjén mozgunk (3. ábra).

Látható, hogy a fogyás mértéke megyénként nagyon különbözõ. Átlag alatti érté-
ket kapunk Hargita, Kovászna, Szatmár, Szilágy és Maros, átlag fölöttit Beszterce,
Bihar, Máramaros, Kolozs, Fehér, Temes, Brassó, Arad, Szeben, Hunyad és Kras-
só-Szörény megyékben.

Kontextuális elemzés

A továbbiakban az elõzetes közleményekre hagyatkozva elemzem a fogyás okait, kü-
lönbséget téve kontextuális és demográfiai okai között. Elsõ szinten a kontextuális
okokra koncentrálok.

1. táblázat. A népességcsökkenés okai

Kontextuális okok Demográfiai okok
– a magyarok urbanizáltsága
– a magyarok aránya a megyében
– a nem magyar népesség mozgása

– vándorlás (emigráció és belsõ vándorlás)
– természetes népmozgás
– asszimiláció

Az elõzetes adatok szerkezetébõl következõen elemzési egységként a megyét
használom. Egy adatbázisba szerkesztve a magyar népesség urbanizáltságára és az
etnikai arányokra vonatkozó 1992-es, valamint a különbözõ nemzetiségûek két nép-
számlálás közötti fogyását regresszió-analízis segítségével tesztelem a következõ
hipotéziseket:

1. Az elõzõekben már láttuk, hogy a városi és községi magyarok fogyatkozása el-
térõ ütemû. Ezt érdemes megyénkénti bontás ellenõrizni. Logikusnak tûnik az a fel-
tevés is, hogy azokban a megyékben magasabb a magyarok fogyása, ahol nagyobb
mértékben városlakó népességrõl van szó.

2. A megyesoros adatokból kiolvasható, hogy a fogyás nem független a magyarok
szûkebb régión belüli arányától. Hipotézisünk szerint azokban a megyékben fogynak
jobban a magyarok, ahol arányuk 1992-ben is alacsonyabb volt.
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3. Az is logikus felvetésnek tûnik, hogy van kapcsolat a megye magyarsága és
a más nemzetiségûek népmozgalma között. Ha egy megyén belül a nem magyarok
nagyobb arányban fogynak a magyarok esetén is hasonló tendenciára számíthatunk.

A regressziós modell elõnye, hogy különbözõ vizsgált okok közötti összefüggés-
sel (interferenciával) is számol, így végsõ modellünkbe „tiszta hatások” kerülnek.
A továbbiakban nem pusztán a regressziós modellt mutatom be, hanem mögötte
megbújó összefüggés-együttest is.

Etnikai arányok és településtípus

A magyarok fogyása városon magasabb, mint a községekben: az összefüggés minden
megyére igaz, függetlenül egyéb jellemzõktõl (4. ábra).

Ugyanakkor a magyarok megyén belüli aránya befolyásolja a fogyás mértékét.
Ezt az urbánus és a rurális népességre külön-külön futtatott egyváltozós regresszió
segítségével mutatom be (5–6. ábrák).

A két regressziós egyenes meredekségét összehasonlítva kiderül, hogy a megyén
belüli etnikai arányok az urbánus népesség fogyását határozzák meg fokozott mér-
tékben, de a községekben élõ magyarok fogyása sem független tõle. Míg a városiak
esetében csupán a Székelyföldön találunk átlagon aluli értéket, a községekben ehhez
hozzájön Szatmár, Maros, Szilágy, Máramaros, Bihar, Szeben, Kolozs és Brassó me-
gye. Nyilvánvaló, hogy a magyarok megyén belüli viszonylag alacsony aránya a közsé-
gekben nem jelent automatikusan lokális kisebbségi helyzetet. A partiumi területek
(Szatmár, Szilágy, Bihar) jó része a nem városokban élõk számára valójában etnikai
tömb. Bihar megyét érdemes külön kiemelni, itt ugyanis a községekben élõ magya-
rok viszonylag kismértékû fogyása mellett a városok (elsõsorban Nagyvárad) magyar-
sága 20 százalékkal csökkent.

A magyarok urbanizáltsága és megyén belüli aránya statisztikai értelemben nem
független egymástól (3. táblázat).

A szórványterületeken élõ magyarok urbanizáltsági foka jóval meghaladja
a tömbterületekét. Átlag alatti arányban városlakók Hargita, Kovászna, Maros, Szat-
már és Szilágy magyarjai. A 20 százalék fölötti arányban magyar megyék közül egye-
dül Bihar volt 1992-ben relatíve urbanizált, de 2002-re a városi magyarok fogyása mi-
att a Bihar megyei magyarok urbanizáltsági foka visszaesett.

A nem magyar népesség alakulása

Mint ismeretes, Erdély lakossága 6,4%-kal lett kevesebb. A nem magyarok, Szatmár
megyét leszámítva, mindenhol kisebb arányban fogytak, mint a magyarok. A nem ma-
gyar népesség száma Krassó-Szörény, Hunyad és Brassó megyékben apadt legin-
kább, legkevésbé pedig Kovászna, Maros, Kolozs, Temes és Arad megyékben. A nép-
ességfogyás a dél-erdélyi nehézipari körzetben (Zsil völgy, Brassó, Resicabánya)
volt a leglátványosabb, vélhetõen a belsõ migrációnak köszönhetõen.
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A magyarok részvétele az „összfogyatkozásban” egyes megyékben kritikus mére-
teket ölt: Maros, Kolozs és Bihar megyékben a „hiány” több mint 2/3-a, Temes és
Arad megyékben pedig fele esik a magyarokra. Kovásznában ez az arány 104%, vagy-
is míg a magyarok száma csökkent, a többi nemzetiségé nõtt.

A következõ regressziós ábra rámutat, hogy a magyarok és nem magyarok népes-
ségmozgalma, az elõzetes adatok alapján, statisztikailag független egymástól. Nincs
a népmozgás megyénkénti értékei között szignifikáns összefüggés. Ha a megye nép-
ességmozgalmát nézzük, akkor természetesen más a helyzet. Ezt azonban fölösleges
egy regressziós modellbe foglalni, mivel abban per definitio a magyarok is benne fog-
laltatnak.
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5. ábra. A városon élõ magyarok számának alakulása 1992–2002 között
megyénkénti bontásban a magyarok 1992-es számaránya szerint

6. ábra. A községi magyarok számának alakulása 1992–2002 között
megyénkénti bontásban a magyarok 1992-es számaránya szerint
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3. táblázat. A magyarok urbanizáltsága és megyén belüli aránya

Megye
A magyarok urbanizáltsági foka A magyarok aránya

1992 2002 1992 2002
Hunyad 95,6% 95,5% 6,2% 5,2%
Krassó-Sz. 88,2% 86,8% 2,1% 1,8%
Szeben 84,9% 82,5% 4,3% 3,7%
Máramaros 80,0% 77,3% 10,2% 9,1%
Brassó 72,3% 69,0% 9,9% 8,7%
Kolozs 68,4% 65,8% 19,9% 17,4%
Temes 67,4% 66,3% 9,0% 7,6%
Arad 61,1% 58,3% 12,5% 10,7%
Bihar 59,8% 55,7% 28,4% 25,9%
spalphaFehér 54,6% 53,6% 6,0% 5,4%
Szatmár 51,8% 47,9% 35,0% 35,2%
Kovászna 51,7% 49,7% 75,2% 73,8%
Maros 50,5% 47,0% 41,4% 39,3%
Hargita 42,8% 41,3% 84,7% 84,6%
Beszterce 41,0% 39,2% 6,5% 5,9%
Szilágy 39,3% 35,9% 23,7% 23,1%
Erdély 56,0% 55,0% 20,8% 19,6%

4. táblázat. A magyar és nem magyar népesség számának alakulása

Megye A népességszám
alakulása a megyében

A magyarok
számának alakulása

A nem magyarok
számának alakulása

Temes -3,2% -18,2% -1,7%
Beszterce -4,4% -12,8% -3,9%
Kolozs -4,5% -16,5% -1,5%
Kovászna -4,7% -6,5% 0,8%
Maros -4,9% -9,9% -1,5%
Arad -5,3% -19,0% -3,3%
Máramaros -5,4% -15,8% -4,3%
Bihar -6,0% -14,4% -2,7%
Hargita -6,4% -6,5% -5,7%
Szeben -6,8% -19,8% -6,2%
Szilágy -6,9% -9,2% -6,2%
Fehér -7,5% -16,5% -6,9%
Szatmár -7,9% -7,4% -8,2%
Brassó -8,5% -19,0% -7,4%
Hunyad -11,1% -25,2% -10,2%
Krassó-Sz. -11,4% -25,6% -11,1%
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5. táblázat. A magyarok aránya a népességfogyásban

Megye A magyarok aránya
a népességfogyásban

A magyarok aránya
a megyében (1992)

Kovászna 104,0% 75,2%
Hargita 86,0% 84,7%
Maros 83,0% 41,4%
Kolozs 73,0% 19,9%
Bihar 68,0% 28,4%
Temes 51,0% 9,0%
Arad 45,0% 12,5%
Szatmár 33,0% 35,0%
Szilágy 32,0% 23,7%
Máramaros 29,0% 10,2%
Brassó 22,0% 9,9%
Beszterce 19,0% 6,5%
Hunyad 14,0% 6,2%
Fehér 13,0% 6,0%
Szeben 12,0% 4,3%
Krassó-Sz. 5,0% 2,1%

7. ábra. A magyar és nem magyar népesség alakulása



106

A magyarok urbanizáltsági foka

A magyar népesség
számának alakulása

Magyarok aránya a megyében

-0,648

-0,449

A regressziós modell

1. lépés: Páronkénti korrelációk

2. lépés: A „tiszta hatás”

A fenti modell összefoglalja az eddig mondottakat. Az erdélyi magyarság fogyá-
sára vonatkozó kijelentést érdemes árnyalni. Erdély egyes magyar közösségei eseté-
ben (Székelyföld, a Partium egyes részei) a népességfogyás nem haladja meg túl nagy
mértékben a regionális átlagot. Máshol (az erdélyi nagyvárosokban, Dél-Erdélyben)
viszont olyan mértékû csökkenéssel állunk szemben, aminek ilyen ütemû folytatódá-
sa egyfajta végkifejlet irányába mutat. Ugyanakkor megváltozik a magyarság Erdély
társadalomszerkezetében elfoglalt helye. A nagyvárosi lakosság drasztikus fogyása
nyomán a magyar populáció ma már inkább a periferiális jellegû településeken kon-
centrálódik.

Nemzetiség és anyanyelv

Az elõzetes közleménybõl kiderül, hogy a 2002-es népszámlálás során 13 905 sze-
méllyel többen vallották magukat magyar anyanyelvûnek, mint magyar nemzetiségû-
nek. Ha a kérdést megye és településtípus szerinti bontásban vizsgáljuk, kiderül,

A nem magyar népesség számának
alakulása

A magyarok urbanizáltsági foka

A magyar népesség
számának alakulása

Magyarok aránya a megyében

-0,857

-0,786

-0,554



hogy magyar vonatkozásban azok minimális száma,7 akiknek anyanyelve és nemzeti-
sége nem egyezik meg  41 587.8

A magyar anyanyelvûek számánál többen vallották magukat magyar nemzetisé-
gûnek Hunyad, Temes, Máramaros, Kolozs, Szeben, Arad, Krassó-Szörény, Beszter-
ce-Naszód és Fehér megyékben. A magyar anyanyelvûek száma meghaladja a ma-
gyar nemzetiségûekét Szatmár, Bihar, Maros, Kovászna, Hargita és Szilágy megyék-
ben. A magukat magyarnak valló, de nem magyar anyanyelvûek száma a dél-erdélyi
városokban, míg a magyar anyanyelvû, de magukat nem magyarnak vallók száma
Szatmár és Bihar megyékben, azon belül pedig a községekben kiugróan magas. A ma-
gyar anyanyelvûek és nemzetiségûek közötti különbség láthatóan szintén összefügg
a tömb–szórvány jelleggel, valamint az urbanizáltsággal.
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8. ábra. A magyar nyelvûek és nemzetiségûek különbsége településtípus szerint,
megyénkénti bontásban

7 Minimális számról beszélek, mivel elvben elképzelhetõ, hogy egyes megyékben teljesen más személyek
vallották magukat magyar nemzetiségûnek és nevezték meg a magyart anyanyelvükként.

8 Megye és településtípus szerinti bontásban az anyanyelvi és nemzetiségi abszolút számokat összeadjuk.



A mintegy 13 000 magát nem magyarnak valló magyar anyanyelvûvel kiemelke-
dik Szatmár megye. Ezért itt részletesen vizsgálom a nemzetiségi és anyanyelvi hova-
tartozás különbségét (9. ábra).

A magyar nyelv anyanyelvként való elterjedtségét Szatmár megyében a túlnyo-
móan magyarul beszélõ cigányok és az elmagyarosodott (de magukat újabban nagy-
arányban németnek valló) svábok emelik.

Vallásfelekezeti megoszlás

Erdélyben a nemzetiségi és vallásfelekezeti határok hagyományosan fedik egy-
mást. Ez többé-kevésbé ma is érvényes (6. táblázat).

A „magyar” egyházak közül etnikailag a római katolikus a legkevésbé homogén.9

1992-ben a magyarok 47 százaléka volt református, 41 százaléka római katolikus és 5
százaléka unitárius.

A 2002-es népszámlálás elõzetes közleménye nem tartalmaz a vallásra és nemze-
tiségre vonatkozó kereszttáblát. Megállapítható azonban, hogy Erdélyben 737 290
katolikust, 695 093 reformátust és 66 532 unitáriust számoltak össze (11. ábra).
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9. ábra. Az anyanyelvi és nemzetiségi bevallás különbsége Szatmár megyében
(etnikumként és településtípus szerint)

9 A románok közel tíz százalékos aránya a Moldvából beköltözõ csángó vagy csángó eredetû román nyel-
vûvé vált katolikusoknak tudható be.



A fenti ábrából kitûnik, hogy a reformátusok száma Maros, Bihar, Kolozs,
Kovászna, Szatmár, Szilágy és Hargita megyékben magas, míg katolikusok Hargita,
Kovászna, Szatmár, Maros, Temes, Hunyad és Arad megyékben élnek nagy szám-
ban. A Temes, Arad, Brassó és Krassó-Szörényi katolikusok között jelentõs arány-
ban találunk nem magyar nemzetiségûeket. A magyar népesség döntõen református
Szilágy, Kolozs, Maros, Bihar, Beszterce és Fehér megyékben. Hargita megyében
vannak nagy többségben a katolikusok, Szatmár és Kovászna megyékben pedig kö-
zel ugyanakkora arányban találunk reformátusokat és katolikusokat. Az unitárius né-
pesség több mint egyharmada él Hargita megyében. Ezen kívül Maros, Kovászna,
Kolozs és Fehér megyékben vannak jelentõs unitárius közösségek.

A „magyar” egyházakhoz tartozók számának csökkenése meghaladja a magyar
nemzetiségûek csökkenését. Esetükben a fogyáshoz a szekularizáció és a kisegyhá-
zak térnyerése is hozzájárulhatott.

7. táblázat A „magyar” egyházakhoz tartózók számának alakulása, 1992–2000

Katolikusok -15,60%
Reformátusok -14,28%
Unitáriusok -14,04%

Az erdélyi magyarok fogyására vonatkozó hipotézisek

Végül az erdélyi magyarok fogyására vonatkozó hipotéziseket, megközelítéseket te-
kinteném át. Nem törekszem arra, hogy az eddigiekben kialakult fogalmi és módszer-
tani keret néhány elemét vázoljam, másrészt továbbvigyem a kontextuális elemzés fo-
nalát. Láttuk, hogy a magyar népesség fogyása erõteljesebb városi környezetben és
szórványhelyzetben. Az alábbi táblázat arra mutat rá, hogy a „hiány” majdnem felét
nyolc erdélyi nagyvárosban kereshetjük. Azt persze hozzá kell tenni, hogy ez nem
mind tényleges veszteség, hisz a belsõ migráció is apasztotta e városok magyar lakos-
ságát.
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6. táblázat. A nemzetiségek felekezeten belüli aránya 1992-ben10

vallás magyarok románok németek
ortodox 0,47% 95,43% 0,11%
görög katolikus 11,01% 85,71% 0,77%
római katolikus 76,91% 9,28% 7,66%
református 95,53% 1,87% 0,32%
evangélikus 34,98% 5,74% 51,09%
unitárius 96,94% 1,53% 0,22%

10 Varga E. Árpád (1998): Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetébõl. Budapest, Püski Kiadó. 309.



8. táblázat. A magyar nemzetiségûek számának alakulása néhány erdélyi városban

Nagyvárad -17 395 -23,4% Brassó -8 113 -25,7%
Kolozsvár -14 885 -19,9% Arad -7 351 -24,6%
Vásárhely -13 414 -16,1% Temesvár -6 650 -20,9%

Szatmárnémeti -8 503 -15,8% Nagybánya -5 533 -21,3%
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11. ábra. A katolikusok és a reformátusok száma az erdélyi megyékben



a) természetes népmozgalom

Romániában megtörténik a születések, házasságok, válások és halálozások nem-
zetiség szerinti regisztrációja, az erre vonatkozó adatsorok azonban ez idáig nem ke-
rültek közlésre. A természetes népmozgalom nemzetiségi bontású elemzése felé az
egyetlen érdemi lépést Vasile Gheþãu tette meg.11 Közleményeiben utal a nemzetisé-
gi bontású népmozgalmi statisztikákra.

A Revista de Cercetãri Sociale-ban közölt cikke egy népesség-elõreszámítás,
ami az egyes nemzetiségek, számának és arányának 1992 és 2025 közötti alakulásá-
ra vonatkozik. A román, magyar és cigány nemzetiségeket tárgyalja külön, a fenn-
maradó nemzetiségeket pedig, annak ellenére, hogy demográfiai szempontból
igen eltérõ csoportokról van szó az „egyéb” kategóriába sorolja. Cikke elsõsorban
a cigányság számának alakulásával foglalkozik, ugyanakkor ez a csoport, ami a leg-
több módszertani bonyodalmat okozza az elemzés során. Gheþãu ugyanis nem fo-
gadja el a cigányság számára vonatkozó népszámlálási adatokat.12 (1992-ben
401 000). E helyett Elena Zamfir és Cãtãlin Zamfir 1993-as vizsgálatára hivatko-
zik, amely a cigányok számát Romániában 1 000 000 és 1 500 000 közöttire teszi.
Gheþãu ezekbõl a számokból, mint lehetséges szélsõértékekbõl indul ki. A különb-
séget arányosan levonja az egyes nemzetiségek számából. A cigányokra vonatkozó-
an nem tartja a folyamatos népmozgalmi statisztika adatait sem megbízható kiindu-
lópontnak. E helyett az 1992-es népszámlálási adatokból indul ki, nevezetesen az
ezer különbözõ korú nõre jutó gyermekek számából. Ezt kivetítve konstruálja meg
1994-re az egyes nemzetiségek kor-specifikus és teljes termékenységi arányszáma-
it. Elõreszámítása azt a feltevést veszi alapul, hogy a kor-specifikus termékenységi
arányszámok az elemzett periódusban nem változnak. A becslés zárt népes-
ség(ek)re vonatkozik, vagsyis nem számol sem a migráció, sem az asszimiláció hatá-
sával.

Gheþãu következtetése a magyarokra vonatkozóan az, hogy elsõssorban a más
nemzetiségeknél kedvezõtlenebb korstruktúrájuk, másodsorban az alacsonyabb ter-
mékenységi arányszámaik miatt számukban és arányukban jelentõs mértékû csökke-
nése várható.

Az erdélyi magyarságot érintõ demográfiai folyamatokat taglaló tanulmányok ál-
talában elfogadják Gheþãu eredményeit.13 Az elõreszámításából és szórványos közlé-
seibõl kiolvasható számokat a természetes népmozgalmi veszteséget jól tükrözõ ada-
toknak tekintik.

A kontextuális elemzés során feltehetõ kérdés, hogy a természetes népmozgalmi
adatok miben különböznek megyénként, illetve településtípusonként. Amíg nincse-
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11 Gheþãu, Vasile (1997): O proiectare condiþionalã a populaþiei României pe principalele naþionalitãþi
(1992–2025). Revista de Cercetãri Sociale, 1997, 1. sz.

12 Elena Zamfir-Cãtãlin Zamfir (coord.): Þiganii între ignorare ºi îngrijorare, Alternative 1993
13 lásd pl. Varga E. Árpád: A romániai magyarság népességcsökkenésének okairól. Magyar Kisebbség

2002/4.



nek ez irányú adataink nemzetiségi bontásban, talán nem érdektelen bemutatni a tel-
jes lakosságra vonatkozó adatokat.

A városi és községi lakosság eltérõ arányú csökkenését nem magyarázhatjuk
a természetes népmozgalom különbségével. Falun ugyan magasabb a natalitás, de ez
a még magasabb mortalitás miatt nem jelentkezik természetes szaporulatként. Vagy-
is elvethetjük azt a hipotézist, hogy a városi és falusi lakosság fogyása közti különbsé-
get a természetes szaporulatban keressük. A megyénkénti eltérésekrõl részletesen ír
Veres Valér.14 Annyit kell megjegyeznünk, hogy természetes szaporulat tekinteté-
ben Dél- és Észak-Erdély között találunk jelentõs különbséget. A dél-erdélyi magya-
rok nagyobb aránya részben a terület kedvezõtlen népmozgalmi arányaiból adódik.
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14 Veres Valér: A romániai magyarok demográfiai viszonyai a 2002. évi népszámlálás elõzetes adatai tük-
rében. Demográfia 2002/2–3.



b) asszimiláció

A demográfiai kutatások egy népesség számának alakulását a természetes nép-
mozgalmon és a vándormozgalmon keresztül vizsgálják. Abban az esetben, ha a vizs-
gált népességet nem területileg, hanem nemzetiség szerint határoljuk be,15 számol-
nunk kell egy harmadik tényezõvel, az asszimilációval is. Az asszimilációnak a szocio-
lógiában bõséges szakirodalma van, azonban a demográfia standard szókészletébõl
hiányzik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a statisztikai vagy demográfiai évkönyvekben
sem jelennek meg az asszimilációra vonatkozó adatsorok.

Ez az oka, hogy Varga E. Árpád az asszimilációt „hiányzó részként” határozza
meg az úgynevezett mérleg-módszer segítségével. E logika szerint, ha ismerjük a ter-
mészetes népmozgalmi adatokat, és a vándorlási statisztikákat, valamint, hogy két
népszámlálás között mennyivel nõtt/csökkent egy adott nemzetiség száma, akkor az
asszimilációt nem szükséges definiálnunk. Zárt rendszerrõl lévén szó, asszimilációs
veszteség/nyereség az, amit nem tudunk a természetes népmozgalommal és a vándor-
mozgalommal megmagyarázni. Az asszimilációs veszteséget így megadhatjuk anél-
kül, hogy az asszimilációs folyamatok mibenlétérõl bármit is tudnánk.

Ugyancsak ebben a gondolati rendszerben, mármint az asszimilációt a népszám-
lálási adatsorokhoz kötve, Szilágyi N. Sándor megpróbálja definiálni a jelenséget.
Szerinte az asszimiláció „egy etnikai, nyelvi vagy felekezet kritériumok alapján meg-
határozott csoport létszámának (nem számarányának!) és/vagy reprodukciójának
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11. ábra. Élveszületési és halálozási arányszámok településtípusonként
(országos adatok, ‰)

15 Varga E. Árpád: Az erdélyi magyarság asszimilációs mérlege a XX. század folyamán, Regio 2000/1.



egy másik ugyanolyan kritériumok által meghatározott csoport javára történõ csök-
kenése”. Három fajtáját különbözteti meg:16 az autoidentifikáció megváltozása, a ko-
rábbi heteroidentifikációval nem egyezõ autoidentifikáció (egy gyereket a szülei az
elsõ népszámlálás során magyarként regisztráltak, míg a másodikban magát – már
nagykorúként – románnak vallotta) és az etnikai reprodukció csökkenése más etni-
kum javára (ez az az eset, amikor magyar anyának román gyermekei lesznek).
Ez utóbbi kifejezés azt takarja, hogy Szilágyi egy nemzetiség biológiai reprodukció-
ját „etnikai reprodukcióra” (magyar anya magyar gyermekei) és asszimilációra (ma-
gyar anya román gyermekei) bontja. Ezek után olyan (statisztikailag megragadható)
tényezõket keres, amelyek valószínûsítik az asszimilációt. Az egyik ilyen szerinte a ve-
gyes házasság. Ez a tényezõ az etnikai reprodukciót csökkenti (vagyis az asszimiláci-
ót növeli). Ezen kívül szerinte a népszámlálások anyanyelvi és nemzetiségi adatainak
összevetése lehet tanulságos. A nem magyar anyanyelvû magyar nemzetiségûek kö-
zött ugyanis szerinte valószínûbb az asszimiláció elsõ két típusa (hetero-identifikáció-
val nem egyezõ auto-identifikáció, illetve az autoidentifikáció megváltozása).

Amikor különbözõ tényezõk összefüggését vizsgáljuk már elérkeztünk addig
a pontig, hogy azt mondhatjuk: az asszimilációt (amelyrõl közben immár mint jelen-
ségrõl beszélünk) különbözõ dimenziókban, több változó mentén írhatjuk le. Ilyen
változók lehetnek a házasságok hetero/homogám jellege (biológiai asszimiláció),
a nyelvhasználat (kulturális asszimiláció), a magyar, illetve román nyelvû iskola vá-
lasztása (strukturális, kulturális asszimiláció). Ezek a tényezõk vizsgálhatók külön,
azt azonban, hogy egymáshoz hogyan viszonyulnak, csak egy erre vonatkozó adatfel-
vétel állapíthatja meg. Egy ilyen modellnek a népszámláláskori identifikáció egy ele-
me lehet.

A kontextuális elemzés szempontjából egyelõre csak a ’92-es népszámlálási ered-
mények nemzetiségi és anyanyelvi kereszttábláira hagyatkozunk. Nyilvánvalóan ki-
merítõbb lenne, ha a beiskolázási számok, illetve a vegyes házasságok térbeli megosz-
lását is tárgyalnánk.

Az 1992 népszámlálás anyanyelv/nemzetiség szerinti kereszttáblái megyei bon-
tásban vannak megadva.

9. táblázat. A román anyanyelvûek aránya a magyar nemzetiségûek között

Krassó-Sz. 13,0% Fehér 7,0% Máramaros 4,0% Szatmár 1,0%
Hunyad 10,0% Temes 6,0% Kolozs 2,0% Szilágy 1,0%
Szeben 8,0% Arad 4,0% Bihar 1,0% Hargita 0,0%
Beszterce 7,0% Brassó 4,0% Maros 1,0% Kovászna 0,0%

Ezekre lefuttathatunk egy regressziós modellt, aminek elemei független válto-
zókként a magyarok aránya a megyén belül 1992-ben és a megye magyarságának ur-
banizáltsági foka 1992-ben.
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16 Szilágyi N. Sándor: Észrevételek a romániai magyar népesség fogyásáról, különös tekintettel az asszimi-
lációra. Magyar Kisebbség 2002/1.



1. lépés Páronkénti korrelációk

2. lépés „A tiszta hatás”

Amennyiben igaz, hogy az asszimiláció valószínûbb a román anyanyelvû magya-
rok között, akkor ez az elsõ regressziós ábra tanúsága szerint szórványban és magyar
vonatkozásban inkább az urbanizáltabb megyékben valószínû. Mint már láttuk, e két
tényezõ erõsen korrelál. A regressziós ábra második fele azt mutatja, hogy az erõ-
sebb kontextust a szórványhelyzet szolgáltatja. Az urbanizáltságnak nincs ettõl füg-
getlen hatása. Vagyis az urbánus környezet önmagában nem hat az autoidentifikáció
megváltozása, illetve a heteroidentifikációval nem egyezõ autoidentifikáció irányá-
ba. A közöttük lévõ statisztikai összefüggés annak köszönhetõ, hogy a viszonylag ho-
mogén magyar közeget biztosító megyék kevésbé urbanizáltak.

c) kivándorlás

A kivándorlással foglalkozó elemzések bizonytalansága abból adódik, hogy a román
kivándorlási statisztikák a migráns népességnek csak töredékét regisztrálják. Ez nyilván-
való a befogadó országok statisztikái alapján és megmutatkozott a népszámlálási adatok-
ban az elõreszámított népességhez képest megmutatkozó hiányban.

Nem kívánom most részletesen tárgyalni, hogy a román kivándorlási, illetve a be-
fogadó országok bevándorlási statisztikáiból mi olvasható ki, inkább a kontextuális
elemzés fonalát viszem tovább, egy migrációs potenciálra vonatkozó adatfelvételre
támaszkodva. 2002 januárjában részese voltam egy, a TÁRKI Migrációkutató
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Csoportja által kezdeményezett, 2000 fõs, erdélyi magyarokra vonatkozó reprezenta-
tív vizsgálatnak.17 A vizsgálat a migrációs potenciálra fókuszált. Most a vizsgálat há-
rom kérdését felhasználom fel (1. Tervezi-e Ön, hogy rövid idõre külföldön vállal
munkát? 2. Tervezi-e Ön, hogy hosszabb idõre külföldön vállal munkát? 3. Tervezi-e
Ön, hogy külföldön telepedjen le?).

A migrációs hajlandóságból természetesen nem olvashatjuk ki a tényleges migrá-
ció arányszámait. Az is igaz, hogy az 1992–2002 közötti értékre bajosan adhatunk
akár közelítést is egy 2002-es mérés eredményei alapján. Ennek ellenére elemzésem-
ben nem tartom haszontalannak az eredmények bemutatását. Már csak azért sem,
mert segítségükkel az elkövetkezendõ évek kivándorlásának forrásvidékét becsülhet-
jük meg. A következõ táblázat a településnagyság, a magyarok településen belüli ará-
nya, illetve e mutatók közötti összefüggéseket mutatja be. Az elõbbi két tényezõ sta-
tisztikai értelemben természetesen az általunk vett mintában sem független egymás-
tól (p= – 0,599).

10. táblázat. A nemzetközi migráció típusai és a település jellemzõi közötti összefüggés
(korrelációs együtthatók)

Magyarok aránya
a településen A település nagysága

Idõszakos munkavállalás -0,129 0,95
Tartós munkavállalás -0,170 0,134
Elvándorlás -0,209 0,203

A táblázatban szereplõ összes korrelációs érték szignifikáns, vagyis megállapít-
hatjuk, hogy az etnikai szempontból heterogén környezet, illetve az urbánus közeg
valószínûsítik a migráció szándékát. Az is világosan kirajzolódik, hogy a hatás erõssé-
ge a szülõföldrõl való kilépés „intenzitásával” (az idõszakos munkavállalástól a végle-
ges elvándorlásig) egyenes arányban fokozódik. Vagyis a szórványhelyzetben, illetve
nagyvárosokban élõk az átlagnál nagyobb valószínûséggel szeretnének rövid idõre,
még nagyobb valószínûséggel hosszabb idõre munkát vállalni, de leginkább végleg el
szeretnék hagyni az országot.

A lépésenkénti regressziót ezekre az adatokra is lefuttatva azt kapjuk, hogy az
erõsebbnek mutatkozó heterogén etnikai környezet mellett a település nagyságának
csak az utolsó migrációs típus, az elvándorlás esetén van jelentõsége, vagyis ez eset-
ben mondható el biztonsággal, hogy a nagyobb városban élõ magyarok mindenkép-
pen nagyobb arányban akarnak elvándorolni, függetlenül az adott város etnikai
összetételétõl. Persze a szórványhelyzet ezen elhatározások tömegességét fokozza.

A TÁRKI Migrációs Munkacsoportja a nagyvárosokon tapasztalható nagyobb
migrációs és külföldi munkavállalási potenciált azzal magyarázta, hogy inkább része-
sei egy globális (tegyük hozzá legalábbis kárpát-medencei) munkaerõ-piaci körfor-
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gásnak. A falvak népe ezzel szemben kis helyi, fragmentált munkaerõ-piacok része-
se. E munkaerõ-piaci mozgások mellett az etnikus identitások másodrendûek. Hor-
váth István a romániai magyarok Magyarország felé történõ mozgását etnikai
migrációnak minõsíti. Érvelése szerint ugyanis nem csak a push, hanem a pull fakto-
rok terén is érvényesülhet az etnikai szelekció. Míg ’89 elõtt vagy a kilencvenes évek
elsõ felében ténylegesen lehetett okolni a kivándorlás miatt a magyarellenes hazai
politikát, a kilencvenes évek közepétõl gazdasági (munkaerõ-piaci) mozgásról van
szó. Ami azonban mégis etnikus, mondja Horváth, mivel a magyarnyelvûség és a ma-
gyar identitás egy a folyamat során igen jól konvertálható kulturális tõke. Ez ad az
erdélyi városok népmozgalmának (a pull faktorok irányából) etnikai töltetet és ma-
gyarázza a nagyobb arányú népességvesztést. A másik oldalon az asszimiláció a gaz-
daságilag viszonylag prosperáló dél-erdélyi térségben véleményem szerint szintén
munkaerõ-piaci mozgásokkal magyarázható. Csak épp ellenkezõ irányúakkal. A ro-
mán munkaerõ-piacon ugyanis a románnyelvûség lehet jól konvertálható kulturális
tõke, s egyes szegmenseiben a magyar identitás hátrányt jelenthet. Az is érthetõ,
hogy azok a mobilitási csatornák, amelyek az ilyen típusú munkahelyeket elérhetõk-
ké teszik, szintén jobban elérhetõek városról.

Vagyis a probléma abban rejlik, hogy az erdélyi magyarok jelentõs része a mun-
kaerõ-piaci kihívásokra migrációval vagy asszimilációval válaszol. Ezt a részt pedig
leginkább a vegyes vagy erõs román többségû nagyvárosokban kell keresnünk. Más
szóval ezek a nagyvárosok, ahol a magyarok tömegével „nem tudnak mit kezdeni
magukkal”. Ez pedig, mint láttuk, ahhoz vezet, hogy míg a községekben a magyarok
számaránya stagnál, addig a városokban zuhan. A folyamat során megváltozik a ma-
gyarok Erdély társadalomszerkezetében elfoglalt helye. Egyre inkább a periferiális
településeken, és ami ezzel együtt jár, a kis helyi, fragmentált munkaerõ-piacokon
koncentrálódnak. Mindez közösségünket egy újabb modernizációs nekilendülés
során igen nehéz helyzetbe hozhatja szociálisan, strukturálisan és demográfiailag
egyaránt. Ez utóbbival kapcsolatban elég Veres Valér egyre valószínûtlenebbül
hangzó kijelentésére utalni: „Ha feltételezzük, hogy a magyarok a többséggel azonos
egészségügyi ellátási viszonyok között élnek, márpedig ez így van, mert ugyanazokat
a szolgáltatásokat (kórházak, rendelõk, élelmiszerek) veszik igénybe, és ugyanazok
az életkörülményeik, akkor a korspecifikus halandósági arányszámok között nem
lehetnek lényeges eltérések”.18 Nos, véleményem szerint, ha Kolozsvár, Nagyvárad,
Marosvásárhely magyar lakossága nagymértékben lecsökken, nem valószínû, hogy
a közösség egészének modernizációs foka (pl. egészségügyi ellátása) növekedne.
Ez pedig legalább akkora probléma, mint önmagában véve a népességfogyatkozás.
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