Kiss Tamds

A romaniai magyarsag a 1992-es és 2002-es
népszamlalasok tiikrében

Tanulményomban a romaniai népszamlalas 2002. juliusaban nyilvanossagra hozott el6-
zetes adatait' mutatom be, dsszevetve az 1992-es adatokkal. ElsGként a nemzetiségi ho-
vatartozasra vonatkozo adatokat fogom targyalni, majd rovid kitér6t teszek az anyanyel-
vi és felekezeti viszonyok felé. Végiil vazolom azon hipotézisek némelyikét, amelyek az
erdélyi magyarsagot érinté demografiai folyamatokkal foglalkoznak.

ElGzetes adatok

Jol ismert adat, hogy a 2002-es népszamlalas alkalmaval Romanidban 1 434 377
személy vallotta magat magyar nemzetiséglinek. Ezek 98,8 szazaléka a tdgan értelme-
zett Erdély (Erdély, Bansag, Partium) teriiletén rendelkezett 4llandé lakhellyel.”
A szam mintegy 190 000-rel kevesebb, mint 1992-ben volt. A fogyas jocskdn megha-
ladja az orszagos szinten is kimutathat6 csokkenést. Az elézetes adatok kdzzétételét
a kozélet és a politikum fokozott érdeklédése kisérte, egyvalami azonban 1992-hoz
képest gyokeresen megvaltozott: az erdélyi magyar értelmiség és vezetéréteg megha-
tarozo része ezittal hitelesnek fogadta el a népszamlalas eredményeit.’ Az elézetes
kozlemény kapcsan talan a nemzetiség szerinti megoszlas kapta a legnagyobb publici-
tast. Emellett a dezurbanizacids tendenciak,’ valamint az 4ltalanos népességesokke-
nés tematizalédott a roman sajtoban.’

Tanulmanyunk a magyar népesség fogyasanak néhany aspektusat targyalja.

Az el6zetes kozlemény alapjan mdédunk nyilik arra, hogy a 11,7%-os fogyast regi-
onalis szinten (megye szerinti) és telepiiléstipus (varos-kozség) szerint arnyaljuk
(1. dbra).

1 Institutul National de Statistica: Recensamintul populatiei si al locuintelor 2002 — Tabele, date preliminare.
Bucuresti, 2002.

2 Ezentdl Erdélyrél beszélek, ami alatt e tagabb régiot értem.

3 ,Annak ellenére, hogy a magyarok szama majdhogynem 200 000-rel csokkent 1992-hoz képest az
RMDSZ egyeldre nem kifogasolja a népszamlalasi eredményeket. Tovabbi adatokra varnak”, mikoz-
ben mas kisebbségek szervezetei vitatjak az eredményeket, irja egy bukaresti lap. V6.: Minoritatile se
indoiesc de corectitudinea recensamintului [A kisebbségek kételkednek a népszamlalas tisztasagaban]
Adevarul, 2002. julius 9.

4 A modernkori roman torténelemben el6szor csokkent a varosi lakossdg szamaranya.

5 Forras: Ministerul Informatiilor Publice: ,,Dosar de Presa — 5 iulie 2002” (A roman parlament tagjai sza-
mara készitett sajtokivonat.)
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1. abra. Az erdélyi magyarok szama és fogyasa teleptiléstipusonként
(1992-hoz képest)
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2. dbra. A magyarok aranya Erdélyben 1956-2002 ko6zott telepiiléstipusonként
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3. dbra. A magyar nemzetiséglick szdménak alakuldsa megyénként
1992-2002 kozott
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2002-ben a magyarok 55 szazaléka urbanus (municipium, varos), 45 szazaléka pe-
dig rurélis (kozség) kornyezetben é1t.° A legutébbi népszamlalashoz viszonyitva az
urbanus kornyezetben él6k fogyasa tlinik drasztikusnak. Az adatok 17 szdzalékos
csokkenést mutatnak. Ez id6 alatt a rurélis kornyezetben él0k szdma 4,9 szdzalékkal
csokkent. Bar a varoson lakok aranya orszagosan is esett, az aranyokban nem tapasz-
talhato ilyen mértéki kilonbség.

Hosszabb tavra kivetitve lathatd, hogy a fenti adatok egy hosszabb tava trendvo-
nalba illeszkednek. Az aldbbi 4bra a magyar nemzetiségiiek fokozatos vérosi térvesz-
tése mellett a falvak etnikai térszerkezetének viszonylagos stabilitdsdt mutatja.
Ennek kovetkeztében a magyarok relativ magas urbanizaltsagi foka valamikor 1977
és 1992 kozott kiegyenlitddott. Az utdbbi tiz év demografiai folyamatai pedig oda ve-
zettek, hogy az arany a visszdjara fordult (2. dbra).

Ezzel kapcsolatban két megjegyzés kinélkozik:

6  Aroman kozigazgatas alapegységei harom kategoridba sorolhatok. Vannak municipiumok (municipii),
varosok (orase) és kozségek (comune). Mindhdrom kozigazgatasi tipusba elvileg, de nem kotelezéen
tobb telepiilés tartozhat. A kozség egy vagy tobb falut foglal magaba, amelyek koziil a névadé telepiilése
a kozségkozpont. A municipiumhoz vagy a varoshoz is tartozhatnak falvak. A tovabbiakban a municipi-
umi és varosi rangt egységeket urbanus, a kozségeket ruralis jellegti telepiilésként emlegetem.
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1. Az relativ urbanizaltsagi szint valtozdsa a magyar népesség tarsadalomszerke-
zetben elfoglalt helyének a valtozasara utal. A véltozds nyoman a magyar népesség
egyre inkabb a ,,periféridkon” koncentralodik.

2. A magyarsag térvesztése Erdély varosaiban egyenes trendvonalat kovet, ame-
lyet az 1989-es fordulat a varakozasokkal ellentétben nem tort meg. Térvesztés mo-
gbtt azonban a decemberi események altal hatarolt két periddusban teljesen mds tér-
sadalmi és demografiai folyamatok hizédnak meg. 1990 el6tt egy a szocialista tom-
bon beliil is kiemelked6en gyors urbaniziciés folyamatnak Iehettiink tandi.
A varosokra val6 bearamlas minden etnikum esetén magas volt. Ami a magyarok va-
rosokon beliili ardnyanak csokkenését eredményezte, az a roman lakossag urbaniza-
cijanak nagyobb iiteme, valamint a kozségeken beliili magasabb aranya. 1990 utan
a varosi Osszlakossdga is csokken. A tdrsadalmi és demografiai okokat illetéen egye-
16re a taldlgatasok szintjén mozgunk (3. dbra).

Lathato, hogy a fogyas mértéke megyénként nagyon kiilonboz6. Atlag alatti érté-
ket kapunk Hargita, Kovaszna, Szatmar, Szilagy és Maros, atlag folottit Beszterce,
Bihar, Maramaros, Kolozs, Fehér, Temes, Brasso, Arad, Szeben, Hunyad és Kras-
$0-Szorény megyékben.

Kontextualis elemzés

A tovabbiakban az elézetes kozleményekre hagyatkozva elemzem a fogyas okait, kii-
lonbséget téve kontextudlis és demogrdfiai okai kozott. Els6 szinten a kontextudlis
okokra koncentralok.

1. tabldzat. A népességesokkenés okai

Kontextudlis okok Demografiai okok
— a magyarok urbanizéltsaga — vandorlas (emigraci6 és belsd vandorlas)
— a magyarok ardnya a megyében — természetes népmozgas
— anem magyar népesség mozgasa — asszimilacio

Az eldzetes adatok szerkezetébdl kovetkezGen elemzési egységként a megyét
haszndlom. Egy adatbézisba szerkesztve a magyar népesség urbanizaltsigara és az
etnikai ardnyokra vonatkoz6 1992-es, valamint a kiilonb6zd nemzetiségliek két nép-
szamlalas kozotti fogyasat regresszid-analizis segitségével tesztelem a kovetkezd
hipotéziseket:

1. Az el6z6ekben mar lattuk, hogy a varosi és kdzségi magyarok fogyatkozasa el-
térd iitemd. Ezt érdemes megyénkénti bontds ellendrizni. Logikusnak tlinik az a fel-
tevés is, hogy azokban a megyékben magasabb a magyarok fogyasa, ahol nagyobb
mértékben varoslakd népességrdl van szo.

2. A megyesoros adatokbdl kiolvashatd, hogy a fogyas nem fliggetlen a magyarok
szlikebb région beliili aranyatol. Hipotézisiink szerint azokban a megyékben fogynak
jobban a magyarok, ahol aranyuk 1992-ben is alacsonyabb volt.
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3. Az is logikus felvetésnek tlinik, hogy van kapcsolat a megye magyarsaga ¢€s
a mas nemzetiséglick népmozgalma kozott. Ha egy megyén beliil a nem magyarok
nagyobb ardnyban fogynak a magyarok esetén is hasonl6 tendencidra szamithatunk.

A regresszids modell elénye, hogy kiilonbozé vizsgalt okok kozotti Osszefiiggés-
sel (interferencidval) is szdmol, igy végsé modelliinkbe ,tiszta hatdsok” keriilnek.
A tovéabbiakban nem pusztan a regresszios modellt mutatom be, hanem mogotte
megbtj6 Osszefliggés-egyiittest is.

Etnikai aranyok és telepiiléstipus

A magyarok fogyasa varoson magasabb, mint a kozségekben: az dsszefiiggés minden
megyére igaz, fiiggetlentil egyéb jellemzktdl (4. dbra).

Ugyanakkor a magyarok megyén beliili ardnya befolydsolja a fogyds mértékét.
Ezt az urbanus és a rurdlis népességre kiilon-kiilon futtatott egyvaltozds regresszio
segitségével mutatom be (5-6. dbrik).

A két regresszios egyenes meredekségét 6sszehasonlitva kideriil, hogy a megyén
beliili etnikai aranyok az urbanus népesség fogyasat hatarozzak meg fokozott mér-
tékben, de a kozségekben €16 magyarok fogydsa sem fliggetlen téle. Mig a varosiak
esetében csupan a SzE&kelyfoldon taldlunk atlagon aluli értéket, a kozségekben ehhez
hozzajon Szatmar, Maros, Szilagy, Maramaros, Bihar, Szeben, Kolozs és Brass6 me-
gye. Nyilvanval6, hogy a magyarok megyén beliili viszonylag alacsony ardnya a kozsé-
gekben nem jelent automatikusan lokalis kisebbségi helyzetet. A partiumi teriiletek
(Szatmar, Szilagy, Bihar) jo része a nem varosokban él6k szamara valdjaban etnikai
tomb. Bihar megyét érdemes kiilon kiemelni, itt ugyanis a kozségekben €16 magya-
rok viszonylag kismértéki fogyasa mellett a varosok (els6sorban Nagyvarad) magyar-
saga 20 szazalékkal csokkent.

A magyarok urbanizaltsaga és megyén beliili ardnya statisztikai értelemben nem
fuggetlen egymastdl (3. tdbldzat).

A szorvanyteriileteken €16 magyarok urbanizaltsagi foka joval meghaladja
a tombteriiletekét. Atlag alatti aranyban varoslakok Hargita, Kovaszna, Maros, Szat-
mar és Szildgy magyarjai. A 20 szazalék f6lotti ardnyban magyar megyék koziil egye-
dil Bihar volt 1992-ben relative urbanizalt, de 2002-re a varosi magyarok fogyasa mi-
att a Bihar megyei magyarok urbanizaltsagi foka visszaesett.

A nem magyar népesség alakulasa

Mint ismeretes, Erdély lakossdga 6,4%-kal lett kevesebb. A nem magyarok, Szatmar
megy¢ét leszamitva, mindenhol kisebb ardnyban fogytak, mint a magyarok. A nem ma-
gyar népesség szama Krasso-Szorény, Hunyad és Brass6 megyékben apadt legin-
kabb, legkevésbé pedig Kovaszna, Maros, Kolozs, Temes és Arad megyékben. A nép-
ességfogyas a dél-erdélyi nehézipari korzetben (Zsil volgy, Brassd, Resicabanya)
volt a leglatvdnyosabb, vélhetden a belsé migricidonak kdszonhetden.
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4. dbra. A magyarok szamanak alakuldsa megyénként, telepiiléstipus szerint
(1992-2002)
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A magyarok részvétele az ,,0sszfogyatkozasban” egyes megyékben kritikus mére-
teket Olt: Maros, Kolozs és Bihar megyékben a ,idny” t6bb mint 2/3-a, Temes és
Arad megyékben pedig fele esik a magyarokra. Kovaszniban ez az arany 104%, vagy-
is mig a magyarok szdma csokkent, a tobbi nemzetiségé nott.

A kovetkezd regresszids abra ramutat, hogy a magyarok és nem magyarok népes-
ségmozgalma, az elzetes adatok alapjan, statisztikailag fiiggetlen egymastdl. Nincs
a népmozgas megyénkénti értékei kozott szignifikans Osszefiiggés. Ha a megye nép-
ességmozgalmét nézziik, akkor természetesen mas a helyzet. Ezt azonban f6losleges
egy regresszios modellbe foglalni, mivel abban per definitio a magyarok is benne fog-
laltatnak.
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5. dbra. A varoson €16 magyarok szdmanak alakuldsa 1992-2002 kozott
megyénkénti bontdsban a magyarok 1992-es szdmaranya szerint
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6. dbra. A kozségi magyarok szaménak alakulasa 1992-2002 kozott
megyénkénti bontdsban a magyarok 1992-es szdmaranya szerint
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3. tablazat. A magyarok urbanizaltsaga és megyén beliili aranya

Megye A magyarok urbanizaltsagi foka A magyarok aranya
1992 2002 1992 2002
Hunyad 95,6% 95,5% 6,2% 5,2%
Krasso-Sz. 88,2% 86,8% 2,1% 1,8%
Szeben 84,9% 82,5% 4,3% 3,7%
Maramaros 80,0% 77,3% 10,2% 9,1%
Brasso 72,3% 69,0% 9,9% 8,7%
Kolozs 68,4% 65,8% 19,9% 17,4%
Temes 67,4% 66,3% 9,0% 7,6%
Arad 61,1% 58,3% 12,5% 10,7%
Bihar 59,8% 55,7% 28,4% 25,9%
spalphaFehér 54,6% 53,6% 6,0% 5,4%
Szatmar 51,8% 47,9% 35,0% 35,2%
Kovéaszna 51,7% 49,7% 75,2% 73,8%
Maros 50,5% 47,0% 41,4% 39,3%
Hargita 42,8% 41,3% 84,7% 84,6%
Beszterce 41,0% 39,2% 6,5% 5,9%
Szilagy 39,3% 35,9% 23,7% 23,1%
Erdély 56,0% 55,0% 20,8% 19,6%

4. tabldzat. A magyar és nem magyar népesség szamanak alakulasa

Megye A népességszé{n ) A/magyarok ) A nem magyaro}i
alakuldsa a megyében szamanak alakuldsa szamanak alakuldsa
Temes -3,2% -18,2% -1,7%
Beszterce -4,4% -12,8% -3,9%
Kolozs -4,5% -16,5% -1,5%
Kovaszna -4,7% -6,5% 0,8%
Maros -4,.9% -9,9% -1,5%
Arad -5,3% -19,0% -3,3%
Maéramaros -5,4% -15,8% -4,3%
Bihar -6,0% -14,4% -2,7%
Hargita -6,4% -6,5% -5,7%
Szeben -6,8% -19,8% -6,2%
Szilagy -6,9% -9,2% -6,2%
Fehér -7,5% -16,5% -6,9%
Szatmar -7,9% -7,4% -8,2%
Brasso -8,5% -19,0% -7,4%
Hunyad -11,1% -25,2% -10,2%
Krass6-Sz. -11,4% -25,6% -11,1%
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5. tablazat. A magyarok aranya a népességfogyasban

A magyarok aranya

A magyarok ardnya

Megye a népességfogyasban a megyében (1992)
Kovaszna 104,0% 75,2%
Hargita 86,0% 84,7%
Maros 83,0% 41,4%
Kolozs 73,0% 19,9%
Bihar 68,0% 28,4%
Temes 51,0% 9,0%
Arad 45,0% 12,5%
Szatmar 33,0% 35,0%
Szilagy 32,0% 23,7%
Maramaros 29,0% 10,2%
Brasso 22.0% 9,9%
Beszterce 19,0% 6,5%
Hunyad 14,0% 6,2%
Fehér 13,0% 6,0%
Szeben 12,0% 4,3%
Krasso-Sz. 5,0% 2,1%

7. dbra. A magyar és nem magyar népesség alakulasa
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A regresszios modell

1. lépés: Paronkénti korrelaciok

A magyarok urbanizaltsagi foka

Magyarok ardnya a megyében -0,786 f;?nfégg aalr< Ialléflfuslséésga

A nem magyar népesség szamanak
alakulasa

2. lépés: A ,tiszta hatas”

A magyarok urbanizaltsagi foka

Magyarok ardnya a megyében -0,449 gfinn?égr}l,:li giéfﬁfls%

A fenti modell 6sszefoglalja az eddig mondottakat. Az erdélyi magyarsag fogya-
sara vonatkozo kijelentést érdemes arnyalni. Erdély egyes magyar kozosségei eseté-
ben (Székelyfold, a Partium egyes részei) a népességfogyas nem haladja meg tal nagy
mértékben a regionalis atlagot. Mashol (az erdélyi nagyvarosokban, Dél-Erdélyben)
viszont olyan mértéki csokkenéssel allunk szemben, aminek ilyen iitemi folytatoda-
sa egyfajta végkifejlet iranyaba mutat. Ugyanakkor megvaltozik a magyarsag Erdély
tarsadalomszerkezetében elfoglalt helye. A nagyvarosi lakossag drasztikus fogyasa
nyoman a magyar populdcié ma mar inkabb a periferidlis jellegti telepiiléseken kon-
centraldodik.

Nemzetiség €s anyanyelv

Az elézetes kozleménybdl kideriil, hogy a 2002-es népszamlalas soran 13 905 sze-
méllyel tobben vallottak magukat magyar anyanyelviinek, mint magyar nemzetiségi-
nek. Ha a kérdést megye és telepiiléstipus szerinti bontdsban vizsgaljuk, kideriil,
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8. dbra. A magyar nyelviiek és nemzetiségtiek kiilonbsége teleptiléstipus szerint,
megyénkénti bontdsban
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hogy magyar vonatkozasban azok minimalis szima,” akiknek anyanyelve és nemzeti-
sége nem egyezik meg 41 587.°

A magyar anyanyelviiek szaménal tobben vallottdk magukat magyar nemzetisé-
glinek Hunyad, Temes, Maramaros, Kolozs, Szeben, Arad, Krass6-Szorény, Beszter-
ce-Naszdd és Fehér megyékben. A magyar anyanyelviiek szima meghaladja a ma-
gyar nemzetiségiiekét Szatmar, Bihar, Maros, Kovéaszna, Hargita és Szilagy megyék-
ben. A magukat magyarnak vallg, de nem magyar anyanyelviiek szama a dél-erdélyi
varosokban, mig a magyar anyanyelv(i, de magukat nem magyarnak vallok szdma
Szatmadr és Bihar megyékben, azon beliil pedig a kdzségekben kiugréan magas. A ma-
gyar anyanyelviiek és nemzetiségliek kozotti kiilonbség lathatoan szintén dsszefiigg
a tomb-szOrvany jelleggel, valamint az urbanizaltsédggal.

7 Minimalis szamrol beszélek, mivel elvben elképzelhetd, hogy egyes megyékben teljesen mas személyek
vallottdk magukat magyar nemzetiségiinek és nevezték meg a magyart anyanyelviikkként.
8  Megye és telepiiléstipus szerinti bontasban az anyanyelvi és nemzetiségi abszolut szimokat Osszeadjuk.
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9. dbra. Az anyanyelvi és nemzetiségi bevallas kiilonbsége Szatmar megyében
(etnikumként és teleptiléstipus szerint)
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A mintegy 13 000 magat nem magyarnak vallé magyar anyanyelviivel kiemelke-
dik Szatmar megye. Ez¢ért itt részletesen vizsgdlom a nemzetiségi és anyanyelvi hova-
tartozas kiillonbségét (9. dbra).

A magyar nyelv anyanyelvként val6 elterjedtségét Szatmar megyében a ttlnyo-
moan magyarul beszéld ciganyok és az elmagyarosodott (de magukat tjjabban nagy-
aranyban németnek vall6) svabok emelik.

Vallasfelekezeti megoszlas

Erdélyben a nemzetiségi ¢s vallasfelekezeti hatarok hagyoményosan fedik egy-
mast. Ez tobbé-kevésbé ma is érvényes (6. tdbldzat).

A ,magyar” egyhazak koziil etnikailag a rémai katolikus a legkevésbé homogén.’
1992-ben a magyarok 47 sz4dzaléka volt reformatus, 41 szdzaléka romai katolikus és 5
szézaléka unitdrius.

A 2002-es népszamlalas elézetes kozleménye nem tartalmaz a vallasra és nemze-
tiségre vonatkozé kereszttablat. Megdllapithaté azonban, hogy Erdélyben 737 290
katolikust, 695 093 reformatust és 66 532 unitariust szamoltak 6ssze (11. dbra).

9 Aromanok kozel tiz szazalékos aranya a Moldvabol bekolt6z6 csangd vagy csangd eredetii roman nyel-
viivé valt katolikusoknak tudhaté be.
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6. tabldzat. A nemzetiségek felekezeten beliili aranya 1992-ben'’

vallds magyarok romanok németek
ortodox 0,47% 95,43% 0,11%
gorog katolikus 11,01% 85,71% 0,77%
romai katolikus 76,91% 9,28% 7,66%
reformatus 95,53% 1,87% 0,32%
evangélikus 34,98% 5,74% 51,09%
unitarius 96,94% 1,53% 0,22%

A fenti dbrabdl kitlinik, hogy a reformatusok szama Maros, Bihar, Kolozs,
Kovaszna, Szatmar, Szilagy és Hargita megyékben magas, mig katolikusok Hargita,
Kovészna, Szatmar, Maros, Temes, Hunyad és Arad megyékben élnek nagy szam-
ban. A Temes, Arad, Brass6 és Krass6-Szorényi katolikusok kozott jelentds ardny-
ban taldlunk nem magyar nemzetiségiicket. A magyar népesség dontden reformétus
Szilagy, Kolozs, Maros, Bihar, Beszterce és Fehér megyékben. Hargita megyében
vannak nagy tobbségben a katolikusok, Szatmar és Kovaszna megyékben pedig ko-
zel ugyanakkora ardnyban taladlunk reformatusokat és katolikusokat. Az unitarius né-
pesség tobb mint egyharmada é1 Hargita megyében. Ezen kiviil Maros, Kovaszna,
Kolozs és Fehér megyékben vannak jelentds unitarius kozosségek.

A ,magyar” egyhazakhoz tartozok szamanak csokkenése meghaladja a magyar
nemzetiségliek csokkenését. Esetiikben a fogyashoz a szekularizacio és a kisegyha-

zak térnyerése is hozzajarulhatott.

7. tabldzat A ,magyar” egyhdzakhoz tart6zok szamanak alakulasa, 1992-2000

Katolikusok -15,60%
Reformatusok -14,28%
Unitariusok -14,04%

Az erdélyi magyarok fogyasara vonatkozo hipotézisek

Végiil az erdélyi magyarok fogydsara vonatkozé hipotéziseket, megkozelitéseket te-
kinteném 4t. Nem torekszem arra, hogy az eddigiekben kialakult fogalmi és mddszer-
tani keret néhdny elemét vazoljam, mésrészt tovabbvigyem a kontextudlis elemzés fo-
nalat. Lattuk, hogy a magyar népesség fogyasa erdteljesebb varosi kdrnyezetben és
szorvanyhelyzetben. Az alabbi tdblazat arra mutat ra, hogy a ,,hidny” majdnem felét
nyolc erdélyi nagyvarosban kereshetjiik. Azt persze hozza kell tenni, hogy ez nem
mind tényleges veszteség, hisz a belsd migracio is apasztotta e virosok magyar lakos-

sagat.

10 Varga E. Arpad (1998): Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébél. Budapest, Piski Kiadé. 309.
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11. dbra. A katolikusok és a reformatusok szdma az erdélyi megyékben
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8. tabldzat. A magyar nemzetiségliek szamanak alakuldsa néhany erdélyi varosban

Nagyvarad -17395  -23,4% Brass6 -8113 -25,7%
Kolozsvar -14885 -19,9% Arad  -7351 -24,6%
Vésarhely -13414  -16,1% Temesvar -6 650 -20,9%

Szatmarnémeti -8503  -15,8% Nagybanya  -5533 -21,3%
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a) természetes népmozgalom

Romaénidban megtorténik a sziiletések, hazassagok, valasok és haldlozasok nem-
zetiség szerinti regisztracidja, az erre vonatkozé adatsorok azonban ez idaig nem ke-
riiltek kozlésre. A természetes népmozgalom nemzetiségi bontasa elemzése felé az
egyetlen érdemi 1épést Vasile Ghetau tette meg.'' Kozleményeiben utal a nemzetisé-
gi bontdst népmozgalmi statisztikékra.

A Revista de Cercetari Sociale-ban kozolt cikke egy népesség-eléreszamitas,
ami az egyes nemzetiségek, szamanak és aranyanak 1992 és 2025 kozotti alakulasa-
ra vonatkozik. A roman, magyar és cigany nemzetiségeket targyalja kiilon, a fenn-
marad6 nemzetiségeket pedig, annak ellenére, hogy demogréfiai szempontbdl
igen eltérd csoportokrol van sz6 az ,,egyéb” kategoridba sorolja. Cikke elsdsorban
a cigdnysag szdmdanak alakuldséaval foglalkozik, ugyanakkor ez a csoport, ami a leg-
tobb mddszertani bonyodalmat okozza az elemzés sordn. Ghetau ugyanis nem fo-
gadja el a ciganysdg szamara vonatkozé népszamlalasi adatokat.”” (1992-ben
401 000). E helyett Elena Zamfir és Catalin Zamfir 1993-as vizsgalatara hivatko-
zik, amely a cigdnyok szamat Romaniaban 1 000 000 és 1 500 000 kozottire teszi.
Ghetdu ezekbdl a szamokbdl, mint lehetséges szélsdértékekbdl indul ki. A kiillonb-
séget aranyosan levonja az egyes nemzetiségek szamabol. A cigdnyokra vonatkozé-
an nem tartja a folyamatos népmozgalmi statisztika adatait sem megbizhato kiindu-
l6pontnak. E helyett az 1992-es népszamlalasi adatokbdl indul ki, nevezetesen az
ezer kiilonbozd kort nére jutd gyermekek szamabol. Ezt kivetitve konstrualja meg
1994-re az egyes nemzetiségek kor-specifikus és teljes termékenységi aranyszama-
it. Eléreszamitésa azt a feltevést veszi alapul, hogy a kor-specifikus termékenységi
ardnyszamok az elemzett periddusban nem véltoznak. A becslés zart népes-
ség(ek)re vonatkozik, vagsyis nem szimol sem a migracio, sem az asszimilacio hata-
saval.

Ghetau kovetkeztetése a magyarokra vonatkozdan az, hogy elséssorban a mas
nemzetis€geknél kedvezbtlenebb korstruktirajuk, masodsorban az alacsonyabb ter-
mékenységi aranyszdmaik miatt szamukban és ardnyukban jelentds mértéki csokke-
nése varhato.

Az erdélyi magyarsagot érintd demografiai folyamatokat taglal6 tanulményok al-
talaban elfogadjak Ghetiu eredményeit.” Az eléreszamitasabél és szorvanyos kozlé-
seibdl kiolvashat6 szamokat a természetes népmozgalmi veszteséget jol tiikr6z6 ada-
toknak tekintik.

A kontextualis elemzés soran feltehetd kérdés, hogy a természetes népmozgalmi
adatok miben kiillonboznek megyénként, illetve telepiiléstipusonként. Amig nincse-

11  Ghetau, Vasile (1997): O proiectare conditionald a populatiei Romaniei pe principalele nationalitati
(1992-2025). Revista de Cercetdri Sociale, 1997, 1. sz.

12 Elena Zamfir-Catalin Zamfir (coord.): Tiganii intre ignorare si ingrijorare, Alternative 1993

13 lasd pl. Varga E. Arpad: A romdniai magyarsig népességcsokkenésének okairél. Magyar Kisebbség
2002/4.
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nek ez irdnyt adataink nemzetiségi bontasban, talan nem érdektelen bemutatni a tel-
jes lakossagra vonatkoz6 adatokat.

A viérosi és kozségi lakossag eltéré ardnyu csokkenését nem magyardzhatjuk
a természetes népmozgalom kiilonbségével. Falun ugyan magasabb a natalitas, de ez
a még magasabb mortalitds miatt nem jelentkezik természetes szaporulatként. Vagy-
is elvethetjiik azt a hipotézist, hogy a varosi és falusi lakossig fogyasa kozti kiilonbsé-
get a természetes szaporulatban keressiik. A megyénkénti eltérésekrdl részletesen ir
Veres Valér." Annyit kell megjegyezniink, hogy természetes szaporulat tekinteté-
ben Dél- és Eszak-Erdély kozott taldlunk jelent6s killonbséget. A dél-erdélyi magya-
rok nagyobb ardnya részben a teriilet kedvezétlen népmozgalmi aranyaibol adodik.

10. dbra. A természetes szaporulat (fogyds) Erdély megyéiben: 1990-1999 (%)
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14 Veres Valér: A romaniai magyarok demografiai viszonyai a 2002. évi népszamlalas elézetes adatai tiik-
rében. Demogrdfia 2002/2-3.
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11. dbra. Elvesziiletési és haldlozasi aranyszamok telepiiléstipusonként
(orszagos adatok, %o)
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b) asszimilacio

A demogréfiai kutatasok egy népesség szamanak alakuldsat a természetes nép-
mozgalmon és a vandormozgalmon keresztiil vizsgaljak. Abban az esetben, ha a vizs-
galt népességet nem teriiletileg, hanem nemzetiség szerint hataroljuk be,” szdmol-
nunk kell egy harmadik tényezdvel, az asszimilacioval is. Az asszimildcidnak a szocio-
l6giaban bdséges szakirodalma van, azonban a demografia standard szokészletébdl
hianyzik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a statisztikai vagy demografiai évkonyvekben
sem jelennek meg az asszimilaciora vonatkoz6 adatsorok.

Ez az oka, hogy Varga E. Arpad az asszimilaciot ,hianyz6 részként” hatarozza
meg az ugynevezett mérleg-madszer segitségével. E logika szerint, ha ismerjiik a ter-
mészetes népmozgalmi adatokat, és a vandorlasi statisztikdkat, valamint, hogy két
népszamlélés kozott mennyivel nétt/csokkent egy adott nemzetiség szdma, akkor az
asszimilaciot nem sziikséges definidlnunk. Zart rendszerrdl 1évén sz6, asszimilacids
veszteség/nyereség az, amit nem tudunk a természetes népmozgalommal és a vandor-
mozgalommal megmagyarazni. Az asszimilacios veszteséget igy megadhatjuk anél-
kiil, hogy az asszimilacios folyamatok mibenlétérdl barmit is tudnank.

Ugyancsak ebben a gondolati rendszerben, marmint az asszimilaciot a népszdm-
lalasi adatsorokhoz kotve, Szildgyi N. Sdndor megprdbalja definidlni a jelenséget.
Szerinte az asszimilacio ,,egy etnikai, nyelvi vagy felekezet kritériumok alapjan meg-
hatarozott csoport létszamanak (nem szamaranyanak!) és/vagy reprodukcidjanak

15 Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsig asszimilacis mérlege a XX. szazad folyaman, Regio 2000/1.
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egy masik ugyanolyan kritériumok altal meghatarozott csoport javara torténd csok-
kenése”. Harom fajtajat kiilonbozteti meg:'® az autoidentifikacié megvaltozasa, a ko-
rabbi heteroidentifikaciéval nem egyez$ autoidentifikacio (egy gyereket a sziilei az

els6 népszamlalas soran magyarként regisztraltak, mig a masodikban magat — mar

nagykoriként — romannak vallotta) és az etnikai reprodukcié csokkenése mas etni-
kum javara (ez az az eset, amikor magyar anyanak roman gyermekei lesznek).
Ez utébbi kifejezés azt takarja, hogy Szildgyi egy nemzetiség bioldgiai reprodukcio-
jat ,etnikai reprodukcidra” (magyar anya magyar gyermekei) és asszimildciora (ma-
gyar anya roman gyermekei) bontja. Ezek utan olyan (statisztikailag megragadhato)

tényezOket keres, amelyek valdszintsitik az asszimilaciot. Az egyik ilyen szerinte a ve-
gyes hazassag. Ez a tényez0 az etnikai reprodukciot csokkenti (vagyis az asszimilaci-
6t noveli). Ezen kiviil szerinte a népszamlalasok anyanyelvi és nemzetiségi adatainak

Osszevetése lehet tanulsdgos. A nem magyar anyanyelvii magyar nemzetiségtiek ko-
zOtt ugyanis szerinte valdszintibb az asszimilacio elsé két tipusa (hetero-identifikacio-
val nem egyez$ auto-identifikacio, illetve az autoidentifikicié megvaltozasa).

Amikor kiillonb6z6 tényezOk Osszefliggését vizsgaljuk mar elérkeztiink addig
a pontig, hogy azt mondhatjuk: az asszimilaciot (amelyrdl kozben immar mint jelen-
ségrél beszéliink) kiillonb6z6 dimenzidkban, tobb valtozé mentén irhatjuk le. Ilyen
véltozok lehetnek a hazassagok hetero/homogam jellege (bioldgiai asszimilacid),
a nyelvhasznalat (kulturalis asszimilacid), a magyar, illetve roman nyelvi iskola va-
lasztasa (strukturalis, kulturalis asszimilacié). Ezek a tényezok vizsgalhatok kiilon,
azt azonban, hogy egymashoz hogyan viszonyulnak, csak egy erre vonatkozé adatfel-
vétel allapithatja meg. Egy ilyen modellnek a népszamlalaskori identifikécio egy ele-
me lehet.

A kontextudlis elemzés szempontjabdl egyeldre csak a 92-es népszamlalasi ered-
mények nemzetiségi és anyanyelvi kereszttabldira hagyatkozunk. Nyilvinvaléan ki-
meritébb lenne, ha a beiskolazasi szamok, illetve a vegyes hazassagok térbeli megosz-
lasat is targyalnank.

Az 1992 népszamlalas anyanyelv/nemzetiség szerinti kereszttablai megyei bon-
tadsban vannak megadva.

9. tdbldzat. A roman anyanyelviek ardnya a magyar nemzetiséglieck kozott

Krasso-Sz. 13,0%  Fehér 7,0%  Maramaros 4,0% Szatmar 1,0%

Hunyad 10,0% Temes 6,0%  Kolozs 2,0% Szilagy 1,0%
Szeben 8,0% Arad 4,0%  Bihar 1,0% Hargita 0,0%
Beszterce 7,0%  Brasso 4,0%  Maros 1,0%  Kovaszna 0,0%

Ezekre lefuttathatunk egy regressziés modellt, aminek elemei fiiggetlen valto-
zokként a magyarok ardnya a megyén beliil 1992-ben és a megye magyarsdganak ur-
banizéltsagi foka 1992-ben.

16  Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romaniai magyar népesség fogyasardl, kiilonos tekintettel az asszimi-
laciora. Magyar Kisebbség 2002/1.

114



1. lépés Paronkénti korrelaciok

magyarok aranya

-0,716

‘O’SEI \ Romaén anyanyelviiek ardnya a

magyar nemzetiségiiek kozott
-0,687

urbanizaltsag

2. lépés ,,A tiszta hatas”

magyarok aranya

-0,716

\ Romén anyanyelviiek ardnya a
magyar nemzetiségliek kdozott

urbanizaltsag

Amennyiben igaz, hogy az asszimilacio valdsziniibb a romén anyanyelvli magya-
rok kozott, akkor ez az elsé regresszids abra tantisaga szerint szorvanyban és magyar
vonatkozdsban inkdbb az urbanizaltabb megyékben valdszinli. Mint mar lattuk, e két
tényez6 erdsen korreldl. A regresszids dbra mésodik fele azt mutatja, hogy az erd-
sebb kontextust a szOrvanyhelyzet szolgéltatja. Az urbanizaltsdgnak nincs ettdl fiig-
getlen hatasa. Vagyis az urbanus kérnyezet Snmagaban nem hat az autoidentifikacio
megvaltozasa, illetve a heteroidentifikaciéval nem egyez6 autoidentifikécio iranya-
ba. A kozottiik 1€vo statisztikai Osszefliggés annak kdszonhetd, hogy a viszonylag ho-
mogén magyar kozeget biztosité megyék kevésbé urbanizdltak.

¢) kivandorlas

A kivandorlassal foglalkozo elemzések bizonytalansaga abbol adddik, hogy a roman
kivandorlasi statisztikak a migrans népességnek csak toredékét regisztraljak. Ez nyilvan-
valo a befogado orszagok statisztikai alapjan és megmutatkozott a népszdmléalasi adatok-
ban az el6reszamitott népességhez képest megmutatkozo hidnyban.

Nem kivinom most részletesen targyalni, hogy a roman kivandorlasi, illetve a be-
fogado orszdgok bevandorlasi statisztikdibol mi olvashato ki, inkédbb a kontextudlis
elemzés fonalat viszem tovabb, egy migracids potencialra vonatkozo adatfelvételre
tamaszkodva. 2002 januarjaban részese voltam egy, a TARKI Migracidkutaté
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Csoportja éltal kezdeményezett, 2000 {6s, erdélyi magyarokra vonatkozo reprezenta-
tiv vizsgalatnak."” A vizsgdlat a migracids potencidlra fokuszalt. Most a vizsgalat ha-
rom kérdését felhasznalom fel (1. Tervezi-e On, hogy révid idére kiilféldén véllal
munkat? 2. Tervezi-e On, hogy hosszabb idére kiilfoldon vallal munkat? 3. Tervezi-e
On, hogy kiilféldon telepedjen le?).

A migrécios hajlanddsagbol természetesen nem olvashatjuk ki a tényleges migra-
ci6 ardnyszdmait. Az is igaz, hogy az 1992-2002 kozotti értékre bajosan adhatunk
akar kozelitést is egy 2002-es mérés eredményei alapjan. Ennek ellenére elemzésem-
ben nem tartom haszontalannak az eredmények bemutatasat. Mar csak azért sem,
mert segitségiikkel az elkovetkezend6 évek kivandorlasanak forrasvidékét becsiilhet-
jik meg. A kovetkezd tablazat a telepiilésnagysag, a magyarok telepiilésen beliili ara-
nya, illetve e mutatok kozotti 0sszefiiggéseket mutatja be. Az el6bbi két tényezd sta-
tisztikai értelemben természetesen az altalunk vett mintdban sem filiggetlen egymés-
tol (p=-0,599).

10. tabldzat. A nemzetkozi migracié tipusai €s a telepiilés jellemz6i kozotti Osszefiiggés
(korrelacios egyiitthatdok)

Mzgtye ?ié?)li(ﬂ%rsaerlllya A telepiilés nagysaga
Id6szakos munkavallalas -0,129 0,95
Tartos munkavallalas -0,170 0,134
Elvandorlas -0,209 0,203

A tablazatban szerepld Osszes korrelacios érték szignifikans, vagyis megallapit-
hatjuk, hogy az etnikai szempontbdl heterogén kornyezet, illetve az urbanus kozeg
valdszintsitik a migracié szandékat. Az is vildgosan kirajzolddik, hogy a hatés erdssé-
ge a sziil6foldrol vald kilépés ,,intenzitasaval” (az iddszakos munkavallalastol a végle-
ges elvandorlasig) egyenes ardnyban fokozodik. Vagyis a szérvanyhelyzetben, illetve
nagyvarosokban €16k az atlagnal nagyobb valdszintiséggel szeretnének rovid idére,
még nagyobb valdszintiséggel hosszabb idére munkat véllalni, de leginkabb végleg el
szeretnék hagyni az orszagot.

A 1épésenkénti regresszidt ezekre az adatokra is lefuttatva azt kapjuk, hogy az
er6sebbnek mutatkozo heterogén etnikai kdrnyezet mellett a telepiilés nagysdganak
csak az utols6 migraciods tipus, az elvandorlas esetén van jelentdsége, vagyis ez eset-
ben mondhato el biztonsaggal, hogy a nagyobb varosban €16 magyarok mindenkép-
pen nagyobb ardnyban akarnak elvandorolni, fiiggetleniil az adott varos etnikai
Osszetételétdl. Persze a szOrvanyhelyzet ezen elhatarozasok tomegességét fokozza.

A TARKI Migraciés Munkacsoportja a nagyvarosokon tapasztalhaté nagyobb
migracios és kiilfoldi munkavallalasi potencidlt azzal magyarazta, hogy inkabb része-
sei egy globalis (tegylik hozza legalabbis karpat-medencei) munkaerd-piaci korfor-

17 Lasd. Orkény-Sik (szerk.): Menni vagy maradni. MTA-KKI, 2003.
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gasnak. A falvak népe ezzel szemben kis helyi, fragmentalt munkaerd-piacok része-
se. E munkaerd-piaci mozgéasok mellett az etnikus identitdsok masodrendiiek. Hor-
vath Istvdn a romdniai magyarok Magyarorszag felé torténd mozgasat etnikai
migraciénak mindsiti. Ervelése szerint ugyanis nem csak a push, hanem a pull fakto-
rok terén is érvényesiilhet az etnikai szelekci6. Mig "89 el6tt vagy a kilencvenes évek
els6 felében ténylegesen lehetett okolni a kivandorlds miatt a magyarellenes hazai
politikat, a kilencvenes évek kozepétdl gazdasigi (munkaerd-piaci) mozgasrol van
sz6. Ami azonban mégis etnikus, mondja Horvath, mivel a magyarnyelviiség és a ma-
gyar identitas egy a folyamat soran igen jol konvertalhat6 kulturalis téke. Ez ad az
erdélyi varosok népmozgalmanak (a pull faktorok iranyabol) etnikai toltetet és ma-
gyarazza a nagyobb aranyu népességvesztést. A masik oldalon az asszimilacid a gaz-
dasagilag viszonylag prosperald dél-erdélyi térségben véleményem szerint szintén
munkaerd-piaci mozgasokkal magyardzhatd. Csak épp ellenkezd irdnytakkal. A ro-
man munkaerd-piacon ugyanis a romannyelviiség lehet jol konvertdlhat6 kulturdlis
téke, s egyes szegmenseiben a magyar identitds hatranyt jelenthet. Az is érthetd,
hogy azok a mobilitasi csatornak, amelyek az ilyen tipust munkahelyeket elérhet6k-
ké teszik, szintén jobban elérhetéek varosrol.

Vagyis a probléma abban rejlik, hogy az erdélyi magyarok jelentds része a mun-
kaer6-piaci kihivasokra migricidval vagy asszimildcioval véalaszol. Ezt a részt pedig
leginkdbb a vegyes vagy erds roman tobbségli nagyvarosokban kell keresniink. Més
széval ezek a nagyvarosok, ahol a magyarok tomegével ,,nem tudnak mit kezdeni
magukkal”. Ez pedig, mint lattuk, ahhoz vezet, hogy mig a kozségekben a magyarok
szamaranya stagnal, addig a varosokban zuhan. A folyamat soran megvaltozik a ma-
gyarok Erdély tarsadalomszerkezetében elfoglalt helye. Egyre inkdbb a periferidlis
telepiiléseken, és ami ezzel egyiitt jar, a kis helyi, fragmentalt munkaeré-piacokon
koncentrélédnak. Mindez kozosséglinket egy tjabb modernizéacios nekilendiilés
soran igen nehéz helyzetbe hozhatja szocidlisan, strukturdlisan és demografiailag
egyarant. Ez utdbbival kapcsolatban elég Veres Valér egyre valdszinitlenebbiil
hangz6 kijelentésére utalni: ,,Ha feltételezziik, hogy a magyarok a tobbséggel azonos
egészségiigyi ellatasi viszonyok kozott élnek, méarpedig ez igy van, mert ugyanazokat
a szolgaltatasokat (kérhazak, rendeldk, élelmiszerek) veszik igénybe, és ugyanazok
az életkoriilményeik, akkor a korspecifikus halanddsagi aranyszdmok kozott nem
lehetnek Iényeges eltérések”.'® Nos, véleményem szerint, ha Kolozsvar, Nagyvérad,
Marosvasarhely magyar lakossaga nagymértékben lecsokken, nem valdszind, hogy
a kozosség egészének modernizacios foka (pl. egészségiigyi ellatasa) novekedne.
Ez pediglegaldbb akkora probléma, mint onmagaban véve a népességfogyatkozas.

18 Veres Valér: A romaniai magyarsdg létszimcsokkenésének okai a XX szdzad utolsé negyedében Ko-
runk 2002/2.
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