Selyem Zsuzsa

Két verebecskét egy kis fillérért
A kortdrs politikai szubjektumot emancipalé néhdany zsiddé-keresztény fogalom

Nemde, két verebecskét meg lehet venni egy kis fillérért? Es eqy sem
esik azok kéziil a féldre a ti Atydtok akarata nélkiil! Néktek pedig
még a fejetek hajszdlai is mind szadmon vannak. Ne féljetek azért; ti
sok verebecskénél dragdbbak vagytok. (Mt, 10, 28-31. Karoli Gaspar
revidealt forditasa)

Moishe Postone szerint Nietzsche és kovetdi a valtoztatas lehet&ségéért, a politikai szubjektum
szabadsagaért allitjak a torténelemrdl, hogy kontingens, mivel elismervén, hogy van valamiféle logikaja,
szamolni kellene ennek kényszerit6 erejével. Ezzel viszont elrejtik (obskurussa teszik) a t6ke logikajat, igy
pedig, deklardlt szandékaikkal ellentétben, elerétlenitik a politikai szubjektumot. Ha viszont Marx
nyoman elfogadjuk, hogy a t6ke a torténelem logikaja, akkor van kezdete és van vége,
kovetkezésképpen van esély a vdltozdsra.*

Olyan korban éliink, amikor a k6zmegegyezés a révid tavu racionalitast tartja racionalisnak és a
tulfogyasztdst szikségszerlinek. A legelemibb logika tlinik furcsasagnak, gyanus partikularitasnak,
kivonulasnak a normalisnak nevezett tarsadalombdl. De miféle abszurd racionalitds az, amely egy
végletesen leegyszerdsitett érzelmi bedllitddas szerint (gyavasag) adott jelenség kbvetkezményei kozil
csak par kényelmeset szelektal ki maganak. Miféle abszurd materializmus az, amely az anyagi javakért
lemond az életszeretetrdl, 5romrél, dnzetlen egyiittlétrél. Es ahelyett, hogy vicces, tehat felszabadité
lenne ez az aszketikus materializmus és ez az egyligy( racionalitas, még fenyegetd is, elnyoma is,
poffeszkedd is. Azt allitja magardl, hogy nincs alternativdja. Egyik legjellemz8bb képz&dménye az
infotainment, mely gatlastalanul elismeri, hogy szdérakoztatni akar, mikozben embertarsaink és
mindenféle élSlény kinjairdl szamol be, egyre kdzelebb hajszolva az emberiséget egy olyan allapothoz,
amelyben nem csak extrém helyzetekben, nem csak gengszterek meg haborus blin6z6k szamara nincs
értéke a puszta életnek, hanem ebben fog megegyezni két hazafelé tartod tavoli ismerds is egy
tetsz6leges kedd késédélutanjan a buszon.

Belenyugodva, interiorizalva a fenndllé rend itéletét, hogy sajat életiiknek nincs semmiféle tétje,
képtelenség a valtoztatas; a forradalom pedig egy borzalmas utdpia, melynek eredménye a fékevesztett
vérengzés, mérhetetlen pusztitas és még athatdbb kiszolgdltatottsag.

Csakhogy ez az itélet téves.

Harom zsido-keresztény fogalmat értelmezek a jelen kontextusaban, amelyek olyannyira
emancipatorikus politikai funkcidval birnak, hogy a hivatalos vallasi intézmények évszazadok soran

! Moishe Postone: History and Heteronomy. Critical essays. Tokyo, UTCP, 2009.



egészen maig prébaltak Gket jol elrejteni, vagy legalabb behatarolni, vagy ha azt se lehetett, akkor addig
beszélni réla, ameddig teljesen el nem veszitik jelentéségiiket.

1. Univerzalizmus

Jézus tanitdsaiban az volt az Uj a maga koraban, hogy szemben mas vallasokkal, ennek a tanitdsnak nem
voltak el6re megadott cimzettjei. Mindenkivel széba allt. Pontosabban, mivel a tanitdsnak mar
Onmagdban van két feltétele: szinhely és nyelvi kompetencia, ma mar nem azt mondanank, hogy
tanitott, hanem performanszokat hajtott végre utcdkon, kdztereken, random otthonokban. Az is
megértette 6t, aki csak annyit latott, hogy felboritja a pénzvaltdk asztalat, nyilvanos térben beszélget
egy prostitudlttal, vagy egylitt vacsordzik Matéval, a vdimszed6vel. Miel6tt szélna a sokasaghoz, egy
gyermeknél levs 6t kenyeret és két halat oszt gy el, hogy mindenki jollakjon, s még maradjon is.

A felvildgosodds kordban kidolgozott univerzalizmus eszméjét joggal érte birdlat, leginkabb azon
az alapon, hogy egy adott partikularis jelenséget, torténetesen az eurdpai, kozéposztalybeli fehér férfi
szempontrendszerét rafogdsszerlen altalanositja, aminek kovetkezménye az er6szakos asszimilacié vagy
egy Oonellentmondasos ‘mindenki’ (egy olyan mindenki, amelybdl némelyek ki vannak zarva).

Az univerzalizmus a vilag végtelensége miatt lehetetlen kategéria. Pozitivan nem hatarozhaté
meg, hiszen akkor mindazt kizarnank bel6le, amit nem ismerilink vagy még nem j6tt létre. Az
univerzalizmusnak akkor van értelme, ha nem egy adott attit(id, hanem folyamat. Ahhoz, hogy ne legyen
onellentmondasos, nyitottnak kell lennie. Jézus kenyeres-halas performanszaban a maradék a valésagos
univerzalizmus garacidja. (EI6képe a Levitdk kényvében az a torvény, miszerint arataskor hagyjanak a
foldeken maradékot a szegényeknek és az idegeneknek — Lev, 23,22) A maradék a varatlanul érkez6t is
vendégul [atja, mindenkit és még azokat is, akik még nincsenek itt.

A kapitalizmus logikdja ennek pont az ellenkezGje, mantrdja a ‘nincs ingyen ebéd’, és benne
valdban nincs. Aratdskor folszedeti a legutolsd szemet is, a cég alkalmazottai még szabadidejiket is
munkaval, helyzezkedéssel, zart korben toltik, Un. 'céges bulikon’. A kapitalizmus kimerité.

Jellemz6 a menekiiltvalsagra adott vdlasza: a hdboru vagy az éhinség el6l menekiil6k sokasaga a
legtobb konzervativ, keresztény, eurdpai, gazdag orszag politikai dontéshozéit arra késztette, hogy a
besz(kilés, a félelem, a gyanakvas, a megbélyegzés és az 6nzés késztetéseit erGsitse az emberekben.
Ezek az érzések kiszolgaltatotta teszik a tisztelt szavazdkat, akik mar nem megismerésre és tarsadalmi
igazsagra vagynak (jo életre), hanem pusztdn védelemre, egyéni biztonsagra, interneten megrendelt, a
kiiszobre letett kedvezményes aru javakra, arra, hogy senkivel ne kelljen megkockaztatni a beszélgetést.
Napnal vildgosabb, hogy ha valami, ez az attitlid fenyegeti a leginkabb az ,eurdpai keresztény
értékeket”.

Alain Badiou Pal apostolban latja az univerzalizmus gondolatanak megteremtéjét, aki ,,egy olyan
alany elméletét alkotta meg, amely, mint Nietzsche nagyon helyesen, de utdlkozva mondja,



egyetemesen »lazad mindaz ellen, ami kivaltsag«.”?

A tét a barmely partikularis kollektivum altal
kisajatithatatlan igazsdg. A jelen kontextusaban: a piactarsadalom elvont homogenizacidja helyett

megteremteni az egyetemes, az aruforgalom részévé nem tehetd, szabad szubjektumot.?

Jézus a piac nyelvén fejezte ki a szabad szubjektum egyetemes szingularitasat: sok
verebecskénél dragabbak vagytok. A verebecskék persze olcsdk, akkoriban egy fillérért mar két verebet
lehetett vasarolni, de, mondta Jézus, még egy verébre is gondot visel az atya. Tehat még a verebecske és
a pénz is 6sszemérhetetlen (a fillérek iranti gondviselésrél nem ejt szét Jézus), ehhez j6n még a
maradék-elv, az, hogy nem jeldli meg, hany verebecske is egy ember: ti, mondta Jézus nem aratva le
tovig a gondolatmenetét, sok verebecskénél dragabbak vagytok.

. s s

homogenizal, majd ezen az 6nkényes homogenizacion, mennyiségi alapon megosztja a szubjektumokat,
kulonféle partikuldris kategéridkba sorolja, amelyeknek igy mar nincs kapcsolata csak a sajat ketrecének
a tobbi lakdjaval. A piac szdmdra a szubjektumok partikuldris fogyasztok, a fogyasztd pedig a valdsagnak
csak a szamara gyartott részét latja, nincs mdodja valtozatni sem ezen az dnkényes, akaratan kivdli
struktdran, sem sajat életén.

A kiszolgdltatottsag és a tehetetlenség érzése, a frusztracié és a depresszid barmennyire is
univerzalis, nem képes ezt az dllapotot meghaladni, nem jo az égvilagon semmire. Akik hatalmi
helyzetben vannak, a t6ke és a technoldgia birtokosai és hasznaldi kiilonféle eszkozeikkel képesek ugyan
haritani ezt az érzést, de mivel az allapot fennmarad, a tehetetlenség sem szlinik meg, csak at van tolva a
kiszolgaltatottakra. A kapitalizmus ellenmonddsossagat Moishe Postone (Marxot tovdbbgondolva-
vitatva) abban latja, hogy a t6ke ugyan képessé tesz dolgokra (ez adja a hatalmi mamort), de ezt a
képességet képtelen realizalni. Korunk problémdinak nagyrészét meg lehetne oldani, megvannak ra az
anyagi feltételek, de nem lehet sehogyan se oda hatni, hogy az anyagi javakat a megoldasra, és ne
tovabbi anyagi javakra dldozzak.

Egyetlen verebecske sem esik le pénzért az égrél, de a pénz miatt igen. A technolégia birtokosai
egyre kevéshé értik és alig is kivancsiak rd, hogyan m(ikédnek, de vannak rakétdik. A partikularitdsokba
(iz6 piac a taldlmanyokat haszndlja, nem érti, kimeriti, elrontja. Nem képes valtoztatasra, csak ismételni
tud. Ujra 16, Gjra haboruzik, Gjra irt, kultiraja ezt intézményesiti a kiilonféle zsanerekkel, mifajokkal,
remake-ekkel. Badiou szerint az, amit P4l a maga koraban , blinnek” tartott, ma az ismétlések
automatizmusa és a partikularitasok térvénybe iktatott kultusza. Es kulturalis begyakoroltatasuk, teszem
hozza.

A mainstream egyhazi keresztény kultura begyakoroltatta, hogy a test a b(indk forrdsa. Ezzel
szemben A romaiakhoz irt levél gbrog eredetijét figyelembe véve Pal nem a platonista dogmardl, test és
lélek dualizmusardl beszélt, hanem husrdl (cap€) és szellemrdl (mveupa), amivel a test blinGsségére
vonatkozo tan megalapozatlanasdgat mutatja meg: nem a test a b(inds, hanem a gondolat- és kreativitds

2 Alain Badiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Forditotta: Csordas Gabor. Typotex Kiadd, Budapest, 2012.
120.
* Alain Badiou, i.m. 57.



nélkdli, a szolgalelk(, a repetitiv, a holnaptdl egzisztencidlisan remegd husunk. A mend nyugati vilag a
blinds, hogy ész nélkiil belepiszkalt tavoli orszagokba, és prébalta elszedni t6liik anyagi javaikat. Es Ujra
meg Ujra, nyers erével, fantaziatlanul.

A keresztény egyhazak torténete leirhatd az univerzalizmus kilénféle szempontok szerinti
partikularizdlasanak, a kirekesztések torténeteként is. Test és lélek rutinos szétvalasztasa az uralmi
logikat erésiti, egy absztrakt hatalmi rendszert, amelynek nevében feltételeket lehet szabni ahhoz, hogy
valaki részesiiljon az eredetileg univerzalis lizenetben. Barmilyen szétvalasztas kirekesztéshez vezet: a
katolikus kommunista Pier Paolo Pasolinit homoszexualitdsa miatt a mult szazad hetvenes éveiben
kivételesen nem a katolikus egyhdz, hanem az olasz kommunista part zarta ki soraibél (ma viszont az
el6bbi is megtagadna téle, hogy ugyanazon egyhazi jogokkal rendelkezzen, mint barmely katolikus).

Badiou a Szent Pdl cim( Pasolini-forgatokényv elszavdban irja, hogy Pal alakja Pasolini szdmara
a felszabadito politikai igazsag és annak a konkrét megvaldsuldsa kozotti konfliktust testesitette meg.
,Vildgunkban az igazsag csak lgy tud megjelenni, hogy kdzben védi magat a korrupt konszenzustdl,
fegyelmeznie kell magat, ha nem akar feloldddni benne. A probléma ott van, hogy ez a fegyelem
szandékosan ellentétes az igazsag tiszta tapasztalatdval. Versengések, aruldsok, hatalmi harcok, rutin, a
kiils6 korrupcié hallgatdlagos elfogaddsa a ‘realizmus’ nevében - mindez oda vezet, hogy az egyhdzat

alapito szellem mar nem ismeri 6| benne magat.”*

A film koncepcidja szerint Pal felismerése annyira
univerzalis, hogy bar a torténelmi helyszineket, szereplSket, parbeszédeket aktualizalta, Pal szavai
ugyanazok, mint a fennmaradt leveleiben. A korabeli elnyomé strukturak mas maszkkal, de ugyanazok:
,vilagos, hogy Szent Pal forradalmi lizenete szembement egy er6szakra épulé tarsadalom
konszenzusaval; kovetkezésképpen a rémai arisztokraciat és kollabordnsait analdgidval a modern
pénzarisztokracia fogja megjeleniteni, mig a megalazottakat és megszomoritottakat napjaink liberalis

polgarai, munkasai és szubproletariatusa.””

Az egyetemes szubjektum — amelyrél Pal leveleiben olvasunk — egy eseményhez vald hiiség
folyamataban jon létre, aminek nincsenek kiilsé (etnikai, nemi, tarsadalmi pozicid szerinti stb.) feltételei;
nem irja le semmmiféle torvény, mivel szubjektiv; nem egyetlen megvilagosodasi pillanat, hanem
folyamat és végil: nem puszta vélekedés, hanem félvéllalt igazsag.

2. Feltamadas

Sz6 szerint értve kinos egy fogalom. A keresztény hagyomany is inkabb a jél vizualizalhaté kereszthaldlt
hangsulyozza, a kereszt gy6zelmes szimbdluma hatalmi szimbdlum, melynek ismert alapité eseménye

birodalmi logikahoz és szisztematikus 6ldokléshez kdthet6.

A feltdmadas hiilyén nézne ki filmen.

* Pier Paolo Pasolini: Plan for a film about Saint Paul. Forward by Alain Badiou. Verso, London —New York, 2014.6.

> Pasolini, i.m. 33.



Viszont azzal mégiscsak kellett mar Palnak is kezdenie valamit, hogy a kereszthalal a korban egy
bevett igazsdgszolgaltatasi eszkoz, amelyen minden elitélt meg tudott halni. Rutinos kivégzésnek latszik,
pedig maga a jo hir, az evangélium. De hogyan? A Badiou altal nem csak édeskésnek, de hamisnak is,
Lukdacs altal utdlag 6sszeférceltnek tartott Apostolok cselekedetei a damaszkuszi Uton hirtelen
bekovetkezett égi paradérdl beszél. Ami nyilvan porhintés, Pal autentikus levelei ezt sehol nem
tdmasztjak al3, ellenkezbleg, sajat szerepét lefelé stilizalja: a feltamadt Krisztus , legutolszor pedig

mindenek kozott, mint egy idétlennek, nekem is megjelent” (1 Kor15,8)

Badiou egyenesen mesének nevezi Pal életének alapeseményét, a feltamadast, majd ugy
értelmezi, mint felilemelkedést az ismétlés automatizmusdn, a partikularitasok kultuszan, az emberi
allat mindennapi kotelezettségein. A feltdmadas annyiban emancipativ tényez6, amennyiben
ellentmond a fizikai térvényszerlségnek mediatizalt és altaldnosan elfogadtatott adott hatalmi
struktudranak és gazdasagi berendezkedésnek, s a benne kijelolt egyén elenyészb szerepének.
Feltdmadds minden Uj kezdet, minden kilépés a depresszivvé tevs rutinbdl. Ha kitaldlok valamit, amitél a

kozegemben megvaltozik a kimerit6 munkavégzés, az feltamadas.

A mindent eldrasztd obszcén lathatotdl nem lehet észrevenni a jé hirt, hogy az emberi allatnak
nem csak kotelezettségei vannak. Badiou 13. tézise a kortars mlvészetrdl igy szél: ,Ma a mlvészet csak
egy olyan pontbdl indulhat ki, amely a Hatalom szamara nem létezik. A m(vészet absztrakt folyamataival
ennek a nemlézetésnek a lathatdsagat épiti. Ez iranyitja minden m(ivészet formalis elvét: lathatéva tenni
mindenkinek azt, ami a Hatalom szamara (és igy — de egy teljesen mas néz6pontbdl — mindenki szamara)

nem létezik.”

A feltdmadas a vallasos kézhiedelem szerint csoda, abban az értelemben, hogy tul van minden
racionalitdson, meghaladja a vilag ismert miikddési szabalyait, valamiféle transzcendencian mulik,
amellyel szemben az ember csak aldvetett, kiszolgaltatott lehet. Ahhoz, hogy egy ilyen belatashoz
jussunk, nem kellett mast tenniink, mint a racionalitas fogalmat lesz(kiteni egy teljes és
ellentmondasmentes rendszerre. De olyan nincs, mint ahogy azt Kurt Godel még 1931-ben, a naci
hatalomatvétel el6tt matematikailag bebizonyitotta, minden, értsd: minden rendszer vagy
onellentmondasos, vagy nem teljes. A hdditd, hatalmi logika viszont azt szinleli, hogy tuddsa teljes
(maradéktalan), ezzel készit helyet a vildgban az alavetettnek, hogy aztan jol visszaéljen vele és sajat

haszndra forditsa az dltala |étrehozott tulvilagi gyonyort — evildgi reménytelenséget.



Franz Rosenzweig és Walter Benjamin szamara ,,a csoda nem kivételes allapot, ellenkezéleg, a
hatalmi kivételezettség felfliggesztése”, kilépés az dntudatlanul dtadott alavetettségi mintak végtelen
lancolatabdl.® Ahogy Tadej Troha meggy6zéen érvelt a 2016-os ljubljanai May Day School
konferenciajan: Bernie Sanders portlandi véalasztdi gydilésén’ a kismadar (egy veréb nagysagu hazi pirdk)
megjelenése, Sanders és a jelenlévik reakcidja csoda volt ebben a transzcendencia-mentes értelemben.
Sanders ugyanis megszakitotta a beszédét, baratsagosan ranézett a madarra, és mindenki egyszerden

boldog volt.

Eric L. Santner az aldvetettségi mintakat a 'signifying stress’-nek tulajdonitja, a forditas
kudarcatol valé félelemnek, aminek legjobb példaja szerinte K. A perbél. K. minden helyzetet adottnak
vesz, és meg préobal felelni neki, arra torekszik, hogy jol, helyesen értse Gket, és nem jut eszébe, hogy a
helyzetek maguk értelmetlenek. (Talan gy lehetne magyarul mondani Santner forgalmat, hogy

"értelemadasi stressz’.)

A feltdmadas mint csoda kilépés ezekbdl a rutinos, értelmetlen helyzetekbél — és ennél

ésszer(ibb dolgot aligha tehet az ember.
3. Szeretet

Walter Benjamin szdmara az egyetlen olyan vallasos kategéria, amelynek van politikai jelent6sége az a
megvdltds. Franz Rosenzweig szerint a megvaltas a felebardti szeretet révén valik valésdggd. Nem az elsé
Iépés, hanem maga a megvaltas, most torténik, és nem valami 6rokké elhalasztott jov6ben. Santner irja,
hogy Rosenzweig a kafkai értelemadasi stresszt fliggeszti fel a felebarati szeretettel. Képes arra, hogy a
mindig masikat felel6ssé tevé frusztraciét, nietzschei értelemben vett ,ressentiment”-t megsziintesse.
Emancipatorikus hatdsa abban all, hogy leszed a méltanytalan profitra fixaciérél, arrdl, hogy a
valtoztatds szandéka elhaljon amiatt, mert csak azt vagyok képes gondolni és cselekedni, még ha

ellentétes elGjellel is, amit a fennallé rend mindent eldraszté médiaja altal szamomra kinal.

De mi is az a felebarat, ki az ember felebaratja? Elképeszt6 ez az archaizmus, benne van a

magyar nyelv 6sszes értelemadasi stressze, ahogy prdébalja finomitani, elfogadhatdva tenni,

® Eric L. Santner: Miracle Happens. Benjamin, Rosenzweig, Freud and the Matter of the Neighbor. In: Slavoj Zizek,
Eric L. Santner, Kenneth Reinhard (eds.): The Neighbor. Three Inquiries in Political Theology. The University of
Chicago Press, Chicago, 2005.89-90; 102.

7 http://www.theguardian.com/us-news/2016/mar/25/bernie-sanders-rally-bird-portland-oregon-portlandia -
utolsé elérés 2016. majus 2.
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absztraktizalni és eltlintetni azt, ami az eredetiben egyszer(ien és valdsagosan létezd. A 'felebarattal’
ellentétben, amirél a kutya se tudja, hogy micsoda, legfonnebb annyit, hogy valami régi, kennetteljes
dolog, 'szomszédja’ mindenkinek van, még a turizmus és a kolonializmus modern istenének, Robinson
Crusoe-nak is. Es a ,,Szeresd ferlebaratodat, mint tenmagadat” (Lev, 19,18) torvénye valéjaban réla szdl,
a szomszédrdl. Santner Rosenzweigot értelmezve azt mondja, hogy a ‘muzulmdn’ a szomszéd. Der
neveztek igy, mert naphosszat elére hatra ringatta magdat, mint a muszlim imadkozdk (és mint a magukra
hagyott gyerekek). A ’'muzulman’ az emberi |étezés zérd foka, a mindenhonnan kirekesztett, aki az
emberek kozott csak ugy van jelen, mint a szimbolikus reprezentacio teljes hianya. Minden kivételesen,
el6jogon, el6zetes elfogultsagon vagy el6szereteten kivil van. Az § elfogadasa felfliggeszti a kivételezés,
az el6jogok logikajat, ennek van tétje, ha egyenl&ségrél beszéliink. Rosenzweig irja A megvdltds
csillagdban, hogy a szomszéd szeretete miatt tartozik 6ssze a vilag; barki is alljon pillanatnyilag

mellettem, & az, aki teljes érvénnyel a vildgot jelenti. ®

Nincs félreértés, nem kisért az élet abszurditdsa, sors, babondk és ostoba véletlen gyilkossagok,
mindenki, akivel Odipusz talalkozik a hdrmas Utkeresztez6désnél, az apja; mindenki, aki betér Camus
drdmdjaba, az anyanak fia, Marthanak fivére. Ezt jelentené a szomszéd szeretete. Katasztréfa, ugye? De

legf6bb ideje felkésziilnlink a katasztrofara.

8 “The effect of the love of ‘neighbor’ is that ‘Anyone’ and ‘all the world’ . . . belong together. . .. whoever be
momentarily my neighbor represents all the world for me in full validity” (Franz Rosenzweig: The Star of
Redemption, trans. William Hallo. Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1985,236) — idézi Eric L.
Santner, i.m. 109.



